Domkapitel und Bischofswahlen in Preuflen von 1821 bis 1945

Von ERWIN GATZ

Das traditionsreiche und fiir die abendlidndische Kirche charakteristi-
sche Institut der Domkapitel, das im Mittelalter seine Bliite erlebte und bis
ins 19. Jahrhundert zur Grundausstattung jeder ordentlich verfafiten Di-
dzese gehorte, ist seit dem Zusammenbruch der alten kirchlichen Organisa-
tion und deren Neugestaltung im Umkreis der Franzdsischen Revolution
immer mehr in den Hintergrund getreten. Bis dahin waren die Domkapitel
trotz ihrer teilweisen Deformation zur standesgemifien Versorgung nach-
geborener Adeliger durch beratende Mitwirkung bei der Didzesanverwal-
tung, durch die Verwaltung des Bistums wihrend der Vakanz (durch einen
Kapitelsvikar) und z. T. durch die Mitwirkung bei der Besetzung der Bi-
schofsstiihle (Bischofswahlrecht) in betrichtlichem Mafle an der Bistumslei-
tung beteiligt'. Im Zuge der hierarchischen Zentralisierung des neueren
Kirchenrechtes ist ihre Autonomie jedoch im allgemeinen stark beschrinkt
und ihre Kompetenz weithin auf den Kathedralgottesdienst eingeschrinke
worden. Die geringere Wertschitzung der Kapitel zeigte sich u. a. darin,
daf seit dem 19. Jahrhundert neue Dibzesen hiufig auf die Errichtung ei-
nes Kapitels verzichteten. Das bemerkenswerteste Beispiel dafiir liefern die
Vereinigten Staaten von Amerika, deren Didzesen bei der Errichtung der
ordentlichen Hierarchie statt der Domkapitel Diozesanrite erhielten. Der
Heilige Stuhl gestand diesen zusammen mit einem Teil der Pfarrer sogar
ein Mitwirkungsrecht bei der Bischofsberufung zu, das allerdings seit 1918
durch den CIC fortfiel.

Auch die fiir das II. Vatikanische Konzil eingereichten Vorschlige aus
dem Weltepiskopat sowie aus den rémischen Kongregationen standen den
Dombkapiteln im allgemeinen ablehnend gegeniiber. Dennoch sieht das
neue kirchliche Gesetzbuch auch kiinftig Domkapitel vor (cc. 503-510). Es
schrinkt ihre Zustindigkeit freilich auf den Kathedralgottesdienst ein und
iibertrigt dem Bischof die freie Ernennung der Kapitulare. Die mindere
Stellung der Kapitel kommt nicht nur in ihrer Plazierung nach dem Prie-
sterrat und dem Collegium consultorum zum Ausdruck, sondern auch in
der Bestimmung, daf} der interimistische Leiter des Bistums (Administrator
dioecesanus statt bisher Kapitelsvikar) nicht mehr vom Kapitel, sondern
vom Collegium consultorum zu wihlen ist. Das Gesetzbuch sieht freilich
vor, dafl die Bischofskonferenzen die Aufgaben dieses Collegium consul-
torum evtl. dem Domkapitel iibertragen. Mit dieser Losung ist fiir jene Lan-
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der zu rechnen, in denen die Kapitel traditionell eine wichtige Aufgabe in
der Diézesanleitung wahrnehmen.

Entgegen der Zuriickdringung der Domkapitel im allgemeinen Kir-
chenrecht spielen diese in den deutschsprachigen Lindern immer noch eine
Rolle, die iiber die Verantwortung fiir den Kathedralgottesdienst weit hin-
ausgeht. Diese Praxis stiitzt sich auf partikularrechtliche Bestimmungen,
auf Staat-Kirchen-Vertrige oder auf das Herkommen. Soweit sie auf kon-
kordatiren Vereinbarungen beruht, wird sie vom neuen Gesetzbuch nicht
angetastet. Diese bleibende Bedeutung der deutschen Domkapitel hat ihren
Niederschlag u. a. in der wissenschaftlichen Beschiftigung mit thnen gefun-
den? Noch groflere Aufmerksamkeit hat die Forschung freilich der Ge-
schichte der Bischofswahlen geschenkt.?

Unser Interesse gilt hier den Domkapiteln der preufiischen Bistiimer
und jenem Anteil, den sie seit Erlafl der Bulle ,De salute animarum® von
1821 bis zum Untergang des Freistaates Preuflen im Jahre 1945 an der Be-
setzung der Bischofsstiihle gehabt haben. In den 1821 zu Preuflen gehéren-
den und im gleichen Jahr neu umschriebenen Bistiimern Kéln, Trier, Miin-
ster, Paderborn, Breslau, Gnesen-Posen, Kulm und Ermland war die Beset-
zung der Kanonikate an den Domkapiteln und an dem in Aachen aus histo-
rischen Riicksichten erhaltenen Kollegiatstift in der Weise geregelt, daf} die
Dompropstei und die in ungeraden (,pépstlichen®) Monaten vakant wer-
denden Stellen auf einen koniglichen Vorschlag nach Vorlage eines bi-
schoflichen Idoneititszeugnisses vom Papst verliehen wurden.* Da die In-
itiative in diesem Fall beim Monarchen lag, sprach man von kéniglichen
Nominaten. Die Domdechanei und die in geraden (,,bischéflichen®) Mona-
ten frei werdenden Kanonikate besetzte der Bischof, der dazu bis 1848 der
Zustimmung des Monarchen (Plazet) bedurfte. Bei den nichtresidierenden
sog. Ehrendomherren, die aus den Dechanten bzw. Erzpriestern auszuwih-
len waren und am Bischofswahlrecht teilhatten, wurde ebenso verfahren.
Die Berufung der Domvikare erfolgte durch den Bischof.

Im Gebiet des 1866 von Preuflen annektierten Konigreichs Hannover
erfolgte die Besetzung der Kapitelsstellen in Hildesheim und Osnabriick
entsprechend den Bestimmungen der Bulle ,Impensa Romanorum Pontifi-
cum® von 1824 in der Weise, dafl bei einer Vakanz abwechselnd der Bi-
schof und das Domkapitel der Regierung eine Liste von vier Kandidaten
vorlegten, aus der diese die ihr nicht genehmen Namen streichen konnte.®
Aus den Verbliebenen wihlten der Bischof oder das Kapitel ihren Kandida-
ten aus. Dieser Modus galt fiir den Dekan, die Kapitulare und die Vikare.

In den 1866 ebenfalls an Preuflen gefallenen Bistiimern Fulda (Kurhes-
sen) und Limburg (Nassau, Frankfurt), die zur Oberrheinischen Kirchen-
provinz gehorten, erfolgte die Besetzung der Kapitelsstellen gemifl der
Bulle ,,Ad Dominici gregis Custodiam® von 1827 in der gleichen Weise wie
in Hildesheim und Osnabriick.

Einen aktiv gestaltenden Einflufl auf die Zusammensetzung der Kapitel
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hatte also in allen Fillen der Ortsbischof, wobei er in den altpreuflischen
Bistiimern an die Zufilligkeit des Vakanzeintrittes gebunden war. In Hil-
desheim, Osnabriick, Fulda und Limburg besafl auch das Kapitel wichtigen
Einfluff auf die Besetzung der Kapitelsstellen. Das hing mit der ihm zuge-
dachten Mitwirkung in der Bistumsverwaltung zusammen. Die Frankfurter
Kirchenpragmatik der Regierungen der Oberrheinischen Kirchenprovinz
von 1820 bestimmte dazu®: ,Das Domkapitel einer jeden Kathedralkirche
tritt in den vollen Wirkungskreis der alten Presbyterien und bildet unter
dem Bischof die oberste Verwaltungsbehtrde der Diszese. Der Dekan
fithrt die Direktion. Die Verwaltungsform ist kollegialisch.“ Danach war
der Dekan Stellvertreter des Bischofs und Vorstand des Ordinariates. Diese
Regelung blieb bis tiber die Mitte des 19. Jahrhunderts in Geltung. Seitdem
ernannten die Bischofe auf Weisung des Heiligen Stuhles im Interesse der
Starkung ihrer eigenen Leitungsgewalt Generalvikare (Limburg 1852, Ful-
da 1853). Bei deren Auswahl waren sie an keine mitwirkende Instanz ge-
bunden. Auflerdem konnte der Generalvikar jederzeit abberufen werden.

Wihrend der Monarch in Hildesheim, Osnabriick, Fulda und Limburg
auf die Zusammensetzung der Kapitel nur durch die Streichung mifiliebiger
Kandidaten einwirken konnte, besaf} er in den 1821 preufischen Bistiimern
ein beschrinktes aktives Gestaltungsrecht auf die Zusammensetzung der
Kapitel. Der Bischof konnte zwar den kéniglichen Nominaten aus kanoni-
schen Griinden das Idoneititszeugnis verweigern und sie vor allem aus der
Bistumsverwaltung fernhalten. Thre Mitwirkung bei der Bischofswahl war
jedoch unanfechtbar.

Das Preuflenkonkordat von 1929 hat dann die Besetzung aller Kapitels-
stellen, einschliefflich an den in Aachen und Berlin neu errichteten Kapiteln
in Art. 8. folgendermaflen geregelt’: ,1. Die Dignititen der Metropolitan-
und der Kathedralkapitel verleiht der Heilige Stuhl, und zwar beim Vor-
handensein zweier Dignititen die erste (Dompropstei) auf Ansuchen des
Kapitels, die zweite (Domdekanat) auf Ansuchen des Ditzesanbischofs,
beim Vorhandensein nur einer Dignitdt (Dompropstei oder Domdekanat)
diese abwechselnd auf Ansuchen des Kapitels und des Didzesanbischofs.
2. Die Kanonikate der Kapitel besetzt der Dibzesanbischof abwechselnd
nach Anhérung und mit Zustimmung des Kapitels. Die Abwechslung findet
bei residentialen und nichtresidentialen Kanonikaten gesondert statt. 3. Die
Domvikarien besetzt der Didzesanbischof nach Anhorung des Kapitels.®
Dadurch ist gegeniiber der Regelung von 1821 bei der Besetzung der Di-
gnititen der Einflufl des Heiligen Stuhles, bei den iibrigen Kapitelsstellen
der des Bischofs gestirkt worden, wihrend eine Mitwirkung der Regierung
nicht mehr stattfindet.

Bevor wir uns nun dem Bischofswahlrecht als der wichtigsten Prirogati-
ve der preuflischen Kapitel zuwenden, sei aus Vergleichsgriinden ein Blick
auf die Rechtslage in den iibrigen deutschsprachigen Lindern geworfen.
Fiir die Bistiimer Freiburg (Baden, Hohenzollern), Rottenburg (Wiirttem-
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berg) und Mainz (Hessen-Darmstadt) galten wie fiir Fulda und Limburg
die Bestimmungen der Bulle ,Ad Dominici gregis custodiam® mit dem Bre-
ve ,Re sacra“ von 1827. Fiir Freiburg wurden deren Bestimmungen durch
das Badische Konkordat von 1932 in der Weise modifiziert, daff der Heili-
ge Stuhl die beiden Dignititen auf Ansuchen des Erzbischofs ,,im Beneh-
men mit dem Domkapitel bzw. abwechselnd auf Ansuchen des Domkapi-
tels im Einvernehmen mit dem Erzbischof” bestellt. Die Besetzung der Ka-
nonikate, der nicht residenzpflichtigen Kapitelsstellen und der Dompriben-
den (Vikarien) erfolgt durch den Erzbischof abwechselnd nach Anhorung
und mit Zustimmung des Domkapitels. Auch in Freiburg ist also fiir die Er-
nennung der Dignititen der Einfluff des Heiligen Stuhles, fiir die Ernen-
nung der iibrigen Kapitelsstellen der des Bischofs zu Lasten des Kapitels
gestirkt worden. Die Mitwirkung der Staatsregierung ist wie in Preuflen
fortgefallen. Auf Rottenburg und Mainz sowie auf das 1921 neu gegriinde-
te Bistum Meiflen wurde nach einer Ubergangszeit, wihrend der der Heili-
ge Stuhl die freie Ernennung beanspruchte und z.T. auch durchsetzte,
durch das Reichskonkordat, Art. 14, Abs. 1 die badische Regelung ausge-
dehnt.®

Im Konigreich Bayern mit den Bistiimern Miinchen und Freising, Augs-
burg, Regensburg, Passau, Bamberg, Eichstidtt, Wiirzburg und Speyer re-
gelte das Konkordat von 1817 die Besetzung der Kapitelsstellen in folgen-
der Weise. Der Papst ernannte den Domprobst, der Monarch den Domde-
kan sowie die in den sechs pipstlichen Monaten frei werdenden Kapitels-
stellen. In die Besetzung der wihrend der iibrigen Monate frei werdenden
Stellen teilten sich der Bischof und das Kapitel. Da der Monarch faktisch
auch iiber die Besetzung der Propstei entschied®, war sein Einflufl auf die
Zusammensetzung der Kapitel mafigebend und jedenfalls weit stirker als
der des Bischofs. Im Gegensatz zu den Kapiteln der preuflischen Bistiimer
und der Bistiimer der Oberrheinischen Kirchenprovinz besaflen die bayeri-
schen Kapitel zwar kein Bischofswahlrecht, da hier der Monarch den Bi-
schof nominierte. Sie waren jedoch im Gegensatz zu den preuflischen Kapi-
teln ex officio an der Diézesanverwaltung beteiligt und somit faktisch viel-
leicht von noch groflerem Einfluff auf die Didzesanleitung. Das bayerische
Konkordat von 1924 brachte wie in Preuflen und Baden den Fortfall der
staatlichen Mitwirkung bei der Besetzung der Kapitelsstellen. Seitdem steht
die Ernennung der Dignititen entsprechend den Bestimmungen des CIC
dem Heiligen Stuhl zu, wihrend die der Kanonikate abwechselnd durch
freie bischofliche Verleihung nach Anhérung des Kapitels und durch Wahl
des Kapitels vorbehaltlich der bischéflichen Zustimmung erfolgt. Die Be-
deutung der bayerischen Domkapitel ist infolge ihres Rechtes der teilwei-
sen Selbsterginzung und ihrer konkordatir verankerten Mitwirkung in der
Ditzesanverwaltung faktisch grofler als die der iibrigen deutschen Kapitel,
obwohl ihnen das Bischofswahlrecht fehlt.

Viel weitgehender als in den deutschen Bundesstaaten war bis zum En-
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de der Monarchie das Mitwirkungsrecht des osterreichischen Kaisers bei
der Besetzung der Kapitelsstellen. Soweit diese nicht durch spezielle Patro-
natsverhiltnisse geregelt war, wurden diese aufler der Dompropstei, die no-
minell durch den Papst verliehen wurde, durch den Kaiser besetzt. Das galt
auch fiir die Domkapitel von Salzburg, Brixen und Trient, die bis zur Siku-
larisation im Rahmen der reichskirchlichen Verfassung einen Sonderstatus
besessen hatten. Das Recht der Bischofswahl blieb nach der Sikularisation
nur den Kapiteln von Salzburg und Olmiitz. Die iibrigen Diézesanbischofe
nominierte der Monarch.!® Der Erzbischof von Salzburg besaf} freilich das
in der Kirche sonst beispiellose Recht der Nomination und Konfirmation
seiner Suffragane von Gurk, Seckau und Lavant, da deren Sprengel ur-
spriinglich Salzburger Eigenbistiimer gewesen waren. Das &sterreichische
Konkordat von 1933 hat diese Bestimmungen folgendermaflen modifiziert.
Die Berufung der Domherren erfolgt seitdem nach den Bestimmungen des
CIC, d. h. die Dignititen werden durch den Heiligen Stuhl, die Kanoniker
durch den Bischof nach Anhérung des Kapitels ernannt. Das Bischofswahl-
recht des Salzburger Metropolitankapitels ist insofern eingeschrinkt, als
die Wahl nunmehr aus einem Dreiervorschlag des Heiligen Stuhles erfolgt.
Das Nominationsrecht der Salzburger Erzbischéfe fiir die Bischéflichen
Stithle von Gurk, Seckau und Lavant ist dagegen seit 1919 zunichst nur re-
duziert worden, mit dem Tode von Fiirsterzbischof Rieder im Jahre 1934
dann aber vollig erloschen.™

Am kompliziertesten waren und sind die Verhiltnisse der schweizeri-
schen Domkapitel, in denen sich die demokratischen Traditionen der Eid-
genossenschaft spiegeln.’* Den wahlberechtigten Domkapiteln von Basel
(Bistumsvertrag von 1828), St. Gallen (Bistumsvertrag von 1847) und Chur
war und ist die Vertretung der verschiedenen zum Bistum gehérenden Kan-
tone im Kapitel gemeinsam, wihrend das Bistum Sitten ohnehin fast iden-
tisch mit dem Kanton Wallis ist. Das Domkapitel von Lausanne-Genf-Frei-
burg wurde erst 1924 errichtet und hat das Bischofswahlrecht nie besessen.
In Basel, St. Gallen und Sitten hatten bzw. haben die Regierungen einen
bemerkenswerten Einflufl auf die Bischofswahl. In Sitten ging er so weit,
dafl der grofie Rat den Bischof aus einem ihm vom Dombkapitel vorgelegten
Vierervorschlag wihlte. Der Heilige Stuhl hat diesen Modus nie anerkannt
und seit 1919 mit Bezug auf den CIC die Ernennung des Bischofs an sich
gezogen. In Chur wurde das Wahlrecht des Kapitels 1948 auf einen Dreier-
vorschlag des Heiligen Stuhles eingeschrinkt.

Die geringste Bedeutung hatten die Dombkapitel von Straflburg und
Metz, die 1871-1918 mit den beiden Bistiimern des damaligen Reichslan-
des Elsaf-Lothringen zum Deutschen Reich gehorten.'® Gemifl dem Fran-
zosischen Konkordat von 1801 ernannte der Bischof alle Kanoniker frei,
doch muflte er nach den Organischen Artikeln von 1802 zuvor die Zustim-
mung des Kaisers bzw. Kénigs oder Staatsprisidenten, in deutscher Zeit
die des Statthalters, einholen. Die Ernennung der Bischofe oblag dem Hei-
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ligen Stuhl nach vorhergehender Vereinbarung mit dem Kaiser als oberster
Instanz des Reichslandes. Eine Mitwirkung der Kapitel war nicht vorgese-
hen.

Das Bischofswahlrecht jener Domkapitel, die 1821 zu Preufien gehor-
ten, war durch die Bulle ,De salute animarum® mit dem Breve ,Quod de fi-
delium®, das der Kapitel von Hildesheim und Osnabriick durch die Bulle
»Impensa Romanorum Pontificum® von 1827 und das der Kapitel von Ful-
da und Limburg durch die Bulle ,Ad Dominici gregis custodiam® mit dem
Breve ,Re sacra® von 1827 geregelt. Bis zur Beilegung des Kélner Kirchen-
streites (1840) erfolgten in den preuflischen Bistiimern unter ausdriicklicher
Duldung der romischen Kurie nur Scheinwahlen. Der Konig beauftragte
jeweils einen Wahlkommissar, meist den Oberprisidenten der betr. Pro-
vinz, den Kapitularen den von ihm gewiinschten Kandidaten zu bezeich-
nen. Die Wahl selbst vollzog sich in kanonischen Formen und wurde so-
gleich vom Wahlkommissar bestitigt. Nach Abschlufl des Wahlgeschiftes
erfolgte die Proklamation des Erwihlten.

Seit 1840 wihlten die preuBischen Kapitel wie schon zuvor die Kapitel
von Hildesheim, Osnabriick, Fulda und Limburg nach dem sog. irischen Li-
stenverfahren. Danach vollzog sich die Wahl in folgenden Stufen. Nach
Eintritt der Vakanz reichte das Kapitel der Regierung eine Liste ein, die
tiber den Oberprisidenten an den Kultusminister weitergeleitet wurde. Von
dieser wurden die dem Konig minder genehmen Kandidaten gestrichen.
Bei ihrem Urteil stiitzte die Regierung sich im allgemeinen auf die durch ih-
ren Wahlkommissar eingezogenen Erkundigungen. Die vom Kultusmini-
ster an das Kapitel zuriickgeleitete Liste mufte mindestens drei Namen ent-
halten, doch hat die Regierung gelegentlich die Zusammenstreichung der
Liste auf nur zwei Namen versucht. Das Kapitel wihlte aus dieser Liste den
Bischof. Dessen Bestitigung durch den Wahlkommissar und seine Prokla-
mation erfolgten sofort nach dem Ende des Wahlaktes, seit 1900 erst nach
der Wahlbestitigung durch den Heiligen Stuhl.' Dieses System blieb bis
zum Ende der Monarchie in Geltung. Obwohl der Heilige Stuhl nach 1917
unter Hinweis auf den CIC das Wahlrecht der Kapitel wie in Bayern durch
die freie pipstliche Verleihung ersetzen wollte, blieb es in Preuflen insbe-
sondere durch die Bemithungen des Kélner Metropolitankapitels anldfilich
der Neubesetzung Kolns im Jahre 1920 erhalten. In den 1919 an die Repu-
blik Polen gefallenen Bistiimern Gnesen-Posen und Kulm (Sitz Pelplin) fiel
es dagegen fort. Das Preuflenkonkordat von 1929 schrinkte dann in Art. 6
das Wahlrecht erheblich ein. Seitdem wihlen die Kapitel aus einer ihnen
vom Heiligen Stuhl vorgelegten Dreierliste, die unter Wiirdigung der vom
Domkapitel und den preuflischen Bischéfen eingereichten Vorschlagslisten
aufzustellen ist. Das eigentliche Priifungsverfahren der Kandidaten geht
der Aufstellung dieser Liste voraus. Dennoch wird nach dem Wahlakt, der
ohne staatliche Einwirkung erfolgt, der Erwihlte noch nicht proklamiert.
Dem Kapitel obliegt es vielmehr, zuvor bei der Staatsregierung (seit Griin-
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dung der Bundesrepublik bei den betr. Linderregierungen) zu erkunden,
ob gegen den Gewihlten ,Bedenken politischer Art” obwalten. Nach Besti-
tigung der Wahl durch den Heiligen Stuhl nimmt dieser — nicht wie ehe-
mals das Kapitel — die Publikation der Wahl vor. Obwohl es sich bei dem
abschlieffenden Rechtsakt um eine Wahlbestitigung (,confirmatio®) han-
delt, wird dieser in den Akten des Heiligen Stuhls als Ernennung (,nomina-
tio“) bezeichnet.

Nach dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches am Ende des Zwei-
ten Weltkrieges und dem Untergang des Freistaates Preuflen hat der Heili-
ge Stuhl die fritheren konkordatiren Vereinbarungen in den Nachfolge-
staaten als fortgeltend angesehen. Infolgedessen blieb den Domkapiteln im
Restgebiet des ehemaligen Preuflen das Bischofswahlrecht ungeschmailert
erhalten. Dieses erlosch dagegen in den nunmehr zu Polen gehdrenden Ge-
bieten fiir die Domkapitel von Breslau und Ermland. Auch das 1958 im Ge-
biet des ehemaligen Preuflen errichtete Domkapitel des Bistums Essen er-
hielt das Bischofswahlrecht. In einem anderen Fall ist der Heilige Stuhl al-
lerdings von dieser konsequenten Linie abgewichen, und zwar 1972 bei der
Errichtung der aus dem Breslauer Restgebiet geschaffenen Apostolischen
Administratur Gérlitz. Diese erhielt zwar, fiir eine Apostolische Admini-
stratur ungewohnlich, ein Domkapitel, doch ohne Bischofswahlrecht.

Im Gebiet des Konigreiches bzw. spiteren Freistaates Preuflen (Hildes-
heim, Osnabriick, Fulda, Limburg sind erst seit 1866, Gnesen-Posen und
Kulm nur bis 1918 beriicksichtigt) fanden von 1821 bis 1945 insgesamt 88
Bistumsbesetzungen mit 81 Personlichkeiten statt.' In sieben Fillen handel-
te es sich um die Translation eines preuflischen Bischofs auf ein anderes Bis-
tum. Von den 88 zum Didzesanbischof erhobenen Persénlichkeiten waren
zwolf bereits vorher anderweitig Bischof. In der Regel handelte es sich bei
den Translationen um Beforderungen. Das wird insbesondere in Kéln und
Breslau deutlich, wohin sechs bzw. zwei Bischéfe von kleineren Bistiimern
transferiert wurden. Unter den 88 neuernannten Didzesanbischofen waren
zuvor zehn Weihbischof, 19 Generalvikar, zwei Weihbischof und General-
vikar in Personalunion, neun Regens eines Priesterseminars, 13 Pfarrer,
womit in der Regel die Stelle eines Dechanten oder Erzpriesters verbunden
war. Sechs waren zuvor Universitits- oder Seminarprofessor und drei
Gymnasiallehrer. Je einer war zuvor papstlicher Nuntius, Feldpropst der
preuischen Armee, Freier Prilat, Abt — es war dies in Preufien tiberhaupt
der einzige Ordensmann auf einem Bischofsstuhl — sowie Grofidechant.
Den Lowenanteil stellten die Domkapitulare. 51 von insgesamt 81 mogli-
chen Kandidaten waren vor ihrer Erhebung zum Ditzesanbischof Domka-
pitular. Die iiberwiltigende Mehrheit der Didzesanbischofe ging also aus
jenem Personenkreis hervor, der in irgendeiner Weise mit Fragen der Bis-
tumsleitung befaBt war. Bemerkenswert ist auch der Anteil ehemaliger
Pfarrer, meist an besonders wichtigen Stellen, wihrend der Anteil der Pro-
fessoren und Gymnasiallehrer vergleichsweise klein war.
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Bis zur Beilegung des Kélner Kirchenstreites und der Einfithrung des
irischen Listenverfahrens (1841) erfolgten in Preufien 13 Bischofserhebun-
gen, davon neun durch Scheinwahl. In vier Fillen einigte sich der Heilige
Stuhl mit der preuflischen Regierung, bei der damals im allgemeinen die
Initiative fiir die Kandidatenauswahl lag, durch Verhandlungen auf einen
Bischofskandidaten. Einzig das Trierer Kapitel hat sich 1838 dem staatli-
chen Diktat versagt und sich auf einen Kandidaten geeinigt, der erst 1842
nach mehrjihriger Vakanz des bischoflichen Stuhles und dem Verzicht auf
die staatliche Kirchenhoheit regulir gewihlt und staatlich anerkannt wurde
(W. Arnoldi).

Von 1841 bis 1929 erfolgten in Preulen 62 Bistumsbesetzungen, davon
47 durch Wahl und 15 nach Suspension des Wahlrechts durch papstliche
Verleihung. Von den pipstlichen Verleihungen, die zuvor in oft langwieri-
gen Verhandlungen mit der Regierung abgestimmt waren, erfolgte je eine
1841 im Zusammenhang der Beilegung des Kolner Kirchenstreites (J. Geis-
sel, K6ln) und 1929 anliflich der schwebenden Verhandlungen um das
spitere Preuflenkonkordat, das auch das Bischofswahlrecht neu regelte
(N. Bares, Hildesheim). Von den anderen pipstlichen Verleihungen erfolg-
ten sieben im Zusammenhang mit der Beilegung des Kulturkampfes (1881:
Trier, Fulda; 1882: Paderborn, Osnabriick, Breslau; 1885: Koln; 1886:
Gnesen-Posen) und vier im Zusammenhang mit der preuflischen Polenpoli-
tik (1886: Kulm; 1891, 1914, 1915: Gnesen-Posen). Das Wahlrecht wurde
ferner zweimal suspendiert, um von der Regierung besonders geférderten
Kandidaten den Weg zu einem Bischofsstuhl zu sichern (1886: K. Klein in
Limburg; 1887: G. Kopp in Breslau). Diese Ubersicht zeigt bereits, dafl die
papstlichen Verleihungen keineswegs frei erfolgten, wenn man von der Er-
nennung des Trierer Regens N. Bares zum Bischof von Hildesheim (1929)
absieht. In allen anderen Fillen hat sich der Heilige Stuhl mit der preufli-
schen Regierung unter Umgehung des Kapitelswahlrechtes geeinigt. Im all-
gemeinen konnte sich die Regierung mit ihren Kandidatenwiinschen durch-
setzen. Selbst Papst Leo XIII., der das Wahlrecht besonders respektierte,
konnte sich nicht immer durchsetzen.

Aber auch in jenen 47 Fillen, in denen die Kapitel ihr Wahlrecht aus-
iben konnten, kann man nur in einem sehr eingeschrinkten Mafle von ech-
ten Wahlen sprechen, denn infolge des irischen Listenverfahrens gerieten
die Wahlen trotz aller korrekten Formlichkeit oft zur Farce. N. Trippen hat
dargelegt, dafl in Koln streng genommen bis 1929 keine wirklich freie
Wahl stattgefunden hat. Die Besetzung des Kélner Erzbischofsstuhles war
nimlich der preuflischen Regierung wie dem Heiligen Stuhl viel zu wichtg,
als daf sie die Imponderabilien einer echten Wahl in Kauf genommen hit-
ten. Das gleiche galt fiir Gnesen-Posen, woriiber wir allerdings im Detail
weniger gut informiert sind. Wesentlich geringer war die staatliche Einwir-
kung auf die Besetzung von Suffraganbistiimern, wo es daher gelegentlich
zu Wahliiberraschungen kam.
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Von 1930 bis 1945, also seit der Geltung des Preuflenkonkordates, er-
folgten in Preuflen 13 Bistumsbesetzungen, davon neun durch Wahl. Bei
der Besetzung des Bistums Berlin im Jahre 1930 war keine Wahl moglich,
da das Kapitel noch nicht eingerichtet war. Die Besetzung von Aachen im
gleichen Jahr erfolgte dagegen durch Wahl, da bereits ein Domkapitel vor-
handen war. In zwei weiteren Fillen suspendierte der Heilige Stuhl das
Wabhlrecht durch die Ernennung eines Koadjutors mit dem Recht der
Nachfolge (Limburg 1930; Fulda 1939) und 1938 ernannte er in Aachen ei-
nen Apostolischen Administrator, als die preuflische Regierung politische
Bedenken gegen den vom Domkapitel Gewihlten duflerte.

Abschlieflend sei ein Blick auf die regionale Herkunft der Bischofe ge-
tan. Von 88 in unserem Untersuchungsraum zu Ditzesanbischofen erhobe-
nen Geistlichen stammten 54 aus jener Didzese, an deren Spitze sie traten.
32 kamen aus einer anderen preuflischen Ditzese. Nur der 1841 in einer
besonders schwierigen kirchenpolitischen Situation nach Kéln berufene
J. Geissel sowie der 1845 unter ebenfalls schwierigen Verhiltnissen zum
Fiirstbischof von Breslau ernannte M. v. Diepenbrock wurden von aufler-
halb Preuflens berufen. 40 Bischofe stammten aus dem Domkapitel ihres
Bistums. Den hochsten Anteil auswirtiger Bischofe hatten Berlin (3 von 3)
und Kéln (8 von 10). Danach folgten Breslau (4 von 8), Trier und Fulda (je
3 von 6), Ermland (2 von 6), Gnesen-Posen (2 von 9), Paderborn (2 von
10), Osnabriick (1 von 4), Limburg und Hildesheim (je 1 von 5). Nur die
Aachener Bischofe stammten ausnahmslos aus ihrem eigenen Bistum, nach-
dem der 1937 ordnungsgemifl gewihlte Dechant W. Holtmann von Keve-
laer die staatliche Zustimmung nicht erhalten hatte.

Die Berufung nur auswirtiger Kandidaten nach Berlin diirfte ihren
Grund einerseits in den begrenzten Personalverhiltnissen des schwierigen
Diasporasprengels, anderseits aber auch in dem Wunsch des Heiligen Stuh-
les gehabt haben, dem jungen Bistum in seiner Aufbauphase wie auch we-
gen seines Sitzes in der Reichshauptstadt besonders erfahrene Oberhirten
zu geben. In Kéln, dem Zentrum des nordwestdeutschen Katholizismus,
legten sowohl der Heilige Stuhl wie auch die Regierung Wert auf eine be-
sonders erfahrene Personlichkeit. So erklirt sich der hohe Anteil auswirti-
ger Berufungen. Dabei handelte es sich vornehmlich um Bischofe, die be-
reits in der Leitung kleinerer Bistiimer Erfahrungen gesammelt hatten. Ein
Nachteil dieses Systems lag allerdings im iiberdurchschnittlich hohen Alter
der Berufenen und dem dadurch bedingten physischen Leistungsabfall. Bei
ihrer Berufung nach Koln waren F. A. Graf Spiegel (1825) 60, K. A. Droste
zu Vischering (1836) 63, J. v. Geissel (1841) 45, P. Melchers (1866) 53,
Ph. Krementz (1885) 65, H. Th. Simar (1899) 64, A. Fischer (1903) 62,
F.v. Hartmann (1912) 61, K. J. Schulte (1920) 48 und J. Frings (1942) 55
Jahre alt. Die Bevorzugung ilterer Kandidaten ist auch anderwirts zu be-
obachten. In Paderborn waren die Dibzesanbischéfe bei ihrer Amtsiiber-
nahme 55, 79, 58, 44, 74, 55, 53, 38, 55 und 49 Jahre alt.
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Einen Sonderfall bildete auch die stets schwierige Besetzung der verei-
nigten Erzbistiimer Gnesen-Posen, deren Oberhirten zwar Polen sein, an-
derseits aber die umstrittene preuflische Polenpolitik mittragen sollten. Der
einzige deutsche Oberhirte von Gnesen-Posen (J. Dinder, 1886-90) ist in
der spannungsreichen Zeit nach dem Kulturkampf von der polnischen Be-
volkerung mit duflerster Reserve aufgenommen und schliefllich in dem un-
losbaren Nationalititenkonflikt zerrieben worden. Die auferordentlichen
Schwierigkeiten der Gnesen-Posener Bistumsbesetzung haben ihren Nie-
derschlag ferner in ungewohnlich langen Vakanzen gefunden. Von 1821
bis 1918 wurden die Erzbistiimer insgesamt 16 Jahre lang von Kapitularvi-
karen verwaltet. Auflerdem war Erzbischof M. Ledochowski 1874—86, also
zwolf Jahre lang, an der Ausiibung seines Amtes gehindert. Vakanzen die-
ser Dauer waren in den iibrigen preuflischen Bistiimern unbekannt.

Aus unserem Uberblick geht hervor, von welcher kirchenpolitischen Be-
deutung die preuflischen Domkapitel unseres Untersuchungsraumes durch
ihre, wenn auch vielfach geschmilerte Mitwirkung bei der Bischofswahl,
durch ihre Beteiligung an der Didzesanverwaltung und schliefllich durch
die Bereitstellung eines fiir hohere Leitungsaufgaben geeigneten Personals
waren. Daher resultierte das Interesse der Regierung an kéniglichen Nomi-
nationen. 1890 stellte der preufBische Kultusminister auf Ersuchen des Va-
tikangesandten Kurd von Schlézer ein Verzeichnis aller preuflischen Dom-
kapitulare auf, das zur Orientierung bei kiinftigen Bistumsbesetzungen die-
nen sollte und die entsprechenden Personlichkeiten unter staatspolitischem
Aspekt beurteilte. Dieses Verzeichnis wird im Anhang verdffentlicht. Uber
die in der Vorlage mitgeteilten Angaben hinaus enthilt es die Vornamen,
Lebensdaten, evtl. akademischen Grade und Hinweise auf frithere amtliche
Stellungen. Soweit es sich ermitteln lief}, ist auch mitgeteilt, ob der jeweilige
Kapitular als bischéflicher (b) oder koniglicher (k) Kandidat in das Kapitel
gelangt oder ob dies durch Kapitelswahl (kw) erfolgt war. Das Urteil zur
Person ist jeweils wortlich mitgeteilt.

Es ist zwar nicht méglich, alle Kapitulare eindeutig bestimmten Rich-
tungen zuzuweisen, zumal die Beurteilung sich so grober Gegensatzpaare
wie ,versdhnlich - unverséhnlich®, ,milde — schroff®, ,positiv — negativ®,
sstaatsfreundlich — ultramontan® etc. bedient. Insgesamt ist jedoch festzu-
stellen, daff die Regierung im Hinblick auf evtl. Bischofswahlen nur eine
Minderheit der Kapitulare als ,zuverlissig® ansah.

Im Urteil iiber das jeweilige Domkapitel bzw. seine Mitglieder spiegeln
sich vornehmlich die unterschiedlichen kirchenpolitischen Positionen der
Oberprisidenten sowie deren Beziehungen zur jeweiligen Bistumsleitung.
1887 waren nach dem Urteil von Kultusminister G. Gofiler folgende Bistii-
mer mit ,friedfertigen® Bischofen besetzt!®: Breslau (G. Kopp), Hildesheim
(W. Sommerwerk), Limburg (K. Klein), Kulm (L. Redner) und Ermland
(A. Thiel). Als kirchenpolitisch ,,zweifelhaft“ galten die Bischéfe von Osna-
briick (B. Héting) und Gnesen-Posen (J. Dinder), wihrend die Oberhirten
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von Kéln (Ph. Krementz), Miinster (B. Brinkmann), Trier (M. Korum) und
Paderborn (F. K. Drobe) als kirchenpolitisch sunfriedfertig beurteilt wur-
den. :

Unter ,Friedfertigkeit” verstand die Regierung damals parteipolitische
Abstinenz oder wenigstens Distanz gegeniiber dem Zentrum, das wihrend
des eben beigelegten Kulturkampfes die kirchenpolitischen Belange des ka-
tholischen Volksteiles vertreten hatte. Die staatliche Einflulnahme auf die
Besetzung der Bischofsstiihle ist seit der Beilegung des Kulturkampfes we-
sentlich unter diesem Gesichtspunkt erfolgt. Denn die preufische Regie-
rung wiinschte ein kirchliches Fithrungspersonal, das ihren kirchenpoliti-
schen Kurs mindestens nicht storte. Gerade 1889 hatte sie in dem wichtigen
und volkreichen Bistum Miinster, einem der Hauptzentren des stark an-
wachsenden katholischen Vereinswesens und einer Bastion der Zentrums-
partei, mit der Wahl des dem Zentrum nahestehenden Bischofs H. Dingel-
stad eine unliebsame Uberraschung erlebt, obwohl sie fest mit der Wahl des
greisen, ,friedliebenden® Weihbischofs F. W. Cramer gerechnet hatte. Die-
ses Wahlergebnis hat sofort seinen Niederschlag in der negativen Beurtei-
lung des Domkapitels gefunden. Von den im folgenden Verzeichnis ge-
nannten Domkapitularen sind nur G. Komp (1894 Fulda), A. Rosentreter
(1899 Kulm), A. Fischer (1903) und E. Likowski (1914 Gnesen-Posen) tat-
sachlich Diozesanbischof geworden, obwohl drei von ihnen 1890 negativ
beurteilt worden waren (Komp: ,der schroffen Richtung angehérig®; Fi-
scher: ,nicht zuverlissig“; Likowski: ,staatsfeindlich in hochstem Mafe®).
Bismarcks Erfahrung von der Unkalkulierbarkeit staatlicher Personalpolitik
auf kirchlichem Gebiet hat sich jedenfalls auch hier bestitigt.

Aktenanhang

Verzeichnis der Mitglieder der Metropolitan- und Domkapitel
in Preuflen (1890)'".

Dombkapitel von Ermland zu Frauenburg

Dompropst (1882 k): Dr. theol. Michael Kriiger (1816-1902), seit 1849
Professor der Exegese am Lyzeum Hosianum, seit 1863 Domkapitular.
»Ein milder Mann von milden, versohnlichen, durchaus loyalen Gesinnun-
gen. Ein getreuer Diener seines Kénigs und seiner Kirche, der selbst in den
schlimmsten Zeiten des sog. Kulturkampfes Konflikte mit den Staatsgeset-
zen vermieden hat.®

Domdechant (1873 b): Joseph Carolus (1812-1891), zuvor Regens des
Priesterseminars in Braunsberg. ,Wie vor.“
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1. Domherr (1862 k): Dr. August Wunder (1809-1895), zuvor seit 1842
Propst in Kénigsberg. ,,Ein strenger Ultramontaner.®

2. Dombherr: vakat.

3. Domherr (1869): Martin Miiller (1805-1899), zuvor seit 1843 Propst
und Dekan in Elbing, seit 1860 Ehrendomherr. ,,Ein ehrenhafter Mann und
guter Patriot, der stets bereit sein wird, die Rechte des Landesherrn und
des Staates anzuerkennen. Er war noch Hofkaplan beim Bischof von Ho-
henzollern.”

4. Domherr (1886): Johann Feyerstein (1820-1896), zuvor Erzpriester
in Gutstadt. ,Ein kluger, gewandter Mann, aber streng ultramontan.”

5. Domherr (1886 b): Dr. theol. Franz Hipler (1836-1898), zuvor Re-
gens und Professor am Lyzeum Hosianum in Braunsberg. ,Sehr klug, ge-
wandt, aber streng ultramontan. Er gilt fiir einen gefihrlichen Mann.*

6. Domherr (1888 k): Julius Pohl (1830-1909), vorher Domvikar,
1873-76 Schriftleiter der ,Ermlindischen Volkszeitung®. ,,Ein guter Patriot
und zuverlissiger Mann.“

7. Domherr (1889): Dr. theol. Franz Ritzke (1836-1904). ,Ein ver-
trauenswerter, sehr loyal gesinnter Mann, dessen Eintritt in das Kapitel die
staatsfreundliche Stromung wesentlich gefordert hat.*

8. Domherr (1889 b): Dr. iur. can. Augustin Kolberg (1835-1919),
1877-85 Mitglied des Abgeordnetenhauses (Zentrum), seit 1889 Generalvi-
kar. ,Klug und gewandt, aber wohl ganz ultramontan.“

1. Ehrendomherr (1884): August Schwark (1824-1891), Erzpriester in
Rossel. ,Ein Mann ohne besondere Bedeutung und von keinem Einfluf.“

2. Ehrendomherr (1889): August Karau (1824-1897), seit 1865 Erzprie-
ster in Allenstein. ,, Wie vor.“

3. Ehrendomherr (1890): Rudolf Steffen (1840-1893), seit 1889 Erz-
priester in Wartenburg. ,Ein unbedeutender, krinklicher Mann ohne Ener-
gie, wohlwollend.“

Domkapitel von Kulm zu Pelplin

Dompropst (1887 k): Edward Klawitter (1826—1897), zuvor Pfarrer in
Buschdorf. ,,Gut gesinnt, jedoch ohne nennenswerten Einfluff und nicht be-
deutend.”

Domdechant (1870 b): Lic. theol. Julius von Pradzynski (1818-1894),
zuvor Pfarrer und Dekan in Neuenburg. ,Polnisch gesinnt, ohne agitato-
risch hervorzutreten, im iibrigen bedeutungslos.“
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1. Domherr (1869 k): Anton Klingenberg (1814—1895), 1869-1886 Ge-
neralvikar der Diozese Kulm. ,Durchaus unzuverlissig und polnisch ge-
sinnt; dabei geschiftskundig und leistungsfihig.”

2. Dombherr (1870 b): Lic. theol. Julius Zucht (1826—1905), Professor
am Priesterseminar in Pelplin. ,Deutsch gesinnt, energisch und kenntnis-
reich auf dem Gebiet der Unterrichtsverwaltung, zuweilen schroff, auf sei-
nen Vorteil und die Vermehrung seiner Einkiinfte stark bedacht.”

3. Domherr (1882 b): Lic. theol. Anton Neubauer (1842-1915), Profes-
sor am Priesterseminar in Pelplin, seit 1885 Mitglied des Abgeordnetenhau-
- ses (Poln. Fraktion). ,,Polnisch gesinnt.”

4. Domherr (1883 k): Franz Wollschliger (1827-1895), zuvor Pfarrer
in Sypniewo/Dek. Kamin. ,Begabt und leistungsfihig, zuweilen schroff,
hat bisher stets seine deutsche Gesinnung betitigt.”

5. Domherr (1883 b): Johannes Trepnau (1835-1905), zuvor Pfarrer
und Dekan in Neukirch. ,Begabt, wiirdig, von tadellosen Sitten, in hohem
Mafle ultramontan und eifriger Forderer des Polentums.*

6. Domherr (1883 b): Arminius von Bielicki (1833—1905), zuvor Pfarrer
in Mszano. ,Hochbegabt, polnisch gesinnt.”

7. Domherr (1887 k): Dr. theol. h. c. Klemens Liidtke (1841-1909), seit
1886 Generalvikar. ,,Begabt, deutsch gesinnt, zuverlissig, der gegenwirtige
Vertrauensmann des Bischofs.“

8. Dombherr (1887): Lic. theol. Augustin Rosentreter (1844—1926), seit
1887 Regens des Priesterseminars in Pelplin. , Tiichtig, hat sich bisher stets
als deutsch gesinnt erwiesen.”

1. Ehrendomherr (1868): Lic. theol. Joannes Bartoszkiewicz
(1813-1902), Pfarrer in Schoneich. ,Hoch betagt und ohne Einfluff, pol-
nisch gesinnt, ohne agitatorisch hervorzutreten.“

2. Ehrendomherr (1882): Michael Sieg (1832-1896), seit 1862 Lehrer
am bischaflichen Progymnasium in Pelplin. ,Begabt und leistungsfihig, je-
doch von einer gewissen Hinneigung zum Polentum dem Anschein nach
nicht frei.“

3. Ehrendomherr (1888): Josef Gollnik (1825-1902), seit 1869 Pfarrer
in Schwartzau. ,Hoch geachtet, begabt, anscheinend deutsch gesinnt, nicht
ohne Ehrgeiz.”

4. Ehrendomherr (1889): Abdon Stengert (1834-1917), seit 1866 Pfar-

rer in Danzig/St. Brigitten. ,,Begabt und von guter Lebensart, angesehen,
nimmt gegen alle polonisierenden Bestrebungen tatkriftig Stellung.®
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Metropolitankapitel zu Posen

Dompropst (1887 k): Dr. theol. Gustav Wanjura (1827-1911), zuvor
Dompropst in Pelplin. ,Deutscher von Geburt und Gesinnung, in nationa-
ler und politischer Beziehung zuverlifilich, aber vollig ohne Einfluff und
nicht befihigt, sich solchen zu verschaffen.®

Domdechant (1886 b): Lic. theol. Casimir Dorszewski (1826-1915).
»vVon Geburt und Gesinnung Pole, aber friedliebend und ohne Neigung
zur Intrige; unbedeutend und einflu8los.”

1. Domherr: vakat.

2. Domherr (1871): Vitalis Maryanski (1835-1895), zuvor Sekretir von
Erzbischof Ledéchowski. ,,Hoffnungslos krank, iibrigens auch sonst fiir
Beforderungen nicht zu beriicksichtigen.®

3. Domherr: vakat.

4, Domherr (1886 b): Lic. theol. Eduard Likowski (1836-1915), seit
1886 Generalvikar, seit 1887 zugleich Weihbischof in Posen. ,Das hervor-
ragendste Mitglied des Kapitels, von grofler Begabung, umfassender Bil-
dung und mafligebendem Einflufl im Kapitel und im Klerus, dabei Pole, ul-
tramontan und staatsfeindlich im héchsten Mafle.”

5. Domherr (1886): Telesphorus Loserez (1840-1892), Ordinariatsrat.
»Weder kirchlich noch politisch zu extremen Handlungen geneigt, tiichtig
und begabt, ebenfalls Pole.*

6. Domherr (1887 k): Peter Dombeck (1829-1921), zuvor Pfarrer im
Bistum Breslau. ,Loyal denkend, friedliebend, 1nnerllch deutsch gesinnt,
aber unbedeutend und einfluflos.”

7. Domherr (1888 k): Lic. theol. Paul Jedzink (1851-1918), seit 1889
Regens und Professor am Priesterseminar in Posen. ,Dem verstorbenen
Erzbischof Dr. Dinder nahe befreundet und von verwandter Natur,
deutsch gesinnt, aber schwach nach Charakter und Bildung.”

8. Domherr: vakat.
1. Ehrendomherr (1886 b): Martin Friske (1834-1912), Propst und De-

kan in Zippnow. ,Polnisch gesinnt, besitzt geringe Bildung, desto mehr Fa-
A «©
natismus.

2. Ehrendomherr (1886 b): Napoleon Tomaszewski (1833-1892), Pfar-
rer und Dekan in Tremessen. ,Eifriger Pole von groflem deutschfeind-
lichem Einflusse in seinem Dekanat.”

3. Ehrendomherr (1886 b): Hilarius Koszutzki (1822-1896), Pfarrer in
Mieltschin. ,Im Jahre 1848 Feldgeistlicher der polnischen Insurrektions-
armee; spiter amnestiert.”
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4. Ehrendomherr (1886): Josef Dydynski (1819). ,Pole, unzuverlissig

und unbedeutend.”

Metropolitankapitel zu Gnesen

Dompropst: vakat.

1. Domherr (1858): Franziscus Xaverius Dulifiski (1818—1892), vorher
Regens des Priesterseminars in Gnesen. ,Regierungsfreundlich, aber alt
und hinfillig.”

2. Dombherr (1867 k): Karl Kraus (1820-1901), zuvor Militirseelsorger
in Berlin. ,Von deutscher Herkunft, aber unzuverlissig und ohne Bedeu-
tung.“

3. Dombherr (1886 b): Antonius Andrzejewicz (1837—-1907), seit 1887
Regens des Priesterseminars in Gnesen, seit 1890 Weihbischof. ,,Das her-
vorragendste Mitglied des Kapitels, unterrichtet, fleilig, tadellosen Rufes,
mafdvoll.“

4. Dombherr: vakat.

5. Domherr (1887): Stanislaus Kwiatkowski (1835-1904). ,Von ange-
nehmen Formen, wenig geistlich, Konflikten abhold, ohne Riickgrat.”

6. Domherr (1889 k): Johannes Spors (1839-1908), zuvor Pfarrer im
Bistum Kulm. ,Steht nicht in besonderer Achtung und daher ohne Ein-

flufd.“

Domkapitel zu Breslan

Dompropst (1883 k): Dr.theol. et phil. Johann Bapt. Kayser
(1826-1896), Honorarprofessor der Theologischen Fakultit Breslau.
»Nach jeder Richtung hin durchaus zuverlissig, von staatstreuer Gesin-
nung-Cﬂ

Domdechant (1862 b): Hermann Gleich (1815-1900), seit 1875 Weih-
bischof, seit 1882 Generalvikar. ,Sowohl in politischer als kirchenpoliti-
scher Beziehung, wie riicksichtlich der Germanisierungsfrage ganz unzu-
verlassig.®

1. Domherr (1869 b): Dr. theol. Franz Lorinser (1821-1893), verschie-
dene Aufgaben in der Bistumsverwaltung. ,Desgleichen mit Ausnahme des
letzten Punktes.”
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2. Dombherr (1858): Dr. theol. et iur. utr. Mortimer Johannes von
Montbach (1828-1904). ,Darf wohl als iberwiegend zuverlissig bezeich-
net werden, wenngleich kein ausgesprochener Charakter.“

3. Domherr (1870): Franz Karker (1818-1892), zuvor Propst und Dele-
gat in Berlin. ,Nicht zuverlissig.”

4. Dombherr (1872): Dr. theol. Josef Wick (1820-1903), zuvor Pfarrer
in Breslau/St. Maria a. d. Sande. ,Desgleichen wenn auch gemifigter.”

5. Domherr (1882 k): Hugo Schalscha von Ehrenfeld (1831-1891),
zuvor Pfarrer in Oels. ,Hat die Erwartungen, welche bei seiner Beru-
fung in seine unbedingte Zuverlissigkeit gesetzt wurden, nicht durchweg
erfiille.”

6. Domherr (1882 b): Dr. theol. Adolph Franz (1842-1916), 18821886
mafigebender Berater von Fiirstbischof Herzog. ,Als Gegner der staatli-
chen Interessen hinreichend bekannt.“

7. Domherr (1884): Dr. theol. Karl Seltmann (1842-1911), zuvor Pfar-
rer von Eberswalde bei Berlin. ,Wie zu 5 [Schalscha].”

8. Domherr (1886): Josef Sockel (1832-1891), zuvor Pfarrer in Bres-
lau/St. Mauritius. ,Hat sich bislang immer als zuverldssig erwiesen.“

9. Domherr (1886): Dr. theol. Ferdinand Probst (1816—-1900), seit 1864
Professor der Pastoral in der Theologischen Fakultit Breslau. ,Steht zwar
in kirchlicher Beziehung durchaus auf der ultramontanen Seite, ist aber im
iibrigen an sich eine harmlose und versdhnliche Natur.®

10. Dombherr (1888): Franz Scholz (1824-1915), zuvor Kurat am
St. Hedwigskrankenhaus Berlin. ,,Ist noch zu kurze Zeit im Amte, um beur-
teilen zu konnen, ob er sich nach jeder Richtung hin als zuverlissig erwei-
sen wird.*

1. Ehrendomherr (1862): Michael Kania (1805-1891), Pfarrer und
Kommissar in Ponischowitz. ,Ist durchaus ultramontan.”

2. Ehrendomherr (1872): Heinrich Klein (1811-1897), Generalvika-
riatsrat. ,Etwas gemifigter, aber immerhin nicht als zuverlissig zu bezeich-

«©

nen.

3. Ehrendomherr (1883): Dr. theol. Theodor Warnatsch (1820-1894),
Pfarrer und Erzpriester in Glogau. ,Desgleichen.”

4. Ehrendomherr (1883): Carl Bannerth (1818-1898), Pfarrer und Erz-
priester in Tost. ,Ultramontan und unzuverlissig.“

5. Ehrendomherr (1888): Dr. phil. Josef Jahnel (1834—1897), zuvor De-
legat und Propst in Berlin/St. Hedwig. ,,Hat sich bisher als zuverldssig er-
wiesen.“
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6. Ehrendomherr (1889): Dr. theol. Ernst Mandel (1841-1901), seit
1889 Grofidechant der Grafschaft Glatz. ,Ist in seiner Stellung als Grofide-
chant und fiirsterzbischoflicher Vikar in der Grafschaft Glatz, sowie als
Ehrendomherr noch zu wenig hervorgetreten, um Beweise von der ihm
nachgerithmten Versohnlichkeit seines Charakters abzulegen.“

Domkapitel zu Miinster

Dompropst (1884 k): Matthias Parmet (1833-1917), vorher seit 1872
Militarpfarrer in Berlin. ,Hat den an seine Berufung gekniipften Erwartun-
gen nicht in vollem Mafle entsprochen. In Folge seines Kokettierens mit der
Giese’schen Partei hat er es mit beiden Seiten verdorben und fiihlt sich sehr
verletzt, weil er bei der Bischofswahl 1889 nicht einmal genannt ist. Fiir
Dr. Dingelstad hat er nicht gestimmt.”

Domdechant (1884 b): Dr. theol. Franz Wilhelm Cramer (1815-1903),
seit 1864 Dombkapitular (b) und bis 1880 Regens des Priesterseminars, seit
1884 Weihbischof und Offizial. ,,Asketisch und ohne Selbstindigkeit, hat er
bei der Bischofswahl 1889 seine eigene Kandidatur schlieilich aufgegeben
und, dem Windthorst-Perger’schen Einflusse weichend, fiir Dr. Dingelstad
gestimmt.“

1. Dombherr: vakat.

2. Domherr (1867 b): Dr. theol. Joseph Giese (1827-1894), seit 1867 in
der Di6zesanverwaltung, seit 1871 Generalvikar. ,Klug und gewandt ist er
ein entschlossener Gegner der Staatsregierung und bei der Bischofswahl
1889 als persona minus grata bezeichnet; gilt auch unter den Mitgliedern
des Domkapitels als unzuverlissig.“

3. Domherr (1871 b): Adolf Joseph Cornelius Tibus (1817-1894), seit
1857 in der Divzesanverwaltung. ,Entschieden ultramontan, wenngleich
wenig hervortretend; krianklich.“

4. Domherr (1884 b): Dr. phil. Alois Clemens Perger (1816—1910), zu-
vor 1849-1873 Lehrer am Collegium Augustinianum in Gaesdonck, danach
Mitglied des Abgeordnetenhauses und des Reichstages (Zentrum). ,,Schroff
und staatsfeindlich, von dem Windthorst’schen Einflusse vollkommen ab-
hiangig, welchem die Wahl Dr. Dingelstads zum Bischof zuzuschreiben ist.”

5. Domherr (1884 b): Peter van de Loo (1827-1891), zuvor seit 1867
Subregens am Priesterseminar in Miinster. ,,Streng ultramontan, Freund
Pergers, bei dem miinsterlindischen Klerus unbeliebt.”

6. Domherr (1884 b): Maximilian Gereon Graf von Galen (1832-1908),
zuvor seit 1872 Pfarrer in Mainz/St. Christoph. ,,Schroff ultramontan und
staatsfeindlich.”
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7. Domherr (1884 b): Dr. iur. utr., Dr. theol. Johann Philipp Hartmann
(1829-1911), seit 1874 Professor des Kirchenrechtes an der Akademie
Miinster. ,Entschieden regierungsfreundlich und vertrauenswiirdig; hat bei
der Bischofswahl 1889 nicht fiir Dr. Dingelstad gestimmt.“

8. Domherr (1887 k): Hermann Riiping (1844-1919), zuvor seit 1884
Strafanstaltspfarrer in Miinster. ,Hat die in ihn gesetzten Erwartungen
nicht erfiillt; verschlossen und zuriickhaltend, ist er dem Windthorst-Per-
ger’schen Einflusse erlegen und hat bei der Bischofswahl 1889 fiir Dr. Din-
gelstad gestimmt.“

1. Ehrendomherr (1884 b): Hermann Joseph Kappen (1818-1901), seit
1869 Pfarrer in Miinster/St. Lamberti, seit 1871 Stadtdechant. ,Staats-
feindlich, hat bei der Bischofswahl 1889 fiir Dr. Dingelstad gestimmt.”

2. Ehrendomherr: vakat.

3. Ehrendomherr (1885 k): Anton Tappehorn (1823-1907), seit 1867
Pfarrer, seit 1884 zugleich Dechant in Vreden. ,Von verséhnlicher Hal-
tung, hat er trotzdem bei der Bischofswahl 1889 fir Dr. Dingelstad ge-
stimmt.“

4. Ehrendomherr (1887 b): Anton Witte (1809—1892), seit 1838 Pfarrer,
seit 1860 zugleich Dechant in Wesel. ,,Ultramontan, hat bei der Bischofs-
wahl 1889 fiir Dr. Dingelstad gestimmt.”

Domkapitel zu Paderborn

Dompropst (1890 k): Wilhelm Stuckmann (1828—1894), zuvor seit 1864
Militirseelsorger. ,,War frither Militirgeistlicher, durchaus zuverlissig.”

Domdechant: vakat.
1. Domherr (1844 k): Heinrich Schulte (1804-1891), 18441866 Re-
gens des Priesterseminars in Paderborn. ,,Altersschwach.®

2. Dombherr (1858 k): Anton Peter Bieling (1809-1892), seit 1857 Geist-
licher Rat im Generalvikariat, 1882-1884 Generalvikar. ,Nachgiebig, kor-
perlich hinfillig.“

3. Dombherr: vakat.
4. Domherr (1884 b): Dr. theol. Franz Xaver Schulte (1883-1891), zu-

vor seit 1873 Pfarrer in Erwitte, seit 1889 Generalvikar. ,,Innerlich schroff
ultramontan, staatsfeindlich, ebenso gewandt als gefihrlich.*

5. Domherr (1884 b): Franz Friedrich Christian Meyer (1834-1892),
seit 1872 Prokurator des Priesterseminars. ,Politisch nicht bemerkbar ge-
worden.”



Dombkapitel und Bischofswahlen in Preuflen 1821 bis 1945 119

6. Domherr (1885 b): Dr. theol. Christian Stamm (1837-1920), seit
1881 Geistlicher Rat im Generalvikariat, zuvor lange Sekretir von Bischof
Martin. ,,Glaubenseifrig, aber kirchenpolitisch nicht hervortretend.“

7. Domherr (1887 b): Karl Theodor Tellers (1835-1897), Dompfarrer.
»Staatsfreundlich, das zuverlissigste Mitglied des Domkapitels.“

8. Domherr (1889 b): Augustin Gockel (1830-1912), seit 1890 Weih-
bischof. ,,Bis jetzt kirchenpolitisch nicht hervorgetreten.®

1. Ehrendomherr (1864 b): Dr. theol. Konrad Zehrt (1806—1893), seit
1863 bischoflicher Kommissar in Heiligenstadt. ,Streng ultramontan, An-
hinger von Windthorst.*

2. Ehrendomherr (1882 k): Christian Kroll (1816—1900), seit 1891 Pfar-
rer und Propst in Arnsberg. ,Pflichttreu, mild in der Form, im iibrigen An-
hinger der Zentrumspartei.”

3. Ehrendomherr (1882 b): Johannes Poggel (1822-1896), seit 1860
Pfarrer in Witten. ,,Von vorsichtiger Haltung, jeder Demonstration abge-
neigt.“

4. Ehrendomherr (1889 b): Friedrich Wille (1824-1902), seit 1871 Pfar-
rer in Brakel. ,,Ultramontan, aber demonstrativ nicht hervorgetreten.”

Metropolitankapitel zu Kéln

Dompropst (1886 k): Dr. theol. Franz Karl Berlage (1835-1917), zuvor
Regierungs- und Oberschulrat in Strafiburg. ,,Urspriinglich gute Absichten;
vollig auler Stande, dieselben zu betitigen; erscheint hochgradig nervos,
iiberreizt und ist ohne Einfluff.*

Domdechant (1853 b): Dr. theol. h. c. Johann Anton Friedrich Baudri
(1804-1893), 1846-1876 Generalvikar, seit 1849 Weihbischof in Koln.

»Wohlwollend fiir die Regierung gesinnt; aber in Folge seines Alters
schwach und ohne Einfluf}.”

1. Domherr (1863 b): Dr. theol. Karl Theodor Dumont (1827-1898),

zuvor erzbischoflicher Geheimsekretir. ,,Unbedeutend und ganz dem kleri-
kalen Stimmfiihrer ergeben.”

2. Domherr (1866): Dr. theol. Friedrich Ludger Kleinheidt
1830-1894), seit 1886 Generalvikar. ,Frither Geheimdelegat des Erz-
bischofs Melchers; bedeutendstes Mitglied des Kapitels; zweifellos der Re-
gierung auf das Entschiedenste entgegengesetzt und unverséhnlich.“

3. Domherr (1869): Dr. iur. Caspar Anton Heuser (1822-1891), seit
1891 Offizial. ,Frither ebenfalls Geheimdelegat des Erzbischofs Melchers;
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steht auf dem selben Standpunkte wie Kleinheidt, wenn er denselben auch
an Bedeutung nicht erreicht.”

4. Domherr (1886 b): Theodor Camphausen (1837-1909), zuvor seit
1870 Geheimsekretir des Erzbischofs Melchers. ,,Als fritherer Geheimse-
kretir des Erzbischofs Melchers berufen, ebenfalls scharf ultramontan und
unzuverlassig.“

5. Domherr (1886 k): Dr. Ferdinand Stiefelhagen (1822-1902), zuvor
Pfarrer in Kuchenheim. ,Klar, zuverlissig und wohlwollend.“

6. Domherr (1886 k): Dr. Johann Wilhelm Braun (¥1825), zuvor Pfar-
rer in Hilfrath. ,Desgleichen klar, zuverlissig und wohlwollend, aber be-
deutender als Stiefelhagen.®

7. Domherr (1886 b): Lic. theol. Heinrich Gottfried Velten
(1822-1898), zuvor Pfarrer in KoIn/St. Andreas. ,,Wenig bedeutend, ganz
kerikalem Einflusse ergeben.”

8. Domherr (1886 b): Dr. theol. Johann Peter Franz Dubelmann (1819—
1895), zuvor Pfarrer in Aachen/St. Nikolaus und Stadtdechant. ,Politisch
und kirchenpolitisch unzuverlissig.“

9. Domherr (1887 k): Dr. theol. Johann Wilhelm Alexander Schniitgen
(1843-1918), zuvor Domvikar, bedeutender Kunstsammler. ,,Kann eben-
falls nicht als zuverlissig bezeichnet werden.“

10. Domherr (1888 b): Dr. theol. Anton Fischer (1840-1912), zuvor
Religionslehrer in Essen, seit 1889 Weihbischof in Kéln. ,,Ultramontan,
aber zuriickhaltend, desgleichen nicht als zuverlissig zu bezeichnen.”

1. Ehrendomherr (1867 k): Johann Peter Meisloch (1812-1896), Pfar-
rer und Dechant in Barmen. ,,Wiirdiger, ilterer Priester von gemifligter
Richtung, nicht besonders hervorgetreten.®

2. Ehrendomherr (1886 b): Peter Adolf Thomas (1816-1902), Pfarrer
in Ko6ln/St. Mauritius und Stadtdechant. ,,Gemifligt ultramontan, aber
nicht zuverlissig.”

3. Ehrendomherr (1888): Tilmann Heimbach (1823-1911), Pfarrer in
Dormagen. ,Milder, friedliebender Geistlicher, welchem loyale und patrio-
tische Gesinnung nachgeriihmt wird.“

4. Ehrendomherr (1888): Matthias Josef Johann Johnen (1817-1906),
Pfarrer in Rohe bei Eschweiler. ,Ehrenwerter Geistlicher von gemifigter
ultramontaner Richtung, geneigt, den Wiinschen der Staatsbehorden ent-
gegenzukommen.“
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Domkapitel zu Trier

Dompropst (1886 k): Dr. phil. Franz Jakob Scheuffgen (1842-1907),
zuvor seit 1878 Studiendirektor des bischoflichen Knabenseminars Montig-
ny bei Metz. ,Geneigt, den Bediirfnissen des Staates Rechnung zu tragen,
vielfach gegen die Bestrebungen des Bischofs.“

Domdechant (1884 b): Dr. theol. Philipp de Lorenzi (1818-1898),
1868—1876 Generalvikar, seit 1887 Offizial in Trier. ,,Ultramontaner der
schiarfsten Richtung, ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse des Staates; zur
Partei des Endres gehorig.“

1. Domherr (1882 k): Dr. phil. Alphons von Raesfeld (1835-1916), zu-
vor Pfarrer in Pfaffendorf. ,Unselbstindig, geht mit Lorenzi und Endres.”

2. Domherr (1882 b): Dr. Karl Henke (1825-1892), seit 1891 General-
vikar. ,Geht unbedingt mit der regierungsfeindlichen Partei des Endres.”

3. Domherr (1883 k): Andreas Engelbert Seul (1830-1897), zuvor Pri-
vatgeistlicher in Diisseldorf. ,Unselbstindig; steht zwar der regierungs-
freundlichen Partei niher; doch nicht zuverldssig.“

4. Dombherr (1884 b): Johann Bernhard Endres (1828-1908), seit 1868
in der Bistumsverwaltung. ,Spitze der ultramontanen und regierungsfeind-

lichen Partei; in regem Verkehr mit den Jesuiten; hat bestimmenden Ein-
flul auf den Bischof.”

5. Domherr (1884 b): Leonhard Meurer (1818-1894), zuvor Hospital-
geistlicher in Trier. ,Zuverlissig im Sinne der Regierung; geht mit Scheuff-
gen und Lager.”

6. Domherr (1884 b): Heinrich Feiten (1835-1892), seit 1887 Weih-
bischof. ,,Unbedingter Anhinger des Endres.”

7. Domherr (1885 b): Dr. theol. Agidius Ditscheid (1840-1915), ver-
schiedene Amter in der Bistumsverwaltung. ,,Zur Partei des Endres geho-
rig; gilt als einer der unversohnlichsten Ultramontanen.®

8. Domherr (1887 k): Dr. theol. Johann Christian Lager (1838-1927),"
zuvor seit 1879 Militirseelsorger in Metz. ,Gilt fiir durchaus regierungs-
freundlich; hilt mit Scheuffgen und Meurer zusammen.®

1. Ehrendomherr (1884 b): Josef Klauck (1821-1897), seit 1861 Pfarrer
in Oberemmel. ,,Gemifligter Zentrumsmann; wenig hervortretend.”

2. Ehrendomherr (1884 b): Jakob Graach (1831-1891), seit 1886 Re-
gens des Priesterseminars in Trier. ,,Unselbstindig und vom Bischof unbe-
dingt abhingig.“
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3. Ehrendomherr (1886): Karl August Stadlmair (1818-1890), seit 1858
Pfarrer, seit 1866 zugleich Dechant in Mayen. ,Strenger Ultramontaner;
friither agitatorisch titig; in der letzten Zeit weniger hervorgetreten.“

4. Ehrendomherr (1886): Peter Christa (1819-1900), seit 1854 Pfarrer,
seit 1871 zugleich Dechant in Priim. ,Fanatischer Ultramontaner.“

Kollegiatstift zu Aachen

Stiftspropst: vakat.

1. Stiftsherr (1870): Dr. theol. Joseph Buschmann (1833-1 902), seit
1870 Leiter der Stiftsschule in Aachen. ,Makelloser Charakter, ausgezeich-
neter Patriot und von zuverlissiger kirchenpolitischer Gesinnung.“

2. Stiftsherr: vakat.

3. Stiftsherr (1873): Dr. Johann Hubert Kessel (1828-1891), zuvor
Pfarrer in Koln/St. Johann. ,Schriftstellerisch und journalistisch titig;
streng ultramontan; hilt sich aber duflerlich vom Parteitreiben fern.“

4. Stftsherr (1886): Dr. theol. et ifur. utr. Alfons Bellesheim
(1839-1912), zuvor Domvikar in Ko&ln. Kirchenhistoriker. ,Durch geistige
Begabung und wissenschaftliche Bildung hervorragend; strebsam und ehr-
geizig; hilt sich vom Parteitreiben zuriick und ist anscheinend geneigt, der
Regierung entgegenzukommen.“

5. Stiftsherr: vakat.

6. Stiftsherr (1888): Johann Wilhelm Arenz (1833-1910), zuvor Pfarrer
in Ménchengladbach-Liirrip. ,,Bisher wenig bekannt geworden.®

1. Ehrenstiftsherr: vakat.

2. Ehrenstiftsherr (1888): Sebastian Theodor Planker (1828-1893), seit
1872 Oberpfarrer in Aachen/St. Peter, seit 1887 Stadtdechant. ,Milder,
friedfertiger Charakter, scheint aber ultramontanem Einflusse zu unterlie-
gen.”

3. Ehrenstiftsherr (1888): Franz Anton Vaflen (1799-1891), seit 1842
Oberpfarrer in Diiren/St. Anna. »91jahriger Greis von mildem, versshn-
lichem Charakter.”

4. Ehrenstiftsherr (1888): Karl Hermann Nottebaum (1825-1909), seit
1863 Pfarrer in Aachen/St. Adalbert. ,Streng ultramontan; aufgeregter,
hartnickiger Charakter, zu Streitigkeiten geneigt.”
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Domkapitel zu Hildesheim

Domdechant (1883 b): Anton Franz Godehard Paasch (1817-1898).
»Von strenger Richtung, zuweilen verletzend, iibrigens nach und nach
mafivoller geworden. Bei Wahlen Mittelpunkt der ultramontanen Agita-
tion.”

1. Domkapitular (1883): Hermann Kriiger (1814-1892). ,Streng
kirchlich, Anhinger des Paasch, jedoch milder und nachgiebiger; gutmiitig
und unbedeutend.”

2. Domkapitular (1883): Franz Bormann (1820-1896). ,Von strenger
Richtung, gleichfalls Anhinger des Paasch, iibrigens schwankend und un-
selbstindig.”

3. Domkapitular (1883): Adolf Kirchhoff (1834-1894). , Kirchlich ge-
sinnt, begabt und kenntnisreich; korrekt in kirchenpolitischer Hinsicht.
Freund und Gesinnungsgenosse des Fiirstbischofs Dr. Kopp.©

4. Domkapitular (1883): Thomas Wiederholt (1839-1890). ,,Ruhig, be-
sonnen, harmlos; kiimmert sich wenig um Politik und wird Konflikte mit
der Regierung tunlichst vermeiden.“

5. Domkapitular (1887): Heinrich Heise (1834-1915). ,Ein frommer,
eifriger, pflichttreuer Geistlicher milder Richtung, der sich um Politik we-
nig kiimmert und eines korrekten Verhaltens sich befleifiigt.”

6. Domkapitular (1889): Friedrich Hugo (1827-1905), seit 1889 Gene-
ralvikar, zuvor Pfarrer in Duderstadt. ,Ein gebildeter, duflerst reservierter,
vorsichtiger Mann von angenechmen Formen. Hat sich trotz seiner streng-
kirchlichen Richtung politisch stets korrekt verhalten. Ist krinklich, lebt zu-
riickgezogen.*

Domkapitel zu Osnabriick

Domdechant (1883): Johann Rudolf Joseph Schade (1813-1893), zuvor
seit 1869 Domkapitular. ,Politisch 6ffentlich nicht hervorgetreten. Ist be-
miiht, durch loyales Entgegenkommen ein gutes Einvernehmen mit den Be-
hérden aufrecht zu erhalten.”

1. Domkapitular (1883): Antonius Thiele (1805-1890), zugleich Pfarr-
vikar in Osnabriick/St. Johann. ,Mild, von konziliantem Wesen und ange-
nehmen Umgangsformen; loyal.®

2. Domkapitular (1883): Caspar Antonius Kohues (1823-1893), seit
1859 Regens des Osnabriicker Priesterseminars. ,, Tritt duflerlich wenig her-
vor. Seine Gesinnung galt frither als nicht konziliatorisch, er hat dieser Auf-
fassung indes seinerzeit widersprochen.®
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3. Domkapitular (1883): Clemens Bernhard Heinrich Cosse
(1827-1892), zuvor Administrator der Pfarrei Haren/Ems. ,Irrsinnig.“

4. Domkapitular (1883): Dr. phil. Heinrich Joseph Meurer
(1814-1901). ,Von ultramontaner Gesinnung, ohne solche jedoch hervor-
treten zu lassen.”

5. Domkapitular (1884): Ludwig Matthias Heilmann (1824—1890).
» Laktvoll; galt friiher fiir einen Mann von ungewdhnlicher Begabung, war
ein beliebter Kanzelredner und hat sich auch als Kreisschulinspektor be-
wihrt.“

6. Domkapitular (1885): Carl Franz Wessels (1811-1896). ,Ein Mann
von Weltkenntnis, feiner Bildung und liebenswiirdigen Formen, die auf mil-
de Gesinnung schliefen lassen. Seine kirchenpolitische Gesinnung hat nie-
mals zu Bedenken Anlaf} gegeben.”

Dombkapitel zu Fulda

Domdechant (1882 b): Karl Kalb (1814-1894), fiihrte seit 1879 die Ge-
schifte des Bistumsverwesers, seit 1881 Generalvikar. ,,Wiirdige Persén-
lichkeit von gemifligter und versohnlicher Richtung.”

1. Domkapitular (1882 b): Johann Erb (1812-1896), zuvor Pfarrer und
Dechant in Johannesberg. ,,Wie vorstehend.®

2. Domkapitular (1882 b): Dr. theol. et phil. Georg Komp (1828-1898),
seit 1860 Professor am Priesterseminar in Fulda. ,Klug und gebildet, aber
der schroffen Richtung angehérig und in dieser Richtung titig.”

3. Domkapitular (1882 b): Dr. jur. Karl Braun (1835-1900), zuvor
Dompribendat, seit 1872 in der Bistumsverwaltung titig. , Weniger bedeu-
tend als Dr. Komp, aber ebenso schroff und weniger weltklug.“

4. Domkapitular (1889): Philipp Engel (1830-1902), seit 1869 Profes-
sor am Priesterseminar in Fulda. ,,Gibt in politischer und kirchenpolitischer
Beziehung zu Bedenken keinen Anlaf}.”

Domkapitel zu Limburg

Domdechant (1887 kw): Karl Walter (1827-1899), zuvor seit 1872
Domkapitular, seit 1887 Generalvikar. ,,Wiirdige Personlichkeit gemiflig-
ter und versohnlicher Richtung.”



Domkapitel und Bischofswahlen in Preuflen 1821 bis 1945 125

1. Domkapitular (1884): Julius Eiffler (1835-1898), seit 1858 in der bi-
schoflichen Kanzlei. ,Nicht bedeutend, nicht staatsfeindlich, aber leicht zu
beeinflussen.”

2. Domkapitular (1884 b): Dr. theol. et phil. Matthias Hohler
(1847-1920), 1874-84 Sekretir von Bischof Blum. ,Klug und gewandt, der
schroffen Richtung angehorig.”

3. Domkapitular (1885): Anton Abt (1841-1895), zuvor in verschiedenen
Seelsorgestellen. ,,Gebildet, politisch und kirchenpolitisch nicht hervorge-
treten.”

4. Domkapitular (1887): Georg Hilpisch (1846—1928), zuvor Pfarrer in
Hochst. ,Gemifigt und friedfertig.”

5. Domkapitular (1887): Wilhelm Tripp (1835-1916), zuvor Pfarrer in
Oberursel, seit 1887 Stadtpfarrer in Limburg. ,Hat in politischer und kir-
chenpolitischer Hinsicht nie zu Bedenken Anlafl gegeben.®

Ehrendomkapitular (1871): Ernst Friedrich August Miinzenberger
(1833-1890), seit 1871 Stadtpfarrer in Frankfurt. ,Klug und gewandt, be-
strebt, Konflikte mit den Staatsbehérden zu vermeiden, aber der schroffen
Richtung angehérig.”

Anmerkungen

1 Jetzt zusammenfassend mit Literaturangaben: G. P. Marchal, in: Theologische Realen-
zyklopadie 9 (1982) 136-140.

2 Nach dem Zweiten Weltkrieg erschienen: [ Negwer — K. Engelbert, Geschichte des
Breslauer Domkapitels im Rahmen der Diézesangeschichte vom Beginn des 19. Jahrhunderts
bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges (Hildesheim 1964). Das Werk ist in der Emigration ge-
schrieben und daher nicht in allen Daten zuverlissig. — A. Schréer (Hrsg.), Das Domkapitel zu

Miinster 1823-1973 (= Westfalia Sacra 5) (Miunster 1976). — Im Druck ist eine Arbeit von
B. Holtmann tiber das Domkapitel zu Osnabriick.

3 Die iltere Literatur wird hier nicht mitgeteilt, da sie sich aus den im folgenden genann-
ten Werken leicht ermitteln l4flt. Materialreich, unentbehrlich und zugleich wie die tibrigen
Werke des Autors einseitig auf vatikanischen Quellen basierend: B. Bastgen, Die Besetzung
der Bischofssitze in Preuflen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, hrsg. u. bearb. v.
R. Haas (Miinchen 1978). — Grundlegend, auch fiir die tibrigen preuflischen Domkapitel:
N. Trippen, Das Domkapitel und die Erzbischofswahlen in Kéln 1821-1929 (Bonner Beitrige
zur Kirchengeschichte 1) (Ksln-Wien 1972). — Uber Trier einiges bei Chr. Weber, Kirchliche
Politik zwischen Rom, Berlin und Trier 1876-1888 (= Veroffentlichungen der Kommission
fiir Zeitgeschichte B 7) (Mainz 1970). — Uber Limburg und Miinster sind Untersuchungen von
K. Schatz bzw. R. Haas im Gang. — Uber Fulda: St. Hilpisch, Die Wahl der Fuldaer Bischofe
Pfaff (1831) und K&tt (1848), in: Fuldaer Geschichtsblitter 39 (1963) 137—-141. — Ders., Die
Wahl der Fuldaer Bischéfe Endert (1898) und Schmitt (1907), in: Fuldaer Geschichtsblitter 43
(1967) 81-84. — Ferner: E. Gatz, Zur Neubesetzung der Bistimer Limburg und Fulda
1885-1887, in: RQ 71 (1976) 78-112. — Uber Paderborn: F. G. Hohmann, Domkapitel und Bi-
schofswahlen in Paderborn, I: 1821-1856, in: Westfilische Zeitschrift (1971) 365-450; II:
1857-1892, ibd. 122 (1972) 191-282; II1: 1892-1910, ibd. 123 (1973) 215-263. — Uber Hildes-
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heim: H. G. Aschoff; Das Verhiltnis von Staat und katholischer Kirche im Konigreich Hanno-
ver (1813-1866) (= Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 86) (Hildes-
heim 1976). — Ders., Die Hildesheimer Bischofswahlen im 20. Jahrhundert, in: Die Ditzese
Hildesheim in Vcrgangenhcn und Gegenwart 48 (1980) 65-82. — Uber Breslau: /. Negwer —
K. Engelbert (Anm. 2). — Uber elmge Besetzungen in Gnesen-Posen und Kulm: E. Gatz, Akten
zur preuflischen Kirchenpolitik in den Bistimern Gnesen-Posen, Kulm und Ermland
1885-1914 (= Verodffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte A 21) (Mainz 1977). —
Zur Wahl von Bischof A. Thiel: H. /. Karp, in: Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertums-
kunde Ermlands 37 NF 98 (1974) 70-81. — Zur aktuellen Diskussion der Bischofswahl bzw.
-ernennung: Concilium 16 (1980) 461-531.

4 Diese Praxis haben N. Trippen und F. G. Hohmann (wie Anm. 3) fiir K6ln bzw. Pader-
born ausfiihrlich geschildert.

5 Alle im folgenden genannten Konkordatstexte bei: A. Mereati, Raccolta die concordati
su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le autoritd civili, 2 Bde. (Vatikanstadt 1954).

6 E. R. Huber — W. Huber, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Dokumente zur
Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Bd. 1 (Berlin 1973) 262.

T Zur Vorgeschichte: D. Golombek, Die politische Vorgeschichte des Preufienkonkordats
(1929) (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte B 4) (Mainz 1970) 61-64.

8 L. Link, Die Besetzung der kirchlichen Amtet in den Konkordaten Papst Pius’ XI.
(= KStwT 18/19) (Bonn 1942) 264 f.

9 E. M. Buxbaum, Die Ernennung der Augsburger Dompropste in der Epoche des ersten
bayerischen Konkordats (1817-1924). Ein Beitrag zum bayerischen Staatskirchenrecht des 19.
und beginnenden 20. Jahrhunderts, in: AkathKR 144 (1975) 46-107.

10 M. v. Hussarek, Zum Tatbestand des landesfiirstlichen Nominations- und Bestiti-
gungsrechtes fiir die Bistiimer in Osterreich 1848-1919, in: ZSavRGkan 16 (1927) 181-252.

11 I, Link (wie Anm. 8) 224 f.

12 Zur Geschichte der schweizerischen Domkapitel im allgemeinen: G. P. Marchal, in:
Helvetia Sacra II/2 (Bern 1977) 27-102. — Zum Bischofswahlrecht: H. Maritz, Das Bischofs-
wabhlrecht in der Schweiz unter besonderer Beriicksichtigung der Entwicklung im Bistum Basel
nach der Reorganisation (= Miinchener Theologische Studien, Kanonistische Abteilung 36)
(St. Ottilien 1977).

13 Uber die Domkapitel des Reichslandes zuletzt: B. Favrot, Le gouvernement allemand
et le clergé lorrain de 1890 a 1914 (Metz 1980) 22 f. — E. Gatz, Kirchliche Personalpolitik und
Nationalititenprobleme im Wilhelminischen Deutschland, in: Archivum Historiae Pontificiae
18 (1980) 353-381.

14 Vgl. N. Trippen (wie Anm. 3) 337 {.

15 Die Lebensliufe der Bischofe sind jetzt erfafit in: E. Gatz (Hrsg.), Der Episkopat der
deutschsprachigen Linder von 1785/1803 bis 1945. Deutsches Reich, Luxemburg, Osterreich,
Schweiz (im Druck).

16 Vgl. E. Gatz, in: RQ 71 (1976) 106 f.

17 Abschrift in: Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn. Preuflen 2-2/Bd. 1.
Auf dem Titelblatt ist vermerkt: ,zu B. 6378—1890. Geheim!“ Das im Kultusministerium aus-
gefertigte Original wurde iiber das preuflische Aufienministerium, wo sich das hier edierte Ex-
emplar befindet, an den Gesandten weitergeleitet. Die im folgenden mitgeteilten Personalda-
ten der Domkapitulare sind iiber die Vorlage hinaus erginzt nach der in den Anmerkungen 2,
3 und 14 genannten Literatur. Auflerdem wurden herangezogen: [A. Thomas], Der Weltklerus
der Dibzese Trier seit 1800 (Trier 1941). — W. Liese, Necrologium Paderbornense (Pader-
born). Dariiber hinaus erteilten die Bistumsarchive Limburg, Fulda, Hildesheim und Pelplin,
sowie fiir Ermland Herr Dr. H. J. Karp und fiir Aachen Herr Dr. H. Lepper freundliche Aus-
kunft.



