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Einfithrung

Wer das Gliick gehabt hat, unter kundiger Fithrung eine Stadt wie Rom
kennenzulernen, dem werden Empfindungen vertraut sein, die Cicero am
Anfang des fiinften Buches von De finibus bonorum et malorum mit seinen
Freunden erortert. Einer der Gesprichsteilnehmer, Marcus Piso, versucht
zu ergriinden, warum die unmittelbare Anschauung von Orten, wo sich er-
innerungswiirdige Minner (memoria digni viri) oftmals aufgehalten haben
sollen, stiarkere Eindriicke hinterldfit als die Erzihlung ihrer Taten oder die
Lektiire ithrer Schriften. Dabei lasse sich nicht eindeutig feststellen, meint
Piso, ob diese Empfindungen von Natur aus (natura) gegeben sind oder auf
irgendeiner Selbsttiuschung (errore guodam)beruhen?. Orte, welche die Tra-
dition mit berithmten Ménnern in Verbindung bringt, rufen nicht nur die
Erinnerung an diese Personen wach, sondern man meint sie gleichsam le-
bendig vor sich zu sehen®. Man betrachtet zum Beispiel Gebiude, denkt
dabei aber an die Personen, die dort geweilt und gewirkt haben*. Aus sol-
chen auch den anderen Gesprichsteilnehmern vertrauten Erfahrungen
schlieflt Piso, dafl erinnerungstrichtige Orte eine sehr grofie Kraft der Ver-
gegenwirtigung (vis admonitionis) haben miissen. Nicht ohne Grund stiitze
sich die memoriae disciplina gerade auf Orte®. Fiir das Verhiltnis von
Tradition und Topographie sind damit zwel zentrale Gesichtspunkte ange-
sprochen. Wie der Hinweis auf die antike Disziplin der Mnemotechnik
zeigt, konnen Orte die Funktion von Gedichtnisstiitzen haben®. Man be-
hilt Ereignisse und Personen der Vergangenheit leichter in Erinnerung,
wenn sie mit bestimmten Orten verbunden sind. Deren vis admonitionis er-
schopft sich jedoch nicht in dieser mnemotechnischen Funktion, sondern
bewirkt dariiber hinaus, dafl Ereignisse und Personen der Vergangenheit
lebendige Gegenwart werden. So kann der Besucher beriihmter Stidte sei-
ne Erlebnisse und Empfindungen in die Worte fassen: guacumgque ..... ingre-
dimur, in aliqua bistoria vestigium ponimus’. Der Wert solcher Erfahrungen
wird bei Cicero freilich eingeschrinkt. Denn ,Menschen von Geist® (inge-
niosi) bedienen sich ihrer ad imitandos summos viros, wihrend es ,wiflbegie-
rigen Touristen® (curiosi) schon ausreicht, ad indicia veteris memoriae cog-
noscenda zu gelangen 8.

Wie Cicero und seine Gesprichspartner zeigt sich 1400 Jahre spiter auch
Petrarca rein antiquarischem Interesse an geschichtstrichtigen Plitzen abge-
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neigt, als er in einem Brief seinen Freund Giovanni Colonna an gemein-
same ,Streifziige durch Rom erinnert, wo auf Schritt und Tritt Gesprich
und Besinnung angeregt wurden®. In diesem Brief duflert Petrarca seine be-
riithmt gewordene Klage: ,Wer weiff denn heute weniger von romischen
Dingen als die Biirger Roms? Ich sage es ungern: Nirgends kennt man
Rom schlechter als in Rom. An dieser Tatsache stimmt mich nicht die Un-
wissenheit allein traurig — obwohl es nichts Schlimmeres als Unwissenheit
gibt —, sondern die Verdringung vieler Vorziige. Denn wer kann daran
zweifeln, dafl sich Rom auf der Stelle wieder erheben wiirde, wenn es an-
finge, sich selbst zu erkennen?*!® Eindringlicher 148t sich die historische
Kraft von Traditionen kaum vor Augen fithren. Ganz anders und konkreter
zeigt sich die Kraft von Traditionen, wenn man der Entstehungs- und Wir-
kungsgeschichte jener Vorstellungen nachgeht, die sich die von Petrarca als
so unwissend gescholtenen Romer selbst von der Vergangenheit ihrer Stadt
gebildet haben. In solchen Vorstellungen haben sich gerade auch in christli-
cher Zeit Erinnerungen an denkwiirdige Ereignisse oder bedeutende Perso-
nen mit konkreten Orten der Stadt verbunden. Wiirde man, um nur dieses
Beispiel zu nennen, die rémische Martyrer- und Heiligenliteratur der Spit-
antike in ihrer Gesamtheit untersuchen, liefle sich das Bild einer Geschichte
der Kirche von Rom nachzeichnen, von ihrer angeblichen Griindung durch
den Apostel Petrus iiber die Kimpfe der Verfolgungszeit bis hin zum Frie-
den der Kirche unter Silvester und Konstantin 1,

Der Beziehung zwischen Erinnerungen und Orten, zwischen Tradition
und Topographie hat M. Halbwachs in seinen Arbeiten iiber das kollektive
Gedichtnis besondere Bedeutung beigemessen 2. Charakteristisch fiir jedes
kollektive Gedichtnis ist nach Halbwachs, dafl es sich ,innerhalb eines
rdumlichen Rahmens bewegt“*®. Orte, mit denen sich Erinnerungen an Er-
eignisse oder Personen der Vergangenheit verbunden haben, sichern durch
ihre materielle Dauer den Fortbestand solcher Erinnerungen. Als sichtbare
Zeugen lassen diese Orte die Vergangenheit zu einem Teil der Gegenwart
werden: man kann dort die Vergangenheit ,beriihren und hat unmittelba-
ren Kontakt mit ihr'*. Erinnerungen verindern aber auch die Orte selbst,
mit denen sie sich verbinden. Die konkrete, materielle Realitit der Orte
wird gewissermaflen iiberlagert von einer imaginiren Wirklichkeit. Diesen
Vorgang versuchte Cicero zu beschreiben als die den Orten selbst inne-
wohnende wvis admonitionis. Wie Halbwachs zeigen konnte, hat solche
Kraft der Vergegenwirtigung im Bereich der Religionen grofie Bedeutung.
Insofern Religion ihren Daseinsgrund in der Vergangenheit hat, lifit sie
sich definieren als ,ein ins Gedichtnisrufen von Ereignissen oder heiligen
Personen, die seit langem beendet bzw. gestorben sind“'®. Der grofier wer-
dende zeitliche Abstand zu dieser Vergangenheit fiihrt dazu, daff Orte, die
einst Schauplitze von religios bedeutsamen Ereignissen oder Wirkungsstit-
ten heiliger Personen waren, ihren Charakter indern. Sie werden zu gehei-
ligten Orten, die oftmals zugleich Kultstitten sind, zu Orten, deren An-
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schauung die religiése Erinnerung weckt, aber auch zu unheimlichen, un-
heilvollen oder fluchbeladenen Orten'®. In diesem Sinne kann man von ei-
ner religiosen Geographie oder von einer religivsen Topographie spre-
chen’, die Halbwachs am Beispiel des Heiligen Landes als im Laufe von
Jahrhunderten entstandene ,legendarische Topographie‘ untersucht hat.
In gleicher Weise liefle sich anhand von hagiographischen Texten die
religiose Topographie von Stidten oder Regionen rekonstruieren. M. De
Certeau hat darauf hingewiesen, dafl fiir die Hagiographie das Vorherr-
schen von Ortsangaben iiber Zeitangaben charakteristisch sei und daf} sie
sich darin von der Biographie unterscheide!®. Die Vita eines Heiligen ist
fiir die ihn verehrenden Gliubigen nicht primir Anlafl zu historischer Erin-
nerung, sondern Grundlage liturgischer Memoria am jihrlich wiederkeh-
renden Festtag dieses Heiligen. Die liturgische Funktion hagiographischer
Texte ldf8t die historische Dimension des in ihnen Berichteten zuriicktreten
und erklirt zugleich die grofle Bedeutung der iiberlieferten ,Schauplitze’
des Heiligenlebens?®. Orte, an denen nach hagiographischen Traditionen
Heilige geweilt und gewirkt haben, werden im Sinne religioser Topogra-
phie zur erlebbaren und erlebten ,Terra Sancta® dieser Heiligen, in deren
Zentrum ihr Grab als Kultort und Anziehungspunkt der Gliaubigen liegt?°.

I. Die Tradition von Silvesters Drachensieg und die historische
Topographie des Forum Romanum

Zu den Traditionen, welche die religiése Topographie des christlichen
Rom beeinfluflt haben, gehort eine Erzihlung, der zufolge der heilige Papst
Silvester 1. zur Zeit Kaiser Konstantins des Groflen am Forum Ro-
manum einen Drachen bezwungen hat, der mit seinem tédlichen Pestatem
die Biirger der Stadt bedrohte. Dafl diese Erzihlung in den Bereich der Le-
gende gehort, steht aufler Zweifel. Drachen sind schliefilich Phantasietiere
und nicht Vertreter einer zoologischen Gattung?'. Obwohl auch der Dra-
che vom romischen Forum nur ein ,imaginires Lebewesen® darstellt?, ist
seine Existenz weder in der Antike noch im Mittelalter jemals in Zweifel
gezogen worden. Er gehorte zu den berithmtesten und am besten bezeug-
ten Drachen im antiken und mittelalterlichen Rom#. Seine Geschichte be-
statigt, was A. Graf in seinem Buch tiber die ,,Naturgeschichte des Teufels“
festgestellt hat: ,,Schrecklich, unwiderstehlich ist die Macht von Dingen,
welche nicht sind, und viele von den michtigsten Faktoren der Geschichte
der Menschheit finden sich nicht unter den wirklichen Dingen, sondern
sind niemals gewesen und werden niemals sein.“2* Der schon in den 80er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts von Graf angeregten Beschiftigung
mit der historischen Kraft des Unwirklichen? entspricht es, wenn unlingst
die Bedeutung einer ,histoire de 'imaginaire® fiir die Geschichte der Men-
schen und Gesellschaften herausgestellt worden ist®. Das Imaginire zum
Gegenstand einer historischen Untersuchung zu machen, trifft auf eine
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zweifache Schwierigkeit®. Einerseits 18t sich die Grenze zwischen dem
Realen und dem Imaginiren, die eher den Charakter einer Grenzzone zu
haben scheint, fiir vergangene Jahrhunderte nicht eindeutig fixieren. Dar-
aus folgt, dafl andererseits der moderne Historiker, der sich mit dem Ver-
hiltnis von Realem und Imaginirem bei zeitlich sehr weit entfernten Kultu-
ren beschiftigt, die Grenze zwischen beiden nur dort ziehen kann, wo sie
fir ihn selbst im Kontext seiner eigenen Zeit und Kultur verliuft.

Fiir die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Tradition von Silvesters
Drachensieg sind Schwierigkeiten in der Beurteilung des Imaginiren kenn-
zeichnend. Man hat diese Tradition vor allem im Hinblick auf die histori-
sche Bedeutung Silvesters und seiner Zeit gewiirdigt. Bei solchem Zugriff
lief} sich Silvesters Kampf mit dem rémischen Drachen allenfalls als Meta-
pher oder als Symbol des Sieges verstehen, den das Christentum iiber die
antiken Religionen im Laufe des 4. Jahrhunderts errungen hatte?. Aber
selbst Deutungsversuche im engeren Kontext der Stadtgeschichte Roms ha-
ben vorrangig entweder nach einem historischen Kern oder nach einem to-
pographischen Ankniipfungspunkt der Erzihlung gesucht. Dabei wurde die
Tradition von Silvesters Drachensieg ausgewertet und interpretiert als
Quelle zur historischen Topographie des Forum Romanum, zur Rekon-
struktion noch nicht ausgegrabener Stellen ebenso wie zur Beschreibung
bereits bekannter Plitze hinsichtlich ihres Zustandes in Antike und Mittel-
alter®. Die historisch-topographische Auswertung hat zu einer Reihe von
Irrtiimern gefiihrt, weil sie ohne ausreichende Kenntnis der Text- und
Uberlieferungsgeschichte jenes Dokumentes erfolgt ist, das diese Tradition
begriindet hat. Die Erzihlung von Silvesters Sieg iiber den Drachen vom
Forum Romanum ist iiberliefert in den lateinischen ,Actus Silvestri*. W. Le-
vison konnte bereits 1924 nachweisen, daf8 der lateinische Text in zwei ,Ur-
sprungsfassungen‘ und mindestens drei Typen von aus diesen gebildeten
,Mischfassungen® handschriftlich bezeugt ist®. Die ilteste, in Rom selbst
entstandene lateinische Textfassung der Actus Silvestri wurde von Levison
in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts datiert?'. Die verwirrende Uberlie-
ferungssituation des Textes und seiner verschiedenen Fassungen hitte eine
den archiologischen Bemithungen um die historische Topographie des Fo-
rum Romanum vergleichbare Schichtenanalyse der literarischen Tradition
von Silvesters Drachensieg erfordert. Statt dessen wurden jedoch, wie
schon vor der Verdffentlichung von Levisons Ergebnissen, auch weiterhin
nur die in Frithdrucken des 15. Jahrhunderts zuginglichen Textformen der
Actus Silvestri benutzt32. Allein L. Duchesne griff 1897 direkt auf die hand-
schriftliche Uberlieferung zuriick, ohne jedoch Textform und -qualitdt der
von ihm benutzten Handschrift zu erkennen®. Der von Duchesne publi-
zierte lateinische Text hat ebenso wie seine Analyse der Tradition von Sil-
vesters Drachensieg deren historisch-topographische Auswertung bis heute
beeinfluflt. Es ist deshalb notwendig, den Kontext der These von Duchesne
wenigstens kurz zu skizzieren.
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Die Frage nach dem ,Schauplatz® von Silvesters Drachensieg ist im Rah-
men der Vorbereitung und Auswertung von Ausgrabungen des Forum Roma-
num wohl vor allem deshalb diskutiert worden, weil fiir den Ort der Dra-
chenhohle zwei einander widersprechende Angaben bezeugt sind. Auf die-
sen Widerspruch war 1871 H. Jordan aufmerksam geworden, als er den
von ithm selbst benutzten griechischen Text der Actus Silvestri, wo die Dra-
chenhohle im Mons Tarpeius unterhalb des Kapitols lokalisiert wurde, ver-
glich mit einer Aussage der um die Mitte des 12. Jahrhunderts entstandenen
Mirabilia urbis Romae, der zufolge sich die Hohle des Drachen beim anti-
ken Tempel der Vesta zu Fiiflen des Palatin befunden haben sollte®. Jor-
dan glaubte, daf} die vom Mirabilienautor zitierte wvita S. Silvestri verloren-
gegangen sei, und hielt auflerdem die Lokalisierung der Drachenhhle un-
terhalb des Kapitols fiir die urspriingliche Angabe®. Seiner Auffassung
folgte ein Vierteljahrhundert spiter Duchesne, weil der von ihm benutzte
lateinische Handschriftentext der Actus Silvestri die Drachenhshle eben-
falls lokalisierte in monte Tarpeio in quo est Capitolium collocatum®®. Du-
chesnes Beschiftigung mit der Erzihlung von Silvesters Drachensieg er-
folgte im Zusammenhang mit einer Kontroverse, die Ende des 19. Jahrhun-
derts um die Lokalisierung der Kirche S. Maria Antiqua am Forum Roma-
num entstanden war®".

Im Vorfeld der 1900-1901 erfolgten Ausgrabung der alten Marienkirche
gab es zwei einander widerstreitende Meinungen. Duchesne selbst sah in S.
Maria Antiqua die nicht nur historische, sondern auch topographische Vor-
gingerin von S. Maria Nova, jener Kirche beim Tempel der Venus und Ro-
ma also, die heute den Namen S. Francesca Romana fiihrt®. Die von H.
Grisar vertretene Gegenmeinung vermutete S. Maria Antiqua jedoch an ge-
nau der Stelle zu Fiiflen des Palatin, wo sie dann tatsichlich wiedergefun-
den wurde®. Zur Stiitzung seiner Lokalisierung der alten Marienkirche
hatte Grisar neben anderen Zeugnissen auch die Erzihlung von Silvesters
Drachensieg herangezogen. Offenbar in dem Bemiihen, den bis heute nicht
eindeutig geklirten Beinamen ,Antiqua‘*® zu entschliisseln, nahm Grisar an,
dafl S. Maria Antiqua das ilteste Heiligtum der Gottesmutter auf romi-
schem Boden gewesen sei*'. Da der Name der Kirche aber erst in einem
Pilgeritinerar des 7.Jahrhunderts bezeugt ist*?, glaubte er iiber den von
ihm vermuteten historischen Kern der Tradition von Silvesters Drachensieg
zeitlich noch weiter zuriickgehen zu kénnen*. Wenn S. Maria Antiqua die
ilteste Marienkirche in Rom war, konnte sie nur m der Zeit Silvesters I.
(314-335) oder kurze Zeit spiter entstanden sein*. Grisar vertrat diese
Meinung, weil er als historischen Kern der in den Actus Silvestri tiberliefer-
ten Erzihlung annahm, daf Papst Silvester der Gottesmutter ein Heiligtum
errichtete nicht weit von jenem Platz, wo er nach der spiteren Tradition
»den Drachen des Heidenthums gebindigt® hatte, ,indem er seinem Cultus
in einem dortigen Gottertempel ein Ende bereitete“*. Die Frage, um wel-
chen Tempel es sich dabei gehandelt haben sollte, lief§ sich mit der von Gri-
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sar benutzten Textfassung der Actus Silvestri nicht eindeutig beantwor-
ten*. Diese Liicke lief§ sich jedoch fiillen mit der Angabe der Mirabilia ur-
bis Romae, der zufolge man im 12. Jahrhundert die Hohle des von Silvester
besiegten Drachen beim Tempel der Vesta am Forum Romanum vermutete.
Aus der topographischen Nachbarschaft von Vestatempel und Marienkir-
che folgerte Grisar: ,Die kleine Kirche also oder das Oratorium der Mutter
Gottes, welches wir spiter hier finden, das aber bedeutsam genug Antiqua
heiflt, scheint durchaus auf Papst Silvester sich zuriickzufithren und von
ihm eingerichtet worden zu sein, um einen Gegensatz zum Vestacultus zu
bilden.“#” Duchesne, der die Griindung von S. Maria Antiqua durch Silve-
ster I bestritt 4%, hat mit dieser Kritik recht behalten, wie die Ausgrabungs-
ergebnisse beweisen. Denn von einer wirklichen Kirche S. Maria Antiqua
kann frithestens nach der Mitte des 6. Jahrhunderts ausgegangen werden®.
Das dieser Kirche an derselben Stelle vorausgehende, in Gebiuden der ro-
mischen Kaiserzeit errichtete Marienoratorium ist ebenfalls kaum vor der
ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts entstanden™. Nach diesen Ergebnissen
sind Grisars Datierung und Duchesnes Lokalisierung von S. Maria Antiqua
unhaltbar geworden.

Die historisch-topographische Auswertung der Tradition von Silvesters
Drachensieg hat zwei Fragen aufgeworfen, deren endgiiltige Beantwortung
auch nach der Wiederentdeckung von S. Maria Antiqua zu Fiiflen des Pala-
tin noch aussteht. Von den Ausgrabungsergebnissen nicht betroffen ist zu-
nichst die Annahme, daf} es eine Konkurrenz zwischen Vestakult und Ma-
rienverehrung an dieser Stelle des Foruni Romanum gegeben haben kénn-
te, wenn auch nicht in dem von Grisar angenommenen Sinn und zu dem
von ihm vermuteten Zeitpunkt®. Die Berechtigung einer solchen Annahme
lafle sich allerdings erst feststellen, wenn die Frage nach der Entstehungs-
und Wirkungsgeschichte der Tradition von Silvesters Drachensieg geklart
ist*. Die zweite aus der Kontroverse um S. Maria Antiqua aufzunehmende
Frage betrifft das Zeugnis der Mirabilia urbis Romae, wo die Hohle des von
Silvester besiegten Drachen beim antiken Tempel der Vesta lokalisiert wird.
Diese Angabe lief} sich durch keine der um die Jahrhundertwende bekann-
ten Textfassungen der Actus Silvestri bestitigen. Daf sie gleichwohl im Sin-
ne der Tradition selbst berechtigt ist, wird erst bei genauerer Kenntnis der
Textgeschichte der Actus Silvestri deutlich.

I1. Der ,Schauplatz® des Drachensieges in den Mirabilia urbis Romae

Die Mirabilia urbis Romae sind, wie die weite Verbreitung und die immer
neuen Redaktionen ihres Textes zeigen, der wohl beriihmteste ,Romfiihrer
des Mittelalters gewesen®’. Thr Autor, nach Meinung der Forschung der
Kanoniker Benedikt von St. Peter®, wollte ,zum Gedichtnis der Nach-
kommen* iiber Tempel und Paliste aus der heidnischen Vergangenheit
Roms schreiben, was er in alten Annalen gelesen, mit eigenen Augen gese-
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hen und von ,alten Leuten’ gehort hatte®. In welchem 4dufleren Zustand
sich das von ihm beschriebene rémische Forum um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts befand, lifit sich nur schwer noch genau feststellen. Angesichts
des fortschreitenden Verfalls der antiken Monumente war das Forum si-
cher zum Teil schon unzuginglich geworden®. Papst Leo IV. (847-855)
sah sich vielleicht infolge des Erdbebens von 847 gezwungen, die mit S.
Maria Antiqua verbundene Diakonie nach S. Maria Nova zu verlegen, weil
die Palastbauten des Palatin einzustiirzen drohten®. Die alte Marienkirche
selbst war dann im 12. Jahrhundert lingst aufgegeben und unter den vom
Palatin herabgestiirzten Ruinen begraben. Der Mirabilienautor erwihnt sie
deshalb auch nicht mehr.

Im Atrium von S. Maria Antiqua hatte sich im 9. und 10. Jahrhundert ein
Oratorium eingenistet, das dem heiligen Eremiten Antonius geweiht war.
Von diesem Oratorium haben sich bauliche Spuren und Reste von Wand-
bildern erhalten, die bei der Ausgrabung von S. Maria Antiqua entdeckt
worden sind *®. Auf dieses Antoniusheiligtum spielt der Text der Mirabiliaan,
wenn er dstlich der groflen Basilica Iulia des Forums einen von ihm selbst
so bezeichneten ,Palast des Catilina® erwihnt, ubi fuit ecclesia sancti Anto-
n11*°. Diese Kirche wurde jedoch, wie das fuit vermuten lifit, zur Zeit der
Mirabilia offenbar nicht mehr fiir Kultzwecke benutzt. Wenn die Annahme
zutrifft, daff die Antoniuskirche schon vor dem Jahre 1000 aufgegeben
worden ist®, hat Benedikt von St. Peter diese Kirche nicht mehr aus eige-
ner Anschauung, sondern nur noch vom Horensagen gekannt, vielleicht
weil die von ihm zitierten ,alten Leute‘ noch um ihre Existenz wuften. Von
thnen wird er wohl auch erfahren haben, dafl der Ort in unmittelbarer
Nachbarschaft der Antoniuskirche Infernus genannt wurde®.

Der Name Infernuslifit auf eine religiose topographische Bedeutung des
mit thm bezeichneten Ortes schlieffen, die sich hier in einer offenbar schon
vor dem 12. Jahrhundert entstandenen Lokaltradition erhalten hat. Das Alter
dieser Lokaltradition ist nicht bekannt. Welche Vorstellungen die Rémer
selbst im Mittelalter mit dem Infernus genannten Ort verbunden haben, 488t
sich ebenfalls nur vermuten ¢2. Vielleicht handelte es sich dabei um unartiku-
lierte Empfindungen, die allein schon von der #ufleren Beschaffenheit
des Ortes selbst provoziert wurden. Benedikt von St. Peter selbst scheint je-
denfalls keine eindeutige Erkldrung des Infernus vorgefunden zu haben. Er
versucht deshalb in seinen Mirabilia den Namen nachtriglich durch eine
gelehrte Erklirung zu deuten. Danach sollte sich an diesem Ort in alter
Zeit die Erde geotfnet und grofles Unheil iiber die Stadt gebracht haben.
Erst als ein adliger Ritter, um die Stadt zu befreien, auf Weisung seiner
Gotter sich bewaffnet in den Erdspalt gestiirzt habe, sei die Erde wieder ge-
schlossen und die Stadt vom Ubel befreit worden. Man erkennt in dieser
Erzihlung unschwer jene aitiologische Legende wieder, mit der sich die
Romer in der Antike die Entstehung des in der Mitte des Forumsplatzes ge-
legenen lacus Curtius erklirten®. Auch wenn diese Legende im antiken
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Rom die volkstiimlichste von insgesamt drei bezeugten Aitiologien zum /a-
cus Curtius gewesen ist™, im spiteren Mittelalter diirfte sie kaum anders als
durch blof literarisches Wissen bekannt gewesen sein, zumal da der /lacus
Curtius selbst als der den Fortbestand der Tradition sichernde Ort lingst
nicht mehr zu sehen war®. Die literarische Erinnerung an das die Stadt be-
freiende Selbstopfer des Marcus Curtius ist also dadurch, dafi die Mirabilia
sie mit dem von einer dlteren Lokaltradition Infernus genannten Ort ver-
bunden haben, wieder lebendige Gegenwart geworden. Fiir die historisch-
topographische Auswertung der Mirabilia ist diese Lokalisierung des lacus
Curtius einer jener Irrtiimer gewesen, die den nur begrenzten Wert der
Aussagen Benedikts von St. Peter als Quelle zur Geschichte des Forum Ro-
manum im Mittelalter deutlich machen®. Als Zeugnis zur religiosen Topo-
graphie des Forums ist die Aussage der Mirabilia dagegen historisch wert-
voll. Denn die Vorstellung, dafl jener Erdspalt, in den sich einst Marcus
Curtius gestiirzt hatte, um die Stadt zu befreien, sich an der Infernus ge-
nannten Stelle des Forum Romanum befunden haben sollte, hat zweifellos
die Erlebniswirkung des Ortes im Sinne einer religiosen Topographie inten-
siviert.

Obwohl im Text der Mirabilia nur die Curtius-Aitiologie zur Erklirung
des Infernus herangezogen wird, ist der unmittelbar darauf folgenden Lo-
kalisierung der Drachenhohle die gleiche Funktion zugewiesen worden.
Der Mirabilienautor habe, so wurde behauptet, die beiden Traditionen vom
Selbstopfer des Curtius und von Silvesters Drachensieg miteinander ver-
mengt®. Diese Auffassung erscheint zwar plausibel, sie ist aber vom Text
der Mirabilia allein aus nicht zu beweisen. Denn zwischen der erlduternden
Paraphrase der Curtiuserzihlung und dem Hinweis auf die Hohle des von
Silvester besiegten Drachen besteht kein direkter syntaktischer Zusammen-
hang®. Durch diesen im Zusammenhang mit dem Tempel der Vesta erfolg-
ten Hinweis wird lediglich die Aufzihlung der Monumente fortgesetzt, die
Benedikt von St. Peter an der beschriebenen Stelle des Forum Romanum
gesehen oder vermutet hat. Diese Aufzihlung war durch die Erklirung
zum Infernus kurz unterbrochen worden. Die Auffassung, daf} in den Mira-
bilia eine kiinstliche Verbindung zwischen Curtius- und Silvestertradition
hergestellt worden sei, ging davon aus, dafl beide Traditionen urspriinglich
mit ganz anderen Orten verkniipft waren. Dafl die Curtiustradition zum
lacus Curtius in der Mitte des Forumsplatzes gehort hat, ist nicht zu bezwei-
feln. Dafl die Silvestertradition urspriinglich beim Kapitol angesiedelt gewe-
sen sei, ldft sich dagegen bei genauerer Kenntnis der Textgeschichte der
Actus Silvestri nicht mehr aufrechterhalten.

Benedikt von St. Peter verlegte den im 12. Jahrhundert nicht mehr
sichtbaren antiken Tempel der Vesta in die unmittelbare Nachbarschaft des
Infernus. Bei dieser Lokalisierung stiitzte er sich wohl auf das Zeugnis der
von ihm in den Mirabilia benutzten ,Fasten‘ des Ovid®. Der von Benedikt
richtig vermutete Standort des Vestatempels unterhalb der Nordecke des
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Palatin bildet im Text der Mirabilia zugleich den topographischen Bezugs-
punkt fiir die Angabe der unter der Erde gedachten Drachenhshle. Dafl
der Mirabilienautor sich die Hohle direkt unter dem Tempel selbst vorge-
stellt habe, geht aus dem Text nicht zwingend hervor™. Der Ort, ubi dicitur
inferius draco cubare, wird in den Mirabilia nicht eindeutig lokalisiert. Es ist
deshalb denkbar, dafl er in Benedikts eigener Vorstellung identisch gewe-
sen ist mit dem Infernus selbst. Unabhingig davon, ob der Mirabilienautor
mit seiner Beschreibung bewuflt eine Beziehung zwischen Drachenhshle
und Infernus hergestellt hat, darf als sicher gelten, dafl die Lokalisierung
der Hohle beim Vestatempel nicht seine Erfindung ist. Dies wird die Unter-
suchung der Entstehungsgeschichte der Erzihlung von Silvesters Drachen-
sieg zeigen ™.

Der Widerspruch zwischen der Angabe der Drachenhshle beim Vesta-
tempel und ihrer Lokalisierung im Mons Tarpeius unterhalb des Kapitols,
den die Forschung in Unkenntnis der Textgeschichte der Actus Silvestri
glaubte gegen das Zeugnis der Mirabilia ins Feld fithren zu konnen, ist
nicht erst im 12. Jahrhundert entstanden. Die einander widersprechenden
Lokalisierungen der Drachenhéhle sind vielmehr bereits lange vor der Zeit
Benedikts von St. Peter bezeugt. Sie werden iiberliefert in den beiden ,Ut-
sprungsfassungen’ der Actus Silvestri und gehoren also zwei verschiedenen
Schichten der Tradition von Silvesters Drachensieg an™. Bevor dies genau-
er dargelegt werden kann, soll zunichst eine erste Antwort auf die Frage
versucht werden, warum Benedikt von St. Peter die Hohle des von Silvester
bezwungenen Drachen iiberhaupt fiir erwihnenswert gehalten hat. Wie er
selbst am Schlufl der Mirabilia betont, wollte Benedikt iiber Tempel und
Paldste schreiben, die es tempore paganorum in der Stadt Rom gegeben
hat™. Man kénnte deshalb vermuten, daf} er in diesem Sinne auch den zu
seiner Zeit nicht mehr sichtbaren antiken Tempel der Vesta beschreiben
wollte. Dabei wird man es jedoch nicht einfach auf die in den Mirabilia zu
beobachtende Vorliebe fiir legendarische Traditionen zuriickfihren kén-
nen, wenn die Beschreibung dieses Tempels nicht nach Zeugnissen antiker
Autoren wie des von Benedikt benutzten Ovid erfolgt, sondern statt dessen
eine Aussage der als vita sancti Silvestri zitierten Actus Silvestri wiedergege-
ben wird. Da dafiir auch nicht mangelndes Wissen iiber den Vestatempel
als Erklirung herangezogen werden kann, muf} die Erwihnung der Dra-
chenhahle in den Mirabilia einen anderen Grund als die blofe Charakteri-
sierung des Tempels gehabt haben. Wahrscheinlich diente die aus der
Kenntnis des Ovid resultierende, richtige Lokalisierung des Vestatempels
gewissermaflen nur als Vehikel, um jenen Ort angeben zu kénnen, wo sich
nach der Tradition die Drachenhshle befinden sollte. Diese Tradition hat
Benedikt aus seiner Kenntnis sowohl des Ovid als auch der Actus Silvestri in
topographischer Hinsicht prizisiert. Vestatempel und Drachenhshle gehs-
ren in den Mirabilia zum imaginiren topographischen Kontext des Infernus,
da beide nicht wirklich zu sehen waren. In diesem Sinne trigt die von Bene-
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dikt nicht erfundene, sondern aus den Actus Silvestri tibernommene Lokali-
sierung der Drachenhohle beim Vestatempel zur Illustration des Infernus
selbst bei. Denn die durch sie vermittelte Vorstellung, daff der Platz zu
Fiiflen des Palatin auch der Schauplatz von Silvesters Sieg tiber den die Biir-
ger Roms mit seinem tddlichen Pestatem bedrohenden Drachen gewesen sei,
war geeignet, die Erlebniswirkung des Infernus im Sinne einer religiosen
Topographie zu intensivieren. Seine Unheimlichkeit ergab sich nicht nur aus
der dufleren Beschaffenheit des Platzes im Mittelalter, sondern ebenso aus
der mit ihm verbundenen Erinnerung an zwei imaginire Ereignisse aus der
Geschichte der Stadt Rom, die als Traditionen zwar in verschiedenen Jahr-
hunderten entstanden waren, die im Erlebnis des Ortes selbst jedoch sich zu
einer einzigen Gegenwart der Vergangenheit vereinigten.

Der aitiologische Charakter der Erzihlung vom Selbstopfer des Cur-
tius, als dessen Schauplatz die Mirabilia den Infernus beim Palatin angeben,
legt die Vermutung nahe, dafl auch die Erzihlung von Silvesters Drachen-
sieg urspriinglich durch die Topographie des Forum Romanum motiviert
oder inspiriert worden sei. Solche Motive und Inspirationen erschienen
plausibel, solange man die Lokalisierung der Drachenhohle beim Vestatem-
pel als mittelalterliche Verinderung der Ursprungstradition glaubte inter-
pretieren zu kénnen™. Da sich diese Auffassung nach der Kenntnis der
Textgeschichte der Actus Silvestri nicht mehr vertreten lifit, muf} fiir die
Vorstellung, Silvester habe den Drachen in seiner Hohle beim Tempel der
Vesta besiegt, ein ilterer historischer Kontext und eine iltere topographi-
sche Situation des rémischen Forums gesucht werden. Nicht Zustand und
Aussehen des Forums zur Zeit der Mirabilia geben den historisch-topogra-
phischen Kontext fiir die Lokalisierung der Drachenhshle wieder, sondern
die folgende Beschreibung der Erlebniswirklichkeit dieser Region, die zu
Beginn des 5. Jahrhunderts der Dichter Prudentius bietet: Wenn ein heidni-
scher Romer sein Haus in der Nihe des Forums verlief}, umfing ihn die
Stadt im Glanz von Festen und Spielen. Vor sich das erhabene Kapitol, wo
mit Lorbeer bekrinzte Priester sich um die Tempel dringten, konnte er die
Sacra Via widerhallen héren vom Gebriill der Opfertiere beim Tempel der
Venus und Roma™. Der hier beschriebenen Erlebniswirklichkeit 148t sich
die Erzihlung von Silvesters Sieg tiber den Drachen vom Forum Romanum
zuordnen, die nun in ihrer iltesten Form genauer untersucht werden soll.

III. Der Drachenkult der romischen Vestalinnen
in christlichen Zeugnissen der Spitantike

Dievon W. Levison A (1) genannte, lteste Textfassung der Actus Silvestri
besteht aus zwei Biichern7¢. Den Inhalt des zweiten Buches bildet eine langere
Disputation zwischen Silvester und zwolf Juden iiber Fragen der Gott-
heit Christi. Auf diese Disputation folgt als Abschluf§ nicht nur des zweiten
Buches, sondern des ganzen Textes der Actus Silvestri die Erzahlung von
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Silvesters Drachensieg™. Diese Erzihlung ist nur lose mit dem iibrigen
Text verbunden™. Fiir die Annahme, daf die Erzihlung urspriinglich viel-
leicht eine eigenstindige Tradition gewesen und als solche vom Autor der
Actus Silvestri in seinen Text iibernommen worden sei, haben sich bisher
weder textgeschichtliche noch tiberlieferungsgeschichtliche Indizien finden
lassen ™. Wenn die Erzihlung von Silvesters Drachensieg deshalb auch wei-
terhin als Bestandteil der Actus Silvestri gesehen werden muf3, ist es aus me-
thodischen Griinden unerlafllich, die von Levison vorgeschlagene Datie-
rung des Textes in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts auszuweiten auf
die gesicherten Termini ,a quo‘ und ,ad quem*. Nur so lassen sich alle Mog-
lichkeiten nutzen, die Entstehungsgeschichte der Tradition von Silvesters
Drachensieg zu erhellen. Die ilteste Textfassung A (1) der Actus Silvestri
kann frithestens zur Zeit des Papstes Damasus (366—384) entstanden sein ®.
Den Terminus ,ad quem‘ bildet der Pontifikat des Papstes Symmachus
(498-514), welil in dieser Zeit die Existenz der Actus Silvestri durch wir-
kungsgeschichtliche Testimonien erstmals bezeugt ist®..

Die Erzihlung von Silvesters Drachensieg besteht aus zwei Teilen. Den
ersten Teil bildet die Schilderung von Anlaf und Ausgang des Drachen-
kampfes. Im zweiten Teil wird der Inhalt eines Gesetzes mitgeteilt, das Kai-
ser Konstantin nach Silvesters Sieg tiber den Drachen in allen Stidten des
Reiches offentlich bekanntmachen lifit, um den ganzen orbis Romanus und
alle Biirger der Stiddte zur Verehrung des summus deus aufzufordern®. Die
Erzihlung beginnt mit einer ,Eingabe‘ der rémischen Pontifices an Kaiser
Konstantin. Deren fiir das Verstindnis der ganzen Erzihlung zentrale Be-
deutung konnte bisher nicht erkannt werden, weil eine Edition der iltesten
Textfassung A (1) noch fehlt. Deshalb sei hier zunichst der Text in seiner
dltesten erreichbaren Form wiedergegeben®:

Transactis itague aliguantis diebus pontifices universi templorum buiusmo-
di suggestionem augusto Constantino fecisse dicuntur: Sacratissime impera-
tor et semper anguste, populus semper vester Romanus draconis periclitatur
afflatu. Solebant enim virgines sacrae in templo Vestae omni kalendarum
die ad eum descendere cibosque ei similaginis ministrare. Ex quo autem
pietas vestra legem christianam accepit, huic nibil infertur ideogue indigna-
tus cotidie flatu suo populum vexat. Et ideo deprecamur, ut solitas maiestati
eius escas tubeas exhiberi, quo possit tuae pietatis civitas Romana de salute
suorum omnium civium gratulari.

Die romischen Pontifices beantragen die Wiederzulassung eines angeb-
lich alten, seit Konstantins Ubertritt zum Christentum jedoch nicht mehr
verrichteten Drachendienstes, der im weiteren Verlauf der Erzihlung als
cultura draconis bezeichnet wird®. Dieser Drachenkult wiederholte sich an
den Kalenden eines jeden Monats in der Form eines rituellen Abstiegs®,
bei welchem dem Drachen ,Speisen aus Weizenmehl‘ dargebracht wurden.
Man kénnte die cultura draconis als ein Phantasieprodukt des Autors der
Actus Silvestri abtun, weil der Empfinger der kultischen Leistung kein
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wirkliches Lebewesen, sondern ein real gedachtes Phantasietier ist. Bei ni-
herem Zusehen wird jedoch deutlich, daf8 die Beschreibung der cultura dra-
conis von der Vorstellung eines unblutigen Speiseopfers ausgeht, das in der
realen Kultpraxis der antiken rémischen Religion ganz geldufig war®. Der
Erzihlkontext gibt Aufschluff iber den Zweck des Speiseopfers. Dieser
wird jedoch nicht erfafit, wenn man sich mit der Feststellung begniigt, daf}
das im Antrag der Pontifices beschriebene Wiiten des Drachen wohl die un-
mittelbare Folge der Unterlassung des Opfers sei®”. Denn im weiteren Ver-
lauf der Erzihlung wird deutlich, daff der Wegfall des Opfers nicht Ursa-
che, sondern nur Anlaf§ fiir das Wiiten des Drachen gewesen ist®. Als Kon-
stantin auf Anraten Silvesters die Bitte der Pontifices um Wiederzulassung
der cultura draconis abzulehnen bereit ist, greift der romische Stadtprifekt
Calpurnius ein und erinnert den Kaiser daran, dafl tiglich mehr als drei-
hundert Menschen beiderlei Geschlechts und unterschiedlichen Alters vom
todlichen Drachenatem dahingerafft werden. Diese Bedrohung sei, wenn
iiberhaupt, nur dadurch abzuwenden, dafl der Drache die gewohnte Opfer-
gabe wieder erhalte. Silvester begegnet diesem Argument des Calpurnius
mit dem Hinweis, daf} sich unter den Opfern des Drachen nicht ein einzi-
ger Christ befinde. Der Stadtprifekt fordert daraufhin den Bischof auf, sel-
ber zum Drachen hinabzusteigen und ihn wenigstens einen Monat lang
vom Menschenmord abzubringen. Silvester sichert schliefllich zu, er werde
den Drachen im Namen seines Gottes Jesus Christus ein fiir allemal un-
schiadlich machen. Der Stadtprifekt und die Pontifices betonen nochmals,
daf sie selbst sich zum Glauben an diesen Christus bekehren wollen, wenn
der Drache einen einzigen Monat lang keinen Menschen mehr totet.

Silvester verspricht nicht nur, die vom Drachen ausgehende Bedrohung
der Biirger Roms endgiiltig zu beseitigen, sondern macht zugleich auf die
wahre Natur des von den Rémern kultisch verehrten Drachen aufmerk-
sam®. Dafl dieser Drache Menschen getotet habe, sei nichts Neues oder
Ungewohnliches. Das allmonatliche Speiseopfer habe deshalb auch den
Drachen nicht wirklich unschidlich gemacht, sondern lediglich bewirkt,
dafl er nicht groferen Schaden anrichtete. Weil diese Bemerkung Silvesters
in den von der Forschung bisher benutzten Textfassungen der Actus Silve-
stri nicht tiberliefert ist®, konnte der Eindruck entstehen, das von den Pon-
tifices und vom Stadtprifekten beklagte Wiiten des Drachen sei allein
durch die Unterlassung des Speiseopfers zu erkliren. Im Text der éltesten
Fassung A (1) wird dagegen deutlich gemacht, daf die regelmiflige Dar-
bringung des Speiseopfers iiber die wahre Natur des Drachen hinwegge-
tiuscht habe, die deshalb auch erst nach dem Wegfall des Kultes offenbar
geworden sei. Der Autor der Actus Silvestri stellt also die cultura draconis
als einen Besinftigungs- oder Befriedungsritus dar, dessen Wirkung genau
einen Monat anhielt. Deshalb mufite das Speiseopfer an den Kalenden des
jeweils folgenden Monats wiederholt werden.

Der Antrag der romischen Pontifices enthilt eine kurze Beschreibung
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der cultura draconis, die zwar von den jungfriulichen Priesterinnen der Ve-
sta vollzogen wird, die aber keineswegs der Gottin selbst gilt. Vesta ist nur
mittelbar angesprochen durch die Kennzeichnung der Kultdienerinnen des
Drachen als virgines sacrae in templo Vestae. Diese Kennzeichnung der Ve-
stalinnen erscheint zwar etwas ungewdhnlich, ist umgangssprachlich jedoch
durchaus moglich®. Sie 1488t sich dariiber hinaus auch als Hinweis auf den
Schauplatz des allmonatlichen Drachenkultes verstehen. Schon Benedikt
von St. Peter interpretierte sie im 12. Jahrhundert als Bezeichnung des Or-
tes, wo sich die Hohle des Drachen befinden sollte. Die in den Mirabilia ur-
bis Romae iiberlieferte Lokalisierung: Ibi est templum Vestae, ubi dicitur in-
Jerius draco cubare geht also zuriick auf die Kennzeichnung der Vestalinnen
als wirgines sacrae in templo Vestae in der iltesten Fassung A (1) der Actus
Silvestri*. Letztere liflt indessen keine genaue Lokalisierung der Drachen-
hohle zu, weil sie dem Autor der Actus Silvestri dazu diente, die Vestalin-
nen selbst nach dem fiir jeden sichtbaren Ort ihrer Kulttitigkeit zu bezeich-
nen. Da die Erzidhlung von Silvesters Drachensieg keine weitere Angabe
zum Schauplatz des Ereignisses enthilt, ist der topographische Bezug zum
Tempel der Vesta zugleich der einzige Hinweis auf den Ort der Drachen-
héhle. Zum besseren Verstindnis dieses Hinweises ist jedoch daran zu erin-
nern, dafl in der Antike die Wohnung der Vestalinnen (atrium Vestae) und
der Tempel ihrer Géttin (aedes Vestae) den ,heiligen Bezirk® der Vesta am
Forum Romanum bildeten, zu dem urspriinglich auch ein der Géttin ge-
weihter Hain (lucus Vestae) gehort hat®. Wenn der Autor der Actus Silve-
stri mit seiner Kennzeichnung der Vestalinnen bewuft oder unbewufit zu-
gleich einen Hinweis auf den Ort der Drachenhshle gibt, wird man diesen
Hinweis wohl kaum auf den Tempel selbst, sondern eher auf den heiligen
Bezirk der Gottin Vesta zu beziehen haben®. Das eigentliche Anliegen der
Erzihlung von Silvesters Drachensieg war jedoch nicht eine genaue Lokali-
sierung des Schauplatzes. Es sollte vielmehr bewiesen werden, daff das
Wohl der Biirger Roms nicht abhingig war vom allmonatlichen Vollzug
der cultura draconis. Deshalb richtet sich die Erzihlung nicht gegen die
Gaottin Vesta oder gegen ihren Tempel am Forum Romanum, sondern ge-
gen die Titigkeit der rémischen Vestalinnen.

Die Actus Silvestri sind nicht das einzige Dokument, in dem die Vor-
stellung bezeugt ist, die Vestalinnen in Rom hiatten neben anderen Pflich-
ten auch einen Drachen kultisch zu betreuen gehabt. Daf es andere Zeug-
nisse zu dieser Vorstellung gibt, ist der Forschung seit langem bekannt?,
Nicht gesehen oder unterschitzt wurde dagegen, welche Bedeutung in die-
sem Zusammenhang der Erzihlung von Silvesters Drachensieg zukommt.
Auch in diesem Punkt hat die mangelnde Kenntnis der Textgeschichte der
Actus Silvestri zu manchen Irrtiimern gefiihrt. Denn allein die dlteste Text-
fassung A (1) bezeugt die Vorstellung von einer cultura draconis der Vesta-
linnen®. Diese Vorstellung wurde vom Autor der Fassung A (1) nicht er-
funden, sondern mufl lange vor ihm bereits existiert haben. Schriftlich be-
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zeugt ist sie erstmals zu Beginn des 3. Jahrhunderts bei Tertullian. In der
Schrift Ad uxorem, mit der er seine Frau dazu bewegen will, im Falle seines
Ablebens das Ideal der Witwenschaft anzunehmen®’, kommt Tertullian
darauf zu sprechen, wie schwer es christlichen Frauen fallen miisse, diesem
Ideal zu folgen, cum gentiles satanae suo et virginitatis et viduitatis sacerdotia
perferant®®. Als ein Beispiel heidnischer wvirginitatis sacerdotia nennt er an er-
ster Stelle die vestalischen Jungfrauen in Rom: Romae quidem quae ignis il-
lins inextinguibilis imaginem tractant, auspicia poenae suae cum ipso dracone
curantes, de virginitate censentur®. Diese Bemerkung ist ohne Zweifel eine
zugleich scharfsinnige und stilistisch brillante Invektive gegen die Institu-
tion der romischen Vestalinnen. Sie zielt namlich nicht nur gegen die
Hauptaufgabe der vestalischen Jungfrauen, die bekanntlich im Tempel der
Vesta am Forum Romanum das immerwihrende Feuer zu unterhalten hat-
ten, sondern spielt dariiber hinaus an auf die Vorstellung, dafl zu dem
Pflichtenkreis dieser Priesterinnen auch die Sorge fiir einen Drachen geho-
ren sollte. Das immerwihrende Feuer des Vestatempels deutet Tertullian
christlich negativ um zum ,unausloschlichen Hollenfeuer****. Der erlautern-
de Zusatz, daf die Vestalinnen gleichsam jene eschatologischen Strafen
vorwegnahmen, die sie in der Holle zu erwarten hatten, konnte den Ein-
druck entstehen lassen, als sei durch das cum ipso dracone angespielt auf den
kurz vorher genannten satanas, dem die Heiden Jungfrauen- und Witwen-
stand weihen. Tertullian betont dann ja auch, dafl der Teufel durch die
Enthaltsamkeit der Seinen die Diener Gottes herausfordere'™. Gegen die
Annahme, dafl ipse draco hier nur als Symbol des Teufels zu verstehen ist,
sprechen jedoch Drachenbelege bei Tertullian, mit denen real gedachte Le-
bewesen gemeint sind'2. Ohne den Symbolcharakter des Drachen von
vornherein ausschlielen zu wollen, darf deshalb angenommen werden, daf§
draco an dieser Stelle auf den rémischen Drachen zu beziehen ist und also
auf ein konkret gedachtes Tier anspielt'®®. Wenn diese Anspielung fast bei-
laufig erfolgt, ergibt sich daraus, dafl die Vorstellung von einer cultura dra-
conis der romischen Vestalinnen zu Beginn des 3. Jahrhunderts bekannt ge-
nug gewesen sein mufl, um von Tertullian ohne weitere Erliuterung aufge-
nommen zu werden %

Ohne Bezug auf das von den Vestalinnen gehiitete Feuer, aber mit einer
detaillierteren Beschreibung der cultura draconis ist die gleiche Vorstellung
bezeugt in dem unter den Gedichten des Paulinus von Nola iiberlieferten
sogen. ,Carmen ultimum‘%. Dieses Gedicht, das auch einem nicht niher
bekannten Antonius zugeschrieben wird, stellt eine satirische Invektive des
ausgehenden 4. oder beginnenden 5. Jahrhunderts gegen die romischen
Gotter und ihre Verehrung dar'®. Der Autor des ,Carmen ultimum‘ be-
schreibt den Drachendienst der vestalischen Jungfrauen, den er aber offen-
bar nur vom Hérensagen kennt'’:

additur hic aliud: Vestae quas virgines aiunt
quinguennis epulas audio portare draconi,
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145 gui tamen aut non est aut si est diabolus ipse est,

humano generi contrarius antea suasor,
et venerantur ewm, qui nunc in nomine Christi
et tremit et pendet suaque omnia facta fatetur.

Die Beschreibung der cultura draconis der Vestalinnen im ,Carmen ulti-
mum’ steht derjenigen in der iltesten Fassung A (1) der Actus Silvestri sehr
nahe. Trotzdem sind deutliche Unterschiede zu erkennen, die gegen eine
direkte Verwandtschaft beider Texte sprechen. Sie stimmen zwar in der
Charakterisierung des Drachenkultes als eines Speiseopfers iiberein, unter-
scheiden sich jedoch in der Angabe des Termins, an dem dieser Ritus voll-
zogen wurde. Das ,Carmen ultimum® 148t ihn alle fiinf Jahre stattfinden,
wihrend in den Actus Silvestri die Vestalinnen omni kalendarum die zum
Drachen hinabsteigen. Die Erzihlung von Silvesters Drachensieg ist im
Hinblick auf die Bedeutung des Speiseopfers wesentlich ausfiihrlicher als
das ,Carmen ultimum, in dem nur festgestellt wird, daf} es einen solchen
Ritus geben soll. Im Gedicht wird auch nicht vom Ende der cultura draconis
gesprochen, vielleicht weil sie als noch immer bestehend angenommen
wird. Schliefllich beurteilt der Autor des ,Carmen ultimum® die Existenz des
von den Vestalinnen betreuten Drachen skeptischer als der Autor der Actus
Silvestri. Nur unter der Voraussetzung, daf§ es diesen Drachen wirklich ge-
be, woran er zu zweifeln scheint, nimmt der Dichter an, es sei der Teufel
selbst. In der Erzihlung von Silvesters Drachensieg dagegen wird nicht nur
nicht an der Existenz des Drachen gezweifelt. Der Drache vom Forum Ro-
manum wird dariiber hinaus im Unterschied zum ,Carmen ultimum® be-
zeichnet als ein Drache, in guo habitat satanas'®. Er ist demnach ein von
Satan selbst zu unterscheidendes, allerdings in seinen Diensten stehendes
Untier. In dieser Auffassung steht der Autor der Actus Silvestri Tertullian
niher, der ja ebenfalls den Drachen nicht mit satanas oder diabolus identifi-
ziert'®. Fiir den Autor des ,Carmen ultimum® ist die cultura draconis der
Vestalinnen auch dann obsolet geworden, wenn es den Drachen wirklich
geben sollte und man ihn folglich fiir den Teufel selbst zu halten hitte.
Denn der alte feindliche Ratgeber des Menschengeschlechtes erzittere ja
langst beim Namen Christi und gestehe alle seine Untaten ein. Daraus folgt
fir den Autor des ,Carmen ultimum®, daf§ auch die cultura draconis der r6-
mischen Vestalinnen zu jenen vani timores zu zihlen ist, wo Menschen
,Falsches fiir Wahres ausgeben, verehren, was aufzugeben ist, und statt des-
sen aufgeben, was zu verehren ist*!%.

Angesichts solcher Differenzen wird der Nachweis einer unmittelbaren
Abhingigkeit, sei es der Actus Silvestri vom ,Carmen ultimum‘ oder sei es
des ,Carmen ultimum‘ von den Actus Silvestri, schwer zu fithren sein.
Wahrscheinlicher ist deshalb, dafl beide Texte die gleiche Tradition einer
cultura draconis der Vestalinnen bezeugen, die lange vor ihnen bestanden
hat, weil bereits Tertullian auf sie anspielt. Daf} beide Texte eine blof lite-
rarische, auf Tertullian zuriickgehende Tradition weitergeben, ist zwar
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denkbar, diirfte aber ebenfalls schwer nachzuweisen sein'''. In diesem Falle
miifite man nidmlich annehmen, dafl Actus Silvestri und ,Carmen ultimum®
unabhingig voneinander den von Tertullian so scharfsinnig umgedeuteten
Bezug der Vestalinnen zum immerwihrenden Feuer weggelassen und statt
dessen die von Tertullian nur angedeutete Drachensorge auf unterschiedli-
che Weise ausgestaltet haben. Demgegeniiber lassen sich alle drei Zeugnisse
zur cultura draconis der Vestalinnen ohne Schwierigkeiten erkliren als ver-
schiedene Entwicklungsstufen einer Tradition, die erst durch die Aussagen
der iltesten Textfassung A (1) der Actus Silvestri deutlichere Konturen er-
hilt.

Bei dem Versuch, den historischen Kern der Tradition von der cultura
draconis der Vestalinnen zu ermitteln, hat die Forschung immer wieder auf
eine Erzihlung zuriickgegriffen, die in der Schrift De promissionibus et
praedictionibus Dei iiberliefert ist'?. Der Autor dieser Schrift, ,ein um die
Mitte des 5. Jahrhunderts in Italien lebender Afrikaner '™, berichtet in sei-
nem Kapitel De subversione idolorum atque templorum von der Zerstorung
eines draco mirae magnitudinis mechanica arte formatus, dessen Hohle er in
die Nihe der Stadt Rom (apud urbem Romam) verlegt''*. Zu diesem Dra-
chen stiegen alljahrlich mit Blumen bekrinzte Jungfrauen hinab, die ihm
munera darzubringen meinten, in Wirklichkeit aber selber durch einen teuf-
lischen Mechanismus zu blutigen Opfern des Drachen wurden. Ein dem
Stilicho gut bekannter Ménch deckte diesen grausamen Betrug auf, indem
er zunichst mit List die versteckte Mechanik des Mordinstrumentes, eines
im Maul des Drachen befestigten Schwertes, entlarvte und anschlieflend
den kiinstlichen Drachen in Stiicke schlug.

Wegen ihrer wirklichkeitsnahen Detailschilderung hat man die Erzih-
lung des Afrikaners fiir die rationalistischere Version der Tradition von der
cultura draconis der Vestalinnen gehalten . In dieser Erzihlung werde be-
schrieben, was der Drache vom Forum Romanum wirklich gewesen sei und
wie er geendet habe ''®. Man hat sogar erwogen, daf§ der Bericht vom Ende
des mechanischen Drachen eine literarische Vorstufe oder zumindest eine
Seitenverwandte der Erzihlung von Silvesters Drachensieg gewesen sein
konnte''". Ausschlaggebend fiir solche Vermutungen war wieder der je-
weils benutzte Text der Actus Silvestri’’®. Eine inhaltliche Parallele zwi-
schen beiden Erzihlungen 1488t sich jedoch héchstens dann ziehen, wenn
der Bericht des Afrikaners nicht mit dem Text der iltesten Fassung A (1)
der Actus Silvestri verglichen wird, sondern mit dem Text der jiingeren Fas-
sung B (1). Dort vollziehen nimlich nicht mehr die Vestalinnen, sondern
magi cum virginibus sacrilegis den Opferritus fiir den Drachen'. Aber
selbst in der jiingeren Erzihlung von Silvesters Drachensieg ist nicht von
Menschenopfern die Rede, sondern von sacrificia und lustra. Der Abstieg
zum Drachen erfolgt auch nicht wie in der Erzihlung des Afrikaners ein-
mal im Jahr, sondern einmal im Monat. Die Lokalisierung der Drachen-
hohle wird vom Afrikaner unscharf als apud urbem Romam angegeben, in
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der Fassung B (1) der Actus Silvestri dagegen prizis als in monte Tarpeio, in
guo est Capitolium collocatum. Beide Lokalisierungen konnen nicht einfach
als identisch angenommen werden'®. Selbst wenn man solche Differenzen
als literarische oder historische Weiterentwicklung der Aussagen des Afri-
kaners durch die Fassung B (1) der Actus Silvestri verstehen wollte, wiren
damit weder die Zeugnisse Tertullians und des ,Carmen ultimum* noch die
sie stiitzenden Aussagen der Fassung A (1) erklart. Erstere hat man biswei-
len vorschnell iibergangen oder sogar angezweifelt, letztere waren bis jetzt
fast unbekannt . Damit diirfte deutlich geworden sein, daff die Erzihlung
vom Ende des ,, Theater-Drachen®'?, wie sie die Schrift De promissionibus
et praedictionibus Dei um die Mitte des 5. Jahrhunderts iiberliefert, bei der
Interpretation der schon im 3. Jahrhundert bezeugten Vorstellung von der
cultura draconis der Vestalinnen iiberschitzt worden ist.

Traditionen, deren Inhalt unwirklich oder imaginir ist, werden zu hi-
storischen Wirklichkeiten besonders dann, wenn ihre Existenz iiber Jahr-
hunderte nachgewiesen werden kann. Der Versuch, solche Traditionen auf
einen historischen Kern zu reduzieren, verkennt die geschichtliche Kraft
des Unwirklichen. Um die Wirkkraft der Tradition von der cultura draconis
der Vestalinnen besser erfassen zu kénnen, empfiehlt sich deshalb die An-
wendung des folgenden, von M. Halbwachs formulierten methodischen
Prinzips: ,L’essentiel est que ces traditions existent, au moment ol nous les
atteignons. Nous ne cherchons pas ce qu’il y a derriére elles, et si elles sont
authentiques. Mais nous les étudions elles-mémes, comme des croyances
collectives. Nous essayons d’en apercevoir la force, 'étendue.“®® Existenz
und Verbreitung der Vorstellung von der cultura draconis der Vestalinnen
werden jedoch nur von christlichen Autoren bezeugt. Deren Absicht war es
nicht, diese Vorstellung als solche zu beschreiben. Sie fiihlten sich vielmehr
von ihr herausgefordert und versuchten deshalb, ihre Wirkung einzudam-
men'®. L. Santinelli hat zu Recht darauf hingewiesen, dafl die Aussagen
tber die cultura draconis der Vestalinnen nicht als ,Aberglaube® der christli-
chen Spitantike disqualifiziert werden sollten?. Sie miissen vielmehr aus
dem Kontext der Invektiven, in dem sie iiberliefert sind, herausgelsst wer-
den. Sodann ist zu priifen, ob und in welcher Weise die Existenz der Vor-
stellung von der cultura draconis der Vestalinnen auch auflerhalb der sie be-
zeugenden christlichen Texte nachgewiesen oder zumindest begriindet an-
genommen werden kann. Nicht nur authentische Riten und Briuche der
heidnischen Antike, sondern auch Vorstellungen, die sich im Umkreis von
authentischen Kulten gebildet haben, lassen sich aus den sie bekimpfenden
oder verhdhnenden christlichen Invektiven rekonstruieren 26, Fiir solche In-
vektiven war eine Vorstellung, die sich vom Kult der Vestalinnen als einer
cultura draconis gebildet hatte, besonders gut geeignet. Denn an ihr lief sich
nicht nur nachweisen, dafl Glaube und Kult der Heiden ganz allgemein va-
ni timores waren. Sie bot vielmehr zugleich Gelegenheit, einen Kult anzu-
greifen, der wie der Vestakult in der Religion der Rémer so tief verwurzelt
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war, dafl er bis zum Ausgang der Antike allen christlichen Invektiven wi-
derstanden hat.

IV. Die romische cultura draconis als antike religiose Tradition

Die Vorstellung von einer cultura draconis der Vestalinnen ist bei den
klassischen Autoren der rémischen Religion nicht bezeugt. Deren Schwei-
gen, aber auch die Unkenntnis der iltesten Fassung A (1) der Actus Silvestri
als eines Schliisselzeugnisses fiir diese Vorstellung hat dazu gefiihrt, dafl
die romische Religionsgeschichte sich nicht eingehender mit der cultura dra-
conis der Vestalinnen befaflt hat'®. Fiir die unter dem Einflufl von Duches-
ne stehenden Untersuchungen der cultura draconis war die Frage nach dem
religionsgeschichtlichen Wert dieser Tradition eher zweitrangig, weil der
von ihnen benutzte Text der Actus Silvestri keinen Bezug zu den Priesterin-
nen der Gottin Vesta aufwies'®. So konnte auch nicht die geschichtliche
Entwicklung der Vorstellung von der cultura draconis erkannt werden, die
sich bei einem Vergleich der Aussage Tertullians mit derjenigen des ,Car-
men ultimum® und der iltesten Fassung A (1) der Actus Silvestri rekon-
struieren laflt. Tertullian steht der authentischen Titigkeit der Vestalinnen
niher, wenn er das Unterhalten des immerwihrenden Feuers im Tempel
der Vesta in den Vordergrund stellt, auf die Drachensorge der Vestalinnen
aber nur kurz anspielt'®. Dem Autor des ,Carmen ultimum® ist der Bezug
zwischen Vesta und Feuer zwar nicht unbekannt!®, er behandelt aber die
bei ihm zum Drachenkult gewordene Drachensorge ausfiihrlicher, um sie
als wanus timor zu entlarven. Die ilteste Fassung A (1) der Actus Silvestri
dagegen erwihnt den Feuerkult iiberhaupt nicht und widmet statt dessen
dem Drachenkult und seiner Beseitigung eine ganze Erzihlung. Die Vor-
stellung von der cultura draconis der Vestalinnen hat demnach bei den sie
bezeugenden christlichen Autoren an Bedeutung gewonnen und das Wis-
sen um den authentischen Kult der Vesta in den Hintergrund gedringt.
Daf die drei christlichen Autoren unabhingig voneinander die gleiche Tra-
dition bezeugen, ist nicht mehr zu bezweifeln. Diese Tradition muf§ nicht
unbedingt christlichen, sondern kann auch heidnischen Ursprungs sein. Da
sie jedoch von den klassischen Autoren nicht erwihnt wird, ist zu vermu-
ten, dafl sie in letzterem Falle eine hinsichtlich der offiziellen Vestareligion
sekundire, moglicherweise volkstiimliche Tradition gewesen ist. Mit dieser
Annahme wire zugleich ein Motiv dafiir gefunden, daf} christliche Autoren
gegen die Tradition vorgingen, wihrend sie von gebildeten heidnischen
Autoren leicht iibergangen werden konnte.

Bis zur Invektive Tertullians, der die cultura draconis der Vestalinnen als
bekannt und keiner weiteren Erlauterung bediirftig voraussetzt, ist diese
Tradition nicht schriftlich bezeugt. Nach Tertullian begegnet sie in schrift-
lichen Zeugnissen erst wieder im Zusammenhang mit der letzten grofien
Auseinandersetzung zwischen Heiden und Christen am Ende des 4. Jahr-
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hunderts. Wenn die Vorstellung von der cultura draconis der Vestalinnen
trotz des Fehlens schriftlicher Texte vom Anfang des 3. bis zum Ende des 4.
Jahrhunderts fortbestanden hat, ist sie wohl eine hauptsichlich miindlich
weitergegebene Tradition gewesen. Auch so laflt sich das Schweigen der
klassischen Autoren iiber die cultura draconis erkliren. Sie schriftlich zu fi-
xieren, hitte zudem bedeutet, ihr eine in gewissem Sinne endgiiltige Form
zu geben. Sie hitte aufgehort, als ,lebender, sich verindernder Organis-
mus®*! zu existieren. Daf} vielleicht weder die Moglichkeit noch das Be-
diirfnis bestanden hat, die Vorstellung von der cultura draconis der Vesta-
linnen niederzuschreiben, hat zu den unterschiedlichen Darstellungen des
Drachenkultes bei Tertullian, im ,Carmen ultimum® und in der #ltesten Fas-
sung A (1) der Actus Silvestri gefiihrt. Die christlichen Autoren haben dem,
was ihnen von der cultura draconis der Vestalinnen bekannt war, entgegen-
zuwirken versucht. Thre Invektiven bezeugen zugleich die geschichtliche
Entwicklung einer sonst nur miindlich weitergegebenen Tradition.

Vom Standpunkt der klassischen antiken Zeugnisse zur Gottin Vesta
und zur Titigkeit der ihr geweihten Jungfrauen lift sich die Vorstellung
von der cultura draconis der Vestalinnen leicht als Phantasiegebilde abtun.
Ein solches Urteil ist jedoch in mehrfacher Hinsicht einseitig. Es setzt zu-
nichst voraus, dafl die antiken Texte die ganze Wirklichkeit der Vestareli-
gion wiedergeben. Daran zu zweifeln, ist um so berechtigter, wenn man
mit A. Dieterich feststellen darf: ,Was geschrieben steht, sagt oft nur das
Auflerlichste und Roheste einer Religion aus.“'* Die Vorstellung, dafl zu
den kultischen Pflichten der Vestalinnen auch eine cultura draconis gehort
haben soll, paflt schlecht zu dem, was man den offiziellen Staatskult der
Vesta nennen kann. Dieterich hat jedoch zu Recht darauf hingewiesen, daf§
eine Gottheit nicht ein einheitliches Wesen hat, weil daran in einem jahr-
hundertelangen Prozefl ,die unzihligen Traditionen der Orte, wo sie ein-
mal heimisch war, und die mannigfaltigen Stimmungen der Zeiten und See-
len der Menschen, die einmal an sie geglaubt®, mitgestaltet haben 3. Diese
Beurteilung trifft gerade fiir die romische Goéttin Vesta zu, deren mehr-
schichtigen Charakter neuere Forschungen ebenso aufgezeigt haben wie
die Vielfalt der von den Vestalinnen verrichteten Kultdienste *. Das schil-
lernde Bild der Vesta, das die erhaltenen Zeugnisse ihrer Religion zeich-
nen, trigt die Spuren eines Jahrtausends der Verehrung dieser rémischen
Géttin. Es zeigt die geschichtliche Tiefe des Vestakultes, der eingebunden
ist in die Geschichte der rémischen Religion und Kultur iiberhaupt.

Die Frage, ob und in welcher Weise die Vorstellung von der cultura dra-
conis der Vestalinnen verbunden gewesen ist mit dem Kult der Vesta oder
den Aufgaben ihrer Priesterinnen, lifit sich gewif§ leichter stellen als beant-
worten, wenn man nicht von vornherein diese Vorstellung als abseitig dis-
qualifizieren will. Vor allem die neuen Erkenntnisse zur Textgeschichte der
Actus Silvestri machen jedoch deutlich, daf in dieser Frage das letzte Wort
noch nicht gesprochen sein diirfte. Ziel der hier vorgetragenen Uberlegun-
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gen ist es deshalb, eine erneute Diskussion des Problems anzuregen. Dabei
sollte man einem Anliegen von Dieterich folgen und sich bemithen um ,die
Einsicht in das, was Volksreligion ist und allzeit sozusagen die rohe Materie
abgibt fir die Schépfungen, Umbildungen und Neubildungen auch der
hochsten religiosen Geister'®. Denn die Vorstellung von der cultura draco-
nis der Vestalinnen lifit sich einordnen in das von Dieterich angesprochene
Beziehungsfeld zwischen Volksreligion und Gotterlehre, Volksfrommigkeit
und offizieller Kultpraxis. Die Verehrung der rémischen Vesta gehorte zu
den unverzichtbaren Voraussetzungen fiir das Wohl der Stadt und des Rei-
ches. Thr Kult und ihr Tempel am Forum Romanum haben den Rémern je-
doch aus Mangel an genauerem Wissen immer Anlafl zu Spekulationen ge-
boten . Das darin sichtbar werdende Bediirfnis, dem eigenen religiosen
Empfinden Ausdruck zu verleihen, hat wohl auch die volkstiimliche Vor-
stellung von der cultura draconis der Vestalinnen entstehen lassen.

Die allein von christlichen Autoren verfafiten schriftlichen Zeugnisse
zur cultura draconis der Vestalinnen in Rom geben drei fiir die Frage nach
der Entstehung dieser Tradition wichtige Hinweise: Erstens betreffen die
christlichen Invektiven gegen die cultura draconis nicht die Gottin Vesta
selbst, sondern die Kulttitigkeit ihrer Priesterinnen. Zweitens ist weder bei
Tertullian noch im ,Carmen ultimum‘ oder in der iltesten Fassung A (1)
der Actus Silvestri die Absicht erkennbar, einen der Gottin Vesta geweihten
Ort im Sinne der religiosen Topographie negativ zu charakterisieren. Drit-
tens wird der Drache nicht als heiliges Tier der Vesta bezeichnet. Nicht das
real gedachte Phantasietier Drache oder seine zoologische Verwandte, die
Schlange, sondern der Esel galt in der Antike als das heilige Tier der Gottin
Vesta'®. Der Esel als stindiger Begleiter der Gottin erinnerte daran, daf§
dem Schutz der Vesta die Herstellung des Brotes unterstand. Er spielte zu-
dem eine Rolle im Rahmen der volkstiimlichen Begehung der Vestalia, des
Hauptfestes der Gottin. Im Unterschied zum Zeremoniell der offiziellen
Vestareligion feierte das romische Volk diesen Tag als frohliches Fest der
Miiller und Bicker. Miithlen wurden bekrinzt, die sie treibenden Esel hat-
ten Arbeitsruhe und wurden mit Krinzen aus Blumen oder mit Schniiren,
auf die man Brote gereiht hatte, behingt. Wie C, Koch herausgestellt hat,
zeigt die volkstiimliche Begehung der Vestalia, daf} ,,nicht die ganze Vesta-
Religion aus dem soziologischen Gedanken des Herdes als Familienmittel-
punkt® herzuleiten ist*. Ebenso vertritt K. Latte die Auffassung, dafl von
der ,Vesta publica populi Romani‘ kein Weg zum Fest der Miiller und Bik-
ker fiihrt®. Gleichwohl galt die Géttin in Rom auch als Patronin des cor-
pus pistorum™. So erklirt sich, dafl unter den Dedikanten der Vesta hiufi-
ger Berufsgruppen zu finden sind, die wie pistores oder fictores mit der Her-
stellung von Brot und Kuchen zu tun haben''.

Aus dem Kreis der romischen Bicker stammt auch jenes berithmte, der
Gottin Vesta geweihte Relief, das mehrfach zur Erklirung der Vorstellung
von der cultura draconis herangezogen worden ist'*. Das kurz vor 1683 in
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Rom gefundene Relief war bis vor einigen Jahren nur aus einer Zeichnung
des 17. Jahrhunderts bekannt'*. Es stellt eine Géttin in matronalem Typus
_dar, die mit dem Szepter in der linken Hand auf einem Thron sitzt. Die
rechte Hand hilt im Spendegestus eine Patera, auf der sich nach A. Grei-
fenhagen ein Ei befindet, ,an dem eine michtige, von der rechten unteren
Ecke des Reliefs diagonal aufsteigende Schlange saugt®'*. Den Typus der
romischen Goéttin Bona Dea wiedergebend, ist diese Darstellung allein
durch ihre Dedikationsinschrift als zur Géttin Vesta gehorend zu identifi-
zieren'*, Zwischen Vesta und Bona Dea als zwei vor allem von Frauen ver-
ehrten Gottinnen gab es Gemeinsamkeiten und Parallelen bis hin zur Betei-
ligung der Vestalinnen an der nichtlichen Feier zu Ehren der Bona Dea,
die alljihrlich im Dezember stattfand **¢. Dariiber hinaus ist Bona Dea, in
deren Wesen die iltere Beziehung zum Landbau von der jiingeren Funk-
tion einer Frauen- und Heilgottheit iiberlagert worden ist, wegen der unbe-
stimmten Bedeutung ihres Namens zu einem Appellativum fiir andere Got-
tinnen geworden'¥’. Von den Funktionen der Bona Dea spiegelt das der
Vesta geweihte Relief wohl diejenige einer Heilgottheit, zumal da bekannt
ist, dafl im Tempel der Bona Dea am Fufle des Aventin in Rom Schlangen
gehalten wurden wie in den Bezirken des Asklepios und der Hygieia'**. Au-
Berdem wurde die Gottin auch als ,Bona Dea Hygia‘ angerufen'. Die
Grofle der Schlange auf dem Vesta-Relief erinnert jedoch eher an die As-
klepiosschlange als an vergleichbare Darstellungen der Bona Dea, auf de-
nen sich um den Unterarm der Géttin gewdhnlich nur eine kleine Schlange
ringelt®. Wenn ein Relief, das nach seiner Dedikationsinschrift der Vesta
geweiht war, diese Goéttin wie die Bona Dea darstellte und gleichzeitig
durch die Grofle der abgebildeten Schlange einen Bezug zu Asklepios her-
stellte, mag sich der romische Betrachter bei seinem Anblick an die Sage
von der Ankunft der Asklepiosschlange auf der Tiberinsel erinnert ha-
ben'®, an deren Empfang ja auch die Vestalinnen selbst beteiligt gewesen
sein sollen %2, 5

Auf dem Relief sind auflerdem noch ein Faff mit heraushingenden Ah-
ren und ein Laib Brot abgebildet. Beides weist hin auf die dem Schutz der
Vesta unterstellte Zubereitung des Brotes und charakterisiert so zugleich
den Stifter des Reliefs 5%, Dieser Stifter, dessen Name in der Dedikationsin-
schrift als C. Pupius Firminus angegeben wird, ist identisch mit einem guae-
stor corporis pistorum urbanorum des Jahres 144 n. Chr.". Derselbe Firmi-
nus hat auch ein Weiherelief an Asklepios und Hygieia gestiftet, auf dem
die beiden Gottheiten mit zwei riesigen Schlangen in ganz dhnlicher Weise
abgebildet sind wie die Géttin auf dem die Bona Dea darstellenden, aber
der Vesta gewidmeten Relief ',

Das Vesta-Relief des Firminus vereinigt in seiner Bildaussage verschie-
dene kultische Beziige, in denen die personliche Vestafrommigkeit des Stif-
ters ihren Ausdruck gefunden hat. Das Fal mit Ahren und der Laib Brot
erinnern an Vesta als Patronin der Brotzubereitung und des corpus pisto-
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rum. Die Gottin selbst tragt Ziige der Fruchtbarkeits- und Heilgottin Bona
Dea. Diese Parallele erklirt jedoch noch nicht die im Hinblick auf sonstige
Bona Dea-Darstellungen iiberdimensionale Schlange des Vesta-Reliefs.
Die Verbindung zwischen Vesta und Riesenschlange, fiir die keine weite-
ren Beispiele bekannt sind, weist vielmehr hin auf die Heilgottheiten Askle-
pios und Hygieia. Man wiirde der Bedeutungsvielfalt des Vesta-Reliefs nicht
gerecht, wollte man der dort dargestellten Schlange die Bedeutung eines
heiligen Tieres der Vesta beilegen. Zutreffender ist wohl die Deutung der
Schlange als ,Verkorperung der heilsamen Krifte“'®, deren Segnungen
sich der fromme Bicker Firminus von seiner Schutzgéttin erhofft zu haben
scheint. Die Person des Stifters und der Bildkontext seines Reliefs erlauben
dariiber hinaus die Vermutung, dafl die Schlange zugleich auf Vorstellun-
gen zu beziehen ist, in denen Vesta als Erd- und Fruchtbarkeitsgottin ver-
standen wurde. In dieser Hinsicht ist die durch das Relief zum Ausdruck
kommende Vestafrommigkeit des Firminus vergleichbar mit der volkstiimli-
chen Begehung der Vestalia als Miiller- und Bickerfest, in der ebenfalls
sichtbar wird, dafl die Géttin Vesta ,eine genuine Beziehung zur Erde, ih-
rer Frucht und damit zur Brotbereitung® hatte '*". In den Bereich der Erdre-
ligion fithren schlieflich auch jene Riten und Zeremonien, an denen die
jungfraulichen Priesterinnen der Vesta auflerhalb des im Tempel ihrer Got-
tin verrichteten Kultdienstes teilnahmen, so zum Beispiel die bereits er-
wihnte Feier des Bona Dea-Festes im Dezember %%

Das beziehungsreiche Relief des frommen Bickers Firminus, die Bege-
hung der Vestalia als Miiller- und Bickerfest durch das rémische Volk und
die Titigkeit der Vestalinnen auflerhalb des eigentlichen Vestakultes bilden
einen antiken religiosen Kontext, dem sich die nur von christlichen Autoren
bezeugte Vorstellung zuordnen Liflt, dafl zu den kultischen Pflichten der
vestalischen Jungfrauen auch der Vollzug einer cultura draconis gehort ha-
ben soll. Bei dem Versuch, den imaginiren Drachenkult der Vestalinnen in
diesem religionsgeschichtlichen Kontext zu deuten, kommt der Erzdhlung
von Silvesters Drachensieg in ihrer iltesten Form eine Schliisselstellung zu.
In der Fassung A (1) der Actus Silvestri wird der Drachenkult beschrieben
als allmonatliche Darbringung von Speisen aus Weizenmehl, von der nach
Auffassung der romischen Pontifices die salus aller Biirger Roms abhingig
war. Silvester widerlegt diese Auffassung durch den Hinweis, daf} der Dra-
chenkult gegen die nach dem Wegfall des Opfers sichtbar gewordene Be-
drohung letztlich unwirksam sein miisse, weil Drachen gleichsam von Na-
tur aus Menschen umbringen. Dafl der romische Drache vom Autor der
Actus Silvestri als Verkorperung tédlichen Unheils entlarvt wird, macht
diesen Drachen zum negativen literarischen Antitypus der groflen Schlange
auf dem Vesta-Relief des Bickers Firminus. Der Gegensatz zwischen Bild
und Text, der zuriickzufiithren ist auf die unterschiedlichen Intentionen der
beiden Zeugnisse, eroffnet die Moglichkeit, die Vorstellung von der cultura
draconis der Vestalinnen aus dem Kontext der gegen sie gerichteten christli-
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chen Invektiven herauszulésen und fiir diese Vorstellung eine ursprunghch
positive Bedeutung zu rekonstruieren. Die Vermutung, daf die i imaginire
cultura draconis der Vestalinnen erst in christlicher Sicht eine negative Be-
deutung erhalten hat, ist jedoch nur dann zulissig, wenn es gelingt, sie
durch Parallelen aus der paganen Antike inhaltlich zu stiitzen.

Eine der Vorstellung von der cultura draconis der Vestalinnen verwand-
te Tradition, die seit langem die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich
gelenkt hat'™, ist bereits in den letzten Jahrzehnten der romischen Repu-
blik bezeugt. Im vierten Buch seiner Elegien erzahlt der Dichter Properz,
dafl der am Siidhang der Albaner Berge gelegene latinische Ort Lanuvium
seit alter Zeit Hort (tutela) eines ,hochbejahrten Drachen® war'®. Dort gab
es einen in einen dunklen Schlund hinabfiihrenden geweihten Pfad (sacer
descensus). Auf diesem stieg jedes Jahr einmal eine wirgo hinab, um einer
Schlange Nahrung darzubringen. Sobald sich die Jungfrau der Schlange
niherte, tonte ihr deren Zischen aus dem Erdinnern entgegen. Die Mid-
chen, die solche Riten vollzogen, wurden bleich, wenn beim Darreichen
der Speise ihre Hinde vom Maul der Schlange gestreift wurden. Waren die
Jungfrauen keusch, kehrten sie nach dem Vollzug des unheimlichen Opfers
zuriick, und die Bauern der Gegend riefen: ,Es wird ein fruchtbares Jahr
sein. Dafl diese von Properz eher beildufig erwihnte Erzihlung'® auf die
in Lanuvium verehrte Géttin Iuno Sospita zu beziehen ist, bestitigen zeit-
genossische Miinzen, auf denen die Stadtgéttin von Lanuvium mit einer
Schlange dargestellt ist®. Der Ritus der Schlangenspeisung selbst findet
sich auf dem Revers einer Miinze, deren Avers den Kopf der Iuno Sospita
zeigt'®. Gut zweihundert Jahre spiter, also etwa zur Zeit Tertullians, er-
zihlt der aus dem latinischen Praeneste stammende Dichter Aelian in sei-
nen griechischen ,Tierleben® ebenfalls von der Speisung einer Schlange
bzw. eines Drachen, die er mit der von ihm selbst Hera genannten Géttin
Iuno in Verbindung bringt, jedoch statt nach Lanuvium nach dem latini-
schen Ort Lavinium verlegt'®. In Lavinium, erzihlt Aelian, gingen an fest-
gesetzten Tagen (vevoutouévoug uépog) geweihte Jungfrauen (noapdévor
iepad) in einen beim Heiligtum der Géttin Hera (Iuno) gelegenen Hain,
um einem dort in einer tiefen Hohle hausenden 8pdkwv ein Gerstenbrot
(naCav) darzubringen. Obwohl ihnen die Augen verbunden waren, beweg-
ten sie sich, vom gottlichen Geist gefiihrt, zielstrebig und ohne Straucheln
zum Lager des dpakwv. Wenn sie wirklich jungfriulich waren, nahm die-
ser die Speise an, die er andernfalls verweigerte. Aelian bezeichnet ihn als
gottgeliebtes Tier ({@ov Yeopirég). Wenn die Bewohner der Gegend je-
doch erfuhren, dafl der 8pdkawv, weil er im voraus um die Unreinheit der
Jungfrauen wufite, die Speise verweigert hatte, wurden die Jungfrauen ver-
hort, um diejenige von ihnen, die ihre Jungfriulichkeit verletzt hatte, ,nach
den Vorschriften des Gesetzes® zu bestrafen. Wie Properz erzihlt auch
Aelian die Geschichte nicht um ihrer selbst willen. Da er mit seinen ,Tierle-
ben‘ die Absicht verfolgt, ,,das weise und wunderbare Walten der Natur zu
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illustrieren®'®, dient ihm die Geschichte dazu, die mantische Fihigkeit von
Drachen oder Schlangen aufzuzeigen '%.

Properz und Aelian bezeugen in unterschiedlicher Absicht die auch von
Miinzdarstellungen iiberlieferte Vorstellung eines Drachen- bzw. Schlan-
genkultes, die sich als antike latinische Parallele zur romischen cultura dra-
conis interpretieren l48t. Zwischen den literarischen Zeugnissen des Properz
und des Aelian liegt ein dhnlicher grofler Zeitabstand wie zwischen den
Aussagen iiber die cultura draconis der Vestalinnen bei Tertullian und im
,Carmen ultimum‘ sowie in der iltesten Fassung A (1) der Actus Silvestri. In
beiden Fillen ist eine geschichtliche Entwicklung der jeweiligen Tradition
zu beobachten. Properz verbindet mit der cultura draconis der Jungfrauen
von Lanuvium den Gedanken eines Vorzeichens fiir die Fruchtbarkeit des
Jahres und rdumt so dem Drachen eine schiitzende Funktion im Leben der
Landbevolkerung ein'®. Aelian dagegen deutet die lanuvische Tradition als
Jungfrauenprobe, pointiert also einen auch bei Properz angedeuteten
Aspekt'®. Aelians Schilderung der Jungfrauen von Lanuvium erinnert nicht
nur allgemein an die Vestalinnen in Rom, sondern weist dariiber hinaus so-
gar Detailparallelen zur Beschreibung der cultura draconis in der Fassung A
(1) der Actus Silvestri auf'®. Dafl deren Autor Aelians Schrift gekannt hat,
ist zwar nicht grundsitzlich auszuschliefen, diirfte aber schwer nachzuwei-
sen sein'™. Neben den Parallelen zum Text der Actus Silvestri ist an
Aelians Erzdhlung noch die Verlegung der lanuvischen Tradition nach La-
vinium bemerkenswert. Angesichts der republikzeitlichen Miinzzeugnisse
lafle sich diese Verlegung wohl nur als eine Verwechselung der beiden Orte
Lanuvium und Lavinium verstehen, die in der Antike offenbar hiufiger vor-
kam'™. In diesem Zusammenhang ist jedoch daran zu erinnern, daf} Lavi-
nium nicht nur als der Ort galt, von dem aus der Vestakult nach Rom ge-
kommen sein sollte, sondern zugleich auch einen eigenen Iunokult hatte '*.
Aelian vertauscht in seiner Erzdhlung nicht einfach zwei Ortsnamen, son-
dern gibt nach der Erwihnung Laviniums einige Erliuterungen zur Entste-
hung des Ortes als Griindung des Aeneas'™. Man kann deshalb nicht von
einem bloflen Versehen Aelians sprechen. Entweder hat er ganz bewufit die
lanuvische Tradition nach Lavinium verlegt oder sie als bereits dorthin ver-
legte Tradition vorgefunden. Von dieser Annahme nicht betroffen ist die
Feststellung, dafl Lanuvium und nicht Lavinium Ursprungsort der latini-
schen Variante einer von (geweihten) Jungfrauen vollzogenen cultura dra-
conis gewesen ist. Dafl der Drache oder die Schlange von Lanuvium ur-
spriinglich eine Tempelschlange gewesen sei und die Hohle folglich als Be-
standteil der ,novellistischen Ausmalung unserer literarischen Quellen® zu
gelten habe'™, ist eine denkbare Erklirung, wenn man versucht, mit Hilfe
der Miinzzeugnise den historischen Kern der Erzihlung zu beschreiben.
Absicht der folgenden Uberlegungen ist es jedoch nicht, die Erzihlung auf
einen solchen historischen Kern zu reduzieren. Sie soll vielmehr im Sinne
des methodischen Prinzips von M. Halbwachs als eine antike Tradition ver-
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standen werden, deren Existenz und Verbreitung im ersten vorchristlichen
und im zweiten nachchristlichen Jahrhundert durch zweti literarische Texte
bezeugt sind. Aus dieser in Latium beheimateten Tradition lassen sich An-
haltspunkte gewinnen fiir den Versuch, eine antike Vorstufe der nur von
christlichen Autoren bezeugten und umgedeuteten Vorstellung zu rekon-
struieren, dafl auch in Rom selbst die geweihten Jungfrauen der Géttin
Vesta eine cultura draconis vollzogen.

Die in Lanuvium verehrte Tuno Sospita, deren voller Kultname funo Sis-
pes Mater Regina lautete ', wurde mit Ziegenfell, Lanze und Schild darge-
stellt. Diese Darstellung entspricht dem griechischen Typus der Stadtgottin
(moAovy0g), der Hera ebenso wie der Athena!™. Mit der als Stadtherrin
von Lanuvium verehrten Iuno Sospita war die Vorstellung einer von Jung-
frauen verrichteten cultura draconis verbunden'™, deren Schauplatz der hei-
lige Hain der Géttin sein sollte. Aber weder Aelian, der die Hohle des
dpakov ausdriicklich in diesen Hain verlegt, noch Properz, aus dessen
Schilderung sich die Beziehung zwischen Iuno Sospita und der cultura dra-
conis erschlieflen ldft'™, bezeichnen die Jungfrauen als Kultdienerinnen
oder Priesterinnen der Iuno. In diesem Punkt unterscheidet sich die lanuvi-
sche Tradition von der romischen cultura draconis, deren Vollzug von den
christlichen Autoren iibereinstimmend als Aufgabe der Vestalinnen angege-
ben wird. Der Schlangenkult von Lanuvium ist schon in der Antike unter-
schiedlich gedeutet worden. Bei Aelian hat er die Funktion einer Keusch-
heitsprobe, wihrend sich bei Properz aus seinem Vollzug auch die Frucht-
barkeit des Jahres vorhersagen liefS. Die bei Properz der Schlange zugedach-
te Schutzfunktion fiir das Leben der Bauern von Lanuvium ist Vorstellun-
gen und Erwartungen verwandt, wie sie das Vesta-Relief des romischen
Bickers Firminus erkennen l4f8t. In beiden Fillen hat die Schlange eine po-
sitive Bedeutung. Der Vergleich zwischen dem Vesta-Relief des Firminus
und der dltesten Fassung A (1) der Actus Silvestri hat uns zu der Vermu-
tung gefiihrt, dafl der als menschenmordendes Untier charakterisierte Dra-
che vom Forum Romanum erst in christlicher Sicht diese negative Bedeu-
tung erhalten hat. Die Tradition von der cultura draconis in Lanuvium stiitzt
diese Vermutung. Mit ihrer Hilfe 148¢ sich die urspriingliche Bedeutung der
imaginiren cultura draconis der romischen Vestalinnen sogar inhaltlich pri-
zisieren.

Wie seine lanuvische Parallele dient auch der rémische Drachenkult
dem Wohl der ganzen Stadt. Die Pontifices bitten in den Actus Silvestri
Kaiser Konstantin um die Wiederzulassung des Kultés, guo possit tuae pie-
tatis civitas Romana de salute suorum omnium civium gratulari. Thr Antrag
zielt jedoch nicht nur auf die Beseitigung der vom erziirnten Drachen aus-
gehenden Gefahr fiir Leib und Leben der Rémer, sondern zugleich auch
auf die Wiederherstellung einer gewohnten kultischen Ubung'™, deren
Vollzug in der Vergangenheit die salus der Biirger Roms garantiert hatte.
Beide Aspekte werden im Text der Actus Silvestri angesprochen mit der Fest-
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stellung, Silvesters Drachensieg habe das romische Volk gleichsam von ei-
nem doppelten Tode befreit, nimlich a cultura draconis et a veneno eius'®.
Gegeniiber dem ebenfalls um das Wohl der Biirger Roms besorgten Stadt-
prifekten kritisiert Silvester das allmonatliche Speiseopfer der Vestalinnen
als nur begrenzt wirksamen Ritus zur Besinftigung oder Befriedung des
von Natur aus todbringenden Drachen. Dafl die rémische cultura draconis
urspriinglich die Bedeutung der Abwehr von Unheil gehabt haben kénnte
und der Drache selbst folglich auch von denen, die seinen Kult fiir notwen-
dig hielten, als Verkorperung unheilvoller Krifte verstanden wurde, lafit
sich zwar nicht absolut ausschliefen'®. Gegen diese Annahme spricht je-
doch das Vesta-Relief des Firminus. Dort spendet die Géttin der grofien
Schlange, die als Verkoérperung heilsamer Krifte zu deuten ist, ein auf ei-
ner Schale befindliches Ei. In Analogie zu dieser auf Vesta selbst bezoge-
nen Bildszene ist wohl auch die urspriingliche Bedeutung der romischen
cultura draconis zu rekonstruieren. Die Priesterinnen der Vesta brachten
demnach allmonatlich dem Drachen Speisen aus Weizenmehl dar, nicht um
das in thm verkorperte Unheil von der Stadt Rom abzuwehren, sondern um
ihm das Wohl aller Biirger anzuempfehlen. Wie Lanuvium, das von Pro-
perz als tutela draconis bezeichnet wurde ®2, galt offenbar auch Rom selbst
als eine solche tutela draconis. Den von Properz virgines oder puellae, von
Aelian jedoch map9dévor iepai genannten Jungfrauen von Lanuvium ent-
sprechen in Rom die vom Autor der Actus Silvestri virgines sacrae in templo
Vestae genannten Vestalinnen. Da nur Jungfrauen Priesterinnen der Vesta
werden konnten, war der von Properz und Aelian fiir Lanuvium bezeugte
Zusammenhang zwischen der cultura draconis und der Keuschheit der op-
fernden Jungfrauen auch in Rom gegeben *.

Der zwischen lanuvischer und rémischer cultura draconis gegebene Un-
terschied betrifft vor allem den Termin, an dem das jeweilige Speiseopfer
stattfinden sollte. In diesem Punkt sind jedoch die Zeugnisse beider Tradi-
tionen auch untereinander uneinheitlich. Wihrend Properz das Opfer in
Lanuvium einmal jihrlich stattfinden lafit, spricht Aelian allgemeiner von
den fiir diesen Ritus ,festgesetzten Tagen‘. Tertullian macht iiber einen
Termin der romischen cultura draconis keine Angaben. Im ,Carmen ulti-
mum‘ bringen die Vestalinnen dem Drachen nur alle fiinf Jahre ein Speise-
opfer dar. In der iltesten Fassung A (1) der Actus Silvestri wiederholt sich
der rituelle Abstieg zum Drachen dagegen omni kalendarum die. Es scheint
so, als sei die Bestimmung des jeweiligen Opfertermins bei den einzelnen
Autoren beliebig gewesen. Wahrscheinlich ist deshalb bisher auch nicht
nach der Bedeutung des von den Actus Silvestri bezeugten Termins omni
kalendarum die gefragt worden'®. Wie die anderen Elemente der cultura
draconis der Vestalinnen kann aber auch der Termin des Speiseopfers reli-
gionsgeschichtlich erklirt werden. Bei den Romern waren die Kalenden au-
fler dem Ianus vor allem der Iuno geweiht'®. Daf} die im Text der Actus
Silvestri bezeugte Angabe omni kalendarum die als Termin des Speiseopfers
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der Vestalinnen beeinfluflt sein kénnte von einer in der rémischen Religion
gegebenen Kultbeziehung zwischen Ianus und Vesta'®, liflt sich zwar
nicht absolut ausschliefSen. Die Parallelen zwischen der romischen und der
lanuvischen Drachenkulttradition sprechen jedoch fiir die Annahme, dafl
die Beschreibung der cultura draconis der Vestalinnen als Kalendenopfer
eher durch Elemente des Kultes der Géttin Iuno zu erkliren ist. Dafl der
Iuno die Kalenden heilig waren, hat seinen Ausdruck im romischen Kult
der ,Iuno Covella® gefunden'. Die in diesem Kult sichtbar werdende Be-
ziehung der Iuno zu den Kalenden geht zuriick auf eine sehr frithe Zeit, als
der kalendarische Ablauf des Monats sich noch nach dem Mond richtete,
die Kalenden selbst also auf den Tag des Neumonds fielen '®. Nach einer in
der Antike verbreiteten Auffassung bestanden zwischen dem Umlauf des
Mondes und dem weiblichen Geschlechtsleben Wechselwirkungen'®. Auf
diesen Zusammenhang geht die Beziehung zwischen Iuno und Mond zu-
riick, die deshalb zu erkliren ist aus der Verehrung Iunos als Frauengott-
heit'. Dafl erst der Autor der Actus Silvestri durch sein omni kalendarum
die einen Zusammenhang zwischen der cultura draconis der Vestalinnen
und der Kalendenfeier der Frauengottheit Iuno hergestellt haben soll, ist
schwer vorstellbar. Eher ist zu vermuten, daff die Charakterisierung als Ka-
lendenopfer bereits fester Bestandteil der Vorstellung von der cultura draco-
nis der Vestalinnen war, als der Autor der Actus Silvestri sich mit dieser
Vorstellung auseinandersetzte. Daraus ergibt sich ein weiteres Indiz fiir ei-
ne Beziehung zwischen der lanuvischen Tradition und ihrer rémischen Par-
allele. Denn die Umwandlung des jihrlichen in einen monatlichen Opfer-
termin |46t sich mit Hilfe des Kultes der Gottin Iuno erkliren, die als Iuno
Covella eine besondere Beziehung zu den Kalenden hatte, die in Gestalt
der Iuno Sospita als Stadtherrin von Lanuvium verehrt wurde und in deren
heiligem Hain zu Lanuvium einmal jihrlich von Jungfrauen eine cultura
draconis vollzogen wurde 1?1,

Aus der Verehrungsgeschichte der Iuno Sospita in Rom konnen ver-
schiedene Indizien abgeleitet werden fiir die Annahme, dafl die romische
Vorstellung von der cultura draconis der Vestalinnen beeinflufit worden ist
durch die lanuvische Tradition'. Beim Anschluff von Lanuvium an Rom
nach dem Latinerkrieg im Jahre 338 v.Chr. ging zwar der Kult der Tuno
Sospita in rémische Obhut iiber, die Gottin selbst blieb jedoch in Lanuvium.
Tempel und Hain der Iuno Sospita sollten eine fiir Lanuviner und Rémer
gemeinsame Kultstitte sein. Einen Tempel in Rom selbst erhielt die Gottin
erst im Jahre 194 v.Chr. am Forum Holitorium. Den Kult in Lanuvium hat
dann Kaiser Antoninus Pius (138-161) erneuert, der dort geboren war und
deshalb die Iuno Sospita besonders verehrte. Alle drei Zeitpunkte kénnten
den Beginn der Entstehungsgeschichte der romischen Tradition von der
cultura draconis der Vestalinnen anzeigen '®. Miinzen aus der zweiten Half-
te des 1. Jahrhunderts v. Chr., auf deren Revers zwar eine Schlangenspei-
sung dargestellt ist, deren Avers jedoch Bilder anderer Gottheiten auf-
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weist ', bestitigen, dafl die Vorstellung einer cultura draconis nicht allein
mit der Iuno Sospita verbunden gewesen ist. Aus der Zeit des Antoninus Pius
stammt das Relief des romischen Bickers Firminus, das die Géttin Vesta
mit einer liberdimensionalen Schlange darstellt'®. Schauplatz der lanuvi-
schen cultura draconis sollte, wie Properz und Aelian bezeugen, der heilige
Hain der Iuno Sospita sein. Auch zum heiligen Bezirk der Vesta am Forum
Romanum hat ein Hain der Gottin (lucus Vestae) gehort, der sich oberhalb
der Wohnung der Vestalinnen entlang der Nova Via bis zur Nordwestecke
des Palatin hinzog. Dieser Hain, der in republikanischer Zeit 6fter erwihnt
wird, wurde jedoch durch Erweiterungs- und Umbauten der Wohnung der
Vestalinnen in der Kaiserzeit verdringt .

Ob und wie sich aus den genannten Indizien die Entstehungsgeschichte
der antiken Vorstellung von der cultura. draconis der Vestalinnen rekon-
struieren liflt, mufl vorerst offengelassen werden. Dafl diese Vorstellung
von der lanuvischen Tradition beeinfluflit worden ist, diirfte dagegen nicht
mehr zu bezweifeln sein’®’. Wenn Aelian einige Jahrzehnte nach der Er-
neuerung des Kultes der Iuno Sospita von Lanuvium durch Kaiser Antoninus
Pius die cultura draconis als von dort nach Lavinium verlegte Tradition be-
zeugt, konnte diese Translation auch dadurch verursacht worden sein, daf§
es in Lavinium selbst nicht nur den Kult der Vesta und vestalische Jungfrau-
en gab'®, sondern dafl dort auch die Géottin Iuno als funo kalendaris ver-
ehrt wurde®. Angesichts der besonderen religiosen und kultischen Bezie-
hungen, die Rom selbst sowohl zu Lanuvium als auch zu Lavinium unter-
halten hat?*, darf man wohl annehmen, daff sich mit dem aus diesen drei
Stiadten gebildeten Dreieck ungefihr der geographische Rahmen bestim-
men liflt, in dem die volkstiimliche Tradition von der eultura draconis der
Vestalinnen entstanden ist. Die christliche Wirkungsgeschichte dieser anti-
ken Tradition bezeugen Tertullian, das ,Carmen ultimum® und die ilteste
Fassung A (1) der Actus Silvestri. Von ithnen zu unterscheiden ist die in der
Schrift De promissionibus et praedictionibus Dei um die Mitte des 5. Jahrhun-
derts erzihlte Geschichte iiber die Zerstérung eines mechanischen Drachen
in der Nihe von Rom, dem alljihrlich ahnungslose Jungfrauen zum Opfer
fielen. Diese Erzihlung stellt offenbar eine eigenstindige Weiterentwick-
lung von Traditionen aus der Gegend um Lanuvium dar, zu denen die cul-
tura draconis des Ortes selbst ebenso gehort hat wie Legenden vom Tod
einer Jungfrau durch eine Schlange .

Den Glauben der Antike an die Existenz von Drachen*? nachzuvollzie-
hen, fillt dem modernen Historiker schwer, weil fiir ihn die Grenze zwi-
schen dem Realen und dem Imaginiren anders verlduft als fiir diejenigen,
die von der Wirklichkeit der cultura draconis der Vestalinnen tiberzeugt wa-
ren oder die sie bekimpfen zu miissen glaubten. Der rémische Drache war
im Bewufitsein seiner Anhinger und Gegner ein wirkliches Lebewesen, des-
sen Bedeutung fiir das Wohl der Biirger Roms von Heiden anerkannt, von
Christen jedoch bestritten wurde. Erstere konnten in thm wie in der Schlan-
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ge von Lanuvium ein ,gottgeliebtes Tier® sehen, das jedoch zu unterschei-
den ist vom Esel als dem heiligen Tier der Géttin Vesta. Die ihm zugedach-
te Schutzfunktion fiir die Stadt charakterisiert den Drachen vom Forum
Romanum in dhnlicher Weise wie die Schlange von Lanuvium als ,Agathos
Daimon‘*®. Aus der Funktion eines die sa/us der Biirger Roms garantieren-
den ,Schutzgeistes ergibt sich seine Beziehung zur Gottin Vesta, deren
Priesterinnen mit dem Vollzug des Drachenkultes beauftragt waren und in
deren heiligem Bezirk am romischen Forum man sich seine Hohle vorstell-
te. In der volkstiimlichen romischen Tradition von der cultura draconis der
Vestalinnen kommt wie in ihrer lanuvischen Parallele wohl ein religioser
Glaube zum Ausdruck, in dem das Erscheinungsbild einer Géttin, die als
Stadtherrin verehrt wurde, zugleich Ziige einer Erd- und Fruchtbarkeits-
gottin angenommen hat®*. Diese Annahme kann sich darauf stiitzen, daf§
die Gottin Vesta selbst in antiken Vorstellungen auch mit ,Erde‘ gleichge-
setzt worden ist?®. Vestas Deutung als ,Erde‘ laflt sich religionsgeschicht-
lich erkliren aus der Beteiligung ihrer Priesterinnen an Kulten, die nicht
der Géttin selbst, sondern rémischen Erd- und Fruchtbarkeitsgottheiten
galten®®. Diesem iiber den eigentlichen Dienst im Vestatempel hinausge-
henden kultischen Aufgabenbereich der Vestalinnen ist auch die in der An-
tike real gedachte réomische cultura draconis zuzuordnen. Diese charakteri-
siert nicht das Wesen der Vesta, sondern stellt wie deren im Kult gebriuch-
liche Bezeichnung als ,Mutter® gleichsam nur die ,der Menschenwelt zuge-
kehrte Gestalt“*" der Géttin dar.

Die antike Vorstellung von der cultura draconis der Vestalinnen, deren
beziehungsreicher Gehalt sich durch Vergleich mit dem Vesta-Relief des
romischen Bickers Firminus und mit der lanuvischen Tradition einer cultu-
ra draconis hat rekonstruieren lassen, gehort nicht in den Bereich der offi-
ziellen Gotterlehre, sondern ist wie die Feier der Vestalia als Miiller- und
Bickerfest Ausdruck antiker rémischer Volksfrommigkeit. Sie stellt eine je-
ner Vorstellungen und Traditionen dar, die im Laufe von Jahrhunderten
mitgestaltet haben an dem vielschichtigen Erscheinungsbild der Géttin Ve-
sta. Vesta selbst ist zwar nicht wie Tellus ,,die Kraft, die im Schofle der Er-
de den Keim behiitet”, und auch nicht wie Ceres ,,die Macht, die aus ihm
Halm und Frucht wachsen [ifft“2®. Sie muf} jedoch eine tiefe Beziehung
gehabt haben zum ,,Geheimnis der Fruchtbarkeit in der Welt“**®, wenn sie
durch die Titigkeiten ihrer Priesterinnen in so vielfiltiger Weise teilnahm
an romischen Fruchtbarkeitsritualen. Dafl diese Beziehung auch in der ima-
giniren cultura draconis der Vestalinnen zum Ausdruck kam, 148t von den
sie bezeugenden christlichen Texten allein noch die ilteste Form der Erzih-
lung von Silvesters Drachensieg erkennen. Der in der Fassung A (1) der Ac-
tus Silvestri beschriebene Drachenkult enthilt Elemente, welche iiber die
Funktion hinausweisen, die der Kult bei der christlichen Umdeutung der
urspriinglichen Tradition erhalten hat. Die Form, in der der Autor der Ac-
tus Silvestri sich literarisch mit dieser Tradition auseinandersetzt, zeigt, dafl
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nicht die cultura draconis als solche, sondern der Drache als Empfanger der
kultischen Leistungen das eigentliche Ziel des Angriffs ist. Deshalb wird das
an allen Kalenden stattfindende Speiseopfer der Vestalinnen nicht als ver-
abscheuungswiirdiger Ritus disqualifiziert*'’, sondern lediglich als untaugli-
cher Versuch entlarvt, den von Natur aus todbringenden Drachen vom Fo-
rum Romanum unschidlich zu machen. Dabei wird dem Drachenkult eine
Funktion unterstellt, die er urspriinglich wohl nicht gehabt haben kann.
Denn die cultura draconis der Vestalinnen liefd sich nur dann glaubhaft als
Besinftigungs- oder Befriedungsritus darstellen, wenn der rémische Dra-
che seine Bedeutung als stadtschirmender guter Dimon nicht mehr hatte
und zu einem das Leben der Biirger Roms bedrohenden Untier geworden
war. Zu den Elementen des Drachenkultes, die von solcher christlichen Um-
deutung nicht unmittelbar betroffen waren, gehorte neben dem Opferter-
min auch die Opfergabe. Diese bestand aus Weizenmehl, dessen Herstel-
lung und Weiterverarbeitung zu Brot dem Schutz der Géttin Vesta unter-
stellt waren. Aus dem Bezug der Opfergabe zur Géttin Vesta lifit sich die
urspriinglich mit dem Vollzug der cultura draconis verbundene Erwartung
rekonstruieren. Nicht wie der Autor der Actus Silvestri glauben machen
will, um eine tédliche Bedrohung fiir Leib und Leben der Rémer abzuweh-
ren, sondern um ganz allgemein den Fortbestand der salus aller Biirger der
Stadt zu sichern, opferten die Vestalinnen, wie man glaubte, zu Beginn ei-
nes jeden Monats dem rémischen Drachen etwas von dem, was man zum
Leben am notwendigsten brauchte.

Die christliche Deutung des Drachen als menschenmordendes Untier
und der dem Speiseopfer der Vestalinnen unterstellte Zweck einer Besinfti-
gung oder Befriedung dieses Untiers haben die urspriingliche Bedeutung
der rémischen cultura draconis verdeckt, aber nicht véllig unkenntlich ge-
macht. Der Autor der Actus Silvestriist nicht nur von der Existenz des Drachen
selbst iiberzeugt, sondern ebenso von der Wirklichkeit des Drachenkultes. In
seiner detaillierten Beschreibung dieses Kultes ist ein Zeugnis antiker ro-
mischer Volksfrommigkeit erhalten geblieben, dessen Bedeutung man in-
folge mangelnder Kenntnis der iltesten Fassung A (1) der Actus Silvestri
bisher unterschitzt hat. Der religionsgeschichtliche Wert dieses Zeugnisses
wird sichtbar, wenn man die romische cultura draconis und ihre Beziehung
zur Gottin Vesta vergleicht mit der Beziehung der lanuvischen cultura dra-
conis zur Gottin Iuno Sospita. In beiden Traditionen kommt das gleiche reli-
giose Bediirfnis zum Ausdruck, die elementare Abhingigkeit des menschli-
chen Lebens von der Fruchtbarkeit des Erdbodens dadurch abzumildern,
dafl man die Beschaffung der Nahrung dem Schutz eines mit der jeweiligen
Stadtgéttin verbundenen ,Agathos Daimon‘ empfiehlt. Dabei erscheint der
allmonatlich wiederholte Drachenkult in Rom gewissermaflen als eine den
Gegebenheiten der Stadt angepafite Variante der biuerlichen Tradition von
Lanuvium?®!'. In Rom kommt die zwischen der cultura draconis und Vesta
als Stadtgottin bestehende Beziehung deutlicher zum Ausdruck als in Lanu-
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vium. Denn die romische Tradition verlegt den Vollzug des Kultes nicht
nur in die Umgebung des Tempels der Vesta, sondern macht ihn dariiber
hinaus ausdriicklich zur Aufgabe der geweihten Jungfrauen dieser Gottin.
Die von der Opfergabe aus Weizenmehl noch verstirkte Beziehung ist
letztlich wohl zu erkliren aus dem im Laufe von Jahrhunderten gewach-
senen, vielschichtigen Erscheinungsbild der Vesta als einer miitterlichen
Géttin, die zugleich mit ,Erde‘ gleichgesetzt wurde. Man kénnte deshalb
fragen, ob nicht gerade in volkstiimlichen Traditionen wie derjenigen von
der cultura draconis der Vestalinnen, die auflerhalb eines offiziellen Kultes
entstanden sind, der uralte, in antiken Religionen weitverbreitete Glaube
an die ,Mutter Erde‘ nachwirkt, der sich nach A. Dieterich ,immer wieder
aus den unerschopflichen Tiefen der Volksreligion emporgedringt hat*2'2.
Mit dieser Vermutung, die sich anhand einer einzigen Fallstudie gewif}
noch nicht beweisen lifit, soll keineswegs die romische Géttin Vesta zu ei-
ner Personifizierung der Erdmutter gemacht werden*®. Der Glaube an die
Mutter Erde kann dariiber hinaus auch nicht die antike Vorstellung von
der cultura draconis der Vestalinnen in ithrer konkreten Form erkliren, die
in der iltesten Fassung A (1) der Actus Silvestri trotz christlicher Umdeu-
tung noch zu erkennen ist. Der Glaube an die Erdmutter ist in dieser Vor-
stellung vielmehr wirksam gewesen als ein, wie man mit Ph. Ariés sagen
konnte, ,inconscient collectif favorisé par les cultures orales et refoulé par
les cultures écrites“?'*. Von Vesta als der miitterlichen Schiitzerin der Stadt
und des Reiches erhofften sich die Romer den Fortbestand der salus publi-
ca. Die Goéttin wurde deshalb nicht als Spenderin, sondern als Garant von
Leben, Fruchtbarkeit, Nahrungsbeschaffung und Gesundheit verehrt®. In
dieser umfassenden Bedeutung weist das Erscheinungsbild der rémischen
Vesta wie dasjenige der lanuvischen Iuno Sospita Ziige der Erdmutter
auf?'®, Ob dem Autor der Actus Silvestri bei seinem Versuch, die Ausstrah-
lungskraft der volkstiimlichen Tradition von der rémischen cultura draconis
zu brechen, die tiefen religiosen Beziige dieser Tradition noch bewufit oder
erkennbar waren, muff offengelassen werden. Er hat mit seiner Erzdhlung
von Silvesters Drachensieg diese Beziige jedenfalls zuriickgedringt und zu-
gleich einer bis dahin hauptsichlich miindlich weitergegebenen Tradition
jene endgiiltige, schriftliche Form gegeben, die den weiteren Verlauf ihrer
217

Wirkungsgeschichte geprigt hat*".

V. Das Ende des rémischen Drachenkultes in den Actus Silvestri.
Zur Datierung der iltesten Erzihlung von Silvesters Drachensieg

Die ilteste Fassung A (1) der Actus Silvestri hat die Ausstrahlungskraft
der antiken romischen Tradition von der cultura draconis der Vestalinnen
dadurch gebrochen, dafl sie diese Vorstellung zum Bestandteil einer neuen
christlichen Tradition gemacht hat, deren Wirkungsgeschichte sich iiber
Jahrhunderte verfolgen liflt. Der Zusammenhang zwischen der antiken
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Vorgeschichte und der mittelalterlichen Wirkungsgeschichte der Tradition
von Silvesters Drachensieg, der ohne das Zeugnis der Actus Silvestri nicht
zu erkennen wire, zeigt, dafl die Auseinandersetzung des Christentums mit
der antiken Welt gerade auch im Bereich der ,histoire de I'imaginaire®
stattgefunden hat. In diesem Zusammenhang ist an die zentrale Bedeutung
zu erinnern, die der Drache als Symbol dimonischer Michte und als Bild
des Teufels selbst in der christlichen Vorstellungswelt zu allen Zeiten ge-
habt hat. Trotzdem wire es falsch, die Vorstellung von der romischen cul-
tura draconis, deren christliche Weitergabe sicher auch angereichert ist
durch die negative Symbolik des Drachen als Verkérperung des Bosen, nur
symbolisch oder metaphorisch zu interpretieren. Obwohl es fiir einen Chri-
sten nahegelegen hitte, bezeichnet der Autor der Actus Silvestri den Dra-
chen vom Forum Romanum nicht als Satan selbst, sondern als ein in Satans
Diensten stehendes Untier, dessen Bosartigkeit auflerdem aus der Natur
von Drachen abgeleitet wird. Der romische Drache bedrohte die Biirger
der Stadt in christlicher Sicht nicht nur durch die tédliche Wirkung seines
giftigen Atems, sondern zugleich auch durch die ihm allmonatlich zuteil
werdende kultische Verehrung. Man darf deshalb den Drachen nicht ein-
fach als Symbol fiir das Heidentum interpretieren, sondern mufl ihn als im
Bewufltsein der Rémer sehr konkret gedachte Realitit verstehen. Die Silve-
ster zugeschriebene Beseitigung der cultura draconis der Vestalinnen sym-
bolisiert auch nicht den Sieg des Christentums iiber das Heidentum?*®. Um
der Intention des Autors der Actus Silvestri gerecht werden zu konnen, ist
es vielmehr notwendig, genau zu unterscheiden zwischen der Funktion, die
seine Erzidhlung zur Zeit ihrer Entstehung gehabt hat, und der Deutung,
die sie in spiteren Jahrhunderten erfahren hat. Denn erst im Verlauf ihrer
Wirkungsgeschichte konnte diese Erzihlung zum literarischen Bild der mit
Silvester und Konstantin verbundenen Erinnerung an eine ,,Zeitenwende
werden 2, Urspriinglich war sie nicht Symbol der Auseinandersetzung zwi-
schen Heiden und Christen, sondern selber konkret an dem Prozefl der
christlichen Auseinandersetzung mit der antiken Welt beteiligt. Der Autor
der Actus Silvestri verfolgte mit seiner Erzihlung das gleiche Ziel wie Ter-
tullian und vor allem das ,Carmen ultimum’, deren Invektiven ja ebenfalls
nicht symbolisch, sondern ganz konkret gemeint waren.

Die antike Vorstellung von der cultura draconis der Vestalinnen hat den
réomischen Drachen zu einer mentalen Wirklichkeit von grofier Ausstrah-
lungs- und Beharrungskraft werden lassen®. Die christliche Vorstellung,
der zufolge Silvester diesen Drachen unschidlich gemacht haben soll, stell-
te zwar die Notwendigkeit der cultura draconis in Frage. An der ,Wirklich-
keit* des Drachen selbst bestand dabei jedoch kein Zweifel. Deshalb ist die
Erzihlung von Silvesters Drachensieg nicht symbolisch gemeint, sondern
sie schildert ein konkret gedachtes Ereignis. Ihr Erfolg erklirt sich daraus,
dafl die Erzihlung nicht nur in Rom selbst spielt, sondern dort auch ent-
standen ist. Rom war in der Antike das Zentrum der Vestaverehrung, und
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dort hat sich der Kult der Gottin auch am lingsten gehalten. Wie sehr gera-
de Vesta mit dem Geschick der Stadt und des Reiches verbunden war, lifit
sich daran erkennen, dafl seit den Krisen des 3. Jahrhunderts n. Chr. in
Rom die Verehrung der Gottin und die Achtung ihrer Priesterinnen zunah-
men®*!. In der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts, als sich die heidnische
Religion gegeniiber der neuen christlichen Religion immer mehr in die De-
fensive gedringt sah, wandten sich die Romer angesichts der dufleren und
inneren Bedrohungen erst recht jenen Michten zu, von denen sie den
Schutz der Stadt erhoffen konnten, und Vesta selbst war immer die beson-
dere Schutzherrin Roms gewesen®”. Es kann deshalb kein Zufall sein, daf§
zu Beginn des 3. Jahrhunderts und vor allem am Ende des 4. Jahrhunderts
christliche Autoren gegen die imaginire cultura draconis der Vestalinnen
gestritten haben. Thre Invektiven beweisen vielmehr, dafl die zunehmende
Verehrung der Vesta nicht nur dem authentischen Kult der Géttin zugute
gekommen ist, sondern auch Vorstellungen, die sich im Umkreis ihres Kul-
tes gebildet hatten. In diesem Zusammenhang erhalten die Aussagen des
Autors der Actus Silvestri besonderes Gewicht, weil er die Ausstrahlungs-
kraft der Tradition von der cultura draconis der Vestalinnen aus nichster
Nihe erlebt hat. Dafl er das Ende des rémischen Drachenkultes in die Zeit
Silvesters und Konstantins zuriickverlegt, erklirt sich aus der Absicht, Pro-
bleme der eigenen Gegenwart als bereits in der Vergangenheit gelost dar-
zustellen. Diese fiir die Actus Silvestri insgesamt charakteristische Tendenz
hat die Darstellung der Vergangenheit zum Abbild der Gegenwart werden
lassen*?. Das ldfit sich an der Erzihlung von Silvesters Drachensieg kon-
kret aufzeigen, wenn man den Versuch unternimmt, ihre Beziige zur histo-
rischen Wirklichkeit des 4. Jahrhunderts aufzudecken. Die Vorstellung von
der cultura draconis der Vestalinnen konnte bereits als eine im 4. Jahrhun-
dert existierende Tradition identifiziert werden. Es ist deshalb zu fragen,
ob der literarische Kontext, den diese Tradition in der Erzihlung von Silve-
sters Drachensieg erhalten hat, ebenfalls Beziige zu historischen Wirklich-
keiten erkennen lif3t.

Aufschlufireich ist zunichst die Beobachtung, daff die Erzihlung von
Silvesters Drachensieg nicht mit einer Beschreibung des Drachen und seiner
Hohle beginnt, sondern mit einem Antrag auf Wiederzulassung der cultura
draconis der Vestalinnen, den die pontifices universi templorum an Kaiser
Konstantin gestellt haben sollen. Der Rang der Antragsteller ist signifikant,
wenn man darin eine Anspielung auf das Kollegium der romischen Pontifi-
ces sicht™®. Dafl gerade pontifices sich beim Kaiser fiir die Fortsetzung des
Drachenkultes der virgines sacrae in templo Vestae einsetzen, liflt sich viel-
leicht erklidren aus der Geschichte des Kollegiums der romischen Pontifices
seit dem Ende des 3. Jahrhunderts. Als Kaiser Aurelian (270-275) fiir die
Priester des von ihm eingefiihrten Sol Invictus-Kultes den Namen pontifi-
ces Solis beanspruchte, nannten sich die alten Pontifices aus Griinden der
Abgrenzung pontifices maiores und pontifices Vestae®®. Der vor 350 n. Chr.
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offenbar nicht belegte Titel der pontifices Vestae®® bestdtigt die zentrale Be-
deutung der Gottin Vesta im 4. Jahrhundert und erinnert zugleich daran,
dafl zu den priesterlichen Funktionen der rémischen Pontifices auch die
Aufsicht iiber die Vestalinnen gehorte?". Mit den pontifices universi templo-
rum konnte der Autor der Actus Silvestri also die alten rémischen Pontifices
gemeint haben, die sich spitestens seit der Mitte des 4. Jahrhunderts ponti-
fices Vestae nannten.

Aus der Sicht des 4. Jahrhunderts 148t sich auch das kurze Gesprich er-
kliren, in dem Konstantin mit Silvester dariiber berit, ob dem Antrag der
romischen Pontifices auf Wiederzulassung der cultura draconis der Vesta-
linnen stattgegeben werden diirfe ??®, Silvester beantwortet diese Frage nicht
direkt, sondern konstruiert einen der Situation des Kaisers vergleichbaren
Fall aus dem militirischen Bereich, den Konstantin beurteilen soll. Dabei
geht es um das Verhalten eines Soldaten, der zulifit, dafl gegen die Rechte
des Kaisers einer Anordnung seines Feindes, des Tyrannen, Folge geleistet
wird. Zur Rechtfertigung seines Verhaltens konnte dieser Soldat darauf
hinweisen, daff er ja nicht selber gegen die Rechte des Kaisers handelt.
Gleichwohl ist zu fragen, ob er sich nicht trotzdem schuldig macht, weil er
durch sein Verhalten einen Dritten nicht daran hindert, gegen die Interes-
sen des Kaisers zu handeln. Konstantins Urteil iiber das Verhalten des Sol-
daten ist eindeutig: Tod durch Schwert oder Feuer. Der gleichen Strafe
verfillt nach Meinung Silvesters beim rex caelestis auch derjenige, der zu-
148t, dafl gegen den Willen Gottes der Wille des ,Gottesfeindes®** erfiillt
wird. Dafl Konstantin den Antrag der Pontifices ablehnen soll, geht klar
aus dieser Analogie hervor. Die Form, in der dem Kaiser die Ablehnung na-
hegelegt wird, bedarf allerdings der Erlduterung. So ist zu fragen, warum
der Autor der Actus Silvestri nicht klar und deutlich sagt, da8 ein christli-
cher Kaiser den Antrag auf Wiederzulassung der cultura draconis der Vesta-
linnen ablehnen mufl. Die eher zuriickhaltende Antwort Silvesters auf Kon-
stantins Frage, ob der Drachenkult in der gewohnten Weise wieder stattfin-
den diirfe, 1488t sich mit Hilfe einer anderen Erzihlung der Actus Silvestri
erkliren. In dieser Erzihlung wird berichtet, wie Konstantin nach seiner im
Lateran erfolgten Taufe sich darum bemiiht, auch die romischen Senatoren
fiir das Christentum zu gewinnen . Als keiner der Senatoren dem Beispiel
des Kaisers folgen und zum christlichen Glauben iibertreten will, be-
wahrt diese das Eingreifen Silvesters vor dem Zorn des Kaisers*!. Konstan-
tin versucht daraufhin, die in der Basilica Ulpia des Trajansforums versam-
melten Senatoren durch eine im Stil christlicher Apologeten gehaltene Rede
vom Aberglauben der heidnischen Bilderreligion abzubringen. Das gleich-
falls anwesende Volk von Rom fordert nach dieser Rede durch Akklama-
tionen die Schliefung der Tempel, die Vertreibung der Tempelpriester
(sacerdotes templorum) und das sofortige Aufhéren der heidnischen Kult-
opfer®?. Konstantin selbst mifligt jedoch die ungestiimen Forderungen des
Volkes durch eine weitere Ansprache, in deren Verlauf er allgemeine Glau-
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bens- und Kultfreiheit proklamiert®*. Diese Proklamation findet die begei-
sterte Zustimmung der heidnischen und der christlichen Bevélkerung
Roms, weil niemand zur cultura Christi gezwungen, aber auch niemand an
ihrer Ausiibung gehindert wird 2.

Zwischen der Bekehrungsszene in der Basilica Ulpia des Trajansforums
und dem Gesprich, in dem Konstantin mit Silvester den Antrag der rémi-
schen Pontifices auf Wiederzulassung der cultura draconis berit, besteht ein
innerer Zusammenhang, der die Haltung des Autors der Actus Silvestri ge-
geniiber den heidnischen Kulten deutlich werden liafit. Der Ubertritt zur
christlichen Religion soll nicht durch kaiserliche Anordnung erzwungen,
sondern in freier Entscheidung von den Senatoren vollzogen werden. Die
cultura Christi ist freiwillig®®. Den romischen Senatoren wird die Moglich-
keit zugestanden, bei ithrem alten Glauben zu bleiben und auch weiterhin
die heidnischen Kulte zu vollziehen, ohne deshalb beim Kaiser in Ungnade
zu fallen. Den Antrag der romischen Ponifices auf Wiederzulassung der
von den Vestalinnen betreuten cultura draconis dagegen soll Konstantin auf
Anraten Silvesters ablehnen. Die in beiden Mafinahmen zum Ausdruck
kommende Haltung ist nur scheinbar inkonsequent. Das Nebeneinander
von Toleranz und Intoleranz macht vielmehr deutlich, daff der Autor der
Actus Silvestri unterscheidet zwischen der privaten Ausiibung heidnischer
Kulte und ihrer offiziellen Duldung und Férderung durch einen christli-
chen Kaiser. Dafl eine solche Unterscheidung noch in der zweiten Hilfte
des 5. Jahrhunderts méglich gewesen sein soll, ist schwer vorstellbar. Wenn
man also dem Autor der Actus Silvestri nicht einfach einen Anachronismus
unterstellen will, ist es notwendig, W. Levisons Datierung der iltesten Fas-
sung A (1) des Textes in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts zu revidie-
ren

Die in der Fassung A (1) der Actus Silvestri zum Ausdruck kommende
Einstellung gegeniiber den heidnischen Kulten erinnert an Argumente, die
in den letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts geiuflert worden sind im
Zusammenhang mit der bekannten Kontroverse um den Victoria-Altar der
romischen Senatskurie®’. Gegenstand dieser Auseinandersetzung waren
nicht allein die Riickfiihrung des Altars der Victoria in das Senatsgebiude
am Forum Romanum und die Wiederzulassung einer seit der Zeit des Au-
gustus die Senatssitzungen erdffnenden kultischen Handlung. Es ging viel-
mehr auch darum, die seit den Mafinahmen Kaiser Gratians gegen die Hei-
den zu Beginn der 80er Jahre immer stirker werdende Privatisierung der
staatlichen Kulte aufzuhalten und riickgingig zu machen. In diesem Zu-
sammenhang wurde die Frage diskutiert, ob ein christlicher Kaiser heidni-
sche Kulte iiberhaupt zulassen oder sogar 6ffentlich fordern durfte. Die
Meinung der heidnischen Senatoren, dafl die Erhaltung und offizielle An-
erkennung der Staatskulte fiir das Wohl des Reiches unverzichtbar seien,
wurde vom romischen Stadtprifekten Symmachus in seiner berithmt ge-
wordenen Relatio des Jahres 384 Kaiser Valentinian II. in Mailand vorge-
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tragen®®. Symmachus setzte sich nicht nur fiir die Wiederaufstellung des
Victoria-Altars im Sitzungssaal des romischen Senats ein, sondern bat den
Kaiser zugleich darum, den heidnischen Priesterkollegien und insbesondere
den Vestalinnen die fiir den Vollzug ihrer Kulte notwendige finanzielle
Unterstiitzung auch weiterhin zu gewihren?®. Die Argumente der Relatio
verfehlten ihre Wirkung beim christlichen Kaiser und seiner Umgebung
nicht, und man war nahe daran, den Forderungen des Symmachus nachzu-
geben®’. Deshalb sah sich Bischof Ambrosius von Mailand veranlafit, so-
fort Stellung zu nehmen und nicht zu warten, bis er den Text der Relatio
des Symmachus in Hénden hatte®*.

In seiner ersten Stellungnahme bringt Ambrosius gegen den Antrag des
Symmachus Einwinde vor, die fiir das Verstindnis der Actus Silvestri auf-
schlufireiche Hinweise bieten. Ambrosius.schreibt in seinem Brief an den
Kaiser: ,Keinem geschieht ein Unrecht, wenn der allmichtige Gott den
Vorrang hat. Auch Symmachus hat seine Meinung. Ihr zwingt keinen, ge-
gen seinen Willen etwas zu verehren, was er nicht will. Aber dies muf§ auch
Euch erlaubt sein, Kaiser, und jeder muf} es hinnehmen, wenn er dem Kai-
ser nicht entreiflen kann, woriiber er sich sehr erregen wiirde, wenn es der
Kaiser ihm entreiflen wollte. Selbst den Heiden pflegt die Freundschaft ei-
nes Menschen zu mififallen, der seinen Glauben verleugnet; denn frei soll
jeder die ehrliche Uberzeugung seines Herzens verteidigen und bewah-
ren.“ %2 Auch wenn der Mailinder Bischof hier aus aktuellen Griinden von
seinen sonstigen Anschauungen abweicht®®, die Argumente seines ersten
Briefes an Valentinian II. sind denjenigen sehr dhnlich, mit denen Konstan-
tin in den Actus Silvestri den romischen Senatoren personliche Glaubens-
und Kultfreiheit zugesteht**. In seinem zweiten, nach dem Erhalt der Re-
latio des Symmachus geschriebenen Brief an Valentinian |48t Ambrosius
dann erkennen, daf§ fiir ihn die Zulassung oder Forderung der heidnischen
Kulte durch einen christlichen Kaiser undenkbar war®®. Der Mailinder Bi-
schof verzichtet darauf, sich mit dem falschen Glauben der Heiden ausein-
anderzusetzen. Thm geht es in seinem Brief allein um die Widerlegung der
Relatio des Symmachus?®, Die dabei von Ambrosius gegen die Riickfiih-
rung des Victoria-Altars geltend gemachte Auffassung entspricht derjeni-
gen, mit der in den Actus Silvestri Konstantin nahegelegt wird, den Antrag
der romischen Pontifices auf Wiederzulassung der cultura draconis abzuleh-
nen. Fiir Ambrosius unterliegt der christliche Kaiser der lex propria christia-
norum®’, die jegliche Teilnahme an heidnischen Kulten verbietet. Gegen
dieses Verbot verstofit der Kaiser auch dann, wenn er die Riickfiihrung des
Victoria-Altars erlaubt und so die christlichen Senatoren zur Teilnahme an
der die Senatssitzungen eroffnenden heidnischen Kulthandlung zwingt:
»Keiner beruhige sich damit, daf} er nicht anwesend ist. Wer sich dem Den-
ken der Heiden anschliefit, ist eher anwesend als einer, der ihnen vor die
Augen kommt. Die geistige Einheit zahlt mehr als die persénliche Begeg-
nung. Thr seid die Vorgesetzten des Senats, und IThr beruft ihn ein, auf Eue-
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ren Befehl tritt er zusammen.“*® Ahnlich hatte Ambrosius auch in seinem
ersten Brief gegen einen positiven Bescheid auf den Antrag des Symmachus
argumentiert: , Wer immer dazu rit, der opfert schon, und ebenso, wer dies
beschliefit.” 4

Ambrosius und der Autor der Actus Silvestri vertreten in der Frage der
offiziellen Duldung und Férderung der heidnischen Kulte die gleiche Auf-
fassung. Fiir einen christlichen Kaiser sind Konzessionen dieser Art nicht
erlaubt. Die' von Ambrosius an die Adresse Valentinians II. gerichtete War-
nung ist jedoch energischer und vor allem konkreter als der Rat Silvesters
an Konstantin. Der Maildnder Bischof droht fiir den Fall, daff der Kaiser
sich nicht iiberzeugen lif}t, mit dem Kirchenbann?", Silvester fithrt Kon-
stantin zwar auch die Strafe vor Augen, die der Kaiser bei der Wiederzulas-
sung der cultura draconis von Gott zu erwarten hat. Trotzdem soll Konstan-
tin nicht in erster Linie durch solche Drohung dazu veranlafit werden, den
Antrag der rémischen Pontifices abzulehnen. Die Entscheidung des Kaisers
soll sich vielmehr an dem allgemeingiiltigen, ethischen Grundsatz orientie-
ren, dafl derjenige, der Unrecht zuliflt, sich genauso schuldig macht wie
derjenige, der Unrecht tut. Ziel des in der Form behutsamen, in der Sache
jedoch eindeutigen Rates, den Silvester Konstantin auf seine Anfrage gibt,
ist es also nicht, dem Kaiser zu drohen, sondern ihn zu iiberzeugen.

Die in den Actus-Silvestri geschilderte fiktive Beratung zwischen Kon-
stantin und Silvester iiber den Antrag der romischen Pontifices weist Bezii-
ge zur historischen Wirklichkeit auf, wenn man sie mit dem Streit um den
Victoria-Altar der romischen Senatskurie vergleicht. Dieser Vergleich
macht dariiber hinaus deutlich, dafl zwischen der von Konstantin den Sena-
toren zugestandenen Glaubens- und Kultfreiheit und der von Silvester be-
fiirworteten Ablehnung des Antrags der Pontifices kein Widerspruch be-
steht, wenn man beide Mafinahmen aus der Sicht des ausgehenden 4. Jahr-
hunderts interpretiert. Die zwischen Ambrosius und Symmachus umstritte-
ne Trennung von christlich gewordener Staatsfilhrung und heidnischem
Staatskult betraf zunichst nur die Stellung des Kaisers gegeniiber der bis
kurze Zeit vorher offiziell geforderten heidnischen Religion. Das personli-
che Bekenntnis des einzelnen und der private Kultvollzug waren davon vor-
erst noch nicht unmittelbar betroffen. Konstantin muflte in den Actus Silve-
stri die Wiederzulassung der cultura draconis ablehnen, weil sie die offizielle
Duldung eines heidnischen Kultes bedeutet hitte. Solcher Duldung war seit
Kaiser Gratians Verzicht auf den Titel eines Pontifex maximus auch recht-
lich jegliche Grundlage entzogen®'. Als Pontifex maximus war der romi-
sche Kaiser, der Amt und Titel seit der Zeit des Augustus innehatte, nicht
nur allgemein oberste Instanz in Fragen des heidnischen Kultes gewesen,
sondern auch unmittelbarer Vorgesetzter der Vestalinnen®?. Ebenfalls seit
der Zeit des Augustus waren die Gottin Vesta und der Dienst ihrer Prieste-
rinnen in besonderer Weise mit dem Geschick des romischen Kaisers ver-
bunden®?®. Das erklirt die Sonderstellung der Vestalinnen, die auch nach
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dem Verzicht christlicher Kaiser auf Amt und Titel eines Pontifex maximus
erhalten geblieben ist bis zum Ende des 4. Jahrhunderts®*. Vor diesem
Hintergrund wird verstindlich, warum in den Actus Silvestri die romischen
Pontifices ihren Antrag auf Wiederzulassung der cultura draconis der Vesta-
linnen nicht etwa an Silvester selbst, sondern an Konstantin stellen. Denn
als romischer Kaiser mufite dieser nicht nur allgemein am Wohl der Biirger
der Stadt interessiert sein, sondern war er zugleich auch zustindig fiir ei-
nen dieses Wohl garantierenden Kult, zumal wenn es sich dabei um einen
von den Vestalinnen betreuten Kult handelte. In den Actus Silvestri wird
diese Zustindigkeit Konstantins, der selber noch Pontifex maximus gewe-
sen ist?®, allerdings aus der Sicht des ausgehenden 4. Jahrhunderts be-
schrieben. Weil christliche Kaiser nach Gratian Amt und Titel nicht mehr
fithrten, wird in den Actus Silvestri auch Konstantin nicht mehr als Ponti-
fex maximus angesprochen. Dafl die Probleme, die fiir christliche Kaiser
mit diesem Amt verbunden waren, auch nach Gratians Verzicht noch wei-
ter bestanden, zeigt der Streit zwischen Symmachus und Ambrosius. Dar-
auf deutet auch der Beginn der Erzihlung von Silvesters Drachensieg hin.
Den Antrag auf Wiederzulassung der cultura draconis stellen nicht irgend-
welche Kultdiener, sondern die rémischen Pontifices, denen historisch die
Aufsicht iiber die Vestalinnen oblag und die sich selbst im 4. Jahrhundert
pontifices Vestae nannten. Nicht allein solche Details beweisen die Nihe der
Erzihlung von Silvesters Drachensieg zur historischen Wirklichkeit des
ausgehenden 4. Jahrhunderts. Wirklichkeitsnihe spricht auch aus dem Zs-
gern des Kaisers, den Antrag der Pontifices abzulehnen. Dies wird erneut
deutlich beim Vergleich mit der historischen Situation des Jahres 384. Die
verstindlichen Zweifel Kaiser Valentinians II. und des Mailinder Hofes,
ob die Ablehnung der Forderungen des Symmachus vertretbar war, wurden
ausgerdumt durch das entschiedene Eingreifen des Ambrosius. In gleicher
Weise ist auch Konstantin bei seiner Antwort auf die suggestio der romi-
schen Pontifices auf den Rat des christlichen Bischofs angewiesen. Ganz im
Sinne des Ambrosius, fiir den der christliche Kaiser ein ,Soldat Christif
1st2%¢, weist Silvester darauf hin, dafl Konstantin, auch wenn er nicht selber
am Vollzug der cultura draconis der Vestalinnen teilnimmt, schon durch die
blofle Wiederzulassung dieses Kultes den rex caelestis hintergeht und des-
halb von Gott wie ein untreuer Soldat durch Schwert oder Feuer bestraft
werden mufl.

Der Autor der Actus Silvestri hat mit der Erzdhlung von Silvesters Dra-
chensieg fiir die von ihm bereits vorgefundene Tradition der cultura draco-
nis der Vestalinnen einen literarischen Kontext geschaffen, der konstantini-
sche Vergangenheit als Abbild der Gegenwart des ausgehenden 4. Jahrhun-
derts darstellt. Aus seiner Absicht, zu Vorstellungen und Fragen dieser Zeit
Stellung zu nehmen, erklirt sich wohl auch jenes Gesetz, das Konstantin
im Anschluf an Silvesters Drachensieg 6ffentlich in allen groflen Stidten
des Reiches verkiindet haben soll?**". Dieses Gesetz, dessen Inhalt wegen
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schwieriger Textprobleme in der handschriftlichen Uberlieferung hier nicht
ausfiihrlicher behandelt werden kann, enthilt nimlich keine einzige Aussa-
ge, die man spezifisch christlich nennen kann?®. Nach Silvesters Sieg iiber
den rémischen Drachen hitte man eigentlich ein klares Bekenntnis des Kai-
sers zur cultura Christi erwartet, fiir die Konstantin in den Actus Silvestri
die romischen Senatoren in der Basilica Ulpia des Trajansforums zu gewin-
nen suchte. Statt dessen erfolgt jedoch in dem nach Silvesters Drachensieg
verkiindeten Gesetz die Aufforderung des ganzen romischen Erdkreises ad
culturam summi dei. Die Ausfihrungen iiber Wesen und Wirken des hach-
sten Gottes sind dabei so allgemein gehalten, dafl selbst Heiden sich seiner
von Konstantin geforderten Verehrung hitten anschlieen kénnen 2.
Theologisch bleibt Konstantins Gesetz weit zuriick hinter den Ergebnissen
der Disputation Silvesters mit den zwolf Juden, die mit einem Bekenntnis
der Stadt Rom und des ganzen romischen Erdkreises zu der von Silvester
verkiindeten fides catholica geendet hatte *®. AuBlerdem enthilt der Text des
Gesetzes keine inhaltlichen Beziige zur Erzihlung von Anlaf und gliickli-
chem Ausgang des Drachenkampfes. Die Bedeutung und die Funktion des
Gesetzes lassen sich demnach nicht textimmanent erkliren, sondern weisen
iiber den unmittelbaren Erzihlzusammenhang hinaus. Konstantin begriin-
det sein 6ffentliches Eintreten fiir die cultura summi dei mit seiner Stellung
als pater patriae®®'. Diese Stellung verpflichte ihn nicht nur zur Sorge fiir die
res publica, sondern auch zur Verwirklichung des allen Menschen gezie-
menden cultus divinae pietatis. Der Titel des pater patriae gehorte — wie der
des Pontifex maximus — seit der Zeit des Augustus zur Titulatur der rémi-
schen Kaiser®2. Als ,Vater des Vaterlandes* waren dem christlichen Kaiser
nicht nur die christlichen, sondern auch die heidnischen Biirger der Stadt
und des Reiches anvertraut. Aus dem Gedanken solcher Verantwortung lie-
fle sich der Tenor des von Konstantin anlifilich der Befreiung Roms vom
Kult und Gift des Drachen verkiindeten Gesetzes erkliren. Mit seinen Aus-
filhrungen iiber den summus deus sollten offenbar jene heidnischen Kreise
Roms angesprochen werden, die Ende des 4. Jahrhunderts noch zogerten,
zum christlichen Glauben iiberzutreten.

Wenn Konstantins fiktive adbortatio ad culturam summi dei eine iiber den
Text der Erzihlung von Silvesters Drachensieg hinausgehende Funktion
gehabt hat, wird man annehmen diirfen, dafl ihre Ausfilhrungen der romi-
schen Aristokratie gegolten haben, die in neuplatonisch geformter From-
migkeit am tiberkommenen Glauben festhielt. In diesem Falle ist es auch
kein Zufall, daf§ gerade dem Versuch der Bekehrung des romischen Senats
in den Actus Silvestri eine eigene Erzihlung gewidmet ist. Dort begriindet
Konstantin die den Senatoren auch weiterhin zugestandene Freiheit in der
Wahl des Glaubens und der Religion mit den Worten: Inter divina humana-
que servitia hoc interest, ut humana servitia coacta sint, divina autem volunta-
ria comprobentur. Deus enim qui mente colitur et sincero hominis veneratur af-
Jectu, spontanea eius debet esse cultura. In hoc enim apparet, quia verus deus
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est, quod per tanta saecula contemptoribus suis non iratus finem imposuit, sed
propitium se esse, qui eum colebat, demonstravit indulgendo crimina et salutem
animabus et corporibus conferendo®®. Niemand darf deshalb gegen seine ei-
gene Uberzeugung zum Glaubenswechsel gezwungen werden. Die gleiche
olerante Haltung wird auch in der Erzihlung von Silvesters Drachensieg
deutlich. Auch wenn Konstantin, um seiner Aufforderung Nachdruck zu
verleihen, das iiber den ganzen Erdkreis verbreitete Ansehen seiner Herr-
schaft einsetzt, soll doch niemand zur cultura summi dei gleichsam durch
gesetzliche Verfiigung gezwungen werden. Der Kaiser versucht vielmehr
unter Hinweis auf das vielfiltige Wirken des summus deus in der Welt die
Romer davon zu iiberzeugen, dafl der Schutz der Stadt und des Reiches ge-
wihrleistet ist, wenn der ganze orbis Romanus diesen Gott verehrt. Denn
die Verehrung des allmichtigen und unsterblichen Gottes werde dazu fiih-
ren, dafl Kriege und Niederlagen von den Menschen abgewendet werden
und dafl in Zukunft niemand mehr mit dem Schwert zu kdmpfen oder
Hungersnot zu erleiden habe. Der héchste Gott werde vielmehr, durch
fromme und religiése Verdienste bewogen, den Rémern fiir alle Zeit ewi-
gen Frieden und unermefilichen Uberflufl an Freuden gewiahren®®. Diese
Bemerkungen, mit denen Konstantins Gesetz fast wie ein sermo endet, zei-
gen nicht nur allgemein die Hoffnung auf eine bessere Zukunft. Sie erhal-
ten vielmehr zugleich konkrete Aktualitit angesichts der historischen Wirk-
lichkeit des ausgehenden 4. Jahrhunderts. Denn gerade in dieser Zeit ist von
heidnischer Seite hiufig gegen die christliche Religion der Vorwurf gedu-
flert worden, daf fiir die Kriege und Hungersnéte, unter denen die Romer
vor allem seit der Niederlage gegen die Goten bei Adrianopel im Jahre 378
zu leiden hatten, allein die Abwendung von der iiberkommenen Religion
verantwortlich sei®®.

Die Erzihlung von Silvesters Drachensieg gehort einer Zeit an, in der
die alten Traditionen noch lebendig waren und die neue Religion der Chri-
sten sich noch nicht endgiiltig durchgesetzt hatte. Als Zeit ihrer Entstehung
kommen deshalb die beiden letzten Jahrzehnte des 4. oder das erste Jahr-
zehnt des 5. Jahrhunderts in Frage. Wie F. Heinzberger gezeigt hat, war es
fiir die heidnische wie fiir die christliche Apologetik auch dieser Jahrzehnte
noch charakteristisch, daff man sich gegenseitig Miflernten, Hungersnote,
Naturkatastrophen und Kriege vorhielt®®. Der Autor der Actus Silvestri
versucht ohne Polemik Stellung zu nehmen zu der seine Zeit bedringenden
Frage, wer das Wohl der Stadt und des Reiches besser zu sichern vermoch-
te, die alten Gotter der Romer oder der Gott der Christen. Die Antwort,
die in Konstantins Gesetz und in der Erzihlung von der Bekehrung des ro-
mischen Senats gegeben wird, zeugt von einer unerschiitterlichen Sicher-
heit des Glaubens an den christlichen Gott bei gleichzeitiger Toleranz ge-
geniiber denjenigen, die sich lieber dem Schutz der alten Gotter anvertrau-
en wollten. Daf} diese Haltung auch nach der Einnahme Roms durch Ala-
rich im Jahre 410 noch vertretbar gewesen wire, erscheint zweifelhaft. Man
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konnte deshalb dieses Jahr als Terminus ,ad quem* fiir die Entstehung der
Erzdhlung von Silvesters Drachensieg annehmen. Thre Datierung ans Ende
des 4. Jahrhunderts ist nicht unméglich. Denn in dieser Zeit konnte sich an-
gesichts der noch vorhandenen Bedeutung des Vestakultes und der Vesta-
linnen am ehesten die Notwendigkeit ergeben, eine Vorstellung zu iiber-
winden, der zufolge die salus der Biirger Roms nur dann gesichert war,
wenn an den Kalenden eines jeden Monats die virgines sacrae in templo Ve-
stae dem die Stadt schirmenden Drachen ein Speiseopfer aus Weizenmehl
darbrachten®.

Im ,Carmen ultimum® wird die cultura draconis der Vestalinnen als ein
vanus timor kritisiert®®. Auch die Erzihlung von Silvesters Drachensieg
will die Biirger Roms von der falschen Vorstellung befreien, das Wohl der
Stadt sei abhingig vom allmonatlichen Vollzug des Drachenkultes. Der
Autor der Actus Silvestri begniigt sich nicht damit, ein imaginires Ereignis
der Vergangenheit zu erzihlen, dessen gliicklicher Ausgang die cultura dra-
conis iiberfliissig machte. Er nimmt vielmehr gleichzeitig zu Fragen und
Problemen Stellung, die noch am Ende des 4. Jahrhunderts die Auseinan-
dersetzung des Christentums mit den antiken Religionen bestimmten. Seine
Erzihlung mufite nicht zuletzt deshalb fiir Zeitgenossen so glaubwiirdig er-
scheinen, weil sie in ihr leicht ein Abbild der eigenen Gegenwart erkennen
konnten. Die Wirkung, die diese Erzihlung in spiteren Jahrhunderten ge-
habt hat, ld88c sich jedoch nicht durch solche Gegenwartsbeziige erkliren,
sondern geht zuriick auf die Art, wie die Bezwingung des Drachen vom Fo-
rum Romanum geschildert wird. Weil dieser Drache in christlicher Umdeu-
tung zu einem von Natur aus todbringenden Untier geworden war, konnte
Rom nicht mehr tutela draconis im positiven Sinn des Wortes sein. Die Biir-
ger der Stadt mufiten jetzt vielmehr vor dem Wiiten des Untiers geschiitzt
werden. Dafl die cultura draconis der Vestalinnen diesen Schutz wirksam
gewihren konnte, wird von Silvester bestritten. Sein Versprechen, den Dra-
chen selbst unschidlich zu machen, fiihrt jedoch nicht, wie man vielleicht
erwartet hitte, zur Totung des Untiers. Statt dessen gibt der Apostel Petrus
wihrend einer nichtlichen Vision Silvester den Auftrag, den Drachen le-
diglich durch Bann in seiner Héhle festzusetzen. Das Drachenmaul soll mit
einem dreifach gewundenen Hanfseil zugebunden und mit dem dariiber
auf Wachs angebrachten Zeichen des Kreuzes gesiegelt werden?®. Dafl der
Drache sich nicht aus diesen Fesseln befreien kann, garantiert die von Silve-
ster zu sprechende Bannformel: lesus dominus natus ex spiritu sancto et Ma-
ria virgine crucifixus est et sepultus, resurrexit et ascendit in caelos, sedet nunc
ad dexteram patris, bic venturus est iudicare vivos et mortuos; exspecta euwm
Sixus in isto loco usque dum veniat™™.

Der eigentliche Bannspruch wird eingeleitet durch eine auf zentrale
christologische Aussagen reduzierte Kurzformel des Symbolums®*"'. Der
darin angesprochene Herr Jesus garantiert bis zu seiner Wiederkunft die
Unschidlichkeit des Drachen. Die Anklinge an Motive der Apokalypse
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sind nicht zu ibersehen*™. Gleichwohl identifiziert der Autor der Actus Sil-
vestri den romischen Drachen nicht mit dem grofien Drachen der Apoka-
lypse, gui est diabolus et Satanas®™. Denn das von Silvester zu bannende
Untier ist nicht Satan selbst, sondern ein Drache, in guo habitat satanas*™.
Im Gegensatz zum Drachen der Apokalypse befindet sich der romische
Drache bereits im Innern der Erde?™. Deshalb tritt Silvester auch nicht, wie
A. Graf meinte®™, an die Stelle des Engels der Apokalypse, der den grofien
Drachen fesselt und in einen Abgrund wirft. Der Bezug zur Apokalypse be-
sagt zunichst nur, dafl von Silvesters Befreiungstat eine shnliche Wirkung
ausgehen sollte wie vom Eingreifen des apokalyptischen Engels, der den
groflen Drachen auf tausend Jahre festsetzte*”. Auch hier sind die Details
der Erzihlung aufschlufireicher als der mogliche Symbolgehalt des Erzahl-
ten. Sie zeigen nimlich, dafl es um die Uberwindung eines konkreten, real
gedachten Drachen geht. Wenn der Apostel Petrus Silvester auffordert, al-
lein durch die Eucharistie gestirkt zum Drachen hinabzusteigen®™, wird
damit eine tiefsinnige Beziehung hergestellt zum Speiseopfer aus Weizen-
mehl, das die Vestalinnen allmonatlich bei ihrem rituellen Abstieg dem
Drachen darbringen sollten. Die gleiche Beziehung zeigt die Anweisung
des Petrus, Silvester solle nach dem Wiederaufstieg vom Drachen sich
durch ein Brot, das der Apostel fiir ihn in seiner Confessio bereithilt, von
den schidlichen Auswirkungen des giftigen Drachenatems befreien?™. Die-
ses Brot vereinigte in sich offenbar die Wirkung eines Heilbrotes (eulogia)
und einer Beriihrungsreliquie (brandenwm)®°. Eucharistisches Brot als Stir-
kung und Heilbrot zur Entgiftung unterstreichen zugleich die konkret ge-
dachte Gefahr, der sich Silvester aussetzte und die dann die beiden von den
rémischen Pontifices zur Kontrolle mitgeschickten Magier zu Boden
warf !,

Die Einzelheiten und die Dramatik der Erzihlung von Silvesters Dra-
chensieg weisen nicht allein auf den Motivkreis der Apokalypse hin. Sie
erinnern vielmehr auch an die in der Antike und im Mittelalter weitverbrei-
teten Vorstellungen eines Descensus in die Unterwelt?*2. Deshalb wird auch
nicht zu Beginn der Erzihlung, sondern erst in dem Augenblick, als Silve-
ster zum Drachen hinabsteigt, dessen Hohle etwas genauer beschrieben. Zu
dieser Hohle fithrten 150 Stufen hinab, und ihren Eingang bildeten eherne
Tore®®. Stufen und eherne Tore gehéren zum Motivkreis eines Descen-
sus®*. Den Toren gilt eine zweite Bannformel, die Silvester bei ihrer Schlie-
flung spricht und die wieder auf apokalyptische Motive hindeutet: In nomi-
ne domini nostri lesu Christi non aperies draco istas portas, donec veniat domi-
nus lesus Christus iudicare saeculum per ignem®®. Auch die zweite Bannfor-
mel zielt also nicht auf die Vernichtung oder Vertreibung des Drachen. Er
soll vielmehr in seiner Hohle eingeschlossen bleiben, bis der Herr Jesus
Christus kommt, die Welt durch Feuer zu richten. In diesem Punkt erinnert
die Erzihlung von Silvesters Drachensieg an die tausendjihrige Gefangen-
schaft des mit Satan gleichgesetzten Drachen der Apokalypse. Was mit dem
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romischen Drachen am Ende der Zeiten geschehen wird, ob er wie der apo-
kalyptische Drache noch einmal fiir kurze Zeit freigelassen werden muf,
um dann endgiiltig durch Feuer vernichtet zu werden®®, wird nicht gesagt.
Silvesters Drachensieg ist keine zeitliche Vorwegnahme des apokalypti-
schen Endkampfes, sondern eine Descensustat zur Befreiung der Stadt
Rom. Dafl der romische Drache nicht getotet wird, unterscheidet diese
Descensustat auch von antiken Parallelen®’. Es ist deshalb zu vermuten,
dafl die Erzihlung von Silvesters Drachensieg sich orientiert hat am bedeu-
tendsten christlichen Descensus iiberhaupt, an Christi Hoéllenfahrt und Sieg
iiber die Michte der Unterwelt.

Ausgangspunkt der von vielen Erzihlungen ausgemalten Vorstellung
vom Descensus Christi in die Unterwelt ist die liturgische Erinnerung der
Heilstaten des Erlosers gewesen. Zu dieser Erinnerung gehorte schon lange
vor der Einfithrung des Satzes descendit ad inferos ins christliche Glaubens-
bekenntnis die Uberzeugung, dafi Christus zwischen Tod und Auferste-
hung in die Holle hinabgestiegen sei und dort die Michte der Unterwelt
besiegt habe **. Als Bestandteil des Symbolums ist Christi ,Descensus ad in-
feros‘ erst etwa ab der Mitte des 4. Jahrhunderts bezeugt®®. Ebenfalls seit
dem 4. Jahrhundert ist das Anwachsen des christlichen Interesses an einer
wirkungsvollen Schilderung der Hollenfahrt Christi zu beobachten°. Die
auflerordentliche Wirkung des Descensus Christi zeigte sich auch darin,
daf nicht nur dem Erloser selbst der Sieg tiber die Michte der Unterwelt
zugeschrieben wurde, sondern dafl auch Apostel, Martyrer und Heilige
diese Heilstat Christi wiederholen konnten?!. Silvesters Sieg tiber den Dra-
chen vom Forum Romanum lifit sich als eine solche Wiederholung des
Descensus Christi verstehen®?. Der dabei bezwungene Gegner ist aller-
dings nicht Satan selbst, sondern der real gedachte romische Drache als ein
in Satans Diensten stehendes Untier.

Zur Wirkungsgeschichte der Vorstellung von Christi Hollenfahrt ge-
hérten auch Zauberspriiche, in denen der Bericht iiber die Heilstaten des
Erlosers und vor allem iiber seinen siegreichen Descensus als ,Analogiezau-
ber gegen Satan und die ihm unterstellten Damonen®** diente. In solchen
Zauberspriichen wirkte die Liturgie weiter, deren Vergegenwirtigung der
Heilstaten Christi ja ebenfalls nicht blofles Gedenken oder erinnerndes Re-
produzieren, sondern realer Vollzug der Handlungen des Erlésers und da-
durch Erneuerung ihrer Heilswirkungen ist**. Vor diesem Hintergrund
1488t sich die Funktion des Symbolums erkldren, das in der von Silvester be-
nutzten Bannformel dem eigentlichen Bannspruch exspecta eum (sc. Iesum
dominum) fixus in isto loco usque dum veniat vorausgeht. Dieses Symbolum
stellt eine kurze Epiklese zur Bekriftigung des Bannspruchs dar. Genannt
werden jene Heilstaten Christi, in denen die Macht des aus dem Heiligen
Geist und der Jungfrau Maria geborenen Erlosers am wirkungsvollsten
zum Ausdruck gekommen ist. Auf die erwartete Dauer der Bannwirkung
weisen das Sitzen zur Rechten des Vaters und die Wiederkunft Christi als
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Richter iiber Lebende und Tote hin. Die Erlsung selbst wird angesprochen
in dem crucifixus est et sepultus, resurrexit et ascendit in caelos. Zwar fehlt ne-
ben der ausdriicklichen Erwihnung des Todes auch der Hinweis auf den
siegreichen Descensus Christi®*®. Aber wie das Gedichtnis des Leidens den
Tod mitbegreift, so schliefit das Gedichtnis der Auferstehung den siegrei-
chen Descensus ein als ,Bindeglied zwischen passio und resurrectio®?®.
Die im Symbolum von Silvester beschworene Macht Christi, die einst iiber
Holle und Tod gesiegt hat, soll den die Biirger Roms bedrohenden Dra-
chen iiberwinden und in $einer Hohle festsetzen bis zur Wiederkunft des
Gottessohnes. Die mit dem Aussprechen dieses Symbolums verbundene
Wirkung sollte also diejenige eines Analogiezaubers sein". Nicht zufillig
schicken ja auch die romischen Pontifices magi als Beobachter hinter Silve-
ster her. Da diese Magier jedoch vor dem giftigen Drachenatem nicht ge-
feit sind, werden sie beim Erreichen der Drachenhshle von Atemnot zu Bo-
den gestreckt. Nach ihrer Errettung durch Silvester verbrennen die Magier
vor den Augen des ganzen Volkes und der anwesenden Pontifices die codi-
ces maleficiorum suorum*®,

Der Drache vom Forum Romanum war nach seiner Bezwingung durch
Silvester weder tot noch endgiiltig vertrieben. Er lebte weiter auch fiir die-
jenigen, die ihn nach Silvesters Descensustat fiir gebannt hielten. Mit der
Erzihlung von Silvesters Drachensieg endete deshalb nicht die Geschichte
des romischen Drachen, sondern begann lediglich ein neues Kapitel dieser
Geschichte. Der Glaube an die Existenz des Drachen vom Forum Roma-
num wurde gewissermaflen zu einer antiken ,Ablagerung® in der durch die
Actus Silvestri begriindeten christlichen Tradition. Die ,Wirklichkeit* des
réomischen Drachen wurde vom Autor der Actus Silvestri in einer fiir die
shistoire de I'imaginaire” bezeichnenden Weise nicht verneint, sondern ne-
gativ christianisiert. Auch deshalb ist seine Erzihlung vom Drachensieg Sil-
vesters zur Zeit ihrer Entstehung nicht Symbol des Sieges gewesen, den das
Christentum im Laufe des 4. Jahrhunderts iiber die antike Religion errun-
gen hatte. Die Erzidhlung war vielmehr konkret beteiligt an der letzten gro-
en Auseinandersetzung, die zwischen beiden Religionen in Rom selbst
stattgefunden hat.

VI. Die stadtromische Wirkungsgeschichte der Erzihlung von Silvesters
Drachensieg bis zum 12. Jahrhundert

Fir die Wirkungsgeschichte der durch die Fassung A (1) der Actus Sil-
vestri begriindeten Tradition von Silvesters Drachensieg ist das Bediirfnis
charakteristisch, die Hohle des Drachen vom Forum Romanum genau lo-
kalisieren zu kénnen. Die Frage nach dem ,Schauplatz‘ der romischen cul-
tura draconis und ihrer Beseitigung durch Silvesters siegreichen Descensus
lie sich ein Jahrhundert nach der Entstehung der Tradition mit dem Text
von A (1) offenbar nicht mehr zureichend beantworten. Denn der Autor
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der jiingeren Textfassung B (1) lokalisiert die Hohle des Drachen in monte
Tarpeio, in guo est Capitolium collocatum **, obwohl nachgewiesen werden
kann, dafl er die Fassung A (1) nicht nur gekannt, sondern in anderen Er-
zihlungen des von ihm verfafiten Textes der Actus Silvestri sogar zitiert
hat*". Seine Erzihlung von Silvesters Drachensieg weist auch sonst gegen-
iiber dem Text von A (1) deutliche Unterschiede auf. Die cultura draconis
wird in B (1) nicht mehr von Vestalinnen vollzogen, sondern von magi cum
virginibus sacrilegis®. Die fiir das Verstindnis des Drachenkultes in A (1)
wichtige Angabe omni kalendarum die als Termin des Speiseopfers ist er-
setzt durch ein einfaches semel in mense. Das Speiseopfer selbst besteht
nicht mehr aus Weizenmehl, sondern wird ebenfalls weniger signifikant
umschrieben durch die Bemerkung, daff die Magier und Jungfrauen zum
Drachen hinabstiegen cum sacrificiis et lustris, ex quibus esca poterat tanto
draconi inferri. Uberhaupt scheint es sich eher um eine Drachenfiitterung
zu handeln als um einen Opferritus, denn der in A (1) gegebene Zusam-
menhang zwischen dem Wegfall des Speiseopfers und dem Wiiten des Dra-
chen besteht in B (1) nicht mehr. Dort wird nur gesagt, dafl der Drache von
Zeit zu Zeit aus seiner Hohle nach oben stieg, zwar nicht hinauskam, aber
mit seinem Giftatem die Luft der ganzen Stadt Rom verpestete, weshalb
viele Menschen sterben mufiten "2

Die Erzihlung von Silvesters Drachensieg hat ein Jahrhundert nach ih-
rer Entstehung alle Beziige und Anspielungen auf historische Wirklichkei-
ten verloren und ist zu einer reinen Geschichte geworden, die wie ein Mér-
chen beginnt mit den Worten: Erat draco inmanissimus .. .**. Thre gegen-
tiber der Fassung A (1) verinderte Stellung im Gesamttext der Actus Silve-
stri deutet darauf hin, dafl die Erzihlung fiir den Autor der Fassung B (1)
auch eine andere Funktion erhalten hat. Sie bildet nicht mehr den Schlufl
des Textes, sondern steht noch vor der Erzihlung tiber Aussatz, Taufe und
Heilung Kaiser Konstantins. Die Folge dieser Umstellung zeigt sich darin,
dafl Konstantin selbst im Zusammenhang mit Silvesters Drachensieg iiber-
haupt nicht mehr auftritt, weshalb der Erzihlung auch das vom Kaiser im
Anschluf an Silvesters Drachensieg erlassene Gesetz fehlt. Die Umstellung
der Erzihlung und die Verkiirzung ihres Inhalts lassen sich, was bisher
nicht erkannt wurde, auf eine vom Autor der Fassung B (1) selbst mitgeteil-
te literarische Absicht zuriickfiihren. Nachdem er nidmlich — wie der Autor
der Fassung A (1), allerdings wesentlich kiirzer als dieser — einige die Litur-
gie und Kirchendisziplin betreffende Anordnungen Silvesters aufgezihlt
hat, leitet er iiber zu den in seinem Text unmittelbar nacheinander folgen-
den Erzihlungen von Silvesters Drachensieg und Konstantins Aussatz,
Taufe und Heilung mit den Worten: Sint itaque ista doctrinae paucissima
memorata ex multis. Nunc aligua ex mirabilibus divinis, quae per eum fecerit
dominus ad laudem sui nominis, referamus **. Daf} beide Erzihlungen in der
literarischen Konzeption von B (1) eine Einheit bilden, geht auch aus der
Bemerkung hervor, die in B (1) die Folgen des giftigen Drachenatems be-
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schreibt: Ex guo mortalitas hominum et maximus luctus de morte eveniebat
infantum. Von den durch den Drachenatem getoteten Kindern ist nimlich
im weiteren Verlauf der Erzihlung keine Rede mehr. Der Sinn des Hinwei-
ses auf den Tod von Kindern wird aber sofort deutlich, wenn man beriick-
sichtigt, dafl in B (1) wie schon in A (1) der Kindermord ein zentrales Mo-
tiv der Erzihlung von Konstantins Aussatz, Taufe und Heilung darstellt.
Der Autor von B (1) stellt also mit seinem Hinweis eine Beziechung her zwi-
schen den in seinem Text aufeinander folgenden Erzihlungen von Silve-
sters Drachensieg und Konstantins Aussatz, Taufe und Heilung. Fiir diese
Absicht spricht auch die folgende Beobachtung: In B (1) wie in A (1) sind
es pontifices Capitolii, die dem Kaiser raten, den Aussatz, der in den Actus
Silvestri als Strafe Gottes fiir Konstantins Christenverfolgungen bezeichnet
wird, durch ein Bad im Blut gemordeter Kinder zu heilen®®. B (1) prizi-
siert die Aussagen von A (1) noch, wenn die Pontifices dem Kaiser raten de-
bere piscinam fieri in ipso Capitolio, quae innocentinm puerorum sanguine re-
pleretur . Das Kapitol selbst ist in B (1) also gleichsam das topographische
Bindeglied zwischen den Erzihlungen von Silvesters Drachensieg und
Konstantins Aussatz, Taufe und Heilung. Unter dem Kapitol hauste der
von Silvester besiegte grausame Drache, der auch viele Kinder totete; auf
dem Kapitol sollte das von den nicht weniger grausamen Pontifices angera-
tene Bad des Kaisers im Blut gemordeter Kinder stattfinden. Beide Aussa-
gen charakterisieren das romische Kapitol als den Inbegriff des von Chri-
sten verabscheuten Gétzendienstes der Heiden®"". Sie lassen die Absicht des
Autors von B (1) erkennen, das Kapitol, das einst bedeutende Kultstitte der
Romer war, im Sinne einer christlichen religivsen Topographie zu einem
Ort der Feinde Gottes zu machen, der mit einem todlichen Fluch behaftet
war 308,

In der Erzdhlung der Fassung B (1) hat sich die Tradition von Silvesters
Drachensieg ein Jahrhundert nach ihrer Entstehung mit einem genau be-
zeichneten Ort verbunden und dabei die urspriingliche religiose Erlebnis-
wirkung dieses Ortes negativ verindert. Diese wirkungsgeschichtliche Ver-
inderung der Ursprungstradition ist zunichst dadurch zu erkliren, daff die
Hahle des von Silvester besiegten Drachen in der Fassung A (1) nicht aus-
driicklich auf den heiligen Bezirk der Vesta mit dem Tempel der Géttin
am Forum Romanum bezogen war. Dariiber hinaus war die in A (1) ohne
Zweifel intendierte topographische Beziehung zum Vestatempel gefihrdet,
wenn das Wissen um den Kult der Géttin und den Dienst ihrer Priesterin-
nen nicht mehr vorhanden war. Dies traf fiir den etwa hundert Jahre nach
dem historischen Ende von Vestakult und Vestalinnen schreibenden Autor
der Fassung B (1) der Actus Silvestri offenbar zu. Denn er setzte an die
Stelle der virgines sacrae in templo Vestae die weniger signifikanten magi
cum virginibus sacrilegis und beseitigte dadurch den einzigen topographi-
schen Bezugspunkt, den die Hohle des rémischen Drachen in der Fassung
A (1) hatte. Je weiter sich Traditionen wie diejenige von Silvesters Dra-
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chensieg von ihrem Ursprung entfernen, desto wichtiger werden fiir sie
aber ,Schauplitze, an denen die in ihnen erinnerten Ereignisse stattgefun-
den haben. Auch deshalb wird in der Fassung B (1) der Schauplatz von
Drachenkult und Drachensieg genau beschrieben als eine Hohle, die sich
im Unterschied zu A (1) im Mons Tarpeius unterhalb des Kapitols befinden
sollte.

Die Schilderung des Drachensieges ist auch in der Fassung B (1) durch
Motive des Descensus und der Apokalypse geprigt. Die Magier und die
gottlosen Jungfrauen steigen allmonatlich statt iiber 150 iiber 365 Stufen
zum Drachen hinab guasi ad infernum *®. Die ehernen Tore der Drachen-
hohle haben Ringe, in die Silvester auf visionidre Anweisung des Apostels
Petrus hin eine Kette einfiihren soll. Den Schliissel zur Kette soll er irgend-
wo vergraben®’. Kette und Schliissel erinnern an den Engel der Apokalyp-
se®, Wie in A (1) soll auch in B (1) der Drache nicht vernichtet werden,
sondern bis zum Tage des Jiingsten Gerichtes in seiner Hohle eingeschlos-
sen sein. Die Silvester von Petrus mitgeteilte Bannformel hat allerdings
nicht mehr die Form eines Symbolums, sondern lautet: Haec dicit apostolus
Christi Petrus: Istae ianuae non aperientur nisi in die iudicii *'2. Die Wirkung
des Banns geht also nicht von einem durch die Erinnerung an Christi Heils-
taten evozierten Analogiezauber aus, sondern wird offensichtlich aus der
besonderen dem Petrus als Stellvertreter Christi zukommenden Bindege-
walt abgeleitet®. Petrus ist hier zum eigentlichen Garanten des Drachen-
sieges geworden, wihrend er in der Fassung A (1) nur als Vermittler des in
Christi Namen und mit seiner Macht errungenen Sieges auftrat®‘. Der
Kampf gegen den kapitolinischen Drachen gilt in B (1) nicht mehr der Be-
seitigung einer konkret gedachten cultura draconis, sondern dient allgemei-
ner zur Demonstration der Gottheit Christi gegeniiber den Heiden, mit de-
nen Silvester um die Verteidigung der Wahrheit streitet®®. Auch in diesem
Punkt hat sich die Funktion der Erzdhlung von Silvesters Drachensieg ver-
dndert. Ein Jahrhundert nach der Entstehung der Erzihlung ist Silvesters
siegreicher Descensus in die Unterwelt zum Symbol der Uberwindung des
Heidentums geworden®'¢.

Nach der Veridnderung der Ursprungstradition durch die Fassung B (1)
der Actus Silvestri 148t sich die Wirkungsgeschichte der Erzihlung von Sil-
vesters Drachensieg in der Stadt Rom zunichst nicht weiter verfolgen. Au-
Berhalb Roms wurde Silvesters Drachensieg dagegen zur exemplarischen
Heldentat eines christlichen Bischofs, an der sich dhnliche Leistungen mes-
sen lieflen. So glaubte im spiteren 6. Jahrhundert Venantius Fortunatus den
Sieg, den Bischof Marcellus von Paris iiber einen dort hausenden serpens in-
manissimus errungen haben sollte, hther einschitzen zu kénnen als Silve-
sters Sieg iiber den Drachen vom rémischen Forum: Si sanctorum virorum
ex factis merita conferantur, miretur Marcellum Gallia dum Roma Silvestrum,
nisi hoc distat in opere, quod draconem sigillavit ille iste iactavit®". Fiir Ve-
nantius Fortunatus war der Grund, weshalb Silvester den rémischen Dra-
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chen nicht vernichtet oder vertrieben, sondern nur gefesselt und in seiner
Hohle eingeschlossen hatte, nicht mehr durchschaubar. Seine Auffassung,
daf Silvesters Drachensieg von der Heldentat des Marcellus noch iibertrof-
fen worden sei®®, macht deutlich, dafl die Erzihlung der Actus Silvestri oh-
ne ihren konkreten Kontext gewissermaflen nur die typische Geschichte ei-
nes christlichen Drachenbezwingers darstellte®®. Ohne einen topographi-
schen Bezug, sei es zum Forum Romanum oder sei es zum Kapitol in Rom,
ist die Erinnerung an Silvesters Drachensieg also ein Beispiel fiir religitse
Denkinhalte, die M. Halbwachs charakterisiert hat als ,,konkrete Bilder mit
der imperativen Kraft und Allgemeinheit von Ideen, oder wenn man will,
Ideen, die einzigartige Personen und Ereignisse darstellen??.

Ende des 7. Jahrhunderts nennt Aldhelm von Malmesbury unter den
signa miraculorum, durch die sich Silvesters Ruhm per omnes Europae pro-
vincias verbreitet hatte, als erste und unmittelbar hintereinander den Sieg
tiber den letiferus draco in Rom und Kaiser Konstantins Heilung vom Aus-
satz durch die Taufe®!. Wihrend Venantius Fortunatus wohl nur die Fas-
sung A (1) der Actus Silvestri gekannt hat®?, ist die Frage, welchen Text
Aldhelm benutzt hat, weniger eindeutig zu beantworten. Er folgt zwar in
der Reihenfolge der Erzihlungen von Silvesters Drachensieg und Konstan-
tins Heilung vom Aussatz durch die Taufe der literarischen Konzeption der
Fassung B (1). Seine Schilderung des Drachensieges weist jedoch Elemente
auf, die eher der Fassung A (1) zuzuordnen sind***. Venantius Fortunatus
und Aldhelm bezeugen in ihren Schriften die Ausstrahlungskraft einer Tra-
dition, deren zwei Versionen fiir Nichtromer lingst zu einer Einheit ver-
schmolzen gewesen sein mogen®*, Fiir Rémer dagegen verbanden die bei-
den Versionen die Tradition von Silvesters Drachensieg mit konkreten to-
pographischen Punkten der Stadt. Da wirkungsgeschichtliche Textzeugnis-
se vor der Mitte des 12. Jahrhunderts nicht erhalten sind, 148t sich nicht
mehr genau feststellen, ob und vor allem wo die Romer selbst vor dieser
Zeit die Hohle des von Silvester besiegten Drachen lokalisiert haben. Um
die Mitte des 12. Jahrhunderts bezeugen die Mirabilia urbis Romae als
Schauplatz des Drachensieges die Umgebung des (nicht mehr sichtbaren)
Vestatempels zu Fiiflen des Palatin. Das Kapitol dagegen spielt als Ort der
Drachenhghle erst wieder im 19. Jahrhundert eine Rolle, als die historisch-
topographische Erforschung des Forum Romanum auf das Zeugnis der Ac-
tus Silvestri aufmerksam wurde. Daf} die Tradition von Silvesters Drachen-
sieg sich tiber Jahrhunderte in Rom selbst gehalten haben sollte ohne einen
ihren Fortbestand sichernden ,Schauplatz® des Ereignisses, ist schwer vor-
stellbar. Angesichts des Zeugnisses der Mirabilia ist vielmehr zu fragen, ob
der in der Fassung A (1) der Actus Silvestri iiberlieferte topographische Be-
zug sich auch schon vor der Mitte des 12. Jahrhunderts gegeniiber der jiin-
geren Lokalisierung der Drachenhohle in der Fassung B (1) durchgesetzt
hat.

Um die Mitte des 9. Jahrhunderts entstand eine zu Silvesters Drachen-
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sieg in Konkurrenz tretende neue Tradition, der zufolge Papst Leo IV. im
Jahre 847 einen Drachen verjagte, dessen Hohle angegeben wird iuxta basi-
licam beatae Luciae martyris, guae in Orphea sita est, also in der Nachbar-
schaft der Kirche S. Lucia in Selcis beim Esquilin lag?®. Leos IV. Drachen-
sieg ereignete sich, wie seine Vita im Liber Pontificalis erzihlt, anliflich ei-
ner feierlichen Prozession, die am Fest Marii Himmelfahrt vom Lateran
iber S. Adriano am Forum Romanum nach S. Maria Maggiore fiihrte und
die zu den populirsten christlichen Begehungen im mittelalterlichen Rom
gehort hat**. Der Drache hatte bis zu seiner Vertreibung durch Leo IV. al-
le, die an seiner Hohle vorbeigingen, durch seinen Pestatem und seinen
furchterregenden Anblick getotet. Bemerkenswert an dieser Tradition des
9. Jahrhunderts, deren Spuren sich noch im 12. Jahrhundert in der ,Prozes-
sionsordnung® Benedikts von St. Peter finden®”, ist die Lokalisierung der
Drachenhohle. Sie fithrt ndmlich in die Nachbarschaft des alten Titulus
Equitii, jener Kirche also, die spitestens seit dem Ende des 5. Jahrhunderts
Ort der Verehrung Silvesters gewesen ist und heute den Namen S. Martino
al Monti fiihrt*®. In dieser alten Kirche befindet sich die ilteste erhaltene
bildliche Darstellung von Silvesters Drachensieg, die nach J. Wilpert in der
Zeit Leos IV. entstanden ist und zu den von diesem Papst in Auftrag gege-
benen Ausschmiickungen der Kirche gehort hat®®. Das Wandbild ist nicht
mehr vollstindig erhalten. Es fehlt die rechte untere Ecke, wo nach Wilpert
der von Silvester bezwungene Drache abgebildet gewesen sein soll*?, Daf}
es sich um eine Darstellung von Silvesters Drachensieg handelt, geht hervor
aus der beigegebenen Inschrift: + VBI SCS SILVEST(E)R ORE [LIGAT]
DRACONE **. Nach dieser Inschrift zu urteilen, sollte auf dem Bild nicht
nur die Drachenbindung, sondern auch ihr Schauplatz (VBI) dargestellt
werden®?, Auf dem erhaltenen Teil des Bildes noch erkennbar ist Silvester
selbst, eingerahmt von einer Architekturdarstellung, deren auffilligstes Ele-
ment ein kleiner Tempel mit dreieckigem Giebel ist®3. Das Wandbild im
Titulus Equitii gibt also als Schauplatz von Silvesters Drachensieg die un-
mittelbare Umgebung eines heidnischen Tempels an. Wenn diese Schau-
platzdarstellung vom Text der Actus Silvestri beeinfluflt worden ist, steht
sie dem topographischen Bezug zum Tempel der Vesta in der Fassung A
(1) naher als der Lokalisierung der Drachenhohle im Mons Tarpeius unter-
halb des Kapitols, wie sie in der Fassung B (1) iiberliefert ist®*. Als wir-
kungsgeschichtliches Bildzeugnis nimmt die Schauplatzdarstellung aus der
Mitte des 9. Jahrhunderts eine Deutung des Textes von A (1) vorweg, die
drei Jahrhunderte spiter in den Mirabilia urbis Romae wiederholt wird .

Benedikt von St. Peter kennt im 12. Jahrhundert zwei Schauplitze eines
Drachensieges, die er deutlich unterscheidet. Den von Silvester nach der
Fassung A (1) beim Palatin bezwungenen Drachen erwihnt er in den Mi-
rabilia. An den von Leo IV. nach dessen Vita beim Esquilin vertriebenen
Drachen erinnert er bei seiner Beschreibung der Prozession des Festes Ma-
rii Himmelfahrt. Die von der Fassung B (1) der Actus Silvestri unter das
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Kapitol verlegte Drachenhohle nennt er dagegen nicht®¢. Benedikts Mi-
rabilia und das Wandbild der Titelkirche des Equitius bestitigen also, dafl
sich spitestens seit der Mitte des 9. Jahrhunderts in Rom die urspriingliche
Lokalisierung der Drachenhohle beim Vestatempel durchgesetzt haben
mufl. Da der Platz zwischen dem antiken Tempel der Vesta und der christ-
lichen Kirche S. Maria Antiqua im 9. Jahrhundert noch zuginglich war®7,
ist nicht auszuschlieffen, dafl die Darstellung auf dem Wandbild des Titulus
Equitii sich an einer realen topographischen Situation orientiert haben
konnte. Mit dieser Vermutung soll keineswegs behauptet werden, daf§ der
auf dem Wandbild in Form einer Aedicula gemalte Tempel den Tempel der
Vesta darstellt. Ob dieser Tempel und seine unmittelbare Umgebung im
9. Jahrhundert noch als heiliger Bezirk der antiken Gottin Vesta verstanden
wurden, l468t sich nicht mehr sicher feststellen. Der Platz selbst kime trotz-
dem als topographisches Vorbild fiir die Szene des Wandbildes in Frage,
wenn sich beweisen oder zumindest begriindet vermuten liefle, daf} die Er-
innerung an Silvesters Drachensieg auch schon vor dem 9. Jahrhundert mit
ihm verbunden gewesen ist. In diesem Falle stellt das Wandbild nicht den
konkreten Vestatempel als solchen dar, sondern gibt ganz allgemein jenen
Ort wieder, wo sich nach der Tradition der von Silvester bezwungene Dra-
che im Innern der Erde befinden sollte und wo im 9. Jahrhundert noch ein
als heidnischer Tempel gedeutetes Gebdude zu sehen war, auf das die An-
gaben der Fassung A (1) der Actus Silvestri bezogen werden konnten.

Die Umgebung des antiken Vestatempels zu Fiiflen des Palatin bildete
im fritheren Mittelalter zugleich den Vorplatz von S. Maria Antiqua. Zweli
Wandbilder aus der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts deuten darauf hin,
dafl mit dieser alten Marienkirche auch die Erinnerung an Papst Silvester
verbunden gewesen ist. Im linken Seitenschiff der Kirche ist ein thronender
Christus dargestellt in einer Gruppe von elf lateinischen und neun griechi-
schen Heiligen und Kirchenvitern. In der Reihe der zur Rechten Christi
stehenden lateinischen Heiligen ist an zweiter Stelle nach dem Heiligen
Clemens Silvester dargestellt, der in seiner linken Hand ein Buch hilt, wih-
rend seine rechte Hand im Segensgestus erhoben ist*!. Diese Darstellung
erinnert an ein Mosaik im Titulus Equitii aus der Zeit des Papstes Symma-
chus (498-514), wo Silvester ganz ihnlich abgebildet ist®®. An der West-
wand des Atriums von S. Maria Antiqua befindet sich, nicht weit vom
Haupteingang entfernt, ein weiteres Bild, auf dem Silvester zu sehen ist.
Das Wandbild, das die Gottesmutter im Typus der Maria Regina und um-
geben von sechs minnlichen Personen darstellt, hatte Papst Hadrian I.
(772-795) dort anbringen lassen. Silvester, dessen Gestalt derjenigen im
Gruppenbild des linken Seitenschiffs verwandt ist, befindet sich zur Linken
der Maria Regina, wihrend Hadrian I. selbst, durch rechteckigen Nimbus
als Stifter des Bildes kenntlich gemacht, zu ihrer Rechten steht®*'. Die
zweimalige Darstellung Silvesters in S. Maria Antiqua ist zu erklidren durch
das Ansehen dieses Papstes im 8. Jahrhundert. Zu seinem Ansehen haben
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vor allem die Actus Silvestri beigetragen. Hadrian 1. hat die Actus Silvestri
nicht nur gekannt, sondern ihren Text in Briefen auch zitiert oder mit sei-
nen Aussagen argumentiert®!. Die beiden Wandbilder von S. Maria Anti-
qua sind in einer Zeit entstanden, als die Wirkungsgeschichte der Actus Sil-
vestri und die Verehrungsgeschichte Silvesters in Rom selbst ihren ersten
Hohepunkt erreicht hatten®?. Als Gruppenbilder sind sie fiir die Vereh-
rungsgeschichte Silvesters zwar nicht so signifikant wie das spitantike Mo-
saik des Titulus Equitii. Sie weisen auch nicht einen unmittelbaren Bezug
zur Tradition von Silvesters Drachensieg auf, wie ihn das mittelalterliche
Wandbild derselben Titelkirche bezeugt. Thre Bedeutung fiir den Fortbe-
stand dieser Tradition sollte trotzdem nicht unterschitzt werden. Denn bei
ihrem Anblick wird sich der Besucher von S. Maria Antiqua erinnert haben
an die in den Actus Silvestri erzihlten Taten Papst Silvesters, zu denen die
Uberwindung des Drachen in der Umgebung des benachbarten antiken
Vestatempels gehorte.

Mitte des 9. Jahrhunderts sah sich Papst Leo IV. gezwungen, die alte
Marienkirche am Forum Romanum aufzugeben angesichts der von den
Bauten auf dem Palatin drohenden Einsturzgefahr. Um die gleiche Zeit
entstand im Titulus Equitii als einem der Hauptkultorte Silvesters die bild-
liche Darstellung seines Drachensieges®?. Diese verlegte den Schauplatz
zwar im Sinne der urspriinglichen Tradition in die unmittelbare Umgebung
eines heidnischen Tempels und konnte folglich den Betrachter an den Platz
zwischen dem antiken Vestatempel und der Marienkirche zu Fiiflen des Pa-
latin erinnert haben. Der bildlichen Schauplatzwiedergabe fehlte jedoch die
dem Ort des Drachensieges selbst zukommende Kraft der Vergegenwiirti-
gung. Dariiber hinaus war seit der Mitte des 9. Jahrhunderts die unmittel-
bare Nachbarschaft des Titulus Equitii zum Schauplatz von Leos IV. Sieg
iiber einen anderen die Biirger Roms bedrohenden Drachen geworden?®*.
Gegen diese neue Tradition, deren Einfluff auf die Erlebniswirkung der Ge-
gend im Sinne einer religiosen Topographie konkret nachweisbar ist im Zu-
sammenhang mit der alljihrlichen Prozession an Marid Himmelfahrt, hitte
sich die iltere Tradition von Silvesters Drachensieg allein durch ihre bildli-
che Wiedergabe im Titulus Equitii und ohne einen ihre Fortdauer sichern-
den topographischen Ankniipfungspunkt wohl schwerlich behaupten kén-
nen.

Man wird deshalb annehmen diirfen, daf§ der Platz zwischen dem an-
tiken Vestatempel und S. Maria Antiqua auch nach der Aufgabe der Ma-
rienkirche weiter als der Ort galt, an dem die Rémer sich den von Silvester
in einer unterirdischen Hohle festgesetzten Drachen vorstellten%. Der seit
der Mitte des 9. Jahrhunderts einsetzende Prozef} des Verfalls und der Ver-
6dung hat dann in der Folgezeit an dieser Stelle des Forum Romanum die
volkstiimliche Lokaltradition des Infernus entstehen lassen. Zu den mit die-
sem Infernus verbundenen Vorstellungen konnte auch die Erinnerung an
Silvesters Drachensieg gehort haben, die ja in den beiden Fassungen A (1)
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und B (1) der Actus Silvestri geschildert wurde als Descensus in die Unter-
welt 1,

Wirkungsgeschichtliche Zeugnisse zur Tradition von Silvesters Dra-

chensieg sind nach der Mitte des 9. Jahrhunderts in Rom selbst erst wieder
seit der Mitte des 12. Jahrhunderts nachweisbar. In der Zwischenzeit diirfte
das Wissen um diese Tradition gleichwohl weiter vorhanden gewesen sein.
Denn auch die Erinnerung an die mit Silvesters Descensustat konkurrieren-
de Vertreibung des Drachen bei S. Lucia in Selcis durch Leo IV. war, wie
Benedikt von St. Peter in seiner Beschreibung der Prozession an Marii
Himmelfahrt zeigt, noch im 12. Jahrhundert mit der Umgebung der Kirche
beim Esquilin verbunden. Benedikt hat in den Mirabilia urbis Romae nicht
nur neue Beziehungen zwischen Traditionen und topographischen Punkten
der Stadt Rom geschaffen, sondern ebenso auch bereits vorhandene Bezie-
hungen dieser Art iibernommen. Das wird in der Beschreibung des Infernus
beim Palatin deutlich, insofern'Benedikt versucht, eine mit diesem Platz be-
reits vor dem 12. Jahrhundert verbundene Lokaltradition durch die antike
Legende vom Selbstopfer des Marcus Curtius zu deuten. Die neue Verbin-
dung zwischen der Curtiustradition und dem Infernus war nicht zuletzt des-
halb méglich, weil der eigentliche Schauplatz der antiken Legende, der la-
cus Curtius des rémischen Forums, im 12. Jahrhundert nicht mehr zu sehen
war. -
Die Hohle des von Silvester bezwungenen Drachen lokalisiert Bene-
dikt ebenfalls in der Gegend des Infernus, bei dem er den Standort des anti-
ken Vestatempels vermutet. Seine Angabe beweist zunichst, daf} er die Fas-
sung A (1) der Actus Silvestri gekannt hat. Der Tempel der Vesta, dessen
Standort Benedikt mit Hilfe antiker Textzeugnisse zutreffend in der Nach-
barschaft des Infernus zu Fiiflen des Palatin rekonstruiert, dient ithm als der
durch die Ursprungstradition vorgegebene Bezugspunkt fiir die unterirdi-
sche Hohle des Drachen vom Forum Romanum. Auch wenn man dem Au-
tor der Mirabilia die Fihigkeit, Gelesenes und Gesehenes in einer sinnvol-
len Aussage aufeinander zu beziehen, gewify nicht absprechen kann, diirfte
seine Lokalisierung der Drachenhshle in der Gegend des Infernus wohl
nicht allein aus literarischem Wissen zu erkliren sein. Benedikt von St. Pe-
ter beriicksichtigt bei seiner Beschreibung der Sehenswiirdigkeiten Roms,
wie er selbst angibt, auch das, was er von ,alten Leuten‘ gehért hat. Sie
konnten ihm erzihlt haben, dafl an jenem Ort zu Fiifien des Palatin, der
nach der Aufgabe der Kirche S. Maria Antiqua vom Volk nfernus genannt
wurde, tief unter der Erde der von Silvester in seiner Hohle eingeschlossene
Drache hausen sollte. Benedikt selbst hitte dann diese miindliche Tradition
aus seiner Kenntnis der Fassung A (1) der Actus Silvestri lediglich prizi-
siert, indem er die Beziehung zwischen der Drachenhshle und dem antiken
Vestatempel wiederherstellte. Da der Tempel selbst im 12. Jahrhundert
nicht mehr zu sehen war, mufite Benedikt seine genaue Lage aus antiken
Textzeugnissen rekonstruieren.
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Die Erlebniswirkung des Infernus im Sinne einer religidsen Topogra-
phie wird in den Mirabilia urbis Romae intensiviert durch die Vorstellung,
dafl an dieser Stelle des Forum Romanum auch der Erdspalt gewesen sei,
von dessen unheilvollen Wirkungen Marcus Curtius die Rémer durch sein
mutiges Selbstopfer befreit habe. Auch wenn die von der bisherigen For-
schung vertretene Meinung, dafl zwischen der Lokalisierung des lacus Cur-
tius beim Infernus und der Verlegung der Drachenhshle vom Kapitol zum
Palatin durch Benedikt von St. Peter ein ursichlicher Zusammenhang be-
stehe, sich als unzutreffend herausgestellt hat, ist die Méglichkeit nicht aus-
zuschlieflen, daff Curtiustradition und Silvestertradition im Verlauf ihrer
Wirkungsgeschichte miteinander verbunden worden sind. Eine solche Ver-
bindung der beiden Traditionen kénnte ebenfalls schon vor dem 12. Jahr-
hundert erfolgt sein. Anlafl zu dieser Vermutung gibt eine Beobachtung zu
der bisher nur unzulidnglich bekannten Textgeschichte der iltesten Fassung
A (1) der Actus Silvestri.

Wahrscheinlich schon im 10., sicher aber im 11. Jahrhundert hat eine
jingere Bearbeitung der Fassung A (1) der Actus Silvestri existiert®’, die
Silvesters Descensus zum Drachen vom Forum Romanum im Hinblick auf
die urspriingliche Erzihlung dramatisch ausgemalt hat®*, Nachdem Silve-
ster, durch die visioniren Anweisungen des Apostels Petrus ermutigt, mit
seinen Begleitern den Abstieg zur Drachenhohle begonnen hat, erfafft ihn
bei der anschaulich geschilderten Begegnung mit dem aufgebrachten Dra-
chen, dessen Zischen und Rasseln schon nach der Hilfte des Weges zu ho-
ren war, grofle Furcht. Eine himmlische Stimme ermahnt ihn jedoch, im
Vertrauen auf die helfende Hand Gottes sich dem Drachen zu nihern und
dessen Maul zu binden. Die Versiegelung des Drachenmauls und die
Schlieffung der ehernen Tore zur Drachenhohle verzogern Silvesters Wie-
deraufstieg. Die mit den Christen auf seine Riickkehr wartenden Heiden
deuten diese Verzdgerung als Hinweis auf den fiir Silvester selbst tédlichen
Ausgang des Drachenkampfes. Silvester habe, argwohnen die Heiden, be-
wuflt den Tod auf sich genommen, damit man ihm nachriihmen konnte,
dafl er gegen den Drachen pro salute hominum kimpfen wollte, und sei des-
halb ums Leben gekommen. Als die durch diesen Verdacht verunsicherten
und bestiirzten Christen schon ohne alle Hoffnung weggehen wollen, kehrt
Silvester plotzlich unversehrt mit seinen Begleitern ans Tageslicht zuriick.

Bemerkenswert an der bisher nicht bekannten jiingeren Schilderung von
Silvesters Descensus zum Drachen ist das diesem unterstellte Motiv eines
Selbstopfers. Es mag sein, dafl das von den Heiden negativ bewertete Motiv
des Selbstopfers wie die ganze Schilderung auf das Bediirfnis zuriickzufiih-
ren ist, die Dramatik des in der Fassung A (1) urspriinglich nur kurz be-
schriebenen Drachenkampfes zu steigern. Die Parallele zwischen der Silve-
ster unterstellten Absicht und dem Selbstopfer des Marcus Curtius ist den-
noch nicht zu tibersehen. Auch wenn bisher noch nicht sicher nachzuweisen
ist, da} die jiingere Uberarbeitung der Fassung A (1) der Actus Silvestri ei-
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ne romische Weiterentwicklung der urspriinglichen Erzihlung darstellt, das
Motiv des Selbstopfers, um das sie die Tradition von Silvesters Drachensieg
bereichert hat, l4ft sich am ehesten als in Rom selbst entstanden denken.

Die Anspielung auf die ilteste Fassung der Actus Silvestri in den Mira-
bilia urbis Romae ist zu kurz, um aus ihr auf die von Benedikt von St. Peter
benutzte Textform schliefen zu kénnen®®. Sicher ist nur, dafl diese Text-
form die Kennzeichnung der Vestalinnen als virgines sacrae in templo Ve-
stae enthalten haben mufl, die in den Handschriften mit einem Text der
jingeren Uberarbeitung von A (1) jedoch ersetzt ist durch die Variante
virgines sacrae (sacrosanctae) deae Vestae®™. Dieser textkritische Befund
schliefft indessen nicht aus, dafl das Motiv des Selbstopfers im 12. Jahrhun-
dert bereits fester Bestandteil der rémischen Tradition von Silvesters Dra-
chensieg gewesen sein kann®!. Benedikts Erliuterung der Lokaltradition
des Infernus mit Hilfe der antiken Aitiologie des lacus Curtius kann die Er-
weiterung der Silvestertradition um den Gedanken eines Selbstopfers pro
salute hominum jedenfalls nicht beeinfluit haben, weil diese Erweiterung
bereits spitestens im 11. Jahrhundert erfolgt ist. Man kénnte deshalb ver-
muten, dafl umgekehrt die um das Motiv des Selbstopfers bereicherte Tra-
dition von Silvesters Drachensieg Benedikt dazu veranlaflt haben mag, an
den vom Volk Infernus genannten Ort auch den Schauplatz der antiken
Legende vom Selbstopfer des Marcus Curtius zu verlegen. Unabhingig
davon, ob diese Vermutung zutreffend ist, bleibt festzustellen, daf die reli-
giose topographische ,Wirklichkeit* des Infernus beim Palatin geprigt wor-
den ist von mehreren Traditionen, die sich im Laufe der Jahrhunderte
wechselseitig beeinfluflit haben und im Text der Mirabilia urbis Romae um
die Mitte des 12. Jahrhunderts literarisch vereinigt worden sind. Daf} die
Tradition von Silvesters Drachensieg fiir die Erlebniswirkung des Infernus
von besonderer Bedeutung gewesen ist, wird in den folgenden Jahrhunder-
ten konkreter faflbar. Aus der Wirkungsgeschichte dieser Tradition ist auch
das Wappen des spiter ,rione di Campitelli‘ genannten Stadtviertels zu er-
kliren, in dem ein Drache abgebildet ist. Da zu dem Stadtviertel das Kapi-
tol, der Palatin und das Forum Romanum gehort haben, verbirgt sich hin-
ter dem Wappentier wohl der von Silvester besiegte Drache, den man im
Mittelalter am Forum Romanum zu Fiiflen des Palatin in einer unterirdi-
schen Hohle gefesselt wihnte .

VIL Die Tradition von Silvesters Drachensieg und die religiose
Topographie des Forum Romanum

Die Anziehungskraft, welche die Tradition von Silvesters Drachensieg
tiber Jahrhunderte in der Stadt Rom gehabt hat, erklirt sich nicht zuletzt
aus dem Bewufltsein, dafl der Drache vom Forum Romanum weder tot
noch endgiiltig vertrieben war. Darin unterschied er sich, wie Venantius
Fortunatus zu Recht herausgestellt hat, von jenem Drachen, den Bischof



Papst Silvester I. und der Drache vom Forum Romanum 55

Marcellus aus Paris verjagt hatte, aber auch vom romischen Drachen bei
S. Lucia in Selcis, den Papst Leo IV. zum Verlassen seiner Hohle und der
Stadt gezwungen hatte. Fiir die Anwohner des Esquilin blieb die Erinne-
rung an Leos IV. Drachensieg mit dem Schauplatz des Ereignisses verbun-
den. Diese Erinnerung wurde alljihrlich noch aktualisiert, wenn am Fest
Marii Himmelfahrt die nach S. Maria Maggiore fithrende feierliche Pro-
zession in die Gegend von S. Lucia in Selcis kam. Der Schauplatz von Silve-
sters Drachensieg war demgegeniiber nicht nur ein Ort, der die Erinnerung
an dieses Ereignis wachrief. Hier war die Vergangenheit vielmehr Gegen-
wart geblieben durch die Vorstellung, dafl man, wenn man wollte, die
Hohle mit dem gefesselten Drachen noch hitte sehen kénnen®?®. Deshalb
konnte Benedikt von St. Peter im 12. Jahrhundert sagen: ubi dicitur inferius
draco cubare, um anzudeuten, daff der Drache dem Vernehmen nach noch
immer an der Stelle unter der Erde liege, wo in der Antike der Tempel der
Gottin Vesta stand *%. Diese Vorstellung hat eine topographische Tradition
begriindet, die in Ausldufern bis an den Anfang des 20. Jahrhunderts reicht.

Etwa eineinhalb Jahrhunderte nach Benedikts Mirabilia urbis Romae ist
an dem Infernus genannten Ort eine Marienkirche errichtet worden, die um
1320 im Turiner Kirchenkatalog als Ecclesia sancte Marie de Inferno angege-
ben wird *®°. Diese Kirche, die in den folgenden Jahrhunderten unter wech-
selndem Namen als S. Maria libera nos a poenis inferni oder als S. Maria [i-
bera nos oder auch einfach als S. Maria liberatrix bezeugt ist*®, stand etwas
weiter nordlich zehn Meter oberhalb der alten Kirche S. Maria Antiqua *".
Sie bedeckte also einen Teil des ehemaligen, tiefer gelegenen Vorplatzes
der Marienkirche des 6. Jahrhunderts und nahm so die Stelle ein, die nach
dem Zeugnis der Mirabilia im 12. Jahrhundert vom Volk Infernus genannt
wurde. Ob die spiter S. Maria Liberatrice genannte Kirche noch bewufit
ankniipfte an ihre seit mehreren Jahrhunderten unter Schutt und Ruinen
begrabene Vorgingerin S. Maria Antiqua, lat sich nicht mehr feststel-
len?®. In ihrem Beinamen de Inferno hat sie die von den Mirabilia bezeugte
Lokaltradition des Infernus aufgenommen. Dafl vor allem die Erinnerung
an Silvesters Drachensieg in diese Lokaltradition eingegangen war, geht
aus der folgenden Bemerkung eines Kirchenverzeichnisses von 1375 her-
vor: Sanctus Silvester ligavit draconem in fine palatii maioris, qui infinitos
Romanos interfecerat, ubi nunc est ecclesia sancte Marie de inferno®’. Die
Marienkirche stand demnach an jenem Ort, wo man unter der Erde den
von Silvester gebannten Drachen vermutete.

Weder die Marienkirche noch die Héhle des Drachen werden genannt
in einem zu Beginn des 15. Jahrhunderts von einem unbekannten Kleriker
verfafiten Tractatus de rebus antiguis et situ urbis Romae, der zwar noch un-
ter dem EinfluR der Mirabilia steht, bei der Beschreibung des antiken Rom
jedoch auf deren legendarische Traditionen verzichtet*®. In dem Kapitel
iiber die templa urbis Romae et memoriae locorum, ubi et guomodo stabant *!
beschreibt der Anonymus auch den Platz zu Fiiflen des Palatin*®. Er identi-



56 WILHELM POHLKAMP

fiziert wie die Mirabilia den locus Inferni als jenen Ort, wo Marcus Curtius
descendit in foveam. Von dieser ,Grube® sei grofles Verderben tiber die Stadt
Rom gekommen und starke Verpestung der Luft (cum multa aeris corruptio-
ne) *®. Dorthin verlegt er auch den zu seiner Zeit nicht sichtbaren (fuit)
Tempel der Vesta, cuius memoria relata legitur in legenda beati Silvestri. Ob-
wohl er sich legendarischen Traditionen abgeneigt zeigt, kann der Autor
des Traktates sich offenbar der Wirkung der von der ,Silvester-Legende
begriindeten Tradition nicht ganz entziehen. Seine Bemerkung, in der er
dem Zeugnis der Mirabilia folgt, erweckt beim Leser den Eindruck, als sei
die memoria des Ortes, an dem er den antiken Vestatempel vermutete, al-
lein in den Actus Silvestri iiberliefert.

Die von den Mirabilia neu begriindete Bedeutung der Silvestertradition
fiir die Topographie des Forum Romanum bestitigen auch die Antiguitates
urbis Romae des Andreas Fulvius von 1527%%, Dort wird die Lage des anti-
ken Vestatempels mit den Worten beschrieben: aedis autem Vestae posita
erat sub palatio, et nunc ex parte inferiore proxima est ecclesia Sancti Silvestri
in lacu, sive Sanctae Mariae Liberatricis *®. Eine im 16. Jahrhundert mehr-
fach erwdhnte Kirche zu Ehren des heiligen Silvester mit dem Beinamen in
lacu ist vor Fulvius nicht bezeugt®®. Dafl mit diesem Beinamen auf die in
der Nihe befindliche antike Quclle der Nymphe Iuturna (lacus Iuturnae)
angespielt worden sein soll®", ist angesichts des allgemeinen Zustandes, in
dem sich das Forum im 16. Jahrhundert befand, schwer vorstellbar®®. Der
lacus Iuturnae selbst wurde erst um 1900 ausgegraben®®. Nach der im sel-
ben Jahr erfolgten Wiederentdeckung von S. Maria Antiqua bot das von
Papst Hadrian I. gestiftete Wandbild im Atrium der Kirche, wo neben der
Gottesmutter auch Papst Silvester dargestellt ist, Anlafl zu einer neuen Hy-
pothese iiber die von Fulvius genannte Silvesterkirche. Danach sollte das
Atrium von S. Maria Antiqua im Mittelalter als Kirche ,S. Silvestro in lacu®
benutzt worden sein, denn das von Hadrian I. dort angebrachte Bild zeige,
daf Silvester eine besondere Beziehung zur Gottesmutter und ihrer Kirche
am Forum Romanum gehabt habe. Auflerdem befinde sich in der Nihe der
lacus Iuturnae, der den Beinamen der angenommenen Silvesterkirche erkli-
ren kénne®. Gegen diese Hypothese hat sich jedoch die Uberzeugung
durchgesetzt, dafl die von Fulvius erwihnte Silvesterkirche zu den ,apokry-
phen Kirchen® Roms gerechnet werden miisse®. Wenn Fulvius mit den Ti-
teln Sancti Silvestri in lacu und Sanctae Mariae Liberatricis ein und dieselbe
Kirche bezeichnet, gibt er letztlich eine Auffassung des 16. Jahrhunderts
wieder, der zufolge Silvester die Kirche S. Maria de Inferno gebaut haben
soll, nachdem er den Drachen beim lacus Curtius getdtet hatte®™. Diese
Auffassung wurde schliefllich in der Dedikationsinschrift des barocken
Neubaus von S. Maria Liberatrice aus dem Jahre 1617 wiederholt. In der
Inschrift wurde die Kirche als templum a S. Silvestro Papa consecratum be-
zeichnet, weshalb sie auch S. Silvestri de Lacu genannt werde. Die Inschrift
erwihnte auch die mit der Kirche verbundene Erinnerung an das miraculum
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S. Silvestri Papae in Draconem *™, das in der dem Papst geweihten Seitenka-
pelle von S. Maria Liberatrice zugleich auch bildlich dargestellt gewesen
ist®™. Die am Schauplatz von Silvesters Drachensieg errichtete Marienkir-
che garantierte durch Inschrift und Bild die Fortdauer der Tradition auch
noch in einer Zeit, als das Forum Romanum selbst lingst zur romantischen
Idylle des ,Campo Vaccino® mit einer priachtigen Ulmenallee und grasen-
den Rinderherden geworden war®™.

In den Januartagen des Jahres 1900 mufite S. Maria Liberatrice abgeris-
sen werden wegen der geplanten Ausgrabungen in diesem Bereich des ro-
mischen Forums®™®. Deren herausragendstes Ergebnis war die Wiederent-
deckung von S. Maria Antiqua. Die Ausgrabungen verinderten das Ausse-
hen des Infernus genannten Ortes grundlegend. Bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts galt er den Rémern als unheimlich, und man glaubte, die Luft
dort sei verpestet®". Diese Volksmeinung mag nicht ganz unbegriindet ge-
wesen sein. Denn schon in der Antike gehorte zu den auf dem Palatin ver-
ehrten Gottheiten auch Febris, die Gottin des Fiebers, deren Kult das Ubel
abwehren helfen sollte, das von den morastigen Niederungen rings um den
Hiigel herriihrte®™®. Als 1548 der mit S. Maria de Inferno verbundene Kon-
vent der Benediktinerinnen aufgelést werden sollte, konnte diese Mafinah-
me durchaus glaubhaft gerechtfertigt werden mit dem Hinweis: nullus esse
moniales, ex quo nonnullae fuerant mortuae et nonnullae dubitantes fortasse
mori, propter malum aerem®”. Es mag zutreffen, dafl die Gegend von
S. Maria Liberatrice wegen der allmihlichen Versumpfung des antiken /a-
cus Iuturnae zu einer Brutstitte von Malariamiicken geworden war und des-
halb von den Rémern als gesundheitsschidlich gemieden wurde . Ratio-
nalistische Erklirungen, die allein von der dufleren Beschaffenheit des Plat-
zes ausgehen, verkennen jedoch allzu leicht die geschichtliche Kraft des
Unwirklichen. Nicht allein die ,objektiven, materiellen Gegebenheiten lie-
fen die Wirklichkeit des Infernus unheimlich erscheinen, sondern ebenso
die Vorstellungen, die sich im Laufe der Jahrhunderte von seiner Wirklich-
keit gebildet hatten. Im Bewuftsein der Rémer war der Infernus der Orrt,
wo nach der Tradition Silvester den Drachen vom Forum Romanum be-
zwungen hatte. Dieser Drache, der einst die Luft der Stadt mit seinem Pe-
statem verseucht und das Leben ihrer Biirger bedroht hatte, erwartete mit
gebundenem Maul in seiner Hohle tief unter der Erde die Wiederkunft
Christi am Ende der Zeiten. Was dann mit ihm geschehen wiirde, ob er
noch einmal fiir kurze Zeit die Biirger der Stadt bedrohen wiirde, um dann
endgiiltig vernichtet zu werden, vermochte niemand genau zu sagen. Es ist
deshalb moglich, daff mit dem ,Wissen® um die Existenz des unterirdischen
Drachen auch eine latent vorhandene eschatologische Angst verbunden
war, die erst verblafite, als die Uberzeugung aufkam, daff dieser Drache
lingst tot war®®. Als sichtbarer Zeuge des in den Actus Silvestri erzihlten
siegreichen Descensus in die Unterwelt lie der /nfernus beim Palatin die
Vergangenheit zu einem Teil der Gegenwart werden, die man propter ma-
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lum aerem konkret ,berithren® konnte und die dem Ort selbst zugleich die
diistere Ausstrahlung von Hblle, Apokalypse und Jiingstem Gericht ver-
schaffre *2. 3

Zur religidsen topographischen Wirklichkeit des Infernus trug aber auch
bei, daf} in seiner unmittelbaren Umgebung der Gottesmutter eine Kirche
geweiht war, die allerdings zweimal, in der Mitte des 9. und am Ende des
19. Jahrhunderts, aufgegeben werden mufite. Die topographische Nachbar-
schaft der Marienkirchen zum imaginiren Schauplatz von Silvesters Dra-
chensieg veranlaflite H. Grisar dazu, die in den Actus Silvestri iiberlieferte
Erzdhlung als Griindungslegende von S. Maria Antiqua zu interpretieren.
Grisars Vermutung, der bereits die Ausgrabungsergebnisse der alten Ma-
rienkirche widersprochen haben, ist ebenso bei genauerer Kenntnis der
Text- und Wirkungsgeschichte der Actus Silvestri nicht mehr aufrechtzuer-
halten. Am Ende des 4. Jahrhunderts, als die antike Vorstellung von der
cultura draconis der Vestalinnen in Rom iiberwunden wurde durch die
christliche Erzihlung von Silvesters Drachensieg, gab es siidlich des Vesta-
tempels zu Fiiflen des Palatin noch kein Marienheiligtum. In der iltesten
Fassung A (1) der Actus Silvestri wird die Bezwingung des Drachen, zu
dem die virgines sacrae in templo Vestae allmonatlich hinabstiegen, nicht
dem Beistand der Gottesmutter zugeschrieben, sondern Christus selbst.
Dessen Macht iiber Holle und Tod wird von Silvester beschworen in der
Symbolum-Bannformel, die ithm der Apostel Petrus mitteilt. Als in der er-
sten Hilfte des 6. Jahrhunderts siidlich des antiken Vestatempels am Auf-
gang zu den palatinischen Palastbauten ein Marienheiligtum entstand, war
nach dem historischen Ende des Vestakultes und der Vestalinnen der topo-
graphische Bezug von Silvesters Drachensieg zum heiligen Bezirk der Gét-
tin am Forum Romanum bereits verblafit. Deshalb konnte der Autor der
jiingeren Fassung B (1) der Actus Silvestri die Hohle des Drachen vom Pa-
latin zum Kapitol verlegen, um so eine andere wichtige Kultstitte der Ro-
mer im Sinne einer religiosen Topographie negativ zu charakterisieren.
Auch jetzt wird die Bezwingung des Drachen, der die Luft der ganzen
Stadt verpestete, nicht dem Beistand der Maria zugeschrieben, sondern
dem Petrus als Stellvertreter Christi. Der Wechsel des Schauplatzes hat sich
jedoch nicht gegen die Ursprungstradition und ihre Verkniipfung mit dem
antiken heiligen Bezirk der Vesta zu Fiiflen des Palatin durchsetzen kén-
nen. Um die Mitte des 9. Jahrhunderts, als S. Maria Antiqua aufgegeben
werden mufite und der Kult der Gottesmutter auf die wenige hundert Me-
ter entfernte Kirche S. Maria Nova beim Tempel der Venus und Roma
tiberging, nahm die Bedeutung des urspriinglichen Schauplatzes von Silve-
sters Drachensieg wieder zu. Die allmihlich ver6dende Umgebung der al-
ten Marienkirche wurde zum Infernus, dessen religivse topographische
Wirklichkeit durch verschiedene Traditionen geprigt war. Als dort im
13. Jahrhundert eine neue Marienkirche entstand, die in ihrem Beinamen
de Inferno die mit dem Ort verbundenen Traditionen aufnahm, war ihre
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Vorgingerin S. Maria Antiqua lingst unter Ruinen begraben und in Ver-
gessenheit geraten.

Bis zur Errichtung der neuen Kirche S. Maria de Inferno ist keine unmit-
telbare Beziehung zwischen dem Kult der Gottesmutter und der Tradition
von Silvesters Drachensieg festzustellen. Die beiden Wandbilder in S. Ma-
ria Antiqua, die Silvester zusammen mit anderen Heiligen darstellen, unter-
streichen das Ansehen dieses Papstes im 8. Jahrhundert. Sie haben dariiber
hinaus wohl mit dazu beigetragen, daf die Erinnerung an seinen Sieg iiber
den Drachen vom Forum Romanum mit dem urspriinglichen Schauplatz
dieses Ereignisses verbunden blieb. Die Vorstellung, dafl Silvester am
Schauplatz seines Drachensieges zum Dank fiir die dabei erfahrene Hilfe
des Himmels eine Marienkirche errichtet habe, ist in Rom jedoch vor dem
16. Jahrhundert nicht nachweisbar. Die durch sie geschaffene Verbindung
zwischen Marienkult und Silvestertradition geht zuriick auf die Griindung
der mittelalterlichen Marienkirche am palatinischen Infernus, in der die
Gottesmutter als Befreierin a poenis inferni verehrt wurde. Die Kirche
S. Maria de Inferno hat offenbar zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert fiir
die Erinnerung an Silvesters Drachensieg eine dhnliche Bedeutung gewon-
nen, wie sie die alljihrliche Prozession an Marii Himmelfahrt fiir die Erin-
nerung an Leos IV. Drachensieg gehabt hat. Fiir diese Festprozession, die
auf ihrem Weg nach S. Maria Maggiore auch bei S. Maria Nova, der
Nachfolgerin von S. Maria Antiqua, Station machte, gibt Benedikt von
St. Peter im 12. Jahrhundert als Entstehungsgrund an: guatinus per laudes
tantorum populorum et intercessionem sanctissimae virginis Mariae apud
Deum populus Romanus liberaretur ab his persecutionibus >*.

In der wechselvollen Geschichte des Platzes zwischen dem antiken
Tempel der ,Mutter Vesta® und der christlichen Kirche der ,Mutter Gottes*
hat es eine unmittelbare Konkurrenz der beiden Kulte nicht gegeben.
Trotzdem sollte die entsprechende Vermutung Grisars nicht einfach abge-
wiesen, sondern als Anregung aufgenommen werden, einem tieferen reli-
gionsgeschichtlichen Zusammenhang nachzugehen. Der christliche Ma-
rienkult wird in religionsgeschichtlicher Sicht interpretiert als eine sinnvolle
Erginzung zum minnlichen Erscheinungsbild eines Vatergottes. In der
Verehrung Marias als der Mutter Gottes sei auch in der christlichen Reli-
gion ,der uralten Gestalt der Mutter” ein eigener Platz eingeriumt wor-
den®*. Das mit dieser Feststellung angesprochene religiose Bediirfnis kam
ebenfalls zum Ausdruck im Kult der Géttin Vesta, der seit den Anfingen
der Stadt Rom die Wirklichkeit des Platzes zu Fiiflen des Palatin im Sinne
einer religiosen Topographie geprigt hat. Im Umkreis von Kult und heili-
gem Bezirk der Vesta ist die antike Vorstellung von der cultura draconis der
Vestalinnen entstanden, in der vielleicht der uralte Glaube an die ,Mutter
Erde‘ nachwirkte. Diese Vorstellung wurde am Ende der Antike iiberwun-
den durch die Erzihlung von Silvesters Drachensieg, deren religiose Bezii-
ge von dhnlicher Tiefe gewesen sind wie diejenigen des imaginiren Dra-
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chenkultes der Vestalinnen. In Silvesters siegreichem Descensus zum rémi-
schen Drachen wiederholte sich in der Vorstellung des Autors der Actus
Silvestri der ,Descensus ad inferos® Jesu Christi und der Sieg des gottlichen
Erlosers iiber die Michte der Finsternis. Die an der apokalyptischen End-
zeit orientierte, eschatologische Dimension von Silvesters Drachensieg hat
die Bedeutung des realen Kultes der Gottin Vesta und der imagindren cul-
tura draconis ihrer jungfriulichen Priesterinnen fiir die religidse Topogra-
phie des rémischen Forums verdringt. Das im Glauben an die ,Mutter Er-
de‘ religios sich ausdriickende Bediirfnis nach Schutz und Sicherheit, das
die Verehrung der Vesta als ,Mutter* und ihre Gleichsetzung mit ,Erde‘ zu
erkliren vermag und das zur antiken Vorstellung von der cultura draconis
der Vestalinnen gefiihrt hat, lebte jedoch in christlicher Form am Schau-
platz von Silvesters Drachensieg spitestens im 13. Jahrhundert wieder auf,
als man dort der ,Mutter Gottes‘ als der Befreierin a poenis inferni eine Kir-
che errichtete. Wie aus der seit dieser Zeit bestehenden Verbindung von
Marienkult und Silvestertradition hervorgeht, hatte die Kirche der Gottes-
mutter beim Palatin im Hinblick auf den Drachen eine dem imaginiren
Drachenkult der virgines sacrae in templo Vestae genau entgegengesetzte
Bedeutung. Dieser Gegensatz bestand weder zur Entstehungszeit der Er-
zihlung von Silvesters Drachensieg noch zur Griindungszeit der Zlteren,
Kirche S. Maria Antiqua. Er ist vielmehr im spiteren Mittelalter entstanden
aus einer Beziehung zwischen Tradition und Topographie, die sich in der
Stadt Rom iiber mehr als ein Jahrtausend gehalten hat. Die Geschichte des
Drachen vom Forum Romanum, deren Anfinge in die rémische Antike zu-
riickreichen und die in der Vorstellung des spitantiken Autors der Actus
Silvestri andauern sollte, donec veniat dominus lesus Christus iudicare saecu-
lum per ignem **, endet, bedeutsam genug, mit dem Abbruch von S. Maria
Liberatrice und der Wiederentdeckung von S. Maria Antiqua am Beginn
des 20. Jahrhunderts.

Fiir den heutigen Besucher des Forum Romanum wird die historische
Kraft der Tradition von Silvesters Drachensieg kaum noch erkennbar sein.
Er wird sich eher im Sinne Ciceros von der vis admonitionis der Orte beein-
drucken lassen, an denen in romischer Zeit bedeutende Personen gewirkt
oder wichtige Ereignisse stattgefunden haben. Vielleicht erinnert ihn je-
doch ein mit volkstiimlichen romischen Traditionen vertrauer ,Cicerone’
beim Erreichen des Tempels der Vesta und der Kirche S. Maria Antiqua
daran, dafl dort unter der Erde die Hohle des Drachen gewesen sein soll,
von dessen Pestatem der heilige Papst Silvester I. einst die Biirger der Stadt
befreit habe. Er wird diese in der Literatur zum Forum Romanum noch im-
mer erwihnte Tradition®® vielleicht als touristische Auflockerung empfin-
den, darin jener Geschichte dhnlich, mit der jedem Rombesucher die Be-
wandtnis der ,Bocca della Verita® in der Eingangshalle von S. Maria in Cos-
medin erkldrt wird. Ein Romfiithrer unserer Tage versichert jedoch, nach-
dem er die Geschichte von Silvesters Drachensieg erzahlt hat: ,Solche Le-
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genden, in denen der Papst mit seiner besonderen geistlichen Macht das ré-
mische Volk von irgendeinem Ubel befreit, werden heute noch in den
Quartieri popolari von den alten Leuten hiufig erzihlt“®7. Daran hat sich
in Rom offenbar seit dem 12. Jahrhundert nichts geindert. Denn auf die
Erzihlungen ,alter Leute stiitzte sich auch schon Benedikt von St. Peter bei
seiner Beschreibung der mirabilia urbis Romae *,

I Diese Studie, die von der Philosophischen Fakultit der Westfilischen Wilhelms-Uni-
versitit im Sommersemester 1982 als Dissertation angenommen wurde, ist entstanden im
Zusammenhang mit der geplanten historisch-kritischen Edition der Actus Silvestri (Silvester-
Legende), die Verf. unter der Leitung von Prof. Dr. Karl Hauck im Projektbereich A des
Minsterer Sonderforschungsbereiches 7: ,Mittelalterforschung (Bild, Bedeutung, Sachen,
Worter und Personen)” bearbeitet. Als Zeichen dankbarer Verbundenheit und aus gegebenem
Anlafl widme ich die Studie Herrn Prof. Hauck. Mein Dank gilt in gleicher Weise Herrn Prof.
Dr. Bernhard Kétting, der als Kenner der Beziehungen zwischen Christentum und antiker
Welt schon seit Jahren mit kritischem Rat die Bemithungen um eine historische Einordnung
der Actus Silvestri férdert. Zu den im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nur kurz be-
handelten Problemen der Text- und Uberlieferungsgeschichte der Actus Silvestri s. demnichst
W. Poblkamp, Actus Silvestri-Studien. Aufgaben und Wege der Edition eines Textes als Doku-
mentation seiner geschichtlichen Verinderungen (in Vorbereitung). Vgl. dazu die Berichte des
Miinsterer Sonderforschungsbereiches, in: Frithmitelalterliche Studien 12 (1978) 395 und
400, 13 (1979) 476, 14 (1980) 624 f. und 15 (1981), 520 £.

2 Cicero, De finibus bonorum et malorum V, 2, hg. von N, Madvig (Hildesheim 21965)
606: Tum Piso: Naturane nobis hoc, inguit, datum dicam an errore quodam, ut, cum ea loca
videamus, in quibus memoria dignos viros acceperimus multum esse wversatos, magis moveamur,
quam si quando eorum ipsorum aut facta audiamus aut scriptum aliguod legamus? Ciceros Ge-
spréchspartner tauschen in dem das fiinfte Buch einleitenden Gesprich Erinnerungen an ge-
meinsame Studienaufenthalte in Athen aus.

3 Cicero, De finibus V, 2, 606: (Piso:) Velut ego nunc moveor. Venit enim mibi Platonis in
mentem, guwem accepimus primum hic disputare solitum; cuius etiam illi propingui bortuli non me-
moriam solum mibi afferunt, sed ipsum videntur in conspectu meo ponere.

4 Das von Piso angefiihrte Beispiel betrifft die Senatskurie am rémischen Forum; Cicero,
De finibus V, 2, 606 {.: Equidem etiam curiam nostram (Hostiliam dico, non hanc novam, quae
minor mibi esse videtur, posteaguam est maior) solebam intuens Scipionem, Catonem, Laelium,
nostrum vero in primis avum cogitare.

5 Cicero, De finibus V, 2, 607: (Piso:) tanta vis admonitionis inest in locis; ut non sine cau-
sa ex iis memoriae ducta sit disciplina. Vgl. dazu Ciceros Antwort auf Pisos Bemerkungen, ebd.
V, 4, 610: ego autem tibi, Piso, assentior, usu hoc venire, ut acrius aliquanto et attentius de claris
viris locorum admonitu cogitemus.

6 Vgl. dazu F. A. Yates, L’art de la mémoire (Paris 1975) 14 ff.

7 Cicero, De finibus V, 5, 612. Diese tiber Athen gemachte Aussage hat neben dem oben
in Anm. 2 aufgefiihrten Zitat in das ,Prooemium® seiner Textsammlung aufgenommen A. van
Heck, Breviarium Urbis Romae Antiquae, viatorum in usum (Leiden—-Rom 1977) 2.

8 Cicero, De finibus V, 6, 612 f.: Tum Piso: Antiqui, Cicero, inquit, ista studia, si ad
imitandos summos viros spectant, ingeniosorum sunt, sin tantummodo ad indicia veteris memoriae
cognoscenda, curiosorum.

9 Francesco Petrarca, Familiarum rerum V1, 2: Vagabamur pariter in illa urbe tam magna,
quae cum propter spatium vacua videatur, populum babet immensum; nec in urbe tantum, sed circa
urbem vagabamur, aderatque per singulos passus quod linguam atque animum excitaret . .; zitiert
nach: Codice topografico delle Citta di Roma, a cura di R. Valentini e G. Zucchetti, 4 (Roma



62 WILHELM POHLKAMP

1953) 6, 1—4. Zu diesem 1341 geschriebenen Brief vgl. A. Borst, Lebensformen im Mittelalter
(Frankfurt/Main-Berlin 1973) 41 ff.; vgl. auch F. Schneider, Rom und Romgedanke im Mittel-
alter. Die geistigen Grundlagen der Renaissance (K6ln-Graz 21959) 226.

10 Petrarca, Familiarum rerum VI, 2 (Valentini — Zucchetti [Anm. 9] 10, 5-11): Qui enim
hodie magis ignari rerum romanarum sunt, quam romani cives? invitus dico: nusquam minus Ro- -
ma cognoscitur quam Romae. Qua in re non ignorantiam solam fleo — quanguam quid ignorantia
peius est? — sed virtutum fugam exiliumque multarum. Quis enim dubitare potest quin illico sur-
rectura sit, si ceperit se Roma cognoscere? Zur deutschen Ubersetzung s. Borst (Anm. 9) 41 f.

11 Vgl. H. Delehaye, Les légendes hagiographiques (Bruxelles 31927) 38.

12 M. Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis (Stuttgart 1967); ders., Das Gedichtnis und
seine sozialen Bedingungen (Berlin-Neuwied 1966); ders., La topographie légendaire des
évangiles en Terre Sainte. Erude de mémoire collective (Paris 21971).

13 Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis (Anm. 12) 142.

14 Halbwachs, Topographie (Anm. 12) 1.

15 Halbwacks, Das Gedichtnis (Anm. 12) 376.

16 Vegl. Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis (Anm. 12) 141.

17 Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis (Anm. 12) 159.

18 M. de Certeau, Lécriture de Ihistoire (Paris 1975) 285. Vgl. dazu auch W. von den
Steinen, Heilige als Hagiographen, in: ders.,, Menschen im Mittelalter. Gesammelte Forschun-
gen, Betrachtungen, Bilder (Bern—Miinchen 1967) 14.

19 Vgl. de Certean (Anm. 18) 285 ff.

20 Vgl. dazu won den Steinen (Anm. 18) 14: ,, .. ., dall ein Heiliger da und dort gewesen
ist, gibt der Stitte, die ja bleibt, eine besondere Weihe, eine Art reliquiare Bedeutung.® Vgl. in
diesem Zusammenhang auch die Definition von ,Religionsgeographie® bei M. Schwind (Hg.),
Religionsgeographie (Darmstadt 1975) 25 f.: ,Die Erforschung und Interpretation der unmit-
telbaren und mittelbaren Erscheinungs- und Funktionsformen der Religion im geographischen
Raum: das ist der Inhalt der Religionsgeographie®; vgl. M. Sot, Gesta episcoporum, gesta ab-
batum (= Typologie des sources du moyen ige occidental 37) (Turnhout 1981) bes. 17-21.

21 R. Merkelbach, Drache, in: RAC 4 (1959) 226. Vgl. auch H. Leclercq, Dragon, in:
DACL 4/2 (1921) 1537-1540; L. Mackensen, Drache, in: Handworterbuch des deutschen
Aberglaubens 2 (1929/1930) 364—404; E. Lucchesi-Palli, Drache, in: Lexikon der christlichen
Tkonographie 1 (1968) 516-524; zu weiterfithrender Literatur s. die bibliographischen Anga-
ben dieser Artikel. Zur Untersuchung von Drachen vgl. auch die Bemerkung von /. Le Goff;
Culture ecclésiastique et culwre folklorique au Moyen Age: Saint Marcel de Paris et le dra-
gon, in: ders., Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occident: 18 essais (Pa-
ris 1977) 242: ,Si le dragon dont Saint Marcel a débarrassé les Parisiens a bien existé, ces
pages sont sans objet.“ Das trifft in gleicher Weise zu fiir den Drachen, von dem der Heilige
Silvester die Romer befreit hat.

22 C. Cecchelli, S. Maria del Sole e i mitrei del Campidoglio, in: ders., Studi e documenti
sulla Roma Sacra 1 (Roma 1938) 281 vergleicht ,serpente comune® und ,immaginario drago®.

23 Vgl. G. Morin, Le dragon du Forum Romain. Sa légende et son histoire, in: RBén 31
(1914-1919) 321.

24 A. Graf, Naturgeschichte des Teufels (Jena 1889) VIL

25 Vgl. dazu die Einleitung bei A. Graf Roma nella memoria e nelle immaginazioni del
Medio Evo 1 (Torino 1882) VII ff.

26 J. Le Goff, L’histoire nouvelle, in: La Nouvelle Histoire, hg. von /. Le Goff R. Chartier
und /. Rewvel (Paris 1978) 239 bemerkt zu Recht, dafl ,une dimension — essentielle — qui man-
que encore en grande partie a I'histoire est celle de 'imaginaire®. Vgl. auch den Artikel von E.
Patlagean, L’histoire de 'imaginaire (La Nouvelle Histoire S. 249-269). Zur historischen Un-
tersuchung des ,Jmaginiren‘ vgl. auch G. Duby, Histoire sociale et idéologies, in: Faire de
I’histoire, hg. von J. Le Goff und P. Nora, 1: Nouveaux problémes (Paris 1974) 147-168, bes.
S. 168. Auf die Wiederentdeckung der ,forces positives de I'imaginaire” in der allgemeinen
und vor allem in der religidsen Anthropologie hat unlingst hingewiesen /. Fontaine, Thémes et
méthodes de recherche hagiographique en 1979. A propos du Collogue de Nanterre-Paris:
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Mai 1979, in: Studi Medievali 20 (1979) 938. Vgl. auch W. Poblkamp, Hagiographische Texte
als Zeugnisse einer histoire de la sainteté. Bericht iiber ein Buch zum Heiligkeitsideal im
karolingischen Aquitanien, in: Frithmittelalterliche Studien 11 (1977) 240 sowie O. G. QOexle,
Die ,Wirklichkeit' und das ,Wissen’. Ein Blick auf das sozialgeschichtliche (Euvre von
Georges Duby, in: HZ 232 (1981) 63 und 89.

27 Zum folgenden vgl. Patlagean (Anm. 26) S. 249.

28 Solche Deutungsversuche kritisiert zu Recht Le Goff (Anm. 21) 250.

29 Vgl. aufler den Studien von Cecchelli (Anm. 22) und Morin (Anm. 23) noch H. Jordan,
Topographie der Stadt Rom im Altertum 2 (Berlin 1871) 494 ff.; L. Duchesne, S. Maria Anti-
qua. Notes sur la topographie de Rome au Moyen-Age, VIII, in: Mélanges d’Archéologie et
d’Histoire 17 (1897) 13-37, mit beibehaltener Paginierung jetzt in: ders., Scripta Minora. Etu-
des de topographie romaine et de géographie ecclésiastique (Rome 1973); H. Grisar, Rom
beim Ausgang der antiken Welt (Freiburg 1901) 194 ff.

30 W. Lewison, Konstantinische Schenkung und Silvester-Legende, in: Miscellanea F.
Ebrle 2 (Roma 1924) 159-247; jetzt in: ders., Aus rheinischer und frinkischer Frithzeit. Ausge-
wihlte Aufsitze (Diisseldorf 1948) 390-465 (danach zitiert) 400 ff. Die beiden ,Ursprungsfas-
sungen’ nennt Levison A (1) und B (1). Aus diesen beiden bildeten sich im Laufe der Textge-
schichte der Actus Silvestri folgende ,Mischfassungen®: B2, eine Erweiterung des Textes von
B (1) mit Stiicken aus A (1); A2, eine Kontamination von A (1) und B2; C, eine bisher noch
nicht absolut sicher aufgeschliisselte Zusammensetzung aus einem Text des Typs A (vermut-
lich A1) und einem Text des Typs B (vermutlich B2). Zur Forschungsdiskussion vor und nach
Levison sowie zu neuen Ergebnissen hinsichtlich der Textgeschichte der iltesten Fassung A (1)
s. demnichst Poblkamp (Anm. 1). Mir sind bisher iiber 350 Handschriften mit einem lateini-
schen Text oder Textfragment der Actus Silvestri bekannt geworden, darunter 33 Handschrif-
ten mit einem Text von A (1).

31 Lewison (Anm. 30) 410 ff., bes. S. 413: ,Rom als Heimat, die zweite Hilfte des 5. Jahr-
hunderts als Entstehungszeit diirften mithin als gesichert gelten®; vgl. ebd. 445 ff. zu den vom
lateinischen Text abhidngenden griechischen und orientalischen Bearbeitungen.

32 Benutzt wurde vor allem der Text des inzwischen in 3. Auflage vorliegenden ,Sanctua-
rium‘ des Mailinder Humanisten Boninus Mombritius (1424—ca. 1500); s. dazu B. Mombri-
tins, Sanctuarium seu Vitae Sanctorum 2 (Hildesheim—New York 31978) 508-531 (die zweite,
von H. Quentin und A. Brunet herausgegebene Auflage erschien 1910 in Paris). Den Text der
Actus Silvestri iibernahm Mombritius aus dem als Quelle fiir seinen Druck benutzten ,Mag-
num Legendarium Austriacum® des 12. Jahrhunderts; vgl. G. Eis, Die Quellen fiir das Sanc-
tuarium des Mailinder Humanisten Boninus Mombritius. Eine Untersuchung zur Geschichte
der grofien Legendensammlungen des Mittelalters (Berlin 1933) 102; zuriickhaltender in der
Frage der Abhingigkeit des Mombritius von diesem Legendar ders., Legendarium Austriacum,
Magnum, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, hg. von K. Langosch,
Bd. 5: Nachtrage (Berlin 1955) 605; vgl. B. de Gaiffier, Au sujet des sources du ,Sanctuarium®
de Mombritius, in: Mittellateinisches Jahrbuch 14 (1979) 278-281. Seltener benutzt wurde der
zweite Frithdruck, die von den Briidern des Gemeinsamen Lebens 1478 in Briissel gedruckte
,Legenda sancti Silvestri® (mir durch Mikrofilm des Exemplars der Bibliotheque Royale Albert
ler Réserve Précieuse: B 1414 zuginglich). Diesen Text benutzt V. Bureh, Myth and Constan-
tine the Great (London 1927) 51 ff. (Exemplar der British Museum Library I B 3885). Zum
Mombritiustext und zur ,Legenda‘ vgl. Levison (Anm. 30) 398 f. und 444: ,So sind denn auch
die beiden Drucke des 15. Jahrhunderts im Grunde fiir die Forschung fast unbrauchbar.” jor-
dan (Anm. 29) 495 f. benutzt die griechischen ,Sancti Silvestri Rom. Antistitis Acta Antiqua
Probatiora®, die der Dominikaner F. Combéfis publiziert und mit einer lateinischen Uberset-
zung versehen hat: F. Combéfis, Illustrium Christi martyrum lecti triumphi vetustis Graecorum
monumentis consignati . .. (Paris 1660) 253-346. Der griechische Text ist eine Ubersetzung
des lateinischen Textes der jiingeren ,Ursprungsfassung® B (1); dazu und zur Ausgabe des
Combeéfis vgl. Levison (Anm. 30) 445 ff.

33 Der von Duchesne (Anm. 29) 31 f. gedruckte Text der Erzdhlung von Silvesters Dra-
chensieg ist entnommen dem Cod. lat. 5301 saec. X. der Bibliothéque Nationale von Paris.
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Nach dem Text dieser Handschrift hat Duchesne den Inhalt der Actus Silvestri wiedergegeben
in: ders., Le Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire, 1 (Paris 21955) CX ff ;
CXII, Anm. 1 rechts: Hinweis auf die Handschrift. Es handelt sich um einen Text des oben in
Anm. 30 genannten Mischfassungstyps B2; vgl. Levison (Anm. 30) 419.

34 S den Text der Mirabilia unten in Anm. 61; vgl. Jordan (Anm. 29) 494; zu dem ebd. °
zitierten griechischen Text der Actus Silvestri s. Combéfis (Anm. 32) 269. Auf die beiden ein-
ander widersprechenden Lokalisierungen wies allerdings auch schon Baronius (Anm. 152)
§ 98, S. 83 hin, ohne jedoch die jeweilige Quelle anzugeben.

35 Jordan (Anm. 29) 494 {.

36 Duchesne (Anm. 29) 31. Duchesne zitiert in diesem Zusammenhang Jordans Uberle-
gungen nicht, wohl weil er glaubte, mit dem von ihm selbst publizierten Text die dlteste Fas-
sung gefunden zu haben. Tatsdchlich handelte es sich dabei um einen Text des Mischfassungs-
typs B2 (vgl. oben Anm. 33), dessen Erzahlung von Silvesters Drachensieg mit dem Text der
jiingeren ,Ursprungsfassung® B (1) identisch ist; vgl. auch Levison (Anm. 30) 418.

37 Zu der Kontroverse vgl. W. de Griineisen, Sainte Marie Antique. Avec le concours de
Huelsen, Giorgis, Federici, David (Rome 1911) 8 ff. mit weiterer Literatur; E. Tea, La basilica
di Santa Maria Antiqua (Milano 1937) 3 ff.; zu den beiden einander bekimpfenden Meinun-
gen vgl. Duchesne (Anm. 29) 18 ff. sowie Grisar (Anm. 29) 194 ff. und ebd. 194, Anm. 1 die

Kritik an Duchesnes Aufsatz.
38 Duchesne (Anm. 29) 19 betont, ,,que Iéglise S. Maria Nova ne soit autre chose que

Péglise S. Maria Antiqua, rebatie sur le méme emplacement®; vgl. S. 36. Zu den der Meinung
Duchesnes zugrundeliegenden Quellenaussagen vgl. die Analyse von Griineisen (Anm. 37)
13 ff. Zu S. Maria Nova s. Ch. Hiilsen, Le chiese di Roma nel medio evo. Cataloghi ed appunti
(Hildesheim-New York 21975) 352; R. Krautheimer, S. Francesca Romana (S. Maria Nova),
in: ders., Corpus basilicarum christianarum Romae 1 (Citta del Vaticano 1937) 222 mit Anm. 1
u. 2 und 240 gegen die Auffassung Duchesnes; W. Buchowiecki, Handbuch der Kirchen Roms
3 (Wien 1974) 33 ff.

39 Grisar (Anm. 29) 194; das Manuskript des Buches war vor der Ausgrabung von S. Ma-
ria Antiqua abgeschlossen, deshalb S. 831 nur noch der Hinweis auf ,das giinstige Ergebniff
fiir die Hypothesen betreffend S. Maria Antiqua®. Morin (Anm. 23) 322, Anm. 3 schildert das
Ende der Kontroverse bei der Wiederentdeckung der Marienkirche aus eigenem Erleben, als
die Lokalisierung unumstéBlich verifiziert war: ,Bientot pourtant ils se consolérent en prote-
stant que, si le résultat final était en faveur de leurs adversaires, leur méthode a eux avait été
incontestablement beaucoup plus sage et plus critique. Diese Bemerkung verdeutlicht das En-
gagement, mit dem die Kontroverse gefithrt wurde. Noch Cecchelli (Anm. 22) 169, Anm. 1
glaubt 40 Jahre spiter darauf hinweisen zu sollen, dafl mit der Wiederentdeckung von S. Ma-
ria Antiqua nicht auch die Aussagen Duchesnes zur Tradition von Silvesters Drachensieg hin-
fillig geworden seien: ,,Sorte purtropo dolorosa di molti studi, che stroncati nella tesi genera-
le, non vengono pil riesaminati per vedere se, per avventura, nei materiali da costruzione c’era
de buono. E in un uomo come L. Duchesne, anche quando segue idee manifestamente errate,
c’é sempre da raccogliere. Hier wird deutlich, wie nachhaltig Duchesne die wissenschaftliche
Beschiftigung mit Silvesters Drachensieg geprigt hat. Zur Ausgrabung von S. Maria Antiqua
vgl. die kurze Zusammenfassung bei Tea (Anm. 37) 6 ff.; vgl. Hiilsen, Le chiese (Anm. 38)
309 f.; R. Krautheimer, W. Frankl, S. Corbett, S. Maria Antiqua, in: dies., Corpus basilicarum
christianarum Romae 2 (Citta del Vaticano 1962) 251-270; W. Buchowiecki, Handbuch der
Kirchen Roms 2 (Wien 1970) 433 ff.

40 Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm. 39) 268 f. nennen drei Erklirungsmoglichkeiten:
1) Die Kirche beansprucht, das dlteste Marienheiligtum Roms zu sein. 2) Die Kirche ist ver-
bunden gewesen mit der iltesten der romischen diaconiae. 3) Die Kirche besafl ein Marienbild,
welches das ilteste Bild dieser Art in Rom war oder fiir dieses gehalten wurde. Da gegen die
ersten beiden Moglichkeiten historische Griinde angefiihrt werden konnen, misse man sich
vorldufig fiir die dritte Hypothese entscheiden. Vgl. dazu Buchowiecki 2 (Anm. 39) 444.

41 Nach Grisar (Anm. 29) 196 ist S. Maria Antiqua ,die ilteste bekannte Marienkirche
der Stadt, ja der Welt®.
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42 Die Kirche wird erwihnt in De locis sanctis martyrum quae sunt foris civitatis Romae
unter der Rubrik: + istae vero ecclesiae intus Romae habentur als: Basilica quae appellatur
Sancta Maria Antigua. Der Text ist ediert in: Codice topografico della Citta di Roma, a cura
di R. Valentini e G. Zucchetti, 2 (Roma 1942) 121 mit austithrlichem Kommentar in Anm. 1.
Danach erneut ediert in: ltineraria et alia Geographica (CChL 175) (Turnhout 1965) 321,
175; ebd. S. 314 wird das Itinerar ca. 635-645 datiert; vgl. Krantheimer, Frankl, Corbett (Anm.
39) 251 mit der Datierung ,al 635-642 circa®; Buchowiecki 2 (Anm. 39) 437; Duchesne (Anm.
29) 18 mit der Datierung ,vers le V1le ou le VIIle siécle; Grisar (Anm. 29) 154 mit der Datie-
rung »,vom Anfang des siebenten Jahrhunderts®, vgl. S. 112 und S. 194.

43 Grisar (Anm. 29) 195 f. beginnt seine Ausfiihrungen mit der Bemerkung: ,Es ist keine
gewagte Kritik néthig, um den wahren Kern der Erzihlung tber die hier stattgefundene Be-
zwingung des Drachen durch Silvester festzustellen.”

44 Grisar (Anm. 29) 196, Anm. 2 zur Beziehung zwischen der spiter so genannten S. Ma-
ria Maggiore und der Marienkirche am Forum: ,Da die esquilinische Basilika von Papst Libe-
rius (352-366) herrithrt, so ndhert man sich, wenn S. Maria antiqua ilter ist, dem Pontificate
des Silvester, welcher blofl siebenzehn Jahre vor dem Regierungsanfange des Liberius starb.®
Das Patrozinium der von Liberius erbauten Basilika ist jedoch nicht iiberliefert, und erst Sixtus
III. hat zwischen 432 und 440 die spitere S. Maria Maggiore errichtet; vgl. R. Krautheimer,
S. Corbett, W. Frankl, S. Maria Maggiore, in: dies., Corpus basilicarum christianarum Romae
3 (Citta del Vaticano 1971) 5; dies., (Anm. 39) 268; W. Buchowiecki, Handbuch der Kirchen
Roms 1 (Wien 1967) 238 f.

45 Grisar (Anm. 29) 195.

46 Grisar weist ebd. in Anm. 2 hin auf Mombritius 2 (Anm. 32) 529,5-531,2. Der Text des
Mombritius hat jedoch weder eine Lokalisierung der Drachenhéhle noch irgendeinen Hinweis
auf einen antiken Tempel. Den bei Duchesne (Anm. 29) 31 f. publizierten lateinischen Text be-
riicksichtigt Grisar nicht. Er weist nur hin auf Duchesne, Liber Pontificalis 1 (Anm. 33) CX ff.
Dort wird die Hohle entsprechend der von Duchesne in seinem Aufsatz benutzten Textfas-
sung bezeichnet als ,une caverne du mont Tarpéien® (S. CXI). Auf diese Angabe geht Grisar
jedoch nicht ein, sondern er bestreitet statt dessen die Berechtigung der (gleichen) Lokalisie-
rung bei Jordan (Anm.29) 495f. Dafl beide Lokalisierungen denselben Ursprung hatten,
konnte Grisar nicht wissen. Wie wenig er die Lokalisierung der Drachenhéhle im Mons Tar-
peius gelten lassen will, beweist schliefllich sein unkommentierter Hinweis auf die Vita S. Sil-
wvestri, die gedrucke ist bei Laurentius Surius, De probatis sanctorum historiis . . ., hg. vor Jaco-
bus Mosandrus (Koln 1581) 1173-1187 (31. Dezember). Bei diesem lateinischen Text handelt
es sich um die erstmals von Luigi Lipomani 1556 publizierte Ubersetzung eines griechischen-
Textes, der dem Symeon Metaphrastes (10. Jahrhundert ) zugeschrieben wird. Der griechische
Text, den Lipomani ins Lateinische iibersetzt hat und den die Ménche von Grottaferrata 1913
ediert haben, geht aber offenbar nicht auf Symeon Metaphrastes, sondern auf den byzantini-
schen Historiker Joannes Zonaras aus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts zuriick; vgl. da-
zu Il Testo Greco del Bios di S. Silvestro attributo al Metafraste (Roma e I'Oriente 6 [1913]
332-367) 333 ff. und 340 ff. den griechischen Text. Auch Duchesne, Liber Pontificalis 1
(Anm. 33) CX und V. Ryssel, Syrische Quellen abendlindischer Erzihlungsstoffe: IV. Die Sil-
vesterlegende, in: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 95 (1895) 2
mit Anm. 1 stellen fest, dafl eine der lateinischen Ubersetzung des Lipomani bzw. des Surius
entsprechende griechische Silvestervita in den Schriften des Symeon Metaphrastes nicht iiber-
liefert sei. Die lateinische Ubersetzung geht iiber ihre griechische Vorlage auf einen Text der
jingeren ,Ursprungsfassung® B (1) oder auf einen Text des Mischfassungstyps B2 zuriick; vgl.
Levison (Anm. 30) 449 und 452 ff. Die Lokalisierung der Drachenhéhle bei Surius (ebd.
S. 1175: Draco maximus babitabat in profunda spelunca inxta montem, qui ab eis nominatus fue-
rat Tarpeius, in quo etiam collocatum Capitolium) ist deshalb mit der Lokalisierung in den von
Jordan und Duchesne benutzten Texten identisch. Gegen Grisars nicht einmal mit dem Text
des Mombritius zu beweisende Auffassung sprachen demnach drei verschiedene Textzeugnis-
se, von denen man erst seit Levisons Ergebnissen wissen konnte, dafl sie die gleiche, auf die
lateinische Fassung B (1) der Actus Silvestri zuriickgehende Traditionsschicht bezeugten.
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47 Grisar (Anm. 29) 195, vgl. 608.

4 Duchesne (Anm. 29) 14 zu der von Grisar vertretenen Erklirung der Erzahlung von
Silvesters Drachensieg: ,,L’explication qu’on nous en donne, a la fin du XIXe siecle, est assez
ingénieuse et assez gracieuse pour qu’on puisse lui prédire, a elle aussi, un trés grand succes,
mais seulement dans le domaine de la poésie.“ Zu zeigen, dafl sie nichts mit der eigentlichen
Geschichte zu tun habe, war das Ziel des Aufsatzes von Duchesne.

49 Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm. 39) 257, 266 und 269; Tea (Anm. 37) 19, 38 und
41 f.; Buchowiecki 2 (Anm. 39) 436.

50 Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm. 39) 265 und 268; Buchowiecki 2 (Anm. 39) 435 £.;
Tea (Anm. 37) 33 und 36 ff. hilt eine Datierung ans Ende des 5. Jahrhunderts fiir moglich.

51 Fir die Beurteilung dieser Annahme bedenkenswert sind die Uberlegungen von Du-
chesne (Anm. 29) 36: ,,.. . pour exprimer que le culte de Marie avait fait une concurrence heu-
reuse a celui de Vesta, on aurait dit que Marie avait triomphé de Vesta. Si, pres du temple de
Vesta, un sanctuaire de la Vierge avait prospéré, s'il avait fini par supplanter Pantique déesse
des Romains, il est 4 croire que, méme dans une légende, on n’edt pas omis de mentionner cet-
te église et surtout d’attribuer toute la gloire a sa patronne.®

52 §. dazu Abschnitt VII, bes. S. 58 ff.

53 P. E. Schramm, Die romische Literatur zur Topographie und Geschichte des alten
Rom im XI. und XII. Jahrhundert, in: ders., Kaiser, Rom und Renovatio. Studien und Texte
zur Geschichte des romischen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches
bis zum Investiturstreit. 2. Teil: Exkurse und Texte (Leipzig—Berlin 1929) 45-56; jetzt iiber-
arb. in ders., Kaiser, Kénige und Pipste. Gesammtelte Aufsitze zur Geschichte des Mittel-
alters 4,1 (Stuttgart 1970) 22-33 (danach zitiert) 25 ff.; ders., Die Redaktionen der ,Mirabi-
lia urbis Romae® und ihre Datierung, in: ders., Kaiser, Rom und Renovatio 2, 105-111; jetzt
tiberarb. in: ders., Kaiser, Konige und Piapste 3 (Stuttgart 1969) 353-359 (danach zitiert); Jor-
dan (Anm. 29) 357 ff.; O. Richter, Topographie der Stadt Rom (= HAW 3,3,2) (Miinchen
21901) 14 ff.; Schneider (Anm. 9) 174 ff.; Codice topografico della Citta di Roma, a cura di
R. Valentini e G. Zucchetti, 3 (Roma 1946) 3 ff.

5¢ L. Duchesne, L’auteur des Mirabilia, in: Mélanges d’Archéologie et d’Histoire 24
(1904) 479-489. Vgl. Schneider (Anm. 9) 174; Schramm, Die romische Literatur (Anm. 5325
ders., Die Redaktionen (Anm. 53) 354; Valentini — Zucchetti, Codice 3 (Anm. 53) 5 ff.

5 Mirabilia urbis Romae 32, hg. von Valentini — Zucchetti, Codice 3 (Anm. 53) 65, 1-7:
Haec et alia multa templa et palatia imperatorum, consulum, senatorum, praefectorumgue tempore
paganorum in hac Romana urbe fuere, sicut in priscis annalibus legimus et oculis nostris vidimus et
ab antiquis andivimus. Quantae etiam essent pulchritudinis auri et argenti, aeris et eboris pretioso-
rumque lapidum, scriptis ad posterum memoriam, quanto melius potuimus, reducere curavimus.
Der Text der Mirabilien ist auch ediert von Jordan (Anm. 29) 603-643, das Zitat ebd. 643.

56 Vgl. Ch. Hiilsen, Das Forum Romanum. Seine Geschichte und seine Denkmiler (Rom
21905) 28 f.; ders., Forum und Palatin, (Miinchen—Wien—Berlin 1926) 63.

ST Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm. 39) 252 sprechen von einer Aufgabe der Kirche
selbst; ebenso Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 28; ders., Le chiese (Anm. 38) 310; Tea (Anm. 37)
118 meint, dafl die Aufgabe der Kirche selbst lange nach der Ubertragung der Diakonie auf
S. Maria Nova erfolgt sein mufi; vgl. Griineisen (Anm. 37) 7; Buchowiecki 2 (Anm. 39) 439; of-
fenbar liBt sich nicht genau feststellen, ob S. Maria Antiqua sofort nach dem Bau von S. Maria
Nova aufgegeben wurde.

%8 Griineisen (Anm. 37) 56 f. und 96 ff.; Tea (Anm. 37) 136 und 255 f.; Hiilsen, Le chiese
(Anm. 38) 199.

5 S. den Text unten in Anm. 61; die Identitit zwischen der ecclesia sancti Antonii der
Mirabilien und dem Antoniusheiligtum im Atrium von S. Maria Antiqua nehmen an Hiilsen,
Le chiese (Anm. 38) 199 und 339, Cecchelli (Anm. 22) 168 und Valentini — Zucchetti, Codice 3
(Anm. 53) 56, Anm. 1; vgl Buchowiecki 2 (Anm. 39) 440.

80 Hiilsen, Le chiese (Anm. 38) 199; vgl. Buchowiecki 2 (Anm. 39) 440.

81 Mirabilia urbis Romae 24, Valentini — Zucchetti, Codice 3 (Anm. 58 5huIl=56] 167
... luxta eam domum fuit palatium Catelinae, ubi fuit ecclesia Sancti Antonii; inxta quam est lo-
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cus qui dicitur Infernus, eo quod antiguo tempore ibi eructuabat et magnam perniciem Romae infe-
rebat. Ubi quidam nobilis miles, ut liberaretur civitas, responso suorum deorum armatus proiecit se
et clawsa est terra: sic civitas liberata est. Ibi est templum Vestae, ubi dicitur inferius draco cubare,
sicut legimus in Vita sancti Silvestri . . .; vgl. Jordan (Anm. 29) 635, 13—636, 6 (Variante: legitur
statt legimus). Das ganze Kapitel 24 der Mirabilien, in dem das Forum beschrieben wird, ist
tibersetzt bei Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 29 f.

62 Duchesne (Anm. 29) 16 fithrt den Namen Infernus zuriick auf irgendeine ,particularité
d’ordre vulgaire, comme la présence en cet endroit de fours & chaux ou a brique® und weist
ebd. Anm. 1 auf eine Parallele in Rom hin: ,La vallée qui circule derriére le Vatican porte le
nom de wvallis Inferna“ Cecchelli (Anm. 22) 168 nimmt an, daff der Infernus ,potrebbe anche
avere origini molto antiche® und nennt dann eine ganze Reihe von Erklirungsmoglichkeiten.
Interessant ist vor allem der Hinweis auf die Bilder des mit den Dimonen kimpfenden Heili-
gen Antonius im Atrium von S. Maria Antiqua; vgl. auch ders., S. Maria ,De Cannapara®, o
»De Gratiis“ e S. Maria della Consolazione, in: ders., Studi e documenti sulla Roma Sacra 2

(Roma 1951) 108 ff.
63 Die antiken Zeugnisse zum lacus Curtius sind zusammengestellt bei van Heck (Anm. 7)

299 ff., vgl. vor allem Text 176, 2 (Varro), 176, 4 (Livius) und 176,5 (Valerius Maximus); s.
auch Urbs Roma. A source book of classical texts on the city and its monuments, selected and
translated with a commentary by D. R. Dudley (Aberdeen 1967) 95 ff.; vgl. Valentini — Zuc-
chetti, Codice 3 (Anm. 53) 56, Anm. 1.

64 Varro, De lingua Latina V, 148: Lacum Curtium a Curtio dictum constat, et de eo triceps
historia, 5. van Heck (Anm. 7) 300, vgl. Dudley (Anm. 63) 97. Die zweite Version sieht im lacus
Curtius den Abgrund, in dem der Fithrer der Sabiner, Mettius Curtius, beim Kampf gegen Ro-
mulus und die Rémer mit seinem Pferd zu versinken drohte. Fiir die dritte Version handelt es
sich um eine vom Blitzschlag getroffene Stelle, die der Konsul Caius Curtius 445 v. Chr. auf
Anweisung des Senats einfrieden lie. Zum lacus Curtius s. die Literatur zum Forum Roma-
num, zuletzt F. Coarelli, Rom. Ein archiologischer Fihrer (Freiburg-Basel-Wien 1975) 80;
zum volkstiimlichen Charakter der Marcus Curtius-Version vgl. Hiilsen, Das Forum
(Anm. 56) 131; H. A. Stiitzer, Das alte Rom (Stuttgart—Berlin—-Kéln—Mainz 1971) 33 und ders.,
Das antike Rom. Die Stadt der sieben Hiigel: Plitze, Monumente, Kunstwerke, Geschichte
und Leben im alten Rom (Kéln 1979) 51.

65 Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 28 f. weist darauf hin, dafl in der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts die Mitte des Forums bereits vollig unwegsam war und daf dort nur verein-
zelte Hiuser oberhalb der verschiitteten antiken Ruinen standen; vgl. ders., Forum und Palatin
(Anm. 56) 63; M. Grant, The Roman Forum (London 1970) 186. Das Niveau des Forums
wuchs im Mittelalter um fast acht Meter, vgl. G. Lugli, Itinerario di Roma antica (Milano
1970) 216.

66 Jordan (Anm. 29) 535 f. resiimiert das Resultat seiner Analysen der Mirabilia als ,etwa
in der Mitte zwischen der vollkommenen Verwerfung aller Nachrichten dieses Buches und der
Annahme, . . . dass alle oder fast alle antiken Namen im 12ten Jahrhundert noch durch Tradi-
tion von Mund zu Mund erhalten und an die Monumente geheftet gewesen seien®; vgl ebd.
424. Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 30: das Kapitel 24 der Mirabilia iiber das Forum Roma-
num zeige, ,in wie merkwiirdiger Weise in dem Mirabilienbuche Richtiges, das aus wirklicher
Kenntnis der Monumente stammt, mit falsch combiniertem und mit ginzlich erfundenem
durcheinandergeht®. Duchesne (Anm. 29) 16 kritisiert die falsche Lokalisierung des lacus Cur-
tius; vgl. Valentini — Zucchetti, Codice 3 (Anm. 53) 56, Anm. 1. !

67 Jordan (Anm. 29) 494; Cecchelli (Anm. 22) 168; vgl. Graf (Anm. 25) 2 (Torino 1883)
92 ff.; Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 153 und ders., Forum und Palatin (Anm. 56) 49.

68 Vgl. den Text in Anm. 61: Die Curtius-Aitiologie ist mit der Nennung des Infernus
verkniipft durch das begriindende eo guod. Die Erwihnung des Vestatempels mit der Dra-
chenhshle wird angefiigt durch ein die Aufzihlung fortsetzendes 7bi. Darauf folgt, wieder
durch ein Est ibi eingeleitet, die nichste Angabe des Mirabilientextes, mit der jedoch ein Ort
auf der gegeniiberliegenden Seite des Forums beschrieben wird, s. Mirabilia urbis Romae 24,
Valentini — Zucchetti, Codice 3 (Anm. 53) 56, 6 und Anm. 3. Duchesne (Anm. 29) 16 weist zu
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Recht darauf hin, daf} der Text der Mirabilien deutlich zwischen Infernus und Vestatempel un-
terscheidet. Duchesnes Schlufifolgerung, der Infernus habe tiberhaupt nichts mit der Erzih-
lung von Silvesters Drachensieg zu tun, ist nicht zwingend, lifit sich aber verstehen aus der
Absicht, die Lokalisierung der Drachenhohle inden Mirabiliaals Verinderung derurspriinglichen
Traditionzuentlarven.

69 Jordan (Anm. 29) 501 weist daraut hin, daf{ der Mirabilienautor den Vestatempel
»wahrscheinlich nur nach Anleitung Ovids“ lokalisiert hat, weil ,,sonst jede Spur der Kenntnis
des Tempels im Mittelalter verschwunden® sei. Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 176 nimmt an,
dafl der Vestatempel im 8.-9. Jahrhundert bereits zerstért gewesen ist, weil Teile von ihm in
einer mittelalterlichen Mauer zwischen dem /acus Iuturnae und dem Castortempel vermauert
gewesen sind. Duchesne (Anm. 29) 13 hilt fir moglich, dafl der Mirabilienautor mit dem Ve-
statempel die Ruinen des Castortempels gemeint haben kénnte. Er spreche auf jeden Fall von
einem Monument unterhalb der Nordecke des Palatin, vgl. auch ebd. 33. Zur Benutzung von
Ovids Fasten durch den Mirabilienautor vgl. Valentini — Zucchetti, Codice 3 (Anm. 53) 9; s.
auch die Stellen aus Ovids Fasten zum [ucus Vestae und Vestatempel bei van Heck (Anm. 7)
317 f., Text 184 und 185, 2. ;

70 Vgl. den Text oben in Anm. 61: Lokalisiert wird durch 7bi der Vestatempel, wihrend
die Angabe der Drachenhshle im Nebensatz mit ubi erfolgt. Hiilsen Das Forum (Anm. 56) 30
tibersetzt den Satz: ,Dort ist auch der Tempel der Vesta, unter dem, wie man sagt, ein Drache
liegt, wie zu lesen ist im Leben des heiligen Silvester.” Dafl die Kombination von #bi mit infe-
rius ,unter dem Tempel der Vesta® bedeuten soll, geht aus dem Text jedoch nicht hervor. Ge-
meint ist wohl, daff dort, wo der Mirabilienautor den Tempel der Vesta lokalisierte, auch un-
ter der Erde der von Silvester besiegte Drache liegen sollte.

71 S. Abschnitt III den Text auf S. 11 sowie S. 13,

72 Vgl. dazu Abschnitt VI, S. 44 ff.

7 S. den Text oben in Anm. 55.

14 Valentini — Zucchetti, Codice 3 (Anm. 53) 56, Anm. 2 nehmen im Anschluff an Duches-
ne an, dafl in einer spiteren Redaktion der Vita Silvestri der Name des Kapitols als des Ortes
der Drachenhshle verschwunden sei und dafl deshalb der Drache und seine Hohle an eine an-
dere Stelle verlegt werden konnten, ,specialmente in un luogo in cui la grande scalinata che
discendeva dal Palatino, e che 'immaginazione popolare prolungava forse sotto terra, poteva
ricordare 1 365 gradini della leggenda®. Duchesne (Anm. 29) 33 erklirt die Verlegung der
Drachenhahle vom Kapitol zum Palatin damit, dafl in den Mirabilia ein Text benutzt wurde,
der wie derjenige bei Mombritius tiberhaupt keine Angabe zum Ort der Drachenhohle ent-
hielt.

75 Prudentius, Contra Symmachum, 1, 215 ff., hg. von M. P. Cunningham (CChL 126)
(Turnhout 1966) 193:

215 Iamque domo egrediens, ut publica festa diesque
et ludos stupuit celsa et Capitolia vidit
laurigerosque dewm templis adstare ministros
ac sacram resonare viam mugitibus ante
delubrum Romae (colitur nam sanguine et ipsa

220 more deae nomengue loci cen numen habetur
atque Vrbis Venerisque pari se culmine tollunt
templa, simul geminis adolentur tura deabus).

Vgl. dazu H. Leclercq, Rome, in: DACL 14, 2 (1948) 2608 f.

16 Levison (Anm. 30) 400 ff.

7 Vgl. den Text bei Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 5-531, 2; der ebd. 531, 245 folgende
Text iiber Tod und Begribnis Silvesters gehort nicht zur Fassung A (1), sondern zur Misch-
fassung des Typs C. Der Text der Actus Silvestri bei Mombritius stellt eine Form dieses Misch-
fassungstyps dar, die am Anfang ,6fter durch A ersetzt ist und daher gegeniiber dem vollstin-
digen C manche Liicken aufweist, aber auch einige andere Liicken, die weder in A noch in C
begriindet sind“, Levison (Anm. 30) 444; vgl. ebd. 440 f. tiber die Schilderung von Silvesters
Lebensende als Bestandteil der Mischfassung C.
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78 Am Ende des ersten Buches der Fassung A (1) wird hingewiesen auf den Inhalt des
zweiten Buches, in quo fidei tropheum erigitur et adversus pugnas Iudaicae superstitionis (victo-
ria domini nostri Iesu Christi) accepit palmam. Bei dem eingeklammerten Textstiick lief§ sich bis
jetzt noch nicht kliren, ob es sich hier um einen Zusatz der einen oder um eine Liicke der an-
deren A (1)-Handschriften handelt. Die fiir Silvester erfolgreich verlaufende und siegreich en-
dende Disputation mit den zwdlf Juden schlieft mit den Worten: Omnes sanctum dei antistitem
unanimiter excolebant nec solum in urbe Roma sed in toto orbe Romano fides catholica per asser-
tionem fidei eius et operum eius virtutibus caelestem ac perpetuam obtinuit palmam. Vgl. zu bei-
den Textzitaten Mombritius 2 (Anm. 32) 516, 19 ff. und 529, 2 ff. Die Disputation mit den Ju-
den bildet also entsprechend dem Hinweis am Ende des ersten Buches den eigentlichen Inhalt
des zweiten Buches. Der letzte Satz der Disputation kénnte als Schluffbemerkung nicht nur
des zweiten Buches, sondern auch des ganzen Textes verstanden werden. Man kénnte daraus
schlieien, dafl die Erzdhlung von Silvesters Drachensieg, die mit einem einfachen Transactis
itaque aliguantis diebus . . . angeschlossen wird, einen Nachtrag oder Anhang zum Text der
Actus Silvestri darstellt. Gegen eine solche Annahme spricht allerdings, dafl die Actus Silvestri
sowohl in der altesten Fassung A (1) als auch in der jiingeren Fassung B (1) aus mehreren in
sich abgeschlossenen Erzihleinheiten bestehen.

79 Neben den in Anm. 78 geltend gemachten Bedenken ist darauf hinzuweisen, dafl in
keiner der mir bisher bekannten 33 A (1)-Handschriften die Erzihlung von Silvesters Dra-
chensieg fehlt.

80 Die Fassung A (1) setzt den Tod der drei unmittelbaren Nachfolger Silvesters, Marcus
(336), Iulius (337-352) und Liberius (352-366), voraus, wenn anlifilich der Einfithrung eines
liturgischen Gewandes durch Silvester gesagt wird: Sic factum est, ut a sancto Silvestro et a pres-
biteris eius et diaconibus colobiorum usus sumpsisset initium, quod Marcus et Iulius et Liberius eo
ordine usi sunt. Post hos autem colobia in dalmaticas commutata sunt, Danach kann der Autor
der Actus Silvestri frithestens unter dem Nachfolger des Liberius, also unter Damasus
(366-384) geschrieben haben. Zum Text s. auch Mombritius 2 (Anm. 32) 509, 53 ff. Die durch
den Pontifikat des Damasus als Terminus ,a quo‘ gegebene Moglichkeit, die Fassung A (1) ge-
gen Levisons Datierung in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts (s. oben Anm. 31) noch an
das Ende des 4. Jahrhunderts zu datieren, wird unten in Abschnitt V (bes. S. 35 ff) bei der
Frage nach der Entstehungszeit der Tradition von Silvesters Drachensieg entfaltet.

81 Tn den Gesta Liberii und im Constitutum Silvestri. Beide Texte gehoren zu den ,Sym-
machianischen Filschungen’, die bald nach 500 im Zusammenhang mit den Wirren zu Beginn
des Pontifikates des Symmachus entstanden sind. Vgl. dazu Lewvison (Anm. 30) 409 f.

82 Fassung A (1): Constantinus autem imperator ipsa die hanc legem proponi iussit per omnes
amplissimas civitates. Titulus Constantini augusti. Omni orbi Romano cunctisque wrbinm civibus
salus est ad culturam summi dei adbortatio. Vigl. Mombritius 2 (Anm. 32) 530, 21 ff. Die Diffe-
renzen zwischen dem Text des Mombritius und dem hier zitierten Text treten auch im Bereich
der 33 A (1)-Handschriften auf und spiegeln die Schwierigkeiten der handschriftlichen Uber-
lieferung des Konstantin-Gesetzes tiberhaupt. Dazu demnichst Pohlkamp (Anm. 1).

83 Der folgende Text ist, von geringfugigen Varianten abgesehen, in 13 der 33 A (1)-
Handschriften iiberliefert. Ihren Text der Fassung A (1) bezeichne ich in Anlehnung an Levi-
sons Terminologie als Textstufe A 1a. 11 weitere A (1)-Handschriften haben in dem zitierten
Text eine Reihe abweichender Lesarten, von denen hier nur als die beiden wichtigsten zu nen-
nen sind: virgines sacrae (sacrosanctae) deae Vestae statt virgines sacrae in templo Vestae und ha-
bere descensum statt descendere. Die abweichenden Lesarten gehérén zu einer jiingeren Text-
form, die ich Textstufe A 1b nenne. 8 A (1)-Handschriften lassen sich keiner der beiden Text-
stufen zuordnen. Von ihnen bezeugen 5 Handschriften die Lesart wirgines sacrae in templo Ve-
stae und 2 Handschriften die Lesart wirgines sacrae deae Vestae, wahrend 1 Handschrift die
kontaminierte Form wvirgines sacrae in templo sanctae deae Vestae aufweist. Zur Begriindung der
Annahme, dafl Textstufe A 1a die ilteste erreichbare Textform der Fassung A (1) darstells, s.
demnichst Poblkamp (Anm. 1). Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 5-11 bietet eher den Wortlaut
der Textstufe A 1b.
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84 Silvesters Drachensieg habe, stellt der Autor der Actus Silvestri fest, das rémische
Volk a cultura draconis et a veneno eius befreit (s. Text unten in Anm. 180). An diesem Hinweis
orientiert sich der Titel der Miszelle von L Santinelli, Cultura draconis, in: Rivista di Filologia
e d’Istruzione Classica 30 (1902) 266—-269.

85 Diesen Aspekt hat die in Anm. 83 aufgefiihrte jiingere Lesart habere descensum (statt
des einfachen descendere) noch verstirke. Santinelli (Anm. 84) 266 spricht vom ,rito delle Ve-
stali, Morin (Anm. 23) 321 von einer ,cérémonie paienne und H. /. Rose, Tuno Sospita and
St. Silvester, in: The Classical Review 36 (1922) 167 von einem ,pagan cult in an underground
shrine®.

86 Zur Bezeichnung der cultura draconis als ,Speiseopfer” vgl. Santinelli (Anm. 84) 268;
zum Speiseopfer in der romischen Religion s. K. Latte, Romische Religionsgeschichte
(= HAW 5,4) (Miinchen 21967) 376: ,Man kann bei solchen Gelegenheiten alles darbringen,
was Nahrung des rémischen Bauern ist; ... Fiir die Darbringung dieser unblutigen Opfer be-
steht eine feste Terminologie. Man sagt vinum inferre und entsprechend vinum inferium, aber
struem, fertum obmovere.“ Dem romischen Drachen wurde Weizenmehl (similago), also ein
Grundnahrungsmittel dargebracht. Zum terminologischen Aspekt vgl. im Antrag der rémi-
schen Pontifices die Wendung huic nibil infertur (in 4 Handschriften offertur und in 5 Hand-
schriften defertur, in 23 Handschriften aber infertur). Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 10 uberlie-
fert fertur. Nach solchen Beobachtungen 488t sich die cultura draconis wohl kaum als einfache
,Drachenfiitterung’ interpretieren.

87 So Duchesne, (Anm. 29) 33 im Hinblick auf den von seinem Text verschiedenen Mom-
britiustext; vgl. Morin (Anm. 23) 321, Cecchelli (Anm. 22) 159 f. und Levison (Anm. 30) 402.

88 Zum folgenden vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 18-39; da hier jedoch die Texte der
beiden Fassungen A (1) und B (1) kontaminiert sind, ist der Mombritiustext nur eingeschrinkt
brauchbar.

89 Fassung A (1): Dixit ei (sc. Calpurnio) sanctus Silvester: Ergo nihil novum fecit draco,
qui bomines interfecit. Hoc enim ut dicis ipse placabatur, ut minus laederet non ut non laederet.
Ego autem illum dico in nomine dei mei lesu Christi ab omni laesione cessare. Die handschrift-
liche Uberlieferung dieses Textabschnitts weist Probleme auf. In 7 Handschriften fehlt Ergo —
non laederet; in 1 Handschrift fehlt u#t minus — non laederet; in 8 Handschriften fehlt non ut non
laederet. Von weiteren Abweichungen abgesehen, ist hier nur noch darauf hinzuweisen, dafl 6
Handschriften statc des Imperfekts placabatur (so in 19 Handschriften) das Futur placabitur
iiberliefern. Das Imperfekt bezeichnet eine in der Vergangenheit 6fter wiederholte Handlung,
das Futur aber nur eine in der Zukunft erhoffte Wirkung.

90 Die auf die Fassung B (1) zuriickgehenden Texte des Surius (Anm. 46) und Combéfis
(Anm. 32) haben dazu keine Entsprechung; vgl. den Text der B2-Handschrift bei Duchesne
(Anm. 29) 31 f. Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 27 ff. hat an dieser Stelle den A (1)-Text durch
eine Passage aus B (1) ersetzt. Allein die ,Legenda sancti Silvestri‘ des Briisseler Druckes von
1478 hat die Erklirung Silvesters, in dem von mir benutzten Exemplar (Anm. 32) fol. 204 r,
col. 2. Nach Levison (Anm. 30) 444 hat dieser selten benutzte Text der Actus Silvestri ,A zur
Grundlage, ist aber aus C. .. erweitert und hat zudem aus B1, B2 und A2 Zusitze und Les-
arten aufgenommen®.

91 Das in templo Vestae ist hier offenbar ein als Attribut benutzter Pripositionalausdruck
(Ortsangabe). Vgl. dazu [ B. Hofmann, Lateinische Syntax und Stilistik, neubearb. von
A. Szantyr (= HAW 2,2,2) (Miinchen 1965) 428 und F. Menge, Repetitorium der lateinischen
Syntax und Stilistik (Darmstadt 171979) 2, 10 f. Man wiirde entweder einen Relativsatz mit
der Ortsangabe oder ein Genitivattribut erwarten. Letzteres bietet die oben in Anm. 83 aufge-
fithrte jiingere Variante wirgines sacrae (sacrosanctae) deae Vestae.

92 S. dazu den Text der Mirabilia oben in Anm. 61. Levison (Anm. 30) 402, Anm. 3 hat
bereits darauf hingewiesen, dafl dem Mirabilientext die Lesart virgines sacrae in templo Vestae
zugrunde liegt. Dieser Hinweis ist von der Forschung bis heute ebensowenig rezipiert worden
wie Levisons ebd. 422, Anm. 6 vorgenommene Korrektur der Thesen von Duchesne (Anm. 29)
13, 30 und 32f. zur Lokalisierung der Drachenhshle beim Kapitol als der vermuteten ur-
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spriinglichen Angabe. Noch Valentini — Zucchetti, Codice 3 (Anm. 53) 56, Anm. 2 und Merkel-
bach (Anm. 21) 250 berufen sich allein auf Duchesne.

9 Vgl. E. Welin, Swudien zur Topographie des Forum Romanum (Lund 1953) 207 ff.

9 Der Begriff templum diente nicht nur zur Bezeichnung eines konkreten Gebsudes,
sondern ebenso zur Charakterisierung eines Kultplatzes oder heiligen Bezirks im Sinne des
griechischen tépevog. Vgl. dazu auch F. Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion
(Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 21979) 128. Santinelli (Anm. 84) 267 kritisiert zu Recht die et-
was voreilige Hypothese, dafl der Drache oder iiberhaupt eine Schlange sich im Tempel der
Vesta am rémischen Forum befunden haben kénnte. Da Santinelli nur den Text des Mombri-
tius kennt, in dem die Lokalisierung der Drachenhshle ebenso fehlt wie der Hinweis auf einen
antiken Tempel (vgl. oben Anm. 46 und unten Anm. 96), bestreitet sie dariiber hinaus, daf§
tiberhaupt auf einen von den romischen Vestalinnen frequentierten Ort angespielt werde.

95 Vgl. Duchesne (Anm. 29) 34 f.; ders., Liber Pontificalis 1 (Anm. 33) CXI; Santinelli
(Anm. 84) 266; Morin (Anm. 23) 322 ff.; Rose (Anm. 85) 167; Levison (Anm. 30) 411 {.; Cec-
chelli (Anm. 22) 160 f.

96 Der von Duchesne (Anm. 29) 31 f. benutzte Text erwihnt die Vestalinnen ebensowenig
wie Combéfis (Anm. 32) oder Surius (Anm. 46), weil diese Texte auf die jiingere Fassung B (1)
der Actus Silvestri zuriickgehen; zum Text von B (1) s. unten Abschnitt VI, S. 45 £f. Der Text bei
Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 8 spricht von wirgines sacrosanctae deae vestrae, hat also die oben
in Anm. 83 genannte Variante wvirgines sacrosanctae deae Vestaé korrumpiert. Die Variante in
der richtigen Form hat der Briisseler Druck der ,Legenda sancti Silvestri® (Anm. 32) fol. 204 r,
col. 1. Die verderbte Variante des Mombritiustextes bestirkte Duchesne (Anm. 29) 33 in der
Auffassung, dafi keine Beziehung zum Kult der Vesta vorliege. Cecchelli (Anm. 22) 160,
Anm. 2 kritisiert, dafl Duchesne, um den Text nicht auf S. Maria Antiqua beziehen zu miissen,
die Angabe des Mombritius zu schnell und ohne Grund fiir wertlos gehalten habe. Im Adjektiv
sacrosanctae zeige sich jedoch ,un prezioso relitto del testo pit antico®. Morin (Anm. 23)8521
bezieht die Angabe des Mombritiustextes zutreffend auf die rémische Vesta, ebenso unter
Hinweis auf Levison (Anm. 30) 422 auch R.-]. Loenertz, Actus Sylvestri. Genése d’une légen-
de, in RHE 70 (1975) 436 und P. de Leo, Ricerche sui falsi medioevali I. Il Constitutum Con-
stantini: compilazione agiografica del sec. VIII. Note e documenti per una nuova lettura (Reg-
gio Calabria 1974) 214, Anm. 3. De Leo, der ebd. 153-221 den Mombritiustext abdruckt, be-
ruft sich fiir die Lesart vestae statt vestrae ebenfalls auf Levison (Anm. 30) 402.

97 Tertullian, Ad uxorem I, 1 (CChL 1, 373 £.).

98 Tertullian, Ad uxorem I, 6, 3 (380, 14 f.).

99 Tertullian, Ad uxorem I, 6, 3 (380, 15-17).

100 Der Ausdruck ignis inextinguibilis findet sich nur noch einmal bei Tertullian, Adversus
Praxean 1,7 (CChL 2, 1160, 46 £.): ... cum ceteris scandalis igni inextinguibili cremabuntur. Zur
Vorstellung von der Hélle als einem unterirdischen Feuer vgl. Tertullian, Apologeticum 47, 12
(CChL 1, 164 f., 54 ff); vgl. Tertullian, De paenitentia 12, 2 (CChL 1, 339, 4 ff).

101 "Tertullian, Ad uxorem 1, 6, 5 (CChL 1, 380, 26 f.): Haec diabolus suis praecipit, et au-
ditur. Provocat nimirum dei servos continentia suorum, . . .

102 Tertullian, De cultu feminarum 1, 6, 2 f. (CChL 1, 349, 15 ff.): Aiunt et de frontibus
draconum gemmas erui, sicut et in piscium cerebris lapidositas quaedam est. Hoc quogue deerat Chri-
stianae, ut de serpente cultior fiat. Sic calcabit diaboli caput, dum de capite eius cervicibus suis aut
et ipsi capiti ornamentum struit? Hier werden unter Anspielung auf Gen. 3, 15 konkrete Dra-
chen auf den Teufel als die alte Schlange bezogen. Tertullian, De corona 7, 5 (CChL 2, 1049,
35 ff.) erwihnt die Tradition des von Apollo zu Delphi getsteten draco; vgl. ebd. 10,7 (1055,
42-46): Si in idolio recumbere alienum est a fide, quid in idoli habitu videri? Quae communio
Christo et Beliae? (2. Cor 6, 15). Et ideo fugite longe! longum enim divortivm mandat ab idolola-
tria. In nullo proxime agendum.: draco etiam terrenus de longinguo homines spiritu absorbet. Ter-
tullian, De idololatria 18, 2 (CChL 2, 1118, 19 ff.): ... statimque apparuisset Danielem idolis non
deseruisse nec Belem nec draconem colere, guod multo postea apparuit. In den weiteren draco-Be-
legen bei Tertullian, De anima 57, 7 und Adversus Marcionem IV, 24, 10, werden Bibelstellen
zitiert.
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103 Vgl. die Ubersetzung von Tertullian, Ad uxorem1, 6, 3 bei H. Kellner, Tertullians pri-
vate und katechetische Schriften, BKV 21 (Kempten—Miinchen 1912) 69: ,In Rom wenigstens
werden die, welche jenes Abbild des unausldschlichen Feuers hiiten, die in ihrem Drachen -
selbst das Vorzeichen ihrer Strafe pflegen, nach ihrer Jungfrauschaft benannt® und ebd.
Anm. 2 der Hinweis auf den Volksglauben, ,,daff die vestalischen Jungfrauen einen Drachen
hielten®. Duchesne (Anm. 29) 34 hilt die Lesart cum ipso dracone curantes fiir nicht gesichert,
weil ,le meilleur manuscrit, le codex Argobardinus, n’offre pas trace du dragon®. In dieser
Handschrift fehlt dracone curantes. Aem. Kroymann (Anm. 97) 380 fiihrt diese Liicke aber nur
im textkritischen Apparat auf und bieter im Text statt dessen die vollstindige Lesart. Cecchelli
(Anm. 22) 166 teilt zwar Duchesnes Skepsis beziiglich der Lesart, betont aber, dafl an dieser
Stelle von einem Drachen ,in figura reale” und nicht als Symbol die Rede ist. Santinelli
(Anm. 84) 266 sieht in Tertullians Aussage den Hinweis, ,che le Vestali han cura, oltreché del
fuoco eterno, anche del serpente®; etwas zuriickhaltender Morin (Anm. 23) 323 und Lewvison
(Anm. 30) 411.

104 Tertullian erwihnt die cultura draconis der Vestalinnen allerdings nur einmal in Ad
uxorem 1, 6, 3. Verglelchbare Aussagen wie in De exhortatione castitatis 13, 2 (CChL 2, 1034,
11 f£.) oder De monogamia 17, 4 (CChL 2, 1252, 18 ff.) sprechen jeweils nur von der Heraus-
forderung, welche die ]ungfrauen der Vesra b ke Christen darstellten. Wenn Tertullian
schliefllich Adversus Marcionem 1, 13, 4 (CChL 1, 454, 21) nur von der Gleichsetzung Vesta —
Feuer spricht, erwihnt er den bekannteren der beiden in Ad uxorem 1, 6, 3 genannten Aspekte.
Trotzdem diirften Wert und Bedeutung von Ad uxorem 1, 6, 3 fiir dle Vorstellung von der cul-
tura draconis der Vestalinnen kaum anzuzweifeln sein.

105 Es handelt sich um das Carmen 32 in der Ausgabe: Sancti Pontii Meropii Paulini No-
lani Carmina, hg. von W. von Hartel (CSEL 30) (Prag—Wlen—Le;pmg 1894) 329-338; ebd. S.
XXII schrinkt Hartel die Verfasserschaft des Paulinus von Nola ein mit dem Hinweis: ,,. . . si
Paulini est, inter prima eius tentamina numerari debet®. Zur Diskussion iiber den Autor des
Gedichtes s. M. Schanz, Geschichte der rémischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des
Kaisers Justinian 4, 1 (= HAW 8, 4, 1) (Miinchen 31959) 263; vgl. auch Ch. Pietri, Roma_
Christiana. Recherches sur ’Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son idéologie de
Miltiade a Sixte IIT (311-440) (Rome 1976) 440, Anm. 2 (dort auch die Bezeichnung des Ge-
dichtes als ,Carmen ultimum®).

106 Antonius als Autor des Gedichts nimmt an Morin (Anm. 23) 322 mit Anm. 4. Morin
datiert das Gedicht ans Ende des 4. Jahrhunderts. Der Verfasserthese Morins stimmt zu Levi-
son (Anm. 30) 412. Paulinus von Nola als Verfasser nehmen an Duchesne (Anm. 29) 34 und
Santinelli (Anm. 84) 266. Pietri (Anm. 105) 440, Anm. 2 hilt den Autor des Gedichts fiir unbe-
kannt und nennt als zwei von der neueren Forschung vertretene Datierungen den Anfang des
5. Jahrhunderts und den Zeitraum 410-436. Vgl. dazu auch F. Heinzberger, Heidnische und
christliche Reaktion auf die Krisen des westromischen Reiches in den Jahren 395-410 n. Chr.
(Bonn 1976) 167 f. Da die Frage des Autors hier nicht zu ersrtern ist, wird das Gedicht in An-
lehnung an Pietri im folgenden einfach ,Carmen ultimum® genannt.

107 ,Carmen ultimum® V. 143-148 (CSEL 30, 334 f.). Mit Anderungen gegeniiber Hartels
Ausgabe druckt den Text auch Morin (Anm. 23) 323; kritisch zu diesen Anderungen Lewvison

(Anm. 30) 412, Anm. 1.
108 In einer nichtlichen Vision (s. dazu Abschnitt V, S. 41 f.) fordert Petrus Silvester auf:

. accede ad draconem, in quo babitat satanas; vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 44 f.

109 Kellner (Anm. 103) 69, Anm. 2 meint, dafl Tertullian im Drachen der vestalischen
Jungfrauen ,den Teufel sieht”. Eine Identifizierung des Drachen mit dem Teufel hat der Text
von Ad uxorem 1, 6, 3 jedoch nicht. Deshalb richtiger Santinelli (Anm. 84) 266: Tertullian er-
kenne in diesem Drachen il simbolo del demonio presso i Cristiani® wieder, wie er ja auch im
Feuer der Vestalinnen ein Bild von deren Héllenstrafe erblicke.

110 Vgl. dazu ,Carmen ultimum‘ V. 149-151 (CSEL 30, 335):

guae mens est hominum, ut pro veris falsa loquantur,

150 gui linguenda colunt contraque colenda relinguunt!

tam sat erit nobis vanos narrare timores.
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111 Eine direkte Abhidngigkeit des ,Carmen ultimum® von Tertullian ist bisher nicht be-
hauptet worden. Die Aussagen beider Zeugnisse sind fiir eine solche Hypothese wohl auch zu
kurz und zu wenig vergleichbar. Die immerhin méglichen Beziehungen zwischen den Actus
Silvestri und Tertullian sind noch nicht untersucht worden. Sie lassen sich bei anderen Text-
passagen der dltesten Fassung A (1), vor allem im Hinblick auf die Disputation zwischen Silve-
ster und den zwolf Juden, nicht absolut ausschliefen. Dafl der in Rom selbst schreibende Au-
tor der Actus Silvestri die Vorstellung von einer cultura draconis der rémischen Vestalinnen aus
Tertullian, Ad uxorem 1, 6, 3 iibernommen haben soll, diirfte jedoch ganz unwahrscheinlich

sein.
112 Duchesne (Anm. 29) 35; vgl. den Nachtrag in: Le Liber Pontificalis. Texte, introduc-

tion et commentaire par L’Abbé L. Duchesne, tome 3: Additions et corrections de Mgr. L. Du-
chesne publiées par C. Vogel (Paris 1957) 57 zu Duchesne, Liber Pontificalis 1 (Anm. 33)
CXI; s. auch Morin (Anm. 23) 323 ff.; Rose (Anm. 85) 167; Cecchelli (Anm. 22) 160 ff.; Levi-
son (Anm. 30) 412.

113 Levison (Anm. 30) 412; vgl. die entsprechenden Angaben bei den in Anm. 112 ge-
nannten Autoren.

114 Incerti auctoris liber De promissionibus et praedictionibus Dei 111, 38 § 43 (MPL 51,
733-838) 835A; s. auch Morin (Antn. 23) 323, wo der Text nach der Ausgabe von Migne ab-
gedrucke ist. Aufler dem von Duchesne (Anm. 29) 31 f. publizierten Text der Actus Silvestri
zum Drachensieg hat den Text aus De promissionibus auch F. Cumont, Textes et monuments
figurés relatifs aux mystéres de Mithra 1 (Bruxelles 1899) 351 in seiner kurzen Abhandlung
tiber: ,La légende de St. Silvestre et le mitréum du Capitole®.

115 Vgl. Morin (Anm. 23) 323 f.; Rose (Anm. 85) 167; Levison (Anm. 30) 412,

116 Morin (Anm. 23) 325 bemerkt nach der Wiedergabe der Erzihlung von De promissio-
nibus: ,Ainsi finit le dragon du Forum romain et des Vestales; vgl. ebd. 323.

117 Duychesne (Anm. 29) 35; Rose (Anm. 85) 168; Cecchelli (Anm. 22) 160 und vor allem
163: ,Nucleo della leggenda di Silvestro e il drago & quindi senza dubbio il fatto narrato
dall’autore del De promissionibus*; vgl. auch Cumont (Anm. 114) 351.

118 Benutzt wurde meistens der von Duchesne (Anm. 29) 31 f. abgedruckte Text, der die
Erzihlung von Silvesters Drachensieg in der jiingeren Fassung B (1) iiberliefert. Morin
(Anm. 23) 324 stiitzt seinen Versuch, Parallelen zwischen Actus Silvestri und De promissionibus
aufzuzeigen, auf den Mombritiustext. Gleichzeitig beriicksichtigt er den von Duchesne, Liber
Pontificalis 1 (Anm. 33) CXI referierten Inhalt der Erzihlung von Silvesters Drachensieg. Die-
se Inhaltsangabe enthilt jedoch einen im Hinblick auf den spiter publizierten Text unver-
stindlichen Fehler, wenn Duchesne behauptet: ,les mages et les devins le nourrissaient de vic-
times humaines®. Denn davon spricht der Text selbst nicht. Im 3. Band des Liber Pontificalis
(Anm. 112) 57 ist Duchesnes Fehler nicht korrigiert, sondern eher noch bestirkt worden
durch die Feststellung, Silvesters Drache sei demjenigen in De promissionibus ,proche parent”.
Duchesnes unkorrigiert gebliebener Fehler fithrte Morin dann zu der Vermutung, die Erzih-
lung in De promissionibus habe das Speiseopfer der Vestalinnen des Mombritiustextes verbun-
den mit dem Menschenopfer des von Duchesne referierten Textes. Weil er auch den von Du-
chesne publizierten Text selbst kennt, sieht Cumont (Anm. 114) 351 zwar die Unterschiede
zwischen den Erzihlungen in De promissionibus und den Actus Silvestri (B 1) deutlicher als
Morin. Cumont schrinkt diese Unterschiede aber wieder ein mit der Bemerkung: ,,mais il me
parait néanmoins certain, qu’il s’agit du méme dragon®. Auf Duchesne und Cumont basiert
wiederum die Meinung von Rose (Anm. 85) 167, dafl Actus Silvestri und De promissionibus —
von ihm kurz Quelle A und B genannt — offenbar die gleiche Geschichte erzihlen. In Textbe-
nutzung und Interpretation folgt Duchesne und Cumont auch Cecchelli (Anm. 22) 157 ff.

119 Fassung B (1): Erat draco inmanissimus in monte Tarpeio, in guo est Capitolium collo-
catum. Ad bunc per trecentos sexaginta quingue gradus quasi ad infernum magi cum virginibus sa-
crilegis descendebant semel in mense cum sacrificiis et lustris, ex quibus esca poterat tanto draconi
inferri; vgl. den Text bei Duchesne (Anm. 29) 31.

120 Cecchelli (Anm. 22) 170 nimmt an, daf® auch die Drachenhohle in De promissionibus
auf das Kapitol zu beziehen ist, und erklirt ebd. Anm. 1 zur Ortsangabe des Textes:,, Egli dice
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;apud Romam°, ma con la solita accezione classica; come ad es.: apud forum (Cicer.) per dire:
nel foro®; Rose (Anm. 85) 167, Anm. 3 schliefit ebenfalls nicht aus, dafl in De promissionibus
eine Hohle unterhalb des Kapitols gemeint sei, und lokalisiert sie S. 168 als ,in Rome®; vgl.
dagegen Levison (Anm. 30) 412: ,in einer Héhle bei Rom* und Merkelbach (Anm. 21) 237 ,in
der Nihe von Rom*“.

121 Duchesne (Anm. 29) 34 zweifelt nicht nur Tertullians Zeugnis an, sondern wertet auch
das ,Carmen ultimum®, das er Paulinus von Nola zuschreibt, ab. Diesem Urteil schliefit sich an
Cecchelli (Anm. 22) 166. Selbst Lewvison (Anm. 30) 412 urteilt trotz Kenntnis der Fassung A (1)
der Actus Silvestri tiber De promissionibus: ,man hat mit Recht auch in dieser Erzihlung die
gleiche Grundlage erkannt wie in dem Drachenwunder der Silvesterlegende®. Santinelli
(Anm. 84) dagegen beriicksichtigt die Erzihlung aus De promissionibus iberhaupt nicht.

122 Merkelbach (Anm. 21) 238.

123 Halbwachs, Topographie (Anm. 12) 2.

124 Das trifft sowohl fiir Tertullian, Ad uxorem I, 6, 3-5 zu als auch fiir das ,Carmen ulti-

mum‘ V. 149-151 (s. oben Anm. 110).
125 Vgl. Santinelli (Anm. 84) 266 gegen die Meinung von /. Lipsius, De Vesta et Vestali-

bus syntagma (Antwerpen 1603) 644, der den Drachéndienst der Vestalinnen als ;nova super-
stitio® bezeichnet, weil die klassischen Autoren ithn nicht bezeugen.

126 Im Sinne dieses methodischen Prinzips die cultura draconis der Vestalinnen zu analy-
sieren, regt an Santinelli (Anm. 84) 266: ,Non c’¢ bisogno di troppe parole per ricordare che
ricca fonte di notizie preziose su le antichita e la mitologa romana sian per noi gli scritti rivolti
a combattere o a deridere la fede, i riti, le usanze del paganesimo.”

127 [n Handbiichern wird sie, wenn iiberhaupt, nur in einer Anmerkung erwihnt, s.
G. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer (Miinchen 31971) 185, Anm. 6 mit Hinweis auf
Santinelli (Anm. 84). Im Handbuch von Latte (Anm. 86) 167, Anm. 1 wird der Bezug zur cul-
tura draconis nur fiir den erkennbar, der, Lattes Hinweis folgend, die Ausfithrungen von Rose
(Anm. 85) liest. Wissowa und Latte erwihnen die cultiura draconis der Vestalinnen in thren Ab-
schnitten iiber die Géttin Juno, in einem Zusammenhang also, der im folgenden zu erértern
sein wird. Die Miszelle von L. Santinelli umfafit ganze vier Druckseiten, diejenige von H. J.
Rose nicht einmal eine einzige Druckseite. Nicht zu beriicksichtigen sind hier die sehr speku-
lativen Hypothesen von Burch (Anm.32) 49 ff. Burch benutzt mit dem Text des Swurius
(Anm. 46) und des Briisseler Druckes der ,Legenda sancti Silvestri® (Anm. 32) nicht nur zwei
Editionen von geringem Wert fiir die Forschung, sondern baut sein Hypothesengebdude dar-
iiber hinaus auch auf Detailbeobachtungen zum Wortgebrauch dieser Texte auf. Schon des-
halb, aber auch aus anderen Griinden muff man der scharfen Kritik an Burchs Buch zustim-
men, die geduflert worden ist von H. Delebaye (AnBoll 46 [1928] 179 {.).

128 S. oben Anm. 96; zur religionsgeschichtlichen Auswertung des Textes der Fassung B
(1) und seiner Lokalisierung der Drachenhohle vgl. unten Anm. 308.

128 Vgl. dazu auch Tertullian, Adversus Marcionem 1, 13, 4 (CChL 1, 454, 19 ff.), wo ge-
sagt wird, die wvulgaris superstitio stelle dar lovem in substantiam fervidam et Iunonem eius in
aéream secundum sonum Graecorum wocabulorum, item Vestam in ignem . . .

130 Vgl. ,Carmen ultimum‘ V. 128-131 (CSEL 30, 334):
quid loguar et Vestam, quam se negat ipse sacerdos
scire quid est? imisque tamen penetralibus intus
semper inextinctus servari fingitur ignis.
cur dea, non deus est? cur ignis femina fertur?

131 A. [. Gurjewitsch, Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen (Miinchen 1980) 357;
vgl. ebd. 352-399 die Beilage: ,Probleme der Volkskultur und der Religiositit im Mittelalter”;
zum Problem miindlicher Traditionen vgl. /. Vansina, De la tradition orale. Essai de méthode
historique (Tervuren 1961).

132 A. Dieterich, Mutter Erde. Ein Versuch tiber Volksreligion (Leipzig-Berlin 1905) 86.

133 Dieterich (Anm. 132) 70 f.

134 Zu nennen sind hier vor allem C. Koch, Vesta, in: Pauly-Wissowa, Realencyklopidie
der classischen Altertumswissenschaft. 2. Reihe, Band VIII, 2 (Stuttgart 1958) 1717-1776; H.
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Hommel, Vesta und die frihromische Religion, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt I, 2 (Berlin-New York 1972) 397-420; vgl. auch G. Radke, Die Gétter Altitaliens (Miin-
ster 21979) 320 ff. und ders., Vesta, in: Der Kleine Pauly 5 (1975) 1227-1229.

135 Dieterich (Anm. 132) 72.

136 Vgl. Wissowa (Anm. 127) 159; ders., Vesta, in: Ausfiihrliches Lexikon der griechi-
schen und rémischen Mythologie, hg. von W. H. Roscher, (Leipzig-Berlin 1924-1937) 250;
Koch (Anm. 134) 1763 spricht vom ,stillen Kult jungfriulicher Priesterinnen® und von der ,ri-
tuellen Abriegelung der aedes Vestae*

187 Dazu und zum folgenden vgl. Wissowa (Anm. 127) 158; Koch (Anm. 134) 1755; Latte
(Anm. 86) 143 f.

138 Koch (Anm. 134) 1756.

139 Latte (Anm. 86) 144.

140 Vgl. dazu Wissowa (Anm. 127) 158; Latte (Anm. 86) 144.

141 Koch (Anm. 134) 1775.

142 Dychesne (Anm. 29) 33 £.; Grisar (Anm. 29) 195, Anm. 3; Santinelli (Anm. 84) 267 mit
Hinweis auf A. Preuner, Hestia-Vesta. Ein Cyclus religionsgeschichtlicher Forschungen (Tii-
bingen 1864) 242; vgl. auch Cecchelli (Anm. 22) 166, Anm. 5.

143 Vgl. dazu A. Greifenbagen, Das Vestarelief aus Wilton House (121./122. Winckel-
mannsprogramm der archiologischen Gesellschaft zu Berlin) (Berlin 1967) 14 f. Das Relief
wurde bekannt gemacht von R. Fabretti, De columna Traiana (1683). Die auf Fabretti zuriick-
gehende Zeichnung gibt Greifenhagen ebd. S. 15, Abb. 9 wieder, das Relief selbst auf Tafel 1—
3. Das Relief wurde am 28. April 1964 vom Berliner Antikenmuseum auf einer Auktion bei
Christie in London erworben. Bis dahin befand es sich, fiir die Offentlichkeit unzuganglich,
im Besitz des britischen Wilton House.

W4 Greifenhagen (wie Anm. 143) 17; als ,trinkende Schlange® interpretiert von Santinelli
(Anm. 84) 267; vgl. G. Carettoni, Vesta, in: Enciclopedia dell’arte antica classica e orientale 7
(Roma 1966) 1149, der jedoch den Gegenstand in der linken Hand der Gottin falsch als Fiill-
horn identifiziert. Richtig dagegen D. Faccenna, Bona Dea, in: Enciclopedia dell’arte antica
classica e orientale 2 (Roma 1959) 135.

15 Carettoni (Anm. 144) 1149 weist auf die Schwierigkeit hin, die dargestellte Gottin als
Vesta zu identifizieren, wenn es die Dedikationsinschrift nicht gibe; Faccenna (Anm. 144) 135
bezeichnet das Relief als Darstellung der Bona Dea mit einer Widmung an Vesta; vgl. Greifen-
hagen (Anm. 143) 17 und 27, Anm. 41 mit weiterer Literatur zu dem Relief.

146 A, Greifenhagen, Bona Dea, in: RAC 2 (1954) 509; Carettoni (Anm. 144) 1149; Fac-
cenna (Anm. 144) 135; vgl. Santinelli (Anm. 84) 267; Koch (Anm. 134) 1728 f. und 1738; Wis-
sowa (Anm. 127) 60; Latte (Anm. 86) 228.

147 Nach Greifenbagen Anm. 146) 509 ist daraus jedoch ,nicht immer auf eine synkreti-
stische Gleichsetzung mit der bestimmten Bona Dea heifflenden Gottheit zu schliefien®; vgl.
W. Eisenbut, Bona Dea, in: Der Kleine Pauly 1 (1964) 926; Latte (Anm. 86) 231,

U8 Greifenbagen (Anm. 143) 17 f.; ders. (Anm. 146) 509; zur Schlangenhaltung im Bona
Dea-Tempel am Aventin vgl. Wissowa (Anm.127) 218; Latte (Anm. 86) 228; Eisenbut
(Anm. 147) 926.

149 Greifenbagen (Anm. 143) 18; vgl. Latte (Anm. 86) 230.

150 Greifenbagen (Anm. 143) 18; Faccenna (Anm. 144) 135 beschreibt den Bildtypus: ,La
Bona Dea @ rappresentata seduta in trono, vestita di chitone e mantello, con capo velato, orna-
to di diadema; nella mano sinistra ha la cornucopia, nella destra la patera, in cui si abbevera un
serpente avvolto intorno all’ avambraccio della dea.” In diesem kaiserzeitlichen Typus sieht
Faccenna vereinigt den Ursprungscharakter der Gottin des Landbaus und der Fruchtbarkeit
mit dem jiingeren Charakter einer Heilgottheit.

151 Greifenbagen (Anm. 143) 18; vgl. zu der Legende Wissowa (Anm. 127) 307 f.; Latte
(Anm. 86) 225 f.; Radke, Gotter (Anm. 134) 57 f.

152 Die aus dem latinischen Lavinium kommende Schlange soll eingeholt worden sein
von einer Abordnung des rémischen Volkes, zu der auch die Vestalinnen gehérten. Ovid, Me-
tamorphosen XV, 729-731, hg. von W. 8. Anderson, (Leipzig 1977) 382:

@
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Huc omnes populi passim matrumque patrumque
730 obvia turba ruit, quaeque ignes, Troica, servat,
Vesta, tuos, laetogue dewm clamore salutant.

Vgl. dazu Koch (Anm. 134) 1738. Mit der Schlange des Asklepios hat man offenbar
schon im 16. Jahrhundert den von Silvester besiegten Drachen zu erkldren versucht. Vgl.
dazu Caesar Baronius, Annales Ecclesiastici 4, ann. 324, § 97 ff. (Ausg. Paris-Freiburg/
Schweiz-Bar-le-Duc 1887) 82 ff.: De dracone commentum. Baronius stellt fest, dafl kein heid-
nischer romischer Autor den Drachenkult der Vestalinnen bezeuge, dafl dieser folglich auf
andere Jungfrauen zu beziehen sei. Gleichwohl seien Schlangen den Rémern heilig gewesen;
ebd. § 99, S. 83: illum in memoriam revocant ex Epidauro olim in Urbem legatione publica alla-
tum ad pestem evertendam, Aesculapio consecratum. Obwohl die Schlange lingst hitte im Laufe
der Jahrhunderte umgekommen sein miissen, bezeuge noch Plinius (nat. hist. 29,4), dafl sie zu
seiner Zeit am Leben war. Aber Plinus weise darauf hin, dafl niemand auf der ganzen Erde der
Fruchtbarkeit von Schlangen Herr werden kénne, aufler wenn ihre Brut durch Feuer vernich-
tet werde. Baronius fihrt dann fort (ebd. § 100, S. 83): Sane quidem eiusmodi colubri, guem Ro-
mani colerent, cellam fuisse ad extinctionem superstitionis obseratam a S. Silvestro, perfacile credi
potest; cum posthac nulla penitus borum colubrorum adeo foetibus excrescentivm sit memoria; nisi
guod Gentiles deo suo carere nolentes, quem fame extinctum nossent (. . .), ex ligno aliave materia
Jabricarunt, atque in alio specu pariter posuerunt, tanquam vivum atque aspectu terribilem. Ein
solches kiinstliches Ersatztier sei in De promissionibus (s. dazu oben Anm. 114) beschrieben,
wo auch dessen Ende durch einen Ménch erzihlt werde. Wire es notwendig gewesen, fragt
Baronius, sich einen kiinstlichen Drachen zu schaffen, wenn man noch den lebendigen Dra-
chen hitte verehren kénnen? Damit sei erwiesen, dafl weder der Drache (die Asklepios-
Schlange) noch seine zahllosen Nachkommen am Leben gewesen seien, weil sie a superstitionis
gentilitiae adversario et summae auctoritatis homine vernichtet worden seien. Dieser kénne nur
Silvester selbst gewesen sein, weil niemand sonst bekannt sei. Dessen Drachensieg sei ein
glaubwiirdiges Faktum, die Erzahlung der Actus Silvestri dagegen falsch und verderbt. Anders
als die oben in Anm. 116 und 117 genannten Autoren sieht Baronius in der Erzihlung von De
promissionibus also nicht den historischen Kern von Silvesters Drachensieg, sondern eine Be-
stitigung dafiir, daff das Ereignis tatsichlich stattgefunden hat. Dafl die Vestalinnen einen
Drachen kultisch betreut haben sollen, hilt Baronius allerdings fiir unméglich. Gleichwohl
bietet die im 16. Jahrhundert vermutete Beziehung zwischen dem Drachen Silvesters und der
Schlange des Asklepios einen interessanten Hinweis fiir die Deutung des Reliefs der Vesta mit
einer Riesenschlange aus dem 2. Jahrhundert.

183 Greifenbagen (Anm. 143) 18 bemerkt zu dem Fafl mit Ahren und dem Laib Brot: ,,Ne-
ben dem Thron der Vesta wird aber wohl eher an die Vorrite im Heiligtum der Géttin zu
denken sein als an die gewohnlichen Ingredienzien der Backstube.“ Der von ihm angenomme-
ne Bezug zum Vestatempel ist zwar denkbar, aber nicht zwingend.

154 Greifenbagen (Anm. 143) 18 f.; vgl. Santinelli (Anm. 84) 267; Koch (Anm. 143) 1775;
Wissowa (Anm. 127) 158 und ders., (Anm. 136) 246; Latte (Anm. 86) 144.

155 Greifenbagen (Anm. 143) 18 f. und 17, Abb. 10 das Asklepios-Hygieia-Relief, das in
Rom gefunden wurde und sich heute im Louvre befindet.

156 Greifenbagen (Anm. 143) 18.

157 Koch (Anm. 134) 17565 vgl. ebd. 1755: Selbst Elemente des offiziellen Vestadienstes
wie Ahrenlesen und mola salsa-Bereitung weisen in diese Richtung.

158 Koch (Anm. 134) 1738 stellt die Titigkeiten des von den Vestalinnen auflerhalb des
Vestadienstes betreuten Kultkreises zusammen, die vom Feuerkult als dem Zentrum der Ve-
stareligion aus nicht zu erkldren sind. Zu ihnen gehéren Beteiligungen am Totenopfer der Fe-
bruar-Iden, an Kulten der Tellus selbst und der Erd- bzw. Fruchtbarkeitsgottheiten Ops und
Bona Dea, etc. Daraus ergibt sich fiir Koch, dafl der vestalische Kultkreis ,,in den Bereich der
Erdreligion® gehort. Das Erdhafte werde dabei ,nicht in seiner anorganischen oder zerstoreri-
schen Erscheinungsform, sondern als Triger immanenten Lebens angesehen®. Vgl. dagegen
die iltere Auffassung zu den Titigkeiten der Vestalinnen auflerhalb des Vestakultes bei Wisso-
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wa (Anm. 136) 266 f.: ,Auch wo die Vestalinnen auflerhalb des Dienstes ihrer eigenen Géttin
in Wirksamkeit treten, ist oft noch ihre Eigenschaft als priesterliche Vertreterinnen der idealen
Hausfrau des rémischen Staates zu erkennen. Am deutlichsten tritt das hervor bei ihrer Beteili-
gung an dem . .. Kulte der Bona Dea.”
159 Vgl. Duchesne (Anm. 29) 34 f.; Santinelli (Anm. 84) 268 f.; Rose (Anm. 85) 167 f.; Le-
vison (Anm. 30) 411; Cecchelli (Anm. 22) 166, Anm. 5.
160 Properz, Elegien IV, 8, 314, hg. von H. E. Butler und E. A. Barber (Hildesheim
21964) 133:
Lanuwium annosi vetus est tutela draconis —
hic tibi tam rarae non perit hora morae —
-5 qua sacer abripitur caeco descensus hiatu,
qua penetrat (virgo, tale iter omne cave!)
ieiuni serpentis honos, cum pabula poscit
annua et ex ima sibila torguet humo.
talia demissae pallent ad sacra puellae,
10 cum temere anguino creditur ore manus.
ille sibi admotas a virgine corripit escas:
virginis in palmis ipsa canistra tremunt.
si_fuerint castae, redeunt in colla parentum,
clamantque agricolae , Fertilis annus erit",

161 Zur Absicht der Elegie IV, 8 s. Butler — Barber (Anm. 160) 365: ,Propertius describes
how he attempted to console himself for Cynthia’s infidelity by inviting two ladies of easy vir-
tue to supper, and how Cynthia surprised him and inflicted condign punishment.“ Properz
spielt darauf an, daf8 Cynthia in einer eigenen Liebesaffire nach Lanuvium gefahren war (V. 16:
causa fuit Iuno, sed mage causa Venus), wihrend er selbst allein in seinem Quartier auf dem Es-
quilin zuriickblieb. Rose (Anm. 85) 167 . meint, Properz erzihle zwar Ereignisse in Rom, sage
aber nicht, daff der erwihnte Drache in Lanuvium sei, sondern nur, dafl er der Wichter dieser
Stadt gewesen sei. Das trifft nicht zu, denn die Beschreibung des Drachen von Lanuvium ist
inhaltlich und ortlich ein Exkurs innerhalb der Elegie. Vor dem Hintergrund seines Argers mit
der eigenen Geliebten verrit dieser Exkurs einen pikanten Humor des Dichters.

162 Zu Iuno Sospita s. Wissowa (Anm. 127) 48 und 185; Latte (Anm. 86) 151 und 166 f.;
Radke, Gotter (Anm. 134) 154 und 287 ff.; Hinweis auf die Miinzen auch bei Merkelbach
(Anm. 21) 237; zu den Miinzen s. E. A. Sydenbam, The coinage of the Roman republic. Revi-
sed with indexes by G. C. Haines, edited by L. Forrer and C. A. Hersh (London 1952) 126 Nr.
771 und 772, dazu Tafel 22 (Iuno Sospita mit Schlange, Revers von zwei Miinzen des L. Pro-
cilius).

163 Sydenham (Anm. 162) 152 Nr. 915 und Tafel 25 (Miinze des L. Roscius Fabatus aus
dem Jahre 58 v. Chr.); zwei weitere Miinzen mit dem Motiv der Schlangenfiitterung, aber oh-
ne Bezug zu Tuno Sospita s. ebd. S. 161 Nr. 966 (Revers einer Miinze des L. Papius Celsus, ca.
48 v. Chr.) und S. 177 Nr. 1059 (Revers einer Miinze des M. Mettius, ca. 44 v. Chr.); die
Miinze des L. Roscius Fabatus auch bei Latte (Anm. 86) Tafel 9 a-b, vgl. Tafel 10 a—b mit der
oben in Anm. 162 genannten Miinze des L. Procilius (Sydenbam Nr. 772).

164 Aelian, Ilepi {owv idr0ttog X1, 16, hg. von A. F. Scholfield, 2 (London—Cambridge/
Mass. 1959) 380 ff.

165 W. won Christ, Geschichte der griechischen Literatur, bearb. von W. Schmid und O.
Stdblin, 2,2 (= HAW 7,2,2) (Miinchen 81961) 789.

166 Aelian (Anm. 164) beginnt die Erzihlung mit dem Hinweis, {8iov von ,Drachen’ sei
auch 1) pevtuch, und schliefit mit der Bemerkung, dies sei die Art, wie er die pavtiki von
,Drachen‘ demonstrieren wollte.

167 Dafl Lanuvium seit alter Zeit tutela draconis sei, ist doppeldeutig, weil tutela hier so-
wohl aktiv (Beschiitzer, Einfriedung) als auch passiv (Beschiitzte, Schiitzling) sinnvoll ist; zu
tutela vgl. Butler — Barber (Anm. 160) 366: ,Either ,guards the snake from of old® or ,is guar-
ded by the snake from of old“; Rose (Anm. 85) 168 interpretiert den Drachen als ,,the town’s
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guardian®; G. Luck (Hg.), Properz und Tibull, Liebeselegien, lateinisch und deutsch (Ziirich—
Stuttgart 1964) 277 iibersetzt tutela mit ,Hort“. Latte (Anm. 86) 166 f. meint, daf} Iuno in La-
nuvium zunichst vielleicht als Fruchtbarkeitsgéttin verehrt worden sei. Das erklirt die Deu-
tung des Ausgangs der Schlangenfiitterung als Fruchtbarkeitsvorzeichen bei der Landbevéolke-
rung.

168 Properz laflt diesen Aspekt in der Schwebe, wenn er Miadchen vor einem iter wie dem
sacer descensus von Lanuvium warnt und wenn er — unausgesprochen — das si fuerint castae zur
Bedingung fiir die Riickkehr der Jungfrauen und die Fruchibarkeit des Jahres macht. Latte
(Anm. 86) 167, Anm. 1 hilt Aelians Deutung als Keuschheitsprobe fiir sekundir. Wissowa
(Anm. 127) 185 deutet die Erzihlung von der lanuvischen Schlangenfiitterung als Indiz dafiir,
daf Tuno tiber die Keuschheit der Frauen und Jungfrauen wacht.

169 Vel. zu Aelians vevopiopévoug Nuépaig das prizisere omni kalendarum die der Actus
Silvestri, zu noipIévor iepai die lateinische Entsprechung wirgines sacrae und zu pélo (Gerste)
das similago (Weizen).

170 Rose (Anm. 85) 167, Anm. 5 meint, daff dem Autor der Actus Silvestri weder Properz
noch Aelian bekannt gewesen sind. Rose geht allerdings von der jiingeren Textform der Er-
zahlung in der Fassung B (1) aus, wo die in Anm. 169 genannten Parallelen zu Aelian fehlen.

171 Dyuchesne (Anm. 29) 35, Anm. 1; Santinelli (Anm. 84) 268; Cecchelli (Anm. 22) 166,
Anm. 5; Latte (Anm. 86) 167 mit Anm. 1. Zur Verwechslung von Lanuvium und Lavinium s.
G. Radke, Lavinium, in: Der Kleine Pauly 3 (1969) 524.

172 7Zu Lavinium als Herkunftsort des romischen Vestakultes vgl. Wissowa (Anm. 127)
164; Koch (Anm. 134) 1720; A. Alféldi, Das frithe Rom und die Latiner (Darmstadt 1977) 226.
Zur Tunoverehrung in Lavinium s. unten Anm. 199.

173 Mit diesen Ausfithrungen beschreibt Aelian (Anm. 164) in einer lingeren Parenthese
den Schauplatz seiner Erzihlung, bevor er auf den heiligen Hain mit der Drachenhshle zu
sprechen kommt; zur Griindungssage von Lavinium vgl. Alf6ldi (Anm. 172) 226 ff.

178 Latte (Anm. 86) 167; vgl. Radke, Gotter (Anm. 134) 289,

175 Radke, Gotter (Anm. 134) 288 f. iiber die Varianten Sispes, Sispita, Sospes und Sospita
und ebd. 154 iiber Darstellung und Bedeutung der Iuno von Lanuvium; vgl. auch Wissowa
(Anm. 127) 48 und Latte (Anm. 86) 166 f.

176 Radke, Gotter (Anm. 134) 154; Latte (Anm. 86) 167 sieht im Kultbild der Tuno Sospi-
ta und in der mit ihr verbundenen Schlange eine Nachwirkung des ,, Typus der Athena Polias®.

177 Beide Aspekte zeigt in bildlicher Kombination der Revers einer Miinze des L. Proci-
lius, Sydenham (Anm. 162) 126, Nr. 771 und Tafel 22.

178 S dazu das causa fuit luno des oben in Anm. 161 zitierten V. 16 der Elegie IV, 8 des .
Properz.

179 Im Antrag der rémischen Pontifices auf Wiederzulassung der cultura draconis der Ve-
stalinnen taucht zweimal eine Form des Verbs solere auf: 1) Solebant enim virgines sacrae in
templo Vestae . . und 2) ut solitas maiestati eius escas inbeas exhiberi. Bei der Beratung dieses
Antrages fragt Konstantin Silvester, ob es erlaubt sei ex more solito escam dari draconi (s. den
Text unten in Anm. 228).

180 Fassung A (1): Sic factum est, ut populus Romanus a duplici morte liberatus, id est a cul-
tura draconis et a veneno eius, ipso anno baptizarentur ad viginta milia virorum, et nullus penitus
draconis flatus apparuit ex illa die et deinceps; vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 530, 18 ff.

181 Diese Bedeutung scheint der Drache gehabt zu haben, den nach einer Erzihlung des
Venantius Fortunatus (s. unten Anm. 317) Bischof Marcellus aus Paris vertrieben haben soll.
Vgl. dazu Le Goff (Anm. 21) 255: ,Au fond de la légende rapportée par Fortunat il y a Pimage
d’un thaumaturge qui a dompté des forces redoutables. Ces forces sont en rapport avec la na-
ture®. sowie ebd. 256: ,,Que pouvons-nous donc raisonnablement imaginer derriére cette scéne
ol un héros dompte des forces naturelles sans que ’hagiographe veuille ou puisse en faire ex-
plicitement un épisode symbolique d’évangelisation? Un épisode de civilisation matérielle. Zu
der von Le Goff ebd. 250 {. vertretenen Interpretation von Silvesters Drachensieg vgl. unten
Anm. 353. Wie hier gezeigt werden soll, hat der Drache vom Forum Romanum eine vorchrist-
liche Bedeutung gehabt, die nicht aus der Geschichte der Zivilisation, sondern aus der Reli-
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gionsgeschichte des antiken Rom zu erhellen ist. Erst die christliche Umdeutung macht den
rémischen Drachen zu einem die Biirger der Stadt mit seinem todlichen flatus bedrohenden
Untier. Daf§ in dieser christlichen Deutung die Vorstellung oder die Erinnerung einer Pestepi-
demie nachgewirkt haben konnte, ist niche absolut ausgeschlossen. Gleichwohl behandelt die
Erziahlung von Silvesters Drachensieg nicht zivilisatorische Grofitaten des Bischofs. Ihr Ziel
war es vielmehr, die antike volkstiimliche Vorstellung zu tiberwinden, daf} die safus der Biirger
Roms von einer allmonatlichen cultura draconis der Vestalinnen abhingig sei. Angesichts der
religiosen Beziige, die sich fiir diese Vorstellung rekonstruieren lassen, ist die Erzihlung von
Silvesters Drachensieg als eine allerdings nicht symbolische, sondern sehr konkrete ,épisode
d’évangelisation” zu verstehen.

182 S. den Text oben in Anm. 160 und die Erlduterungen in Anm. 167.

183 Santinelli (Anm. 84) 269, Anm. 3 weist zu Recht darauf hin, dafl die Bemerkung si
Juerint castae, redeunt in colla parentum (V. 13) bei Properz allein auf die Jungfrauen von Lanu-
vium zu bezichen sei. Dieser Ritus kénne folglich nicht urspriinglich auf die Vestalinnen zuge-
troffen haben. L. Santinelli argumentiert so allerdings in der Absicht, die Maglichkeit eines
authentischen Drachen- oder Schlangenkultes der romischen Vestalinnen auszuschlieBen.

184 Unbekannt war diese Terminangabe nicht, weil sie auch Mombritius 2 (Anm. 32) 529,
8 bezeugt, allerdings in der Variante per omnem calendarum diem.

185 Vgl. Wissowa (Anm. 127) 102 ff.; Latte (Anm. 86) 42 f.

186 Nach dem romischen Ritualgesetz nahmen bei allen Gebeten und Opfern in der Rei-
henfolge der jeweiligen Gétteranrufungen lIanus die erste und Vesta die letzte Stelle ein. Vgl.
Wissowa (Anm. 127) 23, 103 und 156; Latte (Anm. 86) 207; Koch (Anm. 134) 1764 f. und
77l

187 Vgl. Wissowa (Anm. 127) 186 f.; Latte (Anm. 86) 42 f.; Radke, Gotter (Anm. 134)
99 f. und 154 f.

188 Radke, Gotter (Anm. 134) 155.

189 Vgl. Wissowa (Anm. 127) 187; Radke, Gotter (Anm. 134) 155,

190 Radke, Gotter (Anm. 134) 155 meint, dafl von der Beziehung zwischen Iuno und
Mond nicht auf Tuno als Mondgottin zu schliefen sei; vgl. dagegen Wissowa (Anm. 127) 187
und Latte (Anm. 86) 107, wo die Frauengottin Tuno auch als Mondgéttin (= Iuno Covella)
bezeichnet wird.

181 Vgl. dazu die Uberlegungen von Radke, Gotter (Anm. 134) 288 f. Danach ist zwi-
schen den Bezeichnungen sispes und sospes (sospita) zu unterscheiden. Der Name Sispes der la-
nuvischen Iuno konnte als ,Mondgéttin® gedeutet werden. Radke dufiert sich allerdings skep-
tisch zu dieser Etymologie und weist darauf hin, dafl Sispes als Beiname einer Gotrin ,,Helfe-
rin“ bedeute, wihrend Sospita als ,Hilfe* zu verstehen sei. Selbst wenn die Deutung von Sispes
als ,Mondgéttin® sich nicht halten lassen sollte, das omni kalendarum die in den Actus Silvestri
148t sich am besten erkliren durch den Hinweis auf Iuno als Géttin der Kalenden. Einem
heidnischen Rémer waren die verschiedenen Funktionen der Tuno sicher vertraut. Wenn also
der Termin der allmonatlichen cultura draconis der Vestalinnen einen Bezug zum Iunokult ent-
hilt, mufl dieser bereits Bestandteil der heidnischen Vorstellung des Drachenkultes gewesen
sein. Denn fiir einen christlichen Autor der ausgehenden Antike diirfte ein solches Detailwis-
sen vom lunokult kaum noch vorauszusetzen sein.

192 Zum folgenden vgl. Wissowa (Anm. 127) 48 und 188 f.; Latte (Anm. 86) 168 f.; Rad-
ke, Gotter (Anm. 134) 154 und 289. .

193 Rose (Anm. 85) 167, Anm. 5 stiitzt seine Hypothese von der ,,confusion” zwischen la-
nuvischer Schlange und rémischem Drachen durch den Hinweis: ,,The confusion was all the
easier because the ancient cults of Lanuvium were managed by Roman officials and Iuno So-
spita had temples in the capital.“

194 Sydenham (Anm. 162) 161, Nr. 966 und 966 a mit einer Victoria auf dem Avers und
177, Nr. 1059 mit einer Venus auf dem Avers.

195 Firminus wird auf der Basis einer Statue, die das corpus pistorum 144 n. Chr. dem An-
toninus Pius errichtete, als guaestor dieser Vereinigung genannt. An das von ihm gestiftete Ve-
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sta-Relief erinnert die Darstellung eines mit Ahren gefiillten Modius und eines runden Brotes
auf der genannten Statuenbasis; s. Greifenbagen (Anm. 143) 18 f. und 20, Abb. 12 (Zeichnung
der Statuenbasis).

196 Vgl. dazu Richter (Anm. 53) 90; Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 184; ders., Forum und
Palatin (Anm. 56) 54; Welin (Anm. 93) 208; Coarelli (Anm. 64) 92; E. de Ruggiero, 1l Foro
Romano (Roma 1913) 280 f. Aus diesem Hain, so berichtet Cicero (De divinatione I, 45, 101),
soll 391 v. Chr. eine unbeachtet geblicbene Stimme die Rémer vor dem Angriff der Gallier ge-
warnt haben. Spiter wurde dort dieser geheimnisvollen Gottheit, die man Aius Locutius nann-
te, ein kleines Heiligtum errichtet. In der Zugehorigkeit des Haines zum heiligen Bezirk der
Vesta zeigt sich nach Koch (Anm. 134) 1727 ,spezifisch italische Religiositit®. Vgl. auch G.
van der Leeww, Einfilhrung in die Phinomenologie der Religion (Darmstadt 21961) 154.

197 Vgl. Santinelli (Anm. 84) 268 zu der von Properz und Aelian bezeugten Zeremonie in
Lanuvium: ,Io non dubito che questa cerimonia sia la stessa di quella che gli apologisti cristiani
han preso di mira con le loro acerbe allusioni; di quella che ha fornito la trama per la leggenda
de’ miracoli di papa Silvestro®; Rose (Anm. 85) 167 zum Drachenkult der Actus Silvestri: ,I
suggest that we have here a confused recollection of a real cult in which a sacred serpent really
did play a prominent part, that of Tuno Sospita of Lanuvium.“ Beide urteilen auf der Basis von
Texten, denen signifikante Details der dltesten Fassung A (1) der Actus Silvestri fehlen. Santi-
nelli benutzt den Mombritiustext, der zumindest Teile der Fassung A (1) iiberliefert; Rose in-
terpretiert den von Duchesne publizierten Text des Typs B2, dem wie der Fassung B (1) alle
relgionsgeschichtlich relevanten Aussagen der Fassung A (1) fehlen. Deshalb kann Rose auch
nicht den Zusammenhang zwischen den vestalischen Jungfrauen und den Jungfrauen von La-
nuvium analysieren, sondern fragt nur ebd. S. 167: ,what is the serpent of Lanuvium doing at
Rome?*. Dem Urteil Roses schliefit sich an Latte (Anm. 86) 167, Anm. 1. Wissowa (Anm. 127)
185, Anm. 6 folgt dem Ergebnis von Santinelli. Weder Santinelli noch Rose, die auf dem rich-
tigen Weg waren, rechnen jedoch mit der hier zu vertretenden Moglichkeit, dafl es eine heid-
nische Vorstellung von der rémischen cultura draconis gegeben hat. Diese Hypothese l4fit sich
begriindet auch wohl nur anhand des beiden unbekannten Textes der Fassung A (1) der Actus
Silvestri aufstellen. Levison (Anm. 30) 411 lafit trotz Kenntnis der Fassung A (1) die Frage of-
fen, ,,ob nicht eine Verwechslung mit dem Iunokult von Lanuvium vorliegt*. Duchesne (Anm.
29) 34 sieht im Schlangenkult von Lanuvium immerhin ,rites analogues® zu den bei Paulinus
von Nola (= ,Carmen ultimum®) und vor allem in der Vita Silvestri (= Actus Silvestri) be-
schriebenen Riten. Cecchelli (Anm. 22) 166, Anm. 5 versucht einen Zusammenhang zwischen
der Schlange im Hain der Iuno Sospita und dem von ihm im Anschlufl an Duchesne unterhalb
des Kapitols lokalisierten rémischen Drachen herzustellen mit dem Hinweis auf den Tempel
der ,Juno Moneta‘, der sich auf dem Arx genannten Nordhiigel des Kapitols befand.

198 Vgl. dazu Koch (Anm.134) 1720 und 1772: Latte (Anm.86) 108; Wissowa
(Anm. 127) 164 f.

199 Vgl. Ambrosii Theodosii Macrobii Saturnalia I, 15, 18-20, hg. von I Willis (Leipzig
21970) 72, 19-73, 5: . . . omnes kalendas Iunoni tributas et Varronis et pontificalis adfirmat aucto-
ritas. quod etiam Lawrentes patriis religionibus servant, qui et cognomen deae ex caerimonits addi-
derunt, kalendarem Iunonem wocantes, sed et omnibus kalendis a mense Martio ad Decembrem
buic deae kalendarum die supplicant . . . etiam Ianum Iunoniwm cognominatum diximus, guod illi
deo omnis ingressus, huic deae cuncti kalendarum dies videntur adscripti. cum enim initia mensinm
maiores nostri ab exortu lunae servaverint, iure Iunoni addixerunt kalendas, lunam ac lunonem
candem putantes. Zur Identifizierung von Laurentes mit Lavinium s. Radke, Lavinium
(Anm. 171) 523 und B. Andreae, Laurentum, in: Lexikon der Alten Welt (Ziirich-Stuttgart
1965) 1694; vgl. Radke, Gotter (Anm. 134) 154 f. und Wissowa (Anm. 127) 186, Anm. 6. Die
Beschreibung des Kultes der ,Iuno Kalendaris® in Lavinium, die Macrobius bietet, verdeutlicht,
dafl es berechtigt ist, den Opfertermin omni kalendarum die in den Actus Silvestri aus der Sicht
des Tunokultes zu interpretieren und nicht aus der Sicht des JTanuskultes.

200 Tn Lanuvium wurde ein vermutlich aus Rom stammendes Gefifl mit der .Aufschrift
Veestai pocolom gefunden, das ins 3. vorchristliche Jahrhundert datiert wird. Die romischen Ve-
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stalinnen hatten in Augusteischer Zeit Besitzungen im ager Lanuvinus. Die hochsten romi-
schen Beamten brachten nach ihrer Amtsiibernahme der Vesta und den Penaten in Lavinium
ein feierliches Opfer dar. Ahnliche Opfer gab es alljihrlich auch fiir Tuno Sospita in Lanuvium.
Vgl. Wissowa (Anm. 127) 164 und 188; ders. (Anm. 136) 245 und 247; Latte (Anm. 86) 168;
Koch (Anm. 134) 1720, 1723 und 1775; Carettoni (Anm. 144) 1148; Radke, Vesta (Anm. 134)
1227; ders., Gotter (Anm. 134) 289 und 335; Santinelli (Anm. 84) 268, Anm. 4 und 269.

201 Auf andere lanuvische Schlangentraditionen weist hin Santinelli (Anm. 84) 269,
Anm. 3 unter Bezug auf eine Veréffentlichung von Tomasetti tiber ,Nuove ricerche sulla spiag-
gia latina‘® in den ,Dissertazioni‘ der Pontif. Accad. Rom. d’Arch.; Ser. II, tom. VI, 233 ff. (mir
nicht zuginglich); Merkelbach (Anm. 21) 237 halt den Drachen in De promissionibus fiir iden-
tisch mit dem Drachen von Lanuvium; zumindest als Moglichkeit nimmt das auch an Duchesne
(Anm. 29) 35. Wissowa (Anm. 127) 185, Anm. 6 unterscheidet zwischen dem Zeugnis von De
promissionibus einerseits und Tertullian, ,Carmen ultimum® und Actus Silvestri andererseits,
fiihrt alle Texte aber auf den bei Aelian und Properz iiberlieferten Schlangenkult von Lanu-
vium zuriick.

202 Vgl. Merkelbach (Anm. 21) 226 f.; Le Goff (Anm. 21) 247 ff.; Duchesne (Anm. 29) 36
bemerkt deshalb zu Recht, dafl der Drache Silvesters nicht symbolisch zu interpretieren sei,
weil der Autor der Actus Silvestri konkret an die Existenz dieses Drachen geglaubt habe.

203 Ceechelli (Anm. 22) 166, Anm. 5 bemerkt zur Darstellung der Vesta mit Schlange auf
dem Relief des Firminus: ,,...il serpe, I',agatodemon® entra un po’ in tutti questi culti d’origi-
ne ctonia®, und weist dann auf den Drachen von Lanuvium hin. Zum ,Agathos Daimon® s.
M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 2 (= HAW 5, 2, 2) (Miinchen 21961)
213 ff., bes. 216 den Hinweis auf die nach dem Alexanderroman beim Bau Alexandrias aufrau-
chenden Schlangen, die spiter als Schutzgeister (dyadol daipoveg) verehrt wurden, und 217
zu Agathos Daimon als Hausschlange; ders., Geschichte der griechischen Religion 1 (= HAW
5, 2, 1) (Miinchen 31967) 214; Merkelbach (Anm. 21) 228; Santinelli (Anm. 84) 269 erwihnt
die Hypothese L. Prellers, der zufolge die Schlange von Lanuvium als (weibl.) Genius der Iu-
no (= Iuno lunonis) zu verstehen ist; zur Schlange als heiligem Tier des Genius des Haus-
herrn vgl. Wissowa (Anm. 127) 176 f.

204 Neben der Iuno Sospita ist hinzuweisen auf die Stadtgottin Athena, mit der Iuno So-
spita verwandt ist. Attribut der Athena war die stadtschirmende Schlange auf der Akropolis,
die monatlich gefiittert wurde. Vigl. Nilsson 1 (Anm. 203) 214, 348 f., 405, 437 und /. Wiesner,
Schlange in: Lexikon der Alten Welt (Ziirich-Stuttgart 1965) 2717.

205 Vgl. Wissowa (Anm. 136) 269; Koch (Anm. 134) 1737; vgl. auch I Opelt, Erde, in:
RAC 5 (1962) 1165.

206 Koch (Anm. 134) 1737 f. zur Frage, ob die Deutungen der Vesta als ,Erde‘ sachlich
berechtigt seien: ,Doch mag man Vesta selbst zunichst als vielleicht problematisch beiseite
lassen; das Zeugnis des Kultkreises, den die Vestalinnen auflerhalb des Vesta-Dienstes betreu-
en, laBt sich nicht weginterpretieren, und das spricht eindeutig zugunsten der antiken Ausle-
gung.

207 Koch (Anm. 134) 1768; vgl. Wissowa (Anm. 136) 242.

208 Zitate aus Latte (Anm. 86) 71 f.

209 Koch (Anm. 134) 1767; vgl. 1766 zu ilteren Versuchen, die Vesta-Gestalt nur vom
Soziologischen und Familidren (Vesta = Herd) zu erkldren: ,Mit diesem Aspekt kommt man
nur zu Rande, wenn man eine folgenschwere Voraussetzung macht, nimlich die, dafl man er-
klart, alles, was die Vestalinnen auflerhalb ihrer aedes ohne Namensnennung der Vesta ver-
richten, tangiere nicht das Wesen der Géttin.”

210 Eine Abwertung des Drachenkultes weist erst die jiingere Textstufe A 1b (s. oben
Anm. 83) der Fassung A (1) auf, in der das Speiscopfer der Vestalinnen als sacrilegae cerimo-
niae bezeichnet wird. In dhnlicher Weise charakterisiert der Autor der jingeren ,Ursprungs-
fassung® B (1) die Kultdienerinnen selbst als sacrilegae virgines (s. oben Anm. 119).

211 Vgl. dazu van der Leeww (Anm. 196) 65: ,Die Macht des Ackers ist und bleibt weib-
lich. So nimmt auch das Kulturleben weibliche Gestalt an, nicht nur das des Bauern, sondern
auch das des Stadters.”
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212 Djieterich (Anm. 132) 92.

213 Auch A. Dieterich verband mit seinen Ausfithrungen iiber ,Mutter Erde‘ nicht die
Absicht, die groffen Gottheiten der Griechen und Romer zu solchen Personifizierungen zu ma-
chen. Er wollte ihre komplexen Erscheinungen vielmehr verstandlicher machen dadurch, dafl
er auf religise Grundelemente wie den Glauben an die Erdmutter aufmerksam machte. Sol-
che Grundelemente seien in den groBen Schopfungen des religiosen Denkens immer wieder
wirksam geworden; vgl. dazu Dieterich (Anm. 132) 71 f. Zurlickhaltend gegeniiber Belegen,
mit denen Dieterich seine Grundauffassung stiitzte, auflert sich Opelt (Anm. 205) 1125. Latte
(Anm. 86) 72 stimmt Dieterich zu, stellt aber der umfassenden Funktion der Erdmutter die fiir
romisches Denken charakteristische Aufteilung gottlicher Funktionen gegeniiber, die sich am
Beispiel der Gottinnen Tellus und Ceres zeigen lafit.

214 Ph, Aries, Lhistoire des mentalités, in: Le Goff — Chartier — Revel, La Nouvelle
Histoire (Anm. 26) 423; vgl. ebd. die Erliuterung: ,Mais qu’est-ce que I'inconscient collectif?
Sans doute vaudrait-il mieux dire le non-conscient collectif. Collectif: commune 4 toute une
société A un certain moment. Non-conscient: mal ou pas du tout apercu par les contemporains,
parce que allant de soi, faisant partie des données immuables de la nature, idées recues ou idées
en I'air, lieux communs, codes de convenance et de morale, conformismes ou interdits, expres-
sions admises, imposées ou exclues des sentiments et des fantasmes.”

215 Vgl. Koch (Anm. 134) 1771.

216 Daf} gerade Stadtgottinnen als zentrale Gottheiten eines begrenzten Raumes etwas
vom Wesen der Erdmutter in sich aufgenommen haben, betont Dieterich (Anm. 132) 79. Dort
wird auch Bona Dea als Beispiel angefiihrt. Iuno Sospita und Vesta erwihnt Dieterich aller-
dings nicht. Vgl. jedoch Ovid, fasti 6, 460: Tellus Vestague numen idem, zitiert bei Wissowa
(Anm. 136) 269. Die anderen dort aufgefiihrten Textzitate verbinden bei der Gleichsetzung
von Vesta und Erde die Aspekte terra und ignis; vgl. Koch (Anm. 134) 1737 und Opelt
(Anm. 205) 1165.

217 Vgl. dazu de Certean (Anm. 18) 277 iiber die Bedeutung und Funktion, die Schrift-
zeugnisse in der Entstehungs- und Wirkungsgeschichte einer hagiographischen Tradition ha-
ben kénnen.

218 Vgl. jedoch die Uberlegungen zur Interpretation von Silvesters Drachensieg bei Mer-
kelbach (Anm. 21) 249 {.: ,Es gibt ein Denken, das in gewisser Wese naiv ist (sit venia verbo);
es berichtet nicht nur historische Fakten, sondern teilt gleichzeitig in bildlichem Ausdruck ih-
ren Sinn mit. Konstantin stritt gegen das Heidentum wie Michael gegen den Drachen. Wir
wiirden sagen, in metaphysischem Sinne sei es derselbe Kampf gewesen. Fiir die ,naive‘ Menta-
litit des Legendenerzihlers aber ist das Heidentum nicht in iibertragenem Sinn, sondern ganz
unmittelbar mit dem Drachen identisch. Er erzihlt, die Macht des Bésen, der Drache, sei be- -
siegt worden.“ Aus der Sicht der Fassung A (1) der Actus Silvestri, die Merkelbach nicht kann-
te, ist dieser Erklirungsversuch nicht haltbar. Merkelbach bezieht sich bei seiner Interpreta-
tion auf den von Duchesne (Anm. 29) 31 f. publizierten Text B2, kennt also die Erzihlung von
Silvesters Drachensieg nur in der jiingeren Form der Fassung B (1) der Actus Silvestri.

219 Merkelbach (Anm. 21) 250 zur Bedeutung von Silvesters Drachensieg: ,Um den Sinn
jener Zeitenwende zu erkliren, stellt die Legende ein grofartiges Bild vor unsere Augen.® In-
sofern die jiingere Fassung B (1) nicht den Ursprung der Tradition darstellt, sondern bereits zu
deren Wirkungsgeschichte gehort, ist Merkelbachs Deutung dieses Textes in gewisser Hin-
sicht berechtigt; s. dazu die Ausfithrungen in Abschnitt VI zur Verdnderung der Ursprungs-
tradition durch die Erzahlung der Fassung B (1).

220 Vgl. dazu Le Goff (Anm. 21) 243: ,Les bétes monstrueuses, et spécialement les dra-
gons, sont des phénomenes légendaires réels. Leur explication scientifique ne peut étre donnée
dans le cadre d’un scientisme événementiel. Ce sont des faits de civilisation — que I’histore ne
peut tenter d’élucider qu’a I’aide de Ihistoire des religions, de ethnographie, du folklore. El-
les relévent du mental collectif, ce qui ne veut pas dire, au contraire, qu’elles se situent hors du
temps et de histoire. Mais le niveau de leur réalité est celui des profondeurs du psychisme et
le rythme de leur évolution chronologique n’est pas celui de Phistoire événementielle traditio-
nelle.”
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221 A. D. Nock, A diis electa: A chapter in the religious history of the third century, in:
HThR 23 (1930) 256 f. und 269; vgl. Latte (Anm. 86) 366.

222 Vgl. Grant (Anm. 65) 58.

223 Diese Tendenz hat erstmals richtig gesehen H. Rall, Zeitgeschichtliche Ziige im Ver-
gangenheitsbild mittelalterlicher, namentlich mittellateinischer Schriftsteller (Berlin 1937) 20.
Rall dufiert dann ebd. 23 die Vermutung, ,dafl die Darstellung der Zeiten Konstantins die Zeit
Leos des Grofien abspiegelt“. Dagegen wirft Levison (Anm. 30) 413 dem Autor der Actus Sil-
vestri Vergewaltigung der geschichtlichen Wahrheit vor. Die Actus Silvestri seinen ein ,,mit be-
stimmten Tendenzen verbundenes Beispiel ,christlicher Unterhaltungsliteratur’, das seine Ab-
sichten der Erbauung, Belehrung und Apologetik ohne Riicksicht auf geschichtliche Tatsa-
chen mit fast schrankenloser, wenn auch oft plumper Phantasie verfolgt®.

224 Als pontifices werden in der iltesten Fassung A (1) der Actus Silvestri auffer den in der
Erzihlung von Silvesters Drachensieg genannten pontifices (universi templorum) nur noch die
Capitolii pontifices bezeichnet, die dem Kaiser Konstantin den Rat geben, seinen Aussatz im
Blut getsteter Kinder zu heilen, vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 510, 35 ff. Alle anderen pontifi-
ces-Belege des Mombritiustextes gehen auf die jiingere Fassung B (1) zuriick. Wenn die Fas-
sung A (1) allgemein von ,Tempelpriestern® spricht, z. B. in der Erzihlung von der Bekehrung
des romischen Senats, werden diese als sacerdotes templorum bezeichnet, vgl. Mombritius ebd.
514, 20 und 31. Bezeichnenderweise wird in A (1) nur noch der Bischof von Rom ecclesiae Ro-
manae pontifex und der jiidische Hohepriester Isachar, der die zwolf Disputationsgegner Sil-
vesters nach Rom schickt, summus pontifex Iudaeorum oder einfach pontifex genannt, vgl.
Mombritius ebd. 513, 18 (rém. Bischof) sowie 515, 42 f. (jid. Hoherpriester). Pontifex in christ-
licher oder jiidischer Bedeutung bestitigt also den exklusiven Gebrauch des Titels pontifices in
der dltesten Fassung A (1) der Actus Silvestri. Zum Kollegium der rémischen Pontifices s. Lat-
te (Anm. 86) 195 ff. und 400 f. sowie Wissowa (Anm. 127) 501 ff.; vgl. K. Ziegler, Pontifex, in:
Der Kleine Pauly 4 (1972) 1046—1048 und FH. Le Bonniec, Pontifices, in: Lexikon der Alten
Welt (Ziirich-Stuttgart 1965) 2409-2410.

225 Vgl Wissowa (Anm.127) 161, 367 ff. und 522; Latte (Anm.86) 350; Koch
(Anm. 134) 1741 und 1760; Nock (Anm. 221) 259.

226 Koch (Anm. 134) 1760.

227 Die Vestalinnen gehorten selber dem Kollegium der rémischen Pontifices anj; vgl. die
in Anm. 224 zitierten Arbeiten.

228 Der Text der Fassung A (1) weist textkritische Probleme in der handschriftlichen
Uberlieferung auf; dazu demnichst Poblkamp (Anm. 1). Der folgende Wortlaut stellt den Text
in seiner #ltesten erreichbaren Form dar: Tunc imperator consuluit sanctum Silvestrum interro-
gans si oporteret annui pontificibus ex more solito escam dari draconi. Cui sanctus Silvester dixit:
Si quis militum tuorwm ad inimici tui tyranni legem aligua fieri contra iura tua permittat, num-
quid nam simulatio haec quam (Var.: quia) ipse quidem facit (Var.: non facit), facere autem alte-
rim non probibeat, quid de hoc iudicabis? Respondens imperator ait: Aut gladio aut incendio in-
teribit. Dixit ei sanctus Silvester: Hanc poenam apud regem caelestem incurrit, qui permittit contra
dei voluntatem inimici eius voluntatem implere. Vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 11-18; der
Zusatz et illa sacra cerimonia exhiberetur nach dem dari draconiin Z. 12, der aus der Mischfas-
sung C in den Mombritiustext gelangt ist, gehort urspriinglich zu einer jiingeren Textschicht
der Fassung A (1) (vgl. auch oben Anm. 210).

229 Zum Begriff des ,Gottesfeindes’, auf den das inimici eius (sc. dei) der zweiten Bemer-
kung Silvesters im Text von Anm. 228 anspielt, vgl. W. Speyer, Gottesfeind, in: RAC 11 (1981)
996—-1043.

230 Mombritius 2 (Anm. 32) 513, 51-514, 56. Der Text weist gegentiber A (1) Zusitze
und Differenzen auf, die durch Kontamination von A (1) und B (1) verursacht sind. Beide Fas-
sungen weisen inhaltlich keine groflen Unterschiede auf, aufler dal B (1) manche Sitze von
A (1) auslific.

231 Fassung A (1): Igitur cum senatorum nullus omnino buic religioni sanctae fidem adbibe-
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ret nec ob hoc irasci alicui senatorum papa permitteret, praecepit sibi in basilica Ulpia excelsum tri-
bunal statui et illic omnem senatwm ac populum bac voce affatus est . . .

232 In Fassung A (1) werden 10 Akklamationen mit Hiufigkeitsangabe aufgefiihrt. Die
hier zu beriicksichtigenden Akklamationen lauten: ... ftem: templa claudantur, ecclesiae pate-
ant. Dictum est decies . . . ltem: sacerdotes templorum urbe pellantur. Dictum est tricies. Item: qui
adbuc sacrificant, urbe pellantur. Dictum est duodecies. Item: iubete, ut hodie urbe pellantur. Dic-
tum est quadragies.

233 Fassung A (1): Sit ergo omnibus notum non coactos necessitate sed suo iudicio liberos
posse fieri christianos, nec humanum metuentes imperium ad dei culturam accedere aliguos oportere
sed rationabili consideratione magis rogare, ut christianorum numero applicentur ab bis, qui buic
sacratissimae legi deserviunt. Tustum enim verumque conspicimus, ut sicut petentibus culpa est si
negetur, ita non petentibus si tradatur iniguum; nec aliqui metuant, quod a nostra gratia divellan-
tur, si christiani esse noluerint . . . Ab Tustum enim hat die jiingere Fassung B (1) bezeichnender-
weise keinen entsprechenden Text mehr. Zum Problem der Glaubens- und Kultfreiheit vgl.
B. Kotting, Religionsfreiheit und Toleranz im Altertum (Opladen 1977) 15-46, wo das Zeug-
nis der Actus Silvestri jedoch noch nicht beriicksichtigt ist.

234 Fassung A (1): Tunc omnibus populis et christianis et paganis hanc legem landantibus et
vitam augusto oplantibus finis huius rei factus est. Et revertente augusto ad palatium tota civitas
repleta cereis atque lampadibus coronata est. Erat enim omnibus gaudium, quoniam lex talis pro-
cesserat, quae nullum ad culturam impelleret nullum a cultura repelleret Christi. Zum letzten Satz
vgl. Fassung B (1): Erat enim gaudium, quod lex talis emanasset, quae nullum a cultura sua retra-
beret, nullum ad culturam quam nolebat ire impelleret.

235 Tn der Woche nach seiner im Lateran erfolgten Taufe erldfit Konstantin in der Fas-
sung A (1) sieben Gesetze. Zu den vom Kaiser ,in albis® verkiindeten Gesetzen gehort auch das
folgende: Indutus vestibus candidis prima die baptismi sui hanc legem dedit: Christum deum esse
verum, qui se mundasset a leprae periculo, et hunc debere libere coli ab omni orbe Romano. Vgl.
dazu W. Lewvison, Kirchenrechtliches in den Actus Silvestri, in: ZSavRGkan 15 (1926)
501-511; jetzt in: ders., Aus rheinischer und frankischer Frithzeit (Anm. 30) 466—473 (danach
zitiert) 470.

236 Zur Datierung Levisons s. oben Anm. 31.

237 Vgl. dazu: Der Streit um den Victoriaaltar. Die dritte Relatio des Symmachus und die
Briefe 17, 18 und 57 des Mailidnder Bischofs Ambrosius. Einfithrung, Text, Ubersetzung und
Erliuterungen von R. Klein (Texte zur Forschung 7) (Darmstadt 1972); /. Geffcken, Der Aus-
gang des griechisch-rémischen Heidentums (Darmstadt 1972); B. Kdtting, Christentum und
heidnische Opposition in Rom am Ende des 4. Jahrhunderts (Miinster 1961); J. Wytzes, Der
letzte Kampf des Heidentums in Rom (= Etudes Préliminaires aux Religions Orientales dans
’Empire Romain 56) (Leiden 1977).

238 Text und Ubersetzung der Relatio bei Klein (Anm. 237) 98—113; vgl. auch R. Klein,
Symmachus. Eine tragische Gestalt des ausgehenden Heidentums (Darmstadt 1971) 76 ff.;
Text und Ubersetzung der Relatio des Symmachus auch bei Wytzes (Anm. 237) 200-213.

239 Vel. Symmachus, Relatio III, 11 und 13 ff., Klein (Anm.237) 106-109; Kotting
(Anm. 233) 37; ders. (Anm. 237) 18.

240 Geffeken (Anm. 237) 149; Kotting (Anm. 237) 19.

241 Text und Ubersetzung des 17. Briefes des Ambrosius bei Klein (Anm. 237) 116-129;
ep. 17, 13 (ebd. 124): Detur mihi exemplum missae relationis, ut ego plenius respondeam . . .; vgl.
auch Klein ebd. 180 f.

242 Ambrosius, ep. 17,7 Klein (Anm. 237) 120: Nullius ininria est, cui deus omnipotens an-
tefertur. Habet ille sententiam suam. Invitum non cogitis colere, quod nolit. Hoc idem wobis liceat,
imperator, et unusquisque patienter ferat, si non extorqueat imperatori, quod moleste ferret, si ei ex-
torquere cuperet imperator. Ipsis gentilibus displicere consuevit pracvaricantis affectus: libere enim
debet defendere unusquisque fidele mentis suae et servare propositum; Ubersetzung ebd. 121

243 Darauf weist hin Klein (Anm. 237) 182, Anm. 6.

244 Vgl. die in Anm. 242 zitierten Bemerkungen des Ambrosius mit den Worten Konstan-
tins an die romischen Senatoren oben in Anm. 233.
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245 Text und Ubersetzung des 18. Briefes des Ambrosius bei Klein (Anm. 237) 130-159;
ep. 18, 10 (ebd. 136): Sed wvetera, inquit, reddenda sunt altaria simulacris, ornamenta delubris.
Reposcantur haec a consorte superstitionis, Christianus imperator aram solius Christi didicit hono-
rare. Quid manus pias et ora fidelia ministerium suis cogunt sacrilegis exhibere?

246 Vgl. Ambrosius, ep. 18, 39, Klein (Anm. 237) 156: refellendae etenim relationis, non
exponendae superstitionis mibi studium fuit.

247 S, dazu Heinzberger (Anm. 106) 16; vgl. auch den Satz: Ex quo autem pietas vestra le-
gem christianam accepit, huic (sc. draconi) nibil infertur aus dem Antrag der rémischen Pontifi-
ces auf Wiederzulassung des Drachenkultes im Text oben auf S. 11.

248 Ambrosius, ep. 18, 33, Klein (Anm. 237) 154: Nemo sibi de absentia-blandiatur. Prae-
sentior est, qui se animis inserit quam qui oculis protestatur. Plus enim est mente connecti guam
corpore copulari. Vos senatus cogendi concilii praesules habet, vobis coit, . . .; Ubersetzung ebd.
155

249 Ambrosius, ep. 17, 8, Klein (Anm. 237) 120: Quisquis boc suadet, sacrificat, et quisquis
hoc statuit; Ubersetzung ebd. 121.

250 Ambrosius, ep. 17, 13—14, Klein (Anm. 237) 124; vgl. ebd. 182, Anm. 10 zur Drohung
des Ambrosius: Licebit tibi ad ecclesiam convenire, sed illic non invenies sacerdotem aut invenies
resistentem; vgl. auch Heinzberger (Anm. 106) 16.

251 Kétting (Anm. 237) 14 und 21; ders. (Anm. 233) 37; Wytzes (Anm.237) 191 ff.;
H. Bloch, The Pagan Revival in the West at the End of the Fourth Century, in: The Conflict
between Paganism and Christianity in the fourth century, hg. von A. Momigliano (Oxford
1963) 196; A. Lippold, Theodosius der Grofle und seine Zeit (Miinchen 21980) 16, 130 und
168 f. schreibt die Initiative, den Pontifex maximus-Titel in der kaiserlichen Titulatur zu ul-
gen, nicht Gratian, sondern Theodosius zu. Gratian sei dann dem Beispiel des Theodosius ge-
folgt.

252 Augustus iibernahm 12 v. Chr. die Wiirde des Pontifex maximus, die seitdem fest mit
dem Kaisertum verbunden blieb. Als Vorgesetzter der Vestalinnen wurde der Pontifex maxi-
mus manchmal auch sacerdos Vestae oder pontifex Vestae genannt. Vgl. Wissowa (Anm. 127)
76 f. und 160; Latte (Anm. 86) 195 und 295; Koch (Anm. 134) 1740 f.; Ziegler (Anm. 224)
1047 f.

253 Augustus errichtete 12 v. Chr. auf dem Palatin einen mit dem kaiserlichen Palast ver-
bundenen Tempel der Vesta. Den dortigen Kult, von dem die Vestalinnen selbst nicht ausge-
schlossen waren, verrichtete zunichst Livia, die Frau des Augustus. Spater teilten sich die
Frauen des Kaiserhauses in die kultischen Obliegenheiten. Der palatinische Vestakult hat den-
jenigen des Forums nicht zuriickgedringt. Als ,vom Himmel Erwihlie® standen die Vestalin-
nen in enger Bezichung zum Kaiserhaus und vor allem zum gleichfalls ,vom Himmel erwahl-
ten’ Kaiser. Vgl. dazu Nock (Anm. 221) 260 ff. und besonders 26%; zum palatinischen Vesta-
tempel des Augustus vgl. Wissowa (Anm. 127) 76 f., Latte (Anm. 86) 305 f. und Koch (Anm.
134) 1757 ff.

254 Vgl Wissowa (Anm. 127) 523; Koch (Anm. 134) 1760: ,Wo die ererbte Religion ihre
Position hilt, dort bestitigte sie die Ausnahmestellung der Vestalinnen.“ Auch nach Gratian
blieb der Kultdienst der Vestalinnen bestehen, allerdings im wesentlichen auf Kosten privater
Anhinger und Férderer. Gleichwohl hielt sich bis zum Ende des 4. Jahrhunderts bei den heid-
nischen rémischen Senatoren das Bewufitsein, ,dass der Kult dem Staat nicht mehr zum Heil
gereichen wiirde, wenn dieser nicht Staatskult wire; wenn nicht mehr der Staat, sondern Pri-
vatpersonen fiir seine Kosten aufkamen®, Wytzes (Anm. 237) 115, vgl. 138 und 283.

255 Latte (Anm. 86) 366 f. und 367, Anm. 1.

256 Vgl. Ambrosius, ep. 17, 1, Klein (Anm. 237) 116: Cum omnes homines, qui sub dicione
Romana sunt, vobis militent, imperatoribus terrarum atque principibus, tum ipsi vos omnipotenti
deo et sacrae fidei militatis. Zu dieser Stelle vgl. A. Dible, Zum Streit um den Altar der Viktoria,
in: Romanitas et Christianitas. Festschrift J. FI. Waszink (Amsterdam—London 1973) 86: ,Der
Kaiser ist ein Soldat im Dienst dieses Gottes, alle Untertanen des Reiches aber Soldaten im
Dienst des Kaisers®; vgl. Kotting (Anm. 233) 37.

257 S. dazu den Text in Anm. 82.
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258 Unter Bezug auf den Text bei Momébritius 2 (Anm. 32) 530, 29 f. (Ipse deus unus ac so-
lus est sine ullius consortio potestatis: qui in trinitatis unitate totius mundi gubernat imperium)
und 530, 57 ff. (Deus enim summus . . . dabit nobis propitiatus intercendente domino et pastore
nostro beato Sylvestro . . .) meint Loenertz (Anm. 96) 437, dafl nur diese beiden Aussagen ,font
allusion au Dieu chrétien®. Beide Anspielungen gehoren aber nicht zum urspriinglichen Text
der Fassung A (1), sondern sind spitere Zusitze in der Fassung des Typs C (s. oben Anm. 30).
Das Gesetz bietet demnach keinen einzigen Hinweis auf den Gott der Christen.

259 Vgl. Loenertz (Anm. 96) 436: ,L’empereur chrétien promulgue une loi, qui est un ser-
mon, invitant le peuple romain a vénérer le summus deus, adoré par certains paiens contempo-
rains de Constantin®; ebd 437, Anm. 1 weist Loenertz zum Verstindnis des Gesetzes hin auf
den Exkurs , Summus deus“ bei P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme (Paris
31914) 188 ff. Wenn der urspriingliche Wortlaut des Gesetzes textkritisch gesichert ist, wird
man die Frage nach Beziechungen des fiktiven Selbstzeugnisses des Kaisers Konstantin zu mo-
notheistischen, vielleicht neuplatonischen heidnischen Auffassungen des 4. Jahrhunderts zu
stellen haben. Wytzes (Anm. 237) 51 f. weist darauf hin, dafl auch Symmachus die Begriffe
deus, numen und divinitas im Singular gebraucht. In dieser Terminologie komme ein neuplato-
nisch geprigter Glaube an den héchsten Gott zum Ausdruck. Auch Macrobius spreche hiufi-
ger vom summus deus und meine damit das plotinische to &v.

260 S. dazu den oben in Anm. 78 zitierten Schluf der Disputation.

261 Fassung A (1): Haec igitur ego Constantinus augustus religioso mentis affectu cunctis ho-
minibus sancti sermonis conscriptione credidi declaranda, ut, qui pater patriae divinitus tuendi rem
publicam merui nuncupari, ipse quogue divinae pietatis debitum cultum bominum videar religiosa
mente efficere. Zu dem hier ohne die zahlreichen Varianten der Handschriften wiedergegebe-
nen Text vgl. auch Mombritius 2 (Anm. 32) 530, 51 {f.

262 Vel. dazu die Studien von A. Alfoldi, Der Vater des Vaterlandes im rémischen Den-
ken (Darmstadt 1971), bes. 93 ff.

263 Vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 514, 33-40.

264 Fassung A (1): Intendamus itaque ad unicam omnipotentis dei gloriam exemplo venera-
tionis meae, quam pia atque terribilis per totius orbis spatia imperii mei fama nobilitat. Exoremus
igitur immortalem deum mibi et omnibus imperantem. Hac enim ratione bella internicionesque ab
bominibus sedabuntur nec amplius quis gladiis dimicabit aut certe famis necessitatem sustinebit.
Deus enim summus piis ac religiosissimis meritis provocatus dabit nobis mitis propitiatusque per
omne tempus aetatis pacis perpetuam tranquillitatem et inaestimabilem affluentiam gaudiorum
(Amen). Zu dem in der handschriftlichen Uberlieferung problematischen Wortlaut dieses Text-
stiickes s. demniichst Pohlkamp (Anm. 1); vgl. auch Mombritins 2 (Anm. 32) 530, 54 {f., wo der
Text wie in der Mischfassung C jedoch gekiirzt ist. Das von Levison (Anm. 30) 403 und
(Anm. 235) 469 angefithrte Datum der Versffentlichung des Gesetzes: Proposita VIII. Kal.
Augustas Constantino augusto V. et Crispo caesare consulibus wird nur von Handschriften be-
zeugt, deren Text zu einer jiingeren Schicht der Fassung A (1) gehort.

265 Vgl. Symmachus, Relatio III, 1517, Klein (Anm. 237) 108 ff.: Weil die Zuwendun-
gen an die Vestalinnen und andere heidnische Priesterschaften gestrichen wurden, brach eine
fames puplica aus. Daran sind nicht nur der Boden, der Siidwind, Saatrost oder Unkraut
schuld, sondern der Frevel an den Géttern. Auf solche Vorwiirfe antwortet Ambrosius, ep. 18,
17 und 20 f., Kleinebd. 144 und 146, dafl Hungersnot und Miflernte auf natiirliche Ursachen zu-
riickgehen. Zu den heidnischen Vorwiirfen und den christlichen Entgegnungen stellt Kotting
(Anm. 237) 13 fest: ,Wenn zwei Gegner so erbittert miteinander ringen wie Christentum und
die neuplatonisch geformte Frommigkeit dieses romischen Heidentums, dann gleichen sie sich
in vielen Dingen einander an wie zwei Gegner, die im Nahkampf stehen, so z. B. hinsichtlich
der Bewertung der giinstigen oder ungiinstigen historischen Ereignisse oder der Erfahrung der
zukiinftigen Dinge®; vgl. auch ders. (Anm. 233) 38 und ders., Auseinandersetzung des Chri-
stentums mit der Umwelt, in: Die orientalischen Religionen im R&merreich, hg. von M. [ Ver-
maseren (= Etudes Préliminaires aux Religions Orientales dans I"Empire Romain 93) (Leiden

1981) 388412, _ ; _
266 Vgl. Heinzberger (Anm. 106) 15, 59 und 206 ff.; dazu die Rezension der Arbeit
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Heinzbergers von R. Schieffer, in: ZKG 89 (1978), 171 f.; vgl. auch S. Dépp, Prudentius’ Ge-
dicht gegen Symmachus. Anlafl und Strukeur, in: JbAC 23 (1980), 65-81.

267 Ob sich daraus schon eine schliissige Datierung der dltesten Fassung A (1) der Actus
Silvestri an das Ende des 4. Jahrhunderts ergibt, muf§ vorerst noch offengelassen werden. Da-
zu enthilt der Text insgesamt noch zu viele bisher nicht geloste Probleme. Solche Probleme
brachten A. Ehrhardt, der die Actus Silvestri vor allem nach dem theologischen Gehalt der
Disputation zwischen Silvester und den zwélf Juden beurteilte, zur Vermutung eines den Fas-
sungen A (1) und B (1) gemeinsamen Archetyps; vgl. A. Ehbrhardt, Constantine, Rome and the
Rabbis, in: Bulletin of the John Rylands Library Manchester 42 (1959/60), 291: ,,... being
forced to admit that A is pre-Chalcedon, we will have to assess the date of the common arche-
type for A and B not later than the early years of the fifth century. Eine Datierung vor 400
verneint Ehrhardt ebd. 298 jedoch. Die hier vorgetragene Interpretation der Erzihlung von
Silvesters Drachensieg ld8t Zweifel an Ehrhardts Datierungshypothese zu. Fiir die Annahme
eines A (1) und B (1) gemeinsamen Archetyps haben sich bisher keine Indizien finden lassen.

268 Vgl. dazu das Zitat aus dem ,Carmen ultimum® oben in Anm. 110.

269 Petrus fordert im Text von A (1) Silvester auf: . .. liga os eius de lino canabineo torto
triplici, quod tecum portabis, et super ceram pones et signabis anulo ferreo, qui signum crucis habe-
bit exsculptum; vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 48 ff., wo Petri Anweisungen an Silvester
durch einen Einschub aus B (1) in Z. 50-54 erweitert sind.

270 Vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 45 ff.

271 Glaubensbekenntnisse in Kurzform waren in der Alten Kirche nicht selten, hatten
aber meistens trinitarischen Charakter. Vgl. dazu die Beispiele bei A. Habn (Hg.), Bibliothek
der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 3. Auflage, hg. von G. L. Habn mit einem
Anhang von A. Harnack (Breslau 1897), 22 ff.: ,,Die Taufsymbole der alten Kirche.®

272 Darauf weist zu Recht hin Graf (Anm. 25) 2, 585; zustimmend Cecchelli (Anm. 22)
164.

213 Apc. 20, 2; vgl. Apc. 12, 9: draco ille magnus serpens antiquus qui vocatur Diabolus et
Satanas mit der Anspielung auf die Schlange der Genesis (3).

274 So charakterisiert Petrus selbst in der nichtlichen Vision den Drachen, s. oben Anm.
108.

275 Vom Drachen der Apokalypse heifit es Apc. 12,9: proiectus est in terram; vgl. den En-
gel in Apc. 20, 3, der den Drachen in abyssum wirft.

216 Graf (Anm. 25) 2, 585: ,La leggenda non fa dunque se non sostituire il pontefice
all’angelo®; vgl. Cecchelli (Anm. 22) 164, der Graf zitiert. Daf} gleichwohl Beziehungen zur
Apokalypse vorliegen, zeigt der Vergleich der Drachenbindung in den Actus Silvestri (Text
oben in Anm. 269) mit den Aussagen von Apec. 20, 2 {., auf die sich Graf bezieht: et adprebendit
draconem . . . et ligavit eum per annos mille et misit eum in abyssum et clausit et signavit super
illum. ..

277 Im Hinblick auf Apc. 20, 3 stellt Graf (Anm. 25) 2, 585 fest, dafl die Ersetzung des
Engels durch Papst Silvester keine blofie Laune des Autors gewesen sei. Er habe vielmehr aus-
driicken wollen, dafl nach dem Triumph der Kirche unter Konstantin und Silvester das Mil-
lennium der Gefangenschaft Satans und des Gliickes der Herde Christi auf Erden begonnen
habe. Diese Deutung trifft jedoch nur hinsichtlich der von Silvesters Drachensieg erhofften
Wirkung zu.

278 Fassung A (1): Cum bis quibus ieiunasti et orasti cum ipsis tantwm descende, solo Christi
sacramento refecti descendite...; vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 41 ff.; vgl. Loenertz (Anm.
96) 436 iiber Silvester und seine Begleiter: ,nourris comme lui de la seule eucharistie®; zu sa-
cramentum in der Bedeutung von ,Eucharistie vgl. A. Blaise, Le vocabulaire latin des princi-
paux theémes liturgiques (Turnhout 1966) 387.

279 Fassung A (1): Et ascendens venies ad me et aperta confessione mea invenies panem a me
tibi praeparatum. De ipso te reficies et per ewm omne venenum abicies et salvum te christiano prin-
cipt simul et populo praesentabis; vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 54 ff.

280 Schon im griechischen Asklepios-Kult gab es Heilbrote, von deren Genufl man sich
besondere Segenswirkungen erhoffte. Dazu bildete die eulogia ein christliches Analogon. Sie
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wurde am Schlufl des eucharistischen Gottesdienstes ausgeteilt. 7h. Klauser, ]. Haussleiter,
A. Stuiber, Brot, in: RAC 2 (1954) 613 {. und 617 f.; A. Stuiber, Eulogia, in: RAC 6 (1966)
922 f.; zu Beriihrungsreliquien vgl. Fr. Pfister, Brandeum, in: RAC 2 (1954) 522 f. und B. Kot-
ting, Peregrinatio religiosa. Wallfahrten in der Antike und das Pilgerwesen in der alten Kirche
(Miinster 21980) 333 f. und 338 ff.

281 Fassung A (1): Igitur descendente Silvestro omnes christiani per omnes ecclesias fletibus
incumbebant petentes de caelo auxilium. Pontifices autem templorum miserunt cum eo magos di-
centes: Isti a longe sequantur Potfirius et Torquatus, ut nuntient nobis te pervenisse ad draconem.
... At ubi pervenerunt ad flatum draconis, comprebendit Porfirium et Torguatum angustia et ceci-
derunt. Auf die sich noch immer vor lauter Atemnot am Boden wilzenden Magier trifft Silve-
ster auch beim Wiederaufstieg vom Drachen: Veniens autem ad Porfirium et Torquatum sanctus
Silvester invenit eos volutantes in terra prae nimia angustia. Et facta oratione levauit eos et secum
eduxit; vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 57 ff. und 530, 9 ff.

282 Vgl. J. Kroll, Gott und Hélle. Der Mythos vom Descensuskampfe (Darmstadt 21963).

283 Fassung A (1): Orans autem descendebat sanctus Silvester cum memoratis presbiteris per
gradus centum quinguaginta, Nachdem Silvester das Drachenmaul gebunden hat, heifit es:
Egrediens autem clausit ianuas aereas . . .; vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 530, 3 f.; die Beschrei-
bung der ehernen Tore erfolgt ebd. 529, 51 f. bereits in der Petrus-Vision nach dem Text der
Fassung B (1). Wenn die Stufen und Tore zur Drachenhthle eher nebenbei erwihnt werden,
zeigt sich darin, dafl deren Beschreibung der Schilderung des Descensus untergeordnet ist.

284 Kroll (Anm. 282) 36 ff., 58, 72 mit Anm. 2 und 180 diber christliche Zeugnisse.

285 Die zweite Bannformel fehlt im Mombritiustext. In einer jingeren Textschicht der
Fassung A (1) ist sie verindert worden zu: Credo in virtute domini mei lesu Christi, quoniam
istae ianuae non poterunt aperiri, quousque veniat dies indicii, in quo iudicandus est iste mundus
(vgl. dazu unten Anm. 348). Die jiingere Bannformel nimmt der ilteren den Anklang an die
Apokalypse (Ape. 19, 20 und 20, 15: das Motiv des stagnum ignis beim Endgericht; vgl. 20, 9:
et descendit ignis a Deo de caelo et devoravit eos) und zeigt zugleich gréfiere Distanz zum Ge-
schehen des Weltgerichts; vgl. dazu B. Kétting, Endzeitprognosen zwischen Lactantius und
Augustinus, in: HJ 77 (1958) 125-139.

286 Vgl. Apc. 20, 3 ff.

287 Solche Parallelen kénnten sein die Totung der Pythonschlange in Delphi durch Apol-
lo, der Kampf des Perseus gegen den Drachen, der Andromeda gefangen hielt, oder die T6-
tung eines heiligen Drachen durch Kadmos im Zusammenhang mit der Griindung Thebens;
vgl. dazu Graf (Anm. 25) 2, 93, der zunichst Silvesters Drachensieg durch solche Parallelen zu
erhellen versucht, dann aber ebd. 585 in einem Nachtrag diese Deutung korrigiert und den Be-
zug zu Apc. 20, 1-3 aufzeigt; vgl. auch Merkelbach (Anm. 21) 236; Le Goff (Anm. 21) 252 f.

288 Kroll (Anm. 282) 1 ff.

289 Kroll (Anm. 282) 116 f.; vgl. F. Cabrol, Descente du Christ aux Enfers d’apres la litur-
gie, in: DACL 4, 1 (1920) 683.

290 Kroll (Anm. 282) 99 ff.

291 Vgl. dazu die Beispiele bei Kroll (Anm. 282) 22 f. und 119 f.

292 Im sogen. Evangelium des Nikodemus, dessen Darstellung der Hollenfahrt Christi in
Spitantike und Mittelalter gewissermaflen kanonische Bedeutung erlangt hat, ist davon die
Rede, dafl Satan im Tartarus bis zur Wiederkunft Christi (8evtépo napovoia) gefangengesetzt
wird; vgl. Kroll (Anm. 282) 85. Das Nikodemus-Evangelium ist iiberliefert als zweiter Teil der
“Yrnopvipeato o0 kupiov, die in der lateinischen Fassung auch ,Gesta“ oder ,Acta Pilati’ ge-
nannt werden. Diese Pilatus-Akten werden ins 4. bis 5. Jahrhundert datiert, wihrend das Evan-
gelium selbst offenbar lter und urspriinglich selbstindig iiberliefert ist (vgl. Kro// ebd. 83 ff.).
Daf der Autor der Actus Silvestri das Nikodemus-Evangelium gekannt haben kann, geht aus
einer Bemerkung Silvesters in der Disputation mit den zw6lf Juden hervor. Dort beruft sich
Silvester nimlich auf eine relatio des Pilatus, in der schon Lewison (Anm. 30) 417 eine Anspie-
lung auf den im Nikodemus-Evangelium iiberlieferten Brief des Pilatus vermutet hat. Aber
auch unabhingig von der Moglichkeit einer direkten Kenntnis des Evangelium Nicodemi darf
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man wohl annehmen, dafl dem Autor der Actus Silvestri dessen Motive und Aussagen zum
Descensus Christi bekannt gewesen sind. Zu der in Fassung A (1) der Actus Silvestri erwihn-
ten relatio des Pilatus s. den Text bei Mombritius 2 (Anm. 32) 518, 31.

203 Kroll (Anm. 282) 111; vgl. die Beispiele ebd. 109 ff.

204 Vel. dazu Kroll (Anm. 282) 12 ff.

295 Das Fehlen des descendit ad inferos lifit sich dadurch erkliren, dafl dieser Artikel fiir
die romische Kirche des ausgehenden 4. Jahrhunderts offenbar noch nicht verbindlich war.
Vgl. dazu Cabrol (Anm. 289) 683.

296 Kroll (Anm. 282) 15.

297 Man konnte natiirlich auch an einen Exorzismus denken, den Kroll (Anm. 282) 128
seinen kirchlichen, liturgischen Zauber® nennt. Die Benutzung des Descensus Christi fiir den
vom Exorzismus ausgehenden Zwang zeigt sich u. a. darin, ,daf} der Exorzist dem Teufel und
seinem Anhang besonders gern mit der Niederlage damals bei Jesu Hollenfahrt droht™ (ebd.).

298 Vgl. Mombritius 2 (Anm. 32) 530, 11 ff.; vgl. auch W. Speyer, Biichervernichtung, in:
JbAC 13 (1970) 141 f£.

299 S. den Text oben in Anm. 119. Die jiingere ,Ursprungsfassung® B (1) konnte bisher
nicht genauer datiert werden. Lewvison (Anm. 30) 431 ff. vertritt die Ansicht, daff A (1) und
B (1) auf ein und denselben Verfasser der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts zuriickgehen.
Die griechischen Fassungen der Actus Silvestri, die Levison als Ubersetzungen der jiingeren
lateinischen Fassung B (1) identifiziert hat, haben schon vor 570 existiert, weil ihre Existenz
etwa zu diesem Zeitpunkt bereits bezeugt ist (vgl. ebd. 447 £.). Der These Levisons, dafl beide
lateinischen ,Ursprungsfassungen® auf einen Autor zuriickgehen, hat Ebrbardt (Anm. 267)
290 f. widersprochen, weil aus der Sicht der Theologie, die der Disputation zwischen Silvester
und den Juden zugrunde liegt, A (1) vor dem Konzil von Chalkedon (451 n. Chr.), B (1) aber
nach diesem Konzil verfafit worden sein muff. Damit ergibt sich fiir die Entstehung von B (1)
als Terminus ,a quo‘ das Jahr 451. Wenn um 570 die Existenz eines griechischen, auf B (1) zu-
riickgehenden Textes der Actus Silvestri bezeugt ist, folgt daraus, daf die lateinische Fassung
B (1) spitestens in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts vorgelegen haben muf. Die Annah-
me, dafl B (1) an der Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert entstanden sein kann, ist als vorldufi-
ger Kompromiflvorschlag méglich, mufl aber durch eine genauere Analyse des bisher nur
durch fiinf Handschriften bekannten Textes erst noch bewiesen werden. Dafl auch B (1) in
Rom entstanden ist, lassen bereits Levisons Ergebnisse vermuten.

300 Dazu demnichst Poblkamp (Anm. 1).

301 Hierzu und zum folgenden s. den Text oben in Anm. 119.

302 Fassung B (1): Hic draco ex inproviso subito ascendebat et licet non egrederetur vicinum
tamen flatu suo vitiabat totius urbis Romae aerem. Ex quo mortalitas hominum et maximus luctus
de morte eveniebat infantum. Vgl. den Text bei Duchesne (Anm. 29) 31. Satirisch duflert sich zu
dieser Textstelle H. Leclercq, Forum Chrétien, in: DACL 5,2 (1923) 2011: ,Quand le dragon
s’ennuyait trop, il sortait de chez lui, il se promenait dans la ville, invisible 4 tous (on le croit
sans peine) mais laissant une odeur empestée (odeur de la voirie)*. Dafl der Drache in der
Stadt promenierte, wird im Text allerdings nicht gesagt.

303 S. den Text oben in Anm. 119.

304 Diese Bemerkungen fehlen im Mombritiustext, weil dort die Erzihlung von Silvesters
Drachensieg zwar in einem aus A (1) und B (1) kontaminierten Text iiberliefert ist, aber an-
ders als in B (1) erst nach der Disputation zwischen Silvester und den zwdlf Juden aufgefiihrt
wird. Im Text der von Duchesne (Anm. 29) benutzten B2-Handschrift (s. oben Anm. 33) heifit
es an dieser Stelle (fol. 312v, col. 2): Verum quoniam longum est eius sancta dicta et mirabilia
opera stilo currente describere, paucissima autem ex multis commemorem de mirabilibus divinis,
guae per eum fecit dominus ad laudem nominis sui, referamus. Dann folgt die nicht zum B2-Text
gehorende und auflerdem sachlich unrichtige ,Uberschrift zur Erzihlung von Silvesters Dra-
chensieg: DE DRACONE INTERFECTO. Die iiberleitenden Sitze in B2 haben den Text von
B (1) verindert und nur dessen Schlufl von mirabilibus bis referamus iibernommen. Noch nicht
geklirt ist, ob der erste Teil der Uberleitung auf den B2-Text zurtickgeht. Denn eine Reihe
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von A (1)-Handschriften, die in der Mehrzahl eine jiingere Schicht des Textes von A (1) iiber-
liefern, haben an der dem B2-Text vergleichbaren Stelle des A (1)-Textes den Satz: Verum
quoniam longum est eius sancta dicta et mirabilia opera stilo currente describere, ad ea, quae tem-
poribus eius Christus ad sui nominis laudem (Var.: ad gloriam sui nominis) declaraverit, venia-
mus. Es konnte demnach sein, dafl B2 als aus A (1) und B (1) gebildete ,Mischfassung® einen
A (1)-Text benutzt hat, der diese Uberleitung enthielt. Umgekehrt ist genauso moglich, daf
die A (1)-Handschriften, die diese Uberleitung haben, bereits von B2 beeinflufit sind. Die mei-
sten Reprisentanten der iltesten erreichbaren Textform von A (1) haben die Uberleitung je-
denfalls nicht. Unabhingig von diesem noch zu klirenden Textproblem ist festzustellen, daf}
in der Uberleitung von B2 die urspriinglich prazisere Aussage zur literarischen Konzeption
von B (1) verwiissert erscheint.

305 Im Text bei Mombritius 2 (Anm. 32) 510, 37-40 liegt eine Kontamination von A (1)
und B (1) vor: Huic cum diversa magorum et medicorum agmina subvenire non potuissent: ponti-
fices capitolii hoc dederunt consilium (= A): debere piscinam fieri in ipso eapitolio: quae puero-
rum sanguine repleretur (= B).

306 Der entsprechende Rat der Pontifices in Fassung A (1) lautet: . .. ut piscinam infan-
tum occisorum sanguine repleri faceret, in qua descendens augustus mundaretur a lepra. Die hand-
schriftliche Uberlieferung des hier in der #ltesten erreichbaren Form wiedergegebenen Satzes
ist sehr kompliziert. Die bezeugten Varianten zu dieser Stelle lassen sich jedoch als jiingere
Verinderungen des A (1)-Textes identifizieren; vgl. dazu demnichst Poblkamp (Anm. 1).

307 Zu solchen von Christen mit dem romischen Capitolium und den Capitolia anderer
Stadte verbundenen Vorstellungen vgl. A. Hermann, Capitolium, in: RAC 2 (1954) 850 ff.

308 Mit dieser Feststellung soll nicht von vornherein ausgeschlossen werden, daf topo-
graphische Besonderheiten des Kapitolshiigels die Lokalisierung der Drachenhshle in B (1)
mitverursacht haben kénnen. Hauptursache diirften sie indessen nicht gewesen sein. In Un-
kenntnis der Textgeschichte der Actus Silvestri ist wiederholt versucht worden, den topogra-
phischen Ankniipfungspunkt und den religionsgeschichtlichen Kern der Erzihlung von Silve-
sters Drachensieg (der Fassung B 1) zu ermitteln. Bereits 1871 vermutete Jordan (Anm. 29)
496 ff. als topographischen Ankntipfungspunkt ,die Mithrashshle unter der Hohe von Arace-
1i. Jordans Meinung folgte Duchesne, Liber Pontificalis 1 (Anm. 33) CXI, Anm. 1 rechts, der
in seinem Aufsatz (Anm. 29) darauf jedoch nicht eingeht. Cumont (Anm. 114) 352 bezweifelt
Jordans Meinung, weil, wie Jordan selbst feststelle, ,le sanctuaire mithriaque se trouvait sous
Péglise d’Ara Caeli tandis que la Vie de St. Silvestre place la taniére du dragon de Pautre coté
de la colline in monte Tarpeio ubi est Capitolium collocatum®. Dafl der von Duchesne (Anm. 29)
31 f. publizierte Text keinen Bezug zur Gottin Vesta erkennen l4ft, meint auch Cumont
selbst. Er schligt statt dessen vor, die Aussagen des Textes auf den Hekatekult zu beziehen.
Hekate sei nicht nur in unterirdischen Heiligtiimern verehrt worden, sondern habe hiufig
auch als Attribut eine Schlange. Ende des 4. Jahrhunderts hiten die Mysterien der Hekate in
Rom grofle Bedeutung gehabt, und Stilicho habe zu Beginn des 5. Jahrhunderts eine Krypta
der Gétrin zerstort. Dafl diese sich auf dem Kapitol befunden habe in der Nihe des von Jor-
dan angesprochenen Mithraeums, kénnte nach Cumont die Vita Silvestri bestitigen, in der ei-
ne ytradition populaire” die Drachenh&hle auf die Hekatekrypta bezogen habe. Der Hypothe-
se Cumonts widersprach Rose (Anm. 85) 167, weil die Schlange nicht Hauptattribut der Heka-
te gewesen sei. Rose bezieht statt dessen, wie bereits dargelegt, die Aussagen von Duchesnes
Text iiber Silvesters Drachensieg auf die Gottin Iuno Sospita von Lanuvium. Mit der Drachen-
hohle selbst konnte seiner Meinung nach durchaus eine der Hohlen des Kapitols gemeint ge-
wesen sein. In Unkenntnis der Einwande Roses iibernimmt Cecchelli (Anm. 22) 167 ff. die Hy-
pothese von Cumont und baut sie weiter aus. Die magi des Textes (= B 1) kénnten sowohl
auf den Hekatekult als auch auf den Mithraskult bezogen werden. Auf dem Kapitol habe es
mehrere Mithrashohlen gegeben, und auf eine von diesen beziehe sich die Drachenhahle vom
Mons Tarpeius. Dessen Name, vermutet Cecchelli gegen Cumont, bezeichne nicht den Siid-
hiigel als Capitolium im engeren Sinn, sondern den ganzen Kapitolsbereich einschlieflich der
Arx. Dem Mithraeum unterhalb der Arx sei das Kultzentrum der Hekate benachbart gewesen.
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Beide zusammen ergiiben den topographischen Bezugspunkt und den religionsgeschichtlichen
Kern der Erzihlung von Silvesters Drachensieg. Unter Hinweis auf den von ihm benutzten
Mombritiustext lehnt Morin (Anm. 23) 322 eine Beziehung zwischen Silvesters Drachenhshle
und dem Mithraeum beim Kapitol ab, wahrend Schneider (Anm. 9) 166 f. diese Bezichung be-
jaht. Im Hinblick auf die Textgeschichte der Actus Silvestri und angesichts der Beobachtungen
zum Text der jingeren ,Ursprungsfassung® B (1) hat sich die Frage nach dem topographischen
und religionsgeschichtlichen Bezugspunkt der Erzihlung von Silvesters Drachensieg, wie sie
seit Jordan diskutiert worden ist, wohl erledigt.

309 S. den Text in Anm. 119; Rose (Anm. 85) 167 beurteilt die 365 Stufen als klar ,imagi-
nir‘, obwohl es eine Parallele dazu bei cinem Hekateheiligtum des 4. Jahrhunderts in Antio-
chien gibt. Um sie nicht fiir imaginar zu halten, bediirfe es des gesicherten Nachweises, dafl es
beim Kapitol eine Erdhshle von so aulergewdhnlicher Tiefe gegeben habe. Zu der antiocheni-
schen Hekate-Parallele s. Cumont (Anm. 114) 352 und Cecchelli (Anm. 22) 143. Wie in den
150 Stufen von A (1) darf man in den 365 Stufen von B (1) zunichst ein Descensus-Motiv se-
hen und braucht deshalb nicht nach einer realen topographischen Entsprechung zu suchen.
Unklar bleibt allerdings vorerst, warum B (1) die Zahl der Stufen auf 365 erhoht hat, Levison
(Anm. 30) 425 £. sieht in solchen Unterschieden Hinweise darauf, dafl es entweder zwischen
A (1) und B (1) eine Zwischenstufe gegeben haben kénnte oder, was er fiir wahrscheinlicher
hilt, dafl beide Fassungen auf ein und denselben Autor zuriickgehen, fiir den Motive wie die
Stufen zur Drachenhshle jederzeit korrigierbar waren, weil er sie selber erfunden hatte. Ge-
gen Levisons Verfasserhypothese s. aber oben Anm.299 die berechtigten Einwinde von
A. Ehrhardt.

310 In Fassung B (1) sagt Petrus zu Silvester: . . . assume catenam et cum descenderis inve-
nies cubiculum, in quo draco moratur, in quo sunt ianuae aereae habentes circulos, Statim ut des-
cenderis, invocato nomine domini nostri lesw Christi adduces ad te ianuas et in circulis earum. in-
duces catenam . .. Clavem wvero catenae ubi volueris subterrabis. Vgl. den Text bei Duchesne
(Anm. 29) 32.

811 Vegl. Apc. 20, 1: et vidi angelum descendentem de caelo habentem clavem abyssi et cate-
nam magnam in many sua. Der draco inmanissimus in B (1), der nicht wie in A (1) als ein in Sa-
tans Diensten stehendes Untier bezeichnet wird, lifit sich deshalb eher typologisch auf den
grofien Drachen der Apokalypse beziehen als der Drache der ilteren Erzihlung von A (1).

312 Vgl. den Text bei Duchesne (Anm. 29) 32. Der Bannformel in B (1) steht die oben in
Anm. 285 wiedergegebene Bannformel der jiingeren Textschicht der Fassung A (1) niher. In
beiden Formeln ist vom dies indicii die Rede, wihrend die iltere Formel der Fassung A (1) di-
rekter sagt: donec veniat dominus lesus Christus indicare saeculum per ignem.

3413 Vgl. dazu Mt 16, 18 f.: et ego dico tibi quia tu es Petrus et super hanc petram aedificabo
ecclesiam meam et portae inferi non praevalebunt adversus eam; et tibi dabo claves regni caelorum
et quodcumaque ligaveris super terram erit ligatum in caelis . . .

314 Eine B (1) vergleichbare Aufwertung der Rolle Petri zeigt eine jiingere Textschicht
der Fassung A (1), wenn Silvester bei seiner Begegnung mit dem Drachen sagt: Da honorem
deo et collige te in angulo speluncae tuae, quoniam ex praecepto domini mei Iesu Christi et apostoli
eius Petri ligaberis (vgl. dazu unten Anm. 348).

315 Fassung B (1): Sanctus itaque Silvester cum baberet cum paganis pro defensione wveritatis
conflictum, ad hoc evenit ex altercatione intentionis partis adversae, ut dicerent ei: Descende ad
draconem et fac eum in nomine dei tui vel uno anno ab interfectione generis humani cessare, ut
credamus Christum tuum divinitatis habere virtutem. Quibus sanctus Silvester ait: Christus qui-
dem meus divinitatis virtute plenus ostendere dignabitur in hac parte virtutem suam. Sed vestra in-
credulitas alia sibi adinveniet, quae possint non deitati eius esse contraria sed westris utilitatibus
inimica.

316 Die von Merkelbach (Anm. 21) 249 f. gegebene Interpretation der Erzihlung von Sil-
vesters Drachensieg (vgl. oben Anm. 218 und 219) trifft also nur auf den Text der Fassung
B (1) der Actus Silvestri zu. Dort ist auch das in A (1) beschriebene Speiseopfer der Vestalin-
nen weggefallen. Deshalb fehlt in B (1) der Bezug dieses Opfers zur Eucharistie, durch die Sil-
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vester sich stirken sollte, und zu dem von Petrus bereiteten Brot, durch das Silvester sich ent-
giften sollte. Statt dessen rit ihm der Apostel in der nichtlichen Vision: Et in ingressu ipso,
priusquam ad draconem . . . descendas, ibi offerres sacrificium deo. Nur auf diesen Satz hitte sich
die folgende Vermutung Grisars zur Entstehungsgeschichte von S. Maria Antiqua stiitzen
kénnen: ,Die in der Legende erzihlte Feier der Liturgie durch Silvester deutet méglicherwei-
se auf die unter ihm entstandene Kirche hin®, Grisar (Anm. 29) 195, Anm. 3. In A (1) dagegen
fordert Petrus in der nichtlichen Vision Silvester und seine Begleiter lediglich auf: solo Christi
sacramento refecti descendite (vgl. oben Anm. 278). Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 41 ff. hat an
der vergleichbaren Stelle einen aus A (1) und B (1) kontaminierten Text, der jedoch nur den
Hinweis auf das sacramentum Christi enthilt. Die in B (1) tiberlieferte ,Meffeier’ Silvesters fin-
det auflerdem zu Fiiflen des Kapitols statt und lafit sich deshalb nicht auf die beim Palatin ge-
legene Kirche S. Maria Antiqua beziehen.

317 Venantius Fortunatus, Vita sancti Marcelli X, § 49, hg. von B. Krusch (MGH auct. an-
tiqu. 4,2 [Berlin 21961] 54, 9 ff.). Mit dem Drachen von Paris und seiner Wirkungsgeschichte
beschiftigt sich der Aufsatz von Le Goff (Anm. 21).

318 Vgl. zur Gegeniiberstellung von Silvester und Marcellus bei Venantius Fortunatus Le
Goff (Anm. 21) 241 f.: ,Un historien du sentiment national pourrait peut-étre y trouver une
des plus vieilles expressions médiévales d’un patriotisme chrétien gaulois.”

319 In diesem Sinne interpretiert Duchesne (Anm. 29) 14 die Erzihlung von Silvesters Dra-
chensieg; ebenso ders., Liber Pontificalis 1 (Anm. 33) CXI; vgl. Morin (Anm. 23) 321; Graf
(Anm. 24) 343 und ders. (Anm. 25) 2, 91. Gegen Graf betont Santinelli (Anm. 84) 269, Anm. 3
zu Recht, dafl der Erzihlung vom romischen Drachen eine ,specialissima importanza® zu-
komme und man sie deshalb nicht einfach in eine Reihe stellen diirfe mit den zahllosen christ-
lichen Legenden iiber die Bezwingung eines Drachen durch einen Heiligen.

320 Halbwachs, Das Gedichtnis (Anm. 12) 377; vgl. ebd.: ,,So gibt es kein religitses Den-
ken, das man nicht als Idee verstehen konnte und das nicht gleichzeitig aus einer Reihe von
konkreten Erinnerungen, Bildern von Ereignissen oder Personen bestiinde, die man in Raum
und Zeit lokalisieren kann.“

321 Aldhelm, De wirginitate (Prosafassung), hg. von R. Ebwald (MGH auct. antiqu. 15
[Berlin 21961] 257, 16 ff.); vgl. die Parallelstelle in der Versfassung (ebd. 330-471) V.
539-593 (ebd. 375 ff.).

322 Vgl. Levison (Anm. 30) 434.

323 Gegen die von Levison (Anm. 30) 434 geduflerte Auffassung, dafl Aldhelm einen Text
der Fassung A (1) benutzt habe, sprechen Aussagen sowohl der Prosafassung als auch der
Versfassung von De wvirginitate, die auf jede der beiden ,Ursprungsfassungen® der Actus Silve-
stri bezogen werden konnen. Wenn man solche Anklinge an den Text beider Fassungen der
Actus Silvestri nicht als Zufall interpretieren will, muff man fiir Aldhelm die Kenntnis von
A (1) und B (1) oder eines beide Fassungen kontaminierenden Textes annehmen. Ein Text, auf
dessen Drachensiegerzihlung sich alle Anspielungen in Aldhelms Prosa- und Versfassung be-
zichen lassen, ist bisher allerdings nicht gefunden worden.

324 Eine textgeschichtliche Mbglichkeit, die Drachensiegerzihlungen von A (1) und
B (1) zu einer Textform zu verschmelzen, stellt die Mischfassung C (s. oben Anm. 30) der Ac-
tus Silvestri dar. Diese Mischfassung ist spétestens im 9. Jahrhundert entstanden; vgl. Levison
(Anm. 30) 437. Der Fassung C ist der Mombritiustext sehr verwandt (s. oben Anm. 77). Zum
Einflufl der Fassung B (1) auf den Text der Fassung A (1) im Bereich der Drachensiegerzih-
lung s. auch unten Anm. 348. In diesem Zusammenhang sollte jedoch bedacht werden, dafl mit
der Text- und Uberlieferungsgeschichte der Actus Silvestri ja nur ein Ausschnitt aus der Wir-
kungsgeschichte von Silvesters Drachensieg erfafit ist.

325 S. dazu die Vita Leos IV., hg. von Duchesne, Liber Pontificalis (Anm. 33) 2 (Paris
21955) 110, 13 f.; zur Kirche S. Lucia in Selcis vgl. R. Krautheimer, W. Frankl, S. Corbett,
S. Lucia in Selcis, in: dies., Corpus basilicarum christianarum Romae 2 (Anm. 39) 188-192,
bes. 188; Buchowiecki 2 (Anm. 39) 303.

326 Vgl. die Vita Leos IV. (Anm. 325) 110, 13 ff.; zu der offenbar auf Papst Sergius I
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(687—701) zuriickgehenden Prozession am Fest der Adsumptio virginis Mariae s. Duchesnes
Kommentar ebd. 135, Anm. 10.

327 Benedikts De ordine Romanae Ecclesiae ist aus seinem ,Liber Politicus® zitiert bei V-
lentini — Zucchetti, Codice 3 (Anm. 53) 210-222. Bei der Beschreibung der Prozession In
assumptione sanctae Mariae (ebd. 221, 15-222, 9) sagt Benedikt (222, 2 ff.): Deinde transeunt
tuxta domum Orphei, propter basiliscum qui tunc temporis ibi latitabat in caverna, cuius fetore et
sibilo bomines inde transeuntes infirmabantur et moriebantur. Iccirco Sergius papa constituit hanc
processionem in hac tanta festivitate, quatinus per landes tantorum populorum et intercessionem
sanctissimae virginis Mariae apud Dewm populus Romanus liberaretur ab his persecutionibus. Auf
Sergius (L) geht allerdings nur die Prozession selbst zuriick, wihrend ihre Verkniipfung mit
dem Wiiten und der Vertreibung des Drachen erst in der Vita Leos IV. erfolgt. Die Stelle aus
Benedikts ,Ordo Romanus® ist auch zitiert bei Jordan (Anm. 29) 666 f., Beilage 11, 7: ,Von
S. Maria Nova nach S. Maria Maggiore®.

328 Schon die ilteste Bezeugung von S. Lucia in Selcis stellt den Bezug zur nahen Silve-
sterkirche her. Vgl. die Vita des Papstes Honorius 1. (625-640), hg. von Duchesne, Liber Ponti-
ficalis 1 (Anm. 33) 324, 9 {.: Fecit ecclesiam beatae Luciae in urbe Roma, iuxta Sanctum Silve-
strum. Buchowiecki 2 (Anm. 39) 302 vermutet, dafl die Geschichte von S. Lucia ,vielleicht
schon zur Zeit des Papstes Symmachus (um 500)“ begonnen haben kénnte. Die besondere Be-
zichung dieses Papstes zu Silvester zeigen zwei Texte der sogen. ,Symmachianischen Fil-
schungen’ (Gesta Liberii und Constitutum Silvestri), die auf die Actus Silvestri bald nach 500
Bezug nehmen (vgl. oben Anm. 81). Die Vita des Symmachus, hg. von Duchesne, Liber Pontifi-
calis 1 (Anm. 33) 262, 16 berichtet: Intra civitatem Romanam, basilicam sanctorum Silvestri et
Martini a fundamento construxit. Duchesne weist ebd. 267, Anm. 35 auf die Aussage des sogen.
,Fragmentum Laurentianum® hin, wo von Symmachus gesagt wird, er habe beati Martini eccle-
siam inxta sanctwm Silvestrum errichtet. Mit der Silvesterkirche ist der alte Titulus Equitii ge-
meint, den nach der Vita Silvesters 1., ebd. 170, 5 ff., Silvester selbst auf dem Gut eines seiner
Presbyter mit Namen Equitius erbaut haben soll (vgl. die zweite Erwihnung der Titelkirche
als titulus Silvesters ebd. 187, 1 £). Auf die noch nicht ganz geklirte Entstehungsgeschichte des
Titulus Equitii, seine Umwidmung zu Ehren Silvesters und den Bau der Kirche des HI. Martin
von Tours an dieser Stelle ist hier nicht niher einzugehen. Vgl. dazu R. Krautheimer, S. Cor-
bett, S. Martino ai Monti, in dies., Corpus basilicarum christianarum Romae 3 (Citta del Vati-
cano 1971) 87-125 und Buchowiecki 3 (Anm. 38) 878-905. Seit wann der alte Titulus Equitii
Kultort Silvesters gewesen ist, lifit sich ebenfalls nicht genau sagen. Dafl er es Ende des
5. Jahrhunderts war, bezeugt auch ein Mosaik der Titelkirche, das zur Zeit des Symmachus
entstanden ist und als ilteste Darstellung Silvesters gilt. Vgl. dazu J. Wilpert, Die romischen
Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert 1 (Freiburg
1916) 102 und 328 ff. sowie 3, Tafel 96; /. Wilpert, W. N. Schumacher, Die romischen Mosai-
ken der kirchlichen Bauten vom IV.-XIII. Jahrhundert (Freiburg—Basel-Wien 1976) 59 mit
Fig. 33; J. Traeger, Silvester L, in: Lexikon der christlichen lkonographie 8 (Rom~Freiburg—
Basel-Wien 1976) 354. Die friihe Verehrungsgeschichte Silvesters in Rom ist noch weitgehend
unerforscht. Erste Beobachtungen bestitigen jedoch die Auffassung von P. Jounel, Die Heili-
genverehrung, in: Handbuch der Liturgiewissenschaft, hg. von 4. G. Martimort 2 (Freiburg—
Basel-Wien 1965) 310, daf} die Verehrung Silvesters ein ausgezeichnetes Beispiel fiir den un-
merklichen Ubergang vom Totengedichtnis zur Heiligenverehrung biete. Die Untersuchung
der Geschichte des friihen Silvesterkultes hitte zu kliren, ab wann dieser Papst in der romi-
schen Kirche als Heiliger verehrt worden ist. Nach der Klirung dieser Frage ist zu priifen, ob
die von Loenertz (Anm. 96) 427 f. vertretene Auffassung berechtigt ist, dafl die Actus Silvestri
in hagiographischer Absicht zur Forderung des Kultes des Heiligen Silvester verfafit worden
seien. Aus der Sicht der Verehrungsgeschichte Silvesters im 4. und 5. Jahrhundert ist diese
Auffassung bisher nicht zu bestitigen.

329 Wilpert (Anm. 328) 1, 332 ff. und 4, Tafel 209, 1; vgl. auch Cecchelli (Anm. 22) 162.

330 Wilpert (Anm. 328) 1, 333. Die von Wilpert vermutete Drachengestalt hitte auf dem
Bild allerdings nur wenig Raum einnehmen kénnen.
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331 Wilpert (Anm. 328) 1, 333. Die Inschrift ist mit weiflen Buchstaben auf blauem Unter-
grund aufgetragen. Statt des von Wilpert konjizierten LIGAT konnte man vielleicht ebenso-
gut LIGAVIT erginzen.

332 Nach Wilpert (Anm. 328) 1, 333 besagte die Inschrift, ,dafl der Papst im Begriff war,
den Rachen des Drachens zu binden und ihn so unschidlich zu machen®. Diese Interpretation
trigt jedoch dem VBI nicht geniigend Rechnung, das auf den Charakter des Bildes als Schau-
platzdarstellung hinweist.

333 Der Giebel ruht auf zwei Siulen. Man kénnte den Tempel als Aedicula bezeichnen;
so Cecchelli (Anm. 22) 167. Als weiteres Element der Architektur ist noch Mauerwerk aus gro-
len Steinquadern zu erkennen.

334 Wilpert (Anm. 328) 1, 333 f,, der die Textgeschichte der Actus Silvestri nicht kennt,
sieht in dem Bild eine Entsprechung zu den Aussagen des Mombritiustextes. Dort wird die
Drachenhshle jedoch iiberhaupt nicht lokalisiert (s. oben Anm. 46). In seiner Interpretation
der Erzihlung schliefit sich Wilpert der zu seiner Zeit gingigen Meinung an, ,dafl der Legen-
de die Besiegung des Heidentums zu Grunde liegt”.

335 S. dazu den Mirabilientext oben in Anm. 61::1bi est templum Vestae, ubi dicitur infe-
rius draco cubare, sicut legimus in Vita sancti Stlvestri. Cecchelli (Anm. 22) 167 f. hat die Paralle-
le zwischen dem Bild des Titulus Equitii und der Aussage der Mirabilien gesehen. Weil er je-
doch mit Duchesne die Lokalisierung der Drachenhohle unter dem Kapitol fiir urspriinglich

* hielt, zweifelte er an derjenigen bei Benedikt von St. Peter. Die mangelnde Kenntnis der Text-
geschichte der Actus Silvestri hinderte Cecchelli also daran, zwei wichtige Zeugnisse zur
Wirkungsgeschichte der tatsichlichen Ursprungstradition miteinander zu verbinden.

336 Jordan (Anm. 29) 495 identifiziert den esquilinischen Drachen Benedikts von St. Peter
mit dem kapitolinischen Drachen der Actus Silvestri (= Fassung B1). Das trifft ebensowenig
zu wie Jordans Vermutung, der palatinische Drache der Mirabilia gehe ebenfalls auf denjeni-
gen vom Kapitol zuriick. Schneider (Anm. 9) 167 unterscheidet zwar zwischen dem esquilini-
schen Drachen und dem vom Kapitol. Er meint jedoch, dafl Benedikt, der die Tradition von
Leos IV. Drachensieg richtig wiedergegeben habe, durch die Lokalisierung des von Silvester
besiegten Drachen beim Palatin eine ,topographische Verwirrung® angestiftet habe. Tatsich-
lich aber gibt Benedikt sowohl bei Silvester als auch bei Leo IV. die urspriinglichen Traditio-
nen richtig wieder.

337 Ende des 8. Jahrhunderts hatte das Forum Romanum noch etwa das Bodenniveau der
romischen Kaiserzeit; vgl. Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 27 und ders., Forum und Palatin
(Anm. 56) 92.

338 Vgl. Griineisen (Anm. 37) 106 ff., der das Bild in die Zeit Nikolaus’ I. (858-867) da-
tiert; s. dagegen die Datierung in die zweite Hilfte des 8. Jahrhunderts bzw. in die Zeit
Hadrians L. bei 7ea (Anm. 37) 135 und 271 ff.

339 Wilpert (Anm. 328) 2, 1007; vgl. Wilpert—Schumacher (Anm. 328) 59.

340 Vgl. Griineisen (Anm. 37) 93 f.; Tea (Anm. 37) 258 ff. Die vier anderen Personen, die
im Bild dargestellt sind, konnten bisher nicht sicher identifiziert werden. E. Tea nennt neben
Silvester und Hadrian I. noch Petrus, Sergius, Bacchus und Theodor oder HI. Hadrian.

341 S. dazu Levison (Anm. 30) 395, 397 und 434.

342 Die zahlreichen Zeugnisse zur Wirkungsgeschichte der Actus Silvestri und zur Ge-
schichte des Silvesterkultes in dieser Zeit kénnen hier nicht niher behandelt werden. Deshalb
sei nur daran erinnert, dafl zwischen der Mitte des 8. und der Mitte des 9. Jahrhunderts das
wohl berithmteste wirkungsgeschichtliche Textzeugnis der Actus Silvestri, das ,Constitutum
Constantini’, entstanden ist. Vgl. dazu den Forschungsbericht von H. Fuhrmann, Das frithmit-
telalterliche Papsttum und die Konstantinische Schenkung. Meditationen tber ein unausge-
fithrtes Thema, in: I Problemi dell’ Occidente nel secolo VIII (Spoleto 1973) 257-292.

343 Wilpert (Anm. 328) 1, 334 vermutet, dafl im Titulus Equitii noch andere Szenen aus
den Actus Silvestri dargestellt waren, die jedoch bis auf einzelne Farbreste verschwunden seien
(vgl. ebd. 2, 1007). Ob diese Vermutung zwingend ist, hitte eine Untersuchung weiterer Bild-
zeugnisse zu den Actus Silvestri in Rom zu kliren. Wilpert zihle (ebd. 1, 211, 334 und 2,
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1008 {f.) einige Beispiele auf: Von den in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts entstande-
nen Mosaiken der Vorhalle des Lateran stellten drei in Kopien erhaltene Bilder Szenen der
Actus Silvestri dar. Zu ihnen gehorte die Szene der Drachenbindung, wo Silvester einem riesi-
gen, gefliigelten Untier mit einem Seil das Maul versiegelt. In #hnlicher Weise stellte ein
Wandbild in der Kirche S. Crisogono nach Wilpert die Szene der Drachenbindung dar. Von
diesem Bild, das zu einem Silvester-Zyklus im linken Seitenschiff gehért haben soll, ist aller-
dings nur ein Fragment erhalten (vgl. unten Anm. 353). Ein heute ebenfalls nur noch fragmen-
tarisches Bild des Silvester-Zyklus in der dem Heiligen gewidmeten Kapelle von SS. Quattro
Coronati rekonstruierte Wilpert zur Szene der Drachenbindung. Wenn diese Rekonstruktion
zutrifft, ist damit eine Parallele aus der Mitte des 13. Jahrhunderts zum Wandbild des Titulus
Equitii gegeben. Denn auf dem Bild in SS. Quattro Coronati ist eine Mauer mit drei Tiirmen
zu sehen, die Wilpert als Darstellung des Kapitols interpretierte, weil er, den Auffassungen um
die Jahrhundertwende folgend, die Lokalisierung der Drachenhhle unter dem Kapitol fiir ur-
spriinglich hielt. An Wilperts Rekonstruktion und vor allem Interpretation des Bildfragmentes
sind jedoch Zweifel moglich. Die Darstellung der Drachenbindung findet sich auch auf den
Apsisfresken von S. Silvestro in Tivoli aus dem 13. Jahrhundert; vgl. ebd. 2, 1014 sowie Trae-
ger (Anm. 328) 355 und 357 f. mit Hinweisen auf weitere Bildzeugnisse.

344 Dafl die Schauplatzdarstellung im Titulus Equitii zu finden ist und nicht in der von
Paul I (757-767) gegriindeten, spiter S. Silvestro in Capite genannten Kirche, bestitigt zu-
nichst die Bedeutung der Titelkirche als neben der Coemeterialbasilika der Priscillakatakom-
be dltester Kultort des HI. Silvester. Daneben wird aber wohl auch die in der Nihe des Titulus
Equitii bei der Kirche S. Lucia in Selcis lokalisierte Hohle des von Leo IV. vertriebenen Dra-
chen eine Rolle gespielt haben.

345 Fur diese Vermutung spricht auch, daff das Wandbild des Titulus Equitii eine Schau-
platzdarstellung ist. Darin unterscheidet es sich vom Lateran-Mosaik (vgl. oben Anm. 343)
und vom Fresko der Kirche S. Crisogono (vgl. unten Anm. 353), wo jeweils nur der Vorgang
der Drachenbindung abgebildet ist. Wenn die oben in Anm. 330 gediufierten Bedenken, daf}
fiir die Figur des Drachen nur wenig Platz gewesen wire, berechtigt sein sollten, hat das
Wandbild méglicherweise nur den Schauplatz wiedergegeben. Um diesen als solchen identifi-
zieren zu kénnen, war die Inschrift mit dem VBI unverzichtbar. Das Bild erinnerte demnach
an den Ort, den man auch nach der Aufgabe von S. Maria Antiqua fiir den Schauplatz von
Silvesters Drachensieg hielt. Das mogliche Fehlen des Drachen auf dem Bild kénnte den Ein-
druck des Ortes selbst wiedergeben. Dort war der Drache zwar weiter vorhanden, aber nicht
mehr zu sehen, weil man ihn gefesselt unter der Erde wihnte.

346 In B (1) wird der Abstieg zum Drachen sogar als Descensus quasi ad infernum be-
schrieben (s. den Text oben in Anm. 119). Die jiingere Fassung B (1) hat damit die Ursprungs-
tradition der Fassung A (1) prizisiert. In die gleiche Richtung deutet die in Handschriften der
jingeren Bearbeitung von A (1) zur Charakterisierung des rituellen Abstiegs der Vestalinnen
iiberlieferte Variante habere descensum statt des einfachen descendere (s. oben Anm. 83).

347 §. dazu demnichst Poblkamp (Anm. 1).

348 Der folgende Text ist tiberliefert in mehreren Handschriften der oben in Anm. 83 er-
withnten Textstufe A 1b: Sanctus autem Silvester cum presbiteris suis sicut ammonitus est ab apo-
stolo sine formidine descendit duas lampadas incensas anteferentes ei. Circa medium descensum ce-
perunt sibilum draconis irascentis audire. Cui sanctus Silvester ait: Apostolus Christi Petrus misit
me ad te et iussit mibi, ut ligem os tuum lino et signem anulo crucis signaculum habente. Tunc dra-
co immanissimus squamas faciens in ore suo et sibilationes horrendas agens quasi trabs centenaria
wveniebat in furore nimio, ita ut ignis ex oculis eius et flamma procederet. Tunc sanctus Silvester ex-
clamawit et dixit: Ne tradas domine bestiis animas confitentes tibi (Ps 73, 19). Et vox facta est ad
Silvestrum: Constans esto, quoniam tecum est manus domini, accede et liga os eius. Et accedens ad
eum Silvester dixit: Da bonorem deo et collige te in angulo speluncae tuae, quoniam ex praecepto
domini mei lesu Christi et apostoli eius Petri ligaberis. Et accedens ligavit os eius et signavit anu-
lo, sicut ei praeceptum fuerat. Et clausit ianuas aereas et ipsas simili modo ligavit dicens: Credo in
virtute domini mei lesu Christi, quoniam istae ianuae non poterunt aperiri, quousque veniat dies
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indicii, in quo iudicandus est iste mundus (s. dazu oben Anm. 285). Igitur cum moras faceret in
ascensu, ceperunt populi paganorum insultantes clero et christianis exspectantibus dicere: Silvester
vester cum fama mori voluit, ut dicatur, guia contra draconem pro salute hominum pugnare voluit,
et ideo mortuus est. Et conturbata erant corda hominum et erat fletus et tristitia et nimia tribulatio
omnium christianorum. Sed cum iam spes nulla revertendi existeret et omnes erubescentes et flentes
abscedere niterentur, ecce subito veniens cum presbiteris Porfirium et Torguatum invenit volutan-
tes in terra prae nimia angustia. Der entsprechende Text der ilteren Textstufe A la lautet:
Sanctus autem Silvester cum presbiteris suis intravit ad draconem et dixit ei omnia, quae supra dic-
ta sunt, et ligavit os eivs et signavit cera. Egrediens autem clausit ianuas aereas et dixit: In nomine
domini nostri lesu Christi non aperies draco istas portas, donec veniat dominus lesus Christus iudi-
care saeculum per ignem (s. dazu oben Anm. 285). Veniens autem ad Porfirium et Torguatum
sanctus Silvester invenit eos volutantes in terra prae nimia angustia. Zum Einflufl der Fassung
B (1) auf die Schilderung in der Textstufe A 1b s. demnichst Pohlkamp (Anm. 1). Dieser Ein-
flufl zeigt sich in dem hier zitierten Text von A 1b z. B. in der Aufwertung der Rolle Petri bei
Silvesters Drachensieg oder auch darin, dafl die Tore der Drachenhshle gebunden werden.
Beide Elemente sind dem Text der Stufe A 1a fremd, tauchen dafiir aber im Text der Fassung
B (1) auf (vgl. dazu oben Anm. 310 das Zitat aus B (1) und Anm. 312).

349 S. dazu den Text oben in Anm. 61.

350 S, dazu oben Anm. 83.

851 Vgl. dazu demnichst Pohlkamp (Anm. 1).

352 Auf das Wappen und seine Verbindung zur Tradition von Silvesters Drachensieg
weist hin Cecchelli (Anm. 22) 175. Er vermutet hinter dem Drachen allerdings den kapitolini-
schen Drachen des Mons Tarpeius in der jiingeren Fassung B (1). Cecchelli hielt mit Duchesne
die Erzihlung in B (1) fiir die Ursprungsfassung. Trotz des Namens ,Rione di Campitelli/
Campidoglio® gehorten auch das Forum und der Palatin zu diesem Stadtviertel, dessen Mittel-
punke in der Zeit der Renaissance allerdings zu Fiiflen des Kapitols lag. Gerade die inzwischen
verddeten und deshalb weitgehend unbebauten Bezirke von Palatin und Forum rechtfertigen
indessen die Annahme, dafl das Wappentier des Viertels auf den Drachen beim Palatin an-
spielt, dessen Hohle sich dort nach der ,Ursprungsfassung® A (1) lokalisieren liefl. Zum Stadt-
viertel selbst s. L. won Pastor, Die Stadt Rom zum Ende der Renaissance, (Freiburg £61925)
70 ff. und 131 den ,,Plan der 14 Rioni Roms im 16. Jahrhundert®.

353 Vgl. dazu G. de Tervarent, Les Enigmes de I'art du Moyen Age. 2e série: Art flamand
(Paris 1941) 50. Tervarent behandelt an dieser Stelle eine Statue aus der Zeit um 1500 (jetzt
im Musée du Cinquantenaire zu Briissel), die seiner Meinung nach Papst Silvester mit dem
Drachen darstellt, vgl. ebd. Taf. XIV, 29. In der rechten Hand hilt der Papst ein Seil, dessen
unteres Ende um das Maul eines zu seinen Fiifien liegenden und von Tervarent als Drachen
identifizierten Tieres gebunden ist. Die Statue erinnert an das oben in Anm. 343 erwihnte
Wandbildfragment aus der Unterkirche von S. Crisogono in Rom, auf dem man noch eine
minnliche Person in Pontifikalgewindern erkennen kann, die in ihrer rechten Hand ein Seil
halt, das ebenfalls um das Maul eines Tieres gebunden ist. Dieses Tier, von dem heute nur
noch der Kopf zu sehen ist, identifizierte Wilpert (Anm. 328) 2, 1014 und 1018 als Drachen.
Er rekonstruierte das Fragment (vgl. ebd. 1, 334 Fig. 108) zur Darstellung von Silvesters Dra-
chensieg, die ihrerseits zu einem im 9. bis 10. Jahrhundert entstandenen Bilderzyklus der Silve-
ster-Legende gehort haben soll. Zu der zwischen Janiculus und Tiber in Trastevere gelegenen
Titelkirche des Chrysogonus vgl. /. P. Kirsch, Die rémischen Titelkirchen im Altertum (Pader-
born 1918) 108 ff. und R. Krautheimer, S. Crisogono, in: ders., Corpus basilicarum christiana-
rum Romae 1 (Citta del Vaticano 1937) 144—164. Uber eine besondere kultgeschichtliche Be-
ziehung der Kirche zu Silvester ist nichts bekannt. Deshalb sind an Wilperts Deutung des
Wandbildfragments, das bei Traeger (Anm. 328) 355 ff. nicht aufgefiihre ist, Zweifel moglich.
Wenn in S. Crisogono urspriinglich eine bildliche Darstellung von Silvesters Drachensieg vor-
handen gewesen sein sollte und man sie nicht als Teil eines Bilderzyklus rein kultgeschichtlich
erkliren kann, wire zu iiberlegen, ob sich daraus nicht ein Hinweis auf die in der Nihe be-
findliche Tiberinsel ableiten 148, die in der Antike als Ankunftsort der Asklepios-Schlange in
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Rom galt. Mit dieser Schlange identifizierte, wie oben in Anm. 152 erwihnt, Baronius im
16. Jahrhundert den von Silvester besiegten Drachen. Kénnte das Wandbild in S. Crisogono,
wenn seine Interpretation durch Wilpert zutrifft, nicht zuriickgehen auf eine Beziehung zwi-
schen der antiken Tradition von der Ankunft der Schlange des Asklepios auf der Tiberinsel
und der Tradition von Silvesters Drachensieg? Absolut unméglich erscheint diese Vermutung
nicht, wenn man beriicksichtigt, daff die Silvestertradition im Laufe ihrer Wirkungsgeschichte
aus der antiken Legende zum lacus Curtius das Motiv des Selbstopfers iibernommen hat (vgl.
dazu den Text oben in Anm. 348). Tervarent (ebd. 50) zitiert eine andere, ebenfalls zum Tiber
in Beziehung gesetzte Deutung der Silvestertradition nach Ch. Cabier, Caractéristiques des
saints dans I’art populaire (1867) 316: ,Une autre explication, que I'on a voulu appuyer sur
saint Isidore, ferait de ce dragon le symbole d’un débordement du Tibre arrivé au temps de
saint Silvestre.“ Diese Deutung, deren Alter und Herkunft nicht angegeben werden, veranlafi-
te Le Goff (Anm. 21) 250 zu der Bemerkung: ,,. . . le dragon de Sylvestre est assimilé 3 un ser-
pent géant échoué lors d’une inondation du Tibre et évoquerait en fait le role du pape évéque
dans la tutte contre les calamités naturelles 4 Rome.” Unabhingig davon, ob diese Deutung
bereits in der Spitantike oder im Mittelalter existiert hat oder ob es sich um eine moderne In-
terpretation handelt, ist festzuhalten, dafl solche Deutungen der Intention der Erzihlung von
Silvesters Drachensieg ebensowenig gerecht werden wie die Meinung des Baronius, Silvester
habe die Asklepios-Schlange besiegt; vgl. dazu oben Anm. 181. Hinzuweisen ist in diesem Zu-
sammenhang noch auf eine Familientradition der Grafen Anguillara, die im spiteren Mittelal-
ter eine Festung in Trastevere hatten und nach denen heute das auf der Hohe der ,Isola Tibe-
rina® befindliche Teilstiick der rechten Uferstrale am Tiber benannt wird. Zu der mit dem Na-
men Anguillara verbundenen Tradition s. Graf (Anm. 25) 2, 91 f,, Anm. 89: ,Della famiglia
Anguillara si racconta che prese il nome da due nobili romani, i quali uccisero uno smisurato
serpente che era cresciuto in un luogo vicino a Roma, detto Malagrotta, e spopolava con Pali-
to quel contorno.“ Wie es scheint, ist Rom mehrmals von ,Umweltproblemen® heimgesucht
worden, die man sich als Luftverpestung durch riesige Drachen bzw. Schlangen erklirte.

354 S, den Text oben in Anm. 61.

355 Der ,Catalogus Taurinensis® entstand um 1320. Er bietet nicht nur die Namen der
Kirchen, sondern auch statistische Daten iiber den zugehérigen Klerus. Zu der neuen Marien-
kirche wird deshalb angemerkt: Ecclesia sancte Marie de Inferno non habet servitorem; s. Hiil-
sen, Le chiese (Anm. 38) 34, Nr. 211. Zur Beschreibung und Datierung des Kataloges s. ebd.
VIII ff. Die Daten des Kataloges gehen auf offizielle Quellen zuriick, besonders auf solche
der Fraternitas Urbis Romae, zu deren Aufgaben die Aufsicht iiber den Kult der Kirchen, die
Leitung der kirchlichen Begribnisse und Prozessionen sowie die Aufteilung des Presbyteriums
gehorien. Hiilsen ebd. 339 (vgl. 310) gibt an, dafl die Marienkirche beim /nfernus vor dem
14. Jahrhundert entstanden sei. Mit der Kirche war ein Konvent von Benediktinerinnen ver-
bunden, der nach Tea (Anm. 37) 123 im Jahre 1293 von Santuccia Terbotti aus Gubbio (der
Griinderin der Ordensgemeinschaft der ,,Santuccie®) unter dem Namen §. Maria Libera nos de
poenis Inferni gegriindet wurde. Zur Kirche selbst vgl. auch Duchesne (Anm. 29) 16 und Bucho-
wiecki 2 (Anm. 39) 440.

356 Zu den Namen vgl. Hiilsen, Le chiese (Anm. 38) 339 sowie 77, Nr. 242, 91, Nr. 117,
107, Nr. 46 und 123, Nr. 282. Vgl. Duchesne (Anm. 29) 17.

357 Vgl. Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm. 39) 252. Der Plan des Forum Romanum bei
Griineisen (Anm. 37) 72, Fig. 44 zeigt die Beziehungen zwischen der alten Marienkirche
S. Maria Antiqua und der neuen Kirche S. Maria Liberatrice. Letztere beriihrte den nordlich-
sten Bereich des unter Schutt begrabenen Atriums von S. Maria Antiqua und bedeckte vor
allem den Platz vor dem Atrium. Im Nordosten stand S. Maria Liberatrice oberhalb der West-
mauer des antiken Hauses der Vestalinnen (atrium Vestae).

358 Gegen diese Annahme spricht, dafl S. Maria Antiqua in den Mirabilia urbis Romae
nicht genannt wird. Anders als die in ihrem Atrium eingerichtete, um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts aber nicht mehr existierende ecclesia Sancti Antonii ist Benedikt von St. Peter die alte
Marienkirche auch nicht vom Hérensagen bekannt (s. den Text oben in Anm. 61). Duchesne
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(Anm. 29) 17, der die bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts in Teilen ergrabene, aber wieder
verschiittete Kirche hinter S. Maria Liberatrice fiir die in den Mirabilia erwihnte Kirche des
HI. Antonius hilt, betont, dafl die jiingere Marienkirche nicht auf den Fundamenten von
St. Antonius errichtet und deshalb von dieser Kirche zu unterscheiden sei.

359 Der Text ist zitiert bei Jordan (Anm. 29) 494, der in dieser Aussage jedoch nur eine
Ausmalung der Bemerkung der Mirabilia erblickt, mit deren Text das Kirchenverzeichnis ver-
bunden war. Zitat der Stelle nach Jordan auch bei Duchesne (Anm. 29) 17, der meint, das Kir-
chenverzeichnis zeige ,,déja rapprochées et presque confondues les deux traditions de IInfer-
nus et de la légende silvestrine®. Vigl. Hiilsen, Le chiese (Anm. 38) 524, wo der Text ebenfalls
zitiert ist.

360 Zur Entstehungsgeschichte und Intention des Traktates vgl. die Einleitung zum Text
bei Valentini—Zucchetti, Codice 4 (Anm. 9) 101 ff.

361 S. Valentini—Zucchetti, Codice 4 (Anm. 9) 133.

362 Hierzu und zum folgenden s. Valentini—Zucchetti, Codice 4 (Anm.9) 144, 3-14.

363 Die Angabe einer aeris corruptio ist Zutat des Anonymus zum Text der Mirabilia (s.
oben Anm. 61), wo nur vom Aufbrechen der Erde gesprochen wird. Die Luftverpestung ge-
hort als Motiv dagegen zur Tradition von Silvesters Drachensieg, vor allem im Text der Fas-
sung B (1); 5. dazu den Text oben in Anm. 302: . .. flatu suo vitiabat totius urbis Romae aerem.
A (1) spricht weniger konkret von dem das rémische Volk bedrohenden flatus draconis, dessen
Folge Atemnot (angustia) gewesen ist (vgl. den Text oben in Anm. 281).

364 FI. Jordan (Anm. 29) 1, 1 (Berlin 1878) 81 nennt die Antiquititen des Fulvius ,das
erste antiquarisch-topographische Werk von Bedeutung®.

365 Zitiert bei Hiilsen, Le chiese (Anm. 38) 524.

366 Jordan (Anm.29) 500; Duchesne (Anm.29) 17; Hiilsen, Le chiese (Anm. 38) 524.

367 Jordan (Anm. 29) 500 glaubt, dafl der Name S. Silvestri in lacu moglicherweise viel 4l-
ter sei als die Mirabilia und in diesem Falle auf den lacus Iuturnae anspicle. Vgl. dazu Grisar
(Anm. 29) 195 mit Anm. 1.

368 In dieser Zeit wurde das Forum als Steinbruch regelrecht ausgeschlachtet. Das ver-
schiittete und von Vegetation iiberwachsene Forum diente zudem als Viehweide, weshalb ne-
ben den Siulen des Castortempels, also nahe beim antiken lacis futurnae, eine Viehtrinke er-
richtet wurde. Vgl. Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 34 ff.; ders., Forum und Palatin (Anm. 56)
63 ff.; Grant (Anm. 65) 188 ff. Tea (Anm. 37) 122 f. weist darauf hin, dafl wihrend der Re-
naissance sich in der Gegend von S. Maria Liberatrice ein Sumpf gebildet hatte, weil die Ab-
wisser nicht mehr in die seit der Antike vorhandene Cloaca Maxima abflossen.

369 Vgl. Coarelli (Anm. 64) 83; Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 51. Nach dem von Griin-
eisen (Anm.37) 72, Fig. 44 gebotenen Plan lag die Nordwestecke von S. Maria Liberatrice
oberhalb der Siidostecke des lacus Iuturnae.

370 Diese Meinung vertrat H. Grisar in einem 1901 verdffentlichten Aufsatz, aus dem
Griineisen (Anm. 37) 94, Anm. 1 den betreffenden Abschnitt zitiert. Vgl. ebd. 53, Anm. 3 den
Hinweis auf den ,Baedeker® fiir Mittelitalien von 1887, wo die Ergebnisse von Grabungen vor
1900 im Bereich der spiter vollstindig ausgegrabenen Kirche S. Maria Antiqua kommentiert
werden als Spuren einer alten Kirche ,S. Silvester in Lacu® mit erhaltenen Bildern des 9. Jahr-
hunderts. Tatsichlich handelte es sich aber, wie nach der Ausgrabung von S. Maria Antiqua
deutlich wurde, um Reste von Bildern, die zu der alten Marienkirche gehorten. Zur Meinung
Grisars vgl. auch 7ea (Anm. 37) 33.

371 Vgl. das Urteil von Hiilsen, Le chiese (Anm. 38) 524: Il nome, sconosciuto ai cata-
loghi e documenti genuini, & senza autoritd.“ Deshalb fithrte er die Silvesterkirche auch nur
auf in seinem ,Appendice I.: Le chiese apocrife”. Vgl. Duchesne (Anm. 29) 17: ,je ne crois pas
qu’elle ait été jamais officielle“. Griineisen (Anm. 37) 94 hilt den Titel fiir ,,une trouvaille dans
le goat de la Renaissance®. Buchowiecki 2 (Anm. 39) 440 hilt dagegen fiir méglich, ,daf die-
ser Name als volkstiimliche Bezeichnung (der Antoniuskirche) in Gebrauch war®. Das diirfte
kaum moglich sein, denn Benedikt von St. Peter kennt die ecclesia Sancti Antonii im Atrium
von S. Maria Antiqua nur noch vom Hérensagen, eine Silvesterwidmung ist ihm ginzlich un-
bekannt (s. den Text oben in Anm. 61 und die Hinweise in Anm. 59).
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372 Zu dieser Auffassung vgl. Jordan (Anm. 29) 500, der sie aus dem Zeugnis der Mirabi-
lia ableiten will, obwohl Benedikt von St. Peter die Marienkirche nicht erwihnt.

373 Die Inschrift gibt in vollem Wortlaut wieder Griineisen (Anm. 37) 39, Anm. 1; zum
barocken Neubau s. auch Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm.39) 252 f.; Buchowiecki 2
(Anm. 39) 440 f.

374 Buchowiecki 2 (Anm. 39) 441.

315 Zum ,Campo Vaccino® vgl. Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 40 ff.; ders, Forum und
Palatin (Anm. 56) 63 ff.; Grant (Anm. 65) 197 ff. mit zeitgendssischen Bildern der ,Kuhweide*
aus dem 17. und 18. Jahrhundert; Griineisen (Anm. 37) 31 Fig. 5, 37 Fig. 6 und 38 Fig. 7 mit
Ansichten der Kirche S. Maria Liberatrice und ihrer unmittelbaren Umgebung des 17. und
18. Jahrhunderts.

316 Vgl. Griineisen (Anm. 37) 54 ff.; Tea (Anm. 37) 3 ff. Eine neue Kirche S. Maria Libe-
ratrice ist im Testaccio-Viertel in Rom errichtet und im November 1908 geweiht worden.

377 Vgl. dazu Griineisen (Anm. 37) 72 f., Anm. 1 sowie R. Raffalt, Concerto Romano. Le-
ben mit Rom (Miinchen 91975) 162 und ders., Divertimento Romano. Leben mit Rom (Miin-
chen 1978) 44.

378 Vgl. Lugli (Anm. 65) 155; zur Goéttin Febris 5. Wissowa (Anm. 127) 2451, Latte
(Anm. 86) 52 und Radke, Gotter (Anm. 134) 122.

379 Zitiert aus dem iiber diesen Vorgang angelegten Akt des 16. Jahrhunderts bei Tea
(Anm. 37) 124.

380 Vgl. dazu Tea (Anm. 37) 118 und 122; Raffalt, Concerto (Anm. 377) 162 sieht darin
eine ,Ursache der Volksmeinung von der verpesteten Luft®; s. ders.,, Divertimento (Anm. 377)
45, wo diese Auffassung wiederholt wird.

381 Griineisen (Anm. 37) 72 £., Anm. 1 stellt deshalb zu Recht fest, dafl der mit dem Infer-
nus bis zum Ende des 19. Jahrhunderts verbundene ,Aberglaube‘ des Volkes auf die Erzihlung
von Silvesters Drachensieg zuriickgeht. Raffalt, Concerto (Anm. 377) 162 gibt diese Erzihlung
in einer von der Ursprungstradition bereits erheblich abweichenden Form wieder. Danach be-
gab sich Silvester unter Zuriicklassung seines Gefolges mit dem Kreuz in der Hand zur Hohle
des Drachen, um diesen durch die Kraft des Gebetes zu besiegen. Der Drache sei beim An-
blick des Papstes wie gelihmt vor seiner Hohle liegengeblieben, und man habe ihn mit einem
diinnen Seidenfaden fesseln und danach téten kénnen. Unter den drei Sdulen des Dioskuren-
tempels am Forum Romanum sei der riesige Leib des Untiers begraben worden. Zum Dank fiir
die Hilfe des Himmels habe Silvester an dieser Stelle die Kirche S. Maria Liberatrice errichtet.
Vgl. ders., Divertimento (Anm. 377) 44 ff. Raffalt gibt fiir die von ihm wiedergegebene Erzih-
lung keine Quellen an. In dieser Form ist die Wirkung der Erzidhlung in einem wesentlichen
Punkt bereits abgeschwicht. Denn nach dem Tode des Drachen konnte man nicht mehr glau-
ben, dafl dieser, wenngleich auch gefesselt, noch immer in seiner Hohle anzutreffen war. Die
Auffassung, daf der Drache tot war, muf§ sich in Rom selbst spitestens im 16. Jahrhundert ge-
bildet haben. Baronius (Anm. 152) § 98, S. 83 meinte, daf} in den Actus Silvestri gezeigt wer-
den sollte, dafl bis zum Ende der Zeiten das Untier unsterblich sein werde. Deshalb werde
dort versichert, daft die von Silvester verriegelten Tore, hinter denen der Drache gefangenge-
setzt wurde, bis zum dies iudicii selbst nicht mehr zu 6ffnen sein wiirden. Baronius, der den
Drachensieg Silvesters als Totung einer Schlange fiir wahr, die Erzdhlung der Actus Silvestri
dagegen fiir erfunden hilt (vgl. Anm. 152), urteilt im Sinne dieser Kritik iber die Vorstellung,
daf der Drache bis zum Jiingsten Gericht am Leben bleiben werde: guo nibil fabulosius effingi
posse certum est. Sein Urteil zeigt die Distanz des gelehrten Klerikers gegeniiber einer auf die
Ursprungstradition gegriindeten Auffassung des romischen Volkes, die bis ins 16. Jahrhun-
dert, vielleicht aber sogar bis zum Ende des 19. Jahrhunderts fortbestand. Dafl die Vorstel-
lung, Silvester habe den Drachen nicht gebannt, sondern getotet, auflerhalb der Stadt Rom
auch schon frither existiert hat, zeigt die Uberschrift DE DRACONE INTERFECTO in der
von Duchesne (Anm. 29) benutzten Handschrift des Typs B2 aus dem 10. Jahrhundert (s. oben
Anm. 304.)

382 Zu der ,sombre fascination de I’Apocalypse et du Jugement® und ihrer Bedeutung fiir
die ,histoire de I'imaginaire des Mittelalters s. Patlagean (Anm. 26) 255 f.
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383 S. das Zitat aus Benedikts Beschreibung der Prozession oben in Anm. 327.

384 Van der Leeuw (Anm. 196) 66; vgl. Dieterich (Anm. 132) 90 f. und 117 ff. sowie Heiler
(Alnm 94y 465 §

385 Mit diesen Worten endet in der Fassung A (1) die Bannformel, die Silvester beim
Schlieffen der Tore zur Drachenhohle spricht; vgl. auch den Schluff der dem Drachen selbst
geltenden Bannformel: exspecta eum (sc. lesum dominum) fixus in isto loco usque dum veniat.

386 Vgl. Hiilsen, Das Forum (Anm. 56) 153; ders., Forum und Palatin (Anm. 56) 49; Rug-
giero (Anm. 196) 104 f; P. Romanelli, Das Forum Romanum (Rom 1955) 15f.; Grant
(Anm. 65) 180 und 185; Lugli (Anm. 65) 256 f.; Raffalr, Concerto (Anm. 377) 162; ders,
Divertimento (Anm. 377) 44 f.

387 Raffalt, Concerto (Anm. 377) 163 und ders.,, Divertimento (Anm. 377) 45.

388 Vgl. den Text oben in Anm. 55.



