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Einführung
Wer das lück gehabt hat, kundıger Führung eıne Stadt W1€ Rom

kennenzulernen, dem werden Empfindungen se1n, die C1icero
Anfang des üntften Buches VO De finibus bonorum el malorum mıt seınen
Freunden CrOÖOrier Eıner der Gesprächsteilnehmer, Marcus Pıso, versucht

ergründen,Z die unmıttelbare Anschauung VO Orten, sıch
innerungswürdiıge Männer (memorıa dıgnı VL} oftmals aufgehalten haben
sollen, stärkere Eindrücke hinterläfßt als die Erzählung ihrer Taten oder die
Lektüre ihrer Schriftten. Dabe!1 lasse sıch nıcht eindeutig teststellen, meınt
Pıso, ob diese Empfindungen VO Natur Aaus (natura) gegeben sınd oder autf
irgendeıiner Selbsttäuschung (errore quodam) beruhen ÖOrte, welche dıe Ira-
dition mIıt berühmten ännern In Verbindung bringt, rufen nıcht HT die
Erinnerung diese Personen wach, sondern INa  —- meınt S$1Ce gleichsam le-
bendig VO sıch sehen®. Man betrachtet Z Beıspıel Gebäude, denkt
dabe!ı 1aber an dıe Personen, die dort geweılt und gewirkt haben* Aus sol-
chen auch den anderen Gesprächsteilnehmern vertiraufen Erfahrungen
schliefßt Pıso, da{fß erinnerungsträchtige Orte eıne sehr große Kraft der Ver-
gegenwärtigung (v1S admoniıtionis) haben mussen Nıcht ohne Grund Stutze
sıch die memor14e discıplina gerade aut Orte>? Für das Verhältnis VO

Tradıtion un Topographie sınd damıt ”Z7WEel zentrale Gesichtspunkte ANSC-
sprochen. Wıe der 1InweIls aut die antıke Dıszıplın der Mnemotechnık
zeıgt, können (Orte dıie Funktion VO Gedächtnisstützen haben Man be-
hält Ereignısse und Personen der Vergangenheıt eichter In Erinnerung,
WECNN S1Ce mıt bestimmten Orten verbunden sınd. Deren D1IS aAdmonıtionıs CI-

schöpft sıch jedoch nıcht In dieser mnemotechnischen Funktıion, sondern
ewiırkt darüber hınaus, da{fß Ereignisse un Personen der Vergangenheıt
lebendige Gegenwart werden. SO annn der Besucher berühmter Städte sSe1-

Erlebnisse und Empfindungen 1ın die Worte tassen: KACHMOUYE iIngZre-
dımur, ın alıqua hıstor1ia vestig1um Donımus’. Der Wert solcher Erfahrungen
wırd be] Cicero freıilich eingeschränkt. Denn ‚Menschen VO Geilst‘ (inge-
nN1LOSL) bedienen sıch ihrer ad ımıtandos S$UMMOS VLIOS, während er ‚wıßbegie-
rıgen Tourısten‘ (CUrLOSL) schon ausreıicht, ad ındıcıa meter1s memor14e COg -
noscenda gelangen?.

1e C1icero und seıne Gesprächspartner zeıgt sıch 400 Jahre späater auch
DPetrarca reiın antiquarıschem Interesse geschichtsträchtigen Plätzen abge-
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als Briet SCINCN Freund (s10vannı Colonna SCINCIN-
S4ME Streiftzüge durch Rom auf Schritt und Irıtt Gespräch
und Besinnung wurden? In diesem Briet außert DPetrarca be-
rühmt gewordene Klage „Wer weılß ennn heute WCNISCI VO römiıschen
Dıingen q ] die Bürger Roms? Ich Sapic CS UNSCIN Nırgends kennt INa  =
Rom schlechter als Rom An dieser Tatsache SLIMML mich nıcht dıie (n
wıssenheit alleın Lraurıg obwohl C nıchts Schlimmeres als Unwissenheıit
x1bt sondern dıe Verdrängung vieler Vorzüge. Denn wer ann daran
zweıfeln, dafß sıch Rom auf der Stelle wıieder erheben würde, WENN 6C

finge sıch bst erkennen? 10 Eındringlıcher äfßt sıch die hıstorische
Kraft VO  = Tradıtionen aum VOT Augen führen (GGanz anders un konkreter

sıch die Kratt VO Tradıtionen, WECNN INa  ! der Entstehungs- un Wır-
kungsgeschichte 3 Vorstellungen nachgeht, die sıch die VO DPetrarca als

unwıssend gescholtenen Römer selbst VO der Vergangenheıt ihrer Stadt
gebildet haben In solchen Vorstellungen haben sıch gerade auch ı christlı-
cher eıt Erinnerungen denkwürdiıge Ereignisse der bedeutende DPerso-
IN  — MIL konkreten Orten der Stadt verbunden Würde INan, U: dieses
Beıspıel NENNECN die römische Martyrer un Heılıgenliteratur der Spät-
antıke ıhrer Gesamtheıit untersuchen, lielßse sıch das Bıld Geschichte
der Kırche VO Rom nachzeıichnen, VO ihrer angeblichen Gründung durch
den Apostel DPetrus über die Kämpfe der Verfolgungszeıit bıs hın zZzUu rlie-
den der Kırche Sılvester und Konstantın 11

Der Beziehung zwıschen Erinnerungen und Orten zwıschen TIradıtion
und Topographie hat Halbwachs SCINCN Arbeıten über das kollektive
Gedächtnis besondere Bedeutung beigemessen !? Charakteristisch für jedes
kollektive Gedächtnis 1ST. nach Halbwachs, da{(ß S sıch „innerhalb
räumlıichen Rahmens bewegt ÖOrte, mMI1C denen sıch Erinnerungen Er-

oder Personen der Vergangenheıt verbunden haben, sıchern durch
hre materielle Dauer den Fortbestand solcher Erinnerungen Als sıchtbare
Zeugen lassen diese Orte die Vergangenheıt 181 eıl der Gegenwart
werden INa  - annn OoOrt die Vergangenheıt berühren und hat unmıttelba-
LE Kontakt mIL ıhr!* Erinnerungen verändern aber auch die Orte selbst
mMI1 denen S1C sıch verbinden Dıe konkrete, materielle Realıtät der Orte
wiırd gewissermaßen überlagert VON UHNASINAICH Wırklichkeit Diıiesen
Vorgang versuchte ( 1cero beschreiben als die den Orten selbst 1iNNe-
wohnende O15 admoniıtionis Wıe Halbwachs ZCIBCNH konnte, hat solche
Kraft der Vergegenwärtigung Bereich der Reliıgi1onen große Bedeutung
Insotern Relıgion iıhren Daseinsgrund der Vergangenheıt hat äfßt SIC
sıch definieren als „CInN 1NS$ Gedächtnisrufen VO Ereignıissen der heilıgen
Personen, die SECEIL langem eendet b7zw gestorben sınd Der größer Wer-
dende zeıtliche Abstand dieser Vergangenheıt führt dazu, dafß Orte, die

Schauplätze VO relig1ös bedeutsamen Ereignissen oder Wırkungsstät-
ten heilıger Personen WAafrIcCh, ıhren Charakter ändern S1e werden gehe1-
lıgten Orten, die oftmals zugleich Kultstätten sınd Orten, deren An-
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schauung die relıg1öse Erinnerung weckt, aber auch unheimlıchen, —

heıilvollen der uchbeladenen Orten !® In diesem Sınne annn INa  _ VO e1-
NCTI relıg1ösen Geographie oder VO einer relıg1ösen Topographie SPIC-
chen  17 die Halbwachs Beispıel des Heılıgen Landes als 1mM Laufe VO

Jahrhunderten entstandene ‚legendarısche Topographie‘ untersucht hat
In gleicher Weıse lıeße sıch anhand VO hagıographischen TLexten die

relıg1öse Topographie VO tädten der Regionen rekonstruleren. De
Certeau hat darauf hingewlesen, da{fß für dıe Hagiographie das Vorherr-
schen VO Ortsangaben über Zeıtangaben charakteristisch SCe1 und da{f S1Ce
sıch darın VO der Bıographie unterscheide 18. Dıie Vıta elınes Heılıgen 1St
für die iıhn verehrenden Gläubigen nıcht primär Anlaß historischer YT1N-
NCrUNg, sondern Grundlage lıturgischer emorı1a Jährlıch wıiederkeh-
renden Festtag dieses Heılıgen. Dıie lıturgische Funktion hagıographischer
TLexte äßt die historische Dımension des ın ihnen Berichteten zurücktreten
und erklärt zugleıch die große Bedeutung der überlieterten ‚Schauplätze‘
des Heılıgenlebens??. ÖOrte, denen nach hagıographischen TIradıtiıonen
Heılıge yeweılt un gewirkt haben, werden 1mM Sınne relıg1öser Topogra-
phie ZUr erlebbaren und erlebten ‚ Terra Sancta‘ dieser Heılıgen, ın deren
Zentrum ıhr rab als Kultort und Anzıehungspunkt der Gläubigen hegt 2!

Dıie TIradıtion VO Sılvesters Drachensieg un: die historische
Topographie des Forum Romanum

7u den Tradıtionen, welche dıe relıg1öse Topographie des christlichen
Rom beeinflußt haben, gehört eine Erzählung, der zufolge der heilige apst
Sılvester ZUuUr eıt Kaıser Konstantıns des Großen Forum Ro-
anu einen Drachen bezwungen hat, der mIıt seınem tödlıchen Pestatem
die Bürger der Stadt bedrohte. Daß diese Erzählung In den Bereich der IsEe:
yende gehört, steht außer 7Zweiıtel. Drachen sınd schliefßßlich Phantasıetiere
un nıcht Vertreter eıner zoologischen Gattung“. Obwohl auch der IIra-
che VO römiıschen Forum 1Ur eın ‚ımagınäÄäres Lebewesen‘ darstellt “ 1ST
seıne Exıstenz weder ıIn der Antıke noch 1mM Miıttelalter jemals In 7Zweiıtel
SCZORCNH worden. Er gehörte den berühmtesten und besten bezeug-
ten Drachen 1m antıken und mıttelalterlichen Rom 2, Seine Geschichte be-
stätigt, W as rat In seiınem Buch über die „Naturgeschichte des Teutels“
festgestellt hat „Schrecklich, unwiderstehlich 1STt die Macht VO Dıingen,
welche nıcht sınd, un viele VO den mächtigsten Faktoren der Geschichte
der Menschheıit finden sıch nıcht den wırklıchen Dıingen, sondern
sınd nıemals SCWCSCH un: werden nıemals seın.“ 24 er schon In den x0er
Jahren des vErsSaANSCNCNHN Jahrhunderts VO rat angeregten Beschäftigung
mıt der historischen Kratt des Unwirklıchen entspricht C3, WECNN unlängst
die Bedeutung eıiner „hıstoıre de l’imaginaıre“ für die Geschichte der Men-
schen un: Gesellschaften herausgestellt worden 1St  26 Das Imagınäre ZzUuU

Gegenstand eiıner historiıschen Untersuchung machen, trıfft autf eıne
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zweiıitache Schwierigkeit“‘ Eınerseılts äflßrt sıch die Grenze zwıschen dem
Realen und dem Imagınären die eher den Charakter Grenzzone
haben scheınt, tür VErSaANSCHNE Jahrhunderte nıcht eindeutig tixieren Dar-
AUS folgt da{fß andererseits der moderne Hıstoriker, der sıch MItL dem Ver-
ältnıs VO Realem un Imagınärem bel zeıtlich sehr WEeIL entfernten Kultu-
Tn beschäftigt dıe Grenze zwiıischen beiden UF Ort zıehen kann, S1C
tür ıh selbst Kontext SCINCT CIBCNCNH eıt un Kultur verläuft

Für die wissenschaftliche Beschäftigung MItL der Tradıtion VO Sılvesters
Drachensieg sınd Schwierigkeiten der Beurteilung des Imagınären enn-
zeichnend Man hat diese TIradıtion VOT allem Hınblick auf die hıstori-
sche Bedeutung Sılvesters und SsCINCT eıt gewürdıgt BeIl solchem Zugriff
ließ sıch Sılvesters Kampf MIL dem römıiıschen Drachen allentalls als Meta-
pher der als Symbol des Sieges verstehen den das Christentum über die
antıken Religionen Laute des Jahrhunderts hatte “ ber
selbst Deutungsversuche CNSCICN Kontext der Stadtgeschichte Roms ha-
ben VOITaNS1g entweder nach historischen Kern oder nach
pographischen Anknüpfungspunkt der Erzählung gesucht Dabe! wurde dıe
TIradıtion VO Sılvesters Drachensieg AauUSSEWETLEL un Interpretiert als
Quelle A historischen Topographie des Forum Romanum, Z Rekon-
struktion och nıcht ausgegrabener tellen ebenso WIC AT Beschreibung
bereits bekannter Plätze hinsıchtlich ihres Zustandes Antıke und Miıttel-
alter“? Dıi1e hıstorisch--topographische Auswertung hat Reihe VO
Irrtümern geführt, weıl S1IC ohne ausreichende Kenntnıiıs der Lext- un
Überlieferungsgeschichte ; Dokumentes erfolgt ı1SLE das diese Tradition
begründet hat Dıie Erzählung VO Sılvesters Dleg über den Drachen VO
Forum Romanum 1ST. überlietert den lateinıschen Actus SılvestrIi Le-

konnte bereits 974 nachweıisen, da{ß der lateinische LText ZWCCI Ur-
sprungsfassungen un mindestens reı Typen VO au diesen gebildeten
Mischfassungen handschriftlich bezeugt ist. %© Dıie älteste, Rom selbst

entstandene lateinısche Textfassung der Actus SılvestrIı wurde VON Levıson
die ZWEe1ITLE Hälfte des Jahrhunderts datıiert 1 Die verwirrende UÜberlie-

ferungssituation des Textes und SCINCT verschiedenen Fassungen hätte C1INC
den archäologischen Bemühungen die historische Topographie des FO-
P Romanum vergleichbare Schichtenanalyse der lıterarıschen TIradıtion
VO Sılvesters Drachensieg ertfordert Statt dessen wurden jedoch WIC
chon VOT der Veröffentlichung VO Levısons Ergebnissen auch weıterhın

MT die Frühdrucken des 15 Jahrhunderts zugänglichen Textformen der
Actus SılvestrIi benutzt Alleın Duchesne griff 897 direkt auf dıe hand-
schriftliche Überlietferung zurück hne jedoch Texttorm un qualıität der
VO ıhm benutzten Handschrift erkennen?? Der VO Duchesne publı-
Z1EeETE lateinısche Text hat ebenso WIC Analyse der Tradıtion VO Sl
VeSiIETS Drachensieg deren historisch topographische Auswertung bıs heute
beeinflufßt Es 1IST deshalb notwendig, den Kontext der These VO Duchesne
WENIEZSLIENS urz skızzıeren
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Die Frage nach dem ‚Schauplatz‘ VO Sılvesters Drachensieg 1St. 1mM Rah-
MN der Vorbereitung und Auswertung VO Ausgrabungen des Forum Roma-
MNUu ohl VOT allem deshalb diskutiert worden, weıl tür den Ort der Dra-
chenhöhle 7wWwel einander wıdersprechende Angaben bezeugt sınd Auf die-
SCIMH' Wıderspruch WAar 871 Jordan auftmerksam geworden, als er den
VO ıhm selbst benutzten griechischen Llext der AÄActus SılvestrI, die Dra-
chenhöhle 1m Mons Tarpeıus unterhalb des Kapıtols lokalısıert wurde, Ver-

glich mıiıt einer Aussage der die Miıtte des Jahrhunderts entstandenen
Mirabilia urbis KRomae, der zufolge sıch dıe Höhle des Drachen beım antı-
ken Tempel der Vesta Fülßen des Palatın befunden haben sollte S Jor
dan glaubte, da{fß die VO Mıiırabılienautor zıtlerte 1la Sılvestri verloren-

sel, und hielt außerdem die Lokalıisıerung der Drachenhöhle
terhalb des Kapıtols tür die ursprünglıche Angabe ®. Seiner Auffassung
folgte eın Vierteljahrhundert späater Duchesne, weıl der VO ıhm benutzte
lateiniısche Handschriftentext der Actus SılvestrIi dıie Drachenhöhle eben-
talls lokalısıerte ın Tarpeıo ın qU”O est Capıtolium collocatum®. Du-
chesnes Beschäftigung mıIıt der Erzählung VO Sılvesters Drachensieg —

tolgte 1m Zusammenhang mıt eıner Kontroverse, die Ende des Jahrhun-
erts die Lokalısıerung der Kirche Marıa Antıqua Forum Roma-
Nu entstanden WAar3

Im Vorteld der O1 erfolgten Ausgrabung der alten Marienkirche
gab Gs Z7wWel einander wıderstreitende Meınungen. Duchesne selbst sah 1ın
Marıa Antiqua die nıcht NUur historische, sondern auch topographische Vor-
gängerın VO Marıa Nova, jener Kırche beım Tempel der Venus und Ro-

also, die heute den Namen Francesca Romana führt Die VO
Grisar vertretene Gegenmeinung vermuftfet Marıa Antıqua jedoch g-
na der Stelle Füßen des Palatın; S1Ee ann tatsächlich wiedergefun-
den wurde ® /Zur Stützung seiner Lokalısıerung der alten Marienkirche
hatte Grisar neben anderen Zeugnıissen auch die Erzählung VO Sılvesters
Drachensieg herangezogen. Offenbar ıIn dem Bemühen, den bıs heute nıcht

c 4leindeutig geklärten Beinamen ‚Antıqua entschlüsseln, nahm (risar A
da{ß Marıa Antıqua das älteste Heılıgtum der (sottesmutter aut römı-
schem Boden DECWESCH SCe1  e DE der Name der Kirche aber Erst ıIn einem
Pılgeritinerar des 7.Jahrhunderts bezeugt SE gylaubte über den VO

ıhm vermutfetien hıstorıschen Kern der Tradıition VO Sılvesters Drachensieg
zeıtlich och weıter zurückgehen können4 Wenn Marıa Antıqua dıe
älteste Marienkirche In Rom Wal, konnte sıe NUr In der eıt Sılvesters
(  4—3 der kurze eıt spater entstanden seın ** (Grisar VOrtrAat diese
Meınung, weıl als hıstorischen Kern der INn den Actus SılvestrI überliefer-
ten Erzählung annahm, da{fß apst Sılvester der (sottesmutter eın Heılıgtum
errichtete nıcht weıt VO jenem Platz, ET ach der spateren Tradıtion
„den Drachen des Heıidenthums gebändigt" hatte, „indem seınem Cultus
In eiınem dortigen Göttertempel eın Ende bereitete  “ 45' Di1e KAZE, wel-
chen Tempel c5 sıch dabe! gehandelt haben sollte, 1e158 sıch mı1t der VO Gri1-
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Sar benutzten Textfassung der Actus SılvestrI nıcht eindeutig beantwor-
ten 4 Diese Lücke 1e8 sıch jedoch tüllen mIıt der Angabe der Mirabalia UT-
hıs KRomae, der zufolge INan 1mM Jahrhundert die Höhle des VO Sılvester
besiegten Drachen beıim Tempel der Vesta Forum Romanum vermutet:
Aus der topographiıschen Nachbarschafrt VO Vestatempel und Marıenkıiır-
che tolgerte (Grisar: „Die kleine Kırche also der das Oratorium der Mutter
Gottes, welches WIr spater hiıer tinden, das aber bedeutsam Antıquaheißst, scheint durchaus aut Papst Sılvester sıch zurückzuführen un: VO
ıhm eingerichtet worden se1lnN, einen Gegensatz Z Vestacultus
bılden .“ 47 Duchesne, der die Gründung VO Marıa Antıqua durch Sılve-
stier bestritt 48, hat mıt dieser Kritik recht behalten, WI1€E die Ausgrabungs-ergebnisse beweisen. Denn VO eıner wırklichen Kırche Marıa Antıquaann frühestens nach der Mıiıtte des Jahrhunderts AU>S  ZC werden 4:
Das dieser Kırche derselben Stelle vorausgehende, INn Gebäuden der FrO-
mıschen Kaıserzeıt errichtete Marıenoratorium 1St ebenfalls aum VOT der
Erstien Hältte des Jahrhunderts entstanden 9! ach diesen Ergebnissensınd Grisars Datierung und Duchesnes Lokalısıerung VO Marıa Antıquaunhaltbar geworden.

Die hıstorisch-topographische Auswertung der Tradıtion VO Sılvesters
Drachensieg hat Z7Wel Fragen aufgeworfen, deren endgültige Beantwortungauch nach der VWiıederentdeckung V Marıa Antıqua Füßen des Pala-
tin noch aussteht. Von den Ausgrabungsergebnissen nıcht betrotften 1St
nächst dıe Annahme, da CS eine Konkurrenz zwıschen Vestakult und Ma-
rienverehrung dieser Stelle des Forunı Romanum gegeben haben Önn-
tC, WECNN auch nıcht In dem VO Grisar ANSCHNHOMMENE Sınn n dem
VO ıhm vermutetiten Zeitpunkt: « Die Berechtigung eıner solchen Annahme
äßrt sıch allerdings CKHSIE teststellen, WECNN dıe Frage ach der Entstehungs-und Wiırkungsgeschichte der Tradıtion VO Sılvesters Drachensieg geklärt1ST 9 Dıe zweıte aus der Kontroverse Marıa Antıqua autzunehmende
Frage betrifft das Zeugnı1s der Miırabilia urbis Romae, die Höhle des VO
Sılvester Desiegten Drachen beim antıken Tempel der Vesta lokalıisıert wırd
Diese Angabe 1e sıch durch keıine der die Jahrhundertwende bekann-
DEn Textfassungen der Actus SılvestrIi bestätigen. Da{ß S1C gleichwohl 1mM S1in-

der TIradıtion selbst berechtigt ISt; wiırd CESTE beı CNAUCICF Kenntnıs der
Textgeschichte der Actus SılvestrI deutlıich.

el Der ‚Schauplatz: des Drachensieges In den Mirabilia urbis Romae
Dıie Mirabailia urbis Romae sınd, W1€ die weıte Verbreitung un die immer

Redaktionen iıhres TLextes zeıgen, der ohl berühmteste ‚Romführer‘
des Miıttelalters ZEWESEN I Ihr Autor, nach Meınung der Forschung der
Kanoniker Benedikt VO St Peter *, wollte ‚ZUu Gedächtnis der ach-
kommen!‘ über Tempel Un Paläste A4US der heidnischen Vergangenheıt
Roms schreiben, W as In alten Annalen gelesen, mıt eigenen Augen FCIC-
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hen und VO  - ‚alten Leuten‘ gehört hatte 9 In welchem außeren Zustand
sıch das Von ıhm beschriebene römische Forum die Miıtte des Jahr-
hunderts befand, äßt sıch 11UTr schwer och teststellen. Angesichts
des tortschreitenden Vertalls der antıken Monumente W alr das Forum S1-
cher ZUuU eıl schon unzugänglıch geworden 9! Papst Leo (  78
sah sıch vielleicht infolge des Erdbebens ViC) W4 / ZWUNSCNH, die mıt
Marıa Antıqua verbundene Dıakonie nach Marıa Nova verlegen, weıl
die Palastbauten des Palatın einzustürzen drohten 9 Dıie alte Marienkirche
selbst WAar annn 1M 162 Jahrhundert längst aufgegeben un den VO
Palatın herabgestürzten Rulnen begraben. er Mirabilienautor erwähnt S1e
deshalb auch nıcht mehr

Im Atrıum VO Marıa Antıqua hatte sıch 1mM un: 1 Jahrhundert eın
Oratorıum eingeniıstet, das dem heiligen Eremiten Antonıiıus geweıht W al

Von diıesem Oratorıum haben sıch baulıiıche Spuren un Reste VO Wand-
bıldern erhalten, dıe bel der Ausgrabung VO Marıa Antıqua entdeckt
worden sınd 9 Auf dieses Antoniusheiligtum spielt der Lext der Mirabalia A}
WEeNN Ööstlıch der großen Basılıca lulıa des Forums einen VO ıhm selbst

bezeichneten Palast des Catılına"“ erwähnt, ubı fnit ecclesia sanctı Anto-
nı1??. Diese Kırche wurde jedoch, W1€ das fuit läßt, FAUUF eıt der
Mirabilia offenbar nıcht mehr für Kultzwecke benutzt. Wenn die Annahme
zutrifft, da{fß dıie Antonijuskirche schon VOTr dem Jahre 000 aufgegeben
worden ISO hat Benedikt VO  S St. Deter diese Kırche nıcht mehr A4aUS e1gE-
MNGT: Anschauung, sondern DL  — noch VO Hörensagen gekannt, vielleicht
we1l die VO ıhm zıtlerten ‚alten Leute‘ noch ıhre Exıstenz wußten. Von
ıhnen wiırd wohl auch ertfahren haben, da{fß der Ort iın unmıttelbarer
Nachbarschaft der Antoniuskirche Infernus YENANNL wurde ö1l

Der Name Infernus llr aut eıne relıg1öse topographische Bedeutung des
mıt ıhm bezeichneten COrtes schließen, die sıch hıer 1n eıner offenbar schon
VOT dem Jahrhundert entstandenen Lokaltradition erhalten hat Das Alter
dieser Lokaltradition 1STt nıcht ekannt. Welche Vorstellungen dıe Kömer
selbst 1mM Miıttelalter mıiıt dem Infernus CNANNLEN Ort verbunden haben, äßt
sıch ebentalls 11U  — 6 Vielleicht handelte CS sıch dabe! unartıku-
lıerte Empfindungen, die alleın schon VO der außeren Beschattenheit
des Ortes selbst provozıert wurden. Benedıkt VO St Peter selbst scheıint Je-
dentalls keıne eindeutige Erklärung des Infernus vorgefunden haben Er
versucht deshalb 1ın seinen Mirabaiılia den Namen nachträgliıch durch eıne
gelehrte Erklärung deuten. Danach sollte sıch diesem Ort In alter
eıt dıe Erde geöffnet un Zroßes Unheil über dıe Stadt gebracht haben
rSt als ein adlıger Rıtter, die Stadt befreien, auf Weisung seıner
(zÖtter sıch bewafftnet ıIn den Erdspalt gestur. habe, sSe1l dıe Erde wıeder SC
schlossen un dıe Stadt VO bel etreıt worden. Man erkennt 1n dieser
Erzählung unschwer Jjene aıtiıologische Legende wıeder, mMI1t der sıch dıe
Römer In der Antıke die Entstehung des ıIn der Mıtte des Forumsplatzes SC
legenen lacus C’urtius erklärten ® uch WECNN diese Legende 1m antıken
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Rom dıe volkstümlichste vVC)») insgesamt nel bezeugten Aıtiologien Zn IaA-
CS C’urtius SCWESCH 1ST O 1M Spateren Miıttelalter dürfte S1C aum anders als
durch blo{fß lIıterarısches Wıssen ekannt SEWESCH se1n, zumal da der lAacus
C’urtius selbst als der den Fortbestand der Iradıtion sıchernde Ort längst
nıcht mehr sehen War ö Di1e lıterarısche Erinnerung das die Stadt be-
treiende Selbstopter des Marcus ( urtius 1ST also dadurch, da die Mirabiılıa
S$1Ce mıt dem VO  — eiıner älteren Lokaltradition Infernus SENANNLECN Ort VCI-
bunden haben, wıeder lebendige Gegenwart geworden. Für dıe historisch-
topographische Auswertung der Mirabilia 1ST. diese Lokalısıerung des [Acus
(urtius eıner Jjener rrtümer SCWESCNH, die den NUr begrenzten Wert der
Aussagen Benedikts C} St DPeter als Quelle ZUu  - Geschichte des Forum Ro-

1mM Miıttelalter deutlich machen öl Als Zeugnıi1s ZAREE relıg1ösen Topo-
gyraphıe des Forums 1ST dıe Aussage der Mirabıilia dagegen historisch WEeTrtiL-
voll Denn dıe Vorstellung, dafß jener Erdspalt, in den sıch eiInNst Marcus
(urtıus gesturz hatte, dıe Stadt befreien, sıch der Infernus SCS
Nannten Stelle des Forum Romanum befunden haben sollte, hat zweıtellos
dıe Erlebniswirkung des Ortes 1mM Sınne eiıner relıg1ösen Topographie inten-
SIvlert.

Obwohl 1m Text der Mirabailia 1L1UTI die Curtius-Aitiologie Z Erklärung
des Infernus herangezogen wiırd, 1St der unmıttelbar daraut folgenden LS-
kalısıerung der Drachenhöhle die gleiche Funktıion zugewlesen worden.
Der Mıiırabılienautor habe, wurde behauptet, die beiden TIradıtionen VO

Selbstopfer des Curtius un VO  - Sılvesters Drachensieg miteinander VOer-

mengt®‘. Dıiese Auffassung erscheint Z NG plausıbel, S$1C 1St aber VO Text
der Mirabailia alleın AaUus$s nıcht beweisen. Denn zwıschen der erläuternden
Paraphrase der Curtiuserzählung un dem 1nweIls autf dıe Höhle des VO
Sılvester besiegten Drachen esteht eın diırekter syntaktischer Zusammen-
hang Ö Durch diesen 1mM Zusammenhang mıt dem Tempel der Vesta erfolg-
ten Inweıls wiırd lediglich die Aufzählung der Monumente fortgesetzt, dıe
Benedikt VO St DPeter der beschriebenen Stelle des Forum Romanum
gesehen der hat Diese Aufzählung WAar durch die Erklärung
ZUu Infernus urz unterbrochen worden. Dıie Auffassung, da{fß 1n den Mıiıra-
hılıa eıne künstliche Verbindung zwıschen Curtius- und Sılvestertradıtion
hergestellt worden sel, 21ing davon AUs, da{fß beıide Tradıtionen ursprünglıch
mıt SlaMNZ anderen Orten verknüpft Da{fß dıe Curtiustradıition ZUuE
Iacus ( /urtius In der Miıtte des Forumsplatzes gehört hat, 1St. nıcht bezwel-
feln Da die Sılvestertradıition ursprünglıch beım Kapıtol angesiedelt SCWC-
sC‚„H sel, äfßt sıch dagegen be] ENAUCICI Kenntnıiıs der Textgeschichte der
Actus Sılvestri nıcht mehr autrechterhalten.

Benedikt VOonNn St DPeter verlegte den 1mM Jahrhundert nıcht mehr
sıchtbaren antıken Tempel der Vesta iın die unmıttelbare Nachbarschaft des
Infernus. Be1 dieser Lokalısıerung tutzte sıch ohl auf das Zeugnıis der
VO ıhm In den Mirabilia benutzten ‚Fasten‘ des vıd Ö! Der VO Benedikt
richtig vermutetfe tandort des Vestatempels unterhalb der Nordecke des
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Palatın bıldet 1mM Text der Mirabıilia zugleich den topographischen Bezugs-
punkt für die Angabe der der Erde gedachten Drachenhöhle. Daß
der Mırabıilienautor sıch die Höhle dırekt dem Tempel selbst KGr
stellt habe, geht aUus dem Text nıcht zwıngend hervor A Der Ort, ubi dıicıtur
inferius draco cubare, wırd in den Mirabailia nıcht eindeutig lokalısıert. Es 1St
deshalb denkbar, da{ß In Benedikts eigener Vorstellung identisch PCWC-
SCH 1St mıt dem Infernus selbst. Unabhängig davon, ob der Miırabılıienautor
mıt seiner Beschreibung bewußt eiıne Beziehung zwıschen Drachenhöhle
und Infernus hergestellt hat, darf als sıcher gelten, dafß die Lokalisierung
der Höhle beım Vestatempel nıcht seine Erfindung 1St. Dies wırd dıie Unter-
suchung der Entstehungsgeschichte der Erzählung VO Sılvesters Drachen-
sıeg zeıgen /1

Der Wıderspruch zwıschen der Angabe der Drachenhöhle beim Vesta-
tempel un: ihrer Lokalisierung 1mM Mons Tarpeıus unterhalb des Kapıtols,
den die Forschung In Unkenntnis der Textgeschichte der Actus Sılvestri
gylaubte das Zeugnıis der Mirabilia 1INSs Feld führen können, 1St
nıcht Erst 1M Jahrhundert entstanden. Dıe eiınander wıdersprechenden
Lokalısıerungen der Drachenhöhle sınd vielmehr bereits lange VOTr der eıt
Benedıikts VO St DPeter bezeugt. S1e werden überlietert In den beıden ‚Ur-
sprungstfassungen’ der Actus SılvestrIi un gehören also Z7wel verschiedenen
Schichten der Tradıtion VO Sılvesters Drachensieg 1 Bevor 1es u-dargelegt werden kann, soll zunächst eine AÄAntwort auf die Frageversucht werden, aru Benedikt VO  —> St Deter die Höhle des VO Sılvester
bezwungenen Drachen überhaupt für erwähnenswert gehalten hat Wıe
selbst Schlufß der Mirabalia betont, wollte Benediıkt über Tempel un
Paläste schreiben, die CS lempore a2anOorum INn der Stadt Rom gegebenhat ® Man könnte deshalb nN, da{fß In diesem Sınne auch den
seiner eıt nıcht mehr siıchtbaren antıken Tempel der Vesta beschreiben
wollte. Dabe! wırd INa  S N jedoch nıcht eintach auf die ıIn den Mirabilia
beobachtende Vorliebe für legendarische TIradıtionen zurückführen kön-
NCN, WEeNN die Beschreibung dieses Tempels nıcht ach Zeugnissen antıker
Autoren W1€e des V Benedikt benutzten vıd erfolgt, sondern dessen
eıne Aussage der als 1la sanctı Sılvestri zıtlerten Actus SılvestrI wiedergege-ben wiırd. Da dafür auch nıcht mangelndes Wıssen ber den Vestatempelals Erklärung herangezogen werden kann, mu die Erwähnung der Dra-
chenhöhle In den Mirabilia eınen anderen Grund als die bloße harakteri-
sıerung des Tempels gehabt haben Wahrscheinlich diente dıe aus$s der
Kenntnıis des vıd resultierende, richtige Lokalıisıerung des Vestatempelsgewissermaßen HU als Vehlkel, Jjenen Ort angeben können, sıch
nach der Tradition die Drachenhöhle befinden sollte. Diese TIradıtion hat
Benedikt A4US seiner Kenntnıis sowohl| des vıd als auch der Actus Sılvestri 1ın
topographischer Hınsicht präzısıert. Vestatempel un Drachenhöhle gehö-
re  > In den MirabaliaZ imagınären topographischen Kontext des Infernus,da beıde nıcht wırklıch sehen In diesem Sınne rag die VO eNe-
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dıkt nıcht erfundene, sondern AaUus den Actus SılvestrI übernommene Lokalı-
sıerung der Drachenhöhle beim Vestatempel Z Ilustration des Infernus
selbst beı Denn die durch S$1C vermuıttelte Vorstellung, dafß der Platz
Füßen des Palatın auch der Schauplatz VO Sılvesters Sıeg über den die Bür-
SCI Roms miıt seınem tödlıchen Pestatem bedrohenden Drachen SECWESCH sel,
WAar geeignet, dıe Erlebniswirkung des Infernus 1mM Sınne eiıner relıg1ösen
Topographie intensıvlieren. Seine Unheimlichkeit ergab sıch nıcht Ur au

der aufßeren Beschaftftenheit des Platzes 1M Miıttelalter, sondern ebenso AUS

der mı1t ıhm verbundenen Erinnerung 7WEe] imagınäre Ereignisse A4US der
Geschichte der Stadt Rom, dıe als TIradıtionen ZWAar In verschiedenen Jahr-
hunderten entstanden WAarcnh, die 1im Erlebnis des Ortes selbst jedoch sıch
einer einzıgen Gegenwart der Vergangenheıt vereinigten.

Der aıtiologische Charakter der Erzählung VO Selbstopfer des Cur-
t1usS, als dessen Schauplatz die Mirabalia den Infernus beim Palatın angeben,
legt dıe Vermutung nahe, da{fß auch die Erzählung VO Sılvesters Drachen-
sıeg ursprünglıch durch die Topographie des Forum Romanum motivıert
der inspirıert worden se1l Solche Motive un Inspiırationen erschienen
plausıbel, solange INa  - dıe Lokalısıerung der Drachenhöhle beim Vestatem-
pel als mittelalterliche Veränderung der Ursprungstradıtion glaubte inter-
pretieren können *. Da sıch diese Auffassung nach der Kenntnıis der
Textgeschichte der Actus SılvestrIi nıcht mehr vertretien läfßt, mu für dıie
Vorstellung, Sılvester habe den Drachen 1n seıner Höhle beim Tempel der
Vesta besiegt, eın älterer historischer Kontext un eıne ältere topographi-
sche Sıtuation des römischen Forums gesucht werden. Nıcht Zustand und
Aussehen des Forums Z eıt der Mirabailia geben den historisch-topogra-
phıschen Kontext für die Lokalısiıerung der Drachenhöhle wıeder, sondern
die folgende Beschreibung der Erlebniswirklichkeit dieser Region, die
Begıinn des Jahrhunderts der Dichter Prudentius bietet: Wenn CIn heidni-
scher Römer seın Haus In der ähe des Forums verlief, umfıng ıh die
Stadt 1mM Glanz VO Festen un Spıelen. Vor sıch das erhabene Kapıtol,
mI1ıt Lorbeer bekränzte Priester sıch die Tempel drängten, konnte dıe
Sacra Vıa wıderhallen hören VO Gebrüll der Opftertiere beım Tempel der
Venus un Roma  195 Der hıer beschriebenen Erlebniswirklichkeit älßt sıch
die Erzählung VO  z Sılvesters Sıeg ber den Drachen VO Forum Romanum
zuordnen, die 1U 1n ihrer äaltesten orm SCHNAUCTI untersucht werden soll

111 Der Drachenkult der römischen Vestalınnen
in christlichen Zeugnissen der Spätantıke

Die VO Levıson (1) NanNntE, älteste Textfassung der Actus SılvestrIi
esteht aus Z7WeI Büchern / Den Inhalt des zweıten Buches bıldet eiıne längere
Dıisputation zwıschen Sılvester un 7zwölf Juden über Fragen der (ott-
heit Christı. Auft diese Disputation folgt als Abschlufß nıcht UTr des zweıten
Buchess, sondern des SaNZCH Textes der Actus SılvestrIi die Erzählung VO
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Sılvesters Drachensieg ““. Diese Erzählung 1STt Ur OSeEe mıt dem übrıgenText verbunden ® Für die Annahme, da{fß die Erzählung ursprünglıch viel-
leicht eıne eigenständıge TIradıtion SCWESCH und als solche VO Autor der
Actus Sılvestri In seınen TLext übernommen worden sel, haben sıch bısher
weder textgeschichtliche noch überlieferungsgeschichtliche Indızien tinden
lassen 1 Wenn die Erzählung VO Sılvesters Drachensieg deshalb auch Wel-
terhin als Bestandteil der Actus SılvestrIı gesehen werden mujßß, 1St CS aus
thodischen Gründen unerläßlich, die VO Levıson vorgeschlagene Datıe-
LUNgs des TLextes In die zweıte Hälfte des Jahrhunderts auszuweıten auf
die gesicherten Terminı ‚d quo und ‚ad quem.’. Nur lassen sıch alle Mög-liıchkeiten NUutzZenN, die Entstehungsgeschichte der TIradıtion VO Sılvesters
Drachensieg erhellen. Die älteste Textfassung ( der Actus SılvestrIi
ann frühestens ZUr eıt des Papstes Damasus (  6—5 entstanden seın 8!
IIen Terminus ‚ad quem' bıldet der Pontitikat des Papstes Symmachus
(  8—5  > weıl In dieser eıt die Exıstenz der Actus Sılvestri durch WIr-
kungsgeschichtliche Testimonien erstmals bDezeugt 1St  ö1

Dıie Erzählung VO Sılvesters Drachensieg esteht AaUS Z7WEe] Teılen. Den
EKStEeN Teıl bıldet dıe Schilderung VO Anlaß un: Ausgang des Drachen-
kampftes. Im zweıten eıl wırd der Inhalt eınes (Gesetzes mıtgeteılt, das Ka1-
SCr Konstantın nach Sılvesters ıeg über den Drachen ıIn allen tädten des
Reıiches öffentlich bekanntmachen läfßt, den SaNzZCH orbis Romanus und
alle Bürger der Städte Zn Verehrung des $SUMMUAUS eus autzufordern B: Die
Erzählung beginnt miıt eıner ‚Eıngabe‘ der römiıschen Pontitices Kaılser
Konstantın. Deren tür das Verständnıis der SaNzZCNH Erzählung zentrale Be-
deutung konnte bısher nıcht erkannt werden, weıl eıne Edıtion der altesten
Textfassung (@) noch fehlt. Deshalb se1l Wer zunächst der Tlext In seiıner
altesten erreichbaren Oorm wıedergegeben Ö:

Transactıs ıtaque alıquantis diebus pontifices UNLVeErSL templorum Ahuiusmo-
dı suggestionem auZusLo Constantıno fecisse dicuntur: Sacratıssıme ımpera-
LOTYT ef semper aungZusle, yopulus sempDer vesier Romanus draconıs periclitatur
afflatu Solebant enım vLrgıINES S$ACTYAde In templo Vestae OMN1 balendarum
die ad e descendere CLbosque e1 sımılaginis mıinıstrare. Ex qUWO
dietas Destra legem christianam accepit, hu1c nıhıl infertur ıdeoque ındıgna-
[US cotidie flatu SO populum Et deo deprecamur, UL solıtas maıestatı
e1US ıubeas exhıbert, quO possıt Iudae dHietatıs CLU1LLAS Romana de salute
S$UNHOTUM OmMN1UumMm C(LVIUM gratuları.
Dıe römiıschen Pontiftices beantragen die Wıederzulassung eınes angeb-ıch alten, se1it Konstantıns Überrtritt ZU Christentum jedoch nıcht mehr

verrichteten Drachendienstes, der 1m weıteren Verlauf der Erzählung als
cultura draconiıs bezeichnet wırd Ö: Dieser Drachenkult wıederholte sıch
den Kalenden eines jeden Monats 1n der Oorm eiınes rıtuellen Abstiegs ö
bei welchem dem Drachen ‚Speısen au Weıizenmehl‘ dargebracht wurden.
Man könnte dıe cultura draconıs als eın Phantasieprodukt des Autors der
Actus SılvestrIi abtun, Weilv der Empfänger der kultischen Leistung en
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wirklıiıches Lebewesen, sondern eın real gedachtes Phantasıetier 1St. Be1 nAa-
herem Zusehen wird jedoch deutliıch, da{fß die Beschreibung der cultura dra-
CONLS VO der Vorstellung eines unblutigen Speiseopfers ausgeht, das ın der
realen Kultpraxıs der antıken römiıschen Relıgion ganz geläufig war  56 Der
Erzählkontext x1bt Aufschluß ber den 7weck des Speiseopfers. Dieser
wırd jedoch nıcht erfaßt, WEeNnNn INa  = sıch mıiıt der Feststellung begnügt, da{fß
das 1mM Antrag der Pontitices beschriebene Wüten des Drachen wohl die
mıiıttelbare Folge der Unterlassung des Opfers se1l  ö7 Denn 1m weıteren Ver-
auf der Erzählung wiırd deutlıch, da{fß der Wegtall des Opfters nıcht Ursa-
che, sondern U  —_ Anlafß tür das Wüten des Drachen SECEWESCH 1st 6& Als Kon-
stantın auf Anraten Sılvesters die Bıtte der Pontiftices VWiıederzulassung
der cultura draconıs abzulehnen bereıt ISt; greift der römische Stadtpräfekt
Calpurnıius eın un: erinnert den Kaiser daran, da{fß täglıch mehr als rel-
hundert Menschen beiderle1 Geschlechts un unterschiedlichen Alters VO

tödlıchen Drachenatem dahingerafft werden. Diese Bedrohung sel, WECNN

überhaupt, UTr dadurch abzuwenden, dafß der Drache die gewohnte Opfter-
gyabe wıieder erhalte. Sılvester begegnet diesem Argument des Calpurnıius
mıt dem Hınwelıs, da{fß sıch den Opftern des Drachen nıcht eın eINZ1-
gCcCI Chrıst efinde. Der Stadtpräfekt ordert darauthin den Bischof auf, sel-
ber Z Drachen hinabzusteigen un ıh wenıgstens eınen Monat lang
VO Menschenmord abzubringen. Sılvester siıchert schließlich Z werde
den Drachen 1M Namen seiınes (CGsottes Jesus Christus eın für allemal
schädlich machen. Der Stadtprätekt un: dıe Pontitices betonen nochmals,
da{fß S$1C selbst sıch ZU Glauben diesen Christus bekehren wollen, WECENN

der Drache eınen einzıgen Monat lang keinen Menschen mehr ote
Sılvester verspricht nıcht NUr, die VO Drachen ausgehende Bedrohung

der Bürger Roms endgültig beseıtigen, sondern macht zugleich auf die
wahre Natur des VO  — den Römern kultisch verehrten Drachen autmerk-
sam  59 Daifßs dieser Drache Menschen getötet habe, se1 nıchts Neues der
Ungewöhnliches. 1 )J)as allmonatlıche Speiseopfter habe deshalb auch den
Drachen nıcht wirklıiıch unschädlich gemacht, sondern lediglich bewirkt,
da{fß nıcht größeren Schaden anrıchtete. Weıl diese Bemerkung Sılvesters
1n den VO der Forschung bısher enutzten Textfassungen der Actus Sılve-
Str1 nıcht überlietert S konnte der Eindruck entstehen, das VO den DPon-
tifices un: VO Stadtpräfekten beklagte Wüten des Drachen sSe1 alleın
durch die Unterlassung des Speiseopfers erklären. Im Text der äaltesten
Fassung (1) wırd dagegen deutlich gemacht, dafß die regelmäßige Dar-
bringung des Speiseopfers über die wahre Natur des Drachen hinwegge-
täuscht habe, die deshalb auch Erst nach dem Wegfall des Kultes offenbar
geworden se1 er Autor der Actus SılvestrI stellt also die cultura draconıs
als einen Besänftigungs- der Beiriedungsritus dar, dessen Wırkung
einen Monat anhıielt. Deshalb mußfßte das Speiseopfer den Kalenden des
jeweıls tolgenden Monats wıederholt werden.

er Antrag der römischen Pontitices enthält eıne kurze Beschreibung
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der cultura draconits, die ZWAar VO  - den Jungfräulichen Priesterinnen der Ve-
SLa vollzogen wird, die aber keineswegs der Göttıin selbst gılt Vesta 1St NUTr
mittelbar angesprochen durch die Kennzeıichnung der Kultdienerinnen des
Drachen als virgınNes S$ACTYAde ın templo Vestae. Diese Kennzeichnung der Ve-
stalınnen erscheıint ZWAar ungewöhnlıch, 1St umgangssprachlıich jedoch
durchaus möglıch 9 S1e äfßt sıch darüber hinaus auch als 1InWweIls auf den
Schauplatz des allmonatliıchen Drachenkultes verstehen. Schon Benedikt
VO St Deter interpretierte S1e 1mM Jahrhundert als Bezeichnung des Or-
LCSs sıch die Höhle des Drachen befinden sollte. Dıie In den Mirabilia UT-
hiıs Romae überlieterte Lokalıisierung: Ibi est templum Vestae, ubi dicıtur IN
ferius draco cubare geht also zurück aut die Kennzeichnung der Vestalınnen
als vırgines S$SACTYAde ın templo Vestae ıIn der ältesten Fassung (1) der Actus
Silvestri ° Letztere läßt indessen keine SCNAUC Lokalısıerung der Drachen-
höhle Z weıl S$1Ce dem Autor der Actus SılvestrIi N7U diente, dıe Vestalın-
IIC  _ selbst nach dem für jeden sıchtbaren Ort iıhrer Kulttätigkeit ezeıich-
NC Da dıe Erzählung VO Sılvesters Drachensıieg keıine weıtere Angabe
Z Schauplatz des Ere1ign1sses enthält, 1STt. der topographische Bezug DA

Tempel der Vesta zugleich der einzıge 1INWweIls auf den Ort der Drachen-
höhle Zum besseren Verständnıs dieses Hınvweises 1St jedoch daran erın-

dafß ın der Antıke die Wohnung der Vestalinnen (atrıum Vestae) und
der Tempel ihrer Göttın (aedes Vestae) den ‚heılıgen Bezıirk‘ der Vesta
Forum Romanum bıldeten, dem ursprünglıch auch eın der Göttıin SC
weıhter Haın (lucus Vestae) gehört hat® Wenn der Autor der Actus Sılve-
strı mıiıt seiner Kennzeichnung der Vestalınnen bewußt oder unbewudfst
gleich eınen 1nWweIls auf den Ort der Drachenhöhle 21Dt, wırd INa diesen
1InweIls ohl aum auf den Tempel selbst, sondern eher autf den heiligen
Bezirk der (GÖttin Vesta beziehen haben?* Das eigentliıche Anlıegen der
Erzählung VO Sılvesters Drachensieg WAar jedoch nıcht eine SCNAUC Lokalı-
sıerung des Schauplatzes. Es sollte vielmehr bewiesen werden, da{ß das
Wohl der Bürger Roms nıcht abhängig WAar VO allmonatlıchen Vollzug
der cultura dracon41s. Deshalb richtet sıch dıe Erzählung nıcht die
Göttin Vesta der iıhren Tempel Forum Romanum, sondern CT
SCH die Tätigkeıt der römiıschen Vestalınnen.

Dıe Actus SılvestrIi sınd nıcht das einzıge Dokument, In dem die Vor-
stellung bezeugt ISt; die Vestalınnen 1in Rom hätten neben anderen Pflich-
ten auch eınen Drachen kultisch betreuen gehabt. Da{fß c andere Zeug-
nısse dieser Vorstellung o1bt, 1sSt der Forschung selt langem bekannt ®
Nıcht gesehen oder unterschätzt wurde dagegen, welche Bedeutung In die-
SC Zusammenhang der Erzählung VO Sılvesters Drachensieg zukommt.
uch In diesem Punkt hat die mangelnde Kenntnıs der Textgeschichte der
Actus SılvestrIı manchen Irrtümern geführt. Denn alleın die älteste Hext-
fassung (1) bezeugt die Vorstellung VO einer cultura draconıs der Vesta-
Iınnen 9! Diese Vorstellung wurde VO Autor der Fassung (1) nıcht
funden, sondern mu{fß lange vor ıhm bereıts exIistlert haben Schrifttlich be-
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1STt S1C erstmals Begınn des Jahrhunderts bel Tertullian. In der
Schrift HXOTEM, miıt der seiıne NAau azu bewegen will, 1mM Falle se1ines
Ablebens das Ideal der Witwenschaftt anzunehmen *, kommt Tertullıan
daraut sprechen, W1€ schwer N christlichen Frauen tallen mUÜSSEe, diesem
Ideal tolgen, CUÜ gentiles AaAlanae SO ef vırgınılalıs ef z duitatıs sacerdotıa
perferant”. Als Cin Beispıel heidnıscher vırgınıtalis sacerdotıa
SGT Stelle die vestalıschen Jungfrauen 1n Rom Romae guidem qUAE 19N1S 1 [-
Iius inextinguibilıs ımagınem YacClanl, ausp1iCLa DOCNAE SUA€ C 1DSO dracone
'9 de vırgınıtate censentur . Diese Bemerkung 1St ohne Zweıtel eiıne
zugleich scharfsınnıge und stilıstisch brillante Invektive die nstıtu-
t10n der römischen Vestalinnen. S1e zielt nämlıich nıcht UTr dıe
Hauptaufgabe der vestalıschen Jungfrauen, die bekanntlich 1mM Tempel der
Vesta Forum Romanum das immerwährende Feuer unterhalten hat-
LcNn, sondern spielt darüber hınaus auf die Vorstellung, da{fß dem
Pflichtenkreıs dieser Priesterinnen auch die Sorge für einen Drachen gehö-
ren sollte. Das immerwährende Feuer des Vestatempels deutet Tertullıan
christlich negatıv Z ‚unauslöschlichen Höllenteuer‘ 100 Der erläutern-
de Zusatz: da{ß dıe Vestalınnen gleichsam jene eschatologischen Straten
vorwegnahmen, die S1Ce 1ın der Hölle erwarten hatten, könnte den Eın-
druck entstehen lassen, als se1 durch das CHU  I LDSO dracone angespielt auf den
Urz vorher gENANNLCN Salanas, dem dıe Heiden Jungfrauen- un Wıtwen-
stand weıhen. Tertullıan betont ann Ja auch, daß der Teuftel durch die
Enthaltsamkeıt der Seinen die Diener (sottes herausfordere 19 Gegen die
Annahme, da{fß ıDse draco jer UTr als Symbol des Teutels verstehen ISt,
sprechen jedoch Drachenbelege be1 Tertullıan, miıt denen real gedachte Le-
bewesen gemeınt sınd 102 hne den Symbolcharakter des Drachen VO

vornhereın ausschließen wollen, darf deshalb AaNgSCNOMM werden, da{fß
draco dieser Stelle auf den römiıschen Drachen beziehen 1St und also
aut eın konkret gedachtes Tiıer anspielt  103. Wenn diese Anspıielung fast be1-
läufig erfolgt, erg1ıbt sıch daraus, dafß die Vorstellung VO eıiner cultura dra-
CONLS der römischen Vestalınnen Begınn des Jahrhunderts ekannt
Nnug SCWESCH se1ın mußßs, VO Tertullıan hne weıtere Erläuterung aufge-
NOMMEN werden 104

hne ezug auf das VO den Vestalınnen gehütete Feuer, aber mıt einer
detaıilliıerteren Beschreibung der cultura draconıs 1St die gleiche Vorstellung
bezeugt 1n dem den Gedichten des Paulinus VO ola überliefterten

‚Carmen ultımum  c 105 Dieses Gedicht, das auch eiınem nıcht näher
bekannten Antoniıus zugeschrieben wiırd, stellt eine satırısche Invektive des
ausgehenden der beginnenden Jahrhunderts dıe römischen
(zÖötter und ihre Verehrung dar 106 Der Autor des ‚Carmen ultımum'‘ be-
schreıbt den Drachendienst der vestalıschen Jungfrauen, den aber offen-

107bar NULr VO Hörensagen kennt
addıtur hic alıund Vestae quas vırgınes aın
quinguenn1S epulas audıo porlare draconı,
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145 quı tamen Aut nO est aul $12 est diabolus ıpse eSstL,
humano generı Contrarıys 5SUASOTY,
ef vDeneraniur CUM, guı NUNC ın nOomıne Christi
ef tremaıt ef pendet SUAGQUE OMN1d facta fatetur.

Dıie Beschreibung der cultura draconiıs der Vestalınnen 1mM ‚Carmen ult1-
mum steht derjenigen In der ältesten Fassung (1) der Actus Sılvestri sehr
nahe Irotzdem sınd deutliche Unterschiede erkennen, die eiıne
direkte Verwandtschaft beider Texte sprechen. S1e stımmen ZWAar In der
Charakterisierung des Drachenkultes als e1INes Speiseopfers übereın, r-
scheiden sıch jedoch In der Angabe des Termins, dem dieser Rıtus voll-

wurde. Das ‚Carmen ultımum“‘ äfst ihn alle tfünf Jahre stattfinden,
während iın den Actus SılvestrI dıe Vestalınnen Omnı alendarum dıe ZU
Drachen hıinabsteigen. Dıie Erzählung VO Sılvesters Drachensieg 1St. 1mM
Hınblick auf die Bedeutung des Speıiseopfers wesentlich ausführlicher als
das ‚Carmen ultımum‘, ıIn dem 1U  —- festgestellt wırd, da{fß CS eınen solchen
Rıtus geben soll Im Gedıicht wırd auch nıcht VO Ende der cultura draconiıs
gesprochen, vielleicht weıl S$1Ce als noch immer bestehend ANZSCHNOMMEN
wiıird. Schliefßlich beurteilt der Autor des ‚Carmen ultımum'‘ die Exıstenz des
VO den Vestalınnen betreuten Drachen skeptischer als der Autor der Actus
SılvestrI. Nur der Voraussetzung, da(ß CS diesen Drachen wiırklıich
be, zweıteln scheınt, nımmt der Dichter Aa N se1 der Teutel
selbst. In der Erzählung VO Sılvesters Drachensieg dagegen wırd nıcht [1UT
nıcht der Exıstenz des Drachen gezweifelt. Der Drache VO Forum Ro-

wırd darüber hınaus 1M Unterschied ZAUT: ‚Carmen ultımum'‘ be-
zeichnet als eın Drache, ıIn qUuO habiıtat satanas %®® Er 1St. demnach eın VO
Satan selbst unterscheidendes, allerdings In seiınen Dıensten stehendes
Untier. In dieser Auffassung steht der Autor der Actus SılvestrIi Tertullıan
näher, der Ja ebentalls den Drachen nıcht mıt alanadas der diabolus identifi-
ziert  109. Für den Autor des ‚Carmen ultımum'‘ 1ST die cultura draconıs der
Vestalınnen auch dann obsolet geworden, WECNN CS den Drachen wiırklıch
geben sollte un INa  —_ ıh tolglich für den Teuftel selbst halten hätte.
Denn der alte feindliche Ratgeber des Menschengeschlechtes erzıttere Ja
längst beım Namen Christi un gestehe alle seıne ntaten eın Daraus folgt
für den Autor des ‚Carmen ultımum‘, da{fß auch die cultura draconıs der rO-
miıschen Vestalınnen Jjenen anı 1mores zählen ISt, Menschen
‚Falsches tür Wahres ausgeben, verehren, W as aufzugeben ISt, und des-
SCM aufgeben, W as verehren 1Stc 110

Angesichts solcher Dıtferenzen wırd der Nachweis eiıner unmıttelbaren
Abhängigkeit, se1l C der Actus SılvestrIi VO ‚Carmen ultımum'‘ oder se1 CS
des ‚Carmen ultımum“ VO den Actus Sılvestri, schwer tühren se1n.
Wahrscheinlicher 1St deshalb, da{fß beıide Texte dıie gleiche TIradıtion einer
eultura draconiıs der Vestalınnen bezeugen, die lange VOT ihnen estanden
hat, weıl bereıts Tertullian auf S$1Ce anspıelt. Daß beide Texte eıne blofß ı1te-
rarısche, auft Tertullıan zurückgehende Tradıtion weıtergeben, I1St ZWAar
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111l In diesem Falledenkbar, dürfte aber ebenfalls schwer nachzuweısen seın
müfßte INa  — nämlıch annehmen, da Actus SılvestrIı un: ‚Carmen ultımum'
unabhängig voneınander den VON Tertullıan scharfsınnıg umgedeuteten
Bezug der Vestalınnen Zzu immerwährenden Feuer weggelassen und
dessen die VO Tertullıan UTr angedeutete Drachensorge aut unterschiedli-
che Weıse ausgestaltet haben Demgegenüber lassen sıch alle dreı Zeugnisse
FT“ cultura dracon1ıs der Vestalınnen hne Schwierigkeiten erklären als Ver-

schiedene Entwicklungsstufen eıner Tradıtion, die erst durch die Aussagen
der ältesten Textfassung (1) der Actus SılvestrIi deutlichere Konturen
hält

BeIl dem Versuch, den historischen Kern der Tradıition VO  —_ der eultura
dracon1ıs der Vestalınnen ermitteln, hat die Forschung immer wıeder auftf
eıne Erzählung zurückgegriffen, die 1n der Schrift De promissionıbus ef

praedictionibus De1 überliefert ISt  112 Der Autor dieser Schrift, „eIn die
Miıtte des Jahrhunderts 1ın Italıen ebender Afriıkaner” *; berichtet ın sSEe1-
ala Kapıtel De subversione ıdolorum q templorum VO der Zerstörung
eınes draco m1rae magnıtudinıs mechanıca arte formatus, dessen Höhle 1n
dıe ähe der Stadt Rom (apud urbem Romam) verlegt  114_ 7u diesem Dra-
chen stiegen alljährlıch mıt Blumen bekränzte Jungfrauen hınab, die ıhm
UNeTd darzubringen meınten, 1ın Wirklichkeit aber selber durch einen teuf-
ıschen Mechanısmus blutigen Opfern des Drachen wurden. Eın dem
Stiliıcho gut bekannter Mönch deckte diesen Tausamcen Betrug auf, ındem

zunächst mMI1t 1ST. die versteckte Mechanık des Mordinstrumentes, eiınes
1mM Maul des Drachen befestigten Schwertes, entlarvte un anschließen
den künstlichen Drachen ın Stücke schlug.

VWegen iıhrer wirklichkeitsnahen Detailschilderung hat INa  - die Erzäh-
lung des Afrıkaners ftür die rationalıstischere ersion der TIradıtion VO der
cultura draconıs der Vestalınnen gehalten 115 In diıeser Erzählung werde be-
schrıeben, W a5 der Drache VO Forum Romanum wirklich PEWESCH sSe1 un:
W1€E geendet habe 116 Man hat Cr WOSCH, da der Bericht VO Ende
des mechanıschen Drachen eiıne lıterarısche Vorstute der zumiıindest eine
Seitenverwandte der Erzählung VO  = Sılvesters Drachensieg pCWESCH seın
könnte  117 Ausschlaggebend tür solche Vermutungen W ar wieder der Je-
weıls benutzte Text der Actus Sılvestri 18 WE inhaltlıche Parallele 7W1-
schen beiden Erzählungen äßt sıch jedoch höchstens annn zıehen, WENN

der Bericht des Atrıkaners nıcht mıt dem Text der ältesten Fassung (1)
der AÄActus SılvestrIı verglichen wiırd, sondern miıt dem Llext der Jüngeren Fas-
Sung GD Dort vollziehen nämlıich nıcht mehr dıe Vestalınnen, sondern
magı C vLrginıOUSs sacrıleg1s den Opfterritus tür den Drachen !?. ber
selbst In der Jüngeren Erzählung VO Sılvesters Drachensieg 1St nıcht VO

Menschenopfern die Rede, sondern VO sacrıificia und Iustra. Der Abstieg
Z Drachen erfolgt auch nıcht W1€ iın der Erzählung des Atrıkaners eIN-
ma| 1M Jahr sondern eiınmal 1mM Monat. Dıie Lokalısıerung der Drachen-
höhle wırd VO Afriıkaner unscharf als apud urbem Romam angegeben, In
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der Fassung (1) der Actus SılvestrIi dagegen präzıs als ın L arpe10, ıIn
qUuO est Capıtolıum collocatum. Beide Lokalisierungen können nıcht eintach
als ıdentisch ANSCHOMM werden 120 Selbst WECeNN INan solche Dıiıfferenzen
als lıterarısche der hıstorische Weıiterentwicklung der Aussagen des frı-
kaners durch die Fassung (@) der Actus Sılvestri verstehen wollte, waren
damıt weder die Zeugnisse Tertullians un des ‚Carmen ultımum'‘ noch dıe
S1Ce stützenden Aussagen der Fassung (1) erklärt. Erstere hat INan bıswel-
len vorschnell übergangen der angezweılfelt, letztere bıs jetzt
fast unbekannt !4l Damlıt dürfte deutlich geworden se1nN, da{fß die Erzählung
VO Ende des „ T’heater-Drachen“ ***, W1€E S1e die Schrift De prom1ıssıonıbus
ef praedictionibus De:1 die Miıtte des Jahrhunderts überliefert, be] der
Interpretation der schon 1m Jahrhundert bezeugten Vorstellung VO der
cultura draconiıs der Vestalınnen überschätzt worden 1St.

Tradıtionen, deren Inhalt unwirklıch der imagınär ISt, werden hı-
storischen Wıirklichkeiten besonders dann, WCNN hre Exıistenz über Jahr-hunderte nachgewiesen werden ann Der Versuch, solche Tradıtionen auf
einen historischen Kern reduzıieren, verkennt dıe geschichtliche Kraft
des Unwirklichen. Um die Wırkkraft der Tradıtion VON der cultura draconiıs
der Vestalınnen besser erfassen können, empfiehlt sıch deshalb die An-
wendung des tolgenden, Von Halbwachs formulierten methodischen
Prinzıps: „L/’essentiel SA JUC CCS tradıtions exıstent, OoOmentTL OUu 1OUS les
atteıgnons. Nous cherchons Das qu/’ ıl derriere elles, el S1 elles SONL

authentiques. Maıs NOUS les etudions elles-memes, IN des CIFOVANCCS
collectives. Nous d’en apercevoır Ia force, ’&tendue. c 123 Exıstenz
un Verbreitung der Vorstellung VO der cultura draconiıs der Vestalinnen
werden jedoch Ur VO christlichen Autoren bezeugt. Deren Absıcht WAar CS
nıcht, diese Vorstellung als solche beschreiben. S1e ühlten sıch vielmehr
VO ihr herausgefordert und versuchten deshalb, hre Wırkung einzudäm-
men  124 Santınelli; hat Recht darauf hingewiesen, da die Aussagenüber die cultura draconiıs der Vestalinnen nıcht als ‚Aberglaube‘ der christlıi-
chen Spätantıike dısqualifiziert werden sollten 1 S1ie MUSSsSen vielmehr aus
dem Kontext der Invektiven, In dem S1e überlietert sınd, herausgelöst WTr -
den Sodann 1STt prüfen, ob und In welcher Weiıse die Exıstenz der Vor-
stellung VO der cultura draconiıs der Vestaliınnen auch außerhalb der S1E be-
zeugenden christlichen LTexte nachgewiesen der zumındest begründet
SC werden amn Nıcht Ur authentische Rıten un: Bräuche der
heidnischen Antiıke, sondern auch Vorstellungen, die sıch 1m Umklkrreis VO
authentischen Kulten gebildet haben, lassen sıch aus-den S1E bekämpfendender verhöhnenden christlichen Invektiven rekonstruieren 126 Für solche In-
vektiven WAar eıne Vorstellung, die sıch VO Kult der Vestalınnen als einer
cultura draconıs gebildet hatte, besonders gul geeignet. Denn ıhr 1eß sıch
nıcht Ur nachweıisen, da Glaube un: ult der Heıden Sanz allgemeın
nı 1mores S1e bot vielmehr zugleıch Gelegenheıit, eınen ult AaNZU-

greiten, der W1€ der Vestakult 1n der Reliıgion der Römer tiet verwurzelt
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Wal, da{fß bıs Z Ausgang der Antıke allen christliıchen Invektiven W1-
derstanden hat

Die römische cultura draconiıs als antıke relıg1öse Iradıtion

IDT: Vorstellung VO einer cultura draconıs der Vestalinnen 1St be1 den
klassıschen Autoren der römischen Religion nıcht bezeugt. Deren Schwei-
SCNH, aber auch die Unkenntnis der ältesten Fassung Clb) der Actus Sılvestri
als eınes Schlüsselzeugnisses tür diese Vorstellung hat dazu geführt, dafß
die römische Religionsgeschichte sıch nıcht eingehender mıt der cultura dra-
CON1S der Vestalınnen befafßt hat 127 Für dıe dem Einflu{fß VO  — Duches-

stehenden Untersuchungen der cultura draconıs WAar die Frage ach dem
relıgıonsgeschichtlichen Wert diıeser TIradıtion eher zweıtrang1g, weıl der
VO iıhnen benutzte TLext der Actus Silvestri keinen Bezug den Priesterin-
NCN der Göttin Vesta autwies 128 So konnte auch nıcht die geschichtliche
Entwicklung der Vorstellung VO der cultura draconıs erkannt werden, die
sıch bei einem Vergleıich der Aussage Tertullians mıt derjenigen des ‚Car-
IN  =) ultımum“ un: der äaltesten Fassung (1) der Actus Sılvestri rekon-
struleren äflßt Tertullıan steht der authentischen Tätigkeıt der Vestalinnen
näher, WENN das Unterhalten des iımmerwährenden Feuers 1m Tempel
der Vesta 1ın den Vordergrund tellt, aut diıe Drachensorge der Vestaliınnen
aber Ur 115 anspıelt  129. Dem Autor des ‚Carmen ultımum'‘ 1St der Bezug
zwıschen Vesta un: Feuer ZWAar nıcht unbekannt  130 behandelt aber die
bel ıhm Z Drachenkult gewordene Drachensorge ausführlicher, S$1Ce
als HMOYT entlarven. Dıie älteste Fassung (1) der Actus SılvestrI
dagegen erwähnt den Feuerkult überhaupt nıcht un wıdmet dessen
dem Drachenkult und seıner Beseıtigung eiıne Erzählung. Die Vor-
stellung VO der cultura draconiıs der Vestalınnen hat demnach bei den S1e
bezeugenden chrıistliıchen Autoren Bedeutung un das Wıs-
SCMH den authentischen ult der Vesta In den Hıntergrund gedrängt.
Da die neN christlichen Autoren unabhängig voneınander die gleiche Ira-
dition bezeugen, 1St. nıcht mehr bezweiıteln. Diese TIradıtion mu nıcht
unbedingt christlichen, sondern annn auch heidnischen Ursprungs SeIN. Da
S$1C jedoch VO den klassıschen Autoren nıcht erwähnt wırd, 1St Uu-

LcN, da{fß S$1e ıIn letzterem Falle eıne hinsıchtlich der offiziellen Vestarelıgion
sekundäre, möglıcherweise volkstümliche TIradıtion SCWESCH 1ST. Mıt dieser
Annahme ware zugleıich ein Motiıv dafür gefunden, da{fß christliche Autoren

die Tradıtion vorgingen, während S1e VO gebildeten heidnischen
Autoren leicht übergangen werden konnte.

Bıs Z U1 Invektive Tertullians, der die cultura draconıs der Vestalınnen als
ekannt und keiner weıteren Erläuterung bedürftig ZLU, 1St diese
Tradıtion nıcht schrifttlich bezeugt. ach Tertullıan begegnet S$1Ce 1ın schrift-
lıchen Zeugnissen . erst wıeder 1mM Zusammenhang mıiıt der etzten großen
Auseinandersetzung zwıischen Heıiden und Christen Ende des Jahr-
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hunderts. Wenn die Vorstellung VO der cultura draconıs der Vestalınnen
des Fehlens schriftlicher Texte VO Anfang des bıs DU Ende des

Jahrhunder:ts tortbestanden hat, 1St S1C ohl eine hauptsächlich mündlıch
weıtergegebene Tradıtion BCWESECN. uch äfst sıch das Schweigen der
klassıschen Autoren über die cultura draconıs erklären. S1e schriftlich f1-
xıeren, hätte zudem bedeutet, ihr eıne INn YEWISSEM Sınne endgültige orm

geben. Sıe hätte aufgehört, als „lebender, sıch verändernder Urganıs-
[I[NUS 131 exIistieren. Da vielleicht weder dıe Möglıichkeıit noch das Be-
dürfnis estanden hat, die Vorstellung VO der cultura draconıs der Vesta-
Iınnen nıederzuschreiben, hat den unterschiedlichen Darstellungen des
Drachenkultes bel Tertullıan, 1M ‚Carmen ultımum“‘ un In der ältesten Fas-
SunNng (1) der Actus SılvestrIi gyeführt. Dıiıe christlichen AÄAutoren haben dem,
W as ihnen VO der cultura draconiıs der Vestalınnen ekannt WAafrL, n-zuwırken versucht. Ihre Invektiven bezeugen zugleıich die geschichtliche
Entwicklung einer U  —- mündlıch weıtergegebenen Tradıtion.

Vom Standpunkt der klassıschen antıken Zeugnisse ZUur Göttın Vesta
und 7A4 DÜB Tätigkeit der ihr geweihten Jungfrauen äßrt sıch die Vorstellung
VO der cultura draconıs der Vestalınnen leicht als Phantasıegebilde abtun.
Eın solches Urteıl 1St jedoch In mehrtacher Hınsıcht einseltig. Es
nächst VOTaUs, daß dıe antıken Texte die Wırklichkeit der Vestarelı-
g10N wiedergeben. Daran zweıfeln, 1St berechtigter, WECeNN INan
mıt Dieterich teststellen darf „Was geschrieben steht, Sagl oft NUur das
Außerlichste un: Roheste einer Relıgion AUS  C Dıie Vorstellung, daß
den kultischen Pflichten der Vestalınnen auch eiıne cultura draconıs gehörthaben soll, pafßt schlecht dem, W 9a5 INa den offiziellen Staatskult der
Vesta NCNNEN Yalal Dıieterich hat jedoch Recht darautf hingewiesen, da
eıne Gottheit nıcht ein einheitliches Wesen hat,; weıl daran ıIn einem Jahr-hundertelangen Prozefß „dıe unzähligen TIradıtionen der Orte, S1e eIN-
mal heimiısch WAafl, un: dıe mannıgfaltigen Stimmungen der Zeıten und See-
len der Menschen, die eiınmal| S$1e geglaubt”, mıtgestaltet haben } Diese
Beurteilung trıtft gerade tür die römische Göttin Vesta Z deren mehr-
schichtigen Charakter MNEUETE Forschungen ebenso aufgezeigt haben W1€e
dıe Vielfalt der VO den Vestaliınnen verrichteten Kultdienste 1* Das schil-
lernde Bıld der Vesta, das die erhaltenen Zeugnisse ihrer Religion zeich-
NCN, rag dıe Spuren eiınes Jahrtausends der Verehrung dieser römischen
Göttin. Es zeıgt dıie geschichtliche Tiete des Vestakultes, der eingebunden1St ıIn die Geschichte der römischen Religion un: Kultur überhaupt.

Dıie Frage, ob un: 1ın welcher Weiıse die Vorstellung VO der cultura dra-
CONLS der Vestalınnen verbunden SCWESCH 1St mMiIıt dem ult der Vesta der
den Aufgaben ıhrer Priesterinnen, äflßt sıch Zewlß eichter stellen als beant-
OFrFtCN, WENN INan nıcht VO vornhereın diese Vorstellung als abseıtig d1s-
qualıifizieren wiıll Vor allem die Erkenntnisse Z Textgeschichte der
Actus SılvestrI machen Jjedoch deutlich, da{fßs ın dieser Frage das letzte Wort
noch nıcht gesprochen seın dürfte. Zıel der hıer vorgetragenen Überlegun-
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CNn 1St CS deshalb, eiıne ETNEUWUNG Diskussion des Problems ANZUFCHCN. Dabe!
sollte [INan einem Anlıegen VO  - Dieterich rolgen un sıch emühen „dıe
Einsıicht In das, W as Volksreligion 1ST und allzeıt SOZUSagCNH die rohe aterıe
abg1bt tür dıe Schöpfungen, Umbildungen und Neubildungen auch der
höchsten relıg1ösen Geister“ 135 Denn dıe Vorstellung VO der ceultura draco-
nN1S der Vestalınnen äfßt sıch einordnen In das VO Dieterich angesprochene
Beziehungsteld zwıischen Volksreligion un Götterlehre, Volksfrömmigkeıt
un offizieller Kultpraxıs. Die Verehrung der römischen Vesta gehörte
den unverzichtbaren Voraussetzungen für das Wohl der Stadt und des Re1i-
ches. Ihr ult und iıhr Tempel Forum Romanum haben den Römern JE:
doch A4US Mangel CNAUCICMHN Wıssen ımmer Anlaß Spekulationen
boten ! Das darın sıchtbar werdende Bedürfnıis, dem eıgenen relıg1ösen
Empfinden Ausdruck verleihen, hat ohl auch die volkstümliıche Vor-
stellung VO der cultura draconıs der Vestalınnen entstehen Iassen.

Die alleın VO christlichen Autoren verfaßten schriftftlichen Zeugnisse
ZUT cultura draconıs der Vestaliınnen 1n Rom geben drei fur dıe rage nach
der Entstehung dieser TIradıtion wichtige Hınweıse: FErstens betreffen die
christlichen Invektiven die cultura draconıs nıcht die Göttın Vesta
selbst, sondern die Kulttätigkeıt ihrer Priesterinnen. /7weıtens 1St weder bei
Tertullıan noch 1m ‚Carmen ultımum'‘ der In der ältesten Fassung ()
der Actus SılvestrIi dıe Absıcht erkennbar, eınen der Göttın Vesta geweihten
Ort 1mM Sınne der relıg1ösen Topographie negatıv charakteriısıeren. Drit-
LENS wırd der Drache nıcht als heıilıges Tıier der Vesta bezeıichnet. Nıcht das
rea| gedachte Phantasıetier Drache der seıne zoologische Verwandte, die
Schlange, sondern der Esel gyalt ıIn der Antıke als das heilıge Tıer der (3öttin
Vesta !$“ Der Esel als ständıger Begleıter der (Göttın erinnerte daran, da
dem Schutz der Vesta diıe Herstellung des Brotes unterstand. Er spielte
dem eıne Rolle 1mM Rahmen der volkstümlichen Begehung der estalıa, des
Hauptfestes der Göttın. Im Unterschied Z Zeremonuıiell der off:ziellen
Vestarelıgıon ejlerte das römische olk diesen Tag als tröhliches est der
Müller un Bäcker. Mühlen wurden bekränzt, die S$1C treibenden Esel hat-
LEn Arbeitsruhe und wurden mI1t Kränzen AaUuUsSs Blumen der miıt Schnüren,
autf dıe INa Brote gyereiht hatte, behängt. Wıe © och herausgestellt hat,
zeıgt dıe volkstümliche Begehung der Vestalıa, da „nıcht die Vesta-
Relıgion A4UuS$ dem soziologıschen Gedanken des Herdes als Familienmittel-
punkt” herzuleiten 1STt.  1385 Ebenso vertritt Latte dıe Auffassung, da{fß VO

der ‚Vesta publıca populı Romanı‘ eın Weg ZU est der Müller und Bäk-
ker führt ! Gleichwohl galt dıe Göttın In Rom auch als Patronın des COT-

DUS pistorum“®. So erklärt sıch, dafß den Dedikanten der Vesta häufi-
SCI Berufsgruppen tinden sınd, die W1€ Dpıstores der fictores mıt der Her-
stellung VO TrOot und Kuchen LUn haben 141

Aus dem Kreıs der römiıschen Bäcker SLamMMTL auch Jenes berühmte, der
Göttin Vesta geweihte Relief, das mehrtach Z Erklärung der Vorstellung
VO der cultura draconıs herangezogen worden 1St  142 I)as ürZ VO 683 1ın
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Rom gefundene Relief WAar bıs VOT einıgen Jahren UTr AaUus$s eıiner Zeichnung
des Jahrhunderts bekannt !® Es stellt eine Göttın in matronalem TIypus
dar, die miıt dem Szepter 1ın der Iınken and auf einem IThron SItZt. Die
rechte and hält 1m Spendegestus eıne Patera, auf der sıch nach Grei1i-
fenhagen eın Eı befindet, „ an dem eıne mächtige, VO der rechten unferen

Ecke des Reliefts diagonal aufsteigende Schlange “ 144  saugt” Den Typus der
römiıschen Göttin Oona Dea wiedergebend, 1St diese Darstellung alleın
durch hre Dedikationsinschriuft als ZUur Göttin Vesta gehörend ıdentifi-
zieren 145 7Zwischen Vesta un: Oona Dea als Zzwel VOTL allem VO Frauen VCI-

ehrten Göttinnen gyab CS Gemeinsamkeıten un: Parallelen bıs hın Zur Bete1-
lıgung der Vestalınnen der nächtlichen Feijer Ehren der ona Dea,
die alljährlich 1mM Dezember stattfand !*6 Darüber hınaus 1St Oona Dea, In
deren Wesen die altere Beziehung zu Landbau VO der Jüngeren Funk-
t10n eıner Frauen- und Heılgottheıit überlagert worden ISt, der nbe-
stiımmten Bedeutung iıhres Namens einem Appellatıvum tür andere GÖt-
tinnen geworden *“*“ Von den Funktionen der ona Dea spiegelt das der
Vesta geweıihte Reliet ohl dıejenıge eıner Heilgottheıit, zumal da ekannt
ISt, da 1mM Tempel der ona Dea Fuße des Aventın In Rom Schlangen
gehalten wurden WI1€E ın den Bezirken des Asklepı10s und der Hygıeıa 145 Au-
Rerdem wurde die Göttın auch als ‚Bona Dea Hygıa" angerufen *. Dıie
Größe der Schlange auf dem Vesta-Relieft erinnert jedoch eher die As-
klepiosschlange als vergleichbare Darstellungen der ona Dea, auf de-
NCN sıch den Unterarm der Göttın gewöhnlıch NUTr eine kleine Schlange
ringelt  150. Wenn eın Relief, das ach seıner Dedikationsinschrift der Vesta
geweılht WAaTr, diese Göttin W1€ die ona Dea darstellte un gleichzeıltig
durch die Größe der abgebildeten Schlange einen ezug Asklepı0s her-
stellte, mMag sıch der römische Betrachter be] seiınem Anblick die Dage
VO der Ankunft der Asklepijosschlange auf der "Liıberinsel erinnert ha-
ben *°*, deren Empfang Ja auch die Vestalınnen selbst beteiligt SCWESCH
seın sollen 152

Auf dem Reliet sınd außerdem noch eın Faflß mıt heraushängenden Ah-
Ie  - un eın Laıb Trot abgebildet. Beıides weIlst hın aut die dem Schutz der
Vesta unterstellte Zubereıtung des Brotes un: charakterisiert zugleich
den Stitter des Reliets 153 Dıeser Stifter, dessen Name 1ın der Dedikationsin-
schrift als Pupıus Fiırminus angegeben wiırd, 1St identisch mıt einem qUual-
$LIOT COrpOrIS pıstorum urbanorum des Jahres 144 hr 154 Derselbe Fırmi-
NUusSs hat auch eın Weiıherelieft Asklepı0s und Hygıeıa gestiftet, aut dem
die beiden Gottheiten mıt ZzWe!l riesigen Schlangen ın ganz ähnlıcher Weıse
abgebildet sınd W1€ die Göttıin auf dem dıe OnAa I1Iea darstellenden, aber
der Vesta gewıdmeten Relief 1

Das Vesta-Relief des Fırmiınus vereinigt In seiner Bıldaussage verschie-
ene kultische Bezüge, In denen die persönlıche Vestafrömmigkeıt des Stit-
ters ıhren Ausdruck gefunden hat Das Faß mıt Ahren un der Laıb rot
eriınnern Vesta als Patronın der Brotzubereıitung und des COTDUS D1sto-
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u Dıie Göttın selbst rag Züge der Fruchtbarkeits- und Heılgöttin Oona
Dea Diese Parallele erklärt jedoch och nıcht dıe 1M Hınblick aut sonstige
ona Dea-Darstellungen überdimensionale Schlange des Vesta-Reliets.
Dıie Verbindung zwıschen Vesta und Rıesenschlange, tür die keıine weılte-
Dn Beispiele ekannt sınd, welst vielmehr hın autf die Heılgottheiten Askle-
p10S und Hygıeıa. Man würde der Bedeutungsvieltalt des Vesta-Reliefs nıcht
gerecht, wollte INa  — der dort dargestellten Schlange die Bedeutung eines
heıilıgen Tieres der Vesta beilegen. Zutrefftender 1St ohl die Deutung der
Schlange als „Verkörperung der heilsamen Kräfte” ! deren Segnungen
sıch der tromme Bäcker Firminus VO seıner Schutzgöttin erhofft haben
scheint. Die Person des Stitters und der Bildkontext seines Reliets erlauben
darüber hinaus dıe Vermutung, da{ß die Schlange zugleıich aut Vorstellun-
SCH beziehen ISt, In denen Vesta als Erd- un Fruchtbarkeitsgöttin VCI-
standen wurde. In dieser Hınsıicht 1St dıe durch das Reliet ZzUu Ausdruck
kommende Vestaftrömmigkeit des Firminus vergleichbar mıt der volkstümlı-
chen Begehung der Vestalıa als Müller- un: Bäckertest, ıIn der ebenfalls
sıchtbar wird, da{fß die Göttin Vesta ‚eıne genuımmne Beziehung ZUur Erde, iıh-
DE Frucht und damıt Z Brotbereitung” hatte 157 In den Bereich der Erdre-
lıg10n führen schliefßlich auch jene Rıten und Zeremonıien, denen die
jungfräulichen Priesteriınnen der Vesta außerhalb des 1mM Tempel iıhrer GIÖTt-
tin verrichteten Kultdienstes teilnahmen, Zzu Beıspıel die bereıits CI-

wähnte Feıer des ona Dea-Festes 1M Dezember 158
Das beziehungsreiche Reliet des TOMMenNnN Bäckers Fırmınus, dıe Bege-

hung der Vestalıa als Müller- und Bäckertest durch das römische olk un
die Tätigkeıt der Vestalınnen außerhalb des eigentlichen Vestakultes bılden
eınen antıken relıg1ösen Kontext, dem sıch die NUuUr VO christlichen Autoren
bezeugte Vorstellung zuordnen Läßt, daß den kultischen Pflichten der
vestalıschen Jungfrauen auch der Vollzug einer cultura draconıs gehört ha-
ben soll Be1i dem Versuch, den imagınären Drachenkult der Vestalınnen In
diıesem reliıg1ıonsgeschichtlichen Kontext deuten, kommt der Erzählung
VO Sılvesters Drachensieg ın iıhrer ältesten orm eiıne Schlüsselstellung
In der Fassung (@) der Actus SılvestrIi wiırd der Drachenkult beschrieben
als allmonatlıche Darbringung VO Speisen AaUus Weıizenmehl, VO der ach
Auffassung der römiıschen Pontifices die salus aller Bürger Roms abhängıg
Wa  — Sılvester widerlegt diese Auffassung durch den Hınweıs, da{fß der Dra-
chenkult die ach dem Wegftall des Opfters sıchtbar gewordene Be-
drohung letztlich unwırksam seın müsse, weıl Drachen gleichsam VO Na-
tiur aus$s Menschen umbringen. Da der römische Drache VO Autor der
Actus SılvestrIi als Verkörperung tödlıchen Unheıils entlarvt wird, macht
diıesen Drachen Z negatıven lıterarıschen Antıtypus der großen Schlange
autf dem Vesta-Relief des Bäckers Firminus. Der Gegensatz zwıschen Bıld
und Text, der zurückzuführen 1St autf die unterschiedlichen Intentionen der
beiden Zeugnisse, eröffnet die Möglıchkeıit, die Vorstellung VO der cultura
draconıs der Vestalınnen Aaus dem Kontext der S1C gerichteten christli-
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chen Invektiven herauszulösen und für diese Vorstellung eiıne ursprünglıch
posıtıve Bedeutung rekonstruileren. Dıie Vermutung, da{fß die imagınäre
cultura draconis der Vestaliınnen Eerst In christlicher Sıcht eıne negatıve Be-
deutung erhalten hat, 1St jedoch NUr dann zulässıg, WEeNN CS gelingt, S$1E
durch Parallelen aus der Pagancnh Antıke inhaltlıch tützen

iıne der Vorstellung VO der cultura draconiıs der Vestalınnen verwand-
Tradıtion, dıe selt langem die Autmerksamkeit der Forschung auf sich

gelenkt hat !” ISt bereits in den etzten Jahrzehnten der römischen Repu-
blık bezeugt. Im vierten Buch seiner Elegien erzählt der Dichter Properz,
da{fß der Südhang der Albaner Berge gelegene latınısche Ort Lanuvium
selmt alter eıt Hort (tutela) eines ‚hochbejahrten Drachen‘ war  160 Dort gyab
6csS eınen 1ın einen dunklen Schlund hıiınabführenden geweıihten Ptad (sacer
descensus). Auf diesem stieg jedes Jahr eınmal eiıne VLIIZO hınab, einer
Schlange Nahrung darzubringen. Sobald sıch dıe Jungfrau der Schlange
näherte, Onte ihr deren Zischen au dem Erdinnern Die Mäd-
chen, die solche Rıten vollzogen, wurden bleich, WECNN beim Darreichen
der Speise hre Hände VO Maul der Schlange gestreift wurden. Waren die
Jungfrauen keusch, kehrten S1E nach dem Vollzug des unheimlichen Opfters
zurück, un die Bauern der Gegend rieten: S wiırd eın truchtbares Jahr
seın.‘ Da{fß diese VO Properz eher beiläufig erwähnte Erzählung ** aut die
In Lanuvium verehrte Göttın Iuno Sospita beziehen ISt, bestätigen Ze1lt-
genössische Münzen, auf denen die Stadtgöttin VO Lanuvıum mıt eıner
Schlange dargestellt 1St.  162 Der Rıtus der Schlangenspeisung selbst tindet
sıch auft dem Revers einer Münze, deren Avers den Kopf der Iuno Sospita
zeigt *® Gut zweıhundert Jahre später, also ELWa ZUur eıit Tertullıans,
zählt der aus dem latınıschen Praeneste stammende Dichter Aelıan in SE1-
Ne  — griechischen ‚ T1erleben‘ ebentalls VO der Speisung einer Schlange
bzw eınes Drachen, die mıiıt der VO  } ıhm selbst Hera ENANNTLEN Göttin
Iuno 1IN Verbindung bringt, jedoch ach Lanuvium nach dem latını-
schen Ort Lavınıum verlegt *” In Lavınıum, erzählt Aelıan, gyiıngen fest-
pESELIZLEN Tagen (VEVOLLLOLLEVOLLG EPOLC) geweihte Jungfrauen (nNApYEVOL
LEPOLL) In eiınen beim Heılıgtum der Göttin Hera (Iuno) gelegenen Han

einem dort 1in eiıner tieten Höhle hausenden OPAKOV eın Gerstenbrot
WACOV) darzubringen. Obwohl ihnen dıe Augen verbunden aICcnh, beweg-
ten S$1C sıch, VO göttlıchen Geilst geführt, zielstrebig un: ohne Straucheln
A Lager des OPAKOV. Wenn S$1e wirklich Jungfräulıich WAarrcCll, nahm die-
SCT die Speıse A die anderntalls verweıigerte. Aelıan bezeichnet ıhn als
gottgelıebtes Tier OV JEOQLAEC). Wenn die Bewohner der Gegend Je-
doch erfuhren, da{ß der ÖPAKOV, weıl 1mM VOTAaUS dıe Unreinheit der
Jungfrauen wußte, die Speıse verweıgert hatte, wurden die Jungfrauen VOCI-

hört, diejenige VO ihnen, die hre Jungfräulichkeit verletzt hatte, ‚nach
den Vorschriften des Gesetzes‘ bestraten. Wıe Properz erzählt auch
Aelıan die Geschichte nıcht ihrer selbst wiıllen. Da mıt seinen ‚ Tierle-
ben die Absıicht verfolgt, „das welse un wunderbare Walten der Natur
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ıllustrieren“ 165 dient ıhm die Geschichte dazu, die mantısche Fähigkeıit VO
Drachen oder Schlangen aufzuzeigen 166

Properz un: Aelıan bezeugen 1n unterschiedlicher Absıcht die auch VO

Münzdarstellungen überlieterte Vorstellung eines Drachen- bzw. Schlan-
genkultes, die sıch als antıke latınısche Parallele Z römıiıschen cultura dra-
CONLS interpretieren äfßt Zwischen den lıterarıschen Zeugniıssen des Properz
un des Aelıan hegt eın ähnlicher großer Zeıtabstand WI1€E zwıschen den
Aussagen über die cultura draconıs der Vestalınnen bel Tertullıan un: 1m
‚Carmen ultımum'‘ SOWI1e In der ältesten Fassung @ der Actus SılvestrI. In
beiden Fällen 1STt. eıne geschichtliche Entwicklung der Jjeweılıgen Tradıtion

beobachten. Properz verbindet mıt der cultura draconıs der Jungfrauen
VO Lanuvıum den Gedanken eınes Vorzeichens für die Fruchtbarkeıit des
Jahres und raum dem Drachen eıne schützende Funktion 1m Leben der
Landbevölkerung eın 167 Aelıan dagegen deutet dıe lanuvısche Iradition als
Jungfrauenprobe, pointıiert also eınen auch be]l Properz angedeuteten
Aspekt*”®. Aelıans Schilderung der Jungfrauen VO Lanuvıum erinnert nıcht
D: allgemeın dıe Vestalınnen iın Rom, sondern weIlst darüber hinaus
Sal Detailparallelen Z Beschreibung der cultura draconiıs 1ın der Fassung
C) der Actus SılvestrIi auf 169 Da{ß deren Autor Aelıans Schrift gekannt hat,
1STt ZWAar nıcht grundsätzlıch auszuschließen, dürfte aber schwer nachzuwe!l-
SC SeIN  170 Neben den Parallelen ZU TLext der Actus SılvestrIi 1St.
Aelıans Erzählung noch die Verlegung der lanuvıschen Iradıtion nach la
vinıum bemerkenswert. Angesichts der republıkzeitlichen Münzzeugnisse
läfßt sıch diese Verlegung ohl 2U8RO als eiıne Verwechselung der beıden Orte
Lanuvium und Lavınıum verstehen, dıe In der Antıke offenbar häufiger VOTI-
kam  Jn In diesem Zusammenhang 1St jedoch daran eriınnern, da{fß AaV1-
1um nıcht 1Ur als der Ort galt, VO dem A4US der Vestakult ach Rom Aa
kommen seın sollte, sondern zugleıch auch einen eigenen Ilunokult hatte 172
Aelıan vertauscht ıIn seıner Erzählung nıcht eintach Z7Wel Ortsnamen, SOMN-
ern gx1ibt nach der Erwähnung Lavınıums einıge Erläuterungen ZUur Entste-
hung des COrtes als Gründung des Aeneas !® Man ann deshalb nıcht VO
eiınem blofßen Versehen Aelıans sprechen. Entweder hat Sanz bewulfst dıe
lanuvısche Tradıtion nach Lavınıum verlegt oder S$1e als bereıts dorthin VCI-

legte TIradıtion vorgefunden. Von dieser Annahme nıcht betrotten 1STt dıe
Feststellung, da{fß Lanuviıum und nıcht Lavınıum Ursprungsort der latını-
schen Varıante eıner VO (geweıhten) Jungfrauen vollzogenen cultura dra-
CON1S SCWESCNH 1STt. Dafß der Drache oder dıe Schlange VO  e} Lanuviıum
sprünglıch eine Tempelschlange SEWESCH se1 un dıe Höhle folglich als Be-
standteiıl der ‚novellıstiıschen Ausmalung UÜMNSECHGT lıterarıschen Quellen”
gelten habe 1/4 1STt. eıne denkbare Erklärung, WCNAN INa  > versucht, mıt Hılte
der Münzzeugnise den hıstorischen Kern der Erzählung beschreıiben.
Absıcht der tolgenden Überlegungen 1St. CS jedoch nıcht, dıe Erzählung auf
eiınen solchen hıstorischen Kern reduzieren. S1e soll vielmehr 1mM Sınne
des methodischen Prinzıps VO  > Halbwachs als eıne antıke Tradıtion VeOer-
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standen werden, deren Exıstenz un Verbreitung 1mM ersten vorchristlichen
un 1mM zweıten nachchristlichen Jahrhundert durch Zz7wel lıterarısche TLexte
bezeugt sınd Aus dieser In Latıum beheimateten Tradıtion lassen sıch An-
haltspunkte gewınnen für den Versuch, eıne antıke Vorstufe der 1Ur VO

christlichen Autoren bezeugten un: umgedeuteten Vorstellung rekon-
struleren, da{fß auch ıIn Rom selbst die geweıihten Jungfrauen der (Göttıin
Vesta eıne cultura draconıs vollzogen.

Dıie ıIn Lanuvium verehrte luno Sospita, deren voller Kultname TIuno S15-
pes Mater Regıina autete 175 wurde mıt Ziegentell, Lanze und Schild darge-
stellt. Diese Darstellung entspricht dem griechischen Iypus der Stadtgöttin
(mMOALOVYOC), der Hera ebenso W1€ der Athena!® Miıt der als Stadtherrin
VO Lanuvium verehrten Iuno Sospita WAar dıe Vorstellung eıner VO Jung-
frauen verrichteten cultura draconıs verbunden L7 deren Schauplatz der he1-
lıge Haın der Göttin seın sollte. ber weder Aelıan, der die Höhle des
OPOKOV ausdrücklich In diesen Haın verlegt, och Properz, AaUS dessen
Schilderung sıch die Beziehung zwıschen Iluno SOspita un der cultura dra-
CON1S erschließen Jäse S, bezeichnen die Jungfrauen als Kultdienerinnen
oder Priesterinnen der Iuno. In diıesem Punkt unterscheidet sıch die lanuvı-
sche TIradıtion VO der römischen cultura draconis, deren Vollzug VO den
christlichen Autoren übereinstiımmend als Aufgabe der Vestalınnen ANSCHC-
ben wırd Der Schlangenkult VO Lanuvium 1St schon In der Antıke I-
schiedlich gedeutet worden. Be1 Aelıan hat die Funktion eıner Keusch-
heitsprobe, während sıch be] Properz Aaus seinem Vollzug auch die Frucht-
arkeıt des Jahres vorhersagen ließ Dıe be] Properz der Schlange zugedach-Schutzfunktion für das Leben der Bauern VO Lanuvıum 1St Vorstellun-
SCH un Erwartungen verwandt, W1€ S1C das Vesta-Relief des römiıschen
Bäckers Fiırminus erkennen äfßt In beıden Fällen hat dıe Schlange eıne p —
S1t1ve Bedeutung. Der Vergleıch zwıschen dem Vesta-Reliet des Fiırmiınus
un der ältesten Fassung (1) der Actus SılvestrIi hat un der Vermu-
Lung geführt, da der als menschenmordendes Untier charakterisierte IIra-
che VO Forum Romanum ENST In christlicher Sıcht diese negatıve Bedeu-
Lung erhalten hat Dıie TIradıtion VO der cultura draconiıs 1n Lanuvium StUtzt
diese Vermutung. Miıt iıhrer Hılfe aßt sıch dıe ursprünglıche Bedeutung der
imagınären cultura draconıs der römiıschen Vestalınnen inhaltlıch pra-
zıisıeren.

Wıe seıne lanuvısche Parallele dient auch der römische Drachenkult
dem Wohl der SaNZCH Stadt Die Pontifices bıtten in den Actus SılvestrIı
Kaıser Konstantın die Wıederzulassung des Kultes, qUuO DOssıt Iunde pIe-
tatıs C1LU1LAS Romana de salute S$NOTUM Oomnıum CLV1UM gratuları. Ihr Antrag
zielt jedoch nıcht 1Ur autf die Beseitigung der VO erzurnten Drachen AaUS-

gehenden Gefahr für Leıb und Leben der Römer, sondern zugleıch auch
179aut die Wiıederherstellung eiıner gewohnten kultischen Übung deren

Vollzug In der Vergangenheıt dıe salyus der Bürger Roms garantıert hatte.
Beıide Aspekte werden 1M LText der Actus SılvestrIi angesprochen mıt der EeSst-
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stellung, Sılvesters Drachensieg habe das römische olk gleichsam VO e1-
130Hc doppelten ode befreit, nämlıich cultura draconıs ef DVENENÖ P1US

Gegenüber dem ebenfalls das Wohl der Bürger Roms besorgten Stadt-
präfekten kritisiert Sılvester das allmonatlıiıche Speiseopter der Vestalınnen
als NUur begrenzt wırksamen Rıtus ZUr Besänftigung der Befriedung des
VO Natur A4Uu$ todbringenden Drachen. Da{ß die römische cultura draconıs
ursprünglıch dıe Bedeutung der Abwehr VO Unheıl gehabt haben könnte
und der Drache selbst folglich auch VO denen, die seınen ult für NOLWEN-

dıg hıelten, als Verkörperung unheilvoller Kräfte verstanden wurde, äflt
sıch ZWAar nıcht absolut ausschließen 181 Gegen diese Annahme spricht Je-
doch das Vesta-Relief des Fiırminus. Dort spendet dıe Göttin der großen
Schlange, die als Verkörperung heıilsamer Kräfte deuten ISt, eın auf e1-
MCr Schale befindliches FEı In Analogıe dieser auf Vesta selbst bezoge-
NCN Bildszene 1St ohl auch die ursprünglıche Bedeutung der römischen
cultura draconıs rekonstruleren. Die Priesterinnen der Vesta brachten
demnach allmonatlıich dem Drachen Speısen Aaus Weizenmehl dar, nıcht
das In ıhm verkörperte Unheil VO der Stadt Rom abzuwehren, sondern
ıhm das Wohl aller Bürger anzuempfehlen. Wıe Lanuvıum, das VO Pro-

182PCIZ als tutela draconıs bezeichnet wurde galt offenbar auch Rom selbst
als eıne solche tutela draconı1s. Den VO Properz vıirgınes der puellae, VO
Aelıan jedoch NAPJYEVOL LEDAL ENANNLEN Jungfrauen VON Lanuvium ENL-

sprechen In Rom dıe VO Autor der Actus Sılvestri vırgınes $ACYAade ın templo
Vestae ECENANNLEN Vestalınnen. Da MNUr Jungfrauen Priesterinnen der Vesta
werden konnten, WAar der VO Properz und Aelıan tür Lanuvium bezeugte
Zusammenhang zwıschen der cultura draconıs und der Keuschheit der
ernden Jungfrauen auch 1n Rom gegeben 183

Der zwıschen lanuvıscher un: römıischer cultura draconıs gegebene Un-
terschied betrifft VOTL allem den Termin, dem das Jjeweılıge Speiseopfer
stattfinden sollte. In diesem Punkt sınd jedoch dıe Zeugnisse beıder 'Iradı-
tionen auch untereinander unemnbheiıtlich. Während Properz das Opfter INn
Lanuvium eınmal Jährlıch statttfinden läßt, spricht Aelıan allgemeıner VO
den für diesen Rıtus ‚Testgesetzten agentt Tertullian macht über eınen
Termın der römischen cultura draconıs keıne Angaben. Im ‚Carmen ultı-
mMum bringen die Vestalınnen dem Drachen NUr alle fünft Jahre eın Spe1se-
opter dar In der ältesten Fassung (4.) der Actus SılvestrIi wıederholt sıch
der rıtuelle Abstieg Z Drachen dagegen Omn1ı balendarum dıe Es scheıint
S als SC1 dıe Bestimmung des jeweıliıgen Opfertermins bei den einzelnen
Autoren belıebig SCWESCNH. Wahrscheinlich 1St deshalb bısher auch nıcht
ach der Bedeutung des VON den Actus SılvestrI bezeugten Termins OMnı
balendarum dıe gefragt worden 19* Wıe die anderen Elemente der cultura
draconiıs der Vestaliınnen annn aber auch der Termiıin des Speiseopfers relı-
gj1onsgeschichtlich erklärt werden. Be!1 den Römern die Kalenden
er dem lanus vor allem der Iuno geweıht  185. Da{iß die 1mM Text der Actus
SılvestrIi bezeugte Angabe Oomn1ı balendarum dıe als Termin des Speiseopfters
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der Vestaliınnen beeinflußt seın könnte VO eiıner In der römischen Religion
136gegebenen Kultbeziehung zwischen lanus und Vesta äflst sıch ZWAar

nıcht absolut ausschließen. IDITS Parallelen zwiıischen der römiıschen un der
lanuvıschen Drachenkulttradition sprechen jedoch für die Annahme, dafß
dıe Beschreibung der cultura draconiıs der Vestalinnen als Kalendenopfter
eher durch Elemente des Kultes der Göttın Iluno erklären 1St. Da{fßs der
luno dıe Kalenden heıilıg WAarrcCh, hat seinen Ausdruck 1m römıiıschen ult
der ‚Iuno Covella‘ gefunden **“ Di1e 1ın diesem ult sıchtbar werdende Be-
zıehung der Iuno den Kalenden geht zurück auf eıne sehr trühe Zeıit, als
der kalendarische Ablauf des Monats sıch noch ach dem Mond richtete,
die Kalenden selbst also auf den Tag des Neumonds tielen 155 ach einer In
der Antıke verbreiteten Auffassung bestanden zwıschen dem Umlauftf des
Mondes un dem weıblichen Geschlechtsleben Wechselwirkungen *. Auf
diesen Zusammenhang geht die Beziehung zwıschen luno un Mond
rück, die deshalb erklären 1St A4AUS der Verehrung Iunos als Frauengott-
heit  190 Da{fß Ersti der Autor der Actus SılvestrI durch seın Omn1ı balendarum
dıe einen Zusammenhang zwischen der cultura draconis der Vestalınnen
un der Kalendenteier der Frauengottheıit Iluno hergestellt haben soll, 1St
schwer vorstellbar. Eher 1St M} dafß die Charakterisierung als Ka
lendenopter bereıts fester Bestandteıil der Vorstellung VO der cultura draco-
N1S der Vestalınnen WAal, als der Autor der Actus SılvestrIi sıch mıt dieser
Vorstellung auseiınandersetzte. Daraus erg1ıbt sıch eın weılteres Indiz für e1-

Beziehung zwıschen der lanuvıschen TIradıtion und ihrer römıiıschen Par-
allele. Denn die Umwandlung des jJährliıchen INn eınen monatlichen Opfter-
termın läfßt sıch miıt Hılte des Kultes der Göttin Iuno erklären, die als Iuno
Covella eıne besondere Beziehung den Kalenden hatte, dıe In Gestalt
der Iuno Sospita als Stadtherrin VO Lanuviıum verehrt wurde un In deren
heilıgem Haın Lanuvium eınmal jährlıch VO Jungfrauen eıne cultura
draconıs vollzogen wurde 191

Aus der Verehrungsgeschichte der Iluno S5ospita In Rom können VCI-

schiedene Indizien abgeleıtet werden für die Annahme, da{ß die römische
Vorstellung VO der cultura draconiıs der Vestalınnen beeintflufßt worden 1STt
durch dıe lanuvısche Tradıtion ! eım Anschluß VO  — Lanuvium Rom
nach dem Latinerkrieg 1mM Jahre 338 v.Chr Ying ZWAar der ult der Iuno
Sospita ın römische Obhut über, dıe (GÖöttin selbst blieb jedoch In Lanuvıum.
Tempel und Haın der luno Sospita sollten eiıne für anuvıner und Römer
gemeınsame Kultstätte se1In. Eınen Tempel ın Rom selbst erhielt die Göttın
CrSst 1mM Jahre 194 v.Chr Forum Holıitorium. Den ult 1ın Lanuvium hat
dann Kaıser Antonınus 1US (  8—-1 IDder dort geboren WAar un:
deshalb die Iuno S5ospita besonders verehrte. Ile relı Zeıtpunkte könnten
den Begıinn der Entstehungsgeschichte der römischen Tradıtion VO der
cultura draconıs der Vestalınnen anzeıgen 193 Münzen A4US$S der zweıten ält-

des Jahrhunderts viChr auf deren Revers ZWAaTr eiıne Schlangenspei-
SuNng dargestellt ISt, deren Avers jedoch Bılder anderer Gottheıiten aut-
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weist  194 bestätigen, da{fß dıe Vorstellung eıner cultura draconıs nıcht alleın
miıt der Iuno Sospita verbunden BEWESCNH 1STt. Aus der eıt des Antonınus 1US
SLammt das Relijet des römiıschen Bäckers Fiırminus, das die Göttın Vesta
miıt eıner überdimensionalen Schlange darstellt *. Schauplatz der lanuvı-
schen cultura draconıs sollte, W1€ Properz und Aelıan bezeugen, der heilıge
Haın der Iluno Sospita se1n. uch ZU heiligen Bezirk der Vesta Forum
Romanum hat eın Haın der Göttıin (Iucus Vestae) gyehört, der sıch oberhalb
der Wohnung der Vestalinnen entlang der Nova Vıa bıs ZUr Nordwestecke
des Palatın hinzog. Dieser an der 1n republiıkanıscher eıt ötter erwähnt
wırd, wurde jedoch durch Erweıterungs- und Umbauten der Wohnung der
Vestalınnen ıIn der Kaıserzeıt verdrängt 196

Ob und W1€ sıch aUSs den ZENANNLEN Indiziıen die Entstehungsgeschichte
der antıken Vorstellung VO der cultura. draconiıs der Vestalınnen rekon-
struleren läßt, mMu vorerst offengelassen werden. Da{(ß diese Vorstellung
N® der lanuvischen Iradıtion beeinflufßt worden ISt, dürfte dagegen nıcht
mehr bezweıteln seın 1“ Wenn Aelıan einıge Jahrzehnte nach der Er-

des Kultes der Iluno Sospita VO Lanuvium durch Kaıser Antonınus
1US die cultura draconıs als VO Ort nach Lavınıum verlegte Tradıtion be-
Z  u  9 könnte diese Iranslatıon auch dadurch verursacht worden se1n, dafß
Cc5 In Lavınıum selbst nıcht MLA den ult der Vesta und vestalısche Jungfrau-

g8.b 198) sondern da{ß dort auch die Göttin Iuno als Tuno0 balendarıs VCI-

ehrt wurde  199‘ Angesichts der besonderen relıg1ıösen un kultiıschen Bezıie-
hungen, dıe Rom selbst sowohl Lanuvium als auch Lavınıum er-
halten hatf“® darf INa  z wohl annehmen, dafß sıch mıt dem au diesen er
tädten gebildeten Dreieck ungefähr der geographische Rahmen bestim-
INECN läßt, 1n dem die volkstümliche Tradıtion VO der cultura draconıs der
Vestalınnen entstanden 1St. Dıiıe christliche Wirkungsgeschichte dieser antı-
ken TIradıition bezeugen Tertullıan, das ‚Carmen ultımum'‘ und die älteste
Fassung (1) der Actus SılvestrI. Von ihnen unterscheiden 1St die 1n der
Schrift De dromissionıbus et praedictionıbus De1 dıe Miıtte des 5. Jahrhun-
derts erzählte Geschichte über die Zerstörung eınes mechanıschen Drachen
1ın der ähe VO Rom, dem alljährliıch ahnungslose Jungfrauen ZU Opfter
tielen. Diese Erzählung stellt offenbar eiıne eigenständıge Weıterentwick-
lung VO TIradıtionen 4US der Gegend Lanuvium ar, denen die cul-
Iurda draconıs des (Ortes selbst ebenso gehört hat W1€ Legenden VO Tod

201eıner Jungifrau durch eıne Schlange
Den Glauben der Antıke die Exıstenz VO Drachen 202 nachzuvollzie-

hen, tällt dem modernen Hıstoriker schwer, weıl für iıhn dıe Grenze ZW1-
schen dem Realen und dem Imagınären anders verläutt als für dıejenıgen,
die VO der Wirklichkeit der cultura draconıs der Vestalinnen überzeugt
G  _ oder dıe S1E bekämpfen mMmussen ylaubten. Der römische Drache WAar

1MmM Bewufstsein seiner Anhänger un Gegner Cn wiıirkliches Lebewesen, des-
SCH Bedeutung für das Wohl der Bürger Roms VO Heıden anerkannt, VO

Christen jedoch bestritten wurde. Erstere konnten In iıhm W1€ In der Schlan-
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C VO Lanuvıum eın ‚gottgelıebtes Tier‘ sehen, das jedoch untersche1i-
den 1St VO Esel als dem heiligen T1ıer der Göttin Vesta. Dıie iıhm zugedach-

Schutzfunktion für die Stadt charakterisiert den Drachen VO Forum
Romanum In ähnlıiıcher Weıse W1€ die Schlange VO Lanuvium als ‚Agathos
Daimon  ‘203. Aus der Funktion eines die salus der Bürger Roms garantıeren-
den ‚Schutzgeıistes‘ erg1ıbt sıch seıne Beziehung ZUuUr Göttıin Vesta, deren
Priesteriınnen mıiıt dem Vollzug des Drachenkultes beauftragt un 1n
deren heiliıgem Bezırk römiıschen Forum INan sıch seıne Höhle vorstell-

In der volkstümlichen römiıschen TIradıtion VO  D} der cultura draconiıs der
Vestaliınnen kommt W1€ In ihrer lanuvıschen Parallele ohl eın relıg1öser
Glaube Z Ausdruck, In dem das Erscheinungsbild eıner Göttın, die als
Stadtherrin verehrt wurde, zugleıich Züge eıner Erd- un Fruchtbarkeits-
gyÖöttın ANSCHOIMMIM hat %04 Diese Annahme ann sıch daraut stutzen, da
die Göttin Vesta selbst INn antıken Vorstellungen auch mıt ‚Erde gleichge-

worden 1St.  209 Vestas Deutung als ‚Erde läflßt sıch relıgıonsgeschicht-
ıch erklären AaUu$s der Beteiligung iıhrer Priesterinnen Kulten, die nıcht
der Göttın selbst, sondern römiıschen Erd- un Fruchtbarkeıtsgottheiten
gyalten 206 Dıiıesem über den eigentlichen Diıenst 1M Vestatempel hınausge-
henden kultischen Aufgabenbereich der Vestalınnen 1ST. auch die 1n der An-
tiıke rea|l gedachte römische cultura draconıs zuzuordnen. Diese charakteri-
sıert nıcht das Wesen der Vesta, sondern stellt W1€E deren 1mM Kult gebräuch-
lıche Bezeichnung als ‚Mutter‘ gleichsam 1Ur die „der Menschenwelt ZUBC-
kehrte Gestalt“ %0 der (3öttin dar

Die antıke Vorstellung VO der cultura draconıs der Vestalınnen, deren
beziehungsreicher Gehalt sıch durch Vergleich mıt dem Vesta-Relief des
römischen Bäckers Fiırminus und miıt der lanuvıschen Tradıtion eiıner cultu-

draconıs hat rekonstruleren lassen, gehört nıcht In den Bereich der offi-
ziellen Götterlehre, sondern 1St W1€ die Feıer der Vestalıa als Müller- und
Bäckertest Ausdruck antıker römischer Volksirömmigkeıit. S1e stellt eiıne Je-
NT Vorstellungen und Tradıtionen dar, die 1M Laufe VO Jahrhunderten
mitgestaltet haben dem vielschichtigen Erscheinungsbild der (3öttin Ve-
ST  » Vesta selbst 1St ZWAAar nıcht WI1€e Tellus „dıe Krait, die 1mM Schofe der Er-
de den Keım behütet”, und auch nıcht W1€ Ceres „dıe Macht, die Aau$s iıhm
alm un: Frucht wachsen Jäfst“ 205 S1e mu jedoch eiıne tiefe Beziehung
gehabt haben ZzU „Geheimnıis der Fruchtbarkeit In der Welt“ *92 WeEeNN S$1Ce
durch die Tätigkeiten ihrer Priesterinnen ın vielfältiger Weiıse teilnahm

römıschen Fruchtbarkeitsritualen. Daflß diese Beziehung auch In der ima-
gyınären cultura draconıs der Vestalınnen ZAUE Ausdruck kam, äßt VO den
S$1Ce bezeugenden christlichen Lexten alleın noch die älteste orm der Erzäh-
lung VO Sılvesters Drachensieg erkennen. Der ın der Fassung (1) der AÄC-
LUS SılvestrIi beschriebene Drachenkult enthält Elemente, welche über die
Funktion hınausweısen, die der ult be] der christlichen Umdeutung der
ursprünglichen TIradıtion erhalten hat Dıie Form, In der der Autor der AÄc-
LUS SılvestrIı sıch lıterarısch mı1t dieser Iradıtion auseinandersetzt, zeıgt, da{fß
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nıcht die cultura draconıs als solche, sondern der Drache als Empfänger der
kultischen Leistungen das eigentliche Zıel des Angriffs 1St. Deshalb wiırd das

allen Kalenden statttindende Speiseopfer der Vestalınnen nıcht als VCI-
210abscheuungswürdıger Rıtus disqualifiziert sondern lediglich als untauglı-

cher Versuch entlarvt, den VO Natur Aaus todbringenden Drachen VO Fo-
[[U Romanum unschädlıich machen. Dabe!ı wiırd dem Drachenkult eiıne
Funktion unterstellt, dıe ursprünglıch ohl nıcht gyehabt haben annn
Denn die cultura draconıs der Vestalinnen 1e18 sıch 1Ur dann gylaubhaft als
Besäniftigungs- der Beiriedungsritus darstellen, WCNN der römische Dra-
che seıne Bedeutung als stadtschıiırmender Dämon nıcht mehr hatte
un: einem das Leben der Bürger Roms bedrohenden Untier geworden
Wa  — /Zu den Elementen des Drachenkultes, dıe VO solcher christlichen Um-
deutung nıcht unmiıttelbar betroffen arcCcnh, gehörte neben dem Opfterter-
mın auch dıe Optergabe. Diese bestand A4US Weizenmehl, dessen Herstel-
lung un: Weıiterverarbeitung Trot dem Schutz der Göttin Vesta I-
stellt Aus dem ezug der Opftergabe UT (Göttin Vesta aäßt sıch dıie
ursprünglich mIt dem Vollzug der cultura draconıs verbundene Erwartung
rekonstruleren. Nıcht W1€ der Autor der Actus SılvestrIı glauben machen
will, eıne tödlıche Bedrohung für Leıib un: Leben der Römer abzuweh-
ICN, sondern Sanz allgemeın den Fortbestand der salus aller Bürger der
Stadt sıchern, opferten die Vestalınnen, W1€ INa  - gylaubte, Begınn e 1-
NC jeden Monats dem römiıschen Drachen VO dem, W as InNna  = Zn

Leben notwendigsten brauchte.
Die christliche Deutung des Drachen als menschenmordendes Untier

un der dem Speiseopfter der Vestalınnen unterstellte 7Zweck eıner Besänfti-
ZUNg der Befriedung dieses ntliers haben die ursprünglıche Bedeutung
der römischen cultura draconıs verdeckt, aber nıcht völlıg unkenntlich g-
macht. Der Autor der Actus SılvestrIı 1STt. nıcht U  n VO der Exıstenz des Drachen
selbst überzeugt, sondern ebenso VO der Wıiırklichkeit des Drachenkultes. In
seıner detaıllıerten Beschreibung dieses Kultes 1STt eın Zeugnıi1s antıker rO-
mischer Volksfrömmigkeıt erhalten geblieben, dessen Bedeutung INan 1n -
folge mangelnder Kenntnıs der äaltesten Fassung (1) der Actus SılvestrIi
bısher unterschätzt hat Der reliıg1onsgeschiıchtlıche Wert dieses Zeugnisses
wiırd sıchtbar, WENN Ina  = dıe römiısche cultura draconıs und hre Beziehung
ZUTr Göttın Vesta vergleicht mıiıt der Beziehung der lanuvischen cultura dra-
CON1S Z (Göttin luno Sospita. In beiden Iradıtiıonen kommt das gyleiche relı-
X1ÖSE Bedürtnis Z Ausdruck, dıe elementare Abhängigkeıt des menschlıi-
chen Lebens VO der Fruchtbarkeıt des Erdbodens dadurch abzumildern,
da{fß [Nan dıe Beschaffung der Nahrung dem Schutz eınes mıt der jeweılıgen
Stadtgöttin verbundenen ‚Agathos Daiımon®‘ empfiehlt. Dabe!1 erscheıint der
allmonatlıch wıederholte Drachenkult ın Rom gewissermaßen als eiıne den
Gegebenheiten der Stadt angepaßlte Varıante der bäuerlichen Tradıtion VO

Lanuviıum 211 In Rom kommt die zwıschen der cultura draconıs und Vesta
als Stadtgöttin bestehende Beziehung deutlicher Z Ausdruck als In AaNnu-



Papst Sılvester und der Drache VO Forum Romanum 51

vium. Denn die römische TIradıtion verlegt den Vollzug des Kultes nıcht
NUr In die Umgebung des Tempels der Vesta, sondern macht ıhn darüber
hınaus ausdrücklich Z AA Aufgabe der geweihten Jungfrauen dieser Göttın.
Dıie VO der Opfergabe aus Weizenmehl noch verstärkte Beziehung 1STt
letztlich wohl erklären aus dem 1m Laute VO Jahrhunderten gewach-
SCHNCH, vielschichtigen Erscheinungsbild der Vesta als einer mütterlichen
Göttıin, dıe zugleıch mıt ‚Erde gleichgesetzt wurde. Man könnte deshalb
fragen, ob nıcht gerade in volkstümlichen TIradıitionen WI1€e derjenıgen VO
der cultura draconıs der Vestalınnen, die außerhalb eines otftiziellen Kultes
entstanden sınd, der uralte, In antıken Religionen weıtverbreıtete Glaube

die ‚Mutter Erde‘ nachwirkt, der sıch nach Dieterich „iImmer wieder
AaUS den unerschöpilichen Tieten der Volksreligion emporgedrängt hat‘‘212‘
Mıt dieser Vermutung, die sıch anhand einer einzıgen Fallstudıie gewiß
noch nıcht beweısen läfßt, soll keineswegs dıe römische Göttıin Vesta e1-
Kn Personifizierung der Erdmutter gemacht werden 213 Der Glaube die
Mutltter Erde annn darüber hınaus auch nıcht dıe antıke Vorstellung VO

der cultura draconıs der Vestalınnen ıIn ıhrer konkreten orm erklären, die
In der altesten Fassung (1) der Actus SılvestrI christlicher Umdeu-
LUunNng noch erkennen ISt. Der Glaube dıe Erdmutter 1St ıIn dıeser Vor-
stellung vielmehr wırksam SCWESCH als eın, W1€E INa  . mıt Arıes
könnte, „INCONSCIENT collectit tavorıise al les cultures orales el retoule Dar
les cultures ecrites“  214 Von Vesta als der mütterlichen Schützerin der Stadt
und des Reiches erhofften sıch dıe Römer den Fortbestand der salus publı-

Dıi1e Göttin wurde deshalb nıcht als Spenderın, sondern als (sarant VO

Leben, Fruchtbarkeit, Nahrungsbeschaffung un Gesundheıt verehrt  215 In
dieser umtassenden Bedeutung WweIlst das Erscheinungsbild der römiıschen
Vesta W1€ dasjenıge der lanuvischen Iluno Sospita Züge der Erdmutter
a.uf216 Ob dem Autor der Actus SılvestrI bei seınem Versuch, die Ausstrah-
lungskraft der volkstümlichen Tradıtion VonNn der römischen cultura draconıs

brechen, die tieten relıg1ösen Bezüge dieser Tradıition och bewußfßt der
erkennbar WAarLrcCl, mu offengelassen werden. Er hat mIıt seıner Erzählung
VO Sılvesters Drachensieg diese Bezüge jedentalls zurückgedrängt und
gleich einer bıs dahın hauptsächlich mündlıch weıtergegebenen Tradıtion
jene endgültige, schriftliche orm gegeben, dıe den weıteren Verlaut iıhrer
Wiırkungsgeschichte gepräagt hat 217

Das Ende des römischen Drachenkultes In den Actus SılvestrI.
Zur Datıerung der ältesten Erzählung VO Sılvesters Drachensieg

Dı1e älteste Fassung (1) der Actus Sılvestri hat die Ausstrahlungskraft
der antıken römiıschen Tradıtion VO der cultura draconıs der Vestalınnen
dadurch gebrochen, da{fß S$1Ce diese Vorstellung Zzu Bestandteil einer
christliıchen TIradıtion gemacht hat, deren Wirkungsgeschichte sıch über
Jahrhunderte verfolgen äflßst Der Zusammenhang zwiıischen der antıken
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Vorgeschichte un: der mıittelalterlichen Wirkungsgeschichte der TIradıition
VO Sılvesters Drachensıieg, der hne das Zeugn1s der Actus SılvestrIı nıcht

erkennen wäre, zeıgt, dafß die Auseinandersetzung des Christentums miıt
der antıken Welt gerade auch 1M Bereich der „hıstoıire de l’imaginaıre”
stattgefunden hat In diıesem Zusammenhang 1STt die zentrale Bedeutung

erinnern, die der Drache als Symbol dämonischer Mächte und als Bıld
des Teuftels selbst In der christliıchen Vorstellungswelt allen Zeıten SC
habt hat TIrotzdem ware CGS falsch, dıe Vorstellung VO  > der römiıschen cul-
IUYAa draconis, deren christliche Weıtergabe sıcher auch angereıichert 1STt
durch die negatıve Symbolık des Drachen als Verkörperung des Bösen, MNUrTr

symbolısch oder metaphoriısch interpretieren. Obwohl CS für eıinen hrı-
Sten nahegelegen hätte, bezeichnet der Autor der Actus SılvestrIi den Dra-
chen VO Forum Romanum nıcht als Satan selbst, sondern als eın ıIn Satans
Diıiensten stehendes Untıier, dessen Bösartigkeıit außerdem A4AUS der Natur
VO Drachen abgeleıtet wiırd. Der römische Drache bedrohte die Bürger
der Stadt 1n christlicher Sıcht nıcht D durch dıe tödliıche Wiırkung seınes
gıftıgen Atems, sondern zugleich auch durch dıe ıhm allmonatlich zute1l]
werdende kultische Verehrung. Man darf deshalb den Drachen nıcht e1IN-
tach als Symbol tür das Heidentum interpretieren, sondern mu iıhn als 1mM
Bewußfßtsein der Römer csehr konkret gedachte Realıtät verstehen. Die Sılve-
ster zugeschrıebene Beseitigung der cultura draconıs der Vestaliınnen SYMM-
bolıisiert auch nıcht den Sıeg des Christentums über das Heıidentum *® Um
der Intention des Autors der Actus SılvestrI gerecht werden können, 1STt
CS vielmehr notwendig, unterscheiden zwiıischen der Funktion, dıe
seıne Erzählung Z eıt ihrer Entstehung gehabt alt; und der Deutung,
die S$1C In spateren Jahrhunderten ertahren hat Denn Ersti 1mM Verlauf ıhrer
Wirkungsgeschichte konnte diese Erzählung Z literarıschen Bıld der mıt
Sılvester und Konstantın verbundenen Erinnerung eıne „Zeıtenwende“
werden 219 Ursprünglıch WAarlr S$1Ce nıcht Symbol der Auseinandersetzung 7W1-
schen Heıden und Christen, sondern selber konkret dem Prozefß der
christlichen Auseinandersetzung mıt der antıken Weltrt beteılıgt. Der Autor
der AÄActus SılvestrIi verfolgte mIıt seiner Erzählung das gleiche Ziel W1€ Tler-
tullıan und VOT allem das ‚Carmen ultımum', deren Invektiven Ja ebentalls
nıcht symbolisch, sondern Panz konkret gemeınt

Dıie antıke Vorstellung VO der cultura draconıs der Vestalıiınnen hat den
römiıschen Drachen einer mentalen Wirklichkeit VO großer Ausstrah-
lungs- und Beharrungskraft werden lassen?20 Di1e christliche Vorstellung,
der zufolge Sılvester diesen Drachen unschädlich gemacht haben soll, stell-

ZWAarTr dıie Notwendigkeıit der cultura draconıs In rage An der ‚Wırklich-
elit des Drachen selbst estand dabe! jedoch Cin 7 weitel. Deshalb 1St dıe
Erzählung VO Sılvesters Drachensieg nıcht symbolısch gemeınt, sondern
S1E schildert eın konkret gedachtes Ereijgnıis. Ihr Erfolg erklärt sıch daraus,
da die Erzählung nıcht U  — In Rom selbst spıielt, sondern dort auch ENL-
standen 1STt. Rom WaTr 1n der Antıke das Zentrum der Vestaverehrung, un
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Oort hat sıch der ult der Göttin auch längsten gehalten. Wıe sehr gCIA-
de Vesta mıiıt dem Geschick der Stadt und des Reiches verbunden WAal, äfßt
sıch daran erkennen, da{fß se1lmt den Krısen des Jahrhunderts Chr In
Rom dıe Verehrung der Göttın un dıe Achtung iıhrer Priesterinnen zunah-
IMNECN 221 In der zweıten Hältfte des Jahrhunderts, als sıch dıe heidnische
Religion gegenüber der christlichen Reliıgion immer mehr In dıie De-
ensive gedrängt sah, wandten sıch die Römer angesichts der außeren un
inneren Bedrohungen CGS recht jenen Mächten Z  > VO denen S1C den
Schutz der Stadt erhotffen konnten, und Vesta selbst WAar immer dıe beson-
dere Schutzherrin Roms SCWESCH 222 Es annn deshalb eın Zuftall se1n, da

Begınn des Jahrhunderts un VOTr allem Ende des Jahrhunderts
christliche AÄAutoren die imagınäre cultura draconiıs der Vestalinnen
gestritten haben Ihre Invektiven beweısen vielmehr, da{ß dıe zunehmende
Verehrung der Vesta nıcht RE dem authentischen ult der Göttin ZUZULE
gekommen ISt, sondern auch Vorstellungen, dıe sıch 1mM Umkreıs ihres Kul-
LES gebildet hatten. In diesem Zusammenhang erhalten die Aussagen des
Autors der Actus SılvestrIi besonderes Gewicht, weıl die Ausstrahlungs-
kratt der Tradıtion VO der cultura draconıs der Vestalinnen AaUus nächster
ähe erlebt hat Da{fß das Ende des römiıschen Drachenkultes In dıe eıt
Sılvesters und Konstantıns zurückverlegt, erklärt sıch aus der Absıcht, Pro-
bleme der eigenen Gegenwart als bereıts In der Vergangenheıt gelöst dar-
zustellen. Dıiese tür die Actus SılvestrIi insgesamt charakteristische Tendenz
hat die Darstellung der Vergangenheıt zZu Abbild der Gegenwart werden
lassen 223 Das läfßst sıch der Erzählung VO Sılvesters Drachensieg kon-
ret aufzeigen, WECNN INan den Versuch unternımmt, hre Bezüge ZUr histo-
riıschen Wuırklichkeit des 4. Jahrhunder:ts aufzudecken. Die Vorstellung VO
der cultura draconiıs der Vestalinnen konnte bereıts als eiıne 1mM 4. Jahrhun-
ert existierende Tradıtion identifiziert werden. Es 1St deshalb iragen,
ob der lıterarısche Kontext, den diıese Tradıtion ıIn der Erzählung VO Sılve-

Drachensieg erhalten hat, ebentalls Bezüge hıstorıschen Wırklich-
keıten erkennen äflßt

Autschlußreich 1St zunächst die Beobachtung, da{fß die Erzählung VO
Sılvesters Drachensieg nıcht mıt einer Beschreibung des Drachen un seiıner
Höhle begıinnt, sondern mıt eiınem Antrag auf Wıederzulassung der cultura
draconiıs der Vestalınnen, den die pontıfıces UNLVETSL templorum Kaıser
Konstantın gestellt haben sollen Der Rang der Antragsteller 1St sıgnifıkant,
WECNN INa  ; darın eine Anspıelung auf das Kollegiıum der römischen Pontifi-
CCS sieht  224 ; Da gerade pontifıces sıch beım Kaıser für die Fortsetzung des
Drachenkultes der vırgınes S$ACTYAde ın templo Vestae einsetzen, äflst sıch viel-
leicht erklären Aaus der Geschichte des Kollegıums der römischen Pontitices
seıt dem Ende des Jahrhunderts. Als Kaıser Aurelıjan (270—-27 für die
Priester des VO ıhm eingeführten So] Inviıctus-Kultes den Namen pontifi-
Ces Solıs beanspruchte, NnNannfien sıch die alten Pontitices A4US Gründen der
Abgrenzung pontiıfıces mMmaı0res und pontiıfıces Vestae %425 Der VOT 350 Chr
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offenbar nıcht belegte ıte| der pontıfıces Vestae?26 bestätigt dıe zentrale Be-
deutung der Göttıin Vesta 1mM Jahrhundert un erinnert zugleich daran,
da{ß den priesterlichen Funktionen der römiıschen Pontiftfices auch die
Autsicht über die Vestalinnen gehörte 227 Miıt den pontifices UNLVETSL templo-
ru könnte der Autor der Actus SılvestrIi also die alten römischen Pontitfices
gemeınt haben, die sıch Spatestens se1lit der Miıtte des Jahrhunderts pontı-
fices Vestae Nanntien

Aus der Sıcht des Jahrhunderts äflt sıch auch das kurze Gespräch
klären, ın dem Konstantın mıt Sılvester darüber berät, ob dem Antrag der
römischen Pontitices aut Wıederzulassung der cultura draconıs der Vesta-
Iınnen stattgegeben werden dürte 228 Sılvester beantwortet diese Frage nıcht
dırekt, sondern konstrulert einen der Sıtuation des Kaıiısers vergleichbaren
Fall AaUS dem mıiılıtärischen Bereich, den Konstantın beurteıilen soll Dabe!1l
geht CS das Verhalten eiınes Soldaten, der zuläfßt, da{ß die Rechte
des Kaısers eıner Anordnung se1lnNes Feindes, des Iyrannen, Folge geleistet
wırd Zur Rechtfertigung seınes Verhaltens könnte dieser Soldat darauft
hinweısen, da{fß Ja nıcht selber die Rechte des Kaısers handelt.
Gleichwohl 1St fragen, ob sıch nıcht trotzdem schuldıg macht, weıl
durch se1ın Verhalten eınen Dritten nıcht daran hindert, die nteres-
SCH des Kaıiısers handeln. Konstantıns Urteıiıl über das Verhalten des Sol-
daten 1st eindeutig: 'Tod durch Schwert der Feuer. Der gleichen Strate
vertällt ach Meınung Sılvesters beım TreX caelestis auch derjenige, der
läfßt, da den Wıllen (Gsottes der Wılle des ‚Gottesfeindes  < 229 erfüllt
wiırd. Daß Konstantın den Antrag der Pontiftices ablehnen soll, geht klar
au dieser Analogıe hervor. Die Form, 1n der dem Kaıser die Ablehnung
hegelegt wiırd, bedart allerdings der Erläuterung. So 1St iragen,
der Autor der Actus SılvestrIı nıcht klar und deutlich Sagl, daß eın chrıstlı-
cher Kaıser den Antrag auf Wiederzulassung der cultura dracon1ıs der Vesta-
Iınnen ablehnen mu Dı1e eher zurückhaltende AÄAntwort Sılvesters auf Kon-
stantıns Frage, ob der Drachenkult ıIn der gewohnten Weıse wieder stattfin-
den dürfe, äft sıch mıt Hılte einer anderen Erzählung der Actus Sılvestri
erklären. In dieser Erzählung wiıird berichtet, WwW1€ Konstantın ach seıner 1mM
Lateran erfolgten Taufe sıch darum bemüht, auch die römischen Senatoren
für das Christentum gewinnen 230 Als keıiner der Senatoren dem Beispiel
des Kaısers folgen un: Z christlichen Glauben übertreten will, be-
wahrt diese das Eingreifen Sılvesters VOT dem orn des Kaısers 231 Konstan-
tin versucht daraufhiın, dıe In der Basılıca Ulpıa des Trajansforums Versamı-

melten Senatoren durch eiıne 1m Stil christlicher Apologeten gehaltene ede
VO Aberglauben der heidnischen Bılderreligion abzubringen. Das gleich-
talls anwesende olk VO  —_ Rom fordert ach dieser ede durch Akklama-
tionen die Schließung der TDempel; dıe Vertreibung der Tempelpriester
(sacerdotes templorum) un das sofortige Aufhören der heidnischen Kult-
opfer *. Konstantın selbst mäßigt jedoch dıe ungestumen Forderungen des
Volkes durch eıne weıtere Ansprache, In deren Verlauf allgemeıne lau-
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bens- un Kulttreiheit proklamiert  233_ Diese Proklamatıon tindet dıe bege1-
sStertie Zustimmung der heidnıischen un der christlichen Bevölkerung
Romss, weıl nıemand AA cultura Christı ZWUNSCNH, aber auch nıemand
ihrer Ausübung gehindert wırd 234

7Zwischen der Bekehrungsszene In der Basılıca Ulpıa des Trajansforums
un: dem Gespräch, In dem Konstantın mıt Sılvester den Antrag der röml1-
schen Pontitices aut Wıederzulassung der cultura draconıs berät, esteht eın
innerer Zusammenhang, der dıie Haltung des Autors der Actus SılvestrIi g-
genüber den heidnischen Kulten deutlıiıch werden äflßt Der Übertritt Z
christlichen Relıgion soll nıcht durch kaıiserliche Anordnung CIZWUNGCNH,
sondern In treier Entscheidung VO den Senatoren vollzogen werden. Dıie
cultura Christi 1STt treiwillig *, Den römischen enatoren wiırd die Möglıch-
eıt zugestanden, bel ihrem alten Glauben leiıben un: auch weıterhin
die heidnischen Kulte vollzıehen, hne deshalb beım Kaıser ıIn Ungnade

tallen Den Antrag der römiıschen Ponuitices auf Wıederzulassung der
VO den Vestalinnen betreuten cultura draconiıs dagegen soll Konstantın aut
Anraten Sılvesters ablehnen. Dıiıe In beiden Ma{ißnahmen zZzu Ausdruck
kommende Haltung 1STt L1UL scheinbar inkonsequent. Das Nebeneinander
VO Toleranz und Intoleranz macht vielmehr deutlıich, daß der Autor der
Actus SılvestrIi unterscheıidet zwischen der privaten Ausübung heidnischer
Kulte un ıhrer ottiziellen Duldung un: Förderung durch eınen christlı-
chen Kaıser. Dafß eıne solche Unterscheidung noch ın der zweıten Hälftte
des Jahrhunderts möglıch SCWESCH seın soll, 1ST. schwer vorstellbar. Wenn
INa also dem Autor der Actus SılvestrIi nıcht eintach einen Anachronismus
unterstellen wiıll, 1ST. N notwendig, Levısons Datıerung der altesten Fas-
SUuNg ( des Lextes In die zweıte Hältte des Jahrhunderts revıdıe-
G 236

Dıe In der Fassung (1 der Actus SılvestrIi ZU Ausdruck kommende
Eınstellung gegenüber den heidnischen Kulten erinnert Argumente, die
In den etzten Jahrzehnten des Jahrhunderts geäußert worden sınd 1M
Zusammenhang mıt der bekannten Kontroverse den Victorija-Altar der

237römiıschen Senatskurie Gegenstand dieser Auseinandersetzung
nıcht alleın die Rückführung des Altars der Vıctoria In das Senatsgebäude

Forum Romanum un die Wıederzulassung einer selt der eıt des Au-
ZUSLUS dıe Senatssıtzungen eröffnenden kultischen Handlung. Es ging viel-
mehr auch darum, dıe selit den Ma{fßßnahmen Kaıser Cratians die He1-
den Begınn der 0Oer Jahre ımmer stärker werdende Privatısıerung der
staatlıchen Kulte autzuhalten und rückgängıg machen. In diesem Zu-
sammenhang wurde dıe Frage dıskutiert, ob eın christlicher Kaiıser heidni-
sche Kulte überhaupt zulassen der öftentlich Öördern durfte. Dıie
Meınung der heidnischen Senatoren, da{fß dıe Erhaltung un: oftfizıelle An-
erkennung der Staatskulte tür das Wohl des Reiches unverzichtbar seıen,
wurde VO römiıschen Stadtpräfekten Symmachus In seiıner erühmt g-
wordenen Relatıo des _]ahlres 384 Kaıser Valentinian I1 In Maıland-
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tıragen 236 Symmachus SGCLZTIC sıch nıcht UT für die Wiederaufstellung des
Vıctoria-Altars 1ım Sıtzungssaal des römischen Senats e1n, sondern bat den
Kaıser zugleich darum, den heidnıschen Priesterkollegien und iınsbesondere
den Vestalınnen die tür den Vollzug iıhrer Kulte notwendiıge finanzıelle
Unterstützung auch weıterhın gewähren 239 Dıie Argumente der Relatıo
vertehlten iıhre Wırkung beım christlichen Kaıser un seiner Umgebung
nıcht, und INa  — WAar nahe daran, den Forderungen des Symmachus nachzu-
geben 240 Deshalb sah sıch Bischof Ambrosius VO Maıland veranlaßt,
fort Stellung nehmen un: nıcht warten, bıs den Text der Relatıo

241des Symmachus ıIn Händen hatte
In seıner ersten Stellungnahme bringt Ambrosius den Antrag des

Symmachus Einwände VOTL, die für das Verständnıiıs der Actus SılvestrIi auf-
schlußreiche Hınweise bieten. Ambrosius.schreıibt ın seinem Briet den
Kaıser: „Keinem geschieht en Unrecht, WENN der allmächtige Gott den
Vorrang hat uch Symmachus hat seıne Meınung. Ihr zwingt keinen,
SCH seiınen Wıllen verehren, W as nıcht ll ber 1€eSs mu{fß auch
Euch erlaubt se1n, Kaıiser, und jeder muß 6S hinnehmen, WEeNN dem Kaı-
NCN nıcht entreißen kann, worüber sıch sehr CEITCHCN würde, WECNN 6S der
Kaıser ıhm entreißen wollte. Selbst den Heıiden pflegt dıie Freundschaft e1-
NCsS Menschen mißfallen, der seinen Glauben verleugnet; enn freı soll
jeder die ehrliıche Überzeugung se1ınes erzens verteidigen und bewah-
ren. uch WECNN der Maıiıländer Bischof hıer au aktuellen Gründen VO

seınen sonstigen Anschauungen abweicht  243’ die Argumente seınes Ersten
Brietes Valentinıan 101 sınd denjenıgen sehr ähnlıch, mMIt denen Konstan-
tın In den Actus SılvestrIi den römischen enatoren persönliche Glaubens-
und Kultfreiheit zugesteht  244. In seınem zweıten, ach dem Erhalt der Re-
latıo des Symmachus geschriebenen Brief Valentinıan äfst Ambrosius
ann erkennen, da{fß für ıh die Zulassung der Förderung der heidnischen
Kulte durch eınen christlichen Kaıser undenkbar war  249 Der Maıiıländer Bı-
schof verzichtet darauf, sıch mıt dem talschen Glauben der Heıiden auselIn-
anderzusetzen. Ihm geht N In seınem Brieft alleın dıie Wıderlegung der
Relatıo des Symmachus“*, Dı1e dabei VO Ambrosius die Rückfüh-
runs des Vıctoria-Altars geltend gemachte Auffassung entspricht derjen1-
SCH, miıt der In den Actus SılvestrIi Konstantın nahegelegt wiırd, den Antrag
der römischen Pontitices auf Wiıederzulassung der cultura draconıs abzuleh-
MC  - Für Ambrosıus unterliegt der christliche Kaıser der lex propria christia-
norum““*", dıe jegliche Teilnahme heidnischen Kulten verbietet. Gegen
dieses Verbot verstößt der Kaiıser auch dann, WEeNN die Rückführung des
Vıictorija-Altars erlaubt und die christlichen Senatoren Z eilnahme
der dıe Senatssıtzungen eröffnenden heidnıischen Kulthandlung ZWINgT:
„Keıner beruhige sıch damıt, da nıcht anwesend 1ST. Wer sıch dem Den-
ken der Heıiden anschließt, 1St eher anwesend als eıner, der ihnen VOT die
ugen kommt. Die geistige Einheıt zählt mehr als die persönliche Begeg-
nNnUungs. Ihr se1d dıe Vorgesetzten des Senats, und Ihr beruft ihn e1n, auf Eue-
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ren Befehl trıtt zusammen.  « 248 Ahnlich hatte Ambrosius auch In seınem
Erstien Briet einen posıtıven Bescheid auf den Antrag des Symmachus
argumentiert: „Wer immer Zı rat, der optert schon, und ebenso, wer 1€e5s
beschlieft. 249

Ambrosıius und der Autor der Actus SılvestrIi 1ın der Frage der
offiziellen Duldung und Förderung der heidnischen Kulte die gleiche Auf-
fassung. Für eınen christlichen Kaıser sınd Konzessionen dieser Art nıcht
erlaubt. Dıie von Ambrosıus dıe Adresse Valentinıans I1 gerichtete War-
NUunNng 1St jedoch energischer und VOT allem konkreter als der Rat Sılvesters

Konstantın. Der Maıländer Bischof droht für den Fall; da{fß der Kaıser
sıch nıcht überzeugen läßt, mıt dem Kırchenbann 250 Sılvester tührt Kon-
stantın ZWAAr auch die Stratfe VOT Augen, dıe der Kaıser bei der Wıederzulas-
SuNng der cultura draconıs VO (ott CIWAaTlienNn hat TIrotzdem soll Konstan-
tın nıcht In BESTLeGT Linıe durch solche Drohung 2170 veranlaft werden, den
Antrag der römiıschen Pontitices abzulehnen. Dıe Entscheidung des Kaısers
soll sıch vielmehr dem allgemeingültigen, ethischen Grundsatz Orlentie-
recCN, da{fß derjenige, der Unrecht zuläfßt, sıch SCNAUSO schuldig macht W1€
derjenige, der Unrecht LuL Ziel des 1n der orm behutsamen, In der Sache
jedoch eindeutigen Rates, den Sılvester Konstantın auf selıne Anfrage 1bt,
1St CS also nıcht, dem Kaıser drohen, sondern ıhn überzeugen.

Dıe In den Actus SılvestrI1 geschilderte ıktive Beratung zwiıischen Kon-
stantın und Sılvester über den Antrag der römischen Pontitices weIlst ezu-
SC Z hıstorischen Wıirklichkeit auf, WECNN INan S$1E mıiıt dem Streıit den
Vıctorja-Altar der römiıschen Senatskurie vergleıicht. Dieser Vergleich
macht darüber hınaus deutlıch, dafß zwiıischen der VO Konstantın den Sena-

zugestandenen Glaubens- un: Kultfreiheit un: der VO Sılvester be-
fürworteten Ablehnung des Antrags der Pontiftices en Wıderspruch be-
steht, Wenn INa  —_ beıde Ma{fnahmen A4US der Sıcht des ausgehenden Jahr-
hunderts interpretiert. Dıi1e zwiıischen Ambrosius und Symmachus umstritte-

Trennung VO christlich gewordener Staatsführung un: heidnischem
Staatskult betraft zunächst 1U  — die Stellung des Kaılsers gegenüber der b1S
kurze eıt vorher offiziell geförderten heidnischen Relıgion. Das persönlı-
che Bekenntnıis des eiınzelnen und der priıvate Kultvollzug davon VOTI-
Ersti noch nıcht unmıttelbar betroffen. Konstantın mu(fßte In den Actus Sılve-
Str1 die Wıederzulassung der cultura draconıs ablehnen, weıl S1C die offizielle
Duldung eines heidnischen Kultes bedeutet hätte. Solcher Duldung WAar selt
Kaıser CGratıians Verzicht auf den Tatel eiınes Pontitex maxımus auch recht-

251ıch jegliche Grundlage Als Pontitex MAaxımus WAar der röml1-
sche Kaıser, der Amt und Tıtel selt der eıt des Augustus innehatte, nıcht
1Ur allgemeın oberste nstanz ın Fragen des heidnischen Kultes PECWCECSCNH,
sondern auch unmıttelbarer Vorgesetzter der Vestalinnen 202 Ebenfalls seıit
der eıt des Augustus die Göttın Vesta und der Dienst iıhrer Prieste-
riınnen In besonderer Weiıse mIıt dem Geschick des römıschen Kaılsers VCI-

bunden 2983 Das erklärt die Sonderstellung der Vestalınnen, die auch nach
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dem Verzicht christlicher Kaıser aut Amt un Tıtel eines Pontitex mAaxımus
erhalten geblieben 1St bıs Z Ende des Jahrhunderts 204 Vor diesem
Hiıntergrund wiırd verständlıich, 1ın den Actus SılvestrIı die römischen
Pontifices ihren Antrag autf VWiıederzulassung der cultura draconıs der Vesta-
Iınnen nıcht eLwa Sılvester selbst, sondern Konstantın stellen. Denn
als römischer Kaıser mußfste dieser nıcht UTr allgemeın Wohl der Bürger
der Stadt interessiert se1n, sondern WAar zugleich auch zuständıg tür e1-
Nnen dieses Wohl garantiıerenden Kult, zumal WENN c sıch dabe;j eınen
VO den Vestaliınnen betreuten ult handelte. In den Actus SılvestrI wiırd
diese Zuständigkeıit Konstantıns, der selber noch Pontitex MAax1ımus FCWC-
SsCMH s allerdings AUS der Sıcht des ausgehenden Jahrhunderts be-
schrieben. Weıl christliche Kaıser nach Gratıan Amt und Tıtel nıcht mehr
führten, wiırd ın den Actus SılvestrI auch Konstantın nıcht mehr als Ponti-
fex mMaAaxımus angesprochen. Da die Probleme, die für christliche Kaıser
mıt diesem Amt verbunden WAarcnh, auch nach (Gratians Verzicht och wel-
vn bestanden, zeıgt der Streit zwıschen Symmachus und Ambrosius. Dar-
aut deutet auch der Begınn der Erzählung VO  i Sılvesters Drachensieg hın
Den Antrag autf VWıederzulassung der cultura draconıs stellen nıcht irgend-
welche Kultdiener, sondern die römischen Pontifices, denen hıstorisch die
Autsicht über die Vestalınnen oblag un die sıch selbst 1M Jahrhundert
pontifıces Vestae Nanntiten Nıchrt allein solche Detaıls beweıisen die ähe der
Erzählung VO Sılvesters Drachensieg Z historischen Wırklichkeit des
ausgehenden Jahrhunderts. Wırklichkeitsnähe spricht auch AUS dem / Ö-
SCIN des Kaısers, den Antrag der Pontiftices abzulehnen. Dies wırd SEENGUTL
deutlich beım Vergleich mıt der historischen Sıtuation des Jahres 384 IDITES
verständlichen 7 weıtel Kaıser Valentinıans I1 un: des Maıiıländer Hoftes,
ob die Ablehnung der Forderungen des Symmachus vertretbar Wafrl, wurden
ausgeraumt durch das entschiedene Eingreiten des Ambrosıius. In gleicher
Weıse 1STt. auch Konstantın be]l seiıner Antwort auf die suggest10 der rÖöml1-
schen Pontitices auf den Rat des christlichen Bischofs angewlesen. (Ganz 1mM
Sınne des Ambrosius, für den der christliche Kaıser ein ‚Soldat Christı
IS weIlst Sılvester darauf hın, da{fß Konstantın, auch WECNN nıcht selber

Vollzug der cultura draconıs der Vestalınnen teilnımmt, schon durch die
bloße VWıederzulassung dieses Kultes den YreX caelestis hintergeht un des-
halb VO (Gott W1€ eın Soldat durch chwert oder Feuer bestraft
werden mu

Der Autor der Actus SılvestrIı hat mMI1t der Erzählung VO Sılvesters Dra-
chensieg tür die VO iıhm bereıts vorgefundene Tradition der cultura draco-
NS der Vestalınnen eiınen literarıschen Kontext geschaften, der konstantını-
sche Vergangenheıt als Abbild der Gegenwart des ausgehenden Jahrhun-
derts darstellt. Aus seıner Absiıcht, Vorstellungen un Fragen dieser eıt
Stellung nehmen, erklärt sıch ohl auch Jenes Gesetz, das Konstantın
1mM Anschlufß Sılvesters Drachensieg Ööffentlich In allen großen Städten
des Reiches verkündet haben co]1 >“ Dieses Gesetz, desscn Inhalt
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schwieriger Textprobleme In der handschriftlichen Überlieferung hıer nıcht
austührlicher behandelt werden kann, enthält nämlıch keıine einzıge Aussa-
C, die INa  S spezifısch christlich NECNNEN annn 258 ach Sılvesters Sıeg über
den römischen Drachen hätte INan eigentlıch eın klares Bekenntnis des Kaı-
SCTS Z cultura Christı CrWAartel, für dıe Konstantın INn den Actus SılvestrIi
dıe römiıschen Senatoren In der Basıliıca Ulpıa des Trajansforums ZEWIN-
NCN suchte. Statt dessen erfolgt jedoch In dem nach Sılvesters Drachensieg
verkündeten (sesetz dıe Aufforderung des SaNzZCN römischen Erdkreises ad
culturam summ1 dei Dıe Ausführungen über Wesen un Wırken des höch-
Sten (sottes sınd dabe! allgemeın gehalten, da{ß selbst Heıden sıch seiıner
VO  S Konstantın geforderten Verehrung hätten anschließen können ““
Theologisch bleibt Konstantıns Gesetz weılt zurück hıinter den Ergebnissen
der Dısputation Sılvesters mıt den zwölt Juden, dıe mıt einem Bekenntnis
der Stadt Rom un des SaNZCH römıiıschen Erdkreises der VC* Sılvester
verkündeten fıdes catholica geendet hatte 260 Außerdem enthält der Text des
Gesetzes keıine inhaltlıchen Bezüge ZUr Erzählung VO Anlaß und glücklı-
chem Ausgang des Drachenkamptes. IDIIG Bedeutung un die Funktion des
Gesetzes lassen sıch demnach nıcht textimmanent erklären, sondern welsen
über den unmıttelbaren Erzählzusammenhang hinaus. Konstantın begrün-
det seın öffentliches Eıntreten tür dıe ceultura summ. ı deı mı1t seiıner Stellung
als hater patriae*. Diese Stellung verpflichte ıh nıcht L1LUL Z Sorge für die
res publica, sondern auch Z Verwirklichung des allen Menschen ZEZIE-
menden cultus divinae pretatıs. er Tiıtel des patrıae gehörte W1€E der
des Pontitex maAax1ımus selt der eıt des Augustus ZUr Tiıtulatur der römı1-

262schen Kaıser Als ‚Vater des Vaterlandes‘ dem christlichen Kaıser
nıcht 1Ur die christlichen, sondern auch die heidnischen Bürger der Stadt
un: des Reiches aAM VerLiraut Aus dem Gedanken solcher Verantwortung lıe-
e sıch der Tenor des VO  — Konstantın anläfßslich der Beifreiung Roms VO
ult un: ıft des Drachen verkündeten (Gesetzes erklären. Miıt seınen Aus-
tührungen über den $SUMMUS eus sollten offenbar jene heidnischen Kreise
Roms angesprochen werden, die Ende des 4. Jahrhunderts noch zögerten,
AA christlichen Glauben überzutreten.

Wenn Konstantıns ıktıve aAdhortatıo ad culturam summ. ı de1 eıne über den
Lext der Erzählung VO Sılvesters Drachensieg hınausgehende Funktion
gehabt hat; wırd INan annehmen dürfen, da{fß hre Ausführungen der röml1-
schen Arıstokratie gegolten haben, die in neuplatonısch geformter röm-
migkeıt überkommenen Glauben esthielt. In diesem Falle 1St CS auch
eın Zufall, da{s gerade dem Versuch der Bekehrung des römiıschen Senats
In den Actus Sılvestri eıne eıgene Erzählung gewıdmet 1ST. Dort begründet
Konstantın die den Senatoren auch weıterhın zugestandene Freiheit In der
Wahl des Glaubens un der Religion mIiıt den Worten: Inter divina humana-
que servıbia hoc ınterest, ul humana servıbia COACLAa sınt, divina em volunta-
1a comprobentur. Deus 2en1m guı colitur ef 1ncero hominiıs VDeENeraiur af-

fectu, sponlanea e14S debet PsSSE cultura. In hoc en1ım apparet, gqu1a eUSs
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SO quod per saecula contemptoribus SU1S nn 1ratus finem ımpoSsull, sed
propitium se EISC, guı el colebat, demonstravuıt ındulgendo crımına ef salutem
anımabus et corporibus conferendo  263_ Niemand dart deshalb seiıne e1-
PCNC Überzeugung ZzUuU Glaubenswechsel ZWUNSCH werden. DıIie gleiche
tolerante Haltung wırd auch 1n der Erzählung VO Sılvesters Drachensieg
deutlich. uch WENN Konstantın, seiner Aufforderung Nachdruck
verleihen, das über den PaNzZCH Erdkreıs verbreitete Ansehen seıner Herr-
schaft einNSsetZt, soll doch nıemand SN cultura summ1 de: gleichsam durch
gesetzliıche Verfügung ZWUNSCH werden. Der Kaıser versucht vielmehr

1nWweIls auf das vielfältige Wırken des $UMMUS eus In der Welt die
Römer davon überzeugen, da{fß der Schutz der Stadt und des Reiches BE-
währleistet ISt, WENN der orbis Romanyus diesen (ott verehrt. Denn
dıe Verehrung des allmächtigen und unsterblichen (sottes werde dazu tüh-
FGM, dafß Kriege un Niıederlagen VO den Menschen abgewendet werden
und da{fß ın Zukunft nıemand mehr mıt dem Schwert kämpften oder
Hungersnot erleiden habe Der höchste (GOott werde vielmehr, durch
tromme un relıg1öse Verdienste bewogen, den Römern für alle eıt eW1-
SCH Frieden un: unerme(ßlichen Überfluß Freuden gewähren 264 Diese
Bemerkungen, miıt denen Konstantıns (sesetz fast WwW1€e eın endet, Zze1-
ScCHh nıcht U  - allgemeın die Hoffnung autf eıne bessere Zukunft. Sıe erhal-
ten vielmehr zugleich konkrete Aktualıtät angesichts der historischen Wırk-
lıchkeit des ausgehenden 4. Jahrhunderts. LDenn gerade In dieser e1ıt 1St VO

heidnischer Seılite häufig dıe christliche Relıgıon der Vorwurt gEeAU-
ert worden, da{fß tür dıe Krıiege un Hungersnöte, denen dıe Römer
VOT allem se1lit der Nıederlage dıe (Goten bel Adrıanopel 1mM Jahre 378

leıden hatten, alleın dıe Abwendung VO der überkommenen Relıigion
verantwortlich se1 269

Die Erzählung VO Sılvesters Drachensieg gyehört eıner eıt A ın der
dıe alten Iradıtionen noch lebendig und die NECUC Reliıgion der hrı-
SsStenN sıch noch nıcht endgültıg durchgesetzt hatte. Als eıt ihrer Entstehung
kommen deshalb die beiden etzten Jahrzehnte des oder das Jahr-
zehnt des Jahrhunderts In rage Wıe Heıinzberger gezelgt hat, WAar CS

tür dıe heidnische W1€ tür dıe christliche Apologetik auch dieser Jahrzehnte
noch charakteristisch, da{fß INa  — sıch gegenselt1g Mißernten, Hungersnöte,
Naturkatastrophen un Krıege vorhielt  266‘ Der Autor der Actus SılvestrI
versucht ohne Polemik Stellung nehmen der seine eıt bedrängenden
Frage, Wer das Wohl der Stadt und des Reiches besser sıchern vermoch-
C die alten (GöÖötter der Römer oder der Gott der Chriısten. Dıe Antwort,
dıe In Konstantıns (sesetz und ın der Erzählung VO der Bekehrung des rO-
mischen Senats gegeben wiırd, VO  S eıner unerschütterlichen Sıcher-
heıt des Glaubens den christlichen (GOf$ bei gyleichzeıtiger Toleranz SC
genüber denjenıgen, dıe sıch liıeber dem Schutz der alten Götter anvertrau-

wollten. Da{iß diese Haltung auch nach der Einnahme Roms durch Ala-
rich 1M Jahre 410 noch vertretbar PEWESCH ware, erscheınt zweitelhatt. Man
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könnte deshalb dieses Jahr als Terminus ‚ad quem' für dıie Entstehung der
Erzählung VO Sılvesters Drachensieg annehmen. Ihre Datiıerung 4a5 Ende
des Jahrhunderts 1sSt nıcht unmöglıch. Denn 1n dieser eıt konnte sıch
gesichts der noch vorhandenen Bedeutung des Vestakultes und der Vesta-
lIınnen ehesten die Notwendigkeıt ergeben, eıne Vorstellung über-
wınden, der zufolge die salus der Bürger Roms LUr dann gesichert Wafl,
WECNN den Kalenden eines jeden Monats die vırgınes S$ACTYAde ın tempLo Ve-
$fae dem die Stadt schirmenden Drachen eın Speiseopfer A4US Weizenmehl
darbrachten 267

Im ‚Carmen ultımum'‘ wiırd die eultura draconıs der Vestalinnen als ein
H1MOr kritisiert  268 / uch dıe Erzählung VO Sılvesters Drachensieg

ıll dıe Bürger Roms VO der talschen Vorstellung befreien, das Wohl der
Stadt SCe1 abhängig VO allmonatliıchen Vollzug des Drachenkultes. Der
Autor der Actus SılvestrIi begnügt sıch nıcht damıt, eın imagınÄäres Ereign1s
der Vergangenheıt erzählen, dessen gylücklicher Ausgang die cultura dra-
CON1S überflüssıg machte. Er nımmt vielmehr gleichzeıtig Fragen un
Problemen Stellung, die noch Ende des Jahrhunderts die Auseınan-
dersetzung des Christentums mı1t den antıken Religi10nen bestimmten. Seine
Erzählung mu{fßte nıcht zuletzt deshalb tür Zeıtgenossen glaubwürdıg
scheıinen, weıl S1Ce In ıhr leicht eın Abbild der eigenen Gegenwart erkennen
konnten. Dıie Wırkung, die diese Erzählung In spateren Jahrhunderten PC-
habt hat, Afßst sıch jedoch nıcht durch solche Gegenwartsbezüge erklären,
sondern geht zurück auf die A, W1€E die Bezwiıngung des Drachen VO FO-
LU Romanum geschildert wiırd. Weıl dieser Drache In christlicher Umdeu-
LuUung einem VO Natur A4AUS todbringenden Untier geworden WAar, konnte
Rom nıcht mehr tutela draconıs 1M posıtıven Sınn des Wortes se1In. Die Bür-
SCI der Stadt mufsten Jjetzt vielmehr VOT dem W üten des ntıers geschützt
werden. Da die cultura draconiıs der Vestalinnen diesen Schutz wırksam
gewähren konnte, wiırd VO Sılvester bestritten. Seıin Versprechen, den Dra-
chen selbst unschädlich machen, führt jedoch nıcht, W1€ INa  —_ vielleicht
erwartet hätte, ZUuUr Tötung des Untiers. Statt dessen o1Dt der Apostel Detrus
während eiıner nächtlichen Vısıon Sılvester den Auftrag, den Drachen le-
dıglıch durch ann In seiıner Höhle testzusetzen. Das Drachenmaul soll mı1t
einem dreitach gewundenen Hanfseil zugebunden un miıt dem darüber
autf Woachs angebrachten Zeıichen des Kreuzes gesiegelt werden 269 Da der
Drache sıch nıcht au diesen Fesseln befreien kann, garantıert die VO Sılve-
Ster sprechende Banntormel: Tesus dominus spırıtm $ANCLO ef Ma-
1a vırgıne CTUCLfIXUS est ef sepultus, resurrexXılt el ascendit ın caelos, sedet NUNC

ad dexteram Datrıs, hıic est ıundıicare 71V0S ef MmOTLUOS; e

fixus ın 1$tO locoO dum mveniat? ©
Der eigentliıche Bannspruch wiırd eingeleıtet durch eiıne auf zentrale

christologische Aussagen reduzierte Kurztormel des Symbolums ““ Der
darın angesprochene Herr Jesus garantıert bıs seiner Wiederkunftft die
Unschädlichkeit des Drachen. Die Anklänge Moaotiıve der Apokalypse
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sınd nıcht übersehen 212 Gleichwohl iıdentifiziert der Autor der Actus Sıl-
vestrIı den römıiıschen Drachen nıcht mI1T dem großen Drachen der Apoka-lypse, guı ps_ diabolus el Satanas*® Denn das VQ Sılvester bannende
Untier 1ST nıcht Satan selbst, sondern eın Drache, In quO habitat satanas?'+
Im Gegensatz Z Drachen der Apokalypse befindet sıch der römıische
Drache bereits 1M Innern der Erde?S Deshalb trıtt Sılvester auch nıcht, W1€

raf meınte 27106 dıe Stelle des Engels der Apokalypse, der den großenDrachen esselt un In eınen Abgrund wirtt. Der Bezug Z Apokalypse be-
Sagl zunächst NUr, da{fß VO Sılvesters Befreiungstat eıne ähnliche Wırkungausgehen sollte W1€E VO Eıngreifen des apokalyptischen Engels, der den
großen Drachen autf ausend Jahre testsetzte  277. uch hıer sınd die Detaıls
der Erzählung autschlußreicher als der möglıche Symbolgehalt des Erzähl-
v  5 S1e zeıgen nämlıch, da{fß G dıe Überwindung eınes konkreten, real
gedachten Drachen geht Wenn der Apostel Detrus Sılvester auffordert, An
eın durch dıe Eucharistie gestärkt Z Drachen hınabzusteigen ““ wırd
damıt eıne tiefsinnıge Beziehung hergestellt Z Speiseopter A4US Weizen-
mehl, das dıe Vestalınnen allmonatlıch be] ıhrem rıtuellen Abstieg dem
Drachen darbringen sollten. Dı1e gyleiıche Beziehung zeigt dıe Anweısungdes Petzus, Sılvester solle nach dem Wıederaufstieg VO Drachen sıch
durch eın Brot, das der Apostel für ıh In seiner Conftessio bereıthält, VO
den schädlichen Auswirkungen des yiftıgen Drachenatems befreien 279 Die-
SCS Trot vereinıgte INn sıch offenbar die Wiırkung eines Heılbrotes (eulog1ia)
und eıner Berührungsreliquie (brandeum)*®. Eucharistisches Trot als Stär-
kung un Heilbrot 741016 Entgiftung unterstreichen zugleıch die konkret Adachte Gefahr, der sıch Sılvester aussetizte und die dann dıe beıiden VO den
römıiıschen Pontiftices Z Kontrolle mıitgeschickten Magıer Boden
Walrf281.

Dıie Einzelheiten und die Dramatık der Erzählung VO Sılvesters Dra-
chensieg welsen nıcht alleın auf den otivkreıs der Apokalypse hın S1e
erinnern vielmehr auch die INn der Antıke un 1MmM Miıttelalter weıtverbrei-

Vorstellungen eines Descensus 1n die Unterwelt  282 r Deshalb wırd auch
nıcht Begınn der Erzählung, sondern CKST IN dem Augenblıck, als Sılve-
ster Z Drachen hinabsteigt, dessen Höhle SCHAUCK. beschrieben. 7u
dieser Höhle ührten 1560 Stufen hınab, un iıhren Eıngang bıldeten eherne
Tore  283 Stufen un eherne Tore gehören Z Motivkreıs eines Descen-

284SUuS Den Toren gilt eıne zweıte Bannformel, dıe Sılvester bel ihrer Schlie-
Bung spricht un die wıeder auf apokalyptische Moaotiıve hindeutet: In nNOMLL-

dominı nostrı Tesu Chrıistı non aperıes draco 1Stas DOTrLAS, donec mwen1a4t OML-
28353nNUS Tesus Christus ındıcare saeculum per ıgnem uch die zweıte Bannfor-

mel zielt also nıcht auf die Vernichtung oder Vertreibung des Drachen. Er
soll vielmehr In seiner Höhle eingeschlossen bleıben, bıs der Herr Jesus
Christus kommt, die Welt durch Feuer richten. In diesem Punkt erinnert
die Erzählung von Sılvesters Drachensieg dıe tausendjährıge Gefangen-
schaft des mMı1t Satan gleichgesetzten Drachen der Apokalypse. W as mıt dem
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römiıschen Drachen Ende der Zeıten geschehen wiırd, ob W1€ der ADO-
kalyptische Drache noch eiınma|l tür kurze Zeıt freigelassen werden mufß,

286dann endgültig durch Feuer vernıchtet werden ) wırd nıcht gESARL
Sılvesters Drachensieg 1STt keıine zeıtlıche Vorwegnahme des apokalyptı-
schen Endkampftes, sondern eıne Descensustat Z Befreiung der Stadt
Rom Dafs der römiısche Drache nıcht getÖtet wiırd, unterscheidet diese

281Descensustat auch VO antıken Parallelen Es 1STt eshalb 9
da{fß dıe Erzählung VO Sılvesters Drachensieg sıch Orlentiert hat bedeu-
tendsten christlichen Descensus überhaupt, Christ]ı Höllentahrt un Sıeg
über dıe Mächte der Unterwelt.

Ausgangspunkt der VO vielen Erzählungen ausgemalten Vorstellung
VO Descensus Christiı In die Unterwelt 1St. dıe lıturgische Erinnerung der
Heılstaten des Erlösers PCWESECN. 7u dieser Erinnerung gyehörte schon lange
VO der Einführung des Satzes descendıt ad inferos 1NS christliche Glaubens-
bekenntnis dıe Überzeugung, da{fß Christus zwıschen oa un Auterste-
hung In dıe Hölle hınabgestiegen SC1 un dort die Mächte der Unterwelt
besiegt habe *55 Als Bestandteıl des Symbolums 1St Christı ‚.Descensus ad 1IN-
teros‘ ErSsti ELWA ab der Miıtte des Jahrhunderts bezeugt  259 . Ebenftalls se1lit
dem Jahrhundert 1STt das Anwachsen des christlichen Interesses eıner
wirkungsvollen Schilderung der Höllentahrt Christı beobachten 290 Dı1e
außerordentliche Wırkung des Descensus Christı zeıgte sıch auch darın,
da{fß nıcht U  _ dem Erlöser selbst der Sıeg über dıe Mächte der Unterwelt
zugeschrıeben wurde, sondern da{fß auch Apostel, Martyrer un Heılıge
diese Heıiılstat Christı wıederholen konnten“?!. Sılvesters S5ieg über den IIra-
chen VO Forum Romanum äfst sıch als eine solche Wiıederholung des
Descensus Christı verstehen %2 Der dabe]l bezwungene Gegner 1STt aller-
diıngs nıcht Satan selbst, sondern der rea| gyedachte römıische Drache als eın
ın Satans Diensten stehendes Untier.

Zur Wirkungsgeschichte der Vorstellung VO Christı Höllentahrt SC
hörten auch Zaubersprüche, In denen der Bericht über dıe Heılstaten des
Erlösers un VD allem über seinen sıegreichen Descensus als „Analogiezau-
ber Satan un dıe ıhm unterstellten Dämonen“  2983 diente. In solchen
Zaubersprüchen wiıirkte dıe Liturgie weıter, deren Vergegenwärtigung der
Heıiılstaten Christı Ja ebentfalls nıcht bloßes Gedenken oder erinnerndes Re-
produzıeren, sondern realer Vollzug der Handlungen des Erlösers un da-
durch Erneuerung ıhrer Heılswirkungen 1St  294 Vor diesem Hıntergrund
Aäfst sıch dıe Funktion des Symbolums erklären, das 1n der VO Sılvester be-
MULZUEN Banntormel dem eigentliıchen Bannspruch e  3 (SC Tesum
dominum) fixus ın 1S$tO loco dum wveni4t vorausgeht. Dieses Symbolum
stellt eıne kurze Epiklese T: Bekräftigung des Bannspruchs dar (senannt
werden Jjene Heılstaten Christı, In denen dıie Macht des AaUS dem Heılıgen
Geıist un der Jungfrau Marıa geborenen Erlösers wirkungsvollsten
ZU Ausdruck gekommen 1STt Auf die Dauer der Bannwirkung
welsen das Sıtzen Z Rechten des Vaters un die Wıiıederkunft Christı als
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Richter über Lebende und Tote hın Die Erlösung selbst wırd angesprochen
ın dem CruCLfiXUus est ef sepultus, resurrexXıt et ascendit ın caelos. WAar tehlt
ben der ausdrücklichen Erwähnung des Todes auch der 1INnWeIls aut den
sıegreichen Descensus Christi “ ber W1€ das Gedächtnis des Leidens den
Tod mitbegreift, schliefßt das Gedächtnıis der Auferstehung den sıeEgFEI-
chen Descensus eın als „Bındeglied zwischen passıo un resurrect10  er 296_
Die 1m Symbolum VO Sılvester beschworene Macht Christı, die einst über
Hölle un Tod gesiegt hat, soll den dıe Bürger Roms bedrohenden Dra-
chen überwınden un: In seiner Höhle testsetzen bıs Zur Wiederkunft des
Gottessohnes. IDITS mı1t dem Aussprechen dıieses >ymbolums verbundene
Wiırkung sollte also dıejenıge eınes Analogiezaubers seın %97 Nıcht zutällig
schicken Ja auch die römiıschen Pontitices magı als Beobachter hınter Sılve-
ster her Da diese Magıer jedoch VT dem giftıgen Drachenatem nıcht DG
feıt sınd, werden S1C beım Erreichen der Drachenhöhle VO Atemnot Bo-
den gestreckt. ach ihrer Errettung durch Sılvester verbrennen die Magıer
VOT den ugen des SaAaNZCH Volkes un: der anwesenden Pontifices die codi-
Ce$s maleficiorum $NHMOTUM 298

Der Drache VO Forum KRomanum WAar nach seıner Bezwingung durch
Sılvester weder LOL noch endgültig vertrieben. Er lebte weıter auch für die-
Jenıgen, die ıh nach Sılvesters Descensustat tür gebannt hielten. Mıt der
Erzählung VO Sılvesters Drachensieg endete deshalb nıcht die Geschichte
des römischen Drachen, sondern begann lediglich eın Kapıtel dieser
Geschichte. Der Glaube die Exıstenz des Drachen VO Forum Roma-
1U wurde gewissermaßen eiıner antıken ‚Ablagerung‘ ın der durch die
Actus SılvestrIi begründeten christlichen TIradıtion. Dıe ‚Wırklichkeırt‘ des
römischen Drachen wurde VO Autor der Actus Sılvestri In eiıner für die
„hıstoıire de l’iımagınaıre” bezeichnenden Weıse nıcht verneınt, sondern
gatıv christianısıiert. uch deshalb 1St seıne Erzählung VO Drachensieg Sıl-
VEeESIETS Z.UT. eıt iıhrer Entstehung nıcht Symbol des Sı1eges BCWCECSCH, den das
Christentum 1mM Laufe des Jahrhunderts über dıe antıke Religion un-

SCH hatte. Dıie Erzählung WAar vielmehr konkret beteilıgt der etzten ZEO-
en Auseinandersetzung, dıe zwıischen beıden Relıgıonen In Rom selbst
stattgefunden hat

VI Die stadtrömische Wırkungsgeschichte der Erzählung VO Sılvesters
Drachensieg hıs ZU Jahrhundert

Für dıe Wırkungsgeschichte der durch die Fassung (& der Actus Sial-
vestrI1 begründeten Tradıtion VO Sılvesters Drachensieg 1St das Bedürftfnis
charakteristisch, die Höhle des Drachen VO Forum Romanum I0-
kalısıeren können. Die Kragie nach dem ‚Schauplatz‘ der römiıschen cul-
IUra draconıs und ihrer Beseıitigung durch Sılvesters sıegreichen Descensus
1e6 sıch eC1imn Jahrhundert ach der Entstehung der TIradıtion mI1t dem TLext
VO (1) offenbar nıcht mehr zureichend beantworten. Denn der Autor
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der Jüngeren Textfassung (1) lokalısıiert die Höhle des Drachen ın
299Tarpe1o, ıIn quO est Capitolium collocatum obwohl nachgewiesen werden

kann, daß die Fassung ( nıcht MNUr gekannt, sondern 1n anderen Er-
zählungen des VO ihm verfaßten Textes der Actus Sılvestri zıtlert
h at S00 Seine Erzählung VO Sılvesters Drachensieg welst auch -
über dem TLext VO (1) deutliche Unterschiede aut Die ceultura draconıs
wırd ın (1) nıcht mehr VO Vestalinnen vollzogen, sondern VO magı C
virgıInıLUs sacrılegis*”. Die tür das Verständnis des Drachenkultes 1ın (1)
wichtige Angabe Omnı balendarum dıe als Termiın des Speiseopfers 1St

durch eın eintfaches semel ın Das Speiseopfer selbst esteht
nıcht mehr aUus$ Weıizenmehl, sondern wiırd ebentalls weniıger sıgnıfıkant
umschrieben durch die Bemerkung, dafß die Magıer un Jungfrauen Z
Drachen hinabstiegen C SaCcrıfiCcıis ef [ustris, quıibus PSCd poterat
draconı inferr. Überhaupt scheint 6c5 sıch eher eıne Drachenfütterung

handeln als eıiınen Opferritus, enn der In (1) gegebene /usam-
menhang zwischen dem Wegfall des Speiseopfers un dem Wüten des Dra-
chen esteht ın (1 nıcht mehr Dort wırd 1Ur DESAZLT, da{fß der Drache VO

eıt eıt AaUuS seiner Höhle nach oben stieg, ZWAar nıcht hinauskam, aber
mMIıt seınem Gıttatem die Luft der PanNnzen Stadt Rom verpeStelLe, weshalb
viele Menschen sterben mufßten 302

Die Erzählung VonN Sılvesters Drachensieg hat eın Jahrhundert nach ih-
rer Entstehung alle Bezüge un Anspielungen aut historische Wıirklichkei-
ten verloren und 1sSt einer reinen Geschichte geworden, die W1€ eın Mär-
chen beginnt mıt den Worten: Erat draco INMANLSSIMMUS . 303 Ihre-
über der Fassung (1) veränderte Stellung 1MmM (sesamttext der Actus Sılve-
strI1 deutet darauf hin, daß die Erzählung tür den Autor der Fassung (1)
auch eıne andere Funktion erhalten hat S1e bıldet nıcht mehr den Schlufßß
des Textes, sondern steht noch VOTr der Erzählung über Aussatz, Tauftfe und
Heılung Kaıser Konstantıns. Die Folge dieser Umstellung zeıgt sıch darın,
da{ß Konstantın selbst 1mM Zusammenhang mıiıt Sılvesters Drachensieg über-
haupt nıcht mehr auftritt, weshalb der Erzählung auch das VO Kaiıser 1M
Anschlufß Sılvesters Drachensieg erlassene (Gesetz tehlt. Dıie Umstellung
der Erzählung un die Verkürzung ihres Inhalts lassen sıch, W as bisher
nıcht erkannt wurde, auf eıne VO Autor der Fassung (1) selbst mıtgeteıl-

liıterarısche Absıcht zurücktühren. Nachdem nämlıich W1€E der Autor
der Fassung 1), allerdings wesentlich kürzer als dieser einıge dıe Litur-
z1€ un Kirchendıiszıplın betreffende Anordnungen Sılvesters aufgezählt
hat, leıtet über den 1n seiınem Tlext unmıiıttelbar nacheinander tolgen-
den Erzählungen VO Sılvesters Drachensieg und Konstantıns Aussatz,
Taute un Heılung mıiıt den Worten: ınt ıtaque ısta doctrinae DaUCISSIMA
MemO0 multis. Nunc alıqua miırabilibus divinıs, qUAE per el fecerit
dominus ad laudem $1 nOomin1$, referamus 504 Da{fß beıde Erzählungen 1n der
lıterarıschen Konzeption VO  = (1) eıne Einheit bılden, geht auch aus der
Bemerkung hervor, die 1ın (D die Folgen des giftigen Drachenatems be-
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b Ex QUWO mortalıtas hominum ef MAXIMUS Iuctus de evenıebat
infantum. Von den durch den Drachenatem getöteten Kindern 1St nämlıch
1m weıteren Verlauf der Erzählung keine ede mehr Der Sınn des Hınwel-
SCS auf den 'Tod VO  > Kındern wiırd aber sofort deutlich, WENN INa berück-
sichtigt, daß 1ın ( w16€e schon 1ın (d) der Kındermord CIn zentrales Mo-
t1IV der Erzählung VO Konstantıns Aussatz, Taufte und Heılung darstellt.
Der Autor VO  > (1) stellt also mıt seiınem 1InweIls eıne Beziehung her ZWI1-
schen den 1n seiınem Text aufeinander folgenden Erzählungen VO Sılve-

Drachensieg und Konstantıns Aussatz, Tauftfe un Heılung. Für diese
Absıcht spricht auch die folgende Beobachtung: In (1) W1€E 1n (1) sınd
GS pontifices Capitolii, dıe dem Kaıser 5  9 den Aussatz, der In den Actus
SılvestrI1 als Stratfe (sottes tfür Konstantıns Christenverfolgungen bezeichnet
wird, durch eın Bad 1m Blut gemordeter Kınder heılen 509 (1) präzl-
sıert die Aussagen VO (1) noch, WECNN die Pontiftices dem Kaıser de-
bere piscınam fıerı ın LDSO Capıtolio, qUaAE ınnocentium sanguıne Te-

pleretur S06 Das Kapıtol selbst 1ST 1n C1) also gleichsam das topographische
Bindeglied zwıischen den Erzählungen VO Sılvesters Drachensieg und
Konstantıns Aussatz, Taute un Heılung. Unter dem Kapıtol hauste der
VO Sılvester besiegte Drache, der auch viele Kınder tOtete; auf
dem Kapıtol sollte das VO den nıcht weniıger Fausamen Pontiftices ANSCIA-
VENG Bad des Kaısers 1mM Blut gemordeter Kınder stattfinden. Beide Aussa-
SCH charakterısıeren das römische Kapıtol als den Inbegriff des VO hri-
STIEN verabscheuten Ötzendienstes der Heıden 507 S1e lassen die Absıcht des
Autors VO € erkennen, das Kapıtol, das eINst bedeutende Kultstätte der
Römer Wal, 1M Sınne eiıner christlichen relıg1ösen Topographie einem
Ort der Feinde (sottes machen, der mıt einem tödliıchen Fluch behaftet
WAar S08

In der Erzählung der Fassung (1) hat sıch dieTrVO Sılvesters
Drachensieg e1in Jahrhundert ach ıhrer Entstehung mMI1t einem be-
zeichneten Ort verbunden und dabe!1 dıe ursprüngliche relıg1öse Erlebnis-
wirkung dieses Ortes negatıv verändert. Diıiese wirkungsgeschichtliche Ver-
änderung der Ursprungstradıtion 1ST. zunächst dadurch erklären, dafß die
Höhle des VO Sılvester besiegten Drachen 1ın der Fassung (1) nıcht Aaus-

drücklıch auf den heilıgen Bezirk der Vesta mıt dem Tempel der (Göttın
Forum Romanum bezogen WG Darüber hinaus WAar dıe 1ın (@) ohne

7Zweıtel intendierte topographische Beziehung A0 Vestatempel gefährdet,
WECNN das Wıssen den ult der Göttın und den Dienst ıhrer Priesterin-
NC  - nıcht mehr vorhanden Wa  R: Dıies trat für den ELWA hundert Jahre nach
dem historischen Ende VO Vestakult und Vestalınnen schreibenden Autor
der Fassung (1) der Actus SılvestrIi offenbar Denn SCELZTG die
Stelle der vırgınes S$ACYde In templo Vestae die weniıger signıfıkanten magı
( VLITZINLOUNS sacrıleg1s un beseıitigte dadurch den einzıgen topographi-
schen Bezugspunkt, den dıe Höhle des römiıschen Drachen 1n der Fassung

(1) hatte. jjl weıter sıch Iradıtiıonen W1€ diejenıge VO Sılvesters IIra-
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chensieg VO iıhrem Ursprung entfernen, desto wichtiger werden für SIG
aber Schauplätze denen dıe ihnen EIMNNETItEN Ereignisse stattgefun-
den haben uch deshalb wiırd der Fassung (1) der Schauplatz VO
Drachenkult un Drachensieg beschrieben als GCINEGE Höhle, die sıch

Unterschied (@) Mons Tarpeıus unterhalb des Kapıtols befinden
sollte

Die Schilderung des Drachensieges 1ST auch der Fassung (1) durch
Motive des Descensus und der Apokalypse pCPragtl Die Magıer un: dıie
gyottlosen Jungfrauen Ste1gen Imonatliıch über 150 ber 365 Stuten
ZU Drachen hınab ad infernum 309 UDıe ehernen 'Tore der Drachen-
höhle haben KRınge, die Sılvester auf VISIONATC Anweısung des Apostels
DPetrus hın 1Ne Kette eintühren soll Den Schlüsse] ZUur Kette soll irgend-

vergraben 310 Kette un: Schlüsse]l den Engel der Apokalyp-
311 Wıe (1) soll auch (1) der Drache nıcht vernichtet werden,

sondern bıs ZU Tage des Jüngsten Gerichtes SG1MNGT Höhle eingeschlos-
SCIH SCIN Die Sılvester VO Detrus mıtgeteilte Banntormel hat allerdings
nıcht mehr die orm Symbolums, sondern l|autet Haec dicıt apostolus
Christı Petrus Istae LANUKAe NO aperıentiur N151 dıe ındıcı 3A12 UDıe Wırkung
des Banns geht also nıcht VO durch die Erinnerung Christiı Heıls-

EVOZIeErten Analogiezauber AaUuUs, sondern wiırd offensichtlich N der
besonderen dem DPetrus als Stellvertreter Christiı zukommenden Bindege-
walt abgeleitet - DPetrus 1ST hier ZUuU eigentlichen (GGaranten des Drachen-
S1CRECS geworden während der Fassung (1) DUUET.: als Vermiuttler des
Christi Namen und mMI1 SCAMNGT: Macht CITUNSCHNCH Dleges auttrat 914 Der
Kampft den kapıtolinischen Drachen gilt ı (1) nıcht mehr der Be-
SCE1ILLZUNG Ne konkret gedachten cultura dracon1s, sondern dient allgemeı-
NeETr 2A0 Demonstration der Gottheit Christiı gyegenüber den Heıden, MItL de-
ME  - Sılvester die Verteidigung der Wahrheit streıtet  S15 uch diesem
Punkt hat sıch dıe Funktion der Erzählung VO Sılvesters Drachensieg VEr -

ändert Eın Jahrhundert ach der Entstehung der Erzählung 1ST Sılvesters
siegreicher Descensus die Unterwelt Z Symbol der Überwindung des

316Heıidentums geworden
ach der Veränderung der Ursprungstradıtion durch die Fassung (&

der Actus Sılvestri älßt sıch dıe Wirkungsgeschichte der Erzählung VO Sıil-
VeEeSIeETS Drachensieg der Stadt Rom zunächst nıcht GLEr verfolgen Au-
ßerhalb Roms wurde Sılvesters Drachensieg dagegen Z exemplarıschen
Heldentat christlichen Bischofs der sıch äAhnliche Leistungen INCS-

sCM„H ließen SO gylaubte Jahrhundert Venantıus Fortunatus den
Sıeg, den Bischof Marcellus VQ) Parıs über ort hausenden serpensS
MAN1SSLIMYAUS haben sollte, höher einschätzen können als Sılve-

Sieg über den Drachen VO römischen Forum 61 S$SAncILOrumM V“1LYTOTUM

ex factıs merıa conferantur MILYeiur Marcellum Gallıa dum Roma Sılvestrum
N1iS51 hoc distat guod draconem sıgillavıt Tle ısie S07 Für Ve-
NAantıus Fortunatus WAar der Grund weshalb Sılvester den römischen Dra-
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chen nıcht vernichtet der vertrieben, sondern 11LUTr gefesselt und 1ın seiner
Höhle eingeschlossen hatte, nıcht mehr durchschaubar. Seine Auffassung,
dafß Sılvesters Drachensieg VO der Heldentat des Marcellus och übertrof-
ten worden se1l  515 macht deutlich, da{fß die Erzählung der Actus SılvestrI oh-

ıhren konkreten Kontext gewissermaßen NUur die typiısche Geschichte e1-
NC christlichen Drachenbezwingers darstellte  319. hne einen topographıi-
schen ezug, se1 CS Zu Forum Romanum der SCe1 CS ZU Kapıtol In Rom,
1St dıe Erinnerung Sılvesters Drachensieg also eın Beıspıel für relıg1öse
Denkinhalte, die Halbwachs charakterisiert hat als „konkrete Bilder mıt
der ımperatıven Kraft un Allgemeinheıt VO Ideen, der WCNN INa  - will,
Ideen, die einzıgartıge Personen und Ereignisse darstellen S20

Ende des 7. Jahrhunderts Aldhelm VO Malmesbury den
s1gNd miraculorum, durch die siıch Sılvesters uhm DEN Europae DYO-
ZNCLAS verbreıtet hatte, als und unmıttelbar hintereinander den D5ieg
über den letiferus draco In Rom und Kaıser Konstantıns Heılung VO Aus-
SAaLZz durch die Taute Sl Während Venantıus Fortunatus ohl MLTE die Fas-

309Sung (1) der Actus SılvestrI yekannt hat 1St die Frage, welchen LText
Aldhelm benutzt hat, wenıger eindeutig beantworten. Er folgt ZWAar 1n
der Reihenfolge der Erzählungen VO Sılvesters Drachensieg un Konstan-
t1Ns Heılung VO Aussatz durch die Taufe der lıterarıschen Konzeption der
Fassung @} Seine Schilderung des Drachensieges welst jedoch Elemente
auf, dıe eher der Fassung (1) uzuordnen sınd 923 Venantıus Fortunatus
un: Aldhelm bezeugen In ıhren Schriften die Ausstrahlungskraft einer Ira-
dıtion, deren Z7wel Versionen tür Nıchtrömer längst eıner Einheit VOCI-

schmolzen SECWESCHN seın mÖögen 324 Für Römer dagegen verbanden die bei-
den Versionen die TIradıtion VO Sılvesters Drachensieg mıt konkreten
pographischen Punkten der Stadt Da wirkungsgeschichtliche Textzeugn1s-

VOT der Miıtte des 12. Jahrhunderts nıcht erhalten sınd, äflßt sıch nıcht
mehr teststellen, ob un VOTLT allem dıe Römer selbst VOT dieser
eıt die Höhle des VO Sılvester besiegten Drachen lokalısıert haben Um
die Miıtte des 12. Jahrhunderts bezeugen die Mirabilia urbis Romae als
Schauplatz des Drachensieges dıe Umgebung des (nıcht mehr sıchtbaren)
Vestatempels Füßen des Palatın. Das Kapıtol dagegen spielt als Ort der
Drachenhöhle Erst wıeder 1m Jahrhundert eine Rolle, als dıe historisch-
topographische Erforschung des Forum Romanum auf das Zeugnı1s der Ac-
LUS SılvestrIı auftmerksam wurde. Da{ß dıe Tradıtion VO Sılvesters Drachen-
sıeg sıch ber Jahrhunderte 1n Rom selbst gehalten haben sollte hne eınen
iıhren Fortbestand sıchernden ‚SCchauplatz; des Ere1ign1sses, 1St schwer VOI-

stellbar. Angesichts des Zeugn1sses der Mirabilia 1ST. vielmehr Iragen, ob
der 1n der Fassung (1) der Actus SılvestrIi überlieterte topographische Be-
ZU® sıch auch schon VOT der Miıtte des Z Jahrhunderts gegenüber der Jün-

Lokalısıerung der Drachenhöhle 1ın der Fassung CL durchgesetzt
hat.

Um dıe Miıtte des Jahrhunderts entstand eıne Sılvesters Drachen-
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s1eg In Konkurrenz tretende NECUEC I'radıtion, der zufolge Papst Leo 1M
Jahre 84/ eiınen Drachen verJagte, dessen Höhle angegeben wırd 1UXLa Dası-
licam beatae Lucıiae martyrıs, QUAE ın Orphea $1ta est, also In der Nachbar-
schaft der Kırche Lucıa INn Selcıs beim Esquılın Jag  529 COS Drachen-
s1eg ereıgnete sıch, W1€E seine Vıta 1mM Liber Pontiticalıis erzählt, anläfßslich e1-
ner teierlichen Prozession, die est Marıä Hımmelfahrt VO Lateran
über Adrıano Forum Romanum nach Marıa Maggıore tührte un:
die den populärsten christlichen Begehungen 1m mıittelalterlichen Rom
gehört hat 526 Der Drache hatte bıs seiner Vertreibung durch Leo Al
le, die seiner Höhle vorbeigingen, durch seiınen Pestatem und seınen
turchterregenden Anblick getötet. emerkenswert dieser TIradıtion des

Jahrhunderts, deren Spuren sıch noch 1im Jahrhundert ın der ‚Prozes-
s1ıonsordnung‘ Benedikts VO  e} St Peter tinden *” 1St die Lokalisierung der
Drachenhöhle. S1e führt nämlıich 1n die Nachbarschaft des alten Titulus
Equuitıil, Jjener Kırche also, die Spatestens selit dem Ende des Jahrhunderts
Ort der Verehrung Sılvesters SCWESCH 1St. un: heute den Namen artıno
al Montıiı führt 28 In dieser alten Kirche befindet sıch die älteste erhaltene
bildliche Darstellung VO Sılvesters Drachensieg, die nach Wiılpert In der
eıt ECOS entstanden 1St und den ViO)  } diesem apst 1n Auftrag SCHC-
benen Ausschmückungen der Kırche gehört hat 529 Das Wandbild 1St nıcht
mehr vollständig erhalten. Es tehlt die rechte untere Ecke, nach Wiılpert
der VO Sılvester bezwungene Drache abgebildet SCWCECSCH se1n so] ] $30 Da{fßs
S sıch eine Darstellung VO Sılvesters Drachensieg handelt, geht hervor
A4US der beigegebenen Inschrift: VBI SCSS: ORE /LIGATJ
DRACONE Söl ach dieser Inschrift urteılen, sollte autf dem Bıld nıcht
1Ur die Drachenbindung, sondern auch ihr Schauplatz dargestellt
werden 552 Auf dem erhaltenen Teıl des Bıldes och erkennbar 1St. Sılvester
selbst, eingerahmt VO einer Architekturdarstellung, deren auffälligstes Ele-
men eCin kleiner Tempel mıt dreieckigem Guebel ist 98 Das Wandbiıld 1mM
ıtulus Equitiu xibt also als Schauplatz VO Sılvesters Drachensieg dıe
mıttelbare Umgebung eines heidnischen Tempels Wenn diese Schau-
platzdarstellung VO lext der Actus SılvestrI beeinflußt worden ISt, steht
S1e dem topographischen ezug Z Tempel der Vesta In der Fassung
(1) näher als der Lokalisierung der Drachenhöhle 1mM Mons Tarpeıus I-
halb des Kapıtols, W1€ S$1Ce ın der Fassung (1) überliefert ist 4 Als WIr-
kungsgeschichtliches Bıldzeugnis nımmt die Schauplatzdarstellung A4aUS der
Mıiıtte des Jahrhunderts eıne Deutung des TLextes VO @9 die
drei Jahrhunderte spater In den Mirabaılia urbis Romae wıederholt wırd 530

Benedikt W St Deter kennt 1mM Jahrhundert ZWwel Schauplätze eines
Drachensieges, die deutlich unterscheidet. Den VO Sılvester nach der
Fassung (1) beım Palatın bezwungenen Drachen erwähnt In den Mı1ı-
rabilia. An den VON Leo ach dessen Vıta beim Esquıilın vertriebenen
Drachen erinnert be1 seiner Beschreibung der Prozession des Festes Ma-
r12 Hımmelfahrtrt. Dıi1e VO der Fassung (1) der Actus SılvestrIi das
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Kapıtol verlegte Drachenhöhle dagegen nıcht  336. Benedikts Mi\-
rabılıa un: das Wandbild der Titelkirche des Equıitius bestätigen also, da
sıch spatestens se1mt der Miıtte des Jahrhunderts 1ın Rom die ursprünglıche
Lokalısıerung der Drachenhöhle beım Vestatempel durchgesetzt haben
mu Da der Platz zwıischen dem antıken Tempel der Vesta und der christ-
liıchen Kırche Marıa Antıqua 1M Jahrhundert och zugänglich WAar 337
1ST nıcht auszuschliefßen, da{fß die Darstellung auf dem Wandbild des "Tıtulus
Equıitıil sıch eıner realen topographiıschen Sıtuation Orlentliert haben
könnte. Miıt dieser Vermutung soll keineswegs behauptet werden, da{ß der
auf dem Wandbild in orm einer Aedicula gemalte Tempel den Tempel der
Vesta darstellt. Ob dieser Tempel un se1ıne unmıttelbare Umgebung 1m

Jahrhundert noch als heiliger Bezirk der antıken Göttın Vesta verstanden
wurden, AfSt sıch nıcht mehr sıcher teststellen. Der Platz selbst ame Z-
dem als topographisches Vorbild tür die Szene des Wandbildes ın Frage,
WECNN sıch beweılsen oder zumiındest begründet ließe, dafß die Er-
innerung Sılvesters Drachensieg auch schon MOS dem Jahrhundert mıt
ıhm verbunden SCWESCH 1St. In diesem Falle stellt das W andbild nıcht den
konkreten Vestatempel als solchen dar, sondern xibt Sanz allgemeın jenen
Ort wıeder, sıch nach der Tradıtion der VO Sılvester bezwungene Dra-
che 1m Innern der Erde befinden sollte un 1MmM Jahrhundert och In
als heidnischer Tempel gedeutetes Gebäude sehen WAal, auf das die An-
gaben der Fassung (1) der Actus Sılvestri bezogen werden konnten.

Die Umgebung des antıken Vestatempels Füßen des Palatın ıldete
1mM trüheren Miıttelalter zugleich den Vorplatz VO Marıa Antıqua. WEeI1
Wandbilder Aaus der zweıten Hälfte des Jahrhunderts deuten daraut hın,
da{ß mi1t dieser alten Mariıenkirche auch die Erinnerung Papst Sılvester
verbunden SCWECSCH 1St. Im lIınken Seitenschift der Kırche 1St eın thronender
Christus dargestellt 1n eıner Gruppe VO elt lateinıschen un NCUN griechl-
schen Heılıgen und Kirchenvätern. In der Reihe der Z Rechten Christı
stehenden lateinischen Heılıgen 1St. Zzwelıter Stelle ach dem Heılıgen
Clemens Sılvester dargestellt, der 1n seiner Iınken Hand eın Buch hält, wäh-
rend seıne rechte Hand 1mM Degensgestus erhoben ist 958 Dıiıese Darstellung
erinnert eiIn Mosaık 1mM Tıtulus Equitiu Aaus der eıt des Papstes S>ymma-
chus (498—514), Sılvester ganz ähnlich abgebildet 1St.  559 An der West-
wand des Atrıums VO Marıa Antıqua befindet sıch, nıcht welıt VO

Haupteingang entfernt, eın weıteres Bıld, aut dem Sılvester sehen 1St.
Das Wandbild, das die Gsottesmutter 1mM Typus der Marıa Regına un
gyeben VO sechs männlichen Personen darstellt, hatte apst Hadrian
(  2—7 dort anbringen lassen. Sılvester, dessen Gestalt derjenigen 1im
Gruppenbild des Iınken Seitenschitts verwandt ISt, befindet sıch Z Linken
der Marıa Regına, während Hadrıan selbst, durch rechteckigen Nımbus
als Stitter des Bıldes kenntlich gemacht, ihrer Rechten steht *9 Die
zweımalıge Darstellung Sılvesters in Marıa Antıqua 1St erklären durch
das Ansehen dieses Papstes 1im 8. Jahrhundert. 7u seınem Ansehen haben
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VM allem dıe Actus SılvestrI beigetragen. Hadrıan hat die Actus SılvestrI
nıcht L1UTE gekannt, sondern ihren Lext 1n Brieten auch zıtlert oder mıiıt SEe1-
NECN Aussagen argumentiert““. Dıe beiıden Wandbilder VO  = Marıa Antı-
Ua sınd ın einer eıt entstanden, als dıe Wiırkungsgeschichte der Actus Sıil-
vestrI1 und die Verehrungsgeschichte Sılvesters In Rom selbst ihren Erstien

Höhepunkt erreıicht hatten *2 Als Gruppenbilder sınd S1Ee für die Vereh-
rungsgeschichte Sılvesters ZWAar nıcht sıgnıfıkant WI1€E das spätantıke Mo-
saık des Tiıtulus Equiti. S1e welsen auch nıcht einen unmittelbaren Bezug
Z TIradıtion VO Sılvesters Drachensieg auf, W1€e ihn das mıttelalterliche
Wandbild derselben Titelkirche bezeugt. Ihre Bedeutung für den Fortbe-
stand dieser TIradition sollte trotzdem nıcht unterschätzt werden. Denn be]
ihrem Anblick wırd sıch der Besucher MC Marıa Antıqua erinnert haben

die In den Actus SılvestrIi erzählten Taten apst Sılvesters, denen die
Überwindung des Drachen 1ın der Umgebung des benachbarten antıken
Vestatempels gehörte.

Miıtte des 9. Jahrhunderts sah sıch apst eo CZWUNSCNH, die alte
Marienkirche Forum Romanum aufzugeben angesichts der VO den
Bauten auf dem Palatın drohenden Eınsturzgefahr. Um die gleiche eıt
entstand 1mM Tıtulus Equitiu als einem der Hauptkultorte Sılvesters die bıld-
lıche Darstellung selınes Drachensieges *. Diese verlegte den Schauplatz
ZWAAar 1mM Sınne der ursprünglıchen Tradıition In dıe unmittelbare Umgebung
eines heidnischen Tempels und könnte tolglich den Betrachter den Platz
zwischen dem antıken Vestatempel un der Marıenkirche Füßen des DPa-
latın erinnert haben Der bildliıchen Schauplatzwiedergabe fehlte jedoch die
dem Ort des Drachensieges selbst zukommende Kraft der Vergegenwärti-
Sung Darüber hınaus War se1lIt der Miıtte des Jahrhunderts die unmıttel-
bare Nachbarschaft des Tıtulus Equiti Z Schauplatz VO eCOS Sıeg
über einen anderen die Bürger Roms bedrohenden Drachen geworden S44
Gegen diese GUEeE Tradıtion, deren Einfluß auf die Erlebniswirkung der Ge=
gend 1m Sınne eıner relıg1ösen Topographie konkret nachweisbar 1ST 1m Za
sammenhang mıt der alljährlichen Prozession Marı Hımmelftahrt, hätte
sıch die ältere Iradıtion VO Sılvesters Drachensieg alleıin durch ihre bıldlı-
che Wiıedergabe 1M ıtulus Equitiu und ohne einen ihre Fortdauer sıchern-
den topographıschen Anknüpfungspunkt ohl schwerlich behaupten kön-
N  -

Man wırd deshalb annehmen dürfen, da{fß der Platz zwischen dem
tiıken Vestatempel un Marıa Antıqua auch ach der Aufgabe der Ma-
rienkirche weıter als der Ort galt, dem die Römer sıch den VO Sılvester
In eiıner unterirdischen Höhle festgesetzten Drachen vorstellten $ Der selıt
der Miıtte des Jahrhunderts einsetzende Prozefß des Vertalls un der Ver-
ödung hat ann ın der Folgezeıt dieser Stelle des Forum Romanum die
volkstümliche Lokaltradition des Infernus entstehen lassen. 7 u den miıt die-
SC Infernus verbundenen Vorstellungen könnte auch die Erinnerung
Sılvesters Drachensieg gehört haben, die Ja 1n den beiden Fassungen (’)
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un ( der Actus SılvestrIi geschildert wurde als Descensus In die Unter-
welt 546

Wiırkungsgeschichtliche Zeugnisse Z Tradıtion VO Sılvesters Dra-
chensieg sınd ach der Mıiıtte des Jahrhunderts In Rom selbst Erst wıieder
se1lmt der Miıtte des Jahrhunderts nachweısbar. In der wischenzeit dürfte
das Wıssen diese TIradıtion gleichwohl weıter vorhanden SCWECSCH SeIN.
Denn auch die Erinnerung die mıt Sılvesters Descensustat konkurrieren-
de Vertreibung des Drachen be] Lucıa 1in Selcıs durch Leo Wal, W1€E
Benedikt VO St Deter In seiner Beschreibung der Prozession Marıä
Hımmeltahrt zeıgt, och 1M Jahrhundert mıt der Umgebung der Kırche
beım Esquılın verbunden. Benedikt hat In den Mirabilia urbis Romae nıcht
T UG Beziehungen zwiıischen TIradıtiıonen und topographiıschen Punkten
der Stadt Rom geschatten, sondern ebenso auch bereıts vorhandene Bezie-
hungen dieser Art übernommen. Das wiıird 1in der Beschreibung des Infernus
beım Palatın deutlıich, insotfern' Benedikt versucht, eiıne mıt diesem Platz be-
reits VOT dem Jahrhundert verbundene Lokaltradıition durch die antıke
Legende VO Selbstopfter des Marcus (Curtius deuten. Die CUG Verbıin-
dung zwischen der Curtiustradıition und dem Infernus War nıcht zuletzt des-
halb möglıch, weıl der eigentliche Schauplatz der antıken Legende, der IaA-
CS (urtius des römischen Forums, 1mM Jahrhundert nıcht mehr seheq
Wr

Die Höhle des VO Sılvester bezwungenen Drachen lokalisieft eNe-
dıikt ebentalls 1n der Gegend des Infernus, bei dem den Standort des antı-
ken Vestatempels Seine Angabe beweılst zunächst, da{fß die Fas-
SUuNg (1) der Actus SılvestrIi gyekannt hat Der Tempel der Vesta, dessen
Standort Benedikt mı1ıt Hılte antıker Textzeugnisse zutreffend 1n der ach-
barschaft des Infernus Füßen des Palatın rekonstrulert, dient ihm als der
durch die Ursprungstradıtion vorgegebene Bezugspunkt für die unterird1ı-
sche Höhle des Drachen VO Forum Romanum. uch WCNN INa  = dem Auyıs
OT der Mirabilia die Fähigkeıt, Gelesenes und Gesehenes 1n einer ınnvol-
len Aussage aufeinander beziehen, gewiß nıcht absprechen kann, dürfte
seine Lokalısıerung der Drachenhöhle In der Gegend des Infernus ohl
nıcht alleın A4AUS lIıterarıschem Wıssen erklären seIn. Benedikt VO St DPe-
er berücksichtigt be] seiner Beschreibung der Sehenswürdigkeıten Roms,
W1€E selbst ang1bt, auch das, W 2A5 VO ‚alten Leuten‘ gehört hat S1e
könnten ıhm erzählt haben, da{ß jenem Ort Füßen des Palatın, der
nach der Aufgabe der Kırche Marıa Antıqua VO olk Infernus ZENANNL
wurde, tief der Erde der VO Sılvester In seıner Höhle eingeschlossene
Drache hausen sollte. Benedikt selbst hätte annn diese mündliche TIradıtion
AaUsSs seiner Kenntnıiıs der Fassung (1) der Actus Sılvestri lediglich präzı-
sıert, indem die Beziehung zwiıischen der Drachenhöhle un dem antıken
Vestatempel Wie<_:lerherstellte. Da der Tempel selbst 1mM 12. Jahrhundert
nıcht mehr sehen WAafrT, mufßlte Benedikt seine SCHAUC Lage AaUsSs antıken
Textzeugnissen rekonstruileren.
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Die Erlebniswirkung des Infernus 1m Sınne einer relıg1ösen Topogra-
phıe wırd ın den Mirabilia urbis Romae intensiviert durch die Vorstellung,da{ß dieser Stelle des Forum Romanum auch der Erdspalt SCWESCH sel,
VO dessen unheilvollen Wırkungen Marcus Curtius die Römer durch seın
mutiges Selbstopfer efreıt habe uch WENN die v der bisherigen For-
schung VELrLLGLIGNE Meınung, da zwıschen der Lokalısierung des lacus (ur-
HUS beım Infernus und der Verlegung der Drachenhöhle VO Kapıtol Z
Palatın durch Benedikt VO St Deter eın ursächlicher Zusammenhang be-
stehe, sıch als unzutreffend herausgestellt hat, 1St die Möglıchkeit nıcht A4aUS-

zuschließen, daflß Curtiustradition und Sılvestertradıition 1m Verlauft ihrer
Wırkungsgeschichte mıteinander verbunden worden Ssind. ME solche Ver-
bıindung der beiden TIradıitionen könnte ebentalls schon VOTFr dem Jahr-
hundert erfolgt SeIN. Anlaß dieser Vermutung X1Dt eiıne Beobachtung
der bısher UTr unzulänglıch ekannten Textgeschichte der ältesten Fassung

(1) der Actus SılvestrI.
Wahrscheinlich schon 1M sıcher aber 1mM 1 Jahrhundert hat eıne

Jüngere Bearbeitung der Fassung (1) der Actus SılvestrIi exıistiert  347) die
Sılvesters Descensus Z Drachen VO Forum Romanum 1mM Hınblick auf
die ursprünglıche Erzählung dramatiısch ausgemalt hat 99 Nachdem Sılve-
StEer, durch die visiıonären Anweısungen des Apostels DPetrus ermutigt, mıiıt
seiınen Begleitern den Abstieg Z Drachenhöhle begonnen hat, ertaist ıhn
be]l der anschaulich geschilderten Begegnung mıiıt dem aufgebrachten Dra-
chen, dessen Zischen un Rasseln schon nach der Hälfte des VWeges hÖö-
LG  e} Wal, große Furcht. ME hımmlische Stimme ermahnt iıh jedoch, 1mM
Vertrauen aut die helfende and (GSottes sıch dem Drachen nähern und
dessen Maul bınden. Dıie Versiegelung des Drachenmauls un: die
Schließung der ehernen Lore Z Drachenhöhle verzögern Sılvesters Wıe-
deraufstieg. Dı1e mıiıt den Christen auf seıne Rückkehr wartenden Heiden
deuten diese Verzögerung als 1InWeIls aut den für Sılvester selbst tödlichen
Ausgang des Drachenkampftes. Sılvester habe, argwöhnen die Heıden, be-
wulfßt den 'Tod autf sıch o  > damıt INa  — ıhm nachrühmen konnte,
da{fß den Drachen DYrO salute homıinum kämpfen wollte, und se1 des-
halb 3 Leben gekommen. Als die durch diesen Verdacht verunsıcherten
un bestürzten Christen schon ohne alle Hoffnung weggehen wollen, kehrt
Sılvester plötzlıch unversehrt mıt seinen Begleitern AaNsSs Tageslicht zurück.

Bemerkenswert der bısher nıcht bekannten Jüngeren Schilderung VO
Sılvesters Descensus 7ZIUT Drachen 1St das diesem unterstellte Motiıv eines
Selbstopters. Es INas se1ın, da{fß das VO den Heiden negatıv bewertete Motiıv
des Selbstopters W1€ die Schilderung auf das Bedürftfnis zurückzutfüh-
Icn ISt, die Dramatık des In der Fassung (1) ursprünglıch HR: UZ be-
schriıebenen Drachenkampftes steigern. Dıe Parallele zwıschen der Sılve-
stier unterstellten Absıcht un dem Selbstopfer des Marcus Curtius 1St den-
och nıcht übersehen. uch WENN bısher och nıcht sıcher nachzuweisen
ISt, da{ß die Jüngere Überarbeitung der Fassung (1) der Actus SılvestrIi e1-
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römische Weıterentwicklung der ursprünglichen Erzählung darstellt, das
Motiıv des Selbstopfters, das S1Ce die Tradıtion VO Sılvesters Drachensieg
bereichert hat, älßt sıch ehesten als In Rom selbst entstanden denken.

Di1ie Anspielung aut die älteste Fassung der Actus SılvestrIi ın den Mıra-
bılıa urbis Romae 1St kurz, AaUus ıhr auf die AQ) Benedikt VO St DPeter
benutzte Texttorm schließen können 549 Sicher 1ST NUr, dafß diese ‚Dext-
torm dıe Kennzeichnung der Vestalinnen als vırgınNes SACTYAade In templo VEr
$Iade enthalten haben muß, die ın den Handschriften mıiıt einem TLext der
Jüngeren Überarbeitung VO  - (1 jedoch ErTSELZT 1STt. durch die Varıante
vLIrgıINES S$ACTAde (sacrosanctae) eade Vestae®" Dieser textkritische Befund
schliefßt indessen nıcht AaUuUs, da{fßs das Motiıv des Selbstopfers 1mM Jahrhun-
dert bereıts tester Bestandteil der römiıschen TIradıtion VO Sılvesters Dra-

351chensieg SCWESICH seın ann Benedikts Erläuterung der Lokaltradition
des Infernus mıt Hılte der antıken Aıtiologıie des lacus (urtius ann die Er-
weıterung der Sılvestertradition den Gedanken eınes Selbstopfters DrOsalute hominum jedentalls nıcht beeinflufßt haben, weıl diese Erweıterung
bereıts Spatestens 1M 1A4 Jahrhundert erfolgt 1ST. Man könnte deshalb VCI-

MuUuteN, da{fß umgekehrt dıe das Motıiıv des Selbstopfers bereicherte Ira-
dition VO Sılvesters Drachensieg Benedikt a veranlafit haben INas,
den VO olk Infernus yENANNLEN Ort auch den Schauplatz der antıken
Legende VO Selbstopfer des Marcus Curtius verlegen. Unabhängig
davon, ob diese Vermutung zutreffend ISt, bleibt festzustellen, dafß die reli-
X1ÖSE topographische ‚Wırklichkeıit‘ des Infernus beim Palatın geprägt WOT-
den 1St VO mehreren Tradıtionen, die sıch 1M Laute der Jahrhunderte
wechselseıtig beeinflufßt haben un 1M Text der Mirabilia urbis Romae
die Mıiıtte des 12. Jahrhunderts lıterarısch vereinigt worden sınd Da die
Iradıtion VO Sılvesters Drachensieg tür die Erlebniıswirkung des Infernus
VO  = besonderer Bedeutung SCWESCH LSt, wiırd 1n den folgenden Jahrhunder-
ten konkreter taßbar. Aus aer Wırkungsgeschichte dieser Tradıtion 1St auch
das Wappen des spater ‚r1one dı Campıtellı" CNANNLEN Stadtviertels CI-

klären, 1n dem eın Drache abgebildet 1St. Da dem Stadtvierte]l das Kapı-
tol; der Palatın un das Forum Romanum gehört haben, verbirgt sıch hın-
er dem Wappentier ohl der VO Sılvester besiegte Drache, den INa  } 1m
Miıttelalter Forum Romanum Füßen des Palatın In einer unterirdi-
schen Höhle gefesselt wähnte 502

VII Dıi1e Tradıition VO Sılvesters Drachensieg und die relıg1öse
Topographie des Forum Romanum

Dıie Anziehungskraft, welche die TIradıtion VO  3 Sılvesters Drachensieg
über Jahrhunderte 1n der Stadt Rom gehabt hat, erklärt sıch nıcht zuletzt
AaUusSs dem Bewußtsein, da der Drache VO Forum Romanum weder LOL
och endgültig vertrieben W al Darın unterschied sıch, W1€e Venantıus
Fortunatus Recht herausgestellt hat, VO  — jenem Drachen, den Bischof



Papst Sılvester und der Drache VO Forum omanum 55

Marcellus Aaus Parıs verJagt hatte, aber auch VO römischen Drachen bei
Lucıa ın elcıs, den Papst Leo Z Verlassen seiner Höhle un: der

Stadt ZWUNSCH hatte. Für die Anwohner des Esquılın blieb die Erinne-
rung COS Drachensieg mıt dem Schauplatz des Ereign1sses verbun-
den Diese Erinnerung wurde alljährlıch noch aktualısıert, WENN est
Marıä Hımmeltahrt die nach Marıa Maggı1ore führende teierliche Pro-
Zzession ıIn die Gegend VO Lucıa 1n Selcıs kam Der Schauplatz VO Sılve-

Drachensieg WAar demgegenüber nıcht LG eın OUrt, der die Erinnerung
dieses Ereign1s wachrief. Hıer WAar die Vergangenheıt vielmehr egen-

wart geblieben durch die Vorstellung, da{fß INan, WENN INa  > wollte, die
Höhle mıiıt dem gefesselten Drachen och hätte sehen können 9903 Deshalb
konnte Benedikt VO f Deter 1m Jahrhundert ubı dicıtur inferius
draco cubare, anzudeuten, da{fß der Drache dem Vernehmen ach noch
immer der Stelle der Erde lıege, In der Antıke der Tempel der
Göttın Vesta stand 594 Diese Vorstellung hat eıne topographische Iradıtion
begründet, die ın Ausläutern bıs den Anfang des Jahrhunderts reicht.

twa eineiınhalb Jahrhunderte nach Benedikts Mirabilia urbis Romae 1STt
dem Infernus ENANNLEN Ort eine Marienkirche errichtet worden, die

SO 1mM Turıiıner Kirchenkatalog als Ecclesia sanıcte Marıe de Inferno ANSCHC-
ben wiırd 399 Diese Kırche, die 1n den folgenden Jahrhunderten wech-
selndem Namen als Marıa Iiıbera NOS a DoeNLS infernı oder als Marıa Ii-

356era NO$S oder auch eintach als Marıa liberatrıx bezeugt 1STt stand
S91weıter nördliıch zehn Meter oberhalb der alten Kırche Marıa Antıqua

S1e bedeckte also einen 'Teıl des ehemalıgen, tiefer gelegenen Vorplatzes
der Marienkirche des Jahrhunderts und nahm die Stelle eın, die nach
dem Zeugn1s der Mirabilia 1mM Jahrhundert VO olk Infernus YENANNL
wurde. Ob die spater Marıa Liberatrice Kırche noch bewußfst
anknüpfte hre seılmit mehreren Jahrhunderten Schutt und Rulmnen
begrabene Vorgängerın Marıa Antıqua, Afst sıch nıcht mehr teststel-
len 596 In iıhrem Beinamen de Inferno hat S1Ce die VO den Mirabilia bezeugte
Lokaltradıtion des Infernus aufgenommen. Da{fßs VOTL allem dıe Erinnerung

Sılvesters Drachensieg 1ın diese Lokaltradition eingegangen WAal, geht
AUS der folgenden Bemerkung eines Kirchenverzeichnisses MC 1575 her-
VO  Z Sanctus Sılvester ligavıt draconem ın fıne palatır MAa1071$, guı infinitos
Romanos interfecerat, ubı NUNC est ecclesia sancLe Marıe de inferno®. Die
Marienkirche stand demnach jenem Ort; INa  - der Erde den
VO Sılvester gebannten Drachen vermutet

Weder die Marıienkirche noch die Höhle des Drachen werden YENANNLT
1n einem Begınn des 15 Jahrhunderts VO eiınem unbekannten Kleriker
verfaßten Tractatus de rebus antıqu1s ef S14 urbis KRomae, der ZW ar och
ter dem Einfluß der Mirabilia steht, be] der Beschreibung des antıken Rom
jedoch auftf deren legendarische Tradıtionen verzichtet *. In dem Kapıtel
ber die templa urbis Romae ef memor1ae locorum, ubi ef qguomodo stabant361
beschreibt der Anonymus auch den Platz Füßen des Palatın 562 Er identi1-
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izlert WIC die Mirabıaılia den locus Infern: Ort Marcus (urtius
descendit ın foveam Von dieser Grube SC1 großes Verderben über die Stadt
Rom gekommen und starke Verpestung der Luft (cum multa COTYTUDLLO-
ne) 363 Dorthin verlegt auch den sCINeEr eıt nıcht sıchtbaren (fuit)
Tempel der Veesta; MEemMOOTrNıd relata legitur legenda beatı Sılvestri Ob-
ohl sıch legendarıschen TIradıtionen abgeneigt Annn der Autor
des Iraktates sıch offenbar der Wırkung der VO der Sılvester-Legende
begründeten Tradıtion nıcht ganz entziehen Seine Bemerkung, der
dem Zeugni1s der Mirabilia tolgt erweckt beim Leser den Eindruck als SCI
die MEemMOaTrNıld des ÖUrtes, dem den antıken Vestatempel vermutete, al-
eın den AÄctus SılvestrI überlietert

Dıie VOIN den Mirabilia MNEU begründete Bedeutung der Sılvestertradıition
für die Topographıie des Forum Romanum bestätigen auch die Antıquitates
urbis Romae des Andreas Fulyvıus VO 1527 364 Dort wiırd dıe Lage des AaNL1-
ken Vestatempels MI1t den Worten beschrieben aedıs Vestae DOS1LLA
erat sub palatio, ef UNC inferiore DYOX1IMAa est ecclesia Sanctı Sılvestri

lacy $1UP Sanctae Marıae Liberatricis 3635 i1ne Jahrhundert mehr-
tach erwähnte Kırche Ehren des heiligen Sılvester Mal dem Beinamen
lacu IST. VOT Fulvıus nıcht bezeugt“®. Da{iß MI diesem Beinamen aut die
der ähe befindliche antıke Quelle der Nymphe uturna (lacus Iuturnae)
angespielt worden SCIN SOla1IST. angesichts des allgemeınen Zustandes,
dem sıch das Forum ı Jahrhundert befand, schwer vorstellbar $ Der
IACus Iuturnae selbst wurde ErTSL 900 ausgegraben 369 ach der sel-
ben Jahr erfolgten Wiıederentdeckung VO Marıa Antıqua bot das VO

Papst Hadrıan I gestiftete Woandbild Atrıum der Kırche neben der
(Gottesmutter auch Papst Sılvester dargestellt 1ST, Anlaß Hy-
pothese über die VO Fulvius Sılvesterkirche Danach sollte das
Atrıum VO Marıa Antıqua Mittelalter als Kırche Sılvestro lacu
benutzt worden SCIN, enn das VO Hadrıan dort angebrachte Bıld
dafß Sılvester CGIiRE besondere Beziehung ZUur Gsottesmutter un ihrer Kırche

Forum Romanum gehabt habe Außerdem efinde sıch der ähe der
lacus Iuturnae, der den Beinamen der ANSCHNOMMENEN Sılvesterkirche erklä-
SIN könne®“® Gegen diese Hypothese hat sıch jedoch die Überzeugung
durchgesetzt da die VO Fulvius erwähnte Sılvesterkirche den apokry
phen Kırchen Roms gerechnet werden müsse 31 Wenn Fulvius MItL den .1
teln Sanctı Sılvestr. IaAcu un Sanctae Marıae Liberatrıicıs CIn un: dieselbe
Kırche bezeichnet xibt letztlich C1NEe Auffassung des Jahrhunderts
wieder, der zufolge Sılvester die Kırche Marıa de Inferno gebaut haben
soll nachdem den Drachen beim laAcus C’urtius SELOLEL hatte  372 Diese
Auffassung wurde schließlich der Dedikationsinschrift des barocken
Neubaus VO  —_ Marıa Liberatrice A4aUS dem Jahre 617 wiederholt In der
Inschrift wurde die Kırche als templum Sılvestro Papa CO be-
zeichnet, weshalb S1C auch Sılvestr1 de ACY FENANNL werde Die Inschrift
erwähnte auch die MItL der Kırche verbundene Erinnerung das mıraculum
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Sılvestr1 Papae ın Draconem ö13 das 1ın der dem Papst geweihten Seıitenka-
pelle VO Marıa Liberatrice zugleıch auch bıldlıch dargestellt SCWESCH
ISt.  ö4 Die Schauplatz VO  — Sılvesters Drachensieg errichtete Marıenkir-
che garantıerte durch Inschrift und Bıld die Fortdauer der Tradıtion auch
noch 1ın einer Zeıt, als das Forum Romanum selbst längst ZURE romantischen
Idylle des ‚Campo AaCCInOo‘ mıt eıner prächtigen Ulmenallee und grasSch-

S19den Rınderherden yeworden WAar
In den Januartagen des Jahres 900 mu{fßte Marıa Liberatrıiıce abgerI1Ss-

SCMH werden der geplanten Ausgrabungen In diesem Bereich des rO-
mischen Forums S16 Deren herausragendstes Ergebnis WTr die Wiıiederent-
deckung VO  —_ Marıa Antıqua. Dıie Ausgrabungen veränderten das Ausse-
hen des Infernus gENANNLEN Ortes gyrundlegend. Bıs ZU Ende des Jahr-
hunderts galt den Römern als unheimlıch, und INa  zD} gylaubte, die Luft
dort SE1 verpestet *“ Diese Volksmeinung INa nıcht ganz unbegründet SC

se1lIn. Denn schon In der Antıke gehörte den auf dem Palatın Ver-
ehrten Gottheiten auch Febris, die (Ööttın des Fıebers, deren ult das be]
abwehren helten sollte, das VO den morastıgen Niederungen nngs den
Hügel herrührte ö16 Als 548 der miıt Marıa de Inferno verbundene Kon-
vent der Benediktinerinnen aufgelöst werden sollte, konnte diese Ma{fnah-

durchaus glaubhaft gerechtfertigt werden miı1t dem INnWeIls: nullus PSSC

mon1ales, qWO nonnullae fuerant MOTIUde ef nonnullae dubitantes fortasse
3719mort, propter malum Es Nag zutreffen, da{fß die Gegend V

Marıa Liberatrice der allmählichen Versumpfung des antıken la-
CUS Tuturnae einer Brutstätte VO  S Malarıamücken geworden WAar Wn des-
halb VO den Römern als gesundheitsschädlich gemlieden wurde 550 Ratıo-
nalıstische Erklärungen, dıie alleın VO der außeren Beschattenheıit des Plat-
Z65 ausgehen, verkennen jedoch allzu leicht dıe geschichtliche Kraft des
Unwirklichen. Nıcht alleın die ‚objektiven‘, materiellen Gegebenheiten lıe-
en dıe Wirklichkeit des Infernus unheimlıich erscheinen, sondern ebenso
die Vorstellungen, die sıch 1m Laufte der Jahrhunderte VO seiner Wirklich-
eıit gebildet hatten. Im BewulfStsein der Römer WAar der Infernus der OUrt,

nach der Iradıtion Sılvester den Drachen NO Forum Romanum be-
ZWUNSCH hatte. Dieser Drache, der eINst die Luftft der Stadt mMI1t seinem De-
SLALEM verseucht un: das Leben ihrer Bürger edroht hatte, miıt
gebundenem Maul 1n seıner Höhle tiet der Erde die Wiederkunft
Christi Ende der Zeıiten. W as 201101 mı1t ıhm geschehen würde, ob
och einmal für kurze eıt die Bürger der Stadt bedrohen würde, ann
endgültig vernıichtet werden, ermochte nıemand Es 1ST
deshalb möglıch, da{ß mı1t dem ‚Wıssen" die FExıstenz des unterirdischen
Drachen auch eıne latent vorhandene eschatologische ngst verbunden
WAadl, die erst verblaßte, als die Überzeugung aufkam, da{fß dieser Drache
längst OL Wr  381 Als sıchtbarer Zeuge des 1n den Actus SılvestrIi erzählten
sıegreichen Descensus In dıe Unterwelt 1eß der Infernus beım Palatın die
Vergangenheıit eiınem Teıl der Gegenwart werden, die INan propter
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Ium konkret ‚.berühren‘ konnte un die dem Ort selbst zugleich die
düstere Ausstrahlung VO Hölle, Apokalypse und Jüngstem Gericht VCGI-

schaftftte 552
Zur relıg1ösen topographischen Wirklichkeit des Infernus Ug aber auch

bel, da{ß 1ın seiıner unmıttelbaren Umgebung der (GGottesmutter eine Kıiırche
geweılht WAal, die allerdings zweımal, In der Miıtte des und Ende des

Jahrhunderts, aufgegeben werden mußte. Dıiıe topographische Nachbar-
schaft der Marıenkirchen Z imagınären Schauplatz VO Sılvesters Dra-
chensieg veranlaflte (risar dazu, die 1ın den Actus SılvestrI1 überlieterte
Erzählung als Gründungslegende V.C©) Marıa Antıqua interpretieren.
(Girisars Vermutung, der bereıts dıe Ausgrabungsergebnisse der alten Ma-
rienkirche wıdersprochen haben, 1ST ebenso be] CNAUCICK Kenntnıis der
Text- un: Wırkungsgeschichte der Actus SılvestrI nıcht mehr autrechtzuer-
halten. Am Ende des 4. Jahrhunderts, als die antıke Vorstellung VO der
cultura draconıs der Vestalınnen 1ın Rom überwunden wurde durch die
christliche Erzählung VO Sılvesters Drachensıieg, yab CS südlıch des Vesta-
tempels Fülßen des Palatın noch eın Marıenheıiligtum. In der ältesten
Fassung (1) der Actus SılvestrIi wırd dıe Bezwingung des Drachen,
dem die vırgınes SACTAde ın templo Vestae allmonatlıch hinabstiegen, nıcht
dem Beistand der (sottesmutter zugeschrieben, sondern Christus selbst.
Dessen Macht über Hölle un Tod wiırd VO Sılvester beschworen 1ın der
Symbolum-Bannformel, dıie ıhm der Apostel DPetrus mıiıtteiılt. Als 1n der CI-

SsSten Hälfte des Jahrhunderts südlıiıch des antıken Vestatempels Auf-
San den palatınıschen Palastbauten ein Marienheiligtum entstand, War

nach dem historischen Ende des Vestakultes und der Vestaliınnen der LODO-
graphische ezug VO Sılvesters Drachensieg Z heiligen Bezirk der (GÖöt-
tiın Forum Romanum bereıts verblafist. Deshalb konnte der Autor der
Jüngeren Fassung (l der Actus SılvestrI die Höhle des Drachen C DPa-
latın ZU Kapıtol verlegen, eine andere wichtige Kultstätte der RÖ-
INCT 1mM Sınne eıner relıg1ösen Topographie negatıv charakterisieren.
uch Jjetzt wiırd die Bezwiıngung des Drachen, der die Luft der SaNZCH
Stadt verpestele, nıcht dem Beistand der Marıa zugeschrieben, sondern
dem Detrus als Stellvertreter Christı. Der Wechsel des Schauplatzes hat sıch
jedoch nıcht die Ursprungstradıtion un: ıhre Verknüpfung mıt dem
antıken heiligen Bezırk der Vesta Füßen des Palatın durchsetzen kön-
NC  3 Um die Mıiıtte des Jahrhunderts, als Marıa Antıqua aufgegeben
werden mußte und der ult der (Gsottesmutter auf die wenıge hundert Me-
ter enttfernte Kırche Marıa Nova beim Tempel der Venus und Roma
überging, nahm dıe Bedeutung des ursprünglichen Schauplatzes VO Sılve-

Drachensieg wıeder Die allmählich verödende Umgebung der al-
ten Marienkirche wurde Z Infernus, dessen relıg1öse topographische
Wuırklichkeit durch verschiedene Iradıtionen gepragt WAar. Als ort 1M
15 Jahrhundert eine CC Marienkirche entstand, die In ihrem Beinamen
de Inferno die miı1t dem Ort verbundenen TIradıtionen aufnahm, WAar ihre
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Vorgängerıin Marıa Antıqua längst Rulnen begraben und In Ver-
gessenheıt gyeraten.

Bıs ZUur Errichtung der Kırche Marıa de Inferno 1St. keine unmıt-
telbare Beziehung zwıschen dem Kult der (GGottesmutter un der TIradıtion
VO Sılvesters Drachensieg testzustellen. Dıie beiden Wandbilder In Ma-
na Antıqua, dıe Sılvester mıt anderen Heılıgen darstellen, _-
streichen das Ansehen dieses Papstes 1M Jahrhunderrt. S1e haben darüber
hınaus ohl mıiıt dazu beigetragen, da dıie Erinnerung seınen ıeg über
den Drachen VO Forum Romanum mıt dem ursprünglıchen Schauplatz
dieses Ereignisses verbunden blieb Die Vorstellung, da{ß Sılvester
Schauplatz selınes Drachensieges Zu ank für die dabe!] ertfahrene Hılte
des Hımmels eıne Marıenkirche errichtet habe, 1STt In Rom jedoch MO dem

Jahrhundert nıcht nachweisbar. Dıie durch S1Ce geschaffene Verbindung
zwıschen Marıenkult und Sılvestertradıition geht zurück auf dıe Gründung
der mıttelalterlichen Marienkirche palatınıschen Infernus, ın der die
(Gsottesmutter als Befreierin dOoeNILS infernı verehrt wurde. Die Kırche

Marıa de Inferno hat offenbar zwıschen dem und Jahrhundert für
die Erinnerung Sılvesters Drachensieg eıne ähnliche Bedeutung M
NCN, W1€E S1CE die alljährliche Prozession Marıä Hımmeltahrt für die Y1N-
NCIUNS £eOS Drachensieg gehabt hat. Für diese Festprozession, die
auf ihrem VWeg nach Marıa Maggıiore auch bei Marıa Nova, der
Nachfolgerin VO Marıa Antıqua, Station machte, o1bt Benedikt VO
St Deter 1m Jahrhundert als Entstehungsgrund quatinus per laudes

populorum ef ıntercessıonem sanctıssımae VLNZINLS Marıae apud
Deum populus Romanyus liberaretur ab hıs persecutionıbus 583

In der wechselvollen Geschichte des Platzes zwıschen dem antıken
Tempel der ‚Mutter Vesta‘ und der christlichen Kırche der ‚Mutter (sottes‘
hat C eiıne unmıttelbare Konkurrenz der beiden Kulte nıcht gegeben.
TIrotzdem sollte die entsprechende Vermutung Grisars nıcht eintach abge-
wlesen, sondern als Anregung aufgenommen werden, einem tieteren relı-
gjonsgeschichtlichen Zusammenhang nachzugehen. Der christliche Ma-
rienkult wiırd 1ın relıgi1onsgeschichtlicher Sıcht interpretiert als eiıne siınnvolle
Ergänzung Z männlichen Erscheinungsbild eınes Vatergottes. In der
Verehrung Marıas als der Mutltter (ottes SC1 auch ın der christlichen elı-
gz10N „der uralten Gestalt der Mutter“ eın eigener Platz eingeräumt WOTL-
den  3854 Das mıiıt dieser Feststellung angesprochene relıg1öse Bedürtnis kam
ebenfalls ZU Ausdruck 1M ult der Göttıin Vesta, der se1mt den Antängen
der Stadt Rom dıe Wıirklichkeit des Platzes Füßen des Palatın 1mM Siınne
einer relıg1ösen Topographie gepragt hat. Im Umklkreıs VO ult und heilı-
SCH Bezirk der Vesta 1St die antıke Vorstellung VO der cultura draconiıs der
Vestalinnen entstanden, 1n der vielleicht der uralte Glaube die ‚Mutter
Erde‘ nachwirkte. Diese Vorstellung wurde Ende der Antıke überwun-
den durch die Erzählung VO Sılvesters Drachensieg, deren relıg1öse eZuUu-
SC VO ähnlicher Tiefe SEWESCH sınd WI1€E diejenigen des imagınären Dra-
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chenkultes der Vestalinnen. In Sılvesters sıegreichem Descensus Z röm1l1-
schen Drachen wıederholte sıch In der Vorstellung des Autors der Actus
SılvestrI der ‚Descensus ad iınteros‘ Jesu Christı und der Sıeg des göttlıchen
Erlösers ber die Mächte der Finsternıis. Die der apokalyptischen End-
Zelt orıentlerte, eschatologische Dimension VO Sılvesters Drachensieg hat
die Bedeutung des realen Kultes der Göttın Vesta un der iımagınären eul-
FUra draconıs ihrer jungfräulichen Priesteriınnen für die relıg1öse JTopogra-
phie des römischen Forums verdrängt. [ )as 1m Glauben die ‚Mutter Er-
de relıg1ös sıch ausdrückende Bedürftnis nach Schutz un Sıcherheıt, das
die Verehrung der Vesta als ‚Mutter‘ un hre Gleichsetzung mıt ‚Erde‘
erklären VeErmMaS un das Z antıken Vorstellung VO der cultura draconıs
der Vestalınnen geführt hat, lebte jedoch 1n christlicher orm Schau-
platz VO Sılvesters Drachensieg späatestens 1m 13 Jahrhundert wieder auf,
als INa  — dort der ‚Mutter (sottes‘ als der Befreierin DOoeNLS infernı eıne Kır-
che errichtete. Wıe AaUus der seIlit dieser Zeıt bestehenden Verbindung VO

Marienkult un Sılvestertradıition hervorgeht, hatte die Kıirche der (so0ottes-
ET beiım Palatın 1m Hınblick aut den Drachen eine dem iımagınären
Drachenkult der vırzınNes SACTAFC ın tempLo Vestae ENILSCHENSECSELZLE
Bedeutung. Dieser Gegensatz bestand weder ZAUT: Entstehungszeıt der Eir-
zählung VO Sılvesters Drachensieg noch ZUur Gründungszeıt der äalteren
Kırche Marıa Antıqua. Er 1St vielmehr 1mM spateren Miıttelalter entstanden
A eiıner Beziehung zwıschen Tradıtion und Topographie, die sıch 1n der
Stadt Rom über mehr als en Jahrtausend gehalten hat Die Geschichte des
Drachen VO Forum Komanum, deren Anfänge In die römische Antıke
rückreichen un: die 1n der Vorstellung des spätantıken Autors der Actus
SılvestrIi andauern sollte, donec venıi4t dominus Tesus Christus ındicare U-

385Ium per ıgnem endet, edeutsam SCNUßS, mıt dem Abbruch VO Marıa
Liberatrıiıce und der Wiıederentdeckung VO Marıa Antıqua Begınn
des Jahrhunderts.

Für den heutigen Besucher des Forum Romanum wırd dıe hıstorische
Kraft der Tradition VO Sılvesters Drachensieg anı och erkennbar seIN.
Er wiırd sıch eher 1mM Sınne Ciceros VO der DIS aAdmonıtionıs der Orte beeıin-
drucken lassen, denen 1n römischer eıt bedeutende Personen gewirkt
der wichtige Ere1ignisse stattgefunden haben Vielleicht erinnert ıhn e
doch eın mIıt volkstümlichen römischen TIradıtionen VeETTLAUeET ‚Cıicerone‘
beım Erreichen des Tempels der Vesta und der Kırche Marıa Antıqua
daran, da{fß dort der Erde die Höhle des Drachen SCWESCH seın soll,;
VO dessen DPestatem der heilige apst Sılvester eINst die Bürger der Stadt
efreıt habe Er wiırd diese 1ın der Lıteratur ZU Forum Romanum och 1M -

3806ST erwähnte ITradıtion vielleicht als touristische Auflockerung empfin-
den, darın jener Geschichte ähnlıch, miıt der jedem Rombesucher die Be-
wandtnıs der ‚Bocca della Veritä‘ der Eingangshalle VO Marıa In (‚OS-
medin erklärt wird. Eın Romftührer WUMNSCTET age versichert jedoch, nach-
dem die Geschichte VO Sılvesters Drachensieg erzählt hat „Solche Ives
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gyenden, ın denen der Papst mıt seiner besonderen geistlıchen Macht das FrO-
mische olk VO irgendeinem be]l befreıt, werden heute och 1n den
Quartier1 popoları VO den alten Leuten häufıg erzählt  e 3B7 Daran hat sıch
ıIn Kom offenbar selt dem 12. Jahrhundert nıchts geändert. Denn aut die
Erzählungen ‚alter Leute‘ tutzte sıch auch schon Benedikt VO St Deter be]
seliner Beschreibung der mirabilia urbis Romae 588

Diese Studie, dıe VO der Philosophischen Fakultät der Westtälischen Wılhelms-Uni-
versität 1m Sommersemester 1987 als Dissertation ANSCAHOMMEN wurde, ISt. entstanden 1mM
Zusammenhang miıt der geplanten hıstorisch-kritischen Edition der Actus Sılvestri (Sılvester-
Legende), dıe ert. der Leitung VO  _ Prot. Dr. ar]| Hauck 1MmM Projektbereich des
Münsterer Sonderforschungsbereiches ‚Mittelalterforschung (Bıld, Bedeutung, Sachen,
Wörter un Personen)‘ bearbeitet. Als Zeichen ankbarer Verbundenheit und 4a4US gegebenemAnla{fi wıdme ich die Studie Herrn Prot Hauck Meın ank gilt INn gleicher VWeiıse Herrn Prot
Dr Bernhard Kötting, der als Kenner der Beziehungen zwıschen Christentum un antıker
Weltr schon selt Jahren mıt kritiıschem Rat die Bemühungen eiıne historische Eiınordnungder Actus SılvestrI Ördert. 7Zu den 1M Rahmen der vorlıegenden Untersuchung 1Ur urz be-
handelten Problemen der Lext- un: Überlieferungsgeschichte der Actus SılvestrI demnächst

Pohlkambp, Actus Sılvestri-Studien. Aufgaben un VWege der Edıtiıon eines Textes als Oku-
mentatıon seiner geschichtlichen Veränderungen (ın Vorbereıitung). Vgl 17A01 die Berichte des
Münsterer Sonderforschungsbereiches, ıIn Frühmiuttelalterliche Studıen I2 (1978) 395 und
400, 13 (LO/Z9) 4/6, 14 (1980) 624 t un: 15 OM S20R

Cicero, De finibus bonorum malorum V) 2) hg VO Madvıg (Hıldesheim 41965)
606 Tum Pıso: Naturane nobıs hOc, Inquıit, datum diıcam eTTOYTE quodam, UL, CM loca
videamus, In quıibus emor1da d1eno0s DLrOS acceperımus multum PISC V  AaLOS, mag1s MOTUCAMMUT,
quam 62 quando 1ıDSOrum Aauft facta audıamus Aaut scriıptum aliquod legamus? 1ceros (3e=
sprächspartner tauschen INn dem das tfünfte Buch einleıtenden Gespräch Erinnerungen DG
meılınsame Studienautenthalte iın Athen Au

Cicero, De fınıbus \A Z 606 (Pıso:) Velut CZO UNC MODVECOT.,. Venıt en1ım mıhı Platonis ıIn
mentem, quem accepımus prımum hic dısputare solitum; CU1US et1am Un propinguı hortuli: nn
morL1am solum mıh: afferunt, sed ıpsum odentur iın CONSDECLU MeQ onere.

Das VO DPıso angeführte Beıispiel betrittt dıe Senatskurie römiıschen Forum; Cicero,
De finıbus V) 2) 606 Equidem etiam Curıam nOsiram (Hostiliam dico, non ANC Ol  / y Guae
M1NOT mıhı PESISC vıdetur, posteaquam est ma107) solebam intuens Scıpıonem, Catonem, Laelium,
nOSLITUM e7TO ıIn prımıs DUuM cogıtare.

Cicero, De finıbus V’ Z 607 (Pıso:) 'anlta D1S admonıtionis ınest In LOCIS; UL nNO  ® $InNe (aAaM-
115 memorı4e ducta s1t dıscıplina. Vgl a7zu 1ceros NLtWOrT auf Pısos Bemerkungen, eb

M, 4, 610 CO t1bt, Pıso, assenti0r, u51 hoc venıre, UL ACrY1USs alıquanto ef attent1ius de celarıs
DTLS locorum admonıty cogıtemus.

0 Vgl AU! Yates, L’art de Ia emoıre (Parıs 14 $
Cıicero, De finibus V7 D 612 Diese ber Athen gemachte Aussage hat neben dem ben

In Anm aufgeführten Zıtat 1ın das ‚ProoemLum' seiner Textsammlung aufgenommen Van

Heck, Breviarıum Urbis Romae Antıquae, viatorum In SUum (Leiden-Rom
Cicero, De finıbus V 6’ 612 Tum Pıso: Antıqu, Ci1Ccero, Inquit, ista stud14, 2 ad

ımıtandos $UMMOS DLYOS ectanlt, ıngen10sorum SUnLl, 1n tantummodo ad Indıcıa veterıs memorı1ae
cognoscenda, CUTLOSOTUM.

Francesco Petrarca, Familiarum MI Vagabamaur pariter ın Ula rbe fam s  /
GUHaE C' propter spatıum vıdeatur, populum habet ımmensum; necC ın rbe Lanium, sed CLYCA
urbem vagabamıur, aderatque DeET. singulos AasS$SUS quod [inguam anımum excCLıtaret zıtlert
ach Codice topografico delle Cıittä dı Roma, (1 dı Valentin: Zucchetti, (Roma
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6, — Za diesem 1341 geschrıebenen Brieft vgl Borst, Lebensformen 1m Miıttelalter
(Frankfurt/Maın-Berlın . vgl uch Schneider, Rom und Romgedanke 1M Mittel-
alter. Dıie geistigen Grundlagen der Renaıissance (Köln-Graz 21959) 226

Petrarca, Familıarum Je7uKum V (Valentin: Zucchett: |Anm. 9] 1 3 ll Qu1 en1ım
hodie mag1s ıgnarı OMANATUM sunlt, quam romanı CLves® INVLLEUS dico NUSGUAM MINUS Ro-

Cognoscıtur quam Romae. Qua iın nan ıgnorantıam solam fleo quid ıgnorantıa
De1us est£ sed mrtutum Jugam exilıumque multarum. Qu1s enım dubitare potest quın ıllico S$UT7T-

YreCciura s1t, $1 ceperıt Roma cognoscere ® Zur deutschen Übersetzung Borst (Anm
1l Vgl Delehaye, Les legendes hagıographiques (Bruxelles $1927) 38

Halbwachs, Das kollektive Gedächtnis (Stuttgart ders., Das edächtnıs und
se1ıne soz1ıalen Bedingungen (Berlin-Neuwied ders., La topographie legendaıre des
evangıles Terre Saılnte. Etude de emoıre collective (Parıs 21971).

Halbwachs, Das kollektive Gedächtnis (Anm 12) 142
Halbwachs, Topographie (Anm 12)
Halbwachs, Das edächtnıs (Anm P’Z) 376
Vgl Halbwachs, )as kollektive Gedächtnis (Anm 12) 141
Halbwachs, Das kollektive Gedächtnis (Anm 12) 159

de Certeau, L’&criture de ”’histoire (Parıs 285 Vgl azu uch von den
Steinen, Heılıge als Hagıographen, ıIn ders., Menschen 1im Mittelalter. Gesammelte Forschun-
SCH, Betrachtungen, Bılder (Bern-München

Vgl de (‚erteau (Anm 18) 285
Vgl A UvonNn den Steinen (Anm 18) da ein Heılıger da un!: dort PCWECSCH

ISt, g1ibt der Stätte, die Ja bleıbt, eiıne besondere Weıihe, ıne relıquiare Bedeutung.” Vgl ıIn
diıesem Zusammenhang uch dıe Deftfinition VO  i ‚Religionsgeographie‘ be1 Schwind (Hg.),
Religionsgeographie (Darmstadt 7 „Die Erforschung un: Interpretation der unmıt-
telbaren und mıttelbaren Erscheinungs- und Funktionstormen der Religion 1mM geographischen
Raum das 1St der Inhalt der Religionsgeographie” ; vgl Sot, (Gesta ePISCOpOrUM, ab-
batum Typologie des SOUTCCS duy age occıdental 37) (Turnhout bes MK/

21 Merkelbach, Drache, 1n (1959) 226 Vgl uch Leclercq, Dragon, 1n
VAC 4/7 (492W) /-15 Mackensen, Drache, IN : Handwörterbuch des deutschen
Aberglaubens (1929/ 364—404; Lucchesi-Pallı, Drache, ın Lexikon der christlichen
Ikonographıie (1968) 516—524; weıtertührender Literatur dıe bibliographischen Anga-
ben dieser Artıkel. Zur Untersuchung VO Drachen vgl uch dıe Bemerkung VO Le Goff,
Culture ecclesiastıque et culture folklorique Moyen Age Saılnt Marcel de Parıs et le dra-
gON, In ders., DPour Moyen Age Temps, travaıl al culture Occıdent: 18 eSSals (Pa-
r15 247 .51 le dragon Oont Salnt Marcel debarrasse les Parısıens 1enN exX1stE, CCes

SONL Sans objet.” Das tritft In yleicher Weıse tür den Drachen, VO  3 dem der Heılıge
Sılvester dıe Römer befreit hat.

Cecchellı, Marıa de]l Sole mıiıtrel del Campidoglıo0, ın ders., Studı documentiı
sulla Roma Sacra (Roma 281 vergleicht „SCErpen comune“ un: „iImmaginarıo drago”

Vgl Morıin, Le dragon du Forum Romaın. Sa legende el SO  — histoire, In Ben 51
(1914—-1919) 2721

Graf, Naturgeschichte des Teutels (Jena MN
Vgl \QZaln die Eınleitung bei Graf, Roma nella emorı1a nelle immagınazıon1 del

Medıiıo Evo (Torino VII $
Le Goff, L’histoire nouvelle, ıIn La Nouvelle Hıstoire, hg. VO  — Le Goff, Chartıer

und Revel (Paris 739 bemerkt Recht, da „UN«c dımensıion essentielle qu!ı I1anl-

UJU«C ENCOTE gyrande partıe ’histoire EesTt celle de l’imagınaire” Vgl uch den Artıkel VO

Patlagean, L’histoire de l’imagıinaıre (La Nouvelle Hıstoire 249—-269). fur historischen Un-
tersuchung des ‚Imagınären‘ vgl uch Dub,, Hıstoıre socılale ıdeologıes, ıIn Faıre de
l’histoire, hg. VO' Le Goff und Nora, Nouveaux problemes (Parıs 14/7-168, bes

168 Auft die Wiıederentdeckung der „forces posıtıves de l’imaginaire” In der allgemeınen
un: VOT allem 1n der relıg1ösen Anthropologie hat unlängst hingewliesen Fontaıine, 'Themes OT:

methodes de recherche hagıographıque 1979 PTrODOS au Colloque de Nanterre-Parıs:
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Maı LA In Studi1 Meduıievalı 20 (4#979) 028 Vgl uch Pohlkamp, Hagıographische Lexte
als Zeugnisse eıner ‚histoire de Ia saıntete‘. Bericht ber e1in Buch zZzu Heılıgkeitsideal 1mM
karolingischen Aquıtanıen, 1in Frühmuttelalterliche Studıen 18l (1977) 240 SOWI1eEe Oexle,
Die ‚Wırklıichkeıt‘ un: das ‚Wıssen‘. Eın Blıck auf das sozialgeschichtliche (FEuvre VO

Georges Duby, In 75 (1981) 63 un
Zum tolgenden vgl Patlagean (Anm 26) 249
Solche Deutungsversuche kritisiert Recht Le Goff (Anm. 21) 250
Vgl außer den Studien VO  — Cecchell: (Anm Z22) un! Morıin (Anm 2:3)) och Jordan,

Topographie der Stadt Rom 1M Altertum (Berlın 494 O Duchesne, Marıa Antı-
qua Notes SUr Ia topographie de Rome Moyen-Äge, ‚VALI: In Melanges d’Archeologie el
d’Hıstoire 187 (1897) 15—5/, mIıt beibehaltener Pagınierung Jetzt 1ın ders., Scripta Mınora. Etu-
des de topographie romaıne en de geEographıe ecclesiastıque (Kome Grisar, Rom
e1m Ausgang der antıken Welt (Freiburg 194

Levison, Konstantinıische Schenkung un: Sılvester-Legende, In Miıscellanea
Ehrle (Roma 159—24/; Jjetzt 1n ders., Aus rheinischer un! tränkischer Frühzeit. Ausge-
wählte Aufsätze (Düsseldorf 390—465 (danach zıtiert) 400 $ Diıe beiden ‚Ursprungsfas-
sungen' Levıson (1) und (1) Aus diesen beiden bıldeten sıch 1mM Laute der Textge-
schichte der Actus SılvestrIi tolgende ‚Mischtfassungen‘: B2 eiıne Erweıterung des Tlextes VO

(1) mıi1t Stücken aus 1)’ Z eine Kontamıiınatıon VO  S (1) und B2; C: eiıne bısher och
nıcht absolut sıcher aufgeschlüsselte Zusammensetzung AUS einem Lext des Typs (vermut-
iıch A1) un einem Lext des Typs (vermutlich B2) Zur Forschungsdiskussion VOTLr und ach
Levıson SOWI1E Ergebnissen hinsıchtlich der Textgeschichte der ältesten Fassung (1)

demnächst Pohlkamp (Anm Mır sınd bısher ber A0 Handschritten mıt einem ate1lnı-
schen Llext der Textfragment der Actus Sılvestri bekannt geworden, darunter 38 Handschrif-
ten mıt einem Lext VO (1)

31 Levıson (Anm 30) 410 {f., bes 415 „Rom als Heımat, die Zzweiılte Hältte des Jahr-
hunderts als Entstehungszeıt dürtten mıthın als gesichert gelten“; vgl eb 445 ff den VO

lateinıschen Tlext abhängenden griechischen un: orientalıschen Bearbeıitungen.
Benutzt wurde VOT allem der Tlext des inzwischen In Auflage vorliegenden ‚danctua-

rium‘ des Maıländer Humanısten Boniıinus Mombritius (1424—ca. azu Mombri-
E1US, Sanctuarıum SCUu Vıtae Sanctorum (Hıldesheim-New ork 31978) 508551 dıe zweıte,
VO Quentin un Brunet herausgegebene Auflage erschien 1910 1n Parıs). Den Text der
Actus SılvestrIi übernahm Mombritius aus dem als Quelle für seiınen Druck benutzten :Mag—
1U Legendarıum Austriacum‘ des 12. Jahrhunderts; vgl E1Ss, Dıi1e Quellen tür das anC-
tuarıum des Mailänder Humanısten Boniıinus Mombritius. Eıne Untersuchung Zur Geschichte
der großen Legendensammlungen des Miıttelalters (Berlın VO2: zurückhaltender 1n der
Frage der Abhängigkeıt des Mombritius VO  ' diesem Legendar ders., Legendarıum Austriacum,
Magnum, 1ın Dıie deutsche Literatur des Miıttelalters. Verfasserlexikon, hg V  - Langosch,

Nachträge (Berlın 605; vgl de Gaiffıer, Au suJet des @OLTE S du „Sanctuarıum“
de Mombrritius, 1n Mittellateinisches Jahrbuch 14 (1'979) Z ON Seltener benutzt wurde der
Zzweıte Frühdruck, dıe VON den Brüdern des Gemeinsamen Lebens 47 In Brüsse|l gedruckte
‚Legenda sanctı Sılvestri‘ (mır durch Mikrotilm des Exemplars der Bıbliotheque Royale Albert
ler Reserve Precieuse: 1414 zugänglıch). Diesen lext benutzt Burch, Myrth and Onstan-
tine the Great (London 51 f (Exemplar der British Museum Library Zum
Mombritiustext un! ZUr ‚Legenda’ vgl Levıson (Anm 30) 39® un 444 DSO sınd enn uch
dıe beıiden Drucke des 15 Jahrhunderts 1mM Grunde tür die Forschung fast. unbrauchbar.“ Jor-
dan (Anm 29 495 benutzt dıe griechischen „Sanctı SılvestrI Rom Antistıtıs Acta Antıqua
Probatıiora”, dıe der Domuinıkaner Combäafis publızıert un mıt eıner lateinıschen Überset-
ZUNg versehen hat Combefıs, Ilustriıum Chriıstı MaAartyrum lect1 triumphi vetustis Graecorum
monumentis consıgnatı (Parıs 253—346 Der griechische Text 1St i1ne Übersetzung
des lateinıschen Lextes der Jüngeren ‚Ursprungsfassung‘ 1)’ azu und ZUur Ausgabe des
Combefis vgl Leviıson (Anm 30) 445 tt.

Der VO  > Duchesne (Anm 29) 55 gedruckte Text der Erzählung VO Sılvesters Dra-
chensieg 1St EeNINOMMEN dem Cod lat. 5301 SC der Bıbliıotheque Natıonale VO  — Parıs.
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Nach dem lext dieser Handschrıitt hat Duchesne den Inhalt der Actus SılvestrI wiedergegeben
1n ders., Le Liber Pontiticalıs. Texte, introduction commentaıre, (Parıs ;41955) (:
CC Anm rechts: 1InweIls auf dıe Handschritt. Es handelt sıch einen lext des ben In
Anm 3( geENaANNLEN Mischfassungstyps B2; vgl Levıson (Anm 30) 419

den Lext der Mirabailia ıIn Anm 61% vgl Jordan (Anm 29) 494; dem eb
zıtlerten griechischen Tlext der Actus SılvestrIi Combefis (Anm 52 269 Auft die beıden e1In-
ander wiıdersprechenden Lokalısıerungen WIeS allerdings uch schon Baron1us (Anm 1:52)
898: hın, hne jedoch die Jjeweılıge Quelle anzugeben.

Jordan (Anm 29) 494
Duchesne (Anm 29) 31 Duchesne zıtlert 1n diesem Zusammenhang Jordans Überle-

Pungcn nicht, ohl weıl glaubte, mıiıt dem VO ıhm selbst publızıerten Tlext dıie älteste Fas-
Sung gefunden haben Tatsächlich handelte 58 sıch dabe1 um eınen TLext des Mischfassungs-
LYPS B2 (vgl. ben Anm 558 dessen Erzählung VO  3 Sılvesters Drachensieg mı1t dem Lext der
Jüngeren ‚Ursprungsfassung‘ (1) iıdentisch ISt; vgl uch EVISON (Anm 30) 418

7u der Kontroverse vgl de Grüneisen, Salinte Marıe Antıque. Avec le de
Huelsen, G1i0721$, Federicıt, Davıd (Rome $ mIıt weıterer Lıiteratur; Tea, La basılıca
d}ı Santa Marıa Antıqua (Mılano yeeS den beıden einander bekämpfenden Meınun-
SCH vgl Duchesne (Anm 29) 18 {t. SOWIE (Jr1Ssar (Anm 29) 194 tt. un! eb 194, Anm die
Kritik Duchesnes Autsatz.

Duchesne (Anm 29) 19 betont, „YUUC l’eglise Marıa Nova SO1t chose JUC
l’eglise Marıa Antıqua, rebätie SUr le meme emplacement ; vgl 7Zu den der Meınung
Duchesnes zugrundelıegenden Quellenaussagen vgl die Analyse VO (srüneisen (Anm 37)
13 { /7u Marıa Nova Hülsen, Le chiese dı Koma nel medio GV} Cataloghı ed appuntı
(Hiıldesheim-New ork 119/5)) 552 Krautheimer, Francesca Romana S Marıa Nova),
In ders., Corpus basılıcarum chriıstiıanarum Komae (Cıttäa de] Vatıcano 1937) Al mı1t Anm

Uun! 240 dıe Auffassung Duchesnes; Buchowieckt, Handbuch der Kırchen Roms
(Wıen 33 ff

(Jrisar 29) 194; das Manuskrıpt des Buches WTr VOTLI der Ausgrabung VO  i Ma-
nrıa Antıqua abgeschlossen, deshalb S45 1U och der 1INnweIls auf „das günstıge Ergebnifßs
für dıe Hypothesen betrettend Marıa Antıqua" Morın (Anm 23)) DL Anm schıldert das
Ende der Kontroverse beı der Wiederentdeckung der Marienkirche aUuUSs eiıgenem Erleben, als
dıe Lokalısıerung unumstöfßlich verifiziert War „Bıentöt POUrtaNt ıls consolerent LE -

QUC, S1 le resultat tınal etalt taveur de leurs adversaires, leur methode Cu  54 avaılt VD  VM
incontestablement beaucoup plus Sapc el plus crit1ique.” Diese Bemerkung verdeutlicht das En-
9 MIt dem dıe Kontroverse geführt wurde. Noch Cecchell: (Anm 22) 169, Anm
glaubt 4.() Jahre spater daraut hıinweilsen sollen, da{fß mıt der Wiıederentdeckung VO Ma-
rıa Antıqua nıcht uch die Aussagen Duchesnes ZUur Tradıtion VO  S Sılvesters Drachensieg hın-
tällıg geworden selen: „Sorte dolorosa dı moltı studı, che stroncatı nella tesı SCHNCIA-
le, NO VENSONO DIÜ riesamınatı pCI vedere 5 pCIr VV  9 nel materı1alı da costruzıione /  era
de buono. In OINO .OMM«eC Duchesne, anche quando idee manıtestamente CITAaLCl,

SCIMDIC da raccogliere.” Hıer wiıird deutlıch, WI1IE nachhaltıg Duchesne dıe wissenschaftliche
Beschäftigung mıt Sılvesters Drachensieg gepräagt hat. fur Ausgrabung VO Marıa Antıqua
vgl die kurze Zusammenfassung be1 Tea (Anm 37) f vgl Hülsen, Le chiese (Anm 38)
309 f’ Krautheimer, Frankl, Corbett, Marıa Antıqua, 1n dıes., Corpus basılıcarum
chrıistianarum Komae (Cıttä de Vatıcano 251—2/0; Buchowieckt, Handbuch der
Kırchen Roms (Wıen 433

Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm 39) 268 NENNEN rel Erklärungsmöglichkeıiten:
Die Kırche beansprucht, das älteste Marıenheıiligtum Roms se1InN. Dıie Kırche 1St. VCI-

bunden PEWESICH mıt der ältesten der römischen diaconıae. Dıie Kirche besafß eın Marıenbild,
welches das äalteste Bıld dieser Art 1n KRom Wl der tür dieses gehalten wurde. 1)a dıe
ersten beıden Möglıchkeiten historische Gründe angeführt werden können, mMUSSeE I1L1Aall sıch
vorläufig tür die drıtte Hypothese entscheiden. Vgl Za Buchowieck:ı (Anm 59) 444

41 Nach (Jr1sar (Anm 29) 196 1STt Marıa Antıqua „die älteste bekannte Marienkirche
der Stadt, Ja der Welt“.
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Die Kırche wırd erwähnt 1n DEe locıs sanctıs martyrum qUuaec SUNLT forıs C1ULLALLS Romae
der Rubrik ıstae e70Ö ecclesiae Intus Romae habentur als Basılıca qUuaAC appellatur

Sancta Marıa Antıqua. Der lext 1St. ediert 1ın Codice topografico della Cittäa dı Roma, CUra
dı Valentinı Zucchetti, (Roma 12 mıt austührlichem Kommentar ın Anm
Danach CM ediert ıIn Itinerarıa el Jıa Geographica 175) (Turnhout SZU0
19 eb 414 wırd das Itınerar 635645 datıiert; vgl Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm
39) 251 mıt der Datierung „al 635—64) CIrca ; Buchowieck: (Anm 39) 43/ ; Duchesne (Anm
29) 18 mI1t der Datierung GE le Ile le VIIlle sı&cCle”; (Jr1sar (Anm 29) 154 mı1t der Datıe-
Iung „VOINM Anfang des sıebenten Jahrhunderts”, vgl 112 un: 194

Grisar (Anm 29) 195 beginnt seıne Ausführungen mıiıt der Bemerkung: „ES 1St. keine
BCWAHLE Krıitik nöthiıg, den wahren Kern der Erzählung ber die 1er stattgefundene Be-
zwıingung des Drachen durch Sılvester festzustellen .“

Grisar (Anm 29) 196, Anm Z Beziehung zwıschen der spater CNANNLEN Ma-
nıa Maggıore un der Marıenkirche Forum: „Da die esquıilınısche Basılıka VO Papst Lıbe-
rIus (  23 herrührt, nähert INa sıch, WEenNnn Marıa antıqua äalter ISt, dem Pontiticate
des Sılvester, welcher blo{ß sıebenzehn Jahre VOT dem Regierungsanfange des Liberius starb.“
Das Patrozıniıum der VO Liıberius erbauten Basılıka 1sSt. jedoch nıcht überliefert, un: ErSL SIXtus
IIL hat zwischen 432 un!: 440 dıe spätere Marıa Maggıore errichtet; vgl Krautheimer,

Corbett, Frankl, Marıa Maggıore, 1n dies., Corpus basılıcarum christianarum Komae
(Cıttä de Vatıcano 5, dies., (Anm 39) 268; Buchowieckt, Handbuch der Kırchen

Koms (Wıen 272
Grisar (Anm. 29) 195
(sr1isar welst eb 1n Anm hın autf Mombritius (Anm 672 „9—531, Der Text des

Mombritius hat jedoch weder eine Lokalısıerung der Drachenhöhle och irgendeinen INWEeISs
auf einen antıken Tempel. en beı Duchesne (Anm 29) 31 publızıerten lateinıschen lext be-
rücksichtigt Grisar nıcht. Er WweIlst UTr hın auf Duchesne, Liber Pontiticalıis ] (Anm 33) tt
Dort wiırd die Höhle entsprechend der VO Duchesne In seiınem Autsatz benutzten Texttas-
SUunNng bezeichnet als „UuN! Cavern«ec du MONL Tarpeien” (S CA1) Auft dıese Angabe gyeht Grisar
jedoch nıcht e1n, sondern bestreıitet dessen die Berechtigung der (gleichen) Lokalisie-
LUNg be1 Jordan (Anm 29) 495 Da beıide Lokalısıerungen denselben Ursprung hatten,
konnte Grisar nıcht WwISsen. Wıe wen1g die Lokalısıerung der Drachenhöhle 1im Mons Lar-
peIUS gelten lassen wıll, beweiıst schließlich se1ın unkommentierter 1Inweıls auf dıe 1ta Sıl-
vestr1, die gedruckt 1ST. be] Laurentius Surıus, De probatıs SANCLOrUM historus hg VOD ACO-
bus Mosandrus (Köln —] 187 (1 Dezember). Beı diesem lateiniıschen TLext handelt
® sıch dıe erstmals VO Luig! Lıiıpomanı 1556 publızıerte Übersetzung eines griechischen
Textes, der dem Symeon Metaphrastes (10 Jahrhundert ) zugeschrieben wıird Der griechische
Text, den Lıpomanı 1Ns Lateinische übersetzt hat und den dıe Mönche VO Grottaferrata 1913
ediert haben, geht ber offenbar nıcht aut Symeon Metaphrastes, sondern aut den byzantın!-
schen Hıstoriker Joannes Zonaras A4US der Eerstien Hältte des 1174 Jahrhunderts zurück; vgl da-

Testo Greco del Bıos d1 Sılvestro attrıbuto q ] Metatraste (Roma ’ Oriente O13
332—36/7) 258 {t. uUun: 340 { den gyriechıschen Text. uch Duchesne, Liıber Pontiticalıs
(Anm 33) un! Ryssel, Syrische Quellen abendländischer Erzählungsstoffe: Dıie Sıl-
vesterlegende, 1n Archıv für das Studium der NEUECIECN Sprachen un: Liıteraturen 95 (1895)
mıt Anm stellen fest, da{fß iıne der lateinıschen Übersetzung des Lıpomanı bzw. des Surlius
entsprechende griechische Sılvesterviıta 1n den Schritten des S>ymeon Metaphrastes nıcht über-
jefert se1l Dıie lateinısche Übersetzung geht ber ıhre griechische Vorlage auf eiınen Text der
Jüngeren ‚Ursprungsfassung‘ (1) der autf einen Lext des Mischtassungstyps B?2 zurück; vgl
Levıson (Anm 30) 449 und 4572 ff Di1e Lokalısıerung der Drachenhöhle be1 Surıius (ebd

11075 Draco MAXIMUS habıtabat in profunda spelunca 1uXta montem, quı ab 215 nominatus fue-
Yalt Tarpe1us, ın quO etiam collocatum Capıtolium) 1St deshalb mıt der Lokalısıerung in den VO

Jordan und Duchesne benutzten Texten identisch. Gegen T1SAars nıcht eiınmal miıt dem Llext
des Mombritius beweısende Auffassung sprachen demnach rel verschiıedene Textzeugnis-
d VO denen INa ErSL seıit Levısons Ergebnissen wIissen konnte, da{fß S1C dıe gleiche, autf dıe
lateinısche Fassung (1) der Actus Sılvestri zurückgehende Tradıtionsschicht bezeugten.
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Grisar (Anm 29) L9S vgl 608
Duchesne (Anm 29) 14 der VO  z Grisar Erklärung der Erzählung VON

Sılvesters Drachensieg: „L’explication qu’on OUuS donne, Ia fın du XIXe sı&Cle, ESsLt
ingenıEUse eit gracıeuse POUFTF qu on pulsse Iu1 predıire, elle aussı, tres grand SUCCES,
maıls seulement ans le domaine de Ia po&sie.“ /Zu zeıgen, da: S$1C nıchts mıt der eigentlichenGeschichte tiun habe, WAar das 1e1 des Autfsatzes VO Duchesne.

Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm 39) Z5/% 266 und 269% Tea (Anm 37) 1 9 38 un:
f7 Buchowieck: (Anm 39) 436

Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm 39) 265 un:! 268; Buchowieck: (Anm 39) 435 fr
Tea (Anm 37) 33 und ff hält eine Datierung 4115 Ende des 5. Jahrhunder:ts für möglıch.51 Für die Beurteilung dieser Annahme bedenkenswert sınd dıie Überlegungen VO Du-
chesne (Anm 29) DOUFLF exprimer JUC le culte de Marıe avaılt faıt uUuNne«e ON  MC heu-

celu1 de Vesta, auraıt dıt JUC Marıe 2valt triıomphe de Vesta. S1, pres du temple de
Vesta, sanctuaıre de |a Vıerge avaıt prospere, SI avaıt finı Par supplanter l’antique deesse
des Romaıns, ı] ESLT croıre JUC, meme ans un legende, n eut PDas MI1S de mentlionner Cei-

eglıse SUFrTLOUL d’attriıbuer Ia yloiıre patronne.”
AZzZıı Abschnitt Nal bes 58 ff

Schramm, Dıie römische Lıteratur ZUr Topographıie un Geschichte des alten
Rom 1mM «8 un: SC Jahrhundert, In ders., Kaiser, Rom un: Renovatıo. Studien un: Texte
ZUr Geschichte des römiıschen Erneuerungsgedankens VO Ende des karolingischen Reıiches
bıs zu Investiturstreıit. eıl Exkurse un Texte (Leipzig-Berlin 45—56; Jjetzt über-
arb In ders., Kaıser, Könıge un Päpste. Gesammtelte Aufsätze ZUur Geschichte des Miıttel-
alters 4’ (Stuttgart ME danach zıtıert) S IO ders., Die Redaktionen der „Miırabi-
|ıa urbis Romae“ un: ıhre Datierung, In ders., Kaıiser, Rom un Renovatıo 2) 105—-111; Jetztüberarb. 1N : ders., Kailser, Könıge un Päpste (Stuttgart 353—359 (danach zıtlert); Jor-dan (Anm 29) 355/ ü Rıichter, Topographie der Stadt Rom HA  < 22 (München
21901) 14 I.: Schneider (Anm 1/4 : Codice topografico della (1ıttä dı Roma, ura dı

Valentinz Zucchetti, (Roma
Duchesne, L’auteur des Mırabılıa, In Melanges d’Archeologie E d’Hıstoire 74

(1904) 479489 Vgl Schneider (Anm 1/4; Schramm, Die römische Lıteratur (Anm 53) ADders., Dıie Redaktionen (Anm 53) 554; Valentin: Zucchetti, Codice (Anm 59)) $
Mirabilia urbiıs Romae 3 '9 hg vAn Valentini Zucchetti, Codice (Anm 56 65, Z

Haec el [ia multa templa ef palatıa ımperatorum, consulum, senatlorum, praefectorumque tempore
paganorum In hac Romanad urbe fuere, s1Cut In DTISCIS annalıbus legimus ef oculıs nOSErLS Didımus el
ab antıqu1ıs audıvimus. Quantae et1am essent pulchritudinis urı ef argentt, Aer1ıs ef eboris preti0so-lapıdum, scriptis ad Oosterum memor1a4m, quanto melıus potuımus, reducere CUYADLMUS.
Der Text der Mırabiılıen 1St uch ediert VO Jordan (Anm 29) 605—643, das Zıtat eb 645

76 Vgl Ch Hülsen, Das Forum OMAaNnum. Seine Geschichte Uun: se1Ine Denkmäler (Rom
21905) 28 f) ders., Forum un Palatın, (München-VWien-Berlin 63

Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm 59 W5 sprechen VO  3 eiıner Aufgabe der Kırche
selbst; ebenso Hülsen, Das Forum (Anm 56) Z6R ders., Le chiese (Anm 38) 510 Tea (Anm 57
118 meınt, da{ß die Aufgabe der Kırche selbst lange ach der Übertragung der Dıakonie auf

Marıa Nova erfolgt seın mufß; vgl (Gsrüneisen (Anm 7 Buchowieck: (Anm 39) 439; of-
tenbar äßrt sıch nıcht feststellen, ob Marıa Antıqua sofort ach dem Bau VO Marıa
Nova aufgegeben wurde.

Grüneisen (Anm 57) un 96 f S Tea (Anm 57° 136 un Z f) Hülsen, Le chlıese(Anm 38) 199
den Lext In Anm 616 dıie Identität zwıschen der ecclesia sanctı ntonıı der

Miırabılıen und dem Antoniusheiligtum 1mM Atrıum VO Marıa Antıqua nehmen Hülsen,
Le chiese (Anm 38) 199 un: 5590 Cecchell: (Anm 22) 168 un: Valentini Zucchetti, Codice
(Anm 53) 5 9 Anm 1’ vg] Buchowieck: (Anm 39) 440

Hülsen, Le chiese (Anm. 38) LO vgl Buchowieck: (Anm 39) 440
61 Mirabilia urbis Romae 2 9 Valentinı Zucchetti, Codice (Anm 55) D 11—56,

Iuxta PAaM domum fuit palatıum Catelinae, ubi fuit ecclesia Sanctı Anton11; 1UXta quam est l0-
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CU$ guı dıcıtur Infernus, quod antıquo lempore ıb eructuabat et MASNAM pernıcıem Romae infe-
rebat. [7bi guidam nobilis miles, Iiıberaretur CLOU1LAS, $HOTUM deorum ArMAaltus prorecıt
eL clausa est erra $1C C1LULLAS Iiberata esE. Tbi est templum Vestae, ubi dicıtur inferius draco cubare,
sıcut legimus In 1ta sanctı Sılvestri.. .5 vgl Jordan (Anm 29) 655 5—6 (Varıante: legıtur

legımus). Das Kapıtel 24 der Mırabıilien, In dem das Forum beschrieben wiırd, 1St
übersetzt bel Hülsen, Das Forum (Anm 56) 29

Duchesne (Anm 29) 16 tührt den Namen Infernus zurück auf irgendeıine „particularıte
dV’ordre vulgaıre, Ia presence ET endroıt de fours chaux brique” un Wwelst
eb Anm aut iıne Parallele In Rom hın Cla vallee quı cıircule derriere le atıcan POrtE le
11O de mallıs Inferna“ Cecchellı (Anm 22 16% nımmt Aa da der Infernus „potrebbe anche

or1g1n1ı molto antıche“ un:! ann eine Reıihe VO  >; Erklärungsmöglıchkeiten.
Interessant 1St VOT allem der INnweIls aut die Bılder des mMI1t den Dämonen kämpfenden Heılı-
SCcCmHh Antonius 1m Atrıum VO Marıa Antıqua; vgl uch ders., Marıa „De C©annaparaı
„De ratııs“ Marıa della Consolazıone, ıIn ders., Studı documenti sulla Roma Sacra
(Roma 108 tt.

Dıie antıken Zeugnisse 7AU [ACus ( urtıus sınd zusammengestellt beı DVDanı Heck (Anm
299 f 9 vgl VOTr allem Llext 176, arro), 1/6, (Livius) un: / 655 (Valerıius Maxımus);
uch rbs Roma SOUTCE book ot classıca]| the CIty an ItSs MONUMENTIS, selected and
translated wiıth OMMENLACY by Dudley (Aberdeen 95 fi: vgl Valentin: Zuc-
chetti, Codice (Anm 5:3)) 5 9 Anm

Varro, De lıngua Latına V, 145 Lacum Curtium Curtio dictum CONSLAL, el de trıceps
histori4a, D“a  S Heck (Anm 500, vgl Dudley (Anm 65) 97 Dıie zweıte ersion sıeht 1mM lacus
( urtius den Abgrund, 1n dem der Führer der Sabıiner, Mettius Curtius, eım Kampft Ro-
mulus un: die Römer MI1t seinem Pterd versinken drohte. Für dıe dritte ersion handelt 2

sıch eine VO Blıtzschlag getroffene Stelle, die der Konsul ( alus urtlus 445 Chr. aut
Anweıisung des Senats eintrieden 1eß Zum IAcus (urtius dıe lıteratur zu Forum Roma-
NUINM, zuletzt Coarellı, Rom Eın archäologischer Führer (Freiburg-Basel-Wıen 5  „
Zzu volkstümlichen Charakter der Marcus Curtius-Version vgl Hülsen, Das Forum
(Anm 56) L5 Stützer, Das Ite Rom (Stuttgart-Berlin-Köln-Maiınz S15 un: ders.,
Das antıke Rom Dıe Stadt der sıeben Hügel: Plätze, Monumente, Kunstwerke, Geschichte
und Leben 1mM alten Rom (Köln Sal

65 Hülsen, Das Forum (Anm 56) 28 welst darauf hın, da{fß In der Erstien Hältte des
12 Jahrhunderts die Miıtte des Forums bereıts völlıg WAar und da{fß Ort L1UT vereın-
zelte Häuser oberhalb der verschütteten antıken Rulnen standen; vgl ders., Forum un Palatın
(Anm 56) 65 G’rant, The Roman Forum (London 156 Das Nıveau des Forums
wuchs 1mM Miıttelalter fast cht Meter, vgl Luglı, Itiınerarıo dı Roma antıca (Mılano

216
66 Jordan (Anm 29) 55 resümilert das Resultat seiner Analysen der Mirabilia als „CLWAa

INn der Miıtte zwıschen der vollkommenen Verwerfung aller Nachrichten dieses Buches un der
Annahme, ass alle der tast alle antıken Namen 1ImM ten Jahrhundert och durch Iradı-
t10N VO Mund Mund erhalten und die Monumente geheftet SECWESCH seien“ ; vgl eb
424 Hülsen, as Forum (Anm 56) das Kapıtel 24 der Miırabılia ber das Forum Roma-
1U zeıge, „1N W1€E merkwürdıger Weiıse In dem Mıiırabilienbuche Rıchtiges, das A4AUS wiıirklıcher
Kenntnıiıs der Monumente SLAMML, mMIt talsch combınıertem un mıt gänzlıch ertundenem
durcheinandergeht”. Duchesne (Anm 29) 16 krıitisiert die talsche Lokalısıerung des [ACUusS (ur-
E1US; vgl Valentinı Zucchetts, Codice (Anm 5,5) 5 9 Anm

67 Jordan (Anm 29) 494; Cecchelli (Anm 27 168; vgl Graf (Anm. 25)) (Torıno
üg Hülsen, Das Forum (Anm 56) 153 un! ders., Forum un: Palatın (Anm 56)

Vgl den TLext In Anm Dıiıe Curtius-Aitiologie 1St mıt der Nennung des Infernus
verknüpft durch das begründende quod. Di1e Erwähnung des Vestatempels mıIıt der IIra-
chenhöhle wiırd angefügt durch eın dıie Aufzählung tortsetzendes Ibı Darauf folgt, wıeder
durch eın Est ıb eingeleıtet, dıe nächste Angabe des Miırabıilıentextes, mıt der jedoch eın Ort
autf der gegenüberliegenden Seite des Forums beschrieben wiırd, Mirabilia urbis Romae 24,
Valentinı Zucchetti, Codice (Anm 53) 56 und Anm Duchesne (Anm 29) 16 welst
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Recht darauf hin, da{ß der TLext der Miırabilien deutlich zwıschen Infernus und Vestatempel
terscheıidet. Duchesnes Schlußfolgerung, der Infernus habe überhaupt nıchts mIıt der Erzäh-
lung VO Sılvesters Drachensieg Lun, 1St. nıcht zwingend, äßt sıch ber verstehen aus der
Absıcht, dıe Lokalıisıerung der Drachenhöhle In den Mirabiliaals Veränderung derursprüngliıchen
Tradıtiıonzuentlarven.

Jordan (Anm 29) 501 WweIlst daraut hın, da{ißs der Mırabıilıenautor den Vestatempel
„wahrscheınlıch MNUur ach Anleıtung Ovıds” lokalisıiert hat, weıl „SONS jede Spur der Kenntnıiıs
des Tempels 1mM Miıttelalter verschwunden“ sel Hülsen, Das Forum (Anm 56) 176 nımmt A
da{fß der Vestatempel 1mM 8 —J9 Jahrhundert bereits zerstOr! BCWESCH ISt, weıl Teıle VO ihm In
eıner mıttelalterliıchen Mauer zwıischen dem [Aacus Tuturnae un dem Castortempel
PCWESECN Ssınd Duchesne (Anm 29) 13 hält für möglıch, da der Mirabilienautor mıt dem Mies
statempel dıe Ruhmen des Castortempels gemeınt haben könnte. Er spreche aut jeden Fall V3

eiınem Monument unterhalb der Nordecke des Palatın, vgl uch eb 35 Zur Benutzung VO
Ovıds Fasten durch den Miırabıilienautor vgl Valentin: Zucchetti, Codice (Anm 59
uch dıe Stellen au Ovıds Fasten DA [uCus Vestae und Vestatempe!l beı vanı Heck (Anm
S17, TLext 154 und 1895,

Vgl den TLlext ben 1n Anm 61 Lokalısıert W Ird durch Ibi der Vestatempel, während
die Angabe der Drachenhöhle 1mM Nebensatz mMIt ubı erfolgt. Hülsen Das Forum (Anm 56) 510
übersetzt den DA „Dort 1St uch der Tempel der Vesta, dem, WI1IeE INa  3 Sagl, eın Drache
lıegt, W1€E lesen 1St 1M Leben des heiliıgen Sılvester.“ Da dıie Kombinatıon VO ubı mıiıt infe-
15, dem Tempel der Vesta‘ bedeuten soll, geht aus dem TLext jedoch nıcht hervor. (Je-
meınt 1ST wohl, da dort, der Mirabilienautor den Tempe! der Vesta lokalısıerte, uch
GT der Erde der VO  - Sılvester besiegte Drache lıegen sollte.

J1 Abschnıiıtt 111 den Tlext auf SOWI1E 13
Vgl azu Abschnıiıtt V 44 {

den TLext ben In Anm 5
Valentin: Zucchetti, Codiıce (Anm 53) 56, Anm nehmen 1m Anschlufß Duches-

A} da: In eiıner späteren Redaktion der 1tda Sılvestri der Name des Kapıtols als des COrtes
der Drachenhöhle verschwunden SE un! da{fß deshalb der Drache un! seine Höhle eine
ere Stelle verlegt werden konnten, „specıalmente 1n luogo In CUl la grande scalınata che
dıscendeva da Palatıno, che l’ımmagınazıone popolare prolungava forse y PDOLEVA
ricordare 3635 gyradın! della leggenda” Duchesne (Anm 29) 32 erklärt die Verlegung der
Drachenhöhle VO Kapıtol Z Palatın damıt, da In den Mirabilia eın Text benutzt wurde,
der W1E derjenige beı Mombrıitıius überhaupt keine Angabe zu Ort der Drachenhöhle ENL-
hielt.

Prudentius, (Jontra Symmachum, 1) 25 ,, hg VO Cunningham 126)
(Turnhout 193

215 lamque domo egrediens, publıca festa diesque
ef Iudos stupuıt celsa el Capıtol1a nudıt
laurigerosque deum templis adstare minıstros

S$aACTam 14mMm mugıtibus nte
delubrum Romae (colitur Nd' sanguıne ef 1DSa

A0 MOTE deae locı CeNM habetur
Vrzbis Venerisque parı culmine tollunt

templa, siımul gemints adolentur ura eabus)
Vgl azu Leclercq, Rome, In ACH 14, (1948) 2608

Levıson (Anm 30) 400 +
Vgl den Tlext beı Mombritius (Anm 32) 529 5—531, der eb D Dl  un tolgende

Text ber Tod un Begräbnıis Sılvesters gehört nıcht AA Fassung 1 sondern Zur Misch-
fassung des Typs Der Text der Actus Sılvestri be] Mombrritius stellt eiıne Form dieses Misch-
Tassungstyps dar, dıe Anfang „Öfter durch ETrTSEIZLT 1St. und daher gegenüber dem vollstän-
dıgen manche Lücken aufweist, ber uch einıge andere Lücken, die weder In och ın
begründet sınd“, Levıson (Anm 30) 444; vgl eb 440 ber die Schilderung VO Sılvesters
Lebensende als Bestandteıiıl der Mischfassung
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Am Ende des Eerstien Buches der Fassung (1) wırd hingewiesen auf den Inhalt des
zweıten Buches, ın qUuO fıdei tropheum erıgıtur et adversus PUZNAaS Iudaicae superstition1s (victo-
r1da dominı nostrı esu Christi) accepit palmam. Be1i dem eingeklammerten Textstück 1e1% sıch bıs
Jetzt och nıcht klären, ob CS sıch 1er einen Zusatz der einen der eine Lücke der
deren (1)-Handschriften handelt. Dıie für Sılvester erfolgreich verlautende un! sıegreich
dende Dıisputation mıiıt den zwöoölt Juden schließt mıt den Worten: Omnes anctium de: antıstıtem
unanımıter excolebant nNecC solum ın rbe Roma sed ın fofLo rbe Romano fides catholica per ey-

tionem fıdei P14S ef Operum P1US$ wirtutibus caelestem obtinuit palmam. Vgl bei-
den Textzıtaten Mombritius (Anm 32) 6 19 {t. un!: Z Dıie Disputation mıt den Ju-
den bıldet. .also entsprechend dem 1INnwWweIls nde des ersten Buches den eigentlichen Inhalt
des zweıten Buches. Der letzte atz der Dıiısputation könnte als Schlußbemerkung nıcht [11U
des zweıten Buches, sondern uch des FaNnzen Textes verstanden werden. Man könnte daraus
schließen, da die Erzählung VO Sılvesters Drachensieg, die mıt einem eintachen Transactıs
ıtlaque alıquantis diebus angeschlossen wird, einen Nachtrag der Anhang ZzU LText der
Actus SılvestrI1 darstellt. Gegen 1ne solche Annahme spricht allerdings, da{fß die Actus SılvestrI
sowohl ın der ältesten Fassung (1) als uch In der Jüngeren Fassung (1) AUS mehreren 1n
sıch abgeschlossenen Erzähleinheiten bestehen.

Neben den In Anm / geltend gemachten Bedenken 1St. darauf hinzuweisen, dafß 1ın
keiner der mIır bısher bekannten 33 (1)-Handschriften die Erzählung VO Sılvesters Dra-
chensieg tehlt.

Die Fassung (1) den Tod der reıl unmıiıttelbaren Nachfolger Sılvesters, Marcus
Iulhusaun Liberius e  > VOTIaUuUs, WENN anläßlich der Einführung eınes

lıturgıschen Gewandes durch Sılvester SESARL wırd Sıc factum eslT, UL SAncCELO Sılvestro ef DreSs-
biteris e14S diaconıbus colobiorum AY/AJ sumpsiısset inıtıum, quod Marcus ef Iulius Liberius
ordıne USs1 Sunl. 'ost hos autem colobıa ıIn dalmaticas COomMmMULAltLad SUnLtl. Danach ann der Autor
der Actus Sılvestri trühestens unte dem Nachfolger des Liberius, also amasus
ageschrieben haben /Zum Tlext uch Mombritius (Anm 32) S09 53 {f. Dıie durch
den Pontifikat des Aamasus als Terminus +  quo gegebene Möglıchkeit, dıe Fassung (1) aC-
SCH Levisons Datiıerung ın die zweıte Hälfte des Jahrhunder:ts (S ben Anm S4 och
das Ende des Jahrhunderts datieren, wiırd In Abschnıtt (bes 35 {f.) be] der
Frage ach der Entstehungszeıt der Tradition VO Sılvesters Drachensieg entfaltet.

öl In den (Jesta Liberi uUun! 1mM Constitutum Silvestri. Beıde Tlexte gehören den ‚Sym-
machıanıschen Fälschungen‘, die bald ach 500 1m Zusammenhang mI1t den Wırren Beginn
des Pontifikates des Symmachus entstanden sınd Vgl azu Levıson (Anm 30) 409

Fassung (1) Constantinus autfem ımperator LDSa dıe ANC legem proponı ıussıt per
amplissımas C1ULLates. Titulus C onstantını augustt. Omnı rbi Romano Cunctisque urbıium C10LDUuSs
salus est ad culturam <summ1 de1 adhortatio. Vgl Mombritius (Anm 3Z) SO f Di1e Dıffe-
reNzZEen zwıischen dem Llext des Mombritius und dem 1er zıtlerten Text Lretien uch 1Im Bereich
der 33 (1)-Handschriften aut und spiegeln dıie Schwierigkeiten der handschriftlichen ber-
lıeferung des Konstantın-Gesetzes überhaupt. Dazu demnächst Pohlkamp (Anm

Der tolgende TLext ISt; VO  e geringfügigen Varıanten abgesehen, 1ın 13 der 33 (CL)
Handschriften überlietert. Ihren Text der Fassung ( bezeichne ich In Anlehnung Levı1-
SONMNS Terminologie als Textstute 1a weltere (1)-Handschriften haben 1ın dem zıtierten
TLext i1ne Reihe abweichender Lesarten, VO' denen 1er 1Ur als dıe beiden wichtigsten NCN-
LCN sınd vırgınes S$ACTAde (sacrosanctae) deae Vestae vırgınes SACTAde ıIn templo Vestae und ha-
ere descensum descendere. Dıie abweichenden Lesarten gehören einer Jüngeren lext-
form, dıe ich Textstute (1)-Handschrıiften lassen sıch keiner der beiden Tlext-
stuten zuordnen. Von iıhnen bezeugen Handschriften die Lesart vırgınes SACTAde ın tempLo Ve-
$Iae un Handschritten die Lesart virgınes S$AaCTYde deae Vestae, während Handschriutt die
kontaminierte Form vırgınes S$ACTA€e€ ıIn templo AancCcLae deae Vestae aufweist. Zur Begründung der
Annahme, da{ß Textstufe la dıe älteste erreichbare Texttorm der Fassung (1) darstellt,
demnächst Pohlkamp (Anm 1) Mombritius (Anm 32) 5Z9) 521 biletet. eher den Wortlaut
der Textstufe



Z0) ILHELM POHLKAMP

Sılvesters Drachensieg habe, stellt der Autor der Actus SılvestrI test, das römische
olk ultura draconıs e[ enenÖ0 P1US befreit (s Lext in Anm 180) An diesem 1InwWweıs
Orlentliert sıch der Tıtel der Miıszelle VO Santinellı, Cultura draconi1s, 1ın 1vısta dı Fılologıa

d’Istruzione Classıca 30 (1902) 266—269
Diıesen Aspekt hat die In Anm 83 aufgeführte Jüngere Lesart habere descensum (statt

des einfachen descendere) och verstärkt. Santınell: (Anm 84) 266 spricht VO „T1tO delle Vie-
stalı" ; Morın (Anm 23)) 300 VO eiıner „Ceremonı1e paienne” un Kose, Iuno Sospita an
St Sılvester, ıIn The Classıcal Review (1 922) 16/ VO einem „Pagan ult In underground
shriıne“

fur Bezeichnung der cultura draconıs als „Speiseopter“ vgl Santınellı: (Anm 54) 268;
FU Speiseopfer In der römischen Relıgion K. Latte, Römische Religionsgeschichte

574) (München 21967) 376 „Man kann be] solchen Gelegenheiten alles darbringen,
W as Nahrung des römiıschen Bauern ISt; Für die Darbringung dıeser unblutigen Opfter be-
steht eıne teste Terminologie. Man Sagl vinum interre und entsprechend vinum inferium, ber
SIruCM, ftertum obmovere.“ LDem römiıschen Drachen wurde Weizenmehl (sımilago), Iso eın
Grundnahrungsmittel dargebracht. Zum terminologischen Aspekt vgl 1m Antrag der römı1-
schen Pontitfices die Wendung U1C nıhıl infertur (ın Handschritten offertur un! 1n Hand-
schritten defertur, ıIn 23 Handschritten ber infertur). Mombritius (Anm 32 S20 1Ö überlie-
tert fertur. Nach solchen Beobachtungen äfßt sıch die cultura draconıs ohl aum als eintache
‚Drachenfütterung‘ interpretleren.

So Duchesne, (Anm 29 33 1mM Hınblick auf den VO seinem Text verschiedenen Mom-
briıtlustext; vgl Morın (Anm 23) SZal: Cecchell: (Anm 22) 159 un Levıson (Anm 30) 402

Zum tolgenden vgl Mombritius (Anm 52 S29 18—39; da 1er jedoch die Texte der
beıden Fassungen (1) un: (1) kontamıiıniert sınd, 1ST der Mombritiustext 1U eingeschränkt
brauchbar.

Fassung (1) Dixıt 21 (SC. Calpurnio) SANCLUS Sılvester: Erg20 nıhıl fecit draco,
quı homines ınterfecıt. Hoc enım UE dicıs ıDse placabatur, UL MINUS laederet nO ut nNON laederet.
Eg20 autfem ıllum dico ıIn nomıne de: mel esuM Christı ab mMnı laesione CEISATE. Dıiıe handschrift-
lıche Überlieferung diıeses Textabschnitts WEeISt Probleme auf. In Handschriften tehlt Ergo
NO  S laederet; In Handschrift fehlt UL MINUS no  S laederet; INn Handschriften fehlt NO  S ul nO0  S
laederet. Von weıteren Abweichungen abgesehen, 1St. 1er NUu och darauf hinzuweisen, da{fß
Handschritten des Imperfekts placabatur (SO In 19 Handschriften) das Futur placabitur
überlietern. Das Imperfekt bezeichnet eine In der Vergangenheıt Ööfter wıederholte Handlung,das Futur ber 1Ur eine In der Zukunft erhoffte Wiırkung.

Die aut dıe Fassung (1) zurückgehenden LTexte des Surıus (Anm 46) un: Combefıis
(Anm 32) haben azıl keine Entsprechung; vgl den Text der B2-Handschrıift beı Duchesne
(Anm 29) 31 Mombritius (Anm 32) 529 D {t. hat dieser Stelle den 1)- Text durch
1ne Passage Au (1 GRSCLZE Alleın die ‚Legenda Ssanctı Sılvestri‘ des Brüsseler Druckes VO
1478 hat dıie Erklärung Sılvesters, In dem VO mIır benutzten Exemplar (Anm 32) tol 204 Ly
col Nach Levıson (Anm 30) 444 hat dieser selten benutzte Llext der Actus Sılvestri „A DA

Grundlage, 1St ber aus erweıtert un hat zudem aus B1, und Zusätze und Les-
aufgenommen ”

Q1 as ın templo Vestae 1st 1er offenbar eın als Attrıbut benutzter Präpositionalausdruck
(Ortsangabe). Vgl au Hofmann, Lateinische Syntax und Stilıstik, neubearb. VO

Szantyr ( = 22252) (München 42% un: Menge, Kepetitorium der lateinıschen
5yntax und Stilistik (Darmstadt 1/1979) 2! 10 Man würde entweder eınen Relatıvsatz mI1t
der Ortsangabe der eın Genitivattrıbut Erwarten Letzteres bietet dıe ben In Anm aufge-
tührte Jüngere Varıante vırgınes SACTAde (sacrosanctae) deae Vestae.

azu den ext der Mirabilia ben In Anm 61 Leviıson (Anm 50) 402, Anm hat
bereıits darauf hingewiesen, da{fßß dem Miırabilientext die Lesart vırgınes SACTAEe In templo Vestae
zugrunde hegt. Dieser 1Inweıls 1St. Von der Forschung bıs heute ebensowenig rezıplert worden
WI1IeE Levısons eb 422, Anm VOTSCNOMMEN! Korrektur der Thesen VO Duchesne (Anm 29)
1 und ZAUEN: Lokalisierung der Drachenhöhle e1m Kapıtol als der vermutietien
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sprünglichen Angabe. Noch Valentin: Zucchetti, Codice (Anm 53) 5 ‚9 Anm Uun: Merkel-
bach (Anm Zile) Z berufen sıch alleın auf Duchesne.

Vgl Welin, Studien ZANEE Topographie des Forum Romanum (Lund A0 $
Der Begriff templum diente nıcht 1U ZAUIr Bezeichnung eines konkreten Gebäudes,sondern ebenso AA Charakterisierung eines Kultplatzes der heiligen Bezırks 1m Sinne des

griechischen TELEVOC. Vgl 17A0 uch Heıiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion(Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 21979) 128 Santınell: (Anm 34) 267 krıtisiert Recht die eLi-
W a voreılıge Hypothese, da der Drache der überhaupt eine Schlange sıch 1mM Tempel der
Vesta römischen Forum befunden haben könnte. Da Santınellı: 11UTr den Tlext des Mombri-
t1Us kennt, ın dem die Lokalisierung der Drachenhöhle ebenso tehlt WI1IE der 1InweIıs auf einen
antıken Tempel (vgl. ben Anm 46 und Anm 96), bestreitet S1E darüber hinaus, da{ß
überhaupt auf einen VO den römischen Vestalinnen Trequentierten Ort angespielt werde.

Vgl Duchesne (Anm 29) f7 ders., Liber Pontiticalıs (Anm 55)) C Aul Santınell:
(Anm 54) 266; Morın (Anm Z9) SV (: Rose (Anm 85) 167 Leviıson (Anm 50) 411 f ( JeC-
chell: (Anm 22) 160

46 Der VO  = Duchesne (Anm 29) Sl benutzte TLext erwähnt die Vestalınnen ebensowenig
W1€e Combefis (Anm 52) der SUur1Ius (Anm 46), weıl diese Texte auf die Jüngere Fassung (1)
der Actus SılvestrI zurückgehen; Z Lext VO  3 (1) Abschnitt AL 45 $ Der Text be]
Mombritius Anm 32) DZ0 spricht VO vırgınes $AaCcrosanctLae deae vestrae, hat Iso die ben
1ın Anm 83 Varıante vLIrgINES $SACrOsanctlae deae Vestae korrumpiert. Dıie Varıante 1in
der richtigen Form hat der Brüsseler Druck der ‚Legenda sanctı Sılvestri‘ (Anm 2) tol 204 I,col Dıie verderbte Varıante des Mombritiustextes bestärkte Duchesne (Anm 29) 33 In der
Auffassung, da: keine Beziehung ZzUu ult der Vesta vorliege. Cecchelli (Anm 22) 160,
Anm kritisiert, da Duchesne, den ext nıcht auf Marıa Antıqua beziehen müssen,
die Angabe des Mombritius schnell un: hne Grund für wertlos gehalten habe Im Adjektiv
$ACrosanıcLlae zeıge sıch jedoch „Umn DreZ10SO relıtto de] pDIü antıco“ Morın (Anm 23) 32
ezieht die Angabe des Mombritiustextes zutreffend aut die römiısche Vesta, ebenso
1nweIıls aut Levison (Anm 50) 4272 uch R.-/. Loenertz, Actus SylvestrI. Genöese une legen-de, In RHE 70 WL9Z5) 4356 un: de Leo, Rıcerche SU1 falsı medioevalı Constitutum Con-
stantını: compılazıone aglografica de] SC  O IIL Note documenti pCI un ettura (Reg-
210 Calabrıa 214, Anm De Leo, der eb 15322 den Mombritiustext abdruckt, be-
ruft sıch für dıe Lesart vestae vestrae ebentalls auf £V1ISON (Anm 30) 402

Tertullıan, UÜUXOTem f i B ..
Tertullıan, UXOTeM 1 6, (380, 14
Tertullian, A UXOTeM f 6, (380, _>

100 Der Ausdruck LQNLS ınextingu1bilıs tindet sıch [1U Ooch eiınmal be1l Tertullıan, Adversus
TAXean 1’ 2) 1160, 46Papst Silvester I. und der Drache vom Forum Romanum  71  sprünglichen Angabe. Noch Valentini — Zucchetti, Codice 3 (Anm. 53) 56, Anm. 2 und Merkel-  bach (Anm. 21) 250 berufen sich allein auf Duchesne.  93 Vgl. E£. Welin, Studien zur Topographie des Forum Romanum (Lund 1953) 207 ff.  % Der Begriff templum diente nicht nur zur Bezeichnung eines konkreten Gebäudes,  sondern ebenso zur Charakterisierung eines Kultplatzes oder heiligen Bezirks im Sinne des  griechischen t£uEvoc. Vgl. dazu auch F Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion  (Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 21979) 128. Santinelli (Anm. 84) 267 kritisiert zu Recht die et-  was voreilige Hypothese, daß der Drache oder überhaupt eine Schlange sich im Tempel der  Vesta am römischen Forum befunden haben könnte. Da Santinelli nur den Text des Mombri-  tius kennt, in dem die Lokalisierung der Drachenhöhle ebenso fehlt wie der Hinweis auf einen  antiken Tempel (vgl. oben Anm. 46 und unten Anm. 96), bestreitet sie darüber hinaus, daß  überhaupt auf einen von den römischen Vestalinnen frequentierten Ort angespielt werde.  9% Vgl. Duchesne (Anm. 29) 34 f.; ders., Liber Pontificalis 1 (Anm. 33) CXI; Santinelli  (Anm. 84) 266; Morin (Anm. 23) 322 ff.; Rose (Anm. 85) 167; Levison (Anm. 30) 411 £.; Cec-  chelli (Anm. 22) 160 £.  9 Der von Duchesne (Anm. 29) 31 f. benutzte Text erwähnt die Vestalinnen ebensowenig  wie Combefis (Anm. 32) oder Surius (Anm. 46), weil diese Texte auf die jüngere Fassung B (1)  der Actus Silvestri zurückgehen; zum Text von B (1) s. unten Abschnitt VI, S. 45 ff. Der Text bei  Mombritius 2 (Anm. 32) 529, 8 spricht von virgines sacrosanctae deae vestrae, hat also die oben  in Anm. 83 genannte Variante virgines sacrosanctae deae Vestae korrumpiert. Die Variante in  der richtigen Form hat der Brüsseler Druck der ‚Legenda sancti Silvestri‘ (Anm. 32) fol. 204 r,  col. 1. Die verderbte Variante des Mombritiustextes bestärkte Duchesne (Anm. 29) 33 in der  Auffassung, daß keine Beziehung zum Kult der Vesta vorliege. Cecchelli (Anm. 22) 160,  Anm. 2 kritisiert, daß Duchesne, um den Text nicht auf S. Maria Antiqua beziehen zu müssen,  die Angabe des Mombritius zu schnell und ohne Grund für wertlos gehalten habe. Im Adjektiv  sacrosanctae zeige sich jedoch „un prezioso relitto del testo piü antico“. Morin (Anm. 23) 321  bezieht die Angabe des Mombritiustextes zutreffend auf die römische Vesta, ebenso unter  Hinweis auf Levison (Anm. 30) 422 auch R.-J. Loenertz, Actus Sylvestri. Genese d’une legen-  de, in RHE 70 (1975) 436 und P. de Leo, Ricerche sui falsı medioevali I. Il Constitutum Con-  stantini: compilazione agiografica del sec. VIII. Note e documenti per una nuova lettura (Reg-  gio Calabria 1974) 214, Anm. 3. De Leo, der ebd. 153-221 den Mombritiustext abdruckt, be-  ruft sich für die Lesart vestae statt vestrae ebenfalls auf Levison (Anm. 30) 402.  97 Tertullian, Ad uxorem I, 1 (CChL 1, 3734f£.).  98 Tertullian, Ad uxorem I, 6, 3 (380, 14 £.).  99 Tertullian, Ad uxorem I, 6, 3 (380, 15-17).  100 Der Ausdruck ignis inextinguibilis findet sich nur noch einmal bei Tertullian, Adversus  Praxean 1,7 (CChL 2, 1160, 46 f.): ... cum ceteris scandalis igni inextinguibili cremabuntur. Zur  Vorstellung von der Hölle als einem unterirdischen Feuer vgl. Tertullian, Apologeticum 47, 12  (CChL 1, 164 f., 54 ff.); vgl. Tertullian, De paenitentia 12, 2 (CChL 1, 339, 4 ff.).  101 Tertullian, Ad uxorem I, 6, 5 (CChL 1, 380, 26 f.): Haec diabolus suis praecipit, et au-  ditur. Provocat nimirum dei servos continentia suorum,  102 Tertullian, De cultu feminarum 1, 6, 2 £. (CChL 1, 349, 15 ff.): Aiunt et de frontibus  draconum gemmas erni, sicut et in piscium cerebris lapidositas quaedam est. Hoc quoque deerat Chri-  stianae, ut de serpente cultior fiat. Sic calcabit diaboli caput, dum de capite eius cervicibus suis aut  et ipsi capiti ornamentum struit? Hier werden unter Anspielung auf Gen. 3, 15 konkrete Dra-  chen auf den Teufel als die alte Schlange bezogen. Tertullian, De corona 7, 5 (CChL 2, 1049,  35 ff.) erwähnt die Tradition des von Apollo zu Delphi getöteten draco; vgl. ebd. 10,7 (1055,  42—46): Si in idolio recumbere alienum est a fide, quid in idoli habitu videri? Quae communio  Christo et Beliae? (2. Cor 6, 15). Et ideo fugite longe! longum enim divortium mandat ab idolola-  tria. In nullo proxime agendum: draco etiam terrenus de longinquo homines spiritu absorbet. Ter-  tullian, De idololatria 18, 2 (CChL 2, 1118, 19 ff.): ... statimque apparuisset Danielem idolis non  deserunisse nec Belem nec draconem colere, quod multo postea apparuit. In den weiteren draco-Be-  legen bei Tertullian, De anima 57, 7 und Adversus Marcionem IV, 24, 10, werden Bibelstellen  zitlert.CU  S ceterıs scandalıs 19Nn1 inextingu.bilı cremabuntur. Zur
Vorstellung VO der Hölle als eiınem unterirdıiıschen Feuer vgl Tertullıan, Apologeticum 4 9 i

1) 164 f) 54 I; vgl Tertullıan, De paenıtentia 9 A S59 {f.)
101 Tertullıan, UXOTeNM ]l 6! 17 580, 26 Haec diabolus SU1S5 praecıpit, el

dıtur. Provocat nımırum dei continentia SHKOTUM,
102 Tertullıan, De cultu feminarum l) 6; 1) 549, 15 {f.) Aıunt eL de frontibus

draconum ZCEMMAS erul, $1Cut In pıscıum cerebris lapıdositas quaedam est. Hoc QUOGUE deerat 'hrı-
stianae, UL de serpente cultior fıat. S1C calcabit diabol: CADUul, dum de capıte P14S Cervicıbus SU1S Aut
ef 1Ds1 capıtı mnamenIium sEruLES Hıer werden Anspıielung aut Gen 3) 15 konkrete Dra-
chen auf den Teufel als die alte Schlange bezogen. Tertullıan, De COTONA 7‚ Za 1049,
35 {f.) erwähnt die Tradıtion des VO Apollo Delphı getöteten draco; vgl eb 108
42—46): \ In ıdolio recumbere alienum est fıde, quid ın ıdol: habıtyu derı ® Qnae COMMUNLO
Christo el Beliae? (2. Cor 67 15 ıdeo fugite longe! longum enım divortium mandat ab ıdolola-
Er14. In nullo proxime agendum: draco etiam en de long1nqu0 homines spırıty absorbet. LTer-
tullıan, De ıdololatrıa 18, 2, 1118; 19 {f.) ‚.. Statımque apparuısset Danıielem ıdolis NO  S
deseruisse nec Belem necC draconem colere, quod multo postea apparuıt. In den weıteren draco-Be-
legen be] Tertullıan, De anıma D/ un! Adwversus Marcıonem I 24, 10, werden Bıbelstellen
zıtlert.
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103 Vgl dıe Übersetzung VO Tertullıan uxorem | be1 Kellner Tertullıans DINS
atie un: katechetische Schritten BKV 21 (Kempten-München 69 „n Rom WENISSLENS
werden dıe, welche Abbild des unauslöschlichen Feuers hüten, dıe ıhrem Drachen
selbst das Vorzeıichen ihrer Stratfe pflegen, ach ıhrer Jungfrauschaft benannt und eb
Anm der 1NWweIıls aut den Volksglauben, „da{fß dıe vestalıschen Jungfrauen Drachen
hielten Duchesne (Anm 29) hält die Lesart CÜU LDSO dracone CUTANLeES fu u nıcht gesichert
weıl „Je meiılleur MANUSCFKIL, le codex Argobardinus, offre PDas du dragon” In dieser
Handschrıift tehlt dracone CUYTAaNLe. Aem Kroymann (Anm 9 380 führt diese Lücke ber 1U

textkritischen Apparat aut un! bietet Text dessen dıe vollständıge Lesart Oecchell:
(Anm 22) 166 teılt WAar Duchesnes Skepsıs bezüglıch der Lesart, betont aber, da dieser
Stelle VO Drachen „ JM figura reale un nıcht als Symbol die ede IST Santınellı
(Anm 84) 266 sıeht Tertullians Aussage den Hınweıs, „cChe le Vestalı han CUId, oltreche de|
fuoco ELEINO,; anche del SCETrPENLE zurückhaltender Morın m 23 323 un:! EVISON
(Anm 30) 411

104 Tertullıan erwähnt dıe cultura draconis der Vestalinnen allerdings 1U einmal ı
UXOTeMmM I! 53 Vergleichbare Aussagen WIC De exhortatione CASLLLALLS 15 2! 1034,
IM {f.) der De MONOSAMLA /a 2) 1252 18 f£.) sprechen Jeweıls NUuUr VO der Heraus-
forderung, welche dıe Jungfrauen der Vesta für dıe Christen darstellten. Wenn Tertullıan
schließlich Advwversus Marcıonem E 15n 1, 454, 210 L1UTr VO der Gleichsetzung Vesta
Feuer spricht, erwähnt den bekannteren der beiden ı uxXxorem 1, 6) CNANNLEN Aspekte.
TIrotzdem dürtten Wert und Bedeutung VO UXOTEeM M 67 für die Vorstellung VO der cul-
ura draconiıs der Vestalınnen kaum anzuzweiıteln SsCIN

105 Es handelt sıch das Carmen der Ausgabe: Sanctı Pontıi Meropı11 Paulını No-
lanı Carmıina, hg. VO VO  S Hartel 30) (Prag-Wıen-Leıipzıg 329—338; eb
XC schränkt Hartel dıe Vertasserschaft des Paulinus VO Nola CIn mMItL dem 1InwWweIls: 51
Paulını CS 1U$ tentamına debet“. Zur Dıskussion ber den Autor des
Gedichtes Schanz, Geschichte der römischen Literatur bıs Z Gesetzgebungswerk des
alsers Justinıan 4, 8) 4! München 21959) 263; vgl uch Pietri, Roma
Christiana. Recherches SUr l’Eglise de Kome, SO  3 Organısatlon, polıtıque, SO  - ıdeologıe de
Miıltiade S1ixte 111> (Rome 440, Anm (dort uch dıie Bezeichnung des (3@e-
dichtes als C armen ultımum“)

106 Antoniıius als Autor des Gedichts Morin (Anm 23) AD MIL Anm Morın
datıert das Gedicht ans nde des Jahrhunderts Der Verfasserthese Moriıns SLIMML Levti-
sOoNn m 50) A Paulinus VO  e} Nola als Vertasser nehmen Duchesne (Anm 29) und
Santınellzi (Anm 84) 2766 Hietri (Anm 105) 440 Anm hält den Autor des Gedichts für unbe-
kannt und als WE VO der MHMEUEGETEN Forschung vVertiretene Datierungen den Anfang des

Jahrhunderts un: den Zeitraum 410—4 56 Vgl azZzu uch Heinzberger Heıidnische un:
christliche Reaktion auf die Krısen des weströmiıschen Reiches den Jahren 395—410 Chr
(Bonn 167 Da dıie Frage des Autors j1er nıcht GRÖTTCTN 1SL wiırd das Gedicht An-
lehnung Dietrı tolgenden eintach ‚Carmen ultımum“ ZENANNLT.

107 ‚Carmen ultımum“ 1{ RA 14% 50, 334 Miıt Anderungen gegenüber Hartels
Ausgabe druckt den TLext uch Morın (Anm 25) 525 kritisch diesen Anderungen Levıson
(Anm 30) 412, Anm

108 In nächtlichen Vısıon (s a Abschnıiıtt tordert DPetrus Sılvester auf
accede ad draconem, quo habitat Salanas; vgl Mombrıitius (Anm 52) 529 44

109 Kellner (Anm 103) 69 Anm da Tertullıan Drachen der vestaliıschen
Jungfrauen „den Teutel sıeht Eıne Identifizierung des Drachen MI1L dem Teufel hat der Text
VO UXOTEM jedoch nıcht Deshalb richtiger Santınell: (Anm 84) 266 Tertullıan CT-

kenne diıesem Drachen ®l sımbolo de] demoniı0 DICS5O 1 Cristianı wıeder, WIC uch
Feuer der Vestalınnen CIM Bıld VO deren Höllenstrate erblicke

110 Vgl azu Carmen ultımum 149—1 51 335)
GWaE mMmens est hominum veris falsa loguantur

150 qı linquenda colunt CoOntraque colenda relinquunt!
1a4M Sal erık nobis NATTATYTEe E1imores
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10l Eıne direkte Abhängigkeıit des ‚Carmen ultımum“ VO  3 Tertullıan 1St. bıisher nıcht be-
hauptet worden. Dıie Aussagen beıder Zeugnisse sınd tür eine solche Hypothese ;ohl uch
kurz un: wen1g vergleichbar. Dı1e immerhiın möglıchen Beziehungen zwıschen den Actus
SılvestrIi un: Tertullıan sınd och nıcht untersucht worden. Sıe lassen sıch be1 anderen Text-

der äaltesten Fassung D VOTr allem 1M Hınblick aut dıe Dıisputation zwıischen Sılve-
sSter un:! den zwölf Juden, nıcht absolut ausschließen. Daiß der In Rom selbst schreibende Au-
LOr der Actus Sılvestri die Vorstellung VO einer cultura draconıs der römischen Vestalinnen A4US

Tgrtullian‚ UXOTeMmM I) 6, übernommen haben soll, dürfte jedoch Sanz unwahrscheinlich
12 Duchesne (Anm 29) 55 vgl den Nachtrag 1ın Le Liıber Pontiticalıs. Texte, introduc-

tion commentaıre Par L’Abbe Duchesne, LOME Addıtions el cCorrections de Megr. Du-
chesne publiees Par Vogel (Parıs 5 Duchesne, Liber Pontiticalıis (Anm 33)
CAU: uch Morın (Anm 23) 2373 Ü: Rose (Anm 85) 16/; Cecchellı: (Anm 22) 160 f Levı-
19}  S (Anm 30) A

113 Levıson (Anm 30) 412; vgl die entsprechenden Angaben be1 den 1n Anm 112 BCc-
Nanntien utoren.

114 Incerti auctorIs lıber De promissionıbus ef praedictionibus De:1 L, 38 4 3 (MPL Yl
/33—838) 835A; uch Morın (Anmn 23) S, der TLext ach der Ausgabe VO Mıgne ab-
gedruckt IST. Aufer dem VO Duchesne (Anm 29) publızıerten Llext der Actus SılvestrIi
ZU Drachensieg hat den Text aus De Drom1sSLONLDUS uch Cumont, Textes er onumen

tigures relatıts Aau  e mysteres de Miıthra (Bruxelles 451 In seiner kurzen Abhandlung
ber ‚a legende de St. Sılvestre le ı1treum du Capıtole”

115 Vgl Morin (Anm 23) '3 f) Rose (Anm. 85) K67E Levıson (Anm 30) A
116 Morın (Anm 23) 3725 bemerkt ach der Wıedergabe der Erzählung VO De Drom1ss10-

nıbus: „Aınsı finıt le dragon du Forum romaın el des Vestales”; vgl eb S 20
1304 Duchesne (Anm 29) 3  „ Rose (Anm 89) 168; Cecchell: Anm 22) 160 un VOT allem

163 „Nucleo della leggenda dı Sılvestro ı] drago quıindı dubbıio ı] fatto NAarrato
dall’autore de] De promissionıbus“, vgl uch C’umont (Anm 114) 251

118 Benutzt wurde melstens der VO  — Duchesne (Anm 29) 51 abgedruckte Text, der die
Erzählung VO Sılvesters Drachensieg 1n der Jüngeren Fassung (4) überlietert. Morın
(Anm 23) 324 StUtzZt seınen Versuch, Parallelen zwiıschen Actus Sılvestri und De promissionibus
aufzuzeıgen, auf den Mombritiustext. Gleichzeitig berücksichtigt den VO Duchesne, Liber
Pontiticalıis (Anm 3B) C G reterierten Inhalt der Erzählung VO Sılvesters Drachensieg. Die-

Inhaltsangabe enthält jedoch einen 1m Hınblick aut den späater publızıerten TLext CI-

eständlichen Fehler, WENN Duchesne behauptet: „Jes er les devıns le nourrıssalent de VIC-
t1imes humaınes“ Denn davon spricht der Lext selbst nıcht. Im Band des Liber Pontiticalıs
(Anm 1.442) 1ST. Duchesnes Fehler nıcht korriglert, sondern her och bestärkt worden
durch dıe Feststellung, Sılvesters Drache SCe1 demJjenıgen in De Drom1ssSLONLDUS „proche parent”.
Duchesnes unkorrigiert geblıebener Fehler tführte Morın ann der Vermutung, dıe Erzäh-
lung In De promissionLOus habe das Speiseopfer der Vestalınnen des Mombritiustextes verbun-
den mMIt dem Menschenopfer des VO  S Duchesne reterierten Llextes. Weıl uch den VO  — Du-
chesne publızıerten Text selbst kennt, sıeht C’umont (Anm 114) 351 WAar dıe Unterschiede
zwıschen den Erzählungen INn De promissıonLOus un den Actus SılvestrI (B deutlicher als
Moriın. Cumont schränkt diese Unterschiede ber wieder eiIn mıt der Bemerkung: „MAals ı]
parait neanmoOINS certaıln, qu'’ıl s’agıt du mMEME dragon” Auf Duchesne und Cumont basıert
wıederum die Meınung VO Rose (Anm 85) 16/7, da{fß Actus SılvestrI un: De promissionibus
VO  S iıhm kurz Quelle un: FCNANNL otffenbar dıe gleiche Geschichte erzählen. In Textbe-
NULZUNg un Interpretation tolgt Duchesne und (umont uch Cecchelli (Anm 22)) 15/ $

119 Fassung (1) rat draco INMANLSSIMUS ın monte Tarpeıo, ıIn quO est Capıtolium collo-
Ca UNC per frecentfos sexagınta quınqgue gradus quası ad ınfernum magı CUuUM vLIrZINLOUS
criıleg1is descendebant semel iın CUuUM sacrıficıis ef [ustris, quıbus PICcCd poterat draconı
inferri; vgl den Lext be1 Duchesne Anm 29) 31

120 Cecchellı (Anm 22) 1/0Ö nımmt A da uch die Drachenhöhle In DEe promıssıonıLbus
auf das Kapıtol beziehen ISt, un erklärt eb Anm 72 Uüß Ortsangabe des JTextes:, Eglı 1CE
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‚apud Komam:'‘, @&  s Ia solıta accezione classıca ; OÖOMMeEe ad apud torum Ciıcer/) pCI ı1re
ne] foro“; Rose (Anm 85) 16/, Anm schliefßt ebentalls nıcht AauUs, da ıIn De promissionibus
eıne Höhle unterhalb des Kapıtols gemeınt sel, un lokalısıert S1C 168 als AIn “  Rome vgldagegen Levıson (Anm 30) 412 „1IN eiıner Höhle be1 Rom un Merkelbach (Anm 21) D „1IN
der Nähe VO Rom

121 Duchesne (Anm 29) 34 zweıtelt nıcht UTr Tertullians Zeugnıis A} sondern wertiel uch
das ‚Carmen ultımum‘, das Paulınus VO  —; Nola zuschreibt, ab Dıesem Urteıil schlie{ßt sıch
Cecchelli (Anm 223 166 Selbst Levıson (Anm 30) 412 urteilt Kenntnıiıs der Fassung (1)der Actus SılvestrI ber De promı1ssıonıbus: „ INa hat mıiıt Recht uch In dieser Erzählung die
gyleiche Grundlage erkannt WIE In dem Drachenwunder der Sılvesterlegende” Santınell:
(Anm 84) dagegen berücksichtigt dıie Erzählung au De Drom1ssLONLDUS überhaupt nıcht.

122 Merkelbach (Anm 21) 238
123 Halbwachs, Topographie (Anm 12)
124 Das trifft sowohl fur Tertullıan, UXOTeUeM I! 67 35 als auch für das ‚Carmen ultı-

mMmum 149—1 51 (s ben Anm 110)
125 Vgl Santınell: (Anm 34) 766 die Meınung on L1ps1us, De Vesta et Vestalı-

bus (Antwerpen 644, der den Drachendienst der Vestalınnen als ‚NOVAa CI-
st1t10°‘ bezeichnet, weıl dıe klassıschen utoren ıh nıcht bezeugen.

126 Im Sınne dieses methodischen Prinzıps dıe cultura draconıs der Vestalınnen analy-
sıeren, regt Santınell: (Anm 84) 266 „Non C’€e  Il b1isogno dı trOPPS parole pCI ricordare che
FIcCCa fonte dı nOt1z1Ee prezi0se le antıchıtä |a mıtologa rOommMmana S14 pDCI NOl glı scritt! rivoltı

combattere deridere Ia tede, rıtl, le USanze del paganesımo.
12 In Handbüchern wird S1€, WEenNnn überhaupt, 1Ur 1n einer Anmerkung erwähnf‚

Wıissowa, Religion und Kultus der Kömer (München 51971) 85 Anm mıt 1nweıls auf
Santınellı Anm 84) Im Handbuch VO Latte (Anm 86) 16/7, Anm wırd der Bezug ZUr cul-
ura draconıs NUu für den erkennbar, der, Lattes INnWeIls tolgend, die Ausführungen VO Rose
(Anm 85) lıest. Wıssowa un: Latte erwähnen dıe cultura draconıs der Vestaliınnen In ıhren Ab-
schnıtten ber dıe Göttin Juno, 1n einem Zusammenhang also, der 1mM tolgenden erörtern
seın wiıird IDITS Miszelle VO  3 Santınelql: umtafißt 1er Druckseıten, dıejenıge VO
Rose nıcht eiınmal eiıne einz1ıge Druckseıte. Nıcht berücksichtigen sınd 1er die sehr speku-
atıven Hypothesen VO  —_ Burch (Anm 32) 49 tt. Burch benutzt MItTt dem lext des Surıus
(Anm 46) un: des Brüsseler Druckes der ‚Legenda sanctı Sılvestri‘ (Anm 32) nıcht NUu Wwel
Edıitionen VO geringem Wert für die Forschung, sondern anl seın Hypothesengebäude dar-
ber hınaus uch auf Detaiılbeobachtungen Z Wortgebrauch dieser Texte auf Schon des-
halb, ber auch A4US anderen Gründen mu MNa  — der scharten Kritik Burchs Buch zustim-
INECN, die geäußert worden 1St. VO Delehaye (AnBoll 179

128 ben Anm D6% Zur relıgıonsgeschıchtliıchen Auswertung des Llextes der Fassung
(D un: seiıner Lokalısierung der Drachenhöhle vgl Anm 308

129 Vgl Z uch Tertullıan, Adwversus Marcıonem I} L5 1) 454, 19 f Br
Sagl wiırd, die vulgarıs superstit1i0 stelle dar Tovem ıIn substantiıam fervidam ef TIunonem P144S$ ın
aeream secundum (Gsraecorum vocabulorum, ıtem Vestam in 19nem .

130 Vgl ‚Carmen ultımum'‘ 17201 50© 334)
guıd loguar ef Vestam, qWWam neg2a ıpse sacerdos
$CLre guid este. ım1sque amen penetralibus InNIuUS
semper inextinctus servarı fingıtur LQN1S.
CUT dea, nO0  S deus pst®e C(UT 1gnıs femina fertur?

131 Gurjewitsch, Das Weltrbild des mıttelalterlichen Menschen (München SA
vgl ebd 352—399 die Beilage: „Probleme der Volkskultur un: der Relıigiosıität 1mM Mittelalter“;
Z Problem mündlicher Tradıtionen vgl Vansına, De Ia tradıtion orale. Essal de methode
hıstorique (Tervuren

132 Dieterich, Multter Erde Eın Versuch ber Volksreligion (Leipzig-Berlı
133 Dieterich (Anm 152) /70Ö
134 /7u MNENNECNMN sınd 1er VOTr allem Koch, Vesta; ıIn Pauly-Wiıssowa, Realencyklopädıie

der classıschen Altertumswissenschaft. Reihe, Band NT: (Stuttgart /-1  5
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Hommel, Vesta un: die frührömische Relıgion, ıIn Aufstieg und Nıedergang der römischen
Welt I’ (Berlin-New ork 397-—420); vgl uch Radke, Die GöÖötter Altitaliens (Mün-
SUCGT: 21979) 3720 ff un ders., Vesta, ıIn Der Kleıine Pauly (1975)sl

135 Dieterich (Anm 132)
136 Vgl W1ssowa (Anm 2/) LD ders., Vesta, 1n Ausführliches Lexiıkon der griechi-schen und römıschen Mythologie, hg VO Roscher, (Leipzig-Berlin 1924—1937) Z00%

och (Anm 134) 763 spricht VO „stillen ult Jungfräulıcher Priesterinnen“ un: VO der \fl-
tuellen Abriegelung der aedes Vestae“.

187 Dazu un Z to]genden vgl Wıssowa (Anm Z7*) 158; Koch (Anm 154) P/SS Laltte(Anm 56) 143
1338 Koch (Anm 1354) 1756
139 Latte (Anm 56) 144
140 Vgl azu Wıssowa (Anm 27 158; Latte (Anm 86) 144
141 Koch (Anm 154) VT
142 Duchesne (Anm 29) 33 f) (Jr1Ssar (Anm 29) 1925 Anm 53 Santınell: (Anm 84) 26/ mıt

InweIls auf Preuner, Hestıia- Vesta. Eın Cyclus relıgiıonsgeschichtlicher Forschungen (Iübingen 242; vgl uch Cecchelli (Anm 22) 166, Anm
143 Vgl za Greifenhagen, Das Vestarelief AaUS Wılton House VWınckel-

MAaNNSprogramm der archäologischen Gesellschaft Berlın) (Berlın 14 Das Relief
wurde bekannt gemacht VO Fabretti, De columna ralana (1683) Dıie aut Fabretti zurück-
gehende Zeichnung g1bt Greifenhagen eb 1D: Abb wıeder, das Reliet selbst aut Tatel s

Das Relieft wurde 28 Aprıl 964 VO Berliner Antıkenmuseum auft einer Auktıon bel
Christie 1ın London erworben. Bıs dahın befand CS sıch, tür die Öffentlichkeit unzugänglıch,1m Besıitz des britischen Wılton House.

144 Greifenhagen (wıe Anm 143) 1/ als ‚trınkende Schlange‘ interpretiert VO Santınellı
(Anm 34) Z6/6 vgl Carettont, Vesta, ınl Encıclopedia dell’arte antıca classica Orlentale
(Roma 1149, der jedoch den Gegenstand In der Iınken Hand der (öÖttin talsch als Füll-
Orn ıdentifiziert. Rıchtig dagegen Faccenna, Bona Dea, In Encıclopedia dell’arte antıca
classıca Oorıentale (Roma 135

145 (arettonı (Anm 144) 149 weIlst auf die Schwierigkeit hın, die dargestellte GöÖttin als
Vesta ıdentifizieren, WENN die Dedikationsinschrift nıcht gyäbe; Faccenna (Anm 144) 95
bezeichnet das Reliet als Darstellung der Bona Dea MIıt einer Wıdmung Vesta; vgl Greifen-hagen (Anm 143) 17 un Z Anm mıt weıterer Literatur dem Relıiet.

146 Greifenhagen, Bona Dea, ıIn (1954) 509 (’arettonı (Anm 144) 1149; Fac-
(Anm 144) DE vgl Santınelli (Anm 84) Z67° Koch (Anm 154) D Un: / 38 WiSs-

$OWd (Anm 127) 60; Latte (Anm 86) Z
147 Nach Greifenhagen Anm 146) 509 1St. daraus jedoch „Nnıcht ımmer auf eine synkreti-

stische Gleichsetzung MI1t der bestimmten Bona Dea heißenden Gottheit schließen“; vglEısenhut, Bona Dea, In Der Kleine Pauly (1964) 926; Latte (Anm 86) 2351
143 Greifenhagen (Anm 143) A f ders (Anm 146) 509 ZUur Schlangenhaltung 1mM Bona

Dea- T’empel ventıin vgl Wıssowa (Anm 127 ZiSE Latte Anm. 86) ZZ8R Fisenhut
(Anm 147) 926

149 Greifenhagen (Anm 143) 18; vgl Latte (Anm 86) 30
150 Greifenhagen (Anm 143) 18; Faccennd (Anm 144) 1355 beschreıbt den Bıldtypus: ALa

Bona Dea rappresentata seduta In„ vestita dı chitone mantello, CO  3 Capo velato, TNa-
dı diadema; nella INanNnlOQO Sinıstra ha Ia COrNuCOpPIa, nella destra Ia patera, 1n CUl S] abbevera

avvolto intorno all? avambraccıo della dea.“ In diesem kaıserzeıitlichen Iypus sıeht
Faccenna vereinıgt den Ursprungscharakter der Göttin des Landbaus un: der Fruchtbarkeit
mıt dem Jüngeren Charakter einer Heıilgottheit.

15 Greifenhagen (Anm 143) 18; vgl der Legende W1ssowa (Anm 127) 307 f’ Latte
(Anm 86) Z f) Radke, Götter (Anm 134) 5/

12 Die A4US dem latınıschen Lavınıum kommende Schlange soll eingeholt worden seın
VO einer Abordnung des römiıschen Volkes, der uch die Vestalınnen gehörten. Ovıd, Me-
tamorphosen /29—/51, hg VO Anderson, (Leipzıg 3872
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Huc Dopulı passım maltrumque
730 obv14 turba rutt, QqUACGUE 1gnes, T’roıca, serval,

Vesta, [UOS, laetoque deum clamore salutant.
Vgl 2 Z och (Anm 134) 738 Miıt der Schlange des Asklepı0s hat INa ottenbar
schon 1mM 16 Jahrhundert den VO Sılvester besiegten Drachen erklären versucht. Vgl
azu (Jaesar Baronius, Annales Ecclesiasticı 4, Aa 324, 97/ usg. Parıs-Freiburg/
Schweiz-—-Bar-le-Duc 82 ff De dracone COoMmMmenLIum. Baronıius stellt fest, da keın heid-
nıscher römischer Autor den Drachenkult der Vestaliınnen bezeuge, da dieser tolglich auf
andere Jungfrauen beziehen se1l Gleichwohl selen Schlangen den Kömern heılıg SCWESCH,
eb ID ıllum ıIn memorıLam YeCVDOCaAaN Epidauro lim ın Urbem legatione publica alla-
Ium ad estem evertendam, Aesculapıo CONSECYrALUM. Obwohl dıe Schlange längst hätte 1Im Laufe
der Jahrhunderte umgekommen seın mussen, bezeuge och Plınıus (nat. 1St. 29,4), da{fß S1C
seiner Zeıt Leben WAd  a ber Plinus welse daraut hın, da nıemand auf der SaNzZCH rde der
Fruchtbarkeıt VO  S Schlangen Herr werden könne, außer WEEINN ihre Brut durch Feuer vernıich-
tet werde. Baronius tährt annn fort ebd 100, 83) Aane quidem e1iusmodı colubri, qUuUECM Ro-
manı colerent, cellam fuisse ad extinctionem superstition1s obseratam SıLvestro, perfacıle credı
potest; C posthac nulla penıtus OTrUum COLuDrorum adeo foetibus excrescentium sıt memor14; 151
quod Gentiles deo SO TE nolentes, quem fame extinctum nOssSenT ) [1gn0 alıave malter1da
fabricarunt, ıIn [1i0 D parıter OSU  nlt, LaAnquam DLUOUM aspectn terriıbilem. Eın
solches künstliches Ersatztier se1 in DEe promissionLDus (Ss 2a7Zzu ben Anm 114) beschrieben,

xuch dessen nde durch eiınen Mönch erzählt werde. Wäre CS notwendiıg SCWESCNH, Iragt
Baronius, siıch eınen künstlıchen Drachen schaffen, WECINN 19808  — och den lebendigen Dra-
hen hätte verehren können? Damıt se1 erwıiesen, da weder der Drache (dıe Asklep10s-
Schlange) och seiıne zahllosen Nachkommen Leben BCWESCH seıen, weıl S$1e superstition1s
gentilıtiae adversarıo eft $UMMAE€ auctorıtatıs homine vernichtet worden selen. Dieser könne 1U

Sılvester selbst BEWESCH se1nN, weıl nıemand bekannt se1l Dessen Drachensieg se1 e1in
glaubwürdıiges Faktum, dıe Erzählung der Actus SılvestrI dagegen talsch un! verderbt. Anders
als die ben ın Anm. 116 un: K CENANNLEN utoren sıeht Baronius 1ın der Erzählung VO De
promissionıbus also nıcht den hıstorischen Kern VO Sılvesters Drachensıieg, sondern eıne Be-
stätigung dafür, dafß das Ereignis tatsächlich stattgefunden hat. Dafs dıe Vestalınnen einen
Drachen kultisch betreut haben sollen, hält Baroniıius allerdings für unmöglıch. Gleichwohl
bletet die 1mM Jahrhundert vermutfetie Beziehung zwıschen dem Drachen Sılvesters und der
Schlange des Asklepı0s einen interessanten 1InweIls tfür die Deutung des Reliets der Vesta mIıt
einer Riesenschlange aUS dem Jahrhundert.

153 Greifenhagen (Anm 143) 18 bemerkt dem Fafß mıt Ahren und dem Laıb Brot: „Ne
ben dem Ihron der Vesta wiırd ber ohl her die Orräte 1mM Heılıgtum der Göttin
denken seın als dıe gewöhnlichen Ingredienzien der Backstube.“ Der VO iıhm ANSCHOMME-

Bezug ZUu Vestatempel 1St ‚WAar denkbar, ber nıcht zwıingend.
Greifenhagen (Anm 143) 18 ; vgl Santınell: (Anm 54) Z67 Koch (Anm 143) LAZSS

Wıssowa (Anm 1279 158 un! ders., (Anm 136) 246; Latte (Anm 86) 144
155 Greifenhagen (Anm 143) 18 un! 1 Abb 1 das Asklepios-Hygieia-Reliet, das 1n

RKom gefunden wurde un: sıch heute 1mM Louvre befindet.
156 Greifenhagen (Anm 143) 18
157 Koch (Anm 134) 1756; vgl eb 1755 Selbst Elemente des ottiziellen Vestadienstes

W1€E Ahrenlesen und mola salsa-Bereitung weılsen in diese Rıchtung.
1538 Koch (Anm 134) 1/58 stellt die Tätigkeiten des VO den Vestalınnen außerhalb des

Vestadıenstes betreuten Kultkreises in die VO Feuerkult als dem Zentrum der Ve-
starelıg10n 4A4US nıcht erklären sınd 7u ihnen gehören Beteiuliıgungen Totenopfer der Fe-
bruar-Iden, Kulten der Tellus selbst un: der Erd- bzw Fruchtbarkeitsgottheıiten Ops und
Bona Dea, CC Daraus erg1ıbt sıch für Koch, da der vestalısche Kultkreis Sn den Bereich der
Erdreligion" gehört. Das Erdhafte werde dabe!] „nıcht 1n seiner anorganıschen der zerstörerl1-
schen Erscheinungsform, sondern als Träger immanenten Lebens angesehen” Vgl dagegen
die altere Auffassung den Tätigkeıiten der Vestalınnen aufßerhalb des Vestakultes be1 Wısso-
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(Anm 136) 266 „Auch die Veestalinges außerhalb des Dienstes iıhrer eigenen Göttin
In Wırksamkeıt LrEeLCN, 1St oft och ihre Eigenschaft als priesterliche Vertreterinnen der iıdealen
Haustrau des römiıschen Staates erkennen. Am deutlichsten tritt das hervor bei ıhrer Beteıiılı-
Fung dem Kulte der Bona Dea.“

159 Vgl Duchesne (Anm 29) f7 Santınell: (Anm 84) 268 f’ Rose (Anm 85) 16/ fı ı05
DLSON (Anm 30) 411 ; OCecchell: Anm 22 166, Anm

160 Properz, Elegien I 8, 3—1 hg VO Butler und Barber (Hıldesheim
21964) 153

Lanuvium Aannosı velus est tutela draconıs
hıc bı Iam noün perıt OTa
qa abrıpıtur descensus hiatu,
qa (vırgo, tale ıter MNEe cave!)
1e1uUNn1 serpent1s honos, C' pabula poscıt

et ımd sıbıla LOrquet UMO.
talıa demissae pallent ad puellae,

10 CU' lemere anguın0 credıtur OTE

Ile bı admotas viırgıne corrıpit
vVLIrgINIS ıIn palmıs 1DSaA canıstra remunt.
sı fuerint Caslae, redeunt ın colla arentium,
clamantque agrıcolae ‚Fertilis erıt‘

161 Zur Absıicht der Elegıe I Butler — Barber (Anm 160) 365 „Propertius describes
how he attempted console hımselt tor Cynthıa’s infıdelity by Invıting LW ladıes of CasS y VIr-
LUE SUDDCT, an how Cynthıa surprised hım and intflicted condıgn punıshment.” Properz
spıelt darautf d da{fß Cynthıa ın einer eıgenen Liebesaffäre ach Lanuvium gefahren WAar

causa futt Iuno, sed MAage Venus), während selbst alleın In seinem Quartier auf dem Es-
quılın zurückblıeb. Rose (Anm 85) 16/ meınt, Properz erzähle ‚WAar Ereignisse 1ın Rom, Sapc
ber nıcht, dafß der erwähnte Drache 1ın Lanuvium sel, sondern NUTL, da der Wächter dieser
Stadt SCWESCH sSe1 Das trıfft nıcht Z enn dıe Beschreibung des Drachen VO Lanuvium 1St
inhaltlıch und Öörtlich eın Exkurs innerhalb der Elegıe. Vor dem Hıntergrund se1Ines Ärgers mıt
der eigenen Geliebten verrat dieser Exkurs einen pikanten Humor des Dıchters.

162 7Zu Iluno Sospita Wıssowa (Anm 127%) 4® un 185 Latte (Anm 86) 151 und 166 f’
Radke, Götter (Anm 134) 154 und 287 fT.: 1INnWEeIls auf dıe Münzen uch be1 Merkelbach
(Anm Z1) 2970 den Münzen Sydenham, The colnage of the Roman republic. Revı-
sed wiıth indexes Dy Haınes, edited Dy Forrer an Hersh (London 126 Nr.
FÜN un! LTE azu Tate]l D (Iuno Sospita mMI1t Schlange, Revers VO  —3 WEeI1 Münzen des Pro-
cılıus)

163 Sydenham (Anm 162) K Nr. 915 und Tatel Z (Münze des OSCIUS Fabatus A4aUS
dem Jahre 58 Chr.); wWwel weıtere Münzen mıt dem Motıv der Schlangenfütterung, ber oh-

Bezug Iuno SOospita eb 161 Nr 266 (Revers eıner Münze des Papıus Celsus,
4 Chr') und 7 Nr 1059 (Revers einer Münze des Mettıius, ©hr.)); dıe
Münze des OSCIUS Fabatus uch be] Latte (Anm 86) Tatel a—b, vgl Tatel a—b mıt der
ben in Anm 162 gENANNLEN Münze des Procıilius (Sydenham Nr P/Z)

164 Aelıan, Ilept COOV LÖLOTNTOC AlL, 16, hg. VO  —3 Scholfield, (London-Cambrıdge/
Mass. 380

165 Uvon Christ, Geschichte der griechischen Liıteratur, bearb VO  a Schmid un!
Stählin, 22 HA  < 752520 (München 01961) 789

166 Aelıan (Anm 164) beginnt dıe Erzählung mıt dem Hınweıs, U  OLOV VO  — ‚Drachen‘ SE1
uch WOVTLKT, un schliefßt MI1t der Bemerkung, 1€S$ sEe1 dıe Art,; W1€E dıe WOVTLKT) VO  —

‚Drachen‘ demonstrieren wollte
167/ Da Lanuvıum seıt alter Zeıt tutela dracon1ıs sel, 1STt doppeldeutig, weıl tutela ı1er

ohl aktıv (Beschützer, Einfriedung) als uch DaSsSıv (Beschützte, Schützling) sınnvoll ISt;
t*utela vgl Butler Barber (Anm 160) 166 „Eıther ‚guards the snake ftrom of old‘ ‚15 SUar-
ded by the snake frpm of O d‘“‚ Rose (Anm 85) 168 interpretiert den Drachen als „the town’s
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guardıan ; TLuck (Flg Properz un: Tiıbull, Liebeselegien, lateinısch un: defltsch Zürich-
Stuttgart DLTATA übersetzt tutela mıiıt s  Ho Latte Anm 56) 166 meınt, da luno in La-
nuvium zunächst vielleicht als Fruchtbarkeitsgöttin verehrt worden sSe1 Das erklärt die Deu-
Lung des Ausgangs der Schlangenfütterung als Fruchtbarkeitsvorzeichen be1 der Landbevölke-
rIung.

1638 Properz äßt diesen Aspekt In der Schwebe, WECNN Mädchen VOT einem ıter W1€E dem
descensus VO Lanuvium un WE unausgesprochen das sı fuerint CaASsSLtae ZUur

Bedingung für die Rückkehr der Jungfrauen un die Fruchtbarkeit des Jahres macht. Latte
(Anm 86) 16/, nm hält Aelıans Deutung als Keuschheıitsprobe für sekundär. Wıssowa
(Anm 1277 185 deutet dıie Erzählung VO der lanuvıschen Schlangenfütterung als Indız dafür,
da luno ber dıe Keuschheit der Frauen und Jungfrauen wacht.

169 Vgl Aelıans VEVOLLLOLLEVOLLC NLEPDALC das präzısere MN balendarum die der Actus
Sılvestri, NAPYEVOL LEPAL die lateinısche Entsprechung vırgınes S$ACTYAde un: LACO (Gerste)
das simılago (Weızen).

170 Rose (Anm 59) 675 Anm meınt, da{ß dem Autor der Actus SılvestrIi weder Properz
och Aelıan bekannt SCWESECN sınd Rose gyeht allerdings VO der Jüngeren Texttorm der Er-
zählung ıIn der Fassung (1) AaUuUs, die In Anm 169 gENANNLEN Parallelen Aelıan tehlen.

1 Duchesne Anm Z9) 95 Anm 1) Santınell: Anm 84) 268; Cecchellı (Anm ZZ) 166,
Anm d Latte (Anm 86) 16/ mI1t Anm Zur Verwechslung VO  ; Lanuvium und Lavınıum

Radke, Lavınıum, iın Der Kleıne Pauly (1969) 524
12 7u Lavınıum als Herkunttsort des römıiıschen Vestakultes vgl W1ss0wWa (Anm 127)

164 Koch (Anm 154) 1/20; Alföldı, Das trühe Rom un die Latıner (Darmstadt 226
Zur Iunoverehrung INn Lavınıum Anm 199

S Mıt diesen Ausführungen beschreıbt Aelıan (Anm. 164) In einer längeren Parenthese
den Schauplatz seiner Erzählung, bevor auf den heiligen Haın mı1t der Drachenhöhle
sprechen kommt; F: Gründungssage VO Lavınıum vgl AlFföld: (Anm L72) 2726

17/4 Latte (Anm 86) 1675 vgl Radke, Götter (Anm 154) 289
1 Radke, Götter (Anm 134) 288 ber dıe Varıanten Sıspes, Sıspita, Sospes un: Sospita

un: eb 154 ber Darstellung und Bedeutung der Iluno VO Lanuvıum; vgl uch Wissowa
(Anm 273 48 und Latte (Anm 86) 166

176 Radke, (GöÖötter (Anm 154) 154; Latte (Anm 86) 16/ sıeht 1mM Kultbild der Iluno SOSpI-
un In der miI1t iıhr verbundenen Schlange eine Nachwirkung des „Iypus der Athena Polias“

Ia Beıde Aspekte zeıgt In bıldlıcher Kombinatıon der Revers eiıner Münze des Procıi-
lıus, Sydenham (Anm 162) 126, Nr. Z un: Tatel D

178 Z das causa fuit UNO des ben In Anm 161 zıtlerten 16 der Elegıe I  y desProperz.
179 Im Antrag der ‚Smischen Pontifices auf Wiıederzulassung der cultura draconıs der Ve-

stalınnen taucht zweımal eine Orm des Verbs solere aut Solebant enım vırgınes S$ACTAde ıIn
templo Vestae und UL solitas matıestatı e14S ınbeas exhiber. Bel der Beratung diıeses
Antrages fragt Konstantın Sılvester, ob C erlaubt SE MOTE solıto darı draconı (s den
Llext In Anm 228)

180 Fassung (1) Sıc factum est, ul populus OMANUS d duplicı morte liberatus, ıd est eul-
IUra draconiıs ef V“eNnNeNnD0 e1US, LDSO NNO baptizarentur ad vıgınta milıa VLTrOTUM, el nullus penıtus
draconıs flatus apparuıt Ila die deinceps; vgl Mombritius (Anm 32) 590, 18 ff

181 Diese Bedeutung scheint der Drache gyehabt haben, den ach eıner Erzählung des
Venantıus Fortunatus (S Anm 517) Bischot Marcellus aus Parıs vertrieben haben soll
Vgl ICra Le Goff (Anm. 21) Z „Au tond de Ia legende rapportee par Fortunat i} l’ımage
d’un thaumaturge quı dompte des torces redoutables. Ces torces SONL rapport WE Ia
ture“ SOWIE eb 256 z@©ue OUVONS-NOUS ONC raısonnablement 1ma ıner derriere scene
Ou heros dompte des torces naturelles Sans$s JUC l’hagiographe euUl le DU1SSE taıre
pliıcıtement epısode symbolıque d’eEvangelısation? Un episode de cıyılısatıon materielle.“ 7u
der VO Le Goff ebd. 250 en Interpretation VO Sılvesters Drachensieg vgl
Anm. 255 Wıe 1er gezeIgt werden soll, hat der Drache VO Forum OomMmAanum eine vorchriıst-
lıche Bedeutung gehabt, dıe nıcht A4AUS der Geschichte der Zıviılısation, sondern AaUS der elı-
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g10nsgeschıchte des antıken Rom erhellen 1St. Erst die christliche Umdeutung macht den
römischen Drachen einem dıe Bürger der Stadt mıt seiınem tödliıchen flatus bedrohenden
Untier. Dafß 1n dieser christlichen Deutung dıe Vorstellung der die Erinnerung einer Pestep1-
demie nachgewirkt haben könnte, 1St nıcht absolut ausgeschlossen. Gleichwohl behandelt die
Erzählung VO Sılvesters Drachensieg nıcht zıvılısatorische Großtaten des Bıschots. Ihr 1e1
WAar 65 vielmehr, die antıke volkstümliche Vorstellung überwinden, dafß die salus der Bürger
Roms VO eiıner allmonatliıchen cultura draconıs der Vestalinnen abhängig sSe1 Angesichts der
elıgıösen Bezüge, dıe sıch für diese Vorstellung rekonstruileren lassen, 1St. die Erzählung VO  S
Sılvesters Drachensieg als eine allerdings nıcht symbolische, sondern sehr konkrete „Episode
d’&vangelisation“ verstehen.

182 den Llext ben In Anm 160 un die Erläuterungen In Anm H67
133 Santınell: (Anm 84) 269, Anm welst Recht darauf hın, da{fß dıe Bemerkung 2

fuerint CASLAaE, redeunt ın collan  m 13) be] Properz alleın aut dıe Jungfrauen i} Lanu-
1um beziehen se1l Dieser Rıtus könne tolglich nıcht ursprünglıch auf die Vestaliınnen ZUBC-trotten haben Santınellı argumentiert allerdings In der Absicht, die Möglıchkeit eines
authentischen Drachen- der Schlangenkultes der römiıschen Vestalınnen auszuschließen.

1834 Unbekannt WAaTl diese Terminangabe nıcht, weıl S1E uch Mombritius (Anm 32) 520
bezeugt, allerdings 1n der Varıante per calendarum diem.

185 Vgl Wıssowa (Anm 127) 102 : Latte (Anm 86) 4°
186 ach dem römischen Rıtualgesetz nahmen beı allen Gebeten un: Optern ıIn der Re1i-

henfolge der jeweılıgen Götteranrufungen lanus dıe un: Vesta dıe letzte Stelle eın Vgl
Z
Wıssowa (Anm L27) Z 103 un: LS6; Latte (Anm 86) 207 Koch (Anm 154) 1/64 und

187 Vgl Wissowa (Anm 127) 186 f) Latte (Anm 86) f, Radke, Götter (Anm 154)
99 und 154

188 Radke, (sÖötter (Anm 134) 55
189 Vgl Wıssowa (Anm W27/%) 187/; Radke, Götter (Anm 134) 155
190 Radke, Götter (Anm 134) 055 meınt, da VO der Beziehung zwıschen Iluno un:

Mond nıcht aut Iuno als Mondgöttin schließen sel; vgl dagegen W1ssowa (Anm 127) 187
und Latte (Anm 86) LO die Frauengöttin Iuno uch als Mondgöttin PEa Iuno Covella)
bezeichnet wırd

191 Vgl azu die Überlegungen VO Radke, Götter (Anm 134) 255 Danach 1St ZWI1-
schen den Bezeichnungen sıspes und SOSpeSs (sospita) unterscheıiden. Der Name Sıspes der Ia-
nuvıschen luno könnte als „Mondgöttin“ gedeutet werden. Radke äufßert sıch allerdings skep-
tisch dieser Etymologıe un: welst darauf hın, da{ß Sıspes als Beiname eıner Göttin „Helte-
Cn bedeute, während Sospita als „Hılfe“ verstehen se1 Selbst WeNnNn die Deutung VO Sıspes
als „Mondgöttin” sıch nıcht halten lassen sollte, das MNı kalendarum dıe INn den Actus Sılvestri
äßt sıch besten erklären durch den 1nWweIls aut Iuno als Göttin der Kalenden. Eınem
heidnıschen Römer dıe verschiedenen Funktionen der Iuno sıcher vertraut. Wenn also
der Termıin der allmonatlıchen cultura draconıs der Vestalınnen einen Bezug zu Iunokult CNL-
hält, mMu dieser bereıts Bestandteıl der heidnischen Vorstellung des Drachenkultes SECEWESCH
se1n. Denn tür einen chrıstlıchen Autor der ausgehenden Antıke dürtte eın solches Detaıilwis-
SCM VO Ilunokult kaum och VOTFrauU.  SELZENHN se1In.

1992 Zum folgenden vgl Wıssowa (Anm 27 48 un 188 f Latte (Anm 86) 168 f’ Rad-
ke, (zÖötter (Anm 134) 154 un 289

193 Rose (Anm 85) F7 Anm StUutzt seıne Hypothese VO der „confusion“ zwıischen |a-
nuvıscher Schlange un römıschem Drachen durch den 1nWeIls: 95  he contusion WAS a ] the
easler because the ancıent cults of Lanuvium WEeTC managed by Roman officıials an Iluno SO-
spıta had temples In the CapıcaLı

194 Sydenham (Anm 162) 161, Nr. 266 un: 966 mıt eıner Vıctoria auf dem Avers un
VT Nr 1059 mı1t eiıner Venus aut dem Avers.

195 Firminus wiırd auf der Basıs einer Statue, dıe das COTDUS pıstorum 144 Chr. dem An-
tOonNınus Pıus errichtete, als G'  E:  Y dieser Vereinigung ZENANNLT, An das VO  —; ıhm gestiftete Ve-
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sta-Relief erinnert die Darstellung eines mıt Ahren gefüllten Modius und eines runden Brotes
auf der ECENANNLEN Statuenbasıs; Greifenhagen (Anm 143) 18 und 208 Abb 12 (Zeichnung
der Statuenbasıs).

196 Vgl a Rıchter (Anm 55) N Hülsen, I )as Forum (Anm 56) 184; ders., Forum und
Palatın (Anm 56) >  9 Welin (Anm 98) 208; Coarellı (Anm 64) Z de Ruggıero, I1 OTro
Romano (Koma 280 Aus diesem Haın, berichtet Cicero (De divinatione I) 45, 101),
soll 391 Chr. ıne unbeachtet gebliebene Stimme dıe Römer VOT dem Angriff der Gallıer o

haben Später wurde Ort dieser geheimnısvollen Gottheıit, dıe INa  i Aı1us Locutius ann-

LE, eın kleines Heılıgtum errichtet. In der Zugehörigkeit des Haınes AL heiligen Bezirk der
Vesta zeıgt sıch ach Koch (Anm 134) i / ‚spezıfisch iıtalısche Religiosität”. Vgl uch
U“a  S der Leeuw, Einführung In die Phänomenologıe der Religion (Darmstadt 21961) 154

197 Vgl Santınell: (Anm 84) 268 der VO Properz un: Aelıan bezeugten Zeremonıie in
Lanuvıum: „J10 NO dubıto che questa cerımon1a s1a Ia SLESSa dı quella che glı apologıstı Criıstianı
han dı mıra CO  } le loro acerbe allusionı; dı quella che ha tornıto |a PCI Ia leggenda
de miracolı dı PaDa Sılvestro" ; Rose (Anm 85) 16/ Z Drachenkult der Actus Sılvestri: 7
SuUuggESL that aVe ere contused recollection of real cult In which sacred SCrDENL really
did play promiınent Part, that of Iuno Sospita of Lanuvium.“ Beide urteılen auf der Basıs VO

Texten, denen signıfikante Detaıiıls der äaltesten Fassung (1 der Actus SılvestrIi tehlen Santı-
nellı benutzt den Mombritiustext, der zumindest Teıle der Fassung (£} überliefert; Rose 1 -
terpretiert den VO Duchesne publizierten Lext des T'yps B „ dem WwW1e der Fassung (1) alle
relgionsgeschichtlich relevanten Aussagen der Fassung (1) tehlen Deshalb ann Kose uch
nıcht den Zusammenhang zwischen den vestalıschen Jungfrauen un: den Jungfrauen VO  _ 1La-
nuvium analysıeren, sondern iragt UT eb 167 „what 1S the SCrPCNL of Lanuvium domg ALl

Rome?“. Dem Urteil Koses schließt sıch Latte (Anm 86) 167 Anm Wıssowa (Anm 1270
1895, Anm folgt dem Ergebnıis VO Santınell:. Weder Santınellı och Rose, die aut dem rich-
tigen Wegn rechnen jedoch mıt der 1er vertretenden Möglichkeit, da CS eine heıid-
nısche Vorstellung VO der römischen cultura draconıs gegeben hat. Diese Hypothese äfßt sıch
begründet uch ohl 1U anhand des beıden unbekannten Textes der Fassung (1) der Actus
SılvestrIi autstellen. Levıson (Anm 30) 411 äflßt Kenntnıiıs der Fassung (1) dıe Frage ot-
fen, „ob nıcht ıne Verwechslung mıiıt dem Iunokult VO Lanuvium vorliegt”. Duchesne (Anm
29) sıeht 1Im Schlangenkult VO  3 Lanuviıum immerhiın ‚r1tes analogues” den bel Paulınus
VO Nola ‚Carmen ultımum“) un: VOT allem In der 1ta Sılvestri Actus Sılvestri) be-
schriebenen Rıten. Cecchell: (Anm 22) 166, Anm versucht einen Zusammenhang zwischen
der Schlange 1M Haın der Iluno Sospita und dem VO ıhm 1Im Anschluß Duchesne unterhalb
des Kapıtols lokalısıerten römischen Drachen herzustellen mıiıt dem 1INWweIls auf den Tempe!
der ‚1uno Moneta’, der sıch autf dem ArxX gEeENANNLEN Nordhügel des Kapıtols befand.

1938 Vgl azu Koch (Anm. 154) 1720 un TD T_ atte Anm. 86) 108; W1issowa
(Anm 127) 164

199 Vgl Ambrosı1il Theodosır Macrobiil Saturnalıa I) 5: 18—20, hg VO W.;/Llıs (Leipzıg
21970) ( 19—/ 3, kalendas Iunonı trıbutas el Varronıs et pontifıcalis adfırmat Aaucto-
r1tas. quod etiam Laurentes patrı1s religi0nıbus servanlt, quı eL deae Cderımon11s addı-
derunt, alendarem Iunonem VOCANLES, sed omnıbus Kalendiıs Martıo ad Decembrem
U1C deae balendarum die supplıcant . etiam Tanum Iunoniıum cognomınatum dıixımus, quod IIı
deo OMNLS INQrEeSSUS, U1C deae cunctı balendarum dıes oldentur adscriptt. ( enım ınıtıa mensium
mAa1ı0res nostrı ab PXOTEM /unae servaverınt, Iure Tunonı addıxerunt kalendas, Iunam TIunonem
eandem Zur Identifizierung VO'  _ Laurentes mıt Lavınıum Radke, Lavınıum
(Anm 171) B un! Andreae, Laurentum, 1n Lexikon der Alten Welt (Zürich-Stuttgart

1694; vgl Radke, Götter (Anm 134) 154 und Wıssowa (Anm 127 186, Anm Dıie
Beschreibung des Kultes der ‚1uno Kalendarıs‘ in Lavınıum, die Macrobius bietet, verdeutlicht,
da 6Cr berechtigt ISt;, den Opftertermin MN halendarum dıe ın den Actus SılvestrIi 4US$S der Sıcht
des Ilunokultes interpretieren un: nıcht AaUusS$s der Sıcht des lanuskultes.

200 In Lanuviıum wurde eın vermutlich aUus$s Rom stammendes Geftfäfß mıiıt der Aufschritt
Vestaı pocolom gefunden, das 1INs vorchristliche Jahrhundert datıert wird Dıie römiıschen Ve-
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stalınnen hatten In Augusteischer Zeıt Besitzungen 1M ager Lanuvinyus. Die höchsten röml1-
schen Beamten brachten ach ıhrer Amtsübernahme der Vesta und den Penaten In Lavınıum
eın tejerliches Opfter dar. Ähnliche Opfter yab 6S alljährlich uch tür Iuno SOospita 1ın Lanuviıum.
Vgl Wıssowa (Anm 127 164 und 188; ders (Anm 156) 245 un: 247/; Latte (Anm 56) 168;
Koch (Anm 134) P/Z0 1/ 238 un:! L/ (Jarettonı (Anm 144) 1148; Radke, Vesta (Anm 154)
BZZ/ ders., (Öötter (Anm 134) 289 un Y Santınellı (Anm 84) 268, Anm un: 269

201 Auf andere lanuvısche Schlangentradıtionen weIlst hın Santınell: (Anm 84) 269,
Anm Bezug aut eıne Veröffentlichung VO Tomasett: ber ‚Nuove ricerche sulla splag-
1a latına‘“ 1n den ‚Dissertazıoni‘ der Pontif. Accad Rom d’Arch.; Ser IL, LOM OB 235 + (mır
nıcht zugänglıch); Merkelbach (Anm 21) DE hält den Drachen In De promissionibus tür ıden-
tisch mıt dem Drachen VO Lanuvıum; zumiındest als Möglıchkeıt nımmt das uch Duchesne
(Anm 29) 35 Wıssowa (Anm P27) 185, Anm unterscheidet zwıschen dem Zeugnıis VO De
Drom1ssLONLOUS einerseılts un: Tertullıan, ‚Carmen ultımum'‘ un: Actus SılvestrIi andererseılts,
tührt alle Texte ber auf den be] Aelıan un Properz überlieterten Schlangenkult VO  _ Lanu-
1UmM zurück.

202 Vgl Merkelbach (Anm 21) 226 f’ Le Goff (Anm. 21 247 M Duchesne (Anm 29)
bemerkt deshalb Recht, da der Drache Sılvesters nıcht symbolısch interpretieren sel,
weıl der Autor der Actus SılvestrI konkret dıe Exıistenz dieses Drachen geglaubt habe

203 Cecchell: (Anm ZZ) 166, Anm bemerkt ZUur Darstellung der Vesta mıt Schlange aut
dem Reliet des Firminus: 11 > l”,agatodemon‘ DO In tutt] questl cultı d’orig1-

ctonla”, und WEeIlSst. ann auf den Drachen VO Lanuvıum hın Zum ‚Agathos Daımon'‘
Nılsson, Geschichte der griechıschen Relıgion HANW D, 27 (München 21961)

213 O bes 216 den 1InweIls auf die ach dem Alexanderroman eım Bau Alexandrıas autftau-
chenden Schlangen, dıe spater als Schutzgeıister (ÖyYadOoL ÖCLLOVEC) verehrt wurden, un 207

Agathos Daımon als Hausschlange; ders., Geschichte der griechischen Relıgion HA  <
5) 2) (München 51967) 214; Merkelbach (Anm Z Z Santınellı (Anm 84) 269 erwähnt
die Hypothese Prellers, der zufolge die Schlange VO Lanuvium als weıbl.) (sen1us der Iu-

UNO Iunon1S$) verstehen ISt; 2A0 Schlange als heiligem Tıer des Geni1us des Haus-
herrn vgl Wissowa (Anm 127) 176

204 Neben der Iuno Sospita 1St. hinzuweisen auf dıe Stadtgöttin Athena, MIt der Iuno SO-
spıta verwandt ISt. Attrıbut der Athena WaTlr die stadtschirmende Schlange aut der Akropolıs,
die monatlıch gefüttert wurde. Vgl Nıilsson (Anm 203) 214, 34% M 405, 43 / un Wiıesner,
Schlange In Lexikon der Iten Welt (Zürich-Stuttgart Z

205 Vgl W1ssowa (Anm 156) Z269; Koch (Anm 134) 1 AD vgl uch Opelt, Erde, ıIn
(1962) 1165

206 Koch (Anm 134) 1/ AA Frage, ob die Deutungen der Vesta als ‚Erde sachlich
berechtigt selen: „Doch INa I1a Vesta selbst zunächst als vielleicht problematisch beiseite
lassen; das Zeugnıis des Kultkreises, den die Vestalınnen außerhalb des Vesta-Dienstes betreu-
G äßt sıch nıcht wegiınterpretieren, und das spricht eindeutig ZUgUNStiEN der antıken Ausle-
gung.‘

207 Koch (Anm 134) 1768; vgl W1ss0wWa (Anm 136) RA
208 Zıtate aUus Latte (Anm 86)
209 Koch (Anm 134) 176/; vgl 1766 älteren Versuchen, die Vesta-Gestalt 11ULI VO

Soziologischen un Famılıiären (Vesta Herd) erklären: „Miıt diesem Aspekt kommt INa

1Ur Rande, WECNN I1a  _ eine tolgenschwere Voraussetzung macht, nämlıich die, da{fß 119  33 CI-

klärt, alles, W as dıe Vestalınnen außerhalb iıhrer aedes hne Namensnennung der Vesta Ver-

richten, tangıere nıcht das Wesen der Göttin.“
210 Eıne Abwertung des Drachenkultes WeIlst ErSL die Jüngere Textstute (s ben

Anm 83) der Fassung @5 auf, In der das Speiseopter der Vestalınnen als sacrılegae Cer1moO-
14e€e bezeichnet wırd In ähnlıcher Weiıse charakterısiert der Autor der Jüngeren ‚Ursprungs-
fassung‘ (1) dıe Kultdienerinnen selbst als sacrılegae vırgınes S ben Anm 119)

211 Vgl D Dan der Leeuw (Anm 196) 65 „Die Macht des Ackers 1St. und bleıbt weıb-
ıch So nımmt uch das Kulturleben weıbliche Gestalt A} nıcht S das des Bauern, sondern
uch das des Städters.“
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A b Dieterich LSZ) 972
213 uch Dieterich verband mıiıt seınen Ausführungen ber ‚Mutter Erde‘ nıcht dıe

Absıcht, dıe großen Gottheiten der Griechen un: Römer solchen Personifizierungen
chen Er wollte iıhre komplexen Erscheinungen vielmehr verständlicher machen dadurch, da{fß

auf relıg1öse Grundelemente W1e den Glauben die Erdmutter aufmerksam machte. Sol-
che Grundelemente selen 1ın den großen Schöpfungen des relıg1ösen Denkens ımmer wıieder
wırksam geworden; vgl azu Dieterich (Anm 132) Z Zurückhaltend gegenüber Belegen,
mıiıt denen Dieterich seıne Grundauffassung StUutZte, außert sıch Opelt (Anm 205) 1225 Latte
(Anm 86) y stimmt Dieterich z stellt ber der umtassenden Funktion der Erdmutter die tür
römisches Denken charakteristische Aufteilung göttlicher Funktionen gegenüber, die sıch
Beispiel der (Göttinnen Tellus un! Cieres zeıgen äflt.

214 Arıes, L’histoire des mentalıtes, ıIn Le Goff Chartıer Revel, La Nouvelle
Hıstoire (Anm 26) 423 ; vgl eb: die Erläuterung: „Maıs qu est-ce qUC I’inconscient collectit?
ans doute vaudraıt-ıl MIeEUX 1re le non-conscient collectit. Collectift: COINMUNC Un

SOCIETE certaın MOMENL. Non-conscıent: ma| pas du LOUL aDEICUu Dar les contemporaıns,
qu«c allant de SOl1, $aisant partıe des donnees ımmuables de Ia Nature, 1dees FECUCS 1dees

l alr lıeux COMMUNS, codes de ONVENANC'| el de morale, contormismes interdits, CXDICH-
S10NS admıses, 1mpOSEES exclues des sentiments des tantasmes.“

2198 Vgl Koch (Anm 134) AA
216 Da: gerade Stadtgöttinnen als zentrale Gottheiten eiınes begrenzten Raumes

VO Wesen der Erdmutter In sıch aufgenommen haben, betont Dieterich (Anm 132) 79 Dort
wırd uch Bona LDea als Beıspıel angeführt. Iluno Sospita un: Vesta erwähnt Dieterich aller-
dıngs nıcht. Vgl jedoch Ovıd, tastı 6) 460 Tellus Vestaque idem, zıtlert be] W1ssowa
(Anm 136) 269 Die anderen Ort aufgeführten Tlextzıtate verbinden be1 der Gleichsetzung
VO Vesta un: Erde die Aspekte ern un: LQNLS; vgl Koch (Anm 134) 737 und Opelt
(Anm 205) 165

2104 Vgl azu de Cierteau (Anm 18) D ber die Bedeutung und Funktion, die Schriftt-
ZEeUgNISSE 1ın der Entstehungs- und Wirkungsgeschichte eıner hagiıographischen Tradition ha-
ben können.

218 Vgl jedoch dıe Überlegungen ZUur Interpretation VO  3 Sılvesters Drachensieg beı Mer-
helbach (Anm 21) 249 „Es g1bt eın Denken, das ın YEWISSET Wese Aa1V 1St. (sıt venıa verbo);
CS berichtet nıcht MT historische Fakten, sondern teılt gleichzeıtig In bildlıchem Ausdruck ıh-
M  — ınn MIt. Konstantın strıitt das Heıdentum WwIE Michael den Drachen. Wır
würden >5  > 1n metaphysıschem Sınne se1 65 derselbe Kampf BECWESCNH. Für die ‚naıve‘ Menta-
lıtät des Legendenerzählers ber IST das Heidentum nıcht In übertragenem Sınn, sondern panz
unmittelbar mıiıt dem Drachen iıdentisch. Er erzählt, die Macht des Bösen, der Drache, sel be-
sıegt worden.“ Aus der Siıcht der Fassung (1) der Actus SılvestrIi, die Merkelbach nıcht ann-
Ü IST. dieser Erklärungsversuch nıcht haltbar. Merkelbach bezieht sıch bei seiner Interpreta-
t10on auf den V Duchesne (Anm 29) publızıerten Text B E kennt Iso dıe Erzählung VO

Sılvesters Drachensieg 11UT In der Jüngeren Orm der Fassung (1) der Actus SılvestrI.
219 Merkelbach (Anm 21) 7500 Z Bedeutung VO Sılvesters Drachensieg: „Um den ınn

jener Zeitenwende erklären, stellt dıe Legende eın großartiges Bıld VOT unsere Augen.“ In-
sotern dıe Jüngere Fassung (D nıcht den Ursprung der Tradıtion darstellt, sondern bereıts
deren Wirkungsgeschichte gehört, 1St Merkelbachs Deutung dieses Textes iın geWwlSsser Hın-
sicht berechtigt; azu dıe Ausführungen ın Abschnuitt VI ZUr Veränderung der Ursprungs-
tradıtiıon durch dıie Erzählung der Fassung (1)

2920 Vgl azu Le Goff (Anm. Z 243 „Les betes MONSIFUCUSES, specıalement les dra-
gyONS, SONL des phenomenes legendaires reels. Leur explication scıentifique PCUL tre donnee
ans le cadre d’un scC1eENtISME evenementiel. Ce SONL des *aıts de cıyılısatıon QUC I’histore
DEUL tENLeEr d’Elucıder qu ä ’aıde de l”histoire des relıg10ns, de l’ethnographie, du tolklore. El-
les relevent du mental collectif, quı euL pas dire, contraıre, qu’elles Ssıtuent OTrSs du

GE de ”’histoire. Maıs le nıveau de leur realite EST celu1 des profondeurs du psychısme e

le rythme de leur evolutıon chronolog1ıque 2  est pas celuı de ’histoire evenementielle tradıtl0-
nelle.“
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27 Nock 11S electa chapter the relıg10us hıstory of the thırd CENLUTFY,
HThR 2 (1930) 256 f und 269 vg] Latte (Anm 86) 366

2 Vgl (srant (Anm 65) 58
A Diıiese Tendenz hat erstmals richtig gesehen all Zeıitgeschichtliche Züge Ver-

gangenheıtsbild mittelalterlicher, namentlich mıiıttellateinischer Schrittsteller (Berlın
all aufßert ann eb A dıe Vermutung, „dafßs dıe Darstellung der Zeıten Konstantıns die Zeıt
Leos des Großen abspiegelt Dagegen wirtft Levıson (Anm 30) 41 5 dem Autor der Actus Sıl-
VESTIrI Vergewaltigung der geschichtlichen Wahrheit W: Dı1e Actus SılvestrIi SCINCN CIM „IMIL be-

Tendenzen verbundenes Beispıel christlicher Unterhaltungsliteratur das ADs
sıchten der Erbauung, Belehrung un Apologetik hne Rücksicht auf geschichtliche Tatsa-
hen mMIiıt tast schrankenloser, WECNN uch oft plumper Phantasıe verfolgt”.

224 Als pontiıfıces werden ı der ältesten Fassung (1) der Actus Sılvestri außer enı der
rzählung VO  — Sılvesters Drachensieg gENANNLEN pontifices (unıversı templorum) 1U och die

Capıtoli1 pontifices bezeichnet die dem Kaılser Konstantın den Kat geben, sCINCN ussatz
Blut gELOLELET Kınder heilen, vgl Mombritius (Anm 32) 510 35 tt Ile anderen pontiıfı
CEes Belege des Mombritiustextes gehen auf die JUNSCIC Fassung (1 zurück Wenn die Fas-
Sung (1) allgemeın VO Tempelpriestern spricht der Erzählung VO  3 der Bekehrung
des römischen Senats werden diese als sacerdotes templorum bezeichnet vgl Mombritius eb
514 A0 und Bezeichnenderweise wiırd CL 1U och der Bischof W Rom ecclesiae Ro-

pontifex un: der jJüdische Hohepriester Isachar, der dıe zwölf Disputationsgegner Sıl-
vesiers ach Kom schickt SUMMMAUS pontifex Iudaeorum der eintach pontifex gENANNL vgl
Mombritius eb 513 18 (röm Bischof) 515 47 f (jüd Hoherpriester) Pontifex ın christ-
liıcher der Jüdıscher Bedeutung bestätigt Iso den exklusıyven Gebrauch des ıtels pontifices
der ältesten Fassung (1) der Actus SılvestrI. Zum Kollegıum der römischen Pontitices Tr

(Anm 36) 195 tf. un 400 f W1sso0wa (Anm 127 501 (T vgl Ziegler, Pontiftex, ı
Der Kleine Pauly (1972) A un: Le Bonnıec, Pontifices, 1 Lexıkon der Alten
Welrt (Zürich-Stuttgart D

225 Vgl W1ss0wa (Anm 127) 161 26/ Uun: 5272 Latte (Anm 86) 350 Koch
(Anm 154) 741 un 760 Nock (Anm ZZU) 259

2926 Koch (Anm 134) 760
297 Dıie Vestalınnen gehörten selber dem Kollegıum der römiıschen Pontitices vgl dıe

Anm 224 Zzıitierten Arbeıiten
228 Der Text der Fassung (1) textkritische Probleme der handschrittlichen

Überlieterung aut azu demnächst Pohlkamp (Anm Der tolgende Wortlaut stellt den Lext
seıiner ältesten erreichbaren Form dar Tunc ımperator consuluıt ancium Sılvestrum nIierro-

Zans $1 oporteret pontificihus MOTE solıito darı draconı (u1 ANCLuS Sılvester dixıt
1 qU1$ milıtum IHOTUM ad NIM1C1 [L Iyrannı legem alıqua fıerı CONEra 1UTa IUa nNUM-

quıid Nd: simulatıo aecC GuamM (Var qu14) LDSeE quidem facıt (Var naün facıt), facere autfem alte-
rum nO prohibeat quid de hoc ındicabis® Respondens ımpeYrator aılt Aut gladıio auft incendio —
terıbit Dixıt z anctus SıLvester Hanc oenNnam apud caelestem INCUYTTL ql CONILTAa
deı voluntatem N1LM1C1 e1145 voluntatem ımplere Vgl Mombritius (Anm 32) 529 18 der
/Zusatz et Vla CEeETLMONLA exhiberetur ach dem darı draconı 92 der AUS der Mischtas-
Sung den Mombritiustext gelangt IST, gehört ursprünglıch Textschicht
der Fassung (1) (vg]l uch ben Anm 210)

229 Zum Begriff des ‚Gottesfeindes‘, auf den das NLIMLCL e1145 (SC de:) der zweıiten Bemer-
kung Sılvesters ı Text VO Anm 228 anspıelt, vgl Speyer, Gottesfeind, (1981)
996—1043

230 Mombritius (Anm 32) B5 51 514 56 Der Text gegenüber (1) /usätze
un Ditfferenzen auf dıe durch Kontamınatıon VO (1) un! (1) verursacht sınd Beide Fas-
SUNSCH WEeIsen inhaltliıch keıine großen Unterschiede auf außer dafß (1) manche Sätze VO

( ausläfßt
2871 Fassung (1) Igıtur CUÜ:  S senatorum nullus OMMNENLO U1C religionı sanctae fıdem adhıbe-
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rei nNec ob hoc 1YascCL alıcu. senatorum Dapa permitteret, praecepit b ın basılica Ulpia excelsum Er1-
bunal statu1 ef ıllıc enatum populum hac DOCEe affatus est

232 In Fassung (1) werden 10 kklamatıonen mI1t Häufigkeitsangabe aufgeführt. Dıie
1er berücksichtigenden Akklamatıonen lauten: Item templa claudantur, ecclesiae yate-
Aanlt. Dictum est decıes Item sacerdotes templorum rbe pellantur. Dıctum est FTLCLES. Item guı
adhuc sacrıfıcant, rbe pellantur. Dictum est duodecıes. Item ubete, hodie rybe pellantur. Ic-
Ium est guadragies.

23 Fassung ( ıl CTZO omnıbus nolum NOn COACLOSs necessitate sed SO 1udicı0 "beros
posse fıerı christianos, nec humanum meinenfes ımperium ad deı culturam accedere alıquos oportere
sed rationabaılı consıderatione mag1s rORQaTE, UL christianorum NUMETO applicentur ab his, quı U1LC
sacratıssımae leg1 deserviunt. Iustum enım CONSPLCLMUS, UL siCHt petentibus culpa est $1
negelur, ıla nO0  > petentibus 2 tradatur In1qUuUMm; nec alıquı melunanl, quod nOSsEra gratia divellan-
IUT, $1 christianı PI4E noluerint.. Iustum enım hat die Jüngere Fassung ( bezeichnender-
welse keinen entsprechenden Lext mehr. /Zum Problem der Glaubens- un: Kultfreiheit vgl

Kötting, Religionsfreiheit un: Toleranz 1mM Altertum (Opladen 15—46, das Zeug-
N1IS der Actus SılvestrIi jedoch och nıcht berücksichtigt ‚ıst.

234 Fassung (1) Tunc omnıbus populis ef christianis ef Dpaganıs ANC legem laudantıbus ef
ıam aUQZUSLO optantıbus finıs Auı1us rel factus eSsE. revertentfe aug usto ad palatıum FOLA C1U1LLAS
repleta cere1is alq: lampadıbus COTrOoONa esE. Yat en1ım omnıbus gaudıum, quoni1am lex talıs DYO-
CesseTal, qUuAEC nullum ad culturam ımpelleret nullum cultura repelleret Christz. Zum etzten atz
vgl Fassung (1 rTat enım gaudıum, qguod lex talıs emanassel, quae nullum cultura $Ud reirad-

heret, nullum ad culturam quamMm nolebat ıre ımpelleret.
2335 In der Woche ach seiner 1mM Lateran erfolgten Taufe erläfßt onstantın 1n der Fas-

SUuNg @D sıeben esetze. 7Zu den VO Kaıser AIn albıs‘ verkündeten Gesetzen gehört uch das
rolgende: Indutus mestibus candıdıs prıma dıe baptısmı 1 ANC legem dedit Christum deum PsIsSC

/9 quı mundasset leprae periculo, ef UNC debere libere colı ab mMn ybe Romano. Vgl
azu Levison, Kırchenrechtliches INn den Actus SılvestrI, 1n 7SavRGhkan S (1926)
501—511; Jjetzt in ders., Aus rheinıscher un! tränkischer Frühzeıt (Anm 30) 466—4 73 (danach
zıtlert) 470

236 Zur Datierung Levısons ben Anm 71
2371 Vgl Z Der Streit den Vıctoriaaltar. Dıie drıtte Relatıo des Symmachus und die

Briete ı7 18 Uun! des Maıiıländer Bischots Ambrosıius. Einführung, Text, Übersetzung un
Erläuterungen VO  - Klein (Texte AT Forschung (Darmstadt Geffcken, Der Aus-
San des griechisch-römischen Heidentums (Darmstadt Kötting, Christentum Uun!
heidnısche Opposıtion In KRKom nde des Jahrhunderts (Münster Wytzes, Der
letzte Kampf des Heıidentums In Kom Etudes Preliminaires au Religions Orijentales ans
’Empiıre Romaın 56) (Leiden

238 Text und Übersetzung der Relatıo bei Klein (Anm 27 8—1 vgl uch Klein,
Symmachus. Eıne tragısche Gestalt des ausgehenden Heidentums (Darmstadt 76 FE
Tlext un! Übersetzung der Relatıo des Symmachus uch beı Wytzes (Anm 237) 700215

239 Vgl Symmachus, Relatıo \UUE und 15 f 9 Klein (Anm. 237) 106—109; Kötting
(Anm 259) 5 ders. (Anm 257 18

24() Geffcken (Anm. 257° 149; Kött2'ng (Anm 297
241 TLext un Übersetzung des I Brietfes des Ambrosıius be1 Klein (Anm 297) 116—129;

C Y 13 (ebd. 124) Detur mıh:L exemplum m1SssSae relationis, UL CZO plenıius respbondeam .5 vgl
uch Klein eb 180

249 AmbrosIius, C W Klein (Anm 2570 120 Nullius IN1UT1A en CU1 deus omnıpotens
tefertur. Habet ıLle sententiam $UAM. Invıtum nO0 cogıt1s colere, quod nolit. Hoc ıdem mobis iceat,
ımperator, UNUSGULSGUE patıenter ferat, 2 noöün eXLOrqueal ımperatori1, quod moleste ferret, 612 e1
LOTquere Cuperet ımperator. [Ds1S gentilibus displicere CONSUEDLL praevarıcantıs affectus: Ilıbere enım
debet defendere UNUSGULSGUE fıdele ment1s S$UA€C eft SECT7TUÜATE propositum; Übersetzung eb 2

243 Daraut welst hın Klein (Anm Z 182, Anm
244 Vgl die In Anm 247 zıtlerten Bemerkungen des Ambrosıius MmMI1t den Worten Onstan-

tIns die römiıischen enatoren ben In Anm 235
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245 Text und Übersetzung des 18 Brietfes des Ambrosıius beı Klein (Anm Z5%) 130—159;
ep 18, 10 (ebd 136) Sed veter4a, Inguit, reddenda SUunt altarıa sımulacrıis, Ornamenlta delubrıis.
Reposcantur aeC Cconsorte superstition1s, Christianus ımperator 1am solıius Christi didicıt ONO-
Yare. Quid DIaS et OTAa fıdelıa mıinısterıum $U1S5 cogunt sacrılegis exhibere®

2406 Vgl Ambrosıius, C 18, 99 Klein (Anm 237) 156 refellendae etenım relation1s, nNON

exponendae superstitionıs mıh: studıum fuit.
24 ( AVZA Heinzberger (Anm 106) 1 vgl uch den atz Ex quo autem pıetas DeEeSsSLITra le-

gem christianam accepit, U1C (SC. draconı) nıhıl infertur AUS dem Antrag der römischen Pontifi-
Cr aut Wıederzulassung des Drachenkultes 1m lext ben aut Hı

243 Ambrosius, C 18, 33, Klein (Anm 23/7)) 154 Nemo s1b: de absentia blandiıatur. Prae-
senti0r est qu1 Aanımıs iınserıt quam quı oculıs protestatur. us enım esi m87i e connectı quam
cCorpore copuları. Vos SCNALUS cogendı concılı:z praesules habet, mobıs co1t, .5 Übersetzung eb
155

249 Ambrosius, C L /zs 8) Klein (Anm 237) Z Qu1squ1s hoc suadet, sacrıfıcat, ef QU1SGULS
hoc statuıt; Übersetzung eb 121

250 Ambrosius, C / 13—14, Klein (Anm Z37) 124; vgl eb 182, Anm 10 ZUT Drohung
des Ambrosıius: Licebit Hb ad ecclesiıam convenıre, sed ıllıc nON INVeEnNLES sacerdotem AT InveENLES
resiıstentem; vgl uch Heinzberger (Anm 106)

251 Kötting (Anm. 237) 14 und Z ders. (Anm. 233) 3 9 Wytzes (Anm. 237) 191 ..
Bloch, The Pagan Reviıval In the VWest AL the End of the Fourth Century, In The Conftlıict

between Paganısm an Christianıty ın the fourth CENLUTY, hg VO Momiglıano (Oxford
196 Lippold, Theodosıius der Grofe und seıne Zeıt (München 21980) 1 1350 und

168 schreıbt dıe Inıtiatıve, den Pontifex maxımus- Titel In der kaiserlichen Tiıtulatur tal-
SCH, nıcht Gratlian, sondern Theodosıus ratıan SCe1 annn dem Beispıel des Theodosius ZG-
tolgt

252 Augustus übernahm 102 Chr. dıe Würde des Pontitfex MaxX1ımus, die seiıtdem fest mıt
dem Kaısertum verbunden blieb Als Vorgesetzter der Vestalınnen wurde der Pontifex MAaX1-
MUS manchmal uch sacerdos Vestae der pontifex Vestae ZENANNL. Vgl Wıssowa (Anm I27)

un: 160; (Anm 86) 195 Uun! 295 Koch (Anm 134) /40 f’ Ziegler (Anm 224)
04/

253 Augustus errichtete 1 Chr auf dem Palatın eınen mı1t dem kaiserlichen Palast VOCI-

bundenen Tempel der Vesta. Den dortigen Kult, VO  a dem dıe Vestalınnen selbst nıcht G-
schlossen 9 verrichtete zunächst Livıa, dıe rauxu des Augustus. Später teilten sıch die
Frauen des Kaiserhauses in dıe kultischen Obliegenheıten. Der palatınısche Vestakult hat den-
jenıgen des Forums nıcht zurückgedrängt. Als ‚VOIN Hımmel Erwählte“‘ standen die Vestalın-
NCN In Beziehung ZU Kaıserhaus un VOTL allem DA gleichtalls Ö Hımmel erwähl-
ten Kaıser. Vgl azu Nock (Anm 221) 260 f un! besonders 269; DA palatınıschen Vesta-
tempel des Augustus vgl Wıssowa (Anm 127) 76 e Latte (Anm 86) 305 und Koch (Anm
134) 1757 ff

254 Vgl Wıssowa (Anm 127) DZr Koch (Anm 134) 1760 „Wo die ererbte Relıgion ihre
Posıtion hält, dort bestätigte S1E die Ausnahmestellung der Vestalinnen.“ uch ach ratıan
blieb der Kultdienst der Vestalınnen bestehen, allerdings 1mM wesentlichen auf Kosten privater
Anhänger un: Förderer. Gleichwohl hielt sıch bIs ZU Ende des Jahrhunderts bel den heıd-
nıschen römischen Senatoren das Bewulßstsein, „dass der ult dem Staat nıcht mehr ZzU Heıl
gereichen würde, WE diıeser nıcht Staatskult WAare; RZE nıcht mehr der Staat; sondern DPri-
Vatpersonen für seıne Kosten aufkämen“”, Wytzes (Anm 25%) M5S, vgl 138 Uun! Z 15

2535 Latte (Anm 86) 266 und 367 Anm
256 Vgl Ambrosıius, C 1 „ K Klein (Anm 257 116 Cum homines, guı sub dıicıone

Romand sunlt, m”obıs milıtent, ımperatoribus errarum princıpibus, Tum 1DS1 DOS omnıpotent.ı
deo eL sacrae fıdei milıtatis. 7u dieser Stelle vgl Diıhle, Zum Streıt den Altar der ViıktorI1a,
In Romanıtas G Christianıtas. Festschrift Aszink (Amsterdam-London „Der
Kaıiser 1St. e1INn Soldat 1mM Dienst dieses Gottes, alle Untertanen des Reiches ber Soldaten 1m
Dienst des Kaisers” ; vgl Kötting (Anm 235)

2517 azu den Llext In Anm
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25353 Unter Bezug auf den Text beı Mombritius (Anm 32) 530, 29 (Ipse deus NUS

[us est sine ullius CONnNsortio0 potestatıs: quı ın Frinıtatis unıtate totius mundı gubernat ımperıum)
un D50: (Deus en1ım SUMMUS dabit nobis propitiatus intercendente domino ef pastore
nOstro beato Sylvestro meınt Loenertz (Anm 96) 45/, da{fß 1Ur diıese beiden Aussagen „font
allusıon Dieu chretien“ Beide Anspielungen gehören ber nıcht ZzUu ursprünglichen TLext
der Fassung 1)% sondern sınd spatere /usätze in der Fassung des Typs (Ss ben Anm 30)
Das Gesetz bietet demnach keinen einzıgen 1nweIls aut den (sJOtt der Christen.

259 Vgl Loenertz (Anm 96) 436 ‚Lvempereur chretien promulgue une lo1, qu1 ESsT SCrI-

IMON, invıtant le peuple romaın venerer le s$UMMUS deus, adore par certaıns palens O-
raıns de Constantın ; eb 437/, Anm welst Loenertz Z Verständnis des Gesetzes hın autf
den Exkurs „Summyus deus“ beı Batıffol, La palx constantınıenne 6i le catholicısme (Parıs
51914) 188 ff. Wenn der ursprünglıche Wortlaut des (sJesetzes textkritisch gesichert ISt, wırd
man dıe Frage ach Beziehungen des tiktiıven Selbstzeugnisses des alsers Onstantın
notheistischen, vielleicht neuplatonischen heidnischen Auffassungen des 4. Jahrhunderts
stellen haben Wytzes (Anm 237) welst darauf hin, dafß uch Symmachus die Begriffe
deus, und divinıtas 1mM Sıngular gebraucht. In dieser Terminologıe komme eın neuplato-
nısch geprägter Glaube den höchsten Gott Zzu Ausdruck. uch Macrobius spreche häufti-
CI VO $UMMUS deus un: meılne damıt das plotinısche EV.

260 azZzu den ben IN Anm 78 zıtlerten Schluß der Dısputatıon.
261 Fassung (1) Haec Iigi.tur CO C’onstantinus auUgusiuSs religi0so ment1s affectu cunctıs ho-

minıDbus sanctı erMONLS conscriptione credid:ı declaranda, ut, quı patrıae divinıtus tuendı re:  3

publıcam meru1l nuncuparı, ıpse QUOQUE divinae pretatıs debitum cultum hominum zndear yelig10sa
mente efficere. u dem 1er hne dıe zahlreichen Varıanten der Handschriften wiedergegebe-
NCn Text vgl uch Mombrritius (Anm Z O; 51 .

262 Vgl azu dıe Studien VO Alföldı, Der Vater des Vaterlandes 1mM römischen Den-
ken (Darmstadt bes 43 tt.

263 Vgl Mombritius (Anm 32) 514, 5 4L40)
Fassung (1) Intendamus ıtaque ad UN1IcAam omniıpotentıs de: glorıam exemplo enerd-

H10N1S MCAC, quam DIA terrıbilis per tot1us Orbis spatıa ımper11 mei fama nobilitat. Exoremus
Lg1tur ımmortalem deum mıhr ef omnıbus ımperantem. Hac enım ratıone bella ınternicıonesque ab
hominıbus sedabuntur nNec amplius qu1s gladııs dimicabit aut certfe Jamıs necessitatem sustinebit.
Deus enım $UMMUS D1s religi0sissım1s merı1t1s DrOVOCALUS dabit nobıs mi1t1s propitiatusque per
MNE LemDUS agetatıs DacCıs tranqguillitatem ef ınaestimabılem affluentiam gaudıorum
(Amen). u dem In der handschriftlichen Überlieferung problematischen Wortlaut dieses Lext-
stückes demnächst Pohlkamp (Anm 1 » vgl uch Mombritius (Anm 32) 530 ff der
Lext WwW1€e INn der Mischfassung jedoch gekürzt 1ST. Das VO Levıson (Anm 30) 403 und
(Anm 235) 469 angeführte DDatum der Veröffentlichung des Gesetzes: Proposita E Kal.
ugustas Constantino aungusto el Crispo CAadesare consulıibus wiıird UTr VO Handschritten be-
> deren lext einer Jüngeren Schicht der Fassung (1) gehört.

265 Vgl Symmachus, Relatıo IM 15-17, Klein (Anm 29') 108 Weıl die Zuwendun-
SCH die Vestalınnen un!' andere heidnische Priesterschaften gestrichen wurden, brach ine
fames puplica aUus Daran sınd nıcht UTr der Boden, der Südwind, Saatrost der Unkraut
schuld, sondern der Frevel den Öttern. Auft solche Vorwürte Ambrosius, C 18,
1/ und 20 f’ Klein eb 144 un: 146, da Hungersnot un Mißernte auf natürliche Ursachen
rückgehen. 7u den heidnıschen Vorwürten un den christlichen Entgegnungen stellt Kötting
(Anm 257 13 test „Wenn WEel Gegner erbıttert miıteinander ringen WwW1e Christentum und
die neuplatonısch geformte Frömmigkeıt dieses römischen Heıdentums, ann gleichen S1E sıch
In vielen Dıngen einander WI1E WEeI1 Gegner, dıe 1M Nahkampft stehen, hinsıchtlich
der Bewertung der günstigen der ungünstıgen historischen Ereijgnisse der der Erfahrung der
zukünftigen Dinge”; vgl uch ders. (Anm 293) 5 und ders., Auseinandersetzung des hrı-

mı1t der Umwelt, 1n Dıie orientalıschen Religionen 1m Römerreich, hg VO  > Ver-
Adseren Etudes Preliminaires AU  E Religions Orıientales ans ’ Empire Romaın 93) (Leiden

355—412
266 Vgl Heinzberger (Anm 106) 15 un 706 « azu dıe Rezension der Arbeıt
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Heıinzbergers VO Schieffer, 1n ZKG® (1928)); 1/1 f) vgl uch Döpp, Prudentius’ (se-
dıcht Symmachus. Anla{fß und Struktur, ıIn JbAC U (1980), 65—81

267 sıch daraus schon ıne schlüssige Datierung der äaltesten Fassung (1) der Actus
SılvestrI das Ende des Jahrhunderts erg1bt, MuUu VOTrerst och offengelassen werden. Da-

enthält der Text insgesamt och viele bisher nıcht gelöste Probleme. Solche Probleme
brachten Ehrhardt, der die Actus Sılvestri VOT allem ach dem theologischen Gehaltr der
Dıisputation zwıschen Sılvester un: den zwölft Juden beurteilte, ZUur Vermutung eınes den Fas-
SUNSCH (1) un: (1) gemeınsamen Archetyps; vgl Ehrhardt, Constantıne, Rome and the
Rabbiıs, In Bulletin of the John Rylands Library Manchester 472 (1959/60), 291 beingtorced admit that 15 pre-Chalcedon, 11 ave AaS55C55 the ate of the COININON arche-
LYyPC for an NOL later than the early of the fifth century. Eıne Datierung VOT 400
verneint Ehrhardt eb 298 jedoch. Dıie 1er vorgetragene Interpretation der Erzählung VO
Sılvesters Drachensieg äflßt 7Zweiıftfel Ehrhardts Datierungshypothese Für dıe Annahme
eınes (1) un (1) gemeınsamen Archetyps haben sıch bisher keine Indızıen tinden lassen.

2638 Vgl azu das Ziıtat aus dem ‚Carmen ultımum'“ ben In Anm 116
269 DPetrus ordert 1mM Text VO  — (1) Sılvester auf [1ga OS P144S5 de lino canabıneo

triplicı, quod eCcum portabis, el LD et signabıis anulo ferreo, quı sıgnum CYUCLS habe-
hit exsculptum; vgl Mombritius (Anm AZ) S29 48 f Detrı Anweisungen Sılvester
durch einen Einschub aus (1) In 50—54 erweıtert sınd

210 Vgl Mombritius (Anm 82) 20 45
Za Glaubensbekenntnisse 1ın Kurztorm In der Alten Kirche nıcht selten, hatten

ber meılstens trinıtarıschen Charakter. Vgl azu die Beispiele be]l Hahn (Hg.), Bıbliıothek
der Symbole un! Glaubensregeln der alten Kırche, Auflage, hg VO Hahn miıt einem
Anhang VO Harnack (Breslau E „Die Taufsymbole der alten Kırche.“

212 Darauf welst Recht hın Graf (Anm 25) Z ED zustımmend Cecchell: (Anm 22)164
208 ApcC. Z vgl Apc 1 draco Ile MAgNYS serpensS antıquus quı DOCALUT Diabolus

Satanas mıt der Anspıielung auf die Schlange der enesIis (3)
2’4 So charakterisiert DPetrus selbst In der nächtlichen Vısıon den Drachen, ben Anm

10%
2’7715 Vom Drachen der Apokalypse heißt ApC Z proiectus est ın Llerram; vgl den En-

gel In ApC 20, S der den Drachen in abyssum wirftt.
2716 Graf (Anm. 25) Z 585 IRa leggenda NO  — fa dunque NO sostıtuıre 11 pontefice

all’angelo” ; vgl Cecchell: (Anm 22) 164, der raf zıtlert. Da gleichwohl Beziehungen AA

Apokalypse vorliegen, zeıgt der Vergleich der Drachenbindung 1N den Actus SılvestrI (Text
ben In Anm 269) miıt den Aussagen VO ApcC 20, f aut dıe sıch rat bezieht: ef adprehendit
draconem ligavit @Ü per mille et m1sıt &1U ıIn abyssum clausıt sıgnavit LD
ıllum

DA Im Hınblick auf Apc. 20, stellt Graf (Anm. 25) Z 585 fest, da{fß dıe Ersetzung des
Engels durch Papst Sılvester keıine bloße Laune des Autors SCWESCH Nal Er habe vielmehr 4aUuS-

drücken wollen, da{fß ach dem Triumph der Kırche Onstantın un! Sılvester das Miıl-
ennıum der Gefangenschaft Satans und des Glückes der Herde Christı auf Erden begonnen
habe Diese Deutung tritft jedoch HET hıinsıchtlich der VO Sılvesters Drachensieg erhofftften
Wırkung

278 Fassung ( Cum his quibus zjeiunastı et orastı (UuM LDS1S IAanium descende, solo Christı
$sacramento refecti descendite...; vgl Mombritius (Anm 3Z)) 520 41 s vgl Loenertz (Anm
96) 4356 ber Sılvester un: seıne Begleıter: „NOUTTIS Iu1 de Ia seule eucharıstie” ; —_

Cramenium ın der Bedeutung VO ‚Eucharistie‘ vgl Blatse, Le vocabulaıre latın des DFINCI-
PaUX themes lıturg1ques (Turnhout 38/

2779 Fassung (1) Ft ascendens mwenıLes ad et aperta confessione Med InveEnNLES
bı praeparatum. De 1DSO te reficıes et per el MNLE vDenenıum abicıes ef salvum fe christiano prıin-
cCıp1 ımul et populo praesentabis; vgl Mombritius (Anm 2) 20 $

280 Schon 1mM griechischen Asklepio0s-Kult gyab cr Heılbrote, VO deren Genuß INa  - sıch
besondere Segenswirkungen erhoffte. Dazu bildete die eulogia eın christliches Analogon. S1e
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wurde Schluß des eucharistischen CGottesdienstes ausgeteıilt. Klauser, Hanussleıter,
Stuiber, Brot, 1in?» (1954) 613 und 617 i Stuiber, Eulogıa, ıIn (1966)

9727 I Berührungsreliquien vgl Fr. Phfıster, Brandeum, 1n ; (1954) 52 und KÖÖt-
ting, Peregrinatio relıg10sa. Walltahrten In der Antıke un: das Pılgerwesen In der alten Kırche
(Münster 21980) 332 und 358 f

281 Fassung (1) Igıtur descendente Sılvestro christianı per ecclesias Fletibus
ıncumbebant de caelo auxılıum. Pontifices em templorum mıserunt CUÜ' g di-
cenftes: Isti longe sequantur Porfirius I orquatus, UL nuntient nobis fe pervenısse ad draconem.

ubı ervenerunt ad flatum draconi1s, comprehendit Porfirium et Torquatum angustia CEeCL-
derunt. Auf die sıch och ımmer VOT lauter temnot Boden wälzenden Magıer trittt Sılve-
sier uch e1mM Wiederaufstieg VO Drachen: enıeNns autem ad Porfirium T orquatum ANCLUS
Sılvester invenıt @OS volutantes In erra prae nımı14 angustia. Et facta Ooratıone evAauılk R0OS et
eduxıt; vgl Mombritius (Anm 2 YZI $ und 530, t£

282 Vgl Kroll, (Gott un Hölle Der Mythos VO Descensuskampfte (Darmstadt 21963).
283 Fassung ( (JIrans em descendebat ANCLIUS Sılvester C' memoraltıs presbiteris per

gradus Cenium quınquaginta, Nachdem Sılvester das DDrachenmaul gebunden hat, heifst
Egrediens autem clausıt LANUAS aere4s .5 vgl Mombritius (Anm 32) 550, I dıe Beschrei-
bung der ehernen Tore erfolgt eb Z bereıts 1n der etrus- Vısıon ach dem TLext der
Fassung ( Wenn die Stuten Uun!: Tore T: Drachenhöhle her nebenbeı erwähnt werden,
zeıgt sıch darın, da deren Beschreibung der Schilderung des Descensus untergeordnet ISt..

984 Kroll (Anm 282) 36 . S Z mI1t Anm und 180 ber christliıche Zeugnisse.
285 Dıie zweıte Banntormel tehlt 1mM Mombritiustext. In einer Jüngeren Textschicht der

Fassung ( 1St. S1C verändert worden Credo In oırtute domiını mel esu Christt, quoniam
ıstae 1ANUde non poterunt aperirt, ventiat dıies iudıcıt, iın qUO ıundıcandus est ıste mundus
(vgl azu Anm 348) Dıiıe Jüngere Banntormel nımmt der äalteren den Anklang die
Apokalypse (Apc 19 20 und ZU, 15 das Motıv des stagnum LQNLS eim Endgericht; vgl Z0,
el descendit LQN1S Deo de caelo eft devoravuıt e0$) und zeıgt zugleich größere ı1stanz 7U Ge-
schehen des Weltgerichts; vgl azu Kötting, Endzeıtprognosen zwıischen Lactantıus un
Augustinus, ıIn H]J D (1958) 1252159

286 Vgl Apc Z0;
287 Solche Parallelen könnten seın dıe Tötung der Pythonschlange 1n Delphi durch Apol-

19, der Kampf des DPerseus den Drachen, der Andromeda gefangen hıelt, der die TS-
Lung eines heiligen Drachen durch Kadmos 1M Zusammenhang mI1t der Gründung Thebens;
vgl azZzu Graf (Anm. 25) Z 9 der zunächst Sılvesters Drachensieg durch solche Parallelen
erhellen versucht, ann ber eb 585 ın einem Nachtrag diese Deutung korriglert un: den Be-
ZUB ApC Z (=3 aufzelgt; vgl uch Merkelbach (Anm 21) Z62 Le Goff (Anm. Z DA

2838 YO.: (Anm 282) {t.
289 Kroll (Anm 282) 116 f7 vgl Cabrol, Descente du Christ AaU.  D Enters d’apres In Iıtur-

216, 1ın A 4, (1920) 6823
290 Kroll (Anm 282) {t.
291 Vgl AVZ die Beispiele be1 Kroll (Anm 282) D un! 119
292 Im Evangelıum des Nikodemus, dessen Darstellung der Höllentfahrt Christı 1n

Spätantıke un: Mittelalter gewissermaßen kanonische Bedeutung erlangt hat,; 1St davon dıie
Rede, dafß Satan 1M artarus hıs ZUTr Wiederkunft Christı ÖEVTEPC NAPOVOLA) gefangengesetzt
wird; vgl Kroll (Anm 282) )as Nikodemus-Evangelıum 1St. überlietert als zweiıter eıl der
YNOUWVNLATO TOUV KUPLOVU, die In der lateinıschen Fassung uch ‚Gesta‘ der ‚Acta DPılatı" G

werden. Diese Pılatus-Akten werden 1INs bıs Jahrhundert datıert, während das Evan-
gelıum selbst ottenbar äalter un: ursprünglıch selbständıg überlietert 1St. (vgl Kroll eb 8 i
Daiß der Autor der Actus SılvestrIı das Nikodemus-Evangelıum gekannt haben kann, geht au

eıner Bemerkung Sılvesters 1n der Disputation mI1t den zwölt Juden hervor. Dort beruftt sich
Sılvester nämlich aut ıne relatıo des Pılatus, in der schon Levıson (Anm 30) 41/ eıne Anspıe-
lung aut den 1m Nikodemus-Evangelıum überlieterten Brief des Pılatus hat. ber
auch unabhängıg VO der Möglıchkeit einer direkten Kenntnıis des Evangelıum Nicodemı darf
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I[1Nan ;ohl annehmen, da{iß dem Autor der Actus Sılvestri dessen Motive und Aussagen Zzu
Descensus Christı bekannt YCWESCH siınd 7Zu der ın Fassung (1) der Actus SılvestrI erwähn-
ten relatıo des Pılatus den TLext be] Mombritius (Anm 52) 518, 31

298 Kroll (Anm 282) U vgl dıie Beıispiele eb 109 f
294 Vgl azu Kroll (Anm 282) 162
295 Das Fehlen des descendit ad inferos A16t sıch dadurch erklären, da{fß dieser Artıkel für

die römiısche Kırche des ausgehenden Jahrhunderts offenbar och nıcht verbindlich W3a  _

Vgl azu Cabrol (Anm 289) 683
296 Kroll (Anm 282) 15
297 Man könnte natürlich uch eiınen Exorzısmus denken, den Kroll (Anm 282) 128

„eınen kırchlichen, lıturgischen Zauber“ Dıie Benutzung des Descensus Christı tür den
vom Exorziısmus ausgehenden Zwang zeıgt sıch darın, 99}  a der Exorzıist dem Teutel und
seinem Anhang besonders SCIN mı1t der Niederlage damals beı Jesu Höllentahrt droht“

298 Vgl Mombritius (Anm Z 590 ff.; vgl auch Speyer, Büchervernichtung, In
JbAC 13 (1970) 141 f

299 den Text ben In Anm I9 Dıie Jüngere ‚Ursprungsfassung‘ (D konnte bısher
nıcht SCNAUCT datiert werden. Leviıson (Anm 30) 431 f£ vertritt die Ansıcht, da{fß (1) un

(1) auf ein un! denselben Vertasser der zweıten Hälfte des Jahrhunderts zurückgehen.
Dıiıe griechischen Fassungen der Actus Sılvestri, die Levıson als Übersetzungen der Jüngeren
lateinıschen Fassung (1) iıdentitiziert hat, haben schon VOT 5/0 exıstliert, weıl iıhre Exıstenz
ELWa diesem Zeıtpunkt bereıits bezeugt 1St (vgl eb 44 / Der These Levısons, da beide
lateiniıschen ‚Ursprungsfassungen‘ aut einen Autor zurückgehen, hat Ehrhardt (Anm 26/)
290 wiıdersprochen, weıl aUus der Sıcht der Theologıe, die der Disputation zwıschen Sılvester
un den Juden zugrunde lıegt, (D) VOT dem Konzıl VO  - Chalkedon (451 Chr)). (1) ber
ach diıesem Konzıl vertaflßt worden seın muß Damıt erg1ıbt sıch tür die Entstehung VO  z (1)
als Terminus ‚d quo das Jahr 451 Wenn 5/0 dıe Exıistenz eiınes griechischen, aut (1)
rückgehenden Lextes der Actus SılvestrI bezeugt ISt, tolgt daraus, da{fß dıe lateinısche Fassung

(1) späatestens In der ersten Hälfte des Jahrhunderts vorgelegen haben mu{(ß Dı1e Annah-
IM daflß (L der Wende VO zu Jahrhundert entstanden seın kann, 1St als vorläufti-
SCI Kompromifßvorschlag möglich, mu{(ß ber durch eiINe Analyse des bısher 11UTr
durch tünf Handschritten bekannten Lextes Ersti och bewiesen werden. Da{fß uch (1) In
Rom entstanden ISt, lassen bereıits Levısons Ergebnisse

300 Dazu demnächst Pohlkamp (Anm
3()1 Hıerzu und Zzu folgenden den TLext ben In Anm 119
3()2 Fassung (1) Hıc draco INnDrOVLSO subito ascendebat eft licet nNO  S egrederetur LCLIAUM

tamen flatu $UO oitiabat tot1us urbis Romae Ex qWO mortalıtas hominum eft MAXLIMUS Iuctus
de morte eventebat infantum. Vgl den TLext bel Duchesne (Anm 29) 31 Satırısch außert sıch
dieser Textstelle Leclercq, Forum Chretien, 1n ACL Y Z (1923) AA „Quand le dragon
s’ennuyaılt LTOD, ı] sortaıt de he7z lu1, ı] promenaılt ans Ia vılle, invısıble LOUS (on le Crolt
Samns peıne) ma1ls laıssant uUNC odeur empestee (”’odeur de la voirie)”. Dafß der Drache In der
Stadt promenıerte, wiırd 1M Text allerdings nıcht DESABL.

303 den TLext ben 1ın Anm 119
3()4 Diese Bemerkungen fehlen 1m Mombrıtiustext, weıl ort die Erzählung VO  i Sılvesters

Drachensieg ‚War 1n einem aus (1) un (1) kontamınilerten TLext überlietert ISt, ber
ers als in (1) Erst ach der Dıisputation zwıischen Sılvester un: den zwölft Juden aufgeführt
wırd Im Tlext der VO Duchesne (Anm 29) benutzten B2-Handschrift (s ben Anm 33) heißt
CS dieser Stelle fol 512v, col Verum quon1am longum est e144S5 sanclta dicta mirabilıa
D stilo Currente describere, Dancıssıma au multis COoOMMeEmMOoO”TeEM de mirabilibus dıvinıs,
QUuAAE per eum fecıit domınus ad laudem NOMINIS SuUl, referamus. Dann folgt dıe nıcht ZzUuU B2- Text
gehörende un! außerdem sachlich unrichtige ‚Überschrift‘ ZUrTr Erzählung N]  —; Sılvesters Dra-
chensieg: RACONE INTERFECTO Dıi1e überleitenden NSätze 1n B2 haben den Llext VO  }

(1) verändert und L1UTLE dessen Schlufß VO miırabilibus bıs referamus übernommen. och nıcht
geklärt ISt, ob der Teıl der Überleitung aut den B2- Text zurückgeht. Denn eiıne Reıihe
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VO  3 (1)-Handschriften, dıe ın der Mehrzahl ıne Jüngere Schicht des Textes VO  S (1) über-
jefern, haben der dem B2- Text vergleichbaren Stelle des (1)- Textes den AL Verum
quoni1am longum est P1US S$Aan«cla dicta miırabilia D stilo Currente describere, ad CA, qUuaAE fem-
poribus P1US Christus ad $M1 nOMINIS laudem (Var. ad gloriam $M1 nomın1s) declaraverit, DENLA-
MUS. Es könnte demnach se1IN, da{fß B2 als aus (1) un: (1) gebildete ‚Mischfassung‘ einen

1)- Text benutzt hat, der dıiese Überleitung enthielt. Umgekehrt 1St. SCNAUSO möglıch, da{ß
dıe (1)-Handschriften, dıe diese Überleitung haben, bereıts VO beeinflußt sınd Dıie me1l-
SiEN Repräsentanten der ältesten erreichbaren Texttorm VO ( haben die Überleitung Je-
dentalls nıcht. Unabhängig VO  a diesem och klärenden Textproblem 1St. testzustellen, da{fß
in der Überleitung VO die ursprünglıch präzısere Aussage Z lıterarıschen Konzeption
VO (1) verwäassert erscheint.

305 Im Lext be1 Mombritius (Anm 32) 510, D E hıegt ıne Kontamıinatıon VO  — (1)
und (1) VO Huıc C diversa MAagOTKm et medicorum agmına subvenire NO  S potuissent: pontı-
fıces capıtoli: hoc dederunt consılium A) debere pıscınam fierı ın 1DSO capıtolio: qUaect O0-
TU sanguıne repleretur B)

306 Der entsprechende Rat der Pontifices 1n Fassung (D lautet: ut pıscınam infan-
Ium OCCLSOTUM sanguıne repleri faceret, ın qUua descendens augustus mundaretur Av  + lepra. Dıie hand-
schriftliche Überlieferung des 1er In der ältesten erreichbaren Form wiedergegebenen Satzes
1St. sehr kompliziert. Dıie bezeugten Varıanten dieser Stelle lassen sıch jedoch als Jüngere
Veränderungen des (1)- Textes ıdentifizieren; vgl 2711 demnächst Pohlkamp (Anm

307 Z solchen VO  —_ Christen mıt dem römıiıschen Capıtolıum und den Capıtolıa anderer
Städte verbundenen Vorstellungen vgl Hermann, Capıtolium, In : (1954) 850 tt.

308 Mıt dieser Feststellung sol] nıcht VO vornherein ausgeschlossen werden, da LODO-
graphische Besonderheiten des Kapıtolshügels die Lokalisierung der Drachenhöhle ın (T
mıtverursacht haben können. Hauptursache dürtten S1E indessen nıcht BCWESCH se1In. In Un-
kenntnis der Textgeschichte der Actus SılvestrIi ISTt wıiederholt versucht worden, den LOPOßTA-
phıschen Anknüpfungspunkt un!: den relıgıonsgeschichtlichen Kern der Erzählung VO  —_ Sılve-

Drachensieg (der Fassung ermitteln. Bereıts IX vermutete Jordan (Anm 29)
496 f als topographischen Anknüpfungspunkt „die Mithrashöhle der Höhe VO Arace-
1 Jordans Meınung folgte Duchesne, Liber Pontificalis (Anm 5: C AL Anm rechts, der
iın seiınem Autsatz (Anm 29) darauf jedoch nıcht eingeht. (umont (Anm 114) 457 bezweıtelt
Jordans Meınung, weıl, WwW1€e Jordan selbst teststelle, „Je sanctuaıre mithrıaque trouvaıt SOUS

l’eglise d’Ara Caelı:ı tandıs JUC la Vıe de St Sılvestre place Ia tanıere du dragon de l’autre \  <o
de Ia collıne ın nLie Tarpe10 ubı est Capıtolium collocatum“ Da{fß der VO Duchesne (Anm 29)
31 publızıerte Tlext keinen Bezug ZzZu Göttin Vesta erkennen läßt, meınt uch Cumont
selbst. Er schlägt dessen VOT, dıe Aussagen des Textes aut den Hekatekult beziehen.
Hekate se1l nıcht L11UTE In unterirdischen Heılıgtümern verehrt worden, sondern habe häufig
uch als Attrıbut 1ne Schlange. Ende des Jahrhunderts hätten dıe Mysterıen der Hekate 1n
Kom große Bedeutung gehabt, un: Stilicho habe Begınn des Jahrhunderts ıne Krypta
der Göttıin zerstOrt. Dafß diese sıch aut dem Kapıtol befunden habe 1n der Nähe des VO Jor-
dan angesprochenen Mithraeums, könnte ach Cumont die 1td SıLlvestri bestätigen, In der e1-

„tradıtion populaıre” die Drachenhöhle aut die Hekatekrypta bezogen habe Der Hypothe-
Umonts wıdersprach Rose (Anm 85) 16/7, weıl die Schlange nıcht Hauptattribut der Heka-
PCWESCN se1l Rose bezieht dessen, WI1IEC bereits dargelegt, die Aussagen VO Duchesnes

Llext ber Sılvesters Drachensieg autf dıe Göttin luno Sospita VO Lanuvıum. Mıiıt der Drachen-
höhle selbst könnte seiner Meınung ach durchaus ıne der Höhlen des Kapıtols gemeınt DC-

se1ln. In Unkenntnıiıs der Eınwände Roses übernimmt Cecchell: (Anm 22} 16/ f die Hy-
pothese VO Cumont und Aaut S1E weıter aus Dıi1e magı des TLextes könnten sowohl
auf den Hekatekult als uch aut den Miıthraskult bezogen werden. Auft dem Kapıtol habe CS
mehrere Mithrashöhlen gegeben, un: auf eıne VO diesen beziehe sıch die Drachenhöhle VO
Mons Tarpeıus. Dessen Name, Cecchellı Cumont, bezeichne nıcht den Süd-
hügel als Capıtolium 1mM CHSCICH Sınn, sondern den SANZCH Kapıtolsbereich einschließlich der
ArxX. Dem Miıthraeum unterhalb der Arx SE1 das Kultzentrum der Hekate benachbart BCWESCH.
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Beıide ergäben den topographischen Bezugspunkt un: den relıgıonsgeschichtlichenKern der Erzählung VO Sılvesters Drachensieg. Unter 1INWweIıls auf den VO ihm benutzten
Mombritiustext lekhnt Morın (Anm 29 D eine Beziehung zwıschen Sılvesters Drachenhöhle
un! dem Mithraeum e1m Kapıtol ab; während Schneider (Anm 166 dıese Beziehung be-
Jaht. Im Hınblick autf die Textgeschichte der Actus SılvestrIi und angesichts der Beobachtungen
zu Text der Jüngeren ‚Ursprungsfassung‘ (1) hat sıch dıe Frage ach dem topographischenun relıgıonsgeschichtlichen Bezugspunkt der Erzählung VO Sılvesters Drachensieg, W1€E S1IEC
seıt Jordan diskutiert worden ISt, ;ohl erledigt.

309 den Text in Anm LU Rose (Anm 85) 167 beurteilt die 3635 Stuten als klar ‚Imagı-här’ı obwohl CS eine Parallele CZ be1l einem Hekateheiligtum des 4. Jahrhunderts 1n Antıo-
chıen 1Dt. Um S1e nıcht für imagınÄär halten, bedürte CS des gesicherten Nachweises, dafß
e1im Kapıtol eine Erdhöhle VO außergewöhnlicher Tiete gegeben habe 7u der antiıocheni-
schen Hekate-Parallele Cumont (Anm 114) 257 un! Cecchell: (Anm 22) 145 Wiıe In den
150 Stuten VO (1) darf INa In den 3653 Stuten VO  — (1) zunächst eın Descensus-Motiv
hen un braucht deshalb nıcht ach einer realen topographischen Entsprechung suchen.
Unklar bleıbt allerdings VOrerSst, (1) die ahl der Stuten autf 265 erhöht hat. Levıson
(Anm 30) 425 sıeht In solchen Unterschieden Hınweise darauf, dafß CS entweder zwıschen

(1) un: (1) eiıne Zwischenstufe gegeben haben könnte oder, Was für wahrscheinlicher
hält, da{fß beide Fassungen aut ein un: denselben Autor zurückgehen, tür den Motiıve WI1Ee die
Stuten AT Drachenhöhle jederzeit korrigierbarn weıl S1E selber rfunden hatte. (Ge-
SCH Levısons Verfasserhypothese ber ben Anm 299 dıe berechtigten Eınwände VO  .

Ehrhardt.
310 In Fassung (’ Sagl DPetrus Sılvester: ASSUMEeE Catenam ef C}  S descenderis IN vVe-

2es cubiculum, in qUuo draco MOTALMUTF, In quo SUuNnt LAnNUAae a4aAeTe4ade habentes CLrculos. Statım ut des-
cenderis, INVOCALO nomıne dominı nostrı esu Christi adduces ad fe LANUAS el ıIn cırculis 1N-
duces CAalenam Clavem er Catenae ubı volueris subterrabis. Vgl den TLext bei Duchesne
(Anm 29)

311 Vgl ApCc. 20, et 1dı angelum descendentem de caelo habentem clavem abyssı el Cate-
nlam MAQNAM ın MANYÜ SM  N Der draco INMANLSSIMUS ın J der nıcht WI1E iın (1) als eın ın Sa-
Lans Diensten: stehendes Untier bezeichnet wird, äflßt sıch deshalb eher typologisch aut den
großen Drachen der Apokalypse beziehen als der Drache der älteren Erzählung VO (1)

312 Vgl den Lext beı Duchesne (Anm 29) 472 Der Banntormel ın (1) steht die ben In
Anm 285 wiedergegebene Banntormel der Jüngeren Textschicht der Fassung (1 näher. Inbeıiıden Formeln 1St. VO diıes ıudiıcıl dıe Rede, während die ältere Formel der Fassung (1) dı-
rekter Sagt donec venıialt dominus Tesus Christus iudıcare saeculum per 1gnem.

313 Vgl azu Mt 16, 18 et CZO dico b qua Petrus ef LD ANC petram aediıfıcabo
ecclesiıam Meam ef portae inferı nO praevalebunt adversus CAaAM , ef tib: dabo claves regnı caelorum
ef quodcumgque ligaveris LD terram erıt [igatum ın caelıs .

314 Eıne (1) vergleichbare Aufwertung der Rolle Detrı zeıgt eiıne Jüngere Textschicht
der Fassung Ü Wenn Sılvester beı seiner Begegnung mıt dem Drachen Sagt Da honorem
deo ef ollige fe In angulo speluncae Inae, quon1am praecepto dominı meı esu Christi et apostolı
e1US etrı ligaberis (vgl. azu Anm 348)

315 Fassung (1) Sanctus ılaque Sılvester C' haberet CUM paganıs DTrO defensione wverıitatıs
conflictum, ad hoc evenıt altercatione ıntentionıs partıs adversae, UL dicerent 028 Descende ad
draconem et fac @14 ın nomıne dei tu1 mel UNO NNO ab interfectione gener1s humanı CEISATE, UL
credamus Christum Iuum divinıtatis habere mrtutem. Quibus SANCLUS Sılvester aıt Christus qut-dem MmeuXs divinıtaltis mnrtute plenus ostendere dıgnabitur iın hac oLrtutem $UAamM. Sed DeEeSLTra 1N-
credulitas Lia b adiınveniet, QUHaAEC possint nNON deitat: 21445 PISE cContrarıa sed vestris utilitatibus
IN1IMA1CA.

316 Dıie VO Merkelbach (Anm 21) 249 gegebene Interpretation der Erzählung VO Sıil-
vesiers Drachensieg (vgl ben Anm 2158 un! 219) trittft Iso [1UT auf den Text der Fassung
(’ der Actus Sılvestri Dort 1St uch das 1n (1) beschriebene Speiseopfter der Vestalın-

He  —_ weggefallen. Deshalb tehlt ın (1) der Bezug dieses Opfters ZUr Eucharistıie, durch die Sal-
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vestier sıch stärken sollte, un! dem VO DPetrus bereiteten Brot, durch das Sılvester sıch ENL-

giften sollte. Statt dessen rät iıhm der Apostel in der nächtlichen Vısıon: Et ıIn INZTESSU 1DSO,
priusquam ad draconem descendas, ıb offerres sacrıfıcıum deo. Nur auf diesen atz hätte sıch
dıe tolgende Vermutung T1SArs ‚# Entstehungsgeschichte VO  —; Marıa Antıqua stutzen
können: „Die INn der Legende erzählte Feier der Liturgie durch Sılvester deutet möglıcherwei-

auf die iıhm entstandene Kırche hin“, (Jr1Sar (Anm. 20) H95 Anm In (1) dagegen
ftordert DPetrus 1n der nächtlichen Vısıon Sılvester und seine Begleıter lediglich auf solo Christ:
$aAacramento refecti descendite (vgl. ben Anm 278) Mombritius (Anm 32) Z 41 ff hat
der vergleichbaren Stelle einen 4a4UuS (D und (1) kontamınıerten Text, der jedoch [1UTI den
Inweıls auf das sacramentum Christi enthält. Dıie 1ın (1) überlieferte ‚Medisteier‘ Sılvesters fin-
det außerdem Füßen des Kapıtols un!| aäßt sıch deshalb nıcht autf die e1m Palatın BCc-
legene Kıirche Marıa Antıqua beziehen.

8 Venantıus Fortunatus, 1la sanctı Marcelli A 49, hg VO  3 Krusch (MGH UÜCT.

LqU. 4‚ Berlın 21961| 5 9 ff.) Mıt dem Drachen VO  - Parıs und seiner Wiırkungsgeschichte
beschäftigt sıch der Aufsatz VO Le Goff (Anm 21

318 Vgl ZuUur Gegenüberstellung VO Sılvester und Marcellus beı Venantıus Fortunatus Le
Goff (Anm 21) 241 Sn hıstorıen du sentiment natıonal pourraıit peut-Etre TOUVer un:

des plus vieıilles eEXpressiONS medievales d’un patrıotisme chretien gaulo1s.”
319 In diesem Sınne interpretiert Duchesne Anm 29) 14 die Erzählung VO  _ Sılvesters Dra-

chensieg; ebenso ders., Liber Pontificalis (Anm 33) CX vgl Morın (Anm 23) Z Graf
(Anm 24) 343 un: ders. (Anm 25 Z 91 Gegen raf betont Santınell: (Anm 84) 269, Anm

Recht,; da der Erzählung VO römischen Drachen iıne „Specıalıssıma iImportanza”
komme und INa  S S1E deshalb nıcht einfach In eiıne Reihe stellen dürte mıt den zahllosen christ-
lıchen Legenden ber die Bezwingung eınes Drachen durch einen Heılıgen.

320 Halbwachs, Das Gedächtnis (Anm 12) / vgl eb SO g1bt CS keıin relıg1öses Den-
ken, das INa  —_ nıcht als Idee verstehen könnte und das nıcht gleichzeıtig aus einer Reihe VO
konkreten Erinnerungen, Bıldern VO Ereignissen der Personen bestünde, dıe Man In Kaum
un Zeıt lokalısıeren annn  .

321 Aldhelm, De vırgınıtate (Prosafassung), hg VO Ehwald (MGH WMEL. antıqu. I5
' Berlın 21961] Z 16 HO vgl die Parallelstelle 1n der Versfassung (ebd 330—471)
539—593 (ebd 8705 {f.)

n D Vgl Levıson (Anm 50) 434
323 Gegen die VO Levıson (Anm 30) 454 geäußerte Auffassung, da{fß Aldhelm einen Llext

der Fassung (1) benutzt habe, sprechen Aussagen sowohl der Prosafassung als uch der
Versfassung VO De vırgınıtate, dıe auf jede der beıden ‚Ursprungsfassungen‘ der Actus Sılve-
Str] bezogen werden können. Wenn INa  —_ solche Anklänge den lext beıider Fassungen der
Actus SılvestrIi nıcht als Zutall interpretieren will, mu{ß INa  _ für Aldhelm die Kenntnis (

(1) und (1) der eines beıde Fassungen kontamıinierenden Textes annehmen. Eın Text, aut
dessen Drachensiegerzählung sıch alle Anspıelungen in Aldhelms Prosa- un: Versfassung be-
zıehen lassen, 1St bısher allerdings nıcht gefunden worden.

3904 Eıne textgeschichtliche Möglıchkeit, die Drachensiegerzählungen VO (1) un
(d)) eıiner Texttorm verschmelzen, stellt die Mischfassung (s ben Anm 30) der ACcC-

LUS SılvestrI dar Diıiese Mischfassung 1St spatestens 1M Jahrhundert entstanden; vgl Levıson
(Anm 30) 437 Der Fassung 1St. der Mombritiustext sehr verwandt (s ben Anm Z Zum
Eintfluf(ß der Fassung (1) aut den Text der Fassung (1) 1mM Bereich der Drachensiegerzäh-
lung uch Anm 345 In diıesem Zusammenhang sollte jedoch bedacht werden, da{fß mıt
der (Mext- un Überlieferungsgeschichte der Actus SılvestrI Ja 11UT eın Ausschnitt au der Wır-
kungsgeschichte VO Sılvesters Drachensieg erfaßt 1ST.

395 azu dıe Vıta Leos IV’ hg VO Duchesne, Liber Pontificalis (Anm 33) (Parıs
21955) 103 I5 IS AA Kırche Lucıa In Selcıs vgl Krautheimer, Frankl, Corbett,

Lucıa In Selcıs, 1n dies., Corpus basıliıcarum christianarum Komae (Anm 39) 188—192,
bes 188; Buchowieck:ı (Anm 59) 303

396 Vgl dıie Vıta Leos (Anm 525) 110, 13 S der ottenbar auf Papst Sergius
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(687-701 zurückgehenden Prozession est der Adsumptio VLIZINIS Marıae Duchesnes
Kommentar eb L3, Anm

3277 Benedikts De ordine OMAaNnde Ecclesiae 1St aus seiınem ‚Liber Politicus‘ zıtlert be] Va-
entinı Zucchetti, Codice (Anm 53) 202 Be1 der Beschreibung der Prozession In
assumptione SAancLae Marıae ebd Z 15—222, Sagl Benedikt (222% {f:) Deinde Iranseunt
IUXta domum Orphei, propter basılıscum qu1 IUNC temporıs ıb latıtabat ıIn CAVEMA, Cu1Us fetore ef
1bılo homines ınde Franseuntes infırmabantur et moriebantur. Iccırco Serg1us Papa constitut AancC
processionem ın hac 'anlta festivitate, quatiınus per laudes antorum populorum ef intercessıonem
sanctissımae VLIrgINIS Marıae apud Deum Dpopulus OMANUS liberaretur ab his persecutionibus. Auf
Serglus ( geht allerdings [1UT die Prozession selbst zurück, während iıhre Verknüpfung mıt
dem W üten un der Vertreibung des Drachen ErSst 1n der Vıta Leos erfolgt. Dıie Stelle A4U5S
Benedikts ‚Ordo Omanus‘ 1St uch zıtlert be1 Jordan (Anm 29) 666 f’ Beilage IL, „Von

Marıa Nova ach Marıa Maggiore”
328 Schon die älteste Bezeugung VO Lucıa In Selcıs stellt den Bezug Zzur nahen Sılve-

sterkirche her. Vgl dıie Vıta des Papstes Honorius _  9 ng VO Duchesne, Liber Ponti-
ıcalıs (Anm 55 524, Fecıt ecclesiıam beatae Luctiae In rbe Roma, IuUXta Sanctum Sılve-
Tum. Buchowieck: (Anm 39) 23072 ‚y da die Geschichte VO Lucıa „vielleicht
schon ZUur Zeıt des Papstes Symmachus (um 500)* begonnen haben könnte. Dıi1e besondere Be-
zıehung dieses Papstes Sılvester zeıgen Wel TLexte der ‚ymmachıianischen Fäl-
schungen‘ (Gesta Liberi: un Constitutum Sılvestri), dıe autf dıe Actus SılvestrIi bald ach 500
Bezug nehmen (vgl ben Anm 81) Dıie Vıta des Symmachus, hg VO  3 Duchesne, Liıber Pontifi-
calıs (Anm 5B 262, 16 berichtet: Intra CLUuLtatem Komanam, basılicam sanciorum Sılvestri ef
artını a fundamento CONStETUXAIL. Duchesne welst eb 26/, Anm 35 auf die Aussage des
‚Fragmentum Laurentianum®“‘ hın, VO Symmachus PESART wiırd, habe beatiı 'artını eccle-
s1am 1uxXta SANCIUM Sılvestrum errichtet. Miıt der Sılvesterkirche 1St. der Ite Tiıtulus Equiti e
meınt, den ach der Vıta Sılvesters ]: eb 1 fg Sılvester selbst auf dem Gut eınes seiner
Presbyter mıiıt Namen Equitius erbaut haben soll (vgl. die Zzweıte Erwähnung der Tiıtelkirche
als Htulus Sılvesters eb 187, Auf die och nıcht Sanz geklärte Entstehungsgeschichte des
Tiıtulus Equiti, seine Umwidmung Ehren Sılvesters un den Bau der Kırche des Martın
A0 M  = Tours dieser Stelle 1St 1er nıcht näher einzugehen. Vgl azu Krautheimer, (‚O7-
bett, Martıno al Montıi, In dı1es., Corpus basılicarum christianarum Romae (Cıtta del Vatı-
an SI und Buchowieck: (Anm 38) 8/78—905 elt Wann der alte Tiıtulus EquıitiKultort Sılvesters SCWESCNH ISt, äßrt sıch ebentalls nıcht Al Da{ß CS Ende des
5. Jahrhunderts War, bezeugt auch eın Mosaık der Titelkirche, das zur Zeıt des Symmachusentstanden 1St un: als älteste Darstellung Sılvesters gılt. Vgl azu Wılpert, Di1e römiıschen
Mosaıken und Malereien der kırchlichen Bauten VO bIs AI Jahrhundert (Freiburg

102 und 328 f SOWI1E 3! Taftel 96;; Wılpert, Schumacher, Dıie römiıschen Mosaı1-
ken der kırchlichen Bauten VO IV.-XIIL. Jahrhundert (Freiburg-Basel-Wien 59 miıt
Fıg 33 I raeger, Sılvester I) In Lexıkon der christlichen Ikonographie (Rom-—Freiburg—Basel-Wıen 354 Dıie frühe Verehrungsgeschichte Sılvesters 1n Rom 1St och weıtgehendunerforscht. Erste Beobachtungen bestätigen jedoch die Auffassung VON Jounel, Dıie Heılı-
genverehrung, Im. Handbuch der Liturgiewissenschaft, hg VO Martımaort (Freiburg—
Basel-Wıen 510, da{fß die Verehrung Sılvesters 00 ausgezeichnetes Beıispıel für den
merklichen Übergang VO Totengedächtnis ZUr Heılıgenverehrung biete. Dıie Untersuchungder Geschichte des trühen Sılvesterkultes hätte klären, ab WAanNnn dieser Papst In der rOomı-
schen Kırche als Heılıger verehrt worden 1St. Nach der Klärung dıeser Frage ISt prüfen, ob
die VO Loenertz (Anm 96) 427/ vertiretene Auffassung berechtigt ISt, da{fß die Actus Sılvestri
ıIn hagiographischer Absıcht ZUr Förderung des Kultes des Heılıgen Sılvester vertalßt worden
selen. Aus der Sıcht der Verehrungsgeschichte Sılvesters 1m und 5. Jahrhundert 1St diese
Auffassung bısher nıcht bestätigen.

329 Wiılpert (Anm 528) L, A ff und 4, Tatel Z09) I; vgl uch Cecchelli (Anm 22) 162
330 Wılpert (Anm 528) I 335 Dıie VO  — Wılpert vermutLeie Drachengestalt hätte auf dem

Bıld allerdings NUur wenıg Raum einnehmen können.
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331 Wılpert (Anm 328) I 335 Dıie Inschrift 1St miıt weißen Buchstaben auf blauem Unter-
grund aufgetragen. Statt des VO  - Wılpert konJizierten LIGA T könnte INa  — vielleicht ebenso-
guLl IGA VIT erganzen.

332 Nach Wılpert (Anm 328) D 333 besagte die Inschrift, 95  al der Papst 1mM Begriftf War,
den Rachen des Drachens bınden un: ıhn unschädlich machen“ Dıiese Interpretation
tragt jedoch dem VBIZ nıcht genügend Rechnung, das auf den Charakter des Bıldes als Schau-
platzdarstellung hınweist.

333 Der Giebel ruht auf wel Säulen. Man könnte den Tempel als Aedıcula bezeichnen;
Cecchell: (Anm 22) 167 Als weıteres Element der Architektur 1St. och Mauerwerk aUSs BIO-

Ken Steinquadern erkennen.
334 Wiılpert (Anm 328) 1, 333 IX der die Textgeschichte der Actus SılvestrIi nıcht kennt,

sıeht ıIn dem Bıld eıne Entsprechung den Aussagen des Mombritiustextes. Dort wırd die
Drachenhöhle jedoch überhaupt nıcht lokalısıert (s ben Anm 46) In seiner Interpretation
der Erzählung schliefßt sıch Wılpert der seiner Zeıt gängıgen Meınung A „dafß der Legen-
de dıe Besiegung des Heıidentums Grunde liegt”.

335 azu den Mırabıilientext ben In Anm ‚Tbi est templum Vestae, ubı dıicıtur infe-
r1U4S draco cubare, S$1CUL legimus In 1td sanctı Sılvestri. Cecchell: (Anm 22) 167 hat dıe Paralle-
le zwıschen dem Bıld des Tıtulus Equıiti und der Aussage der Miırabiılien gesehen. Weıl Jes
doch mıiıt Duchesne die Lokalisierung der Drachenhöhle dem Kapıtol tür ursprünglıch
hıelt, zweiıtelte derjenigen beı Benedikt VO  — St. DPeter. Dıie mangelnde Kenntnıis der Text-
geschichte der Actus Sılvestri hinderte Cecchellı: Iso daran, wWwel wichtige Zeugnisse ZUur

Wırkungsgeschichte der tatsächlichen Ursprungstradıtion mıteinander verbinden.
336 ON (Anm 29) 495 iıdentifiziert den esquıilinıschen Drachen Benedıikts VO St. Deter

MmMIt dem kapıtolinischen Drachen der Actus Sılvestri Fassung B1) Das trifft ebensoweniıg
WI1Ee Jordans Vermutung, der palatiınısche Drache der Miırabiılıa gehe ebenfalls aut denjen1-

SCH VO Kapıtol zurück. Schneider (Anm 16/ unterscheıidet ‚WAar zwischen dem esquılını-
schen Drachen un! dem VO Kapıtol. Er meınt jedoch, da{fß Benedikt, der dıe Tradition VO  -

Leos Drachensieg richtig wiedergegeben habe, durch die Lokalısıerung des VO Sılvester
besiegten Drachen e1mM Palatın eiıne ‚topographische Verwirrung” angestiftet habe Tatsäch-
ıch ber gibt Benedikt sowohl beı Sılvester als uch be] Leo dıe ursprünglichen Tradıtio-
191  — richtig wiıeder.

337 Ende des Jahrhunderts hatte das Forum OomaAanum och ELIwa das Bodenniıveau der
römischen Kaıserzeıt; vgl Hülsen, Das Forum (Anm 56) D und ders., Forum un! Palatın
(Anm 56)

338 Vgl Grüneisen (Anm 37) 106 Ln der das Bıld 1n dıe Zeıt Nıkolaus’ 8—8 da-
tiert; dagegen die Datierung In die Zzwelte Hälfte des 8. Jahrhunderts bzw. ın die Zeıt
Hadrians bei Tea (Anm 37) 155 un: 2 +

339 Wilpert (Anm 328) Z 1007; vgl Wılpert-Schumacher (Anm 328)
340 Vgl Grüneisen (Anm 57 93 p Tea (Anm 37') 258 f Die er anderen Personen, dıe

1mM Bıld dargestellt sınd, konnten bısher nıcht sıcher identitiziert werden. Tea neben
Sılvester un! Hadrıan och Petrus, Serglus, Bacchus und Theodor der HI Hadrıan.

341 azu Levıson (Anm 30) 395 397 un 434
342 Dıie zahlreichen Zeugnisse Zur Wirkungsgeschichte der Actus SılvestrI un: Z Ge-

schichte des Sılvesterkultes ın dieser Zeıt können 1er nıcht näher behandelt werden. Deshalb
SE1 NUur daran erinnert, da{fß zwischen der Mıtte des un: der Miıtte des Jahrhunderts das
ohl berühmteste wirkungsgeschichtliche Textzeugnis der Actus SılvestrI, das ‚Constitutum
Constantını1‘, entstanden 1STt. Vgl a7zu den Forschungsbericht VO  — Fuhrmann, Das frühmit-
telalterliche Papsttum und dıe Konstantinische Schenkung. Meditationen ber eın UNAaUSSC-
ührtes Thema, ıIn Problemi dell’ Occıdente ne| secolo 111 (Spoleto 257—72972

343 Wılpert (Anm 328) k 334r da{ß 1mM Tıtulus Equuiti och andere Szenen A4US

den Actus SılvestrI dargestellt„ die jedoch hıs auf einzelne Farbreste verschwunden selen
(vgl eb 2) dıese Vermutung zwingend ISt, hätte ıne Untersuchung weıterer Bıld-
zeUugNISSE den Actus SılvestrIi 1ın Kom klären. Wılpert zählt (ebd i ZEs 334 un 2,



Papst Sılvester un: der Drache VO Forum Oomanum 95

008 {f.) einıge Beıispiele auf Von den ın der zweıten Hälltte des Z Jahrhunderts entstande-
NC  — Mosaıken der Vorhalle des Lateran stellten rel in Kopıen erhaltene Bılder Szenen der
Actus Sılvestri dar. 7u iıhnen gehörte dıe Szene der Drachenbindung, Sılvester einem r1es1i-
SCH, geflügelten Untier mıt einem Se1l] das Maul versiegelt. In ähnlicher Weıse stellte eın
Wandbiıld ın der Kırche Crisogono ach Wılpert die Szene der Drachenbindung dar. Von
diesem Bıld, das einem Sılvester-Zyklus 1mM Iınken Seitenschift gehört haben soll, 1St. aller-
dings ANUur eın Fragment erhalten (vgl. Anm 353) Eın heute ebentalls 1Ur och fragmen-tarısches Bıld des Sılvester-Zyklus in der dem Heılıgen gewıdmeten Kapelle VO  ' QuattroCoronatı rekonstrulerte Wılpert ZUur Szene der Drachenbindung. Wenn diese Rekonstruktion
zutrifft, 1St damıt 1ne Parallele AUS der Miıtte des 13 Jahrhunderts ZU Wandbild des Tıtulus
Equıiti gegeben. Denn auf dem Bıld In Quattro Coronatı 1St ine Mauer mıt reı Türmen

sehen, dıe Wılpert als Darstellung des Kapıtols interpretierte, weıl CI, den Auffassungendie Jahrhundertwende folgend, die Lokalısıerung der Drachenhöhle dem Kapıtol tür
sprünglıch hıelt. An Wılperts Rekonstruktion und VOTr allem Interpretation des Bildiragmentessınd jedoch Zweitel möglıch. Dıie Darstellung der Drachenbindung tindet sıch uch auf den
Apsısfresken VO Sılvestro 1n Tiıvoliı 4aUuS dem 13 Jahrhundert; vgl eb 2, 014 SOWIE T’'rae-
ger (Anm 328) 355 un: 357 mıt Hınweıisen auf weıtere Bıldzeugnisse.

344 Da{fiß die Schauplatzdarstellung 1mM Tıtulus Equiti tinden 1St. un: nıcht In der VO
Paul _ gegründeten, spater Sılvestro ın Capıte gyENANNLEN Kırche, bestätigt -nächst dıe Bedeutung der Titelkirche als neben der Coemeterinalbasılika der Prisciıllakatakom-
be ältester Kultort des Sılvester. Daneben wırd ber ;ohl uch dıe In der ähe des Tiıtulus
Equıiti be1 der Kırche Lucıa In Selcıs lokalisierte Höhle des VO  - Leo vertriebenen Dra-
hen eiıne Rolle gespielt haben

345 Für diese Vermutung spricht auch, da{fß das Wandbild des Tiıtulus Equıiti 1ne Schau-
platzdarstellung IST. Darın unterscheidet CS sıch VO Lateran-Mosaık (vgl. ben Anm 343)
un: VO Fresko der Kırche Crisogono (vgl Anm S5D jeweils NUuUr der Vorgangder Drachenbindung abgebildet 1ST. Wenn dıe ben 1n Anm 330 geäußerten Bedenken, da{fß
für die Fıgur des Drachen 1Ur wenıg Platz PCWESECN wäre, berechtigt seın sollten, hat das
Wandbild möglıcherweıise NUr den Schauplatz wıedergegeben. Um diesen als solchen ıdentifti-
zieren können, WAar die Inschrift mıt dem VBI unverzichtbar. Das Bıld erinnerte demnach

den Opt, den 19008  - uch ach der Aufgabe VO Marıa Antıqua für den Schauplatz VO
Sılvesters Drachensieg hıelt. Das möglıiche Fehlen des Drachen auf dem Bıld könnte den Eın-
druck des Ortes selbst wiedergeben. Dort War der Drache ‚WAar weıter vorhanden, ber nıcht
mehr sehen, weıl INa  z ıh gefesselt der Erde wähnte.

346 In (1) wiırd der Abstieg zZzUu Drachen als Descensus quası ad ınfernum be-
schrieben (s den Text ben in Anm 119) Die Jüngere Fassung (1) hat damıit dıe Ursprungs-tradıtion der Fassung (1 präzısıiert. In dıe gleiche Richtung deutet dıe 1n Handschriften der
Jüngeren Bearbeitung VO (1) Z Charakterisierung des rituellen Abstiegs der Vestalınnen
überlieterte Varıante habere descensum des eintachen descendere (s ben Anm 83)

34{ azu demnächst Pohlkamp (Anm
348 Der tolgende Text ISt überlietert 1n mehreren Handschriften der ben INn Anm x 3 CTI-

wähnten Textstute Sanctus autem Sılvester CUÜU' presbiteris SULS S1CUlL ammon1ıtus est ab apO-stolo sine formidine descendit duas lampadas INCENSAaS anteferentes e1. Circa medium descensum C(E-

u abılum draconis irascent1s audıre. (n SANCLUS Sılvester aıt Apostolus Christi Petrus m1sıt
ad fe ef 14SS1E miıht, ut ligem 05 Iuum lino el sıgnem anulo CYUCLS sıgnaculum habente. Tunc dra-

IMMANLSSIMUS squamas facıiens iın OTE SUO el stbilationes horrendas quası trabs centenarıa
venıtebat in furore n1m10, ıLa ut LQN1S Oculıs e11S et flamma procederet. Tunc SANCLUS SıLlvester
oelamavıt el dixit Ne tradas domine bestiis anımas confıtentes Hb (Ps z 19) Ft vox facta est ad
Sılvestrum: (Jonstans esLO, quoni1am eCum est dominı, accede el liga 08 P1IUS. Ft accedens ad
6C Sılvester dıixıt Da honorem deo ef collige ın angulo speluncae [UAE, quoniam praeceptodominı mel esu Christi et apostoli P1US Petrı ligaberis. Ft accedens ligavit ()$ e1S el sıgnavıt an -

lo, s1ıcut e1 praeceptum fuerat, Ft olausıt LANUAS ACTEAdS et 1DSaS sımalı modo [1gavıt dicens: Credo ıIn
uırtute dominı mel esu Christi, quoni1am ıstae LANUde NO  > aperırt, venı4t dies
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Iud1cıL, quO ındicandus est ısie mundus (S aı ben Anm 285) Igıtur CUuUM faceret
ASCeEeNSÜ ceperunt populi aganOoruUm ınsultantes clero et christianis exspectantıbus dicere Sılvester
wester cum fama MOTL voluit ut dicatur. ia CONEra draconem PTrO salute hominum PDUugNare voluit
et ıdeo OTLIUMS est Et conturbata eran. corda homiınum erat fletus ef Er1SE1LE1Ga triıbulatio
OMNLUM christianorum Sed CUuUM 1a4 spes nulla revertend: exısteret erubescentes et flentes
abscedere nıterentur, PCCE <ubiıto v“enıens ( presbiteris Porfirium eL Torquatum nNvenıL volutan-
fes erra Prae angustıa Der entsprechende Lext der äalteren Textstutfe la lautet
Sanctus autfem Sılvester C}  S presbiterıs <AU15 InNEravVi. ad draconem pf dixıit @1/ qQUuAEC D diıc-

sunft ef lıgavit O08 e11145 SIENAUL GCETG Egrediens autem clausıt 1LANUdS$ aAeT7e4$ el dixıt In NOMLINE

dominı nOstkrı esu Chraıistı no  > aperıe$s draco 1SEAS portas donec DeNn1AL dominus Tesus Christus ıundı-
(TE saeculum per g (S 2a7 ben Anm 285) en1eNns autem ad Porfirıum eL T orquatum
SANCLLUS Sılvester nNvenıt CO volutantes errd prae angustıa Zum Einflu{fß der Fassung

(1) auf dıe Schilderung der Textstute demnächst Pohlkamp (Anm Dieser Eın-
flu{(ßß L sıch dem 1er Llext VO 1b der Aufwertung der Rolle DPetrı be1
Sılvesters Drachensieg der uch darın, da{fß dıe TIore der Drachenhöhle gebunden werden
Beıde Elemente sınd dem ext der Stute la tremd tauchen dafür ber Text der Fassung

(1) auf (vg]l azu ben Anm 310 das Zıtat aus (1) un:! Anm 312)
349 DZU den Lext ben Anm
350 azu ben Anm
351 Vgl aı emnächst Pohlkamp (Anm
3592 Auft das Wappen und Verbindung SA Tradıition VO Sılvesters Drachensieg
hın Cecchelli (Anm 22)) 15 Er hınter dem Drachen allerdings den kapıtolın1-

schen Drachen des Mons Tarpeıus der Fassung (1 Cecchelli hielt MIL Duchesne
dıe Erzählung (1) f11 Tr die Ursprungsfassung Irotz des Namens „Rıone dı Campıtellı/
Campıidoglıo gehörten uch das Forum und der Palatın diıesem Stadtviertel dessen Miıttel-
punkt der Zeıt der Kenaıssance allerdings Füßen des Kapıtols lag Gerade dıe inzwischen
verödeten un: deshalb weıtgehend unbebauten Bezirke VO Palatın und Forum rechtfertigen
indessen dıe Annahme, da{fß das Wappentıier des Viertels aut den Drachen e1ım Palatın
spielt dessen Höhle sıch Ort ach der Ursprungsfassung (1) lokalısıeren jeß Zum Stadt-
viertel selbst VvVon Pastor, Dıi1e Stadt Rom zZzUuU Ende der KRenaı1ssance, (Freiburg 4—61925)
A ff un: 1351 den „Plan der 14 Rıoni Roms ı 16 Jahrhundert”.

353 Vgl\ de Tervarent, Les Enıgmes de ”art du Moyen Age Ze Art Jamand
(Parıs 50 TLervarent behandelt dieser Stelle CIM Statue aus der Zeıt 500 (jetzt

Musee du Cinquantenaıre Brüssel), dıe SCINCT Meınung ach Papst Sılvester MIL dem
Drachen darstellt vgl eb Tat 29 In der rechten Hand hält der Papst CC Se1] dessen
unfieres nde das Maul SC Füßen liegenden und VO Tervarent als Drachen
identifizierten T1eres gebunden 1ST Dıe Statue eriınnert das ben Anm 343 erwähnte
Wandbildiragment au der Unterkirche VO CrisogonoO Kom, autf dem 19088  _ och 4G

männliche DPerson Pontifikalgewändern erkennen kann, die ihrer rechten Hand C1in Seıl
hält das ebentalls das Maul Tıeres gebunden I1ST. Dieses Tier, VO  S dem heute [11UI

och der Kopf sehen 1IST identifizierte Wilpert (Anm 328) 1014 und 018 als Drachen
Er rekonstrulerte das Fragment (vg] eb 37234 Fıg 108) AA Darstellung VO Sılvesters Dra-
chensıieg, dıe ihrerseıts bıs 10 Jahrhundert entstandenen Bılderzyklus der Sılve-
ster-Legende gehört haben soll 7u der zwischen Janıculus un: Tıber I rastevere gelegenen
Tıtelkirche des Chrysogonus vgl Kırsch Dıe römiıschen Tiıtelkirchen Altertum (Pader-
Orn 108 un! Krautheimer, Crisogono, ders Corpus basılıcarum christiana-
IU Romae (Cıttäa de] Vatıcano 144—164 ber C1iNE besondere kultgeschichtliche Be-
zıehung der Kırche Sılvester 1ST nıchts bekannt Deshalb sınd Wılperts Deutung des
Wandbildiragments, das be] I raeger (Anm 328) 255 ff nıcht aufgeführt IST Zweıiıtel möglıch
Wenn Crisogono ursprünglıch CeC1INE bıldlıche Darstellung VO Sılvesters Drachensieg VOI-

handen SCWESCH SCIMN sollte und 190905  —_ S16 nıcht als eıl Biılderzyklus L[CI1M kultgeschichtlich
erklären kann WAaliICcC überlegen, ob sıch daraus nıcht C1in 1INWeIls auf dıe der Nähe be-
tindliche Tıberinsel ableiten äfßt dıe der Antıke als Ankunttsort der Asklepı10s Schlange
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Rom galt. Mıt dieser Schlange identifizierte, W1€e ben 1in Anm 152 erwähnt, Baronius 1m
Jahrhundert den VO Sılvester besiegten Drachen. Könnte das Wandbild In Crisogono,

WenNnn seıne Interpretation durch Wılpert zutrifft, nıcht zurückgehen auft eine Beziehung ZW1-
schen der antıken Tradıtion VO  — der Ankunfrt der Schlange des Asklepı10s auf der Tiıberinsel
und der Tradition VO Sılvesters Drachensieg? Absolut unmöglıch erscheint diese Vermutung
nıcht, WenNnn I1 berücksichtigt, da die Sılvestertradıition 1mM Laufte ihrer Wirkungsgeschichte
au der antıken Legende Z lacus Curtius das Motiıv des Selbstopfers übernommen hat (vgl.
azu den Text ben In Anm 348) Tervarent (ebd 50) zıtlert eine andere, ebentalls Zzu Tıber
in Beziehung Deutung der Sılvestertradıition ach Cahırer, Caracteristiques des
Sa1lnts ans l’art populaıre (1867) 316 „Une explıcation, qu«c l’on voulu apDpPUuYyCI SUr

saınt Isıdore, feraıt de dragon le symbole d’un debordement du Tıbre arrıve de
saınt Sılvestre.” Diese Deutung, deren Alter un: Herkuntt nıcht angegeben werden, veranlaflß-

Le Goff (Anm 2) 250 der Bemerkung: le dragon de Sylvestre Eest assımıle SCI-

pENL geant EeCNOuE lors une inondatıion du Tibre e eEvoqueraıt $aıt le röle du Papc eveque
ans la CONirEeE les calamıtes naturelles Rome  “ Unabhängig davon, ob diese Deutung
bereıts 1in der Spätantıke der 1mM Mittelalter exıistiert hat der ob sıch eine moderne In
terpretation handelt, 1STt. testzuhalten, da{ß solche Deutungen der Intention der Erzählung VO  >

Sılvesters Drachensieg ebensowenı1g gerecht werden WwW1€e die Meınung des Baron1us, Sılvester
habe die Asklepios-Schlange besiegt; vgl azu ben Anm HSn Hınzuweisen 1Sst in diesem Zu-
sammenhang och aut ine Familientradıition der Grafen Anguıillara, die 1mM späteren Miıttelal-
DE ıne Festung 1n Irastevere hatten und ach denen heute das aut der Höhe der ‚Isola ıbe-
rina‘“ befindliche Teıilstück der rechten Ufterstraße Tıber benannt wırd 7u der mıt dem Na-
MCn Anguıillara verbundenen Tradıtion Graf (Anm 25) Z n Anm „Della tamıglıa
Anguıillara S1 che ı] OÖOIlC da due nobılı romanı, qualı uUCCIsSero un smısurato

che CIA CrescC1uto ıIn luogo VICINO Roma, detto Malagrotta, spopolava CC  — alı-
quel contorno.“ Wıiıe 65 scheint, 1St. Kom mehrmals VO ‚Umweltproblemen‘ heimgesucht

worden, die INan sıch als Luftverpestung durch riesige Drachen bzw. Schlangen erklärte.
354 den Lext ben ın Anm 61
355 Der ‚Catalogus Taurinensıs‘ entstand 1320 Er bietet nıcht [1UT dıie Namen der

Kirchen, sondern uch statistische Daten ber den zugehörıgen Klerus. 7u der Marıen-
kırche wırd deshalb angemerkt: Fcclesia sancte Marıe de Inferno no  S habet servıtorem; Hül-
sChH, Le chiese (Anm 38) 54, Nr. Z W Zur Beschreibung un! Datıierung des Kataloges eb
I1 Dıie Daten des Kataloges gehen aut otftızıelle Quellen zurück, besonders aut solche
der Fraternitas [Jrbis Romae, deren Aufgaben die Aufsicht ber den ult der Kirchen, die
Leitung der kirchlichen Begräbnisse und Prozessionen SOWI1E die Aufteilung des Presbyteriums
gehörten. Hülsen eb 339 (vgl. 310) g1Dt A} da dıe Marienkirche e1im Infernus VOTL dem

Jahrhundert entstanden se1l Mıt der Kırche WTr eın Onvent VO Benediktinerinnen VOCTI-

bunden, der ach Tea (Anm 37) 1523 1mM Jahre 1295 VO Santuccıa Terbaottiı A4US Gubbıio (der
Gründerın der Ordensgemeinschaft der „Santuccie”) dem Namen Marıa Libera nNnOS de
DpOoenNLS Infern: gegründet wurde. Zur Kıirche selbst vgl uch Duchesne (Anm 29) 16 un Bucho-
zecCkı (Anm 59) 440

3506 7u den Namen vgl Hülsen, Le chiese (Anm 38) 339 SOWIl1e Vl Nr. 242, Iik, Nr KLZE
107, Nr. und 125 Nr. Z Vgl Duchesne (Anm 29) 117

35 7/ Vgl Krautheimer, Frankl, Corbett (Anm 39) S Der Plan des Forum Komanum bel
(srüneisen (Anm 5/) 7 9 Fıg zeıgt dıe Beziehungen zwischen der alten Marıiıenkirche

Marıa Antıqua und der Kırche Marıa Liberatrıice. Letztere berührte den nördlich-
StieN Bereich des Schutt begrabenen trıums VO Marıa Antıqua und bedeckte VOT

allem den Platz VOI dem Atrıum. Im Nordosten stand Maria Lıberatrıce oberhalb der West-
des antıken Hauses der Vestalınnen (atrıum Vestae).

358 Gegen diese Annahme spricht, da{fß Marıa Antıqua 1n den Mirabaıilia urbis Romae
nıcht gEeENANNL wırd Anders als dıe In ıhrem Atrıum eingerichtete, die Miıtte des 12. Jahr-
hunderts ber nıcht mehr exıistierende ecclesia Sanctı Antonıı 1St Benediıkt VO ST Deter dıe Ite
Marienkirche uch nıcht VO Hörensagen bekannt (s den lext ben in Anm 61) Duchesne
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(Anm 29) 1 der dıie bereits Begınn des 18 Jahrhunderts INn Teılen ergrabene, ber wieder
verschüttete Kırche hınter Marıa Liberatrice tür die 1n den Miırabaılia erwähnte Kırche des
Hl. Antonıius hält, betont, da{fß dıe Jüngere Marıiıenkirche nıcht aut den Fundamenten VO
St. Antonıiıus errichtet und deshalb VO dieser Kırche unterscheiden sel.

350 Der lext 1St zıtlert beı Jordan (Anm 29) 494, der 1n dieser Aussage jedoch 1U eine
Ausmalung der Bemerkung der Mirabilia erblickt, mıiıt deren Tlext das Kıirchenverzeichnis VeEer-
bunden Wa  H Zıtat der Stelle ach Jordan uch be1 Duchesne (Anm 29) W& der meınt, das Kır-
chenverzeıchnıs zeıge „d&)  a rapprochees Gl PIeSQUC contondues les ECUX tradıtions de ’ Infer-
nuas et de Ia legende siılvestrine“ Vgl Hülsen, Le chiese (Anm 38) 524, der TLext ebentalls
zıtlert 1ST.

360 Zur Entstehungsgeschichte un: Intention des TIraktates vgl die Eınleitung zu Text
bel Valentini—-Zucchetti, Codıce (Anm 101 $

361 Valentini:—-Zucchetti, Codice (Anm 155
3062 Hıerzu un: Zzu tolgenden Valentini—-Zucchetti, Codıice (Anm 144, Sn
363 Dıie Angabe einer Aer1s Corruptio 1ST /utat des Anonymus 7A0 Lext der Mirabailia (s

ben Anm 61), L11UTLE V{ Autbrechen der Erde gesprochen wırd Di1e Luftverpestung 56
hört als Motiıv dagegen Zur Tradıtion VO Sılvesters Drachensıieg, VOT allem 1mM lext der Fas-
Sung 1E azu den Lext ben iın Anm 302 flatu SO mitiabat totıus urbıs Romae

(1) spricht wenıger konkret VO dem das römiısche olk bedrohenden flatus dracon1s, dessen
Folge temnot (angust14) SCWESCH 1St. (vgl. den Llext ben 1n Anm 281)

364 Jordan (Anm 29) ]: (Berlın x 1 dıe Antıquıtäten des Fulvius „das
antiıquarısch-topographische Werk VO  3 Bedeutung .

365 Zitiert beı Hülsen, Le chiese (Anm 38) 524
366 Jordan (Anm 29) 500; Duchesne Anm. 29) 1 Hühlsen, Le chiese Anm. 38) 524
367 Jordan (Anm 29) 500 ylaubt, da{fß der Name Sılvestri ıIn lacu möglıcherweıse 1e1 äl-

LT sEe1 als die Mirabilia un: 1n diesem Falle auf den [Acus Tuturnae anspıele. Vgl azu Grisar
(Anm 29) 95 mıt Anm

368 In dieser Zeıt wurde das Forum als Steinbruch regelrecht ausgeschlachtet. Das VCI-

schüttete und VO  3 Vegetatıon überwachsene Forum diente zudem als Viehweide, weshalb
ben den Säulen des Castortempels, also ahe eım antıken lacus Iuturnae, eine Viehtränke CI-

richtet wurde. Vgl Hülsen, Das Forum (Anm 56) s ders., Forum und Palatın (Anm 56)
63 : (srant (Anm 65) 155 $ Tea (Anm 57) 12 WweIlst darauf hın, da{fß während der K
nalssance sıch 1in der Gegend VO Marıa Liberatrıice eın Sumpf gebildet hatte, weıl die Ab-
wAasser nıcht mehr In dıe se1it der Antıke vorhandene Cloaca Maxıma abflossen.

369 Vgl Coarell: (Anm 64) 8 Hülsen, )as Forum (Anm 56) Sal Nach dem VO (GJrün-
e1isen (Anm 37) Z Fıg 44 gebotenen Plan lag die Nordwestecke VO Marıa Liberatrıce
oberhalb der Südostecke des lacus Tuturnae.

3770 Diese Meınung vertrat (Gsrisar In einem 1901 veröffentlichten Aufsatz, aus dem
(srüneisen (Anm 7') '4, Anm den betreffenden Abschnıtt zıtlert. Vgl eb S Anm den
1INWweIls auf den ‚Baedeker‘ für Miıttelitalien VO 188/7, dıe Ergebnisse VON Grabungen VOT

1900 1mM Bereich der spater vollständıg ausgegrabenen Kırche Marıa Antıqua kommentiert
werden als Spuren eıner alten Kirche ‚5 Sılvester 1n Lacu mıt erhaltenen Bıldern des Jahr-
hunderts. Tatsächlich handelte CS sıch aber, WI1IE ach der Ausgrabung VO Marıa Antıqua
deutlich wurde, Reste VO Bıldern, die der alten Marienkirche gehörten. Zur Meınung
rısars vgl uch Tea (Anm /

371 Vgl das Urteıil VO  —3 Hülsen, Le chiese (Anm 38) 524 »I NOINC, SCONOSCIUTtO al atLa-

loghı document! geNUNI, autoritä.“ Deshalb tührte die Sılvesterkirche uch NUur

aut In seınem „Appendice Le chiese apocrife” Vgl Duchesne (Anm 29) JC CrOo1s pPas
qu’elle a1t ete Jamaıs ofticielle” Grüneisen (Anm 37) 94 hält den Tıtel für 99  NC trouvaılle ans
le goUüt de la Renaissance” Buchowieck: (Anm 39) 44() hält dagegen für möglıch, „daß die-
SCr Name als volkstümlıche Bezeichnung (der Antoniuskirche) In Gebrauch war  ‚e )as dürfte
aum möglıch se1N, enn Benedikt VO St Deter kennt dıe ecclesia Sanctı Antonıı 1M Atrıum
VO  _ Marıa Antıqua L1UT och VD Hörensagen, ıne Sılvesterwidmung 1St ıhm gänzlıch
bekannt den Tlext ben In Anm un: die Hınweise in Anm 59
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BD 7Zu dieser Auffassung vgl Jordan (Anm 29) 500, der S1C aUus dem Zeugnis der Mirabi-
ia ableıiten will, obwohl Benedikt VOIN St Deter die Marienkirche nıcht erwähnt.

373 Dıie Inschriftt g1bt ıIn vollem Wortlaut wieder Grüneisen (Anm 57 3 s Anm n A

barocken Neubau uch Krautheıimer, Frankl, Corbett Anm. 39) WE [ Buchowieck:
(Anm 39) 44()

3'74 Buchowieck: (Anm 39) 441
375 Zum „Campo accıno“ vgl Hülsen, Das Forum (Anm 56) 4.() i ders., Forum un

Palatın (Anm 56) 63 e Grant (Anm 65) 19/ + mıt zeitgenössıschen Bıldern der ‚Kuhweide‘
aus dem 4 und 18. Jahrhundert; (Gsrüneisen (Anm 3/%) 5l Fıg 5! Fıg un: 38 Fıg mıt
Ansıchten der Kırche Marıa Liıberatrıce un: ihrer unmıiıttelbaren Umgebung des ID un:
18 Jahrhunderts.

376 Vgl (srüneisen (Anm 37) 54 f E Tea (Anm 5) $ Eıne GG Kırche Marıa Libe-
ratrıce 1St 1mM Testaccıo-Viıertel 1ın Rom errichtet un 1mM November 1908 geweıiht worden.

SIN Vgl azZzuı Grüneisen (Anm 5 TD f) Anm SOWI1E Raffalt, Concerto Romano. Le-
ben mMI1t Rom (München 11275 162 un: ders., Divertimento RKomano. Leben mı1t KRom (Mün-
hen 44

378 Vgl Luglı Anm. 65) 155 72000 Göttin Febrıis Wissowa (Anm 127) 245 f Latte
(Anm 86) un Radke, (GÖötter (Anm 134) I2

379 Zitiert AaUusSs dem ber diesen Vorgang angelegten Akt des 16. Jahrhunderts be] Tea
(Anm 57 124

380 Vgl a7ZUu Tea (Anm S77 IS un 122 Raffalt, ( oncerto (Anm 577 162 sıeht darın
eine „Ursache der Volksmeinung VO der verpesteten Buft“: ders., Diıvertimento (Anm /
45, diese Auffassung wiederholt wırd

381 Grüneisen (Anm 574) D £, Anm stellt deshalb Recht fest, da{ß der miIıt dem Infer-
nu$S bıs Zzu nde des 19 Jahrhunderts verbundene ‚Aberglaube‘ des Volkes aut die Erzählung
VO Sılvesters Drachensieg zurückgeht. Raffalt, C oncerto (Anm 5/7) 162 x1bt diese Erzählung
1n einer VO der Ursprungstradıtion bereıts erheblich abweichenden Oorm wieder. Danach be-
gyab sıch Sılvester Zurücklassung seines Gefolges mıt dem Kreuz In der Hand AA Höhle
des Drachen, diesen durch die Kratt des Gebetes besiegen. Der Drache SC1 beım An-
blick des Papstes WI1IE gelähmt DE seiner Höhle lıegengeblieben, un: INa  =$ habe ıh mıiıt einem
dünnen Seidenfaden esseln un!: danach Oten können. Unter den rel Säulen des Dioskuren-
tempels Forum Komanum sSEe1 der riesige Leıb des ntiıers begraben worden. Zum ank tür
dıe Hılte des Hımmels habe Sılvester dieser Stelle dıe Kırche Marıa Liberatrıce errichtet.
Vgl ders., Divertimento (Anm 377) 44 Raftalt 1bt tür dıe VO ıhm wıedergegebene Erzäh-
lung keıine Quellen In dieser Orm 1St. dıe Wiırkung der Erzählung INn eiınem wesentlichen
Punkt bereıts abgeschwächt. Denn ach dem ode des Drachen konnte [Nan nıcht mehr glau-
ben, da{fß dieser, wenngleıch uch getesselt, och immer In seiner Höhle anzutretten wa  e Die
Auffassung, da der Drache LOL Wal, MUu sıch ın Rom selbst spatestens 1m Jahrhundert BC-
bıldet haben Baron1us (Anm 1'52) I8, X 5 meınte, da{ß In den Actus SılvestrIi gezeıgt WCI-

den sollte, da{ß bıs Z Ende der Zeıten das Untier unsterblich seın werde. Deshalb werde
Ort versichert, da{fß die VO Sılvester verriegelten Tore, hınter denen der Drache gefangenge-

wurde, ıs Z dıes ıundıcıı selbst nıcht mehr öffnen seın würden. Baronius, der den
Drachensieg Sılvesters als Tötung eiıner Schlange tür wahr, dıe Erzählung der Actus SılvestrIı
dagegen für ertunden hält (vgl Anm 152 urteilt 1Im Sınne dıeser Kritik ber dıe Vorstellung,
da{fß der Drache ıs Z Jüngsten Gericht Leben leıben werde: qUuO nıhıl fabulosius effingı

Cerium estL. eın Urteil zeıgt dıe ıstanz des gelehrten Klerikers gegenüber eıner auft die
Ursprungstradıtion gegründeten Auffassung des römischen Volkes, dıe ıs INsS 16. Jahrhun-
dert, vielleicht ber hıs AA Ende des 19. Jahrhunderts tortbestand. Da{fß dıe Vorstel-
lung, Sılvester habe den Drachen nıcht gebannt, sondern getOtet, außerhalb der Stadt KRKom
auch schon trüher exIstiert hat, zeıgt dıe Überschrift ONE INTERFECTO In der
VO Duchesne (Anm 29) enutzten Handschriuft des Typs B2 4U5 dem Jahrhundert ben
Anm 304.)

387 7u der „sombre tascınatıon de ’ Apocalypse el du Jugement’ und ıhrer Bedeutung tür
dıe „hıistoire de l’imaginaıre” des Mittelalters Patlagean (Anm 26) 55
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383 das Zıtat aus Benedikts Beschreibung der Prozession ben In Anm SA
384 Van der Leeuw (Anm 196) 66; vgl Dieterich Anm 32) TÜ un | 1/ $+ SOWIE Heiler

(Anm 94) 465
385 Mıt diıesen Worten endet In der Fassung (1) dıe Bannformel, dıe Sılvester e1ım

Schließen der Tore ALr Drachenhöhle spricht; vgl auch den Schlufß der dem Drachen selbst
geltenden Banntormel: eUM (SC Tesum dominum) fixus In 1sto [0CcO UIGQUE dum venıal.

3806 Vgl Hülsen, Das Forum (Anm. 26) 155 ders., Forum un Palatın Anm 56) 49; Rug-
g1er0 Anm. 196) 104 f7 P. Romanellı, Das Forum Romanum (Rom IS0R (jrant
Anm. 65) 180 un 18)5; Luglı Anm. 65) 256 .8 Raffalt, ( oncerto (Anm. 57 162 ders.,
Divertimento (Anm 377) 44

387 Raffalt, (Concerto (Anm AA 163 und ders., Dıivertimento (Anm 5779 45
388 Vgl den lext ben 1n Anm 55


