
Das Bischofsideal des Konzıls VO  - Irıent un der
deutschsprachige Episkopat des Jahrhunderts

Zum Quellenwert der Relatıones SLALUS

Von AL Z

Die Krise der spätmittelalterlichen Kırche beruhte einem großen eıl
auf eıner Krise der Seelsorge un diese wıederum 1n erheblichem Maß(ße auf
eıner Krise des Episkopates un des Klerus. Darüber und ınsbesondere
über die schweren strukturellen Mängel;, die der bischöflichen und pfarrlı-
chen Leitungsgewalt VE dem Konzıl VO  - Irıent 1m VWege standen un die
eine der Hauptursachen tür das Krebsübel der Residenzvernachlässıigung
bıldeten, sınd WIr gul intormiert. Vıele Bischöfte un Pfarrer hıelten keine
Residenz, S1e lebten nıcht 1n iıhren Sprengeln, deren Einkünfte S1Ce ZWAAar

bezogen, deren Betreuung S$1C jedoch Stellvertretern überließen. Die Ptrün-
de als Vermögensobjekt, die dem Amtsınhaber den standesgemäßen Unter-
halt sıchern sollte, WAar dadurch VO Amt und NT: Pensıon OlL-
den Dıie Urgierung der Residenzpflicht, der Ertüllung der Hiırtenauft-
gabe 1mM persönlichen Eınsatz, 1St. daher eines der Hauptanlıegen der katholı-
schen Reformbewegung geworden, un Hubert Jedin hat eindrucksvoll
dargestellt, WI1€E sıch jJahrelangen Streıt dieses Kernstück der Kır-
chenretorm die Geıister schieden}. uch dıe lutherische Reformation un
die evangelischen Kirchenordnungen des Jh.s haben die mıt der Resı1i-
denzfirage aufs CENSSLE verbundene Erneuerung der Gemeinden als zentrales
Anlıegen erkannt und betrieben.

Dıe Vernachlässigung der bischöflichen Residenzpflicht, die 1mM Miıttel-
punkt UWMSGCIFEGT Ausführungen stehen soll, bıldete zweıtellos eın moralısches
oder W1€ WIr heute eın berutsethisches Problem. Das beweiıst die Fül-
le VO Bischofsspiegeln aus dem 15 un 16 JB denen Hubert Jedin eben-
talls eıne Studie gewıdmet hat? Denn diese Werke eines Johannes Gerson,
des Kartäusers Dionysıius, eines Lorenzo Gıiustinianı, eınes Antonınus VO  -

Florenz und Gasparo Contarını haben eın Aaus dem Studium der Väter 1N-
spırıertes Ideal des Seelsorgebischofs entworfen, der die Verpflichtung Zur

Predigt, Vısıtatıon, Abhaltung VO  — Synoden un selbst AT Individualseel-

Jedin, Der Kampf dıe bischöfliche Residenzpflicht 1562/63, 1ın Ders., Kırche des
Glaubens Kırche der Geschichte (Freiburg 3908413

} Ders., Das Bischofsideal der Katholischen Reformation, In : na 5-1 Ders., Das
Tridentinische Bischofsideal Eın Literaturbericht, 1n 1 HZ 69 (1960) 23/7—246
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persönlich, also nıcht durch Vertreter, wahrnehmen sollte. S1e appel-
lerten die 22006 Bestellung der Bischöfe Berufenen WI1€E auch die Bı-
schöfte selbst, sıch dieses Ideal des Bischofs als Seelsorger eiıgen
chen und 1Ur entsprechend geeignete un disponierte Persönlichkeiten auf
Bischofsstühle berufen. Denn Seelsorgebischöfe bıldeten damals die VCI-
schwındende Ausnahme. Das Konzıil VO  —3 Irıent hat diese Forderung INSO-
fern aufgegriffen, als SS die Cura anımarum schon 1ın der Sess10 VO
März 1547 ZUu Zıel der Kırchenretorm erklärte.

Der bischöflichen Residenzpflicht als Grundvoraussetzung seelsorglı-cher Tätigkeit standen allerdings auch schwerwiegende strukturelle Hınder-
nısse 1mM VWege Denn die bıschöfliche Leitungsgewalt WAar VO oben durch
dıe römische Kurıe, VO  - durch die Exemtionen zahlreicher Instıtutio-
N  ‘ W1€ Kapıtel, Ordensverbände und Eınzelklöster der auch einzelner
Personen weıitgehend ausgehöhlt. Das, W as WIr heute Personalpolitik
verstehen, War aum 1n Ansätzen vorhanden. Die Hındernisse der bı-
schöflichen Jurisdiktion bıldeten daher eın Dauerthema des BAaANZCNH Kon-
Z1ls, weıl S1e eine der Ursachen dafür9 da{fß wele Bischöfte N O-
SCH, sıch Sal nıcht erst 1ın ıhre Sprengel begeben. Dazu kam der Um-
stand, daß der Bischof 1mM Deutschen Reich aufgrund der reichskirchlichen
Strukturen erster Stelle Fürst un: 1ın Frankreıch, der Könıg selt 516
nomını1erte, zunächst Hotmann un: Dıplomat WAar. Vıele ıtalıenische Bıstü-
MG T dienten dagegen ZAUK Ausstattung der Kardınäle, ihrer Nepoten, Sekre-
tare un Kapläne, die 1ın den Metropolen, nıcht aber In iıhren Sprengeln leb-
ten

Nıcht 1Ur die Reformliteratur des 15 un Jh.s, sondern auch die
apst Paul 111 der Kurıe erstarkte kirchliche Reformpartei hat

diesen Mi£ßständen eın anderes Bischoftsideal entgegengestellt®. Dazu BC-
hörten neben der Betonung der persönlıchen Residenz eıne eintache und
tadelsfreie Lebensführung, der Eitfer 1n relıg1ösen Übungen un: 1mM Stu-
dium, die persönlıche Predigt, die Viısıtatiıon, dıe Einberufung VO  3 Synoden
un schließlich dıe Sorge den Klerus. Dieses Ideal 1St VO Konzıil re7z1-
pıert, aber nıcht 1n einem einzelnen Dekret pragnant zusammengefaÄst WOTI-
den Seine Elemente finden sıch vielmehr verstireut über eıne Reıihe
VO Reformdekreten. Im übrigen galt aber für das Bischofsideal des Konzıls
VO Trıient, W as Jedin für die Kırchenversammlung konstatiert hat
Es wurde erst wırksam, seıtdem das Papsttum das Konzıil ZU Palladiıum
der katholischen Retorm machte *.

Ders., Dı1e Retorm des bischöflichen Informativprozesses autf dem Konzıl Von Trıent,
ın Jedin, Kirche des Glaubens (Anm 441—459, bes 445

Ders., Geschichte des Konzıls VO Trient 1/ (Freiburg Z
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Einführung UN: zyeıtere Entwicklung der Statusberichte
Unter den Madfßnahmen, durch die dieses geschah, möchte iıch die VO  z

apst S1Ixtus vorgeschriebene periodische Relatıo SLAaLUS herausgreıten
Durch die apostolische Konstitution „Romanus Pontitex”“ VO Dezem-
ber 1585 hatte dieser gewalttätige Reformator auf dem Stuhle DPetrı die alte
Einrichtung der Vısıtationes iımınum apostolorum 1n Erinnerung gerufen
un NCUu geordnet®. IDIG eigentliche Neuerung dieser Konstitution bestand
aber darın, dafß den Bischöten anläfßlich ıhres Romautenthaltes zugleich die
Berichterstattung über hre Sprengel auferlegt wurde. Der entsprechende
”assus lautet:

„Nımırum ut, ep1sScCoporum CL adıumento, ubıque OCOrum oreg1s
sıbı cCOmmı1ssı vultum agNOSCEFrEL, er spirıtualium Oviıum morbos intellıgeret,
curatiıonesque adhıiberet: a  9 SUu1 munerI ıs offic10, perdita requıreret,
ablecta reduceret, contracta allıgaret, intirma consolıdaret, pıngula UE fortıa
custodiret: den1ique assıduis vocıbus admonıtus, de LOLO eccles1ia-
I singularum certlior redderetur, quı1cquam Oomnıno ıllum ateret

FCI U, qUas ad Del gloriam augendam, ad christianam relıgıonem
propagandam, ad anımarum salutem procurandam necessarıo0 eumdem SC1-

intellıgere OPOTLTEL, uL, omnıbus Cognıtıs et examınatıs, Pro C QUaC
sıbı Christo Domino triıbuta EST, DOLESTALC, alıa 1n vinea Domiunıiı
abaoth evellat, alıa plantet, alıa aedıficet, alıa destruat, quemadmodum

C condıiıtione salubrius 1n Domino viderıt expedire.”
Hıer wurde also In ziemlich allgemeın gehaltener orm Bericht über

den TZustand der Bıstümer un insbesondere über ıhre Mängel gefordert. Er
sollte 65 dem Papst ermöglichen, für Besserung SOrg«CN. Die 1n der Kon-
stiıtution außerdem och ENANNLEN 7wecke der Ad-limina-Fahrt, nämlıch
die Verehrung der Apostelgräber un die Reverenzbezeugung gegenüber
dem apst, traten daneben Bedeutung zurück. Josef Schmidlın hat den
VWert dieser schon bald einsetzenden Berichte als erster erkannt un S$1e S@e1-
NC großen Werk über „Die kiırchlichen Zustände 1n Deutschland VOT dem
Dreißigjährigen Krieg” zugrunde gelegt‘.

1NE erhebliche VWeıitergestaltung ertuhren dıie Relatiıones STAatLus seıt
apst Benedikt der durch die Konstitution „Quod sancta” VO  —_ 1/40
die Viısıtatıo iımınum nıcht NUur DNCUu einschärfte, sondern auch den Kreıs der
2a7zZzu Verplflichteten präzısıierte un auf dıe Träger aller quası-episkopalen
Jurisdıktion ausdehnte Zugleich wurde das Schema der Berichterstattung

/Zur Lit. vgl Strnad (Anm 10) 184f Ferner: Carroll, The Bıshop’s quınquennı1a|l
(Washington

6  6 Bullarıum omanum (Turın 1—4
Schmidlin, Dıie kirchlichen Zustände In Deutschland VOT dem Dreißigjährigen Krıege

ach den bischöflichen Diözesanberichten den Heılıgen Stuhl Erläuterungen und Er-
ganzungen Janssens Geschichte des deutschen Volkes VII,; 1/6 |Freiburg 1908/10]).

Bullarıum Benedicti 1(Venedig 9—1 1
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durch die Instruktion „Super modo conticiendi relatıones LaLuum eccles1ia-
ru Während die Relatıiıones ach Anlage un: Umfang
sechr unterschiedlich9 erhielten S1IC seiıtdem einheıtlichen Cha-
rakter Ihr Aussagewert hıng treıilich nach WIC VOT VO analytischen Ver-
>VO Eiftfer und auch VO der Aufrichtigkeit des Jjeweılıgen Bericht-
EeHSLaALLGTS ab

Selit Schmidlıin sınd die Relatiıones SLAatLUus für den deutschen Sprachraum
nıcht mehr verwertet worden, WenNnn InNnan VO der Edition einzelner Stücke
durch Altred Strnad *!® und Kurt Huber !} absieht Dabe! 1ST das Z

Verfügung stehende Materı1al SCIL der Bereitstellung des Archivgutes der
Pontitikate 1US (1966) und Leo 111 (1978) gewaltıg angewachsen
Schon C1iNe {lüchtige Einsiıchtnahme das aterıal beweiıst jedoch dafß 6C

allgemeınen keine vollständige Herausgabe oder Auswertung
Umfang verdient, für den sıch och Schmidlın entschieden hat Das lhıegt
insbesondere darın begründet, da{f für die NCUECTEC eıt un insbesondere für
das 19 Jh die regionalen und okalen Geschichtsquellen reichlicher ließen

Das SCIL Benedikt X IV geltende Schema verlangte V}  3 den Berichter-
Auskunft ber das Bıstum allgemeınen, über den Bischof selbst,

fterner über den Säkular- und Ordensklerus, die Ordensfrauen, das rIe-
STE.  MI1INAr, die Kirchen un: Konfraternitäten un das christliıche olk
ferner ber spezıelle Anlıegen Dieses international angewandte Schema
entsprach ZWAar vielen Punkten nıcht mehr den deutschen Gegebenheiten
des Jhdg doch liefert CS für UNSCeTIC spezıelle Frage nach der Durchset-
ZUNg des triıdentinischen Bischofsideals dem deutschen Epıiskopat des

Jh wertvolle Aufschlüsse, die WITr aus anderen Quellen nıcht besitzen.
Die Bischöfe hatten aut folgende Fragen Ntiworten

De secundo Relationıis Capıte DEIUNENLE ad Ep1scopum Ar-
chiepiscopum, Primatem el Patrıarcham

In hoc Capıte CXADONI debebit
An resiıdentiae Praeceptum, Sacrıs Canon1bus, Conscılıo Triıdentino,

C: Constitutione Urbana Praescrıplum, adımpleverit, el alıquo, GT JUO
LCEMPOC abfuerıt, IL ultra eCNSCS Concılıares, CM CUIMM, vel SINEC Sedis
Apostolıcae lıcentıia

11 An, el qUOCLIES Dioecesıs sıbı OMMNMSsa: VISILALLONEM expleverıt
I11 An PCI vel pCr alıum Ep1scopum, Sacras Ordinationes expleverıt,

el Sacramentum Contirmationiıs admınıstraverıt
An, er qUOL1ES Synodum Dioecesanam eT S1 Ep1Sscopus nullı

Abgedr beı Melchers, De Diovecesiıum (Köln 6—5
Strnad, Relatıo Status Ecclesiae Wratıislaviensıs 1883 Eın Bericht VO  —3 Fürstbi-

schof Robert Herzog ber den Stand sCeCINeEeTr 1ÖöÖzese den Papst, SKG 78 (1970) 183
215

11 Huber, Der Iımına Bericht des Erzbischofs VO Olmütz Erzherzog arl Ru-
dolf VO 1824 BMS (1978) 27A1 279%®
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Archiep1iscopo subjectus SIt, ad Synodum Provincıalem eJus Archiepisco-
PL, qUECIM ad tramıtes Irıdentinı elıgere teNELUT, utL eJusS Synodo Provincıicıalı
intersit, accesserıt; et S1 S1It Archiep1iscopus, Synodum Provincıalem ha-
buerit, et quınam Suffraganel eıdem intertuerint.

An verbum Deı pCI seıpsum praedicaverit, CL leg1t1mo CO  ntie

impedimento, VIrOS 1ıdoneos assumpserıt ad hujusmodiı praedication1s oftfi-
Ccıum salubrıter exequendum.

VI An habeat Depositarıum CNAaArUumM, ei mulctarum pecunlarum, et

eaedem uerint P11S usıbus applıcatae.
VII Quaenam T axa, Cr Innocentiana 1n SsUua2 Cancellarıa observetur.
JA} An aliquod habeat, quod sıbı obstet CIrca exercıtıum Episcopalıs

officı, Jurisdiction1s Ecclesjasticae, NCC NO tuendae lıbertatis, CL immunıta-
t1S Ecclesiarum.

An alıquod pıum OPUS peregerit PrO Ecclesıa, PrO Populo, Au PTrO
Clero.“

Aussagewert der Statusberichte des Jahrhunderts
Dıe Auswertung der Antworten erfolgt 1er 1mM Zusammenhang eines

größeren Projektes, das den deutschen, Öösterreichischen und schweizer1-
schen Episkopat VO der Säkularısatiıon (für Österreich aAb 785 als Jahr der
Diözesanregulierung; für dıe chweız ab 798 als Gründungsjahr der Hel-
vetischen Republık; für das Deutsche Reich un Salzburg ab 1803 als Jahr
der Säkularısatıon) bıs 1945 (Verlust der deutschen Ostgebiete) erfaßt 12
Zeıtweise ZU Gebiet des Deutschen Reiches gehörende Gebiete (bıs 1918
Erzdiöz. Gnesen-Posen, DIiöz. Kulm; Ta Straßburg un etz
sınd tür diesen Zeitraum ebentalls einbezogen. Von Österreich sınd NUur dıe
Kirchenprovınzen Wıen un Salzburg berücksichtigt. Das Werk wiırd alle
residıerenden Bischöfe dieser Epoche 1n Lebensbildern un darüber hınaus
alle Weiıhbischöfte un Generalvıkare 1ın Bıogrammen erfassen (ca 080 Der-
sonenartıkel, 60 Autoren). Insgesamt ann iıch bestätigen, W as hrı-
stoph Weber fur die römische Kurıe 1US nachgewilesen hat un
W as aufzuarbeıten versuchte: Es esteht eın eindeutiges Übergewicht der
Institutionen- VOLF der Personenforschung *. Am konkreten Beispiel des
Episkopates heißt das Da WIr sınd über das Instıtut der Bischofswahlen
besser informıiert als ber dıe Amtstätigkeıt der Bischöte.

Dıi1e 1er vorgelegte Untersuchung will ausschließlich die Relationes SLA-

LUS auf ihren Aussagewert für bestimmte Aspekte des Episkopates dieser

.ALZ (Hrsg.), Der Episkopat der deutschsprachıigen Länder VO 1800 bıs 1945
Deutsches Reıich, Luxemburg, Österreich, Schweiz (ın Druck).

Chr. Weber, Kardıinäle un: Prälaten In den etzten Jahrzehnten des Kiırchenstaates
Päpste un! Papsttum L3, (Stuttgart
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Länder befragen. S1e endet mıiıt dem Jahr 1903, da die Bestände des Vatıka-
nıschen Archivs biısher 1U bıs diesem Zeıiıtpunkt zugänglıch sınd Außer-
dem beschränkt S$1Ce sıch auf Jene Aspekte des trıdentinischen Bischofsideals,
die 1n den erwähnten Fragenkatalog der Konzilskongregation eingegangen
Ssind.

Bereıts 4aUu$s der Beantwortung der Eersten Frage über die Einhaltung der
Residenzpflicht ergıbt sıch der fundamentale Wandel gegenüber dem
un auch gegenüber dem 18 J6 denn die Bischöfte des Jh beobachte-
ten die Residenz fast ausnahmslos mıiıt größter Sorgfalt ** Lediglıch einıge
noch N der Reichskirche hervorgegangene adelıge Bischöte haben hne
zwingenden Grund während der Übergangszeit Beginn des Jahrhun-
derts VOT der Neuordnung der kırchlichen Verhältnisse lange eıt außer-
halb ıhres Bıstums zugebracht. Die Ursache dafür lag entweder 1n der da-
mals och bestehenden Bistumskumulation (Klemens Wenzeslaus
/ Rest- Trıer, Augsburg], Dalberg [Regensburg, Konstanz, Rest-Maınz|,

Fürstenberg |Hıldesheim, Paderborn|) der 1ın den polıtischen Umbrü-
chen der Zeıt, diese Bischöte ıhren der Adelsgesellschaft OT1-
entlerten Lebensstil nıcht mehr tortführen konnten (Thun | Passau ,
Radczynskı Gnesen|). Ofrt S$1C auch das Leben 1n eıner fürstlichen
Residenzstadt VOT (Salm Gurk)), oder aber die Verhiältnisse In den NC  S be-
stimmten Bıstumssıitzen tatsächlich och unzureichend (Matthey
Kulm)). Es 1St jedoch beobachten, da{ß einıge Bischöfe den Umbruch
VO der Reichskirche den Verhältnissen vorbildlıch und

bemerkenswerte Wenden Z Ideal eines Seelsorgebischofs vollzo-
SCH haben (Spiegel |Köln], Stubenberg Eıchstätt]). Insgesamt wurde die
Residenzpflicht auch VO den Staatsregierungen urglert. Das galt selbstver-
ständlıch für ÖOsterreich se1it Joseph JA alle Bistumskumulationen er-
drückt wurden (Mıgazzı VWıen|), terner tür Frankreıich, dem zeıiıtwelse die
lIınksrheinischen Gebiete Deutschlands angehörten. uch die ach der Sä-
kularısatıon 11C  e umschriebenen Staaten haben grundsätzlıch aut der Resıi-
denz bestanden, obwohl S1e gyegenüber ehemalıgen Reichsfürsten zunächst
och einıge Rücksicht walten leßen. Als Ergebnis aßt sıch teststellen: Der
Episkopat des Jh 1ın den deutschen Staaten hat zumiındest selt der Neu-
ordnung der kırchlichen Verhältnisse die Residenz StrENg eingehalten. Vıe-
le Bischöte verließen hre Sprengel nıcht einmal| Ferıien. Persönliche Ad-
limına-Fahrten der mühsamen Reiseverhältnisse 1n der ersten

Jahrhunderthälfte tast unbekannt. Mır 1St 1Ur dıe des Salzburger Fürsterz-
bischofs Schwarzenberg bekannt,; der 847 als 35Jährıger ach Rom re1iste,

Oort den Kardinalshut entgegenzunehmen.
i1ne größere Tendenz ZUT Abwesenheıit VO Bıstum äflßt sıch ErSsti selit

der Miıtte des Jh beobachten. iIne wichtige Voraussetzung dafür bılde-
ten natürlıiıch die veränderten Verkehrsverhältnisse, aber auch das Ende der

Über alle 1mM folgenden gENANNLEN Bischöte vgl das Anm 12 Werk
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staatlıchen Kirchenhoheıt hat sıch 1n diesem Punkte ausgewirkt. So traten
die Bischöfe sich se1mt 1848 Konferenzen der Exerzıtıien, gelegentlich
auch Synoden der überregionalen kirchlichen Feiern. uch die Bereıit-
schaft ZAHT: persönlıchen Ad-limina-Fahrt wuchs seitdem, un gerade Papst
1US hat die Bischöte häufigen Romfahrten ELEr Das gılt
für die großen kırchlichen Feiern seınes Pontifikates, nämlıich die Prokla-
matıon des Immaculatadogmas (1854), die Seligsprechung der Japanıschen
Märtyrer 1862), die Jubiläumsfeıer des Martyrıums der Apostel Petrus un
Paulus (1867), das Erste Vatikanıische Konzıl (  97 un se1ın 50 jJährı-
SCS Bischofsjubiläum (1877) Leo 1I1LL hat diesen Kurs fortgesetzt, der
gleich 1m Kontext der stärkeren Spiriıtualisierung des Papsttums sehen
ISt, das ZWAar 1870 das Patrımonıium DPetrIı verloren hatte, durch die wach-
sende Romorientierung des Orbıs catholicus un seıiner Bischöfe auf NECUC

Weıse jedoch größere Bedeutung gewann als Es gab freilich noch hıs
Z Ende des Jahrhunderts Bischöfe, die n1€e ach Rom reisten, während
sich andererseıts der münstersche Bischof Müller 1854 NCUN Mo-
nate lang 1n der Ewiıigen Stadt aufhıelt, ıhre Monumente studıeren.

Dıie Zzwelte VO den Bischöten beantwortende rage betrat die bano-
nısche Visıtation. ach dem Konzıl VOoNn Irıent hatten dıe Träger bischöfli-
cher Jurisdiktion persönlich der bei Behinderung durch eiınen Stellvertre-
VEn jährlich alle der wen1gstens eıinen eıl ihrer Ptarreiıen visıtlieren.
Während uUunser6cs Untersuchungszeıtraumes haben dıe Bischöte diese Ver-
pflichtung 1mM allgemeınen 1M Rahmen iıhrer Möglıchkeıiten mı1t großer Mür-
he wahrgenommen un jährlich me1lst mehrere Monate auf die Bereisung
iıhrer großen Sprengel verwandt. Dabei 1STt berücksichtigen, da{fß
selbst yroße Bıstümer W1€e Köln, Breslau un Wıen bıs Ende des
Jahrhunderts NUr eınen einzıgen und München lange eıt Sal keinen Weih-
bischof besaßen. Im übrıgen diese Reısen in manchen Gebieten auch

Ende des Jahrhunderts och mıt großen körperlichen Strapazen VOCI-

bunden. In gebirgigen Gegenden W ar oft CIn eıl der Gemeinde LLUTL

Pferd oder Fufß erreichen.
Die große Zahl VO Ptarreien machte ( den Bischöfen 1mM allgemeınen

nıcht möglıch, den VO Konzıl vorgeschriebenen einjJährıgen TIurnus eINZU-
halten. Ofrt besuchten S1Ce iıhre Gemeinden 1n dre1-, manchmal auch ın fünf-
Jähriıgem Iurnus un hielten Klerus und Kirchenvolk eıinen geregel-
ten Kontakt. Dabe!1 handelte es sıch freiliıch nıcht immer ftörmliche Viısı-
tatıonen, dıe oft den Dechanten übertragen wurden, sondern Besuche
JA Spendung der Fırmung. Kardınal Melchers, der persönlıch diese Ver-
pflichtung sehr zhat, hat diıe be1 der bischöflichen Vısıtatiıon

berücksichtigenden Gesichtspunkte 1n eıner eigenen Publikation nıeder-

geleg  ©
Vgl Anm
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Die dritte VO  S den Bischöfen beantwortende Frage bot wenıg Pro-
bleme, enn sSOWwelılt ıhre gesundheıtlichen Verhältnisse CS erlaubten, haben
S$1Ee die Weihen und die Fırmung persönlıch gespendet. Dies unterblieb ledig-
ıch 1n jenen wenıgen Fällen Begınn des Jh.s VOT der Durchführung
der kırchlichen Neuordnung, ın denen Diözesanbischöfe außerhalb ihrer
Bıstümer residierten (Thun | Passau ]). Während der Emigration VO Bıschö-
ten 1mM Verlauf der verschiedenen kirchenpolitischen Konflikte des Jh WUTr-
den die VWeihehandlungen entweder VO Weıhbischöten (Baudrı Köln],;
Gleich | Breslau]) der VO benachbarten Bischöfen (Kopp |Fulda ], Korum
Lrrern], Sommerwerk | Hıldesheim ]) VOITSCHOIMIMIMMNCN, oder aber die Fiırmlın-
SC begaben sıch 1ın organısıerten Zügen den ex1iılierten Bischöfen (Lachat
/ Basel]).

Größere Probleme bot die Beantwortung der vierten Frage, denn das
Instıtut der VO Irıdentinum dringend empfohlenen Diözesansynoden WAarTr
In den deutschsprachigen Ländern se1mt dem Jh allenthalben In Verges-
senheıt gEraLEN. Daran hatte auch der den Idealen des Konzıls VO Irıent
besonders verbundene apst Benedikt nıchts ändern können, der eın
bedeutendes Werk über die Diözesansynoden geschrieben hat ach der
Neuordnung der kırchlichen Verhältnisse Begınn des Jh.s machte
sıch aut dem Hıntergrund der Erfahrungen mıt synodalen Vorgängen 1mM
Umkreıs der Französischen Revolution (Kırchenkommission der französı-
schen Natıonalversammlung, französisches Natıonalkonzil VO un
der staatlıchen Kirchenhoheit mıt iıhrem Konzept StIrENg zentralıistisch gele1-

Landeskirchen eine kırchenamtliche Abneigung Synoden
geltend. Dazu hat der Umstand beigetragen, da{fß diese auch en Postulat
der katholischen Autfklärung bıldeten. Daher sınd die Bischöfe jener Bıstü-
INCTI, In denen VOT der Miıtte des Jh.s der Wunsch nach Synoden laut
wurde, entschieden jeden Ansatz einer VWiıllensbildung VO unten,
mıt dem oft andere Reformanlıegen verbunden wurden, VOL:  SC
(lnenr: Hommer; Freiburg: Vıcarı; Breslau: Schimonsky; Köln Geıissel). In
diesem Punkt rachte erst das Jahr 848 eıne Auflockerung. Denn während
och der dem >System des Josephinısmus verbundene Wıener Erzbischof
Miılde jeglıchen Ansatz synodaler Beratung W1€E auch der Einberufung einer
Bischofskonferenz ablehnen gegenüberstand, beschritt Kardıinal Schwar-
zenberg (Salzburg) den umgekehrten VWeg un berieft nıcht 1Ur die Bıschö-
te seıner Kiırchenprovinz, sondern auch seinen Diözesanklerus Synoden
C1In Der 1848 ebenfalls eıner Synode entschlossene Kulmer Bischof Sed-
lag hat dagegen VO ihrer Einberufung Abstand SCNOMMCN, als sıch ab-
zeichnete, da{ß dort die schwierige Nationalıtätenfrage Westpreußens In
den Vordergrund UGn werde.

Dıie römische Kurıe 1St dıe Miıtte des Jahrhunderts mıfßtrauıisch g_
SCcCHh Synoden SCWECSCH und hat, W1€E udolt Ll nachgewiesen hat; durch
Erzbischof Reisach beraten, selbst der Würzburger Bischofskonferenz HT
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wıderstrebend zugestimmt *. Nıcht NUur die Ausgestaltung der Bischofskon-
terenz, söndern auch die Wiederbelebung VO Synoden hat seıtdem och
lange auf sıch arten lassen. 858 kam 6c5 in Vıen, 860 1n öln un Prag

Provinzıalkonzilien, VO denen der „nıedere” Klerus jedoch O
schlossen blieb Nur Bischot Martın VO  — Paderborn hat die Dekrete VO  —

Köln 867 aut eıner Diözesansynode weiıterzugeben versucht. Im übrıgen
wurden bıs Ende des Jahrhunderts keine Synoden mehr veranstaltet.
Eınige Bischöte haben freilich synodenähnliche Konferenzen der Füh-
rungskräfte einberuten (Ledöchowskı, |Gnesen-Posen|;, Benzler Metz|),
während LUTL ıIn ünster un Straßburg die Wende Z Jh wieder
eigentliche Synoden gehalten wurden. Der Klerus un die kırchlich aktıven
Laıien hatten sıch inzwıischen treilich 1mM Verbandswesen und aut den Ka-
tholıkentagen längst eıgene Foren geschaffen. Eınen vorübergehenden Auf-
schwung erfuhren die Diözesansynoden annn ach dem Ersten Weltkrieg,
als N die Rezeption des CI SINg.

Besonderes Interesse dürten die Auskünfte ZUr üntten rage, nämlıich
ZUrTr Predigt beanspruchen. In der reichskirchlichen Zeıt, aber auch später,
gab 65 einıge Bischöfe, die n1ıe predigten. Dafür WAar einerseılts die Aufftas-
SuNng mafßgebend, da{ß 1es Spezialıstensache sel, obwohl das Irıdentinum
autf die persönliche Predigt durch den Bischof gedrängt hatte. Andererseıits
gab c Bischöfe, dıie 1es 1nweIls auf ihre Belastung 1n der Verwal-
LUNg tür unmöglıch erklärten Dunıiın). Der viele Jahrzehnte lang amtıeren-
de Freiburger Erzbischof Vıcarı hat 1ın seinem SanNzZCh Leben NUur eın
einzıges Mal gepredigt, und selbst WOTrL- un schriftgewandte Kıiırchen-
ürsten WI1€ die Kardıinäle Geıissel, Rauscher un Schwarzenberg haben 1eS$
HL: selten Daneben yab CS andererseıts auch Bischöfe, die nıcht NUu  —

auf den Visıtations- un Firmungsreisen predigten, W5 tast allgemeın üb-
ıch Wal, sondern während des Aufenthaltes 1n ihren Residenzen
ın der Kathedrale predigten der die Katechese hielten (Sedlag)
Darüber hınaus 1St bemerken, da{fß CS 1n uUuNnserem Untersuchungszeıt-
1AaUIM eıne Anzahl bedeutender Prediger den Bischöten gegeben hat
Dies hat seınen Niederschlag 1n beachtlichen Predigtwerken gefunden.
Unter den deutschen Bischöften möchte ich VOT allem Colmar, aıler, Die-
penbrock, Förster, Eberhard, Ketteler, Ehrler un Keppler NECNNECN In dop-
pelsprachıgen Bıstümern (preußische Ostgebıete, Seckau, Gurk, |savanıts
Trıent, Chur) gyab 65 natürliıch gelegentlich Sprachprobleme, da{fß Man-

che Bischöte natıonalen Minorıtäten nıcht In der Muttersprache SpPIre-
chen konnten. In solchen Fällen ließen S1e sıch auf ıhren Vısıtationsreisen
oft VO entsprechenden Predigern begleiten.

ährend also die regelmäßige Predigt der Bischöte außerhalb der Vısı-
tatıonsreısen keineswegs allgemeın üblich War, hat sıch 1mM Verlauf des Jahr-
hunderts der Usus der Hırtenschreiben stark entfaltet. Das betraf einerseılts

Lill, Die ersten deutschen Bischotskonterenzen (Freiburg M
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die tradıtionellen, oft sehr langen Hırtenschreiben ZUUE Fastenzeıt. Daneben
richteten die Bischöfe jedoch zunehmend auch außerhalb der Fastenzeıt
solche Schreiben ıhre Dıözesanen. Von mehreren Bischöfen lıegen BCc-
sammelte Ausgaben VOTL, während die Erstveröffentlichung 1im allgemeinen
In den se1mt der Mıiıtte des Jh.s allenthalben begründeten Amtsblättern erfolg-

Selit 1910 gab 6csS ann diözesanübergreifende periodische Veröffentli-
chungen aller bischöflichen Hiırtenschreiben in Deutschland.

Die sechste bıs achte Frage sınd 1n uUuNnserem Zusammenhang hne Inter-
CSSC 7u Punkt NECUN wlıesen die Bischöfe 1mM allgemeinen auf ihren PAaStOra-
len Eınsatz hın

Die nach dem Schema VO S 40 beantwortenden Fragen betratfen
ZWAaAar Ur dıe elementarsten Reiormanlıegen des Konzıils VO Irıent. Aus
den Antworten geht jedoch hervor, da{fß diese VO den Bischöfen des
Jh.s 1m allgemeınen beachtet wurden. Di1e beantwortenden Fragen sınd
natürlich unvollständig, Aaus den Antworten ein abgerundetes Bıld
VO  } der Amtsführung der Sar VO der Lebenskultur der Bischöfe
wınnen, aber S1e bieten doch wenı1gstens einıge Anhaltspunkte dafür Diese
sınd uUMmMso wertvoller, als CS Selbstzeugnissen der Bischöfe uUuNsSerecs Wn
tersuchungsraumes 1mM allgemeınen fehlt Von den Bischöten der gENANNLEN
Länder (Deutschland, Österreich, Schweiz) lıegt für den uUuNnseren Relatıo-
Nes SLAatus entsprechenden Zeıitraum (bıs UT eıne einzıge Selbstbio-
graphie VO  z Es handelt sıch die kürzlich VO Aloıs Thomas veröftftent-
ıchten „Meditationes in vitam INCcCAam peractam ” des Irıerer Bischofs Josef
VO Hommer G  5—35), die siıch auf hohem Nıveau bewegen L Außerdem
g1Dt 6S VO wenıgen Bischöten och Fragmente VO Erinnerungen b7zw M
gebüchern. Nıcht NUr die Arbeıtsüberlastung der Bischöfe, die Ja der
wenıgen Weihbischöfe 1M Gegensatz ZU Episkopat der reichskirchlichen
eıt teilweıse bıs In iıhr hohes Alter durch mühsame Vısıtationsreisen einen
großen eıl des Jahres beansprucht WAarcnh, erklärt diesen Tatbestand. Wır
dürfen vielmehr9da{fß dıe Selbstdarstellung 1in unserer Epoche Aaus
aszetischen Gründen wenıg Anklang fand Auf diesem Hıntergrund YEWIN-
MS die Auskünfte der Relationes iıhren VWert.

Verzeichnis der Statusberichte au den deutschsprachigen Ländern
Das 1mM Anhang mıtgeteilte Verzeichnıiıs erfaßt iın CHSTET Lınıe dıe 1mM Va-

tikanıschen Archiv vorhandenen Relationes STLAaLUs der ın das ben erwähnte
Werk aufgenommenen Bischöte. Dıe vorausgehenden Relationes (auch au
den untergegangenen Bıstümern) sınd 1Ur aufgrund eıner ersten Durch-
sıcht mıt ıhrem jeweıligen Jahr ZENANNL. Ich mMu. jedoch noch eiınmal dar-

Thomas (Hrsg.), Hommer 60—18 Meditationes In vıtam INCalll
Eıne Selbstbiographie Quellen und Abhandlungen 7AUG mıittelrheinischen Kırchengeschich-

25)) (Maınz
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auf hinweısen, dafß die au dem 1 und frühen 18 Jh stammenden Re-
atıones tormal sehr unterschiedlich gefaßt sınd un sıch zeitliıch auch nıcht
immer eindeutig bestiımmen lassen. Für diese Epoche annn das hier miıtge-
teılte Verzeichnıiıs also UTr vorläufigen Charakter haben Es gibt iımmerhiın

Hınweıise aut das erwartende Materıal.
uch se1lıt der Normierung der Berichte (1740) und innerhalb uUuNsSercs

CENSCICH Untersuchungsraumes 1St die Qualität un damıt die Aussagekraft
der Berichte sechr unterschiedlich. S1e bewegen sıch bzgl des Umfanges
zwıischen sehr wenıgen un bıs 100 Seıiten. Oft haben die Bischöte ihren
ersten Bericht sehr sorgfältig und ausführlich verfaßt, sıch späater aber kür-
DA gefaßt un auf den früheren Bericht verwiesen. uch für die Berichttol-
C äßt siıch eın eindeutiges Kriıteriıum teststellen. Insgesamt gilt ledigliıch,
da{fß während der Epoche der staatlıchen Kirchenhoheit die Relatıiones, die
damals oft über die Gesandtschaftten den Heılıgen Stuhl weıtergeleıtet
wurden, weniıger zahlreich als ach der Miıtte des Jahrhunderts, als
dıe Bischöte häufiger ad lımına reisten. An sıch erfolgte seıtdem alle 1er
Jahre ein Bericht, aber dieser TITurnus wurde nıcht immer konsequent einge-
halten. Aus Anlafß der großen Jubiläumsfeiern und kirchlichen Veranstal-
LUNgSCH 1862, 186/, 1869—/0, 8 etc.) häuften sıch die Berichte. In
Ausnahmetällen legten Bischöfe auch ın einem Jahr mehrere Berichte über
verschiedene Berichtzeiträume VO  Z Außerdem sind offensichtlich auch e1IN-
zelne trüher vorhandene Relationes verlorengegangen.

Der Aussagewert der Relatiıones 1St eınerseılts VO  - der allgemeınen
Quellenlage über den betr. Bischof, andererseıts VO der Qualität des Be-
richterstatters abhängıg. In einzelnen Bıstümern hat sıch außerdem über die
Normen VO 740 hiınaus eın ganz bestimmter Stil VO  3 Berichterstattung
entwickelqt.

Unser Verzeichnıis erfafßt NUur dıe eigentlichen Statusberichte, die ach
Bıstümern geordnet und mıt manchem anderen Schriftgut vermischt OSsSe 1ın
den Schachteln autbewahrt werden. Alle anderen auf die Ad=-=limina-Fahrt
bezüglıchen Schriftstücke W1€E die Beauftragung VO Prokuratoren SOWI1eEe
TLestate VO Besuch der Patriarchalbasılıken sınd ebensowen1g erfaßt W16€E
die Rıassunti der Beamten der Kongregation und die ınuten der Antwort-
schreıben. Dıiese Antwortschreiben scheinen, W1€E auch tür andere Regionen
belegt St; keıine wirklich weıterführenden Hınweise geben. S1€ haben 1M
allgemeınen 1L1LUTL die Bestimmungen des Trıdentinum In yanz formalıstischer
Weıse urglert.

1a die Statusberichte ber die Durchführung der Beschlüsse des Kon-
711 VO Irıent handelten, wurden S1C VO  — der Konzilskongregation (S
Congregazıone del] Concılıo0) bearbeitet, 1n deren Archiv 1E einen eigenen
Fonds bıldeten. S1e sınd ach Bıstümern geordnet und befinden sich OSse In
fortlautend nummerierten Schachteln, deren Nr 1m folgenden Jeweıls miıt-
geteilt wird
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Augsburg ugusta Vindelicorum) 9) A,;

Berichte aus 1594, 1597,  02  06,  d2,  8,  205 162416295 1652,
1635, 1640,  45  650, 1654,  7,  79  6  , 1685,  621 1699 M Z7,
1750

Detrus VO Richarz 30
(  6—5
Michael VO Deıinnleın 12 185
(1856—58
Pankratıus VO Dınkel 12 4861

121873 877 12 1868158—9

Bamberg (Bambergensis) 7108 A,

Berichte aus 1602, 1605, 1609, 1615, 1675, 1692, 1708, 1741, 1752, 1756,
1763, 1768,  Z M MASZ 86
Christoph Franz VO Buseck
(1795—1805)

Josef raf VO Stubenberg 1824
(  8—24

Josef Marıa Freiherr VO 18 1828
Fraunberg 824—42) 27 841

Bonitaz VO  ‘ Urban O: I 1845
42-58 2 I0 1857

Michael VO Deinlein 1861 12. 1865
1873

Friedrich VO  3 Schreiber 878 12 1885
75—90 DL N 889

Joseph VO  —3 Schorck R6 72 1893 ‘ 9 R9
(1891—1905)

Basel (Basileensis) VE A,

Berichte aus 1593, 1599, 1602, 1606, 1613, 1618, 1623;, 1633, 1641} 1643
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'99/1 °OS/T1 “IFZT ‘8EZ1 °“ZZZ1 °Z691 *S9911 °0S91
arl Arnold Obrist
1855—62

Eugene Lachat (  384 10 10 18742
28

Leonhard Haas (18 —1 906)

Breslau (Vratislavrenst1s) 884 A,

Berichte aus 1603, 1607, 1613, 1618, 1620, 1650, 1667, 1707(?), 1739 (*),
1749 1755 17T MLIT

Joseph Christian Franz
Prinz Hohenlohe-
Waldenburg-Bartenstein
(1795—1817)
Melchior Freiherr VO 29
Diepenbrock (1845-1 53)

Heinrich Förster
(1853—1881)

7Robert Herzog 882—1 886)

Georg KOopp 7-1

Brixen (Brixinenst1s) Da A,

Berichte aus 1590, 1605, 1612, 1633, 1646,  652, 1659, 1669, 1684, 1692,
VAZAZOA AA OS 9 CZEG Z CZ TeZI CT ZT 60ZK 8691
arl Franz VO  — Lodron NS 1_824(1792-1828)
Bernhard Galura (1829—56
inzenz Casser. 56—7 18
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Sımon Aıchner x 8 4—1 904)
Z

hur (Curıensis) 283

Berichte aus 1607, 1613, 1618, 1633, 1639, 1666.
arl Rudolf VO Buol-
Schauenstein /94—1 33)
Nıkolaus Franz Florentinı 1875 (erstellt durch Kaspar Wıllı)
(1859—-1876)

Kgspar Wıll: Ka 3/3) Z Z AT

Franz Konstantın 26 10 881
Rampa (1879—1888)
Johannes Fıdelıiıs Battaglıa 1 1893 (für 1886—90)
(1889—1908) 89% für 1890—93)

897
Dez 901

FEiıchstatt (Eiıstettens1$) 310 A,; B,

Berichte aus 1589, 1597, 1602, 1617, 1624, 1663, 1668, 1680, 1690, 1699,
68Z1T 9821 8ZZ1 921 9 AT CZ Ik GZAr P 90
Joseph rat VO Stubenberg 1 O1/93 23 11 1/9/
(1790—18214) 11 1805 11 1821

18729 10 18355Johann Friedrich
Oesterreicher 825—1 Q  Ö  N 55))
ar] August rat VO P [l 1837/ 841
Reisach (1836—1846)

Georg VO  — Qettl] 1851 1853
(1846—1866) 10 861 13 1865

Franz Leopold Freiherr VO 10 1869 2 8/3 18
Leonrod xx6/—1 905) 1881 K T 2189

10 901
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Ermland (Varmiensı1s) 853

Berichte aus 1604, 1611, 1617, 1640, 1650, 1658, 1664, 1669, 1675, 1/701,
OR Z9Z1 2621 16Z1 SEL AAA
Joseph Prinz VO 16 1831
Hohenzollern 736

Joseph Geritz (  42-—67 11.:184/

28Phılıppus Krementz
(  785
Andreas Thiıel 86—1908) 14

Freiburg (Friburgensis) 348

Johannes Christian Roos 0
(1886—96
Thomas Nörber 15
(1898—1920)

Freising (Frisingens1$) 348

Berichte aus 1621, 1626, 1631, 1635, 1641, 1645, 1650, 1661, 1675, 1679,
ORI ZEZ1 SWABSELZE COZL- Z691 C691

HRE Fulda (Fuldens1s) 350
'C6Z1 °S8Z7Z1 “18Z1 “ZZZU °£EZZ1 ‘69Z1 "99Z1 SE YIYMIIY
Adalbert Freiherr VO 10 1793 11 1801
Harstall (1789-1814)

Johann Leonard Pfaff 12 418357
1847

Georg Kopp R 1—86)
1896Georg Ignaz Komp

1894—98
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Adalbert Endert 28%
(1898—1906)

(1nesen (Gnesnens1s) 366 A,

Berichte aus 1612, 1621, 1633, 1644, 1671, 1681, 1684, 1731, 1746, 1755,
1  >5
Dıie Berichte AaUuUus$s dem Jh betreffen seIit 821 die vereiniıgten Erzbistümer
(Gnesen un Posen.

Marcın Dunın Sulgustowskı 11
(1831—42
Halka Mieczyslaw
Ledöchowsk;i 8366—85)

urk (Gurcensts) 386

Berichte aus 1604, 1609, 1614, 1621.
Valentın Wıery (1858—1 880) 18

75 Hıldesheim (Hıldesiensis) 39)

'06Z1 'V8ZT1 °6ZZ1 ‘FZZT °OZZT °S9Z1 “10Z1 ‘S691 “SZ9I1 “FSIT SNE YIYyIMIG
Franz Egon Freiherr VO

Fürstenberg (1789—-1 825)
Wılhelm Sommerwerk 21
(1871—1905)

öln (Coloniensis) 247 A\|

Berichte aus ca. 1590, 1654, 1659, 1675, 1692, 1700; 1755

August rat Spiegel
(1825—1835)

Johannes VO  —3 Geıissel
5—64



220 A1Z

Paulus Melchers 866—85) 1869 10

1893 1/ 10 1897Philıppus Krementz
85—9
Hubert Sımar (1899—1902) 1901

Konstanz (Constantiens1$) 7954 A,

Berichte au 1595 (zugleıich fu T Brixen), 1610, 1629, 1641, 1650 (?), 1654,
1666, 1671, 1675, 16/7, 1681, 1685, 1693, H69 1 739 1746, A,
1762, 176/, 1A5 AA 17/586, 1792

arl Theodor Freiherr VO 1 12806 805
Dalberg 10105 Ö 17 1816

07veVy (Corbeiensis) 259

Theodor VO Brabeck 786 (als Abt)
(  —
Ferdinand Freiherr VO 797 817 1824
Lüniınck (1792-1 824) (ausgefertigt durch Generalvıkar

inzenz Bracht)
ulm (Culmensis) 28517

Berichte A4US 1597, 1607, 1655, 1642, 16/4, 1686, 1 /02, 17453, 152 1764,
1775 / 1784, 1790 1794

1808%Franz X aver Rydzynskı
(1795—1814)

1838 11 1841 845Anastasıus Sedlag (18 33—5
1850 o 1854

Johann Nep VO  ; der S62 869
Marwıiıtz 56—8
Leo Redner (18 6—9 30 12 1891

Lausanne-Genf (Lausanensıis ef GenevenstSs) 43 / A,

Berichte Aaus 1626, 16/2, 162 17/14, 1726, 50 175% 1760, 176/, 1/74,
17/895, 1814
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Petrus Tobias Yenn1ı 30 15
(1815—1845) I 12. 1843

Kaspar Mermiullod 15
(1873—1879, 1883—1891)

Zn Lavant (Lavantına) 438

Bericht au

Jakob Maxımıilıan 15
Stepischnegg x62—1 89)
Michael Napotnık
(1889—1922)

Limburg (Limburgensis) 4517

arl Klein —_
Domuinikus Wllı
(1898—1913)

Linz (Lincıensis) 457

Es lıegt eın Bericht VO  H

Maınz (Moguntina) 479

Berichte aus 1609, 1615, 1620 (?), 1629, 1659, 74871
DPetrus Leopold Kaıser 1218441
(  j (vom gleichen Datum eın Schreiben des

Domdekans Tobias Hoeter mıt
Auskünften über das Leben des Kapıtels)

Wılhelm Emmanuel Freiherr 11. 1861
VO  3 Ketteler 50—7
Paulus Leopoldus Hafttfner 18

8586—99)
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D Metz (Metensı1s) 519

Paul-Georges-Marıe 12 1852 12 1861
15 1880Dupont des oges (  386

FEFranz Ludwig Fleck 11 1887
(1886—99

München (Monacens1s) 534

1271822Lothar nselm Freiherr VO  —_

Gebsattel 8—46)
12 4A85Karl August rat VO

Reisach 846-—56)

Gregor VO Scherr 78
12 18569(1856—77

Antoniıus VO Steichele 12. 1881
(1878—89

121893Antoniıus VO 'LThoma
(1889—-97

Ünster (MonasteriensiS) 535

Berichte 4aUS 1655 1660, 16/5, 1A02} ANZ, A Z undat. Aaus

1761=82

12 . 1085%Kaspar Maxımlıilıan Freiherr
Droste Vischering
5—4

Johann Georg Müller
46—7

121885Johann Bernard Brinkmann
(1870—8
ermann Dingelstad 10. 1891 21
(1889—-1911)
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Osnabrück (Osnabrugensis) 603

Berichte aus 641 (zugl ber Miınden un Verden), undat. au$s 1734—61

Paulus Melchers 9—6
Johannes Heınrich
Beckmann 566—/8)
Hubertus Voss 9291  1

Paderborn (Paderbornensis) 61972 A\,;

Berichte aus 1655, 1666, 1671, 1688, 1693, 1698, 1702, 1712, M 22
1764, 12A0 A, SR Unter den Paderborner Relationes tinden sıch
auch solche über Hıldesheim.

Franz Egon Freiherr VO  —$

Fürstenberg (1789-1 825)
Friedrich Klemens VO  -
Ledebur 526—41)

12.: 1845Franz Drepper (  555 12. 1849

Konrad Martın 856—7/9) Z 11864] 11. 1869

Franz Kaspar Drobe 11889]
-
Hubertus Sımar 1—99 11893| 21897

Wılhelm Schneider o. D. 1901
00—0

Passayu (Passavıens1s) 624 A,

Berichte aus 1592, 1605, 1671, 1685, 1692, 1699, i702, RAO9 17210 1725
"PSZ P AZZZ- CO Z SO Z /] C CR SEL TVZI Z6EZT G6Z1 6CZ1
793

Leopold Leonhard Reichs-
graf VO  — hun (1797-1 826)
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arl Joseph Freiherr VO OLT 1837
Riccabona KL 59)
Heinrich VO  —j Hoftstätter 844 1848
(1839-1875) 31 851 14 1853

25 11 85/ 1861
S65 12 1869

30 11 1873

15 1881 6 172 1885Joseph Franz VO  - Weckert
(1876—1889)
Antonıus VO  —_ Thoma 889) 1889

Michael VO Rampf 1894
(1889—1901)
37 Posen (Posnanıensi$) 663

Berichte A4US$S 1612, 1622,; 1640, 17412 1/44 ( 1763, 17551 1/85, 1/8/,
1791
Dıie Berichte N dem Jh betreffen se1lt 8721 die vereiniıgten Erzbistümer
Gnesen und Posen.

28Iymoteusz Pawel VO  —

Gorzenskı 809—25)
11 885Mieczylaw VO  —

Ledöchowskı 866-—85)
Flori1an VO Stablewskı
(1891—1906)

Regensburg (Ratisbonensis) 6/6 A\,;

Berichte aus 1593, 1609, 1621, 1642, 1655, 1675, 1679, 1690, [17251, 1781.

arl Theodor Freiherr VO  3 Okt. 1816
Dalberg RO 3—1

20 1824, 827 (für den alters-Johann Miıchael VO  — Saıler
(1829—32 schwachen Johann Nep VO  a} Wol{f£)



JSDas Bischotsideal des Konzıls VO  —; TIrıient

Franz Xaver VO  - Schwähbl
(1833—4
Valentin VO Riedel] 1845 11. 1846
42—5 3012 1854

Ignatıus VO  — Senestrey 1859 21
1873 71(1858—1906)

24011 1885

Rottenburg (Rottemburgensis) 694

Joseph VO  _ Lipp 8347-—69) 8572

Salzburg (Salisburgensis) 706

Bericht AaAUus 703

Friedrich Fürst 8477
Schwarzenberg 8 25—1 50)

3) Sankt Gallen (S. Gallı) 3)6, 3 Y

Statusbericht der Abte!1 VO AA

15 1883 18 0. 4. 1893Augustinus Egger
(1882—-1906) 1897/

SE Pölten CL Hippolyti) 393

Heinrich Johann VO  —_ Kerens 1786
(1785—1792)
Sıgismund Anton rat Ho- 15 1797
henwart (1794—1 803)
Michael Johann Wagner 1840
(1836—1842)

20 1857Ignaz Feigerle (1852-18653)
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Matthäus Josef Biınder
(1872-1893) 12. 1885

Johannes Bapt Rößler 11. 1894
(1894—1927)

Seckhau (Seccovıensıs) 732

Berichte Aaus 1609 und 1613, nıchts A4US$S dem Jh
38 Sıtten/Sıon (Sedunensis) TE A,;
Josef Anton Blatter 11. 1806
(1790—-1807)
Josei-Franz de Preux 17 10 1814
07-1
Augustin-Sulpız Zen-Ruftin 820
72
Morıtz-Fabian Roten Z IO 1833
30—4

Z N 849Peter-Josef de DPreux
44—7 Z 1W 861 869

i 1873

28 1878Adrian Jardinier
(1875—1901)

Speyer (Spirensis) 760 A,;

Berichte AUS undat. 5-1  9 1616, 1654, undät. 1712-19, 17/50; 17/4/,
68A1 ' AL ET SZOZT SC ZT SZGZI

Johann Martın VO Manl 16 12. 1833
73
Nıkolaus VO Weıs 18
(  2-—6

Josef Georg vo Ehrler 20
1Z. 1893(1878—1905)



Das Bischotsideal des Konzıls VO Trient 2

Straßburg (Argentinensis)
Berichte aus 1590, 1615, 1621, 1665, 1668.
Andreas Räß (  4287
Deter aul Stumpf o. D. 1883
79
Adolt Fritzen 1-1

41 Trıent ( Tridentinus) 85174

Berichte aus 1590, 1603, 1610, 1613, 1618, 1622, 1634, 1647, 1652, 1658,
8 0971 4EZ1 ZEZA DE ON ZT ITI 9071 Z0Z1.16891

Franz X aver Luschin 13
(1823—3

Johann Nep de Ischiderer 12 RS
(1854-—60
Gilovannı G1acomo della Z
Bona (1879-—85)

Trıer (TIrevırens1s) 812

Berichte aus 1590, 1604, 1608, 1615, 1634, 1640, 1646, 1659, 1671.

Josef VO  —_ Hommer 1/
24—3

Z 12. 1856Wılhelm Arnoldıi 842-—64)

Matthıas Eberhard
(1867—7
Michael Felıx Korum
(1881—-1921)
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Wıen (ViennensiS) 874

“OFZ1 °SEZT °OSZT “ZZZU ‘81ZT “LLIZE!| °Z691 ‘8991 9491 ‘O1L9T SNE IYAIY
53

Christoph VO  - Mıgazzı 1762 1785
(1757—-1803)

13inzenz Eduard Miılde
—
Anton Joseph Gruscha
(1890—1911)

Wıener Neustadt (Neostadiensis) 5/3

/LLY °OZZTU °£E9Z1 ‘6SZ1 8191 SNE 9IYAMMIT
£') Worms ( Wormatıensi1s) 589

Berichte au 1626, 784

Würzburg (Herbipolensis) 389 A,;
Berichte aus 1648, 1676, 1692, 1696, 1706, 1739, 1745,  Z5.1.. 1758 1764
1269, 177/5, 17/78, 1785, 178%

Georg ar] Freiherr VO  —_ Z NZ 1797
Fechenbach (1795-—1 808) 28 1806

dam Friedrich Freiherr VO  e 11 1824
roß TIrockau 8—40) 837

Anton Georg VO Stahl 1846 14 12. 1853
0—7 0, 0O 1861

Franz Josef VO Steıin 881
(1879—98 6. 1 1885

Die das Apostolische Vıkarıat (1840—1870) un spatere Bıstum (seıt
Luxemburg, terner die Gebiet der Norddeutschen Missı:onen SOWIEe das ApO-
stolische Vıkarıat Sachsen betreffenden Relationes finden sıch 1ın verschie-
denen Fonds des Archivs der Propaganda ZEerSIrEUL. S1e sınd nıcht ach
dem Schema der übrıgen Relationes aufgebaut.


