
Parusıe Christi der Triumph der Gottesmutter?
Anmerkungen einem Relief der Tür VO Sabına ın Rom“

Von MASER

Unter dem Pontitikat Coelestins (422—4 entstand die Kırche der
Sabına auf dem Aventın, deren reich skulptiertes Hauptportal dıe For-
schung se1mit langem beschäftigt *. Durch dıe Jüngst vorgelegte Untersuchung
VO Jeremias dıe ınsbesondere durch hre vorzüglıchen Abbildungen
besticht, dürfte dıe Debatte über dieses „größte, bedeutendste un: qualı-
tätvollste den uns erhaltenen Werken altchristlicher Holzplastik” ®
eut aufleben, zeıgt doch auch diese Arbeit EINECUL, wieviele Probleme Yer
och eiıner überzeugenden Lösung harren.

Im folgenden soll versucht werden, die Deutung eines Reliets der Tür
VO Sabına präzısıeren, dem 1m Lauf der eıt dıe unterschıiedlichsten
Bezeichnungen beigelegt worden sınd Wessel betitelte e als „INCOrONa-
t10 ecclesiae” während sıch Ia Jeremias der Bezeichnung „Paru-
S1e  D entschlofß

*] )er Autsatz stellt die überarbeiıtete Fassung nes Vortrags dar, den der Verfasser
Rahmen nes Studienautenthalts Collegio Teutonico Santa Marıa Campo Santo No-
vember 1981 gehalten hat. Den Mitgliedern des Collegs sC1 uch dieser Stelle für die BC-
währte Gastfreundschaft gedankt, ebenso uch der Gerda-Henkel-Stiftung Düsseldorft, die
diesen Autenthalt durch eın großzügiges Stipendium überhaupt TrSst ermöglichte.

Für die Kenntnis der älteren Forschung 1St och ımmer J.- Berthier, La DOTTE de
Saınte-Sabine Rome Etude archeologique (Freiburg VO  — Interesse. Grundlegende Be-
deutung SCWAaANN Wiegand, Das altchristliche Hauptportal der Kırche der Sabına auf
dem aventinıschen Hügel Rom (Trıer Leıder 1e] wenıg beachtet wırd dıe NUuUr ın
einer maschinenschriftlichen Fassung vorliegende Dissertation VO:  - Wessel, Zu den Tateln
der Holztür VO  — Santa Sabına Rom Ikonographıie, Meıisterscheidung, Lokalisıerung un:
Rekonstruktion der ursprüngliıchen Anordnung Berlin Vgl AA Lıit. insgesamt uch
Wa Darsy, Bibliographie chronologique des etudes publıees SUr les O: de Saınte-Sabine
(Rom Die offensichtlich kaum beschaffende Parıser Diıissertation VO  3 T syuı, Etude
1Conographique des reliefs des DOTTES de Saiınte-Sabıine Rome (1961) wurde NUur ausschnıiıtt-
welse 1mM Druck veröffentlicht; vgl I'su)yt, Les O: de Sainte-Sabıne. Particularıites de
l’iconographie de l’Ascension, 1n : CahArch 13 (1962) 13—28; die Publikation Zur Darstellung
des Durchzugs durch das Kote Meer, die In Orıient ©  &9 (1 977Z) 53 f erschienen seın soll, WAaTr MIr
nıcht zugänglıch.

Jeremu1as, Dıie Holztür der Basılıka Sabına in Rom Bilderhefte Dtsch Ar-
chäologischen Instituts Kom (Tübingen

Wessel (Anm
Vgl eb. 102 f
Vgl Jeremuas (Anm f
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Die 1ImM allgemeinen gul erhaltene Tafel In einem Format VO eLwa
33 zeıgt eiıne deutlich In ZzwWeIl Zonen gegliederte Darstellung. In der
oberen erscheint der Jugendlıch-bartlose Christus In einer kreisförmigen
Gloriole, die als Kranz gestaltet ıst; rechts VO ıhm eın großes „Alpha”,lınks VO ıhm das „Omega” In der liınken and rag Christus eine geöff-
eie Buchrolle, auf der das Akrostichon ICHYTITH () erkennen ist® In
den J1er Ecken des oberen Feldes werden die jer apokalyptischen Wesen
Adler, Löwe, Mensch und Stier sıchtbar.

In der unteren one steht einer halbkreisförmigen Bogenfläche,aut der neben fünf eingerıtzten Sternen VO denen sıch der eiıne durch be-
sondere Größe auszeıchnet Sonne und Mond 1ın sehr großflächiger Ma-
nıer gegeben sınd, eıne Gruppe VO reı Personen, die auf eın VO einem
Kreıs umschlossenes Kreuz „reapTEFt: Die Frauengestalt 1ın der Mıtte, mıiıt
Tunıka un als Schleier ber den Kopf gebreiteter Pella bekleidet, hält den
Kopf dem Kreuz gewendet un beide Arme erhoben. Rechts VO dieser
Trau 1St eın Mannn postiert, der in der Rechten eiıne geschlossene Buchrolle
hält, während die Linke ZUuU Kreuz hın sıch ausstreckt un: c berühren
scheınt. Er rag WIE seın Pendant auft der Iınken Seıite der Frauengestalt
Iunıka und Pallıum. Der Mann lIınks VO der Mittelfigur 1St völlıg ENISPTE-
chend dargestellt, NUTr streckt dem Gesetz der Symmetrie gehorchendden rechten Arm dem Kreuz CENIgEEN, auch fehlt ıhm die Buchrolle “

Dafß das Relieft eine eschatologisch-apokalyptische Thematık hat, wırd
heute fast allgemeın nıcht mehr bezweiıtelt. Der Jugendliıche Christus,
geben VO  — dem Tetramorph nach E7z 1, 10 und Ap 4, 6—7° un zwıschen
den als Zeichen „der als Anfang und Ende eEWw1g selienden Gottheıit“ stehen-
den Buchstaben „Alpha” und „Omega”  9 In der Kranz-Giloriole, die als
Symbol des Sieges und Trıumphes aufgefaßt werden mufß *, erscheinend,
1sSt der erhöhte Christus un: Weltenherrscher. Die erhobene Rechte dieses
Christus hat L’Orange als Geste, dıe ursprünglıch dem So] Invıctus
eigen Wafl, bezeichnet!!, womıt allerdings für die Interpretation dieser Dar-

e} Dölger, Das Fisch-Symbol 1n frühchristlicher Zeıt, (Münster
“1928) Z I5 lıest NaC| Autopsıe) un! kommentiert: „Die Buchstabenreihe bietet Iso
vollständıg das gleiche WI1IeE dıie I1XOYC-Formel, S1Ce verrät zudem In Anordnung und Kürzungeiınen des Griechischen kundıgen Künstler. Der Versuch, VO  - der Formel AUs, den

byzantıniıschen Ursprung der Türe VO Sabına bestreiten, mu{ß mißglückt PCNANNTwerden.“ Vgl azu allerdings die klärenden Hınweıiıse bel Jeremu1as (Anm X 9 f’ wonach
lesen ist!

Nach den vorlıegenden Abbildungen ISt nıcht mıt Sicherheit entscheıiden, ob S1E
VO  — Anfang tehlte.

Vgl Soper, The Italo-Gallıc School of Early Christian Art, INn : Art 20 (1938)
145-192, bes 167 Anm

Q Vgl Kıttel, 1n : 1,
Vgl Bayus, Der Kranz iın Antıike un Christentum (= Theophaneia (Bonn

passım.
11l Vgl L’Orange, Sol INVICtUS Imperator. Eın Beıitrag SA Apotheose, In 14

(1935) 6-1
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stellung 1ST. enn Christus wiırd ıer Sanz eindeutig be1 C1-

NDET Handlung SEZECEIYT, die nıchts mMI1 dem Sol Invıctus tiun hat, ohl
aber aut denbekannten Bildtyp der Tradıtio Legıs VerWEeIST

Üblicherweise die Tradıitio--Legıs-Darstellung C1Ne Dreifiguren-
SIUDDC der Mıiıtte der auf dem Paradıesesberg thronende bärtige hrı-
StTUS, der die Rechte erhoben hält und mMIt der Linken C1INEC geradezu demon-
LIratıv geöffnete Buchrolle VvOrWEISL, die der VO rechts herankommende
Detrus Bausch sC1NC5 Gewandes aufzunehmen bereıit IST. Links da-
VO steht Paulus un akklamıert dem Geschehen Dazu bemerkt ıko-
lasch „Kaum C1inNn Thema allen Bıldkompositionen der trühchristlı-
chen Kunst 1ST bıs heute stark Mittelpunkt der Diskussion un damıt
auch SsCINCT Deutung umstrıtten geblieben WIC dıie Darstellung der SOBC-
Nnanntien ‚Tradıtio leg1s‘.”

Lange Zeıt hatte sıch die Auffassung halten können, hier werde die Be-
hauptung Primatstellung des DPetrus als des römischen Erzmärtyrers

Bılde ausgedrückt ) ebenso wurde die Szene als Ilustrierung des MiI1S-
s1ionsauftrages verstanden Dıiese und andere Erklärungsversuche ussen

SCIL dem grundlegenden Aufsatz VO Schumacher aus dem Jahre
195916 als überholt gelten, da Schumacher durch sorgfältige Aufarbeitung
der formalen Elemente der Komposıtion der Nachweis gelang, da{ß 6C sıch
nıcht Akt der Gesetzesübergabe (larg1tio) handeln könne, da bei
solcher Handlung der das (sesetz Überreichende, der Kaıser also, ı
als Sıtzender BCZEIBTL werde Die stehende Haltung auf den Vorgang
der „Allocutio hın beı der die Hauptfigur die Rechte Redegestus (!) CI-

hoben hält, woraut dıe Hörerschaft MIL ebentalls erhobener Rechter als
Zeichen der Acclamatıo Hınter dem Bıldtyp der Tradıtıo eg1s
steht also das höfische Repräsentationsbild der „Allocutio “

Zur Buchrolle, die Christus auf allen Darstellungen oberen Ende
MIt der Linken testhält dafß der auf ihr geschriebene Text lesbar sCIN

mMu. un SIC VO  - Detrus mMI ehrturchtsvoll verhüllten Händen CENISCHCNLEC-
NOMMMEN werden kann, emerkt Schumacher Verweıls auf das Mosaık
VO  —; C'ostanza Rom, der Text DOMINUS T“ 7zu lesen

Vgl Nikolasch Zur Deutung der „Dominus legem dat Szene, 64 (1969)
2573 bes 35

So och Davıs- Weyer, Das Tradıtio Legıs Bıld un Nachfolge, 111 Münch-
IS U der bildenden Kunst Folge, 12 (1961) 45 bes 29{

Vgl Kollwitz, Christus als Lehrer und dıe Gesetzesübergabe DPetrus der kon-
stantınıschen Kunst Roms, 44 (1936) 45 66 ders Oströmische Plastık der theodosıa-
nıschen Zeıt (Berlın

Zur älteren Lat vgl neben dem der nächsten Anm gENANNLEN Autsatz VO  - Schuma-
her uch Sotomayor, Über die Herkuntt der „ T’radıtio legı1s (1961) 215 230
un ders Pedro Ia 1COoNOgrafia paleocrıistiana (Granada bes 130

Vgl Schumacher, „Dominus egem dat Y 54 (1959)
Damıt 1SLT zugleıch uch der 1INWweIls VO L’Orange (Anm 11) gegenstandslos OLr

den der der erhobenen Rechten C1INC Geste des Sol Invıctus wiedererkennen wollte
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ISt, da{fß die eigentliche Textfassung, WI1e€e durch zahlreiche Repliken bele-
SCH sel, „DOMINUS [“ gelautet haben MUSSeE. PAX un LEX
selen austauschbar und der Sınn der Darstellung Panz unverkennbar: Es
geht eine Wiıedergabe des Herrn, der als der Auterstandene In seıiner
göttlıchen Herrlichkeit erscheıiınt. Petrus trıtt als erster der „Augenzeugen
seiner MajJestät” auf, die Unterweıisung seines Herrn empfangen, die
durch die Buchrolle versinnbildlıcht wiırd. Paulus dart diesem Akt teil-
nehmen, weıl ach dem Zeugnıs VO Kor 15, 4—8 der Auterstandene
„zuletzt VO  .} allen  CC auch ıhm „gleiıchsam als der Fehlgeburt“ erschienen
ISt. Wenn ftür Schumacher demnach dıe hıstorische Erscheinung des Auter-
standenen VOTLT DPetrus 1mM Vordergrund steht, billıgt der Tradıtio Legıs
doch auch einen eschatologischen Aspekt Z insoftern hier der Glaube
dıe Auferstehung Christı dıe Auferstehung der Christen notwendıgerweise
miteinschließe, wodurch sıch ann auch die starke Verbreitung der TIradı-
t10 Legıs 1Im funeralen Bereich erklären lasse.

In einem urz darauf erschienenen Aufsatz hat Schumacher annn auch
den Ort testzumachen versucht, VO  > dem Aaus dieses Thema seınen Ur-
Sprung ahm Das plötzliıche Auttreten der Komposıition ın unterschiedli-
chen Techniken und iıkonographischen Zusammenhängen nach der Mıtte
des Jh.s innerhalb Roms und seınes Umkreises äßt die Entstehung In
eıner römischen Basılıka denken. Dıie Datiıerung des Bıldtyps ebenso W1€E
die Bevorzugung des Petrus weısen ach Schumacher auf die Apsıs VO
Alt-St Deter hın 1:

Trotz des beigebrachten reichhaltigen Materıals un der geistvollen Ar-
gumentationswelse VeErmag Schumachers Interpretation doch nıcht In jeglı-
cher Hınsıicht wiırklich überzeugen. Wenn der Autor in seiınem Artıkel
„ T’'radıtio Legıs” des „Lexikons der christlichen Ikonographie” ausdrücklich
bemerkt: „Die apokalyptischen Motive leiben unverständlich” *?, welst

selber auf Jjene Bezüge hın, die 1in seiner Deutung urz gekommen
sınd

Es 1Sst Nıkolasch “ und Christe*! danken, da{ß Schumachers
grundlegende Interpretation kritisch geprüft un wesentlich erweıtert WU[-
de Insbesondere Nikolasch stellt angesichts der Tatsache, dafß dıe Ent-
wicklung des Tradıtio-Legis-Bildes zunächst tast ausschließlich ın der Sar-
kophagplastik, also 1m funeralen Bereich, beobachten 1St die nahelie-
gende Frage: „Müdßte nıcht eigentliıch eın 1e] tieferer Hıntergrund ıIn dieser
Bıldkomposition verborgen se1ın, der diesen Christen unmıttelbar

hatte, ELWAS, W as S1eE persönlıch betraf, W as über dıe Darstellung eınes
hıstorischen Ereignisses weıt hinausgeht. Sıcher 1St für Schumacher die

Vg Schumacher, Eıne römische Apsıskomposition, in (1959) 3202
Vgl LexChlk 4, 349
Vgl Niıkolasch (Anm 12) 2575

21 Vgl Christe, Apocalypse el „ Tradıtio legıs”, 1n ° (1976) 42-55
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Bıldkomposition zugleich auch eın Typus des Auferstehungsbildes und
welst dementsprechend auch eiıne eschatologische Komponente auf, INSO-
fern als dıie Auferstehung Christi Typus un condıitıo sıne qUuUa NO der Auf-
erstehung VO den Toten In der Parusıe darstellt. Sollte INan aber nıcht eher
VO  - der Überlegung ausgehen, da{fßs den Christen primär dieser eschatologi-
sche Aspekt Herzen lıegen müßte, da{fß somıt auch die eschatologische
Komponente als der primär dominierende Aspekt der Bıldkomposition 1in
Erscheinung Lreten mußß

In überzeugender Weıse hat Nıkolasch dargelegt, dafß der Bıldtyp der
Tradıtıo Legıs voller eschatologischer bzw apokalyptischer Bezüge ISt. Er
verweılst auftf die oft begegnende Palmenlandschaft als 1nweIls auf die
Herrlichkeit des Paradıeses; den Phönix als Symbol tür Auferstehung und
Unsterblichkeit; den Standort Christi auf einem Hügel, der nach Ap 14,1
der Berg Zıion ISt, auf dem das apokalyptische amm mıiıt den hundertund-
vierundvierzigtausend steht; auf die gelegentlich angedeuteten Wolken als
Sınnbild des Hımmels bzw als InweIıls auf den, der da wıederkommen soll
autf den Wolken des Hımmels zZzUu Gericht“. Ebenso 1St das Zugegenseıin
des Paulus eschatologischem Aspekt eher siınnvoll machen. Detrus
un: Paulus erscheinen als „Iypen er Kırche Aaus Juden und Heiden“ VOTI
ihrem erhöhten Herrn  2  4 Dıiıeser Gedanke äflßt sıch nıcht NUur 4aus der lıtera-
rischen Überlieferung hinlänglich erhärten, sondern 1St ebenso in der Kunst
der frühen Christenheit ausgedrückt worden, nıcht zuletzt und gerade auch
In Sabıina!

Fraglıch erscheint allerdings der Versuch Nıkolaschs, die Deutung ‘derBuchrolle ıIn der Linken Christi gPanz entschieden auf die PAX, die durch
Christus zwiıischen Juden un Heıden 1ın „der unıversalen Heıilsgemeın-schaft der Kırche“ gestiftet worden ISt, beziehen 2 Hıer kommt mMÖß-licherweise eiıne moderne Interessenlage dem Hıstoriker 1n die Quere. uch
die Monumente dürtten eher dafür sprechen, daß Christus l1er seine LEX,
nämlıich seın EUANGELION, das ann selbstverständlich auch PAX ISt,
verkündet als Gebot und Verheißung die Vollgemeinschaft der Kırche,
die durch die Apostelfürsten Petrus un Paulus repräsentiert wiıird Das Pro-
blem einer Kırche UN Heiden Un Juden dürfte der VO  —_ Nıkolasch
beigebrachten Textbelege 1im Rom des Jh.s nıcht mehr bedrängend g..

se1n, da{fß 6S eıne Bıldkomposition VO  a exemplarıschem Anspruch,
WI1IE die Tradıiıtio Legıs 6cs nNnu  —_ einmal ISt, hätte durchsetzen können. Vor al-
lem aber wAare eın akzentulertes Traditio-Legis-Bild ohl aum imstan-
de SCWESCNH, sıch 1im funeralen Bereich derartig überzeugend auszugestal-
ten

Niıkolasch (Anm 12) 38
Ebd 39
Ebd 48
Ebd 63 tt.
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Kehren WIır nach diesem unumgänglıchen Exkurs ZUr Deutung der Ira-
ditio Legıs dem Relieft VO Sabına zurück, wırd sotort deutlich
werden, da{f hıer Elemente der Tradıtio Legıs die Wende VO ZzUuU

Jh in Richtung aut einen Bıldtyp des Jh.s, nämlıich den des östlıchen
„Himmelfahrtsbildes” WI1€E ıhn der Rabulas-Kodex UN der Hälfte des
Jh.s 1in vollendeter OoOrm überliefert hat, weıterverarbeıtet worden sınd Dıie
SIrCNg dreifigurige Komposıition der TIradıto Legıs 1Sst 1er eıiner vierfi-
guriıgen Szene, dıie in Z7Wel Zonen aufgegliedert wurde, erweıtert worden.
Diese Beobachtung g1bt uns ohl das Recht, die Taftel VO Sabına
nächst VOTLT dem Hintergrund der Tradıtio-Legis-Deutung interpretieren.
Dıie spezifische Aussage dieses Reliets wırd annn durch die Erklärung der
hinzugekommenen vierten Fıgur, der Frauengestalt zwischen den Aposteln,
gesichert werden mussen

hne 1er auf den östlıchen Iyp des Himmelfahrtsbildes 1im einzelnen
einzugehen, 1St festzustellen, dafß das Reliet VO Sabına dıe eschatologı1-
sche Theophanıe des erhöhten Christus der Tradıtıio Legıs gewissermaßen
dadurch intensıvlert, da S$1e dessen Gestalt 1ın eine als Kranz gestaltete Glo-
riole einfügt, für die N bisher UTr eiıne einzıge Parallele g1ibt Das Kuppel-
mosaık VO Hosıos Georg10s ın Salonikı, das heute NUur och indıirekt CI-

schließen ISt; zeıigte gleichtalls einen nımbierten CHhriıstus mıt erhobener
Rechten ®® Das ursprüngliche Siegesemblem des Kranzes wurde hıer miıt
der Gloriole verbunden, da{fß dıe Deutung naheliegt; der ın der Autfterste-
hung VO den Toten sıeghafte Christus PrEeNZC durch die Gloriole seıne
göttliche Sphäre auch VO den ihn umgebenden hıiımmlıschen Wesen ab
Aus der Tradıtıio Legıs SLamMMmML auch die geöffnete Buchrolle 1ın der Linken
Christı, dıe hier ganz sıcher nıcht als „Rolle des Gesetzes“ schlechthin VCI-

standen werden darf, sondern eher als „plakatıves Attrıbut“ des Erhöhten.
Insotern 1Sst das Akrostichon ICHYTH (?) dort richtigen Platz, verkün-
det es doch nıchts anderes als den Kern des „NCUC Gesetzes’”, des Evange-
lıums: IHCOYC XPICTOC TOC OEl  P).

„Alpha” un „Omega” weısen ach Ap 1, 8 und 21,6 auf dıe Allmacht
CGottes un nach Z 13 auf die Christı hın, wurden aber späater ausschlief6-
ıch aut Christus, der als der Sohn in der Einigkeıit mıiıt dem Vater un dem
Geilst ın Ewigkeıt reglert, bezogen, daß die christliche Kunst dıe beiden
apokalyptischen Buchstaben 1Ur In Verbindung mıt der Gestalt Christ!
kennt. Gleichsam dıe eschatologische Szenerıie des oberen Bildteldes der
Parusie-Tatel och unterstreichend, erscheıint der Tetramorph, der hne
Unterlaß VOT dem endzeitlichen Herrn ekennt: „Heılıg, heilıg, heılıg 1St

Vgl Valentien, Frühchristliche un! frühmittelalterliche V oraussetzungen für eiıne
Majestas-Darstellung des Jahrhunderts, In: Tortulae. Studien altchristliıchen und byzan-
tjnischen Monumenten (FS Kollwitz)(= RQ.d 3( 1966|)Run! 'Tat. /a Grabar,

PrODOS des mMmOSAa1quUeS de la coupole de Saınt-Georges Salonıque, 1n CahArch IA (1967)
59—81
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Gott der Herr, der Allmächtige, der da WAar un der da 1St un der da
kommt.“ (Ap 4,8)

Wäre durch diese Detaıls das eschatologische Grundverständnis der
Sabina-Tafel bereıts ausreichend gesichert, lassen sıch NUu  —; doch och
ZWeI weıtere iıkonographische Einzelzüge aufweisen, durch die diese Aut-
fassung zusätzlıch gestärkt wird Das „Verbindungsglied“ zwıschen der
oberen un der unteren one bıldet eine halbkreistörmige Bogenfläche, die
durch die Gestirne als das Hımmelsgewölbe gekennzeichnet wiırd Dıie
Funktion des Caelus 1St keineswegs unumstritten. Jeremias z B glaubte
eine komplizierte Dreiteilung der Gesamtkomposition erkennen: hri-
SLUS ın der himmlischen Zone, die Gestirne (mıt dem Caelus) als Zeichen
der „planetarıschen Sphäre“ und die „drei Gestalten ıIn der irdiıschen Sphä-re  «27 ıne solche Dreıiteilung wiırd aber sofort überflüssig, Wenn Inan einen
Blick zurück in die Ikonographie der Tradıtio Legıs wirtt. Auf zumiındest
ZWe!Il Darstellungen der Tradıitio Legıs, nämlıch dem Sarkophag Lat 174 1mM
Baptisterıum VO  —_ Neapel und auf einem verlorengegangenen Fresko der
Priscılla-Katakombe“, wiırd der Paradıiesesberg, auf dem ach Ap 14,1 das
eschatologische amm steht, durch den Caelus CTYSELZL, dafß Nıkolasch
teststellen konnte: „ S50 1St also 1n unserer Bıldkomposition die Tradıtio
Legıs, der Paradıiesberg durch eıne Darstellung des Hımmelsgewöl-
bes der auch der Sphärenkugel ersetzbar WI1IE auch umgekehrt.“ Genau
dieses 1st auf der Parusie-Tafel VO Sabına geschehen, ohl doch des-
halb, den endzeıtlichen Charakter der Darstellung och eın welılteres
Mal verstärken.

ber damiıiıt nıcht genug! Auf die Fläche des Hımmelsgewölbes SELZIEC
INa  — neben tünf Sterne die Bılder VO  _ Sonne un Mond, un: das In einer
auffälligen VWeıse, daß als tast sicher unterstellt werden darf, 1er solle
mehr als nur eın Abbild der Hımmelskörper schlechthin gegeben werden.
Sonne un Mond erscheinen hier gleichsam 1InNs Rıesige vergrößert, W as der
Künstler dadurch veranschaulicht hat, dafß in die überdimensioniertenFlächen dieser Gestirne ıhre kleinere „Normalform“ eiınarbeıtete 3}

Vgl Jerem1as (Anm
Vgl dıe Skizze beı Wiılpert, Pıtture delle Catacombe (Freiburg Br. D3
1ROLASCi (Anm 12)

Delbrueck, The Acclamation Scene the Doors of Sarfta Sabına, In : ArtB 31
(1949) 215-217, hat die interessante Frage aufgeworfen, ob das In die große Sonnenscheibe
eingeschriebene Gebilde als „ Hand ot God speakıng Mary Out of the Sun verstanden
werden könne. ıne SCNAUC Betrachtung äßt allerdings ine solche Vermutung kaum
Ganz eindeutig 1St 1er nıcht eiıne „Hand“* erkennen, sondern ine verkleinerte Nachbil-
dung ben jener Sonnenscheibe, ıIn die die „kleine Sonne“ eingefügt worden 1St. ber uch In
iıkonographischer Hınsicht MUu iıne solche Deutung abgelehnt werden. Die eindeutige Zen-
tralfigur der Gesamtkomposition 1St der erhöhte Christus, wodurch das Gesamtrelieft ıne VOI-
tikale Ausrichtung erhält. Nähme INa  —_ Delbruecks Vorschlag d} würde Gott gleichsam VON
der Seıite her „dazwischensprechen“; diese Vorstellung, die uch theologisch aum nachzu-
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Wenn aber Sonne un: Mond 1er Übergröße gegeben werden und
die eschatologische Ausrichtung des Reliefs nıcht mehr bezweiıteln 1ST
erweisen sıch die Gestirne eindeutig als Inventarstücke der eschatologisch-
apokalyptischen Szenerie Diese Auffassung scheint der Gesamtkomposi-
L10ON auch deshalb ANSCMCSISCH, weıl dem Moment der endzeitlichen Of-
fenbarung des erhöhten Christus ach der Auffassung der Heılıgen Schrift
und der Väterexegese die Begrenzung innerhalb des Kosmos C1iNC hımm-
lısche, C1INeC planetarısche und die irdısche Sphäre hıinfällig werden und der
gyESAMLE Kosmos ZUuU Schauplatz der Epiphanie Christı wiırd.

Für diese Interpretation Mag auch och C1NC weılntere Überlegung SPIC-
chen Der Künstler, der welchem Ort auch ı die unvergleıichli-
che Szenerie aus unterschiedlichen Bildelementen komponierte, sah sıch Ja
VOT einigermaßen komplıizıerte Formprobleme gestellt Nachdem den CI -
höhten Christus der Gloriole und umgeben VO dem Tetramorph der
oberen Bildzone ber dem Caelus Paradıesesberg eingeordnet hatte WAar
für dıe ohl doch als unumgänglıch angesehenen Gestirnszeichen ihrer
eschatologischen Vergrößerung eintach eın Platz mehr oberen Bild-
teld freı, zumal sıch ECe1Ne Einordnung das Hımmelsgewölbe ohnehın
helegte S1e mußten sıch ann MItL der ungewöhnlıchen Plazıerung „Miıt-
telteld begnügen Daß diese Lösung AusnahmeFtall bedeutete, Mag
durch InweIls auf das östliıche Hımmeltahr:tsbild erhärtet
werden, das Sonne und Mond regelmäßig der obersten Regıion Ge-
samtkomposition einordnet, die zumındest tormaler Hınsıcht verblüffen-
de Parallelen dem Relief VO Sabına

Für die eschatologische Bestimmtheıit diıeser Tatel spricht nNnu aber auch
die untere Bıldzone MI der Dreiergruppe dem Kreıis e_
schriebenen Kreuz Die Identifizierung der beiden Seitenfiguren bietet kei-

besonderen Schwierigkeiten un ISL. allgemeın unumstrıtten Es handelt
sıch die Apostelfürsten Detrus und Paulus, WIC C1IN Vergleich mMIiıt der
mıttelbar darüber befindlichen Taftfel der Tür VON Sabına verdeutlıcht, die
die beiden Apostel als Begleiter Christı Be1l welcher Handlung WOCTI-

den diese aber nNnu abgebildet?
Wenn diese rage überhaupt beantworten sCcC1in soll ussen ZWEeI De-

taıls des unteren Bildfeldes das eigentümlıche Kreuz, das VO Kreıls
umschlossen wırd un: direkt über der rätselvollen weıblichen Gestalt Z W1-

schen DPetrus und Paulus „schwebt und eben die Frauengestalt selbst be-
friedigend erklärt werden

vollziehen IST, wırd schließlich uch dadurch och schwierig, daß dıe Hand Gottes als Zei-
hen göttlicher ede der göttlıchen Einwirkens nıemals der spätantık jJüdiıschen der früh-
christlichen Kunst MIL der Sonne Verbindung gebracht worden ISL

31 Vgl hierzu vorläufig Maser, Die endzeitliche Verfinsterung VO  —_ Sonne und Mond
Dıie Zeichen der Zeıt (1974) 390 392

Dıie Gleichheit der Fıguren ISL Banz offensichtlich schon den Zeichnern VO 756 und
1823 aufgefallen vg]l Jerem14s (Anm Tat und



Da{iß CS sıch ein Kreuz handelt, dürtfte heute als gänzlıch unbestrit-
ten gelten 3 ıne BECNAUC Betrachtung der VO diesem Relieft ıIn der OftfO-
thek des Deutschen Archäologischen Instituts In Rom vorhandenen Detaıiıl-
aufnahmen ergıbt, daß der Künstler offensichtlich versucht hat, eın Kreuz

gestalten, das, VO einem ringförmigen Gebilde umgeben, VO ben her,
also a4aUus der Rıchtung des erhöhten Christus, auf die Dreiergruppe ın der
unferen Bildhälfte, insbesondere die weıbliche Gestalt in der Mıtte, herab-
tährt Der obere eıl des Vertikalbalkens des Kreuzes wırd nämlıich als eıne
nach ben hın sıch auflösende Linıe gegeben, wodurch auf eintache Weıse
nıcht NUur der Eindruck VO Bewegung schlechthin, sondern zugleich auch
der eiıner gezielten Bewegung erreicht ırd Das Kreuz tährt VO oben nach

herab und verfestigt sıch gleichsam oberhalb der weıblichen Fıgur,
da{fß 6S VO den Aposteln berührt werden scheint.

Dıiese Auffassung 1St von H.- Altendorf energisch bestritten worden,
der beı seiner Deutung des Sabina-Reliefs® stark VO  - der Interpretation

Grisars abhängig se1ın scheint. Grisar schrieb: „Die Zunge, welche
sich VO Kreuze, als eiıne Fortsetzung sel1nes verticalen Armes, das
Fıiırmament erhebt, ann nıcht ohl eiınen anderen Sınn haben als Das
Kreuz welst nach oben, Zu christlichen Leben, e6s verbürgt uns die Glorıe,
ıIn welcher der verklärte Christus regıert. Für dıe Anwendung des gedach-
ten Zeigers beı dem Kreuze 1sSt mMIr allerdings keıine Analogıe A4aUus dem Be-
reiche der trühchristlichen Kunst bekannt.“ Ganz ähnlıch argumentiert
ann auch Altendorf, der hier keine Verlängerung des senkrechten Kreuzes-
AarINSs erkennen kann, 3O da{fß WIr eın nach stoßendes Kreuz VOTLT uns

hätten, dessen oberer eıl VO  >; einem Lichtkreis umgeben wAare Eınmal
macht die schmale Zunge gerade dem Kreuz einen schwachen Knıck
nach rechts, ZU anderen verjJüngt S1e sıch ach oben. Das zeıgt, da{fß der
Schnitzer S$1C nıcht als Kreuzesstamm aufgefaßt hat Dıie Kreuzesbalken
sınd derber, un S1C sınd deutlicher markıert, als die Zunge dargestellt ISt,
deren schwache Linıe sıch 1M olz verliert. Dıie Bezeichnung ‚Zunge‘ 1St
daher sachgemäß.“ ® Daß die 1er vorgetragenen Beobachtungen unzutret-
tend sind, bewelıst eın einziger Blıck aut gyutie Reproduktionen des Reliefs.
Selbst (Grisar, der eın VO  — Altendort hochgeschätzter Gewährsmann
ISt, spricht hinsıchtlich der „Zunge“ VO  — einer „Fortsetzung des Kreuzes-
stammes“”, dıe aus diesem emporstelg  t37 Nun könnten solche Differenzen

Zu anderen Deutungsversuchen vgl Jeremtas (Anm 152 Anm 348
Vgl H.- Altendorf, Wiederkuntft un Kreuz. Zur Auslegung VO! Matth 24, 30 iın

der alten Kırche und ZUr Deutung einıger Kreuzdarstellungen der frühchristlichen Kunst,
masch. theol Habil.-Schrift (Tübingen 113-120 Jeremi1as hat diesen bemerkenswer-
ien Interpretationsversuch leider übersehen.

A (zrısar, Kreuz und Kreuzipung auf der altchristlichen Thüre Sabına in
Rom, In (1894) 1-45, bes 28

Altendorf (Anm. 34) 118
Vgl (srisar (Anm 35) 28
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selbstverständlich als müßige Querelen abgetan werden, hinge nıcht schon
VO  — der exakten optischen Erfassung des Vorhandenen auch die inhaltliche
Deutung des eigentümlıchen Kreuzes Yanz wesentlich ab

Haben WIr 6 also wirklıch mıt einem VO  —_ ben ach herabfah-
renden Kreuz Lun, dessen Zentrum VO einem kreisförmigen Gebilde
umschlossen wird, ann mu{l jener Deutung besondere Aufmerksamkeit
geschenkt werden, der Kantorowicz entscheıidendes Materıal Cr
tragen hat, das später VO Dınkler modıitiziert wurde. In einem Aufsatz
VO 944 konnte Kantorowicz wahrscheinlich machen, daß dieses VO e1-
1C Kreıs umschlossene Kreuz als LIAUTOS photoeides, als eschatologisches
Lichtkreuz, das dıe Parusıe des erhöhten Christus ankündigt, verstanden
werden mu{ 3i Dinkler hat diese Deutung VO  — Kantorowiıicz nachdrücklich
unterstützt ® un zugleıch die geistvolle Interpretation Gerkes, der das
Reliet als „ Triuumphbild des himmlischen Logos” verständlich machen oll-

4 zurückgewiesen, weıl S$1C den „eschatologischen Charakter des Biıldes“
übersieht “* Das eschatologische Kreuz geht 1er als DTaAeCUrsor dem uUuNnNnN-
dus adventus Domuinı VOTan, 6S kündıgt die Parusıe Christi

Kantorowicz hat auch versucht, der 5zene, die aut dem Reliet VOoO
Sabina dargestellt wiırd, einen bestimmten biblischen Text als Grundlage
zuzuordnen, und VOT allem Thess 4, 5ft gedacht: „Wır, die Leben-
den, die och übrig sınd, Wenn der Herr kommt, werden den Verstorbenen
nıchts voraushaben. Denn der Herr selbst wırd VO Hımmel herabkom-
INCN, WECNN der Befehl ergeht, der Erzengel ruft un die Posaune (sottes CI -
schallt. Zuerst werden die ın Christus Verstorbenen auferstehen; ann WEeTr-
den WIr, die Lebenden, die noch übrig sınd, zugleıch mıt ıhnen auf den
Wolken In die Luft entrückt, dem Herrn entgegen. * Dieser Versuch ann
nıcht überzeugen. Dıie Schilderung VO Thess 1st allgemeın gehal-
tcn, als daß S1C für das hıer behandelte Relief ın AnspruchpWeTr-
den könnte. Darüber hınaus hat Jeremias darauf hingewiesen, da{(ß die
VO Kantorowı1cz herangezogenen lıturgischen Tradıtionen gerade die De-
rıkope Thess 4, 16—17 nıcht einschließen un zudem die Vorstellung VO
der Parusıe Christi erst 1M außerkanonischen Schritfttum un INn der patrıst1-
schen Exegese Aaus verschiedenen neutestamentliıchen Texten ZUSAMMECNYC-
wachsen ist ® Schließlich wiırd nıcht übersehen werden dürfen, da{fß in der
biıldlichen Darstellung nıchts auf eıne „Entrückung“ hinweıst, vielmehr

Vgl Kantorowicz, The „Kıngs Advent“ an the enıgmatıc panels In the doors öt
Santa Sabına, 1n : 26 (1944) 207-231, bes 224 ff (dass uch 1N Kantorowicz, Selec-
ted Studies | Locust Valley, 1965 {f.)

Vgl Dinkler, Das Apsısmosaik VO  —_ Apollınare ıIn Classe (  a  WAAFLNW 29)
(Köln-Opladen

Vgl Gerke, Christus ıIn der spätantıken Plastık (Maınz >1948)
41 Vgl Dinkler (Anm 39) 60 Anm 103

Vgl Kantorow1icz (Anm 38) 228
Vgl Jeremaas (Anm 152 Anm 352
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steht die Dreifigurengruppe deutlich erkennbar auf einem testen Grund 4
der nıchts mMiı1ıt den „Wolken“ VO  — Thess tun hat

Wenn INa  — Nnu  — aber Kantorowicz auch darin nıcht wiırd folgen dürfen,
hıer Thess versinnbildlicht sehen, scheıint doch andererseıts eın
Anlafß gegeben seın, seiıne Interpretation grundsätzlıch bestreıten, WIE
das Altendort hat. In seıner Habilitationsschrift „Wiederkunft un
Kreuz. Zur Auslegung VO  —_ Matth 24, 30 In der alten Kırche und Zur Deu-
LunNng einıger Kreuzdarstellungen ıIn der frühchristlichen Kunst“, dıe
weılt ich sehe bedauerlicherweise aum diskutiert worden ISt, sıch
der Autor sehr kritisch mıiıt den Arbeıten VO Peterson ®® un Dinkler*®
auseinander, die 1mM Kreuz der Apsıden nıcht jenes Kreuz erkennen, das in
Jerusalem verehrt wurde der das siıch 351 als Himmelserscheinung über
Jerusalem gezeigt hatte, sondern 65 als „Symbol des eschatologischen Jau-
bens Peterson) verstehen wollen, das 1n unmıittelbarer Beziehung Zu

lıturgischen Brauch steht, ach Osten hın beten. In uUunserem Zusammen-
hang wiırd 65 nıcht notwendig se1ın, die Argumente beider Seıten 1Im einzel-
NCN dıskutieren, da S1e für die Deutung des Reliefs VO  > Sabına aum
heranzuzıehen seın dürften. Immerhin 1St Altendort darin recht geben,
da{fß größerer Vorsicht 1m Umgang mıiıt den lıterarıschen und mMOn

mentalen Quellen auffordert un CS ablehnt, mehr der weniger unbesehen
jedes absıdiale Kreuz als „eschatologisches Kreuz“ interpretieren. Es 1St

bedauern, da{fß der VO  3 Altendort hart attackierte Dıinkler in seiınem
Artıkel „Kreuz“ 1mM „Lexikon der christlichen Ikonographie” VO  - 970 mıiıt
keinem Wort auf diese Kontroverse eingeht un auch später, WenNnn iıch rich-
ig sehe, nıemals Altendorfs Arbeıt Stellung hat

Altendorfs Interpretation des Sabina-Reliets allerdings bleibt schon
deshalb unannehmbar, weıl S$1C die eindeutige eschatologische Bestimmtheit
der Taftel leugnet, 1n dem Kreuz über der Dreijergruppe nıcht doch das
Zeichen des secundus adventus Domuinı erkennen müssen, womıt die
Deutung VO Kantorowicz un Dıinkler bestätigt würde.

Eın gesichertes Verständnıis des Reliefs wırd U allerdings NUur

wınnen se1n, Wenn es gelıngt, auch die untere Bildhältte befriedigend 1N-
terpretieren. Schon jetzt 1St deutlich, daß das Geschehen, dem der aru-
sie-Christus ın Beziehung tritt, erst ann verstehen seın wiırd, WEeNN die
Klärung der Identität der weıblichen Mittelgestalt dem praecursieren-
den eschatologischen Lichtkreuz gelingt.

Vgl uch Altendorf (Anm 34) 1
Vgl VOT allem Peterson, Dıie geschichtliche Bedeutung der jüdischen Gebetsrich-

LunNng in ders., Frühkirche, Judentum un! Gnosıs. Studien und Untersuchungen (Rom-—Freıi-
burg D Br VWıen 1—14, und de?s., Das Kreuz und das Gebet ach ÖOsten, ebd., 15—35

Vgl Dinkler (Anm 39)
Vgl Dinkler und Dinkler-—o. Schubert, Kreuz, ın LexChlk (1970)

562—-590
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In der Forschungsgeschichte sınd mehrere Deutungsmöglıchkeiten CI-

worden, die hıer UTr in Kürze gCENANNL werden sollen. Am wen1g-
sten überzeugend wiırkt jene Interpretation, die das Relief In eine mehr
der weniger CNBC Verbindung mıt dem neutestamentlichen Bericht VO
der Hımmeltahrt Christi bringen möchte. Hıer werden die unübersehbaren
Parallelen Zur Ikonographie des Hımmelfahrtsbildes östlıcher Prägung
überbewertet. Diese Von Kondakoff®, Wılpert *, Soper ” und (GGoode-
nough * vorgetragene These 1St. durch Chr Ihm-Belting dahingehend
modiıfiziert worden, dalß C555 sıch eın „Herrlichkeıitsbild“ der „Kurz-
torm der repräsentatıven östlıchen Hımmelfahrtsikonographie“ handele.
Diese Auffassung, dıe 1Im wesentlichen auch VO Brenk vertireten wırd 9
dürfte iımmerhiın schon 1n die richtige Rıchtung zeıgen, indem S$1Ce letztlıch
11UTr noch auf dıe formalen Parallelen Z Ööstlıchen Hımmeltahrtsbild hın-
weIlst, anNnsOoONsStien aber die Darstellung VO Sabına dem T'yp des „Herr-
iıchkeitsbildes“ bzw der Adventus-Domini-Darstellungen zuordnet.

Versuchten die eben Genannten gewissermaßen den „Gesamteindruck“
des Reliets interpretatorisch verarbeiten, sollen nNnu jene Deutungen
notlert werden, die In der weıblichen Mittelfigur der unteren one die
Schlüsselgestalt erblicken. VWeniıg Anklang hat dıe Theorie gefunden, die 1ın
der Frauengestalt die Patronın der Kırche, die Sabına, abgebildet sıeht,
die bei der Krönung durch die Apostel un In Anwesenheit des erhöhten
Christus gezeigt werde uch die Deutung auf das „Weıb“ der Apokalyp-

Vgl Kondakoff, Les sculptures de POTrTE des Saınte-Sabine Rome, in RevArch
18 (33) (1877) 525—3/2, bes 3261

Vgl Wılpert, sarcofagı ecristi1anı anticht, (Text) (Cıttäa del Vatıcano
357

Vgl Soper (Anm. 167 Anm
51 Vgl Goodenough, The Crown of Vıctory In Judaism, In : 28 (1946)

139—159, bes 144
Vgl Chr. Ihm, Dıie Programme der christlichen Apsısmalereı VO vierten bıs Zzur Miıt-

des achten Jahrhunderts Forsch. Kunstgesch. un! Chriastl. Arch (Wıesbaden
98

Vgl Brenk, Tradıtion un! Neuerung In der christlichen Kunst des ersten Jahrtau-
sends. Studien Geschichte des Weltgerichtsbildes Wıener byz Studien (Wıen
60 f} ders., Die trühchristlichen Mosaıiıken ın Marıa Maggıore Rom (Wıesbaden

Vgl Kaufmann, Handbuch der christlichen Archäologie (Paderborn #1.922)
536; Waulff, Altchristliche und byzantınische Kunst Handbuch Kunstwissenschaft) (Ber-
lın-Neubabelsberg M D Grabar, Martyrıum. Recherches SUr le culte des elı-
UJUCS l’art Chretien antıque (Parıs 197
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Sl dıe Heranziehung verschiedener Textstellen vorgetragen worden
Ist P hat aum Anhänger gefunden 9

Angesichts der aum überwindenden Schwierigkeiten der bısher VOTLI-

geführten Deutungen hat sıch eıne beträchtliche Anzahl VO Forschern,
denen Garrucci *, Kraus®, Grisar , Wiegand ®, Leclercq *, We1-
gand 62 Gerke VO  - Dobschütz Wessel® zählen, für eıne Interpre-
tatıon der Frauengestalt als „Ecclesia” bzw als Marıa als Repräsentantın
der Kiırche entschieden. Jeremias resümılert: „So bleıbt alleın die Deu-
Lung aut Marıa beziehungsweise auf Marıa als die Repräsentantın der EC-
cles1a. Diese Frauengestalt 1st in Analogıe den beiden weıblichen DPerso-
nıtfıkatiıonen der ecclesia CLYCUMCISLONE un der ecclesia gentibus neben
der Gründungsinschrift auf der Eingangswand 1Im nneren der Basılıka
sehen, die beide die Gesamtheıt der Kırche Christı auf Erden repräsentie-
rCN, doch einstmals über iıhnen dıe Apostel DPetrus und Paulus als
Vertreter der Juden- un Heidenkirche ın der Fensterzone wiedergegeben.
Als solche erscheinen die beiden Apostel auch auf unserem Reliet. Damıt
WAar die Dıiıfferenzierung der Ecclesia ın Zzwel weıbliche Gestalten WI1IeE auf
der Eingangswand der Basılıka nıcht mehr notwendig, zumal au komposı-
torıschen Gründen eiıne Dreifigurengruppe das Gegebene wa  —$

Diese Auffassung wiırkt alleın schon deshalb recht überzeugend, weıl S$1C
nıcht UT die weıtverbreiıtete Anschauung VO  —_ der Einheıt der Kırche und
Marıa In den Schriften der Kirchenväter des und Jh.s für sıch anfüh-

Vgl Mamachıt, Annalıum Ordinıis Praedicatorum Volumen Primum (Rom
B 72 (Ap I2 13 Berthier (Anm 73 7 9 Schultze, Archäologıe der altchristliıchen Kunst
(München 283

7Zu den grundlegenden exegetischen Schwierigkeiten dieser Deutung vgl beispiels-
welse Kassıng, Die Kırche und Marıa. Ihr Verhältnis 1Im E Kapıtel der Apokalypse
(0

Vgl (Jarrucctı, Stori1a della TUÜO Ccrıstiana nel prim]ı OLLO secolı della chiesa,
(Prato 181

Vgl Krayus, Real-Encyklopädie der christlichen Alterthümer, (Freiburg/Br.
S63

Vgl Grisar, Kreuz un Kreuzigung auf der altchristlichen Thüre VO Sa Sabına In
Rom, In: (1894) 1-48, bes 25

Vgl Wiegand (Anm RIfft
61 Vgl ACL 14/1 (1939) 1212

Vgl Weigand, Der Monogrammnimbus auf der 'Tür VON Sabına in Rom, in ByZ
3() (1929/30) 587—-595, bes. 594.

Vgl Gerke (Anm 40) 70
Vgl Dobschütz, Der Apostel Paulus. Bd Seine Stellung in der Kunst Halle/
52 Anm
Vgl Wessel (Anm 102 H- ders., Das Haupt der Kırche. Zur Deutung ausgewählter

frühchristlicher Bildwerke, in: (1950/51) 318f.
Jeremtas (Anm
Vgl 7z. B Graef, Marıa Eıne Geschichte der Lehre un Verehrung (Freiburg-Ba-

sel-Wıen 8 3 ff
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rec  3 kann, sondern darüber hinaus auch durch S$1Ce der eschatologische
Aspekt des Reliets VO Sabına zumiındest einıgermafßen abgedeckt wird

Trotzdem hinterläfßt auch diese Interpretation, deren Grundrichtungbestimmt zutreffend ISt, YEWISSE Zweıtel und erweckt unwiıllkürlich den
Wunsch nach einer SENAUCTEN, dıfferenzierteren Auslegung. Solche Zweıtel
verstärken sıch, WENN die der VO Jeremias vorgetragenen, N-
tassenden Darlegung zugrundeliegenden Argumente SCHAUCT betrachtet
werden. Insbesondere 1St 65 der sehr CNSC Zusammenhang des Mosaık-
schmucks im nneren VO Sabıina und des Reliets auf der Tür dieser Kır-
che Jeremiuas spricht geradezu von „Analogıie” der nıcht befriedi-
sCcCHh vVermaßg. Immerhin 1St. 6S doch noch keineswegs bewiesen, daß dıe Tür
VO Sabına wirklich 1n Rom un also In Kenntnıis der Innendekoration
dıiıeser römıschen Kırche geschaffen wurde. uch WeNnNn 65 prinzıpiell zutref-
tend seın INas, „daß für eın eıner römischen Basılıka sıch befindendes
Kunstwerk eıne stadtrömische Entstehung das Naheliegende 1St  « Öl bıe-
LEL doch gerade die Tür VO Sabına Anhaltspunkte tür dıe Vermu-
LunNg, da{fß 1°cr entweder eın 1mM Osten gefertigtes der VO Ööstlıchen Künst-
ern in Rom geschaffenes der in Rom nach östlıchen Vorlagen gearbeıte-
tEeSs Kunstwerk ZzUur Diskussion steht. ber auch dann, Wenn die Argumentefür eiıne stadtrömische Entstehung des Portals insgesamt überzeugen MO-
BCNH, bleıibt doch die Tatsache bestehen, dafß das uns beschäftigende Reliet

deutlıch auf das Hımmelfahrtsbild östliıcher Prägung hinweist, dafß eiıne
Erklärung dieses Reliefs Zuhilfenahme der Ikonographie der Mosa1ı-
ken VO Sabına als unmöglıch bezeichnet werden mu Dıiese Überle-
SUunNng wiırd enn schließlich auch indirekt VO  - Jeremias unterstützt, WEeNnNn
S$1C konstatiert: „Dieser großzügige Bıldtypus, der viel Raum beansprucht,scheint den Rahmen der Holztatel fast Sowohl das
eschatologische Thema als auch seıne Ausgestaltung als Repräsentations-

eiıne die Längsachse sıch drehende Zentralkomposition weılsen
auf eıne Entstehung ıIn der Monumentalmalere i hın, möglıcherweise ıIn der
Apsıs einer Basılıka. Bezeichnenderweis tLaAamMmMmMeEN Ja auch tast alle enk-
mäler, die In irgendeiner Weiıse als Parallelen herangezogen werden konn-
ten, A4US der Monumentalmalereı.“ Betremdlich wırken dann allerdings dıe
Schlußfolgerungen, die die Autorın aUus dieser Feststellung glaubt ableiten

MUssen „Dafß dieser Bildtyp eindeutig dem Westen angehört, zeıgt die
Darstellung des Tetramorphs; da{flß darüber hiınaus manche Gründe für
Rom sprechen, beweist die Herkunft einıger Bıldelemente AaUus der tradıtıo
legıs SOWI1e die Hervorhebung der römiıschen Lokalheiligen Petrus un Pau-
lus miıt der Ecclesia-Gestalt als Repräsentantın der Kırche Christı.“ Es
geht doch nıcht A das Motıiıv der Maıestas Domauin1i, das den Rahmen für

So Jeremtas (Anm 105
Ebd 88
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die Darstellung des Tetramorphs abgıbt, schlankweg für den Westen In
Anspruch nehmen. Gerade dann, Wenn das Relief VO  _ Sabına auf eıne
Apsıskomposıition zurückgeführt werden soll W as zweıtellos richtig 1St
haben WwIır 1im Westen Nu das Apsısmosaık VO Pudenzıana In Rom au

dem Anfang des Jh.s als Vergleichsobjekt ZUuUr Verfügung, während 1Im
Osten EeELIwa Hosıos Davıd in Salonıkı (vor 500), die Kapellen ın Bawıt un
Sakkara (6 Jh.) un Latmos be1ı Mılet ( Jh.) auf eiıne Tradıtion hınweısen,
dıe zumıiındest In tormaler Hınsıcht der Komposıition VO  - Sabına näher-
stehen dürfte, weıl dort tatsächlich eine „Repräsentationsszene” als „eıne

die Längsachse sıch drehende Zentralkomposition” gestaltet wiırd. In
Pudenzıana dagegen 1St der Autbau des Apsısmosaiks SIrenNng horizontal
gelegt, W as durch die durchlaufende Dacharchitektur, dıe Christus un! die
Apostel umfängt, auch optisch stark betont wird hne 1er weıter in De-
taıls gehen wollen, se1 also zunächst testgestellt, daß mıt der Anführung
des Mosaıks VO Pudenziana bzw der Darstellung des Tetramorphs
noch nıchts tür eıne römische Herkunfrt des Reliets VOoO Sabına W  -
NCNn ISt. Ebenso verhält es sıch U aber auch miıt der Behauptung, da{fß e1-
nıge „Bıldelemente AUS der tradıtio legis“ die römische Entstehung des Re-
lıets wahrscheinlich machen müften. Hıer sSe1l Nu  - dıe prachtvolle
Schriftrolle des Christus auft dem Himmelfahrtsbild des Rabulas-Kodex
der den Kodex ıIn der Linken des thronenden Christus in Bawıt erinnert,

die schwache Beweiskraft eiınes solchen Arguments erhellen. Wenn
schließlich die Darstellung der Apostelfürsten, der „römischen Lokalheilı-
gen“, erwähnt wird, verkennt Jeremias ohl die Tatsache, daß das
Relijet VO  —_ Sabina mMıt geWISSEr Wahrscheinlichkeit die vergleichbaren
Großkompositionen lassen das die reduzierte orm eınes Mo-
tIVS darbietet, das, WI1IeE die Autorın Ja selbst mu  9 AaUus der „Monumen-
talmalereı“ übernommen worden 1St. und also NUr als verkürztes „Zitat" aus
einer großen Vorlage betrachtet werden sollte. Damlıt enttfällt ann aber dıe
Beweiskraft der römischen Lokalheıligen Detrus und Paulus ftür eıne stadt-
römische Entstehung der Reliettatel VO Sabına, un 65 eröffnet sıch dıe
Möglıchkeıit, den Hıntergrund dieses Kunstwerks auch außerhalb Romss,
WEeNnNn auch nıcht gänzlıch hne Beziehung ZUrTr römischen Sıtuation,
suchen.

Hıer mussen WIr zunächst noch einmal auf Altendorts Interpretation
zurückkommen, die eıne eschatologisch-apokalyptische Deutung des VO

einem Kreıs umschlossenen Kreuzes strikt ausschliefßt. Nachdrücklich VCOCI-

welst Altendort deshalb auch auf eiıne allerdings recht unklare Szene der
Domiutilla-Katakombe 7 ıIn der dıe Apostelfürsten eıiner rantın akklamıe-

Vgl Oakeshott, Die Mosaıken VO  S Rom VO'! dritten bıs zu vierzehnten Jahr-
hundert (Leipzig 74-76

71 Vgl Wiılpert, Dıie Malereıen der Katakomben Roms (Freiburg/Br. Tat
154, 14 vgl uch Tat. 179



Parusıe Christi der Trıumph der Gottesmutter? 45

ren 7 Dıie ormale Übereinstimmung SE1 frappant, un nıemand würde das
Katakombenbild als Parusıebild deuten versuchen 7 Mıt diesem Hın-
WeIS, der weniıg überzeugen VErmaßg, versucht Altendorf EITNEUL, die ADO-kalyptisch-eschatologische Deutung des Kreuzes auf der Tafel Von Sabı-

abzuwehren, auf der vielmehr In der Nachfolge Grisars eine SZze-
dargestellt findet, In der die Apostel der Kırche „den Kranz mıt dem

Kreuz gleichsam als Zıel VOTr die Augen“ halten. Als biıblischen Hıntergrund
erwagt der Autor Phıl. S, „Das Ziel VOTr Augen, Jage ich nach dem S1e-
gespreıs: der himmlischen Berufung, die Gott uns In Jesus Christus
schenkt.‘ Zum Kreuz bemerkt Altendort annn „Was WIr bisher als Kranz
bezeichnet haben, 1St gewiß als solcher gemeınt un hat dıe gleiche glorıfi-zierende Funktion WIE der Lorbeerkranz, der die stehende Christusgestaltumgıbt. ber ISt. als schlichter eıf gebildet, während Christi Kranz
prächtig gestaltet 1St Der VWeg der wandernden und auf dıe Vollendungblıckenden Kırche wiırd damıt angedeutet. Dıie Vollkommenheit steht hıe-
nıeden och Aaus Sıe 1Sst 1Im Bıld der Maıestas Christi aber der Kırche VOTr
Augen gestellt . Die Apostelfürsten sınd gleichfalls als Akklamierende BC>-dacht ber der Künstler läßt S$1eC den eıf mıt dem Kreuz berühren un
halten. So hat beıides BESAZL Die Apostelfürsten beten A weıl S$1C lıe-
der der Kırche sınd Andererseits sınd S1E princıpes apostolorum. Daher hal-
ten S1e der Kırche ıhr Zıel und ıhren Lohn VOT Augen Es 1St als MajJestas-bıld präsentisch gemeınt, WIE alle Bılder, welche Christus VO den apoka-Iyptischen Wesen umgeben zeigen... Der Gedanke dıe Vollendung 1St
auf unserem Bılde stärker betont, als 65 gewöhnlıich geschieht: Der sehn-
süchtige Blick der Kırche und das VO den Aposteln gehaltene Kreuz
ıh AU.  ® An eıne Parusiedarstellung 1m Siınne des Wortes denken, hat-
ten WIr keinen Grund.“ Wır haben Altendort 1er ausführlich Worte
kommen lassen, deutlich machen, daß eiıne solche Interpretation, die
weder die ıkonographischen Gegebenheiten und Zusammenhänge noch de-
fIren Erläuterungen Aaus den lıterarısch belegten Anschauungen und Vorstel-
lungen der Alten Kırche wiırklıch berücksichtigt, aum den Anspruch dar-
auf erheben kann, als törderlicher Gesprächsbeitrag aufgenommen WeTr-
den

Wır seizen erneut beı dem Problem e1ın, WI1e die Frauengestalt der
Dreiergruppe 1n der unteren Zone des Sabina-Reliefs verstehen 1St.
Wenn WIr als zutreffend unterstellen, ıIn Jüngerer eıt aum och
Zweıtel geäußert worden sınd, da{fß die Tür VOoON Sabına ELWa In die Ent-
stehungszeit der römischen Basılıka datieren ISt, also In die eıt nach

Auf die tormalen Parallelen zu Reliet VO Sabına WIeS zuerst Sybel, Der
Herr der Selıgkeıt. Archäologische Studıen Zur christlichen Antıke (Marburg 372 Anm
1’ iın

Vgl Altendorf (Anm 34) 115
Ebd
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430, geraten WIr ıIn jene Epoche, die 1n mariologischer Hinsıcht VO  ;

ganz besonderer Bedeutung WAal. Spätestens se1it 428, als Nestorıius den Bı-
schofsstuhl VO Konstantinopel bestiegen hatte, WAar auch Rom ıIn die Aus-
einandersetzungen den Theotokos- Tiıtel tür Marıa einbezogen worden,
der aller VWahrscheinlichkeit ach VO Orıgenes In die theologische Debatte
eingeführt worden war  75 Sowohl der Bischof VO Konstantinopel, Nesto-
r1us, als auch der VO  - Alexandrıen, Kyrıll, wurden In Rom In dieser Angele-
genheit vorstellig und ZWAaANSCH den römischen Bischof Coelestin ZUur Stel-
lungnahme. Diese wurde durch den Manrseıller Abt Johannes Cassıanus, der
1n Palästina un Ägypten seıne theologische Ausbildung empfangen hatte,

dem aufschlußreichen Tıtel „De incarnatıone Domiun1ı cContra Nesto-
rium lıbrı VII“ *6 erstellt un bestätigte dıe Auffassungen der Alexandrıiner

1InweIls auf die Bıbel und die kirchliche Tradition. Als Kyrıll erneuL

1n Rom vorstellıg wurde, bekundete Coelestin nıcht 1U seın volles Einver-
ständnıs mıiıt dem Bischof VO  - Alexandrien, sondern ermächtigte dıesen
auch durch eiınen römischen Synodalbeschluß VO  - 430, die „Irrlehren“ des
NestorIıius seiıner Stelle niederzuschlagen. Nestorius wurde ber diese
Entwicklung, die durch die Einschaltung Roms auf die Spitze getrieben
worden WAarl, 1n einem Brief des römischen Bischofs unterrichtet und erhielt
eine Widerrultsfrist VO zehn Tagen eingeräumt. Nun konnte Nestorius ur

noch den Kaıser die Einberufung einer ökumenischen Synode bıtten,
auf der die Streitfrage entschieden werden sollte. Das ach Ephesos, dem
überlieferten Sterbe- un Begräbnisort Marıens, geladene Konzıl verurteıl-

Nestorıus als Häretiker und erklärte ıhn se1ines Bischofssitzes tür verlu-
stig. Als die römische Delegatıon 1mM Julı 431 in Ephesos eintraf, brauchte
S1C die Konzilsbeschlüsse VO Junı InweIls aut diıe längst bekann-

Stellung Coelestins NUur och bestätigen. Obwohl diese Entwicklung
ohl weıthın den Wünschen des Kirchenvolks un der Theologenschaft
entsprach, 1St. doch unübersehbar, daß Rom ın diese Auseinandersetzungen
involvıert wurde, hne wirklich dieser Frage interessiert SEeWESCH
seın 7 Ja, Klauser wird ohl richtig beobachtet haben, Wenn urteılt:
„Eıne irgendwie bedeutsame aktıve Mitwirkung des christl. Laienvolkes 1St
auch der abschließenden Etappe des Streıites den rechten Tıtel für die
Mutter Jesu den Quellen nıcht entnehmen; die Auseinandersetzungen

« 78haben die Bischöfe und ıhre theologischen Berater alleın ausgefochten.
Diese Umstände führten nu aber dazu, daß der Widerstand VOI allem

der nichtalexandrinischen Bischöfe sıch zäh behauptete 79 Da das Ephesıinı-
Vgl Vagaggint, Marıa nelle di Orıgıine OrChrA 131) (Rom 119
SEL 1 733391
Vgl ZUr Gesamtproblematık Klauser, Art. Gottesgebärerin, ın (1981)

7LO der Vert. 1083 vielleicht doch sehr pomintıiert zußert: n Rom WAar INa  - ber
Ebd 1086theologischen Erörterungen n1€e besonders interessiert.“

Vgl ELW Grillmeier, Jesus der Christus 1Im Glauben der Kirche, Von der
Apostolischen Zeıt bıs Z Konzıl VO  —_ Chalcedon (Freiburg-Basel -Wıen 642
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sche Konzıl weder den ult der Gottesmutter generell geordnet hatte noch
das Marıengrab der der Todestag Marıas ekannt WarcCcn, hatte die Vereh-
rung der Gottesgebärerin mıiıt der der Märtyrer konkurrieren, WAasS be-
reıts hemmend wiıirken mußte. och gewichtiger mögen aber die Bedenken
derer SCWESICH se1ın, dıe die Sorge des Nestorius teilten, daß der heotokos-
Tiıtel Marıa In den Augen des Volkes Zur Göttin machen könne. Zu weıt

noch die Kulte der Muttergottheiten verbreitet, als dafß INa  —_ sıch hıer
VOT Mißverständnissen hätte sıcher glauben dürten.

Wıe stark der Wiıderstand den ult der Theotokos gerade auch
In Rom SCWESCH seın dürfte, hat Klauser bereits In einem Autsatz VO
1977 90 gezeılgt. ach Klauser endete der „Wıderstand Roms die
Theotokos und ihren Kulrt“ Eerst 1M Jh Wıe kompliziert die Verhältnisse
hier aber schon unmıttelbar ach dem Abschluß des Konzıls VO Ephesos
9 belegt die Kırche Marıa Maggıore auf dem Esqullın, die oft BCc-
nug als Zeugnis für dıe Zustimmung Roms dem Konzilsbeschluß g_
ertel worden 1St. Dıie Wıdmungsinschrift S1ixtus’ IM preist Marıa als Vor-
nehmste der Märtyrer, spricht S$1e aber ach altgewohnter VWeıse als „VIrgo”un „genetrix” 5 Der Mosaikschmuck der Kırche 8 der als leitendes
Thema die Heilsgeschichte Christi zeıgt, aßt UTr ın der Szene der Magıer-
anbetung den Eintlu{(ß des Konzıls sıchtbar werden: Im Gegensatz ZUr üblı-
chen Ikonographie der Magıeranbetung sıtzt Jesus aut einem kostbaren
Thron, hinter dem vier Engel postiert sınd; seıne Mutter 1St auf einem da-
nebenstehenden Thron plazıert. Klauser emerkt hierzu trettend: „Die hıer
angewandte, damals noch ziemlıch Cu«cCc imperı1ale Ikonographie weIlst ZWAAr
auf den hohen Rang Marıas hin, aber nıcht aut hre 1n Ephesus bestätigte
Gottesmutterfunktion.“ 83 Kurzum, Marıa Maggıore, die der In
Rom Marıa geweihten Kirchen, darf sehr ohl als Reaktion aut den heo-
tokos-Beschlufß VO Ephesos verstanden werden, aber diese Reaktion 1St
zutietst konservativer Natur un: läuft letztlich aut eiıne Verweigerung BC-
genüber dem Konzilsdekret hınaus. SO ann Klauser Sanz deutlich teststel-
len „Der nachgewiesene Wıderstand Roms die heotokos und ıhren
ult hat also durch Bau und Dekoratıon VO Marıa Maggıore keine Un-
terbrechung ertahren.“

Etwas anders sehen die Dıinge AUS, Wenn WIr unNns der Kırche Sabına
zuwenden, die das Werk eınes Mannes WAar, der als Presbyter ZWAar In be-
sonders Verbindung ZUur römischen Gemeinde stand, aber eben eın
Römer WAaTr, WI1€E Ja seın Name deutlich anzelgt, sondern eın Zugewander-
ter, der ach einer allerdings unsicheren Nachricht des Liber Pontificalıis

Klayuser, Rom und der ult der Gottesmutter Marıa, In JAC 15 (1972) 120-135
81 Vgl ELE V: 976

Vgl Brenk, Die trühchristlichen Mosaıken ıIn Marıa Maggıore Rom (Wıesba-den Klauser (Anm Z 1093 Klauser 80) 1:35
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später eınen Bischotssitz (wohl 1n Kleinasıen) innehatte 8 Von einem sol-
chen „Bauherrn“ Ööstlıcher Herkunft darf werden, dafß 61 dem
Theotokos-Beschluß VO  — Ephesos gegenüber sehr viel posıtiver reagıerte als
der römische Bischot. Dafür gibt es Nnu  — auch recht handfeste Ansatzpunk-

So nımmt die Stifterinschrift VO Sabina ®® deutlichen Bezug auf den
Beschluß des Konzıls VO  —j Ephesos „De primatu Romanı Pontiticıs“ Irotz-
dem greift es vielleicht doch welt, WEenn Darsy alleın schon 1Im Blick
auf diese Inschrift bemerkt: „Prıma ANCOTAaA della basılıca dı Marıa Mag-
21076e, Ia chiesa dı Sabına PUO riıvendicare ı] tiıtulo dı basılıca del Concılıo
efesino.“ Allerdings findet sıch auch auf der Tür VO  —_ Sabına selbst eın
unmılßverständlicher 1InwWweIls auf Ephesos. Zu Recht hat Jeremias dıe
Darstellung der Magıeranbetung auf dieser Tür tür deren Datıerung In An-
schlag gebracht un geurteıilt: „Do scheıint auf der Tatel der Magierhuldıi-
SUunNng, die dıe Marıa auf einen hohen Thron erhoben hat, das Ephesinische
Konzıl VO 431 vorausgeSsetzt se1n, das der Marıa das Prädıkat einer
Gottesgebärerıin beigelegt hat In der Tat 1sSt diese Darstellung der Marıa
sehr auffällig und hne Parallelen ın der zeitgenössıschen Kunst ® 4S
steht außer Zweıftel, da mıiıt dem erhöhten Sıtzen eine Auszeichnung, eine
wirkliche Erhöhung VO Mutter un ınd erreicht werden soll; enn die
räumlıche Erhebung einer Person über andere 1St immer eın Zeichen ıhrer
Mayestät, ihrer Macht und ıhrer Würde Auft unserem Relief Nnu kommt
dıie gleiche Auszeichnung WI1IE Christus auch Marıa, seiner Mutter, Das
nımmt nıcht wunder, wenn INan bedenkt, daß dieses Reliet einer. Zeıt
entstanden ISt, als dıe Diskussion die Stellung der Marıa besonders het-
tig geführt wiırd un iıhren Höhepunkt 1mM Konzıl Ephesos findet,
auf dem Marıa das Prädıkat der heotokos erhält.“ Diesem Urteıl VO

Jeremias, das 1M wesentlichen dem Wiegands entspricht, 1st dıe Beob-
achtung hinzuzufügen, daß WIr e 1er 1m Grundegmıt eıner Va-
riante des üblichen Typs der Magierverehrung iun haben, VO  - der AaNSC-
NOMMMEN werden darf, da{fß S$1Ce gleichsam ad hoc „erfunden” wurde,
durch ann auch erklärt werden könnte, weshalb diıeser Typ keine Paralle-
len un Nachfolgewirkungen besıtzt.

Vgl Duchesne, Le Liber Pontiticalıis Texte, introduction et. commentaıre (Parıs
“1955) 225 ff Vgl ILCV. 1//5

37 Darsy, Santa Sabına Le hıese dı Roma ıllustrate 63/64) (Rom
Jeremuas (Anm 9

Wellen, Theotokos. Eıne ikonographische Abhandlung ber das (Jottesmutter-
bıld in frühchristlıcher Zeıt (Utrecht S hat dıe Bedeutsamkeıt dıeser Szene schlicht VEr -

kannt, WENN schreıbt: „Das Reliet der Tür VO  — Santa Sabına weicht insofern VO  j diesem
Schema der Gottesmutter, dıe Jesus auf dem Schoß hält, P.M ab, als 1er dıe Jungfrau auf
einem Steinhauten sitzt.“

Jeremtas (Anm Zu dem beı Jeremias folgenden 1Inwels auf die Mariendar-
stellung VO Marıa Maggıore vgl allerdings Klauser (Anm 80) 128 f) Anm uch die
wichtigste Jar geNAaANNL wiıird

01 Vgl Wiegand (Anm
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Wenn die auttfallende Darstellung der Magıeranbetung mıiıt iıhrer bemer-
kenswerten Hervorhebung der Marıa U  —_ aber als InweIls aut
das Konzıil VO Ephesos st, dann mag durch diesen Zusammen-
hang auch die SOgENANNLE Parusie-Tatel VO  — Sabına In ihrer eigentlichen
Bedeutung erkennbar werden. Diese hätte dann ıhr gedankliches Zentrum
Sal nıcht 1n der Gestalt des erhöhten Christus, sondern dieser erschiene
hier, ausgestattet mıt allen Zeichen seiner Jenseıtigen, eschatologischen
Macht und Herrlichkeit, als eın Zeuge, dessen Zeugnis unbezweiıtelbar
ISt, bestätigen, da{fß Marıa in Wahrheit Gottesmutter und Gottesgebäre-
rın 1St. iıne fast pikant nennende, aber wahrscheinlich doch unbewußte
Provokation müßfßte ann darın gesehen werden, dafß der Künstler die O
kalheilıgen” Roms, die Apostelfürsten Detrus und Paulus, durch dıe Umar-
beitung umfassenderer Vorlagen tast zwangsläufig ın die Posıtion gEraLCN
läßt, dieser 1ın Rom och keineswegs unumstrıttenen Aussage törmlich
akklamieren.

Der Versuch, das hier austührlich erörterte Relief VO  _ Sabına
der als „Parusıie“ och als Bıld der durch ihren erhöhten Herrn verherrlich-
ten Kırche verstehen, sondern In ıhm eın dezıdiertes Bekenntnıis ZU
Theotokos-Beschluß Von Ephesos erkennen, äft siıch durch einıge Wwel-
tere Beobachtungen und Erwägungen tutzen

Schon eine tlüchtige Durchmusterung der Reliefs VO Sabina aßt
diese deutlich In Z7We!Il große Gruppen auseinandertallen: Zur ersten Gruppe
mMuUussen die Tateln mıiıt Szenen des Exodus-Geschehens, die neutestamentlı-
chen Darstellungen und die Akklamationstaftel gerechnet werden. Jere-
m1As emerkt hierzu: „Man darf deshalb mıiıt großer Wahrscheinlichkeit
nehmen, daß eın un: derselbe Künstler alle vierzehn Tateln dieser Gruppe
ausgeführt hat Dıie Qualitätsunterschiede in der Ausführung spiegeln die
Verschiedenartigkeit der VO  —3 ihm benutzten Vorlagen wiıder. Versucht
Man, diese austührende and näher charakterisieren, spurt INa  —_ 1mM
ganzen eıne technisch nıcht sonderlich hochstehende Künstlerpersönlich-
eıt hındurch. In der Darstellung komplizierter Körperstellungen und Be-

1st S$1Ce unbeholfen, In der Wıedergabe VO Gesten wiırkt S1e sche-
matısch und ungelenk. Dennoch sınd die Gestalten nıcht und eblos,
sondern zeıgen sıch ın eiınem derben Realısmus, der nıcht hne Reız
ISt  Da u° Durch den BENAUCICN Vergleich mıt der zeıtgenössıschen römiıschen
Eltenbeinkunst aßt sıch dıe Vermutung erhärten, dafß der Künstler dieser
ersten Gruppe in Rom lokalısıeren 1St. (Ganz anders sıeht 65 mıt der
zweıten Gruppe aus, der dıe Elıa-, Habakuk-, Christus mıiıt DPetrus un
Paulus- un: schließlich auch die Theotokos-Tafteln zählen sind: „Ver-
sucht INa  —_ zusammentassend die and charakterisieren, dıe diese vier
Tateln ausgeführt hat, mu INa  —_ ihr eine sehr viel höhere künstlerische

Jeremauas (Anm
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Qualität zuerkennen als derjenigen der vorıgen Gruppe. Der Künstler Ver-
stand Gestalten VO  - außergewöhnlicher Plastıizıtät und Lebendigkeıt
schaften. Dıi1e Durchführung VO  - komplıizierten Körperstellungen un die
Gestik der einzelnen Gestalten hohes Können. Seine Figuren sınd
schwungvoll bewegt und voller Leben S1e lassen die Starre des Materıals
VErSCSSCH und rutfen beinahe eiıne ‚bronzeartige Wiırkung des Holzes‘® her-
VOTL.  .“ 94 Eın stiliıstiıscher Vergleich dieser Tateln tführt den ravennatischen
Sarkophagen des Jh.s, daß Jeremias mıt aller Vorsicht tormulieren
annn „Vıelmehr wırd Man für unsere Frage A4Uus$s dem Vergleich alleın ENL-
nehmen können, dafß der Künstler uUunserer Gruppe ın der gleichen stilıstı-
schen TIradıtion W1E die ravennatıschen Steinmetzen stand, das heißt aber
VO Osten, spezıell Konstantiınopel, beeintlußt Wa  — )as 1St insotfern be-
merkenswert, als sıch damıt entschieden VO dem eindeutig römisch VOCI-
wurzelten Künstler der Gruppe abhebt.“ Tatsächlich dürfte Jeremias
zustımmen se1ın, WeNnNn S1C zusammenfaßt: „Die Tür VO  —_ Sabina legt da-
mıt Zeugnis ab VO  _ dem Hın- und Herwandern der Künstler zwiıischen den
großen Zentren der Kunstproduktion 1M römischen Reich Indem die röml1-
schen Werkstätten Künstler au den verschiedensten Herkunttsorten auf-
nahmen, lıeßen S1C zwangsläufig außerrömische Einflüsse einströmen und
erfuhren dadurch selbst eıne große Bereicherung, dıe nıcht zuletzt ın der
Holztür Vvon Sabına siıchtbar wird.“ Dann aber bleıibt das Beharren auf
einer stadtrömischen Herstellung dieser Tür? eın müßiges Geschäft, und
das Theotokos-Relief VO Sabına mu{(ß jenem Kunstkreis zugeordnet
werden, in dessen weiıterer Entwicklung CS eıne wichtige Rolle spielen soll-
C dem Kunstkreis der östlichen Reichshältte.

Im Lichte dieser stilistiıschen Beobachtungen, die die Verbindungen
der Kunst des Ostens hın belegen, gewinnen U auch Jene Beobachtungen
eCue«C Bedeutsamkeıt, dıe 1mM Blick auf das Reliet VO Sabına davon Spra-
chen, da{fß 1er Elemente der Tradıtio Legıs die Wende VO ZU

Jh in Richtung auf eiınen Bıldtyp des Jh.s, nämlich den des östliıchen
„Himmelfahrtsbildes” weıterverarbeiıtet wurden ®. Wıe bereıts erwähnt,
haben zahlreiche Forscher die Parallelen der Darstellung VO Sabına
der des Hiımmelfahrtsgeschehens, WI1IE S1C 1Im Osten üblıch WAaTrT, gesehen 9
und Ihm-Belting *®® SOWIE B. Brenk !°} haben In dem Relief eine „Kurz-
ftorm der repräsentatiıven östlıchen Himmelfahrtsikonographie” Chr Ihm-
Belting) ausgemacht un es als „Herrlichkeitsbild“ apostrophıert. Was heißt
1er U aber „Kurzform“? Behält INan die Chronologıe der In Betracht
kommenden Denkmüäler fest 1mM Blıck, wiırd INan auf keinen Fall VO e1-

So Toesca, Storia dell’arte ıtalıana ne| medioevo (Turın 267
Jerema1as (Anm 100 Jerem1as (Anm 104; vgl uch 160 Anm 440
Jeremt1as (Anm 104 So allem Jeremt1as (Anm O5 Vgl 25

99 Vgl eb 100 V gl. Ihm (Anm 52) 98 101 Vgl Brenk (Anm 59) 60
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NT Reduktion A4UuU$S dem östlıchen Hımmelfahrtsbild sprechen dürfen, SON-
ern wiırd das Sabina-Relief als eıne Vorstufe dieses Bıldtyps erkennen
müussen, die Verwendung vorhandener Biıldtormeln einem Banzbestimmten Anlafß geschaffen worden 1St.

Wenn unsere Überlegungen bezüglıch des Zusammenhangs des Reliefs
VonNn Sabına un dem Konzıl VO Ephesos zutreffend se1ın sollten, wAare
erwäagen, ob un auf der Tür VO Sabina nıcht letztlich die Nachbildungeınes Werks der Monumentalmalere! erhalten blieb, das ıIn der „‚Großen
Kırche“ VO Ephesos, „die Gottesgebärerin Marıa heiußt” 19 seiınen Platz
gehabt haben könnte !® Diese Erwägung könnte erklären, au welchem
Grund der durch dıie Tür VO Sabına überlietferte Bıldtyp keine Parallelen
und Nachfolger autweist. Dieser müßte ann Ja als regelrechtes „Kampf-bıld“ derjenigen verstanden worden se1ın, die In Ephesos den Theotokos-
Beschlufß durchsetzten, hne damıt einen wiırklich durchschlagenden und
dauerhaften Erfolg erzielen. Rom stiımmte den Beschlüssen VO Ephesos
ZWar Z bewahrte jedoch W 1E bereits dargelegt noch für lange eıt se1-

Reserve gegenüber den marıologıischen Neuerungen. Und auch außer-
halb Roms hıielt sıch der Wıderstand; der schon 43 % einer ersten Kom-
promißformel führte, dıe das Gewonnene ernsthaft In Frage stellte. Solche
Umstände betördern 1UN aber nıcht gerade die Durchsetzung eines Bıiıld-
LYPS, dessen inhaltliche Aussage unmiıißverständlich tormuliert Wa  -

Betrachtet INa  — das Theotokos-Relief VO Sabına NUu aber als Vor-
stufe des Hımmelfahrtsbildes östlıcher Prägung, wofür doch guLe Gründe
sprechen, tällt schliefßlich VO daher auch auf diese Bıldkomposition eın

Licht, und CS erhebt sıch dıe Frage, ob die Bezeichnung „Hımmel-
tahrtsbild“ wirklıich als ausreichend un zutreffend betrachtet werden darf
Dıie schon selt langem erOöorterten interpretatorischen Schwierigkeiten, die
sıch mıt dem SOgeNaANNLtEN Himmelfahrtsbild östlicher Prägung verbinden,
lıeßen sıch möglicherweise beheben, WCNN In ıhm zumiındest auch eine Kor-
rektur des Ephesinischen Theotokos-Bildes, das Wır 1n dem Relief Von

Sabına widergespiegelt fanden, erkannt werden könnte: Die ausschlie{ßli-
che Hervorhebung Marıas, die viele Bedenken ausgelöst hatte, wırd Jetzt
dadurch gleichsam richtiggestellt, daß die Gottesmutter 1ın den Kreıs der
Apostel gestellt und Z Symbol der Kırche wiırd. ber das soll einer e1ige-
Ne  — Untersuchung vorbehalten leiben.

102 Vgl Schwartz (Ed.), Acta concılıorum oecumenıcorum 1) 1 117 Nr. 28
103 Zu Ephesus und der Entwicklung des dortigen Marıenkults vgl bes Kötting, DPere-

grinatio relıgi0sa. Walltahrten In der Antıke und das Pılgerwesen In der alten Kırche For-
schungen Volkskunde 33/34/35) (Münster *1980) 27257 un: iınsbes. 171-183 Zur „Kon-
zılskırche“ vgl dıe vorzüglıche Zusammenfassung VO Restle, Art. Ephesos b, In: RBK
(1971) 166-180


