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‚Mythus‘ (S 65) annn INa  3 gew.ß5s 9 aber Mythos 1St doch besser, weıl
üblicher Sprachgebrauch. Störend 1St, als Namen des Mımıambendichters
VO  5 Kos nebeneinander Herodas (S 18, un: sSONSt) un (das wenıger be-
zeugte) Herondas (Anm 286) gebrauchen. 132 wırd für die re1
Philosophen „asketisch nackter Oberkörper“ konstatiert. Es bleibt
durchsichtig, W as die Aussage bedeutet. ‚Athletisch‘ 1St ıcht gemeınt; aber
Spuren Aszese zeıgen die vollstarken Oberkörper auch nıcht. Ver-
mutlıch soll auf die Aszese der Nichtbekleidung hingewiesen werden: sprach-
lıch 1St das jedoch nıcht geklärt. Der Text enthält 1e] zuvıel Satzzeıchen:
der Gebrauch des Kommas 1St sehr oft unrichtig (vor ‚und‘ in Nebensatz-
hälften). Dıieser 1nweIls sel keine Beckmessc;rei, sondern Dienst TLext.

Josef Fınk

HE  EN Dıiıe Ravenna-
tischen Sarkophage: Dıiıe antıken Sarkophagreliefs, hrsg. VO FRIEDRICH
MATZ un BERNARD ANDREAE 8,2 Die Sarkophage der westlichen
Gebiete des Imper1i1um Romanum. Berlıin: ebr Mann Verlag 1979
184 Sa Tateln.

Der 1er besprechende Band AUS dem Corpus der antıken Sarkophag-
reliefs stellt insotern eine Ausnahme den bisher publizierten Bänden dar,
als 1er die Sarkophage 1U  a ıcht mehr ach den Darstellungsthemen SC-
ordnet vorgestellt werden, sondern eın landschaftliches Ordnungsprinzip

Grunde lıegt Darüber hinaus handelt CS sıch bei ZuL einem Drittel der
1er vorgelegten Stücke christliche Sarkophage, die zudem den gewich-
tıgsten eıl des Materials usmachen und derentwillen sıch die Be-
sprechung dieses Corpusbandes dieser Stelle rechtfertigt. Der Auftrag,
die spätantiken christlichen Sarkophage Ravennas für einen Band des
Corpus der antıken heidnischen Sarkophagreliefs bearbeiten, Wr noch
VOon dem 1945 verschiedenen Herausgeber dieser Corpus, dem klassischen
Archäologen Rodenwald, Kollwitz Dieser Auftrag erfolgte

eıner Zeıt, als die moderne Forschung erSst begonnen hatte, sıch den
christlichen Sarkophagen zuzuwenden und eın Publikationsorgan für die
christlich-antiken Sarkophage, W1e CS nunmehr in dem ersten Band des
KRepertoriums der christlichen antıken Sarkophage vorliegt, noch nıcht
denken WAar. Die Einbeziehung der ravennatıischen christlichen Sarkophage
1n das Sarkophagcorpus der eidnischen Sarkophage stellt also eın Unikum
iın diesem ammelwerk dar und erklärt sıch daraus, da{fß Rodenwald
dieser in sıch gyeschlossenen un bedeutenden Gruppe christlicher Sarkophage
auf Grund seıiıner Studien Z Spätantike un: den oberitalienischen
Sarkophagen un insbesondere Ravenna seiın besonderes Interesse
gewandt hatte, W1e der derzeitige Herausgeber des Corpus, Andreae,
Anfang seines Vorwortes diesem Band mıiıt echt betont. Kollwitz,
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der durch seiıne bedeutenden Forschungen ZUTLT spätantıken Kunst VOTL allem
des Ostens 1n besonderer Weıse Z U Bearbeitung der ravennatischen Sarko-
phage prädestiniert WAafr, hinterliefß bei seinem ode 1mM Jahre 1968 ein
fangreiches Manuskript, das VOL allem hinsichtlich der Denkmüälerlisten un:
der Liıteratur der Erganzung bedurfte. Damıt wurde Herdejürgen be-
auftragt un CS 1St das Verdienst des Herausgebers Andreae, rau Herde-
jürgen auch die Neufassung der Kapitel über die heidnischen ravennatischen
Sarkophage übertragen haben, als sıch herausstellte, da{ß ach den Ergeb-
nıssen der neueren Forschung die VO  $ Kollwitz vorgeschlagenen Datıierungen

hoch gegriften und VOTL allem auch die stilistische Bearbeitung dieser
Stücke nıcht ausreichend seın schien. Kollwitz hatte die heidnischen eCil-

natischen Sarkophage noch als Voraussetzung für die spateren qOQristlichen
Stücke angesehen und verständlicherweiıse den zeitlichen Anschlufß dıe
Produktion der christlichen ravennatischen Sarkophage erweısen gesucht.
Es 1St 1U eines der wichtigsten Ergebnisse dieses Bandes, dafß die Be-
a1rbeiterin neben einer NneUSCWONNCHECNH dıtferenzıerteren Chronologie un
stilistischen Einordnung der pagancn ravennatischen Sarkophage des und

Jahrhunderts nachweısen kann, da{ß gegenüber der Üılteren Forschung und
auch ach Kollwitz’ Auffassung vielmehr MIt Gabelmann die Spätdatierung
einıger ravennatischer un oberitalienischer Sarkophage in das Jahr-
hundert aufzugeben 1St und da{fß 1n Ravenna keine Kontinultät der Sar-
kophagproduktion VO Z Jahrhundert bestanden hat Zwischen den
etzten Paganch Sarkophagen und den ersten christlichen der spateren
Gruppe klattt eine Lücke VO mehr als hundert Jahren. Be1 den christlichen
Sarkophagen handelt CS sıch also tatsächlich eiınen Neubeginn der Pro-
duktion, die 1Ur auf eıne veränderte soz1ale und politische Sıtuation ZUFUu:  .  ck-
geführt werden ann und die sicherlich nıcht unmittelbar auf alteren Vor-
aussetzZungen fu{ißt Eın solcher Neubeginn zann NUrT, w 1e Kollwitz in den
systematischen Kapiteln echt betont, miıt der Verlegung der kaiserlichen
Residenz 1mM Jahre 4072 von Maıiıland nach Ravenna 1in Zusammenhang
gebracht werden. Kollwitz korrigıiert damıt nachdrücklich die Auffassung
der bisherigen Forschung, die immer wieder einzelne der frühen christlichen
Sarkophage och 1n das Jahrhundert setzen wollte. Es 1St 1es das einz1ıge
einigermaßen gesicherte Datum, das WIr für dıe chronologische Einordnung
der ravennatischen Sarkophage haben Auf dieser Basıs entwickelt oll-
WItz 1n den systematischen Kapiteln dıe neben dem von Tau Herdejürgen
bearbeiteten und erganzten Denkmüälerkatalog den Hauptteıil des Buches
bilden miıt der VO  $ ıhm gewohnten meisterlichen Stilanalyse und Beschrei-
bung eın chronologisches System der ravennatischen Sarkophage un voll-
zieht ıhre kunstgeschichtliche Einordnung un Bewertung. In den Fufißnoten

diesen Kapıteln hat die Bearbeıiterin die nach 1960 erschienene Literatur
nachgetragen und VOL allem mM1t dem Vermerk „Zus B c auf wichtige
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Ergebnisse der MHNMEUCIECN Forschung hingewiesen. Diese Zusätze, die 1m
wesentlichen den Forschungsstand den oberitalıschen kaiserzeit-
lıchen Sarkophagen referieren un Neufunde W 1€e dıe Scheinsarkophage ın
Konstantınopel und eın VO Deichmann 1n den Museumsmagazınen 1n
Istanbul entdecktes un 1969 publiziertes Fragment VO TIypus der Raven-
natıschen Säulensarkophage betreffen, korrigieren 11U 1n vielen Fällen das
VO  e Kollwitz gezeichnete Bild Gewiß 1St das Verfahren des Herausgebers
und der Bearbeiterin verständlich: Die Achtung VOL der yroißen Ww1sSsen-
schaftlichen Leistung VO  a Kollwitz legte nahe, seınen Text unberührt
lassen und alle notwendıgen Erganzungen und Korrekturen iın die Anmer-
kungen verweısen. och hat 1es den Nachteıl, da bei der Darstellungs-
kunst VO  e Kollwitz, der Lesbarkeit seınes TLextes und der Geschlossen-
eıit seiner Gedankenführung diese in den Anmerkungen verborgenen wich-
tiıgen Bemerkungen und Korrekturen nıcht genügend beachtet werden un

der Kollwitzsche Text un: seıne Ergebnisse mafßgebend bleiben werden.
Nur eın sorgrältiger Leser, der systematisch dıe Anmerkungen un: Belege
ach den Zusätzen der Bearbeiterin durcharbeıtet, wırd sıch eın kritisches
Urteil bilden können, zumal auch dıe Bearbeiterin CS meıdet, auf Grund der
beigebrachten Daten kritisch den Grundthesen VO  3 Kollwitz Stellung
nehmen. Das oilt VOT allem eLtwa2 für die rage nach der Herkunft der
Stücke, die rage, ob S1e AUS dem Osten, auf den der Stil der Reliefs VOTL
allem hinweıst, ımportiert sınd oder ob S1e 1n Ravenna selbst hergestellt
sSiınd. Kollwitz entscheidet sıch grundsätzlıch für die zweıte Hypothese,
wobel zweıtellos seıne Vorstellung VO zeitlichen Anschlufß der Produktion
der christlichen Sarkophage die der okalen heidnischen stark MI1t-
bestimmend 1St. Sıcherlich o1bt S konkrete Hınweise aut eine lokale
Produktion christlicher Sarkophage in Ravenna: So 1St eLw2 der 5S0S Vier-
nıschensarkophag (Kat Nr 20) Aaus einem alteren Pasancnh StückD
beitet und MmMIt eınem reichen zeiıtgenössıschen cQhristlichen Dekor versehen W OI -
den och handelt CS sıch be1 diesem Sarkophag eın Stück Aaus der Goten-
zeıt, also ungefähr hundert Jahre nach den ersten cQhristlichen ravennatischen
Stücken aus dem Begınn des Jh., entstanden 1n einer Zeıt, als es oftenbar AaUus
wiırtschaftlichen Gründen interessant wurde, altere Stücke wıederzuverwen-
den ber auch einzelne Elemente der Dekoration, worauf Kollwitz verwıe-
SC  3 hat, W 1e€e eLtwa die Kapıtelltorm Piıgnatta-Sarkophag, die ıhre Vorläu-
ter und nächsten Parallelen oftenbar in Kapitellen okaler oberitalienischer
Sarkophage der Kaiıserzeıt hat, können Hınvweise auf eiıne lokale Herstellung
lıefern, ebenso W 1e die Ikonographie, eLtwa2 die Tradıtio Jeg1s Petrus
auf der Front des Sarkophags 1m Kreuzgang des Uuseums (Kat Nr
und der Gewandstil der Fıguren auf der Front ebendesselben Sarkophags,
der manche Anklänge den kleinteiligen, nervosen Faltenstil westlicher
Reliefs zeıgt. Es sınd 1es Sarkophage, die Kollwitz zweıtellos Recht an
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den Anfang der Reihe ravennatischer Sarkophage gestellt hat Und doch
wırd INnan die rage ach dem Import erneut stellen mussen. Das VO  3

Deichmann 1969 publızierte Fragment AaUuUS den Magazınen des Archäo-
logischen Uuseums ın Istanbul spricht 1er eine unmißverständliche Sprache.
Es 1ST den Säulensarkophagen AUS Francesco iın Ravenna AUS dem £frühen

Jh zunächst verwandt und ze1gt, dafß diese ravennatischen Stücke nıcht
LLUI allgemeın 1mM Reliefstil der Hauptstadt Konstantinopel verbunden
WAafrTcCl), sondern da{ß 65 in Autbau un Figurenstil entsprechende Sarkophage
ın Konstantinopel gab Fur eiınen Import VO  S} Sarkophagen Aaus der östlıchen
Hauptstadt ach Ravenna sprechen zudem och weıtere Fakten: KRavenna
hatte se1it mehr als 100 Jahren keine eigene Sarkophagproduktion mehr
aufzuweısen, s befand sıch also Z eıt der Verlegung der Hauptstadt des
westlichen Reichsteiles VO  3 Maıiıland ın se1ine Mauern in der gleichen
Sıtuation w1e 1m Jh Arles, das eıner der gröfßten Häiäten des estens WAar

un sıch steigender politischer Bedeutung 1m Laufe des Jahrhunderts
erfreute. uch jer kennen WIr neben eiıner gyroßen Tahl christlicher stadt-
römischer Importsarkophage lokal hergestellte, der römiıschen Produktion
unmittelbar verpflichtete Stücke Dıie Produktion aufwendiıger Sarkophage,
die auch 1n der Kaiserzeıt auf ein1ıge wenıge große Zentren 1M wesentlichen
beschränkt Wal, wırd 1n der Spätantike offenbar noch stärker konzentriert,
eın Vorgang, den WIr auch VO  a der Bauplastık in ımmer stärkerem Maüße
se1it dem Jh her kennen. Zudem verlegte INa  a} nıcht bei der Transferierung
der Hauptstadt nach Ravenna, die ohl 1mM Gegensatz Kollwitz’ Auf-
fassung 1n Rom lokalisierende Werkstatt der 50S Stadttorsarkophage,
die auch den Mailänder Hof und die Magnaten Oberitaliens mıt reprasen-
atıyven Stücken versorgte, 1n die CeUu«cC Residenz: Ihre Produktion setizte sıch
ber den Begınn des Jh nıcht fort. Dıie ravennatischen Sarkophage miıt
ıhrem deutlich östlichen Geprage erscheinen also als die unmıttelbaren
Nachfolger dieser römisch-westlichen Werkstatt. Offenbar konnte der Hoft
un seiıne Umgebung als Auftraggeber nunmehr 1n Kavenna auf AaUus$

Konstantinopel importierte Sarkophage un ohl auch aut Rohlinge zurück-
greifen, die 1er VO  a eingewanderten Handwerkern vollendet wurden.
Schwierig bleibt CS allerdings, die ımportierten Stücke identifizieren.
Sicherheit äßt sıch 1j1er aum zewınnen, W C111 auch W1€e 1im Falle der frühen
Säulensarkophage durch das Konstantinopler Vergleichsstück eSs nahegelegt
wiırd, da{ß e$s sıch bei diesen Sarkophagen fertig ıimportierte Stücke
handelt. Beachtenswert 1St jedenfalls, dafß sıch durch Kollwitz’ Untersuchung
selbst, die Zusätze der Bearbeiterin un andere Beobachtungen immer mehr
die früher nıcht 1in diıesem Ma{(le gesehene Einbindung der ravennatıischen
Sarkophage 1n die östliche Kunstproduktion un die der Sarkophage 1m
besonderen 1n den Blick rückt un dafß viele Züge, dıe charakteristisch für
die ravennatischen Sarkophage se1ın schıenen, siıch nunmehr auch
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östlichen Stücken nachweısen lassen. Charakteristisch für diese Sıtuation
1St, da{ß etwa die orm der gedrückten Bogennische, w 1e sıie der °
Liberiussarkophag aufweıst, un:! die VOI Kollwitz als Indız für die iıcht
antıke Entstehung des Sarkophags angesehen wiırd, ebenso aut dem 1CU-

gefundenen Fragment Aau$S den Magazınen des Istanbuler Uuseums wieder-
kehrt Gewi{fß bleibt iın der Beurteilung dieses Sarkophags, der, WI1e Kollwitz

Recht nachweıst, ıcht der des 1mM Jahre 378 verstorbenen Bischofs
Liberius 111 se1n kann, manches Unbehagen ber ikonographische Detaıils
un auch den Figurenstil, die dieser Sarkophag jedoch teilweise mıiıt dem
römischen Sarkophag Lateran 174 (Repertorium Nr 677) teilt, der eben-
falls starke östliche Verbindungen zeıgt und der ebenso Jüngst Unrecht
als £alsch verdächtigt wurde. In jedem Falle 1aber ze1gt das Vorbild des 5S0S
Liberiussarkophags, falls CS siıch bei ıhm doch eine neuzeıtliche Schöp-
fung handeln ollte, Formen, die nach Konstantinopel weısen un: uns

A4arDNel mussen, andere Merkmale ravennatischer Sarkophage, die WIr
doch nıcht belegen können, W as be1 der spärlichen Denkmälerüberlieterung
A2usSs der östlichen Hauptstadt ıcht verwundern sollte, als ravennatisch
qualifizieren. Es 1St VOTI allem diese Fiıxierung VO  w Kollwitz auf die lokale
Herstellung auch der frühen ravennatischen Sarkophage, die ST MmM1t viel-
faltıgen Argumenten belegen sucht, die eher als die eıine oder andere
Datierung Bedenken hervorrulft. Wırd die chronologische Festlegung VO  a}

Kollwitz durch eın bewundernswürdig geschlossenes und differenziertes
Bild VO  e} der stilistischen Entwicklung der ravennatischen Sarkophagkunst
begründet un: 1St es 2Um möglıch, auch be1 abweichender Auffassung
objektive Kriıterien für einen Gegenvorschlag beizubringen, da der enk-
mälerbestand, der einem Vergleich in Konstantinopel ZUI Verfügung
steht, lückenhaftt 1St un: durch außere Kriterien gesicherte Daten ıcht
ZUrFr Verfügung stehen, bieten andererseıts gerade seine für eiınen okalen
rsprung der Sarkophage vorgebrachten Argumente verschiedentlich Anlaf(i
ZUT Kritik. So sınd Begrifte W1€e „ableitender“ un „nachbildender Cha-
rakter“, die als Argumente für die Unechtheit des Liberiussarkophags
einerseıts, W1€e andererseıts für die Charakterisierung spaterer Stücke w 1e€e
den Exuperantiussarkophag (Katalog Nr D 125) gebraucht werden,

VAsC un vieldeutig, Aaus ıhnen konkrete Schlüsse in dem einen oder
anderen Sınne zıehen können. Hıer zeigt siıch eine Tendenz ZUrr ber-
ınterpretatiıon der Stilphänomene, die Aaus dem Bemühen, AUusSs dem be-
schränkten ZUT Verfügung stehenden Material in Ermangelung außerer
Ordnungs- und Datierungskriterien die Argumente einer Einordnung
und Beurteilung finden, her verständlich wird. In die gleiche Richtung
geht CDy Wenn Kollwitz 1m Figurenfries des großen Pignattasarkophags,
den eiıner okalen Werkstatt zuwelst, da sıch die Kapitelle tatsächlich

ehesten mMi1ıt denen gut hundert Jahre alterer oberitalischer Stücke
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vergleichen lassen, kleinasıatische 1m Gegensatz Konstantinopler Stil-
einflüssen teststellen können glaubt. Gerade die Funde 1N Konstantıinopel
Aaus den etzten Jahrzehnten haben die überraschende Vıeltfalt der Formen
der dortigen Sarkophagproduktion geze1igt un lehren uns, da{fß 6S aum
möglich 1St, eLtw2 eine ravennatische Produktion deutlich in bestimmten
Merkmalen VO  3 eıiner Konstantiınopler oder Sai kleinasıiatischen er-
scheiden. Zeugnı1s für diese Sachlage 1St zudem eın bisher 1n diesem
Zusammenhang nıcht beachteter Sarkophag siıcher östlicher Provenienz, der
Geminus-Sarkophag ın Arles Benoıt, Sarkophages paleochretiens Nr
'Tat , der auf Grund seiner Inschrift in den Anfang des Jh
datieren 1St und der, eın Fremdkörper den gleichzeitigen Sarkophagen
1ın Arles un 1n KRom, zweıtellos seiner OoOrm und seinem Figurenstil nach
dem Osten und somıt aller Wahrscheinlichkeit nach Konstantıinopel
zuwelsen 1St TIrotz dieser aum bezweifelnden Zuweisung aßt sıch
eıne SCNAUC Parallele für dieses Stück weder den ravennatıischen noch

dem Konstantinopler Materıal nachweisen. Die architektonische
Gliederung des Sarkophags findet sıch erst auf einem mehr als eın
Jahrhundert Jüngeren Stück 1in Konstantinopel wiıeder Grabar, Sculp-

Byzantınes, Parıs 1963, 'Taft 26,3) uch 1eSs wıederum eın Beweiıs
für die Vielfalt der Formen un Auspragungen dieser spätantıken östlichen
Sarkophagkunst, 1n der sıch vieltältige Anregungen Aaus den umlıegenden
Bereichen VO  Z rakien bis Kleinasıen ın der Hauptstadt ammeln und ın
der in einer ZU Absterben verurteilten tradıtionellen Kunstform, die des
Figurenreliefs, altere Stilformen und eue Tendenzen sıch überlagern. Es 1St

die Sıtuatıion, die auch die ravennatischen Sarkophage zeıgen. So wırd
INan ıhre Herkunft vorsichtiger als Kollwitz beurteijlen mussen und wırd
zunächst eıne lokale Produktion lediglich be1i den beiden frühen Stücken
(Katalog und auf Grund iıhrer Kapıtelltormen miıt ein1ıger Wahr-
scheinlichkeit postulieren können und mıt Sicherheit bei den spateren
symbolischen Sarkophagen AaUuUs der Gotenzeıt, Von denen der Viernischen-
sarkophag, W1e€e Kollwitz 7zweıfelsfrei erwıesen hat, AaUsSs eınem kaiserzeit-
lichen okalen Stück umgearbeitet worden ISt Dıie veränderten polıtischen
und wirtschaftlichen Bedingungen dieser eIit ließen ZUr Wiıederverwendung
alterer Stücke greifen un: machten eiıne umfangreichere lokale Produktion
möglıch, zumal symbolische Sarkophage, WwW1€e ıhre starke Atftınıtät mi1it
Schrankenplatten zeıgen, VO  e} den gyleichen Ateliers hergestellt wurden, die
auch die Bauplastik und architektonische Ausstattungsstücke der Kırchen-
bauten lieferten. Es 1St 1€es eiıne grundsätzlich andere Situation als 1mM Jh
Zu echt bemerkt zudem die Bearbeiterin 1N der Einleitung des Bandes, da{(ß
sıch VO ursprünglıchen Bestand der christlichen Sarkophage Ravennas
siıcher relatıv viele Stücke bıs heute erhalten haben Auch 1es äßt daran
denken, da{ß be1 der überschaubaren Zahl der figürlichen Reliefsarkophage
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und dem beschränkten Kreıs der Auftraggeber, die für diese Stücke in rage
kamen, eine ohl orößere Anzahl dieser Sarkophage importiert worden
se1n wiırd Meisterhaft un richtungweisend IS Kollwitz’ Bearbeitung der
symbolischen Sarkophage, die 1er Z erstenmal ıhre überzeugende Eın-
ordnung erfahren. SO annn 1 wahrscheinlich machen, da{ß diese symbolischen
Stücke mMi1t dem Lämmersarkophag bereits 1in der ersten Hälfte des Jh
beginnen. Überzeugend auch die Einordnung der wichtigen Stücke AUuUsSs dem
Sos Mausoleum der Galla Placıdıa, die nunmehr ıhre ohl richtige Datıe-
rung un Bewertung gefunden haben Im ganzcCch stellt die Bearbeıitung der
ravennatischen christlichen Sarkophage durch Kollwitz mıt ihrer fein-
fühlıgen un siıcheren stilistischen Beschreibung und Einordnung der Stücke
eıne bewundernswerte geschlossene Leistung ar) die eınen entscheidenden
Beıitrag ZUTrF Beurteilung dieser Sarkophage un ZU Verständnis spätantıker
Skulptur VOT allem des Ostens darstellt und darüber hınaus iın vielfacher
Hınsıicht 7zweiftfellos auch abschließenden Bewertungen gelangt. Der
umsichtigen Bearbeiterin gebührt ank für dıe zahlreichen wichtigen
Zusätze, Erganzungen un Korrekturen un VOT allem für die ausgezeichnete
Bearbeitung un Präsentatıon des DPAasahnch Materials AUS den Werkstätten
der Stadt,; dıe für die Beurteilung der spateren christlichen Stücke wesentlich

Hugo BrandenburgCS Gesichtspunkte geliefert hat

HERMANN SIEBEN Voces. 1ıne Bibliographie Ortern und
Begriffen AXU$S der Patrıstik (1918—1978) Bibliographia Patristica, Sup-
plementum Berlin-New ork Walter de Gruyter 1980 461

Dıie „Bibliographia Patrıstica“ 1St neben den Bibliographien „L’Annee
Philologie“ und der „Revue d’Hıstoire Ecclesiastique“ tür den Patrolo-
SCH, Kirchen- und Dogmengeschichtler se1it ıhrem ersten Erscheinen 1mM
Jahre 1956 eın unentbehrliches Hiılfsmittel. Sıe bietet, nach Autoren bzw.
Sachgebieten gyeordnet, weıtgehend alle patristischen Publikationen eınes
Jahrganges. Was jedoch bisher ehlte, WAAar eine thematisch aufgebaute
Spezialbibliographie, die dem Patrologen eınen schnellen Überblick ber die
wichtigsten Studien einem speziellen Begriff oder Thema Ot, VO  w}

AaUsSs sıch die weıtere Literatur Aı erschließen konnte.
Diesem Desiderat kommt 1U der Supplementband der „Biblio-

oraphia Patrıstica“ Er erfaßt, 1n 7Wel Teilen alphabetisch geord-
neT, sowohl griechische w 1e lateinische Worter un Begritfte der Patristik
und ıhrer Grenzgebiete, darunter esonders der antiıken Philosophie. Dıie
Literatur der Jahrgänge 8—1 Aazu 1St jeweıls in chronologischer Re1i-
henfolge aufgeführt. Es werden 11LUT monographische Beıiträge erfaßt (selb-
ständıge Monographien, Zeitschriftenaufsätze und Lexikonartikel), die be-
griffsgeschichtlichen Untersuchungen der yangıgen Bibellexika, speziell Kıt-
tel; jedoch nıcht. Vorangestellt ISt ein Verzeichnis der verwendeten Abkür-


