Kaiser Julians Rhetoren- und Unterrichtsgesetz

Von RICHARD KLEIN

Es gibt sicherlich keine Julianbiographie, in welcher nicht ein Abschnitt
{iber harte Verfolgungsmafinahmen des Kaisers gegen die Christen enthalten
ist. Ohne Zweifel stiitzen sich solche Darstellungen auf die Charakterisierung
des gottlosesten aller Menschen, wie sie bereits von antiken Kirchenschrift-
stellern gegeben wurde, in phantastischer Ausschmiickung die mittelalterlichen
Legenden beherrschte und selbst in der Neuzeit trotz mancher Ehrenrettung
lebendig blieb!. Auch wenn es nicht angehen kann, den tiefen Haf} des Apo-
staten gegen alles Christliche in Abrede zu stellen, so sollte doch eine Beobach-
tung zu denken geben. Unter den zahlreichen Gesetzen, welche in die knapp
neunzehnmonatige Regierungszeit des Kaisers fallen, findet sich kein einziges,
das ihn eindeutig als Verfolger der christlichen Kirche und ihrer Anhinger
ausweist, ja noch mehr, die Bezeichnung Christiani erscheint nur ein einziges
Mal, und zwar dort, wo verfiigt wird, dafl die christlichen Kleriker ihre Be-
freiung vom Dekurionat wieder verlieren sollten?. Bedenkt man, daf} diese
Verfiigung und auch jene andere, welche ein Leichenbegingnis am Tage ver-
bietet, eine von jeder antichristlichen Polemik freie Begriindung enthilt?, so
bleibt tatsichlich nur ein einziges Gesetz {ibrig, in welchem allem Anschein
nach ein Angriff gegen die christliche Religion gefiihrt wird. Es ist das kurze,
im Wortlaut erhaltene Rhetoren- und Unterrichtsedikt, welches von Julian
am 17. Juni 362 erlassen und am 29. des folgenden Monats in Spoletium
publiziert wurde?.

1 Ein Uberblidks iiber die Julianliteratur bis 1975 findet sich in: Julian Apostata, hrsg.
von R. Klein (= WdF 509) (Darmstadt 1978) 511-522.

2 Cod. Theod. XII 1,50 (XIII 1,4): Decuriones qui ut Christiani declinant munia,
revocentur. Dazu bes. W. Enflin, Kaiser Julians Gesetzgebungswerk und Reichsverwaltung,
in: Klio 18 (1922) 143-148 und kurz B. Biondi, 11 diritto Romano cristiano I (Mailand
1952) 286.

3 Cod. Theod. IX 17,5 (Cod. Tust. IX 19,5): ... quibus primis consulentes, ne in
piaculum incidant contaminata religione bustorum, hoc fieri probibemus poena maninm
vindice cobibentes. Niher erklirt wird das Gesetz ep. 62 (ed. Weis). Natiirlich ist dieses
Edikt ,auch im Rahmen der christenfeindlichen Religionspolitik des Kaisers zu sehen, der
mit diesem Gesetz den verhaften Galiliern eine Moglichkeit nahm, sich selbst, ihre Ge-
meinden, die Zeremonien und Symbole ihres Glaubens im Licht der Offentlichkeit zu zeigen®.
So B. K. Weis, Julian Briefe (Miinchen 1973) 332.

4 Cod. Theod. XIII 3,5 (dat. XV Kal, Iul., acc. IIII Kal. Augustas Spoletio Mamer-
tino et Nevitta conss.). Julian erlief das Gesetz wohl kurz nach seinem Eintreffen in
Antiochien, wo er im Monat Juni ,zur Zeit der Adonisklage® ankam (Amm. XXII 9, 14 £.).
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In jenen Zeilen heifit es, daf die magistri studiorum und die doctores sich
in erster Linie durch ihre Sitten, sodann durch ihre Redekunst auszeichnen
sollten. Da er nicht in allen Gemeinden persénlich anwesend sein kénne, so
lautet das Argument des Kaisers, miisse jeder, der sich als Lehrer betitigen
wolle, in seiner Stellung durch einen Ratsbeschlufl anerkannt sein und ein
Dekret der Kurialen ,mit Einstimmigkeit der vornehmsten unter ihnen®
erlangen. Julian wiinscht sogar, dal ihm in jedem Fall ein solches Anstel-
lungsdekret vorgelegt werde, damit die ausgesuchten Lehrer durch seine Be-
statigung mit erh6htem Ansehen ihren Dienst ausiiben knnten.

Das Gesetz gibt auch einen Hinweis darauf, an welche Lehrer man inner-
halb des dreistufigen Erziehungssystems der Spitantike zu denken hat. Bei
den magistri studiorum kann es sich nur um die Vertreter der mittleren Stufe
handeln, auf welcher den ypapparixoi die Einfithrung der Schiiler in die Dich-
terlektiire oblag, wihrend die ¢7jrogec die Prosaschriften behandelten. Neben
diesen Lehrern, die vor allem fiir den Sprachunterricht zustindig waren und
ihre Zoglinge mit den Werken der klassischen Literatur vertraut machten,
sind in dem Gesetz Julians selbstverstindlich auch die Vertreter der dritten
Stufe, die coguotai, gemeint, deren Unterricht gewdhnlich auf dem der Gram-
matiker und Rhetoren aufbaute und die - hiufig ebenfalls Rhetoren genannt—
am Beispiel der klassischen Vorbilder die Kunst des Redens lehrten. Erst
durch die Ausbildung bei den letzteren, die Julian doctores nennt, fand der
vorgezeichnete Studiengang seinen angestrebten Abschluf?.

Beschrinkt man sich auf die wenigen Sitze dieser Verfiigung, so kénnte
man versucht sein, in dem Ganzen lediglich den Wunsch des Kaisers zu sehen,
die moralische Qualitit der Lehrer an 6ffentlichen Schulen zu heben, einen
klaren Anstellungsmodus in den Stidten zu schaffen, sowie sich selbst ein
Mitspracherecht bei der Bestellung der magistri und doctores zu sichern. Da
diese Lehrer aus der Kasse des Kaisers oder der Gemeinden bezahlt wurden
und eine Reihe personlicher Privilegien genossen, erscheinen das Eingreifen
Julians und seine Sorge um eine Auswahl gediegener Bewerber legitim und
wohl verstindlich®.

Vgl. dazu O. Seeck, Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr. (Stutt-
gart 1919) 210.

5 Die Dreigliederung in @ftopes, yoouparol und coguotod erscheint bei Julian
ep. 55, 4. Sehr hiufig werden aber die Begriffe ¢firoges und cogiotai synonym gebraucht.
An die Elementarlehrer (yoappatiorot) denkt Julian sicherlich nicht, da sie nicht in gleicher
Weise auf eine &ffentliche Anstellung hoffen konnten und keine Privilegien (Immunitit)
genossen. Dazu ausfiihrlich P. Wolf, Vom Schulwesen der Spitantike (Baden-Baden 1952)
bes. 31-45 und allgemein H.-I. Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum
(Miinchen 21977) 401-405.

6 Zur Bezahlung der 6ffentlich angestellten Lehrer teils durch den Kaiser selbst, teils
durch die Kommunen (auch in Form von Naturalien), zum grofiten Teil jedoch durch ihre
Schiiler selbst (Schulgeld) vgl. bes. J. H. W. Walden, The Universities of the Ancient Greece
(London 1912) 162-194.
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Der Schliissel zum wirklichen Verstindnis des kaiserlichen Gesetzes liegt
jedoch in jenem groflen Sendschreiben, das sich in Julians Briefcorpus findet
und von ihm als Erginzung und Interpretation an alle jene gerichtet war,
die von diesem Edikt betroffen waren. Es waren dies alle Lehrer des Reiches,
vornehmlich die christlichen, die an einer Stelle sogar direkt angesprochen
werden’.

Der allgemeine Grundgedanke, von dem Julian ausgeht, lautet folgender-
maflen: Rechte Bildung besteht nicht allein in der gewandten Handhabung
der Sprache und der Kenntnis von Stilgesetzen, sondern ,in der gesunden
Verfassung eines verniinftigen Denkens und in den richtigen Anschauungen
von Gut und Bése, von Schon und Hifilich“.

Einer solchen Definition der ot moudeio als einer im wesentlichen mora-
lischen Bildung widerspricht es nach der Meinung des Verfassers, wenn je-
mand seine Schiiler anderes lehrt als er selbst denkt. Offenbare sich aber diese
Diskrepanz zwischen Lehre und innerer Einstellung noch dazu in den wesent-
lichsten Fragen, so miisse ein solcher Vertreter seiner Zunft als grundschlech-
ter Mensch bezeichnet werden, der wie ein Handler lautstark seine Ware an-
preise, die er selbst fiir minderwertig halte. Ausgehend von dieser allgemei-
nen Klarstellung zeigt nun Julian konkret, was er in einem solchen Fall von
den Lehrern als den Wahrern des klassischen Erbes erwartet. Wer sich mit
Homer und Hesiod, Demosthenes, Herodot und Thukydides, Isokrates und
Lysias beschiftige, konne nicht bestreiten, dafl fiir diese ehrwiirdigen Vor-
bilder die Gotter Fiihrer zu jeglicher Paideia gewesen seien, daher sei es nicht
moglich, daf} die Erkldrer der alten Schriftsteller den Gottern die gebiithrende
Ehre verweigerten. Um diesen Zustand zu beenden, bietet nun Julian solchen
Lehrern, die sein Vorwurf trifft, zwei Wege der Entscheidung an: Entweder
sie geben ihr Lehramt auf oder sie wenden sich persénlich dem alten Gotter-
glauben zu und unterrichten im Sinne der eingangs gezeigten Ehrlichkeit.
Unertriglich sei es jedoch, den als Vorbild gepriesenen klassischen Schrift-
stellern in einem, noch dazu in dem wichtigsten Punkt, der Religion, Ehr-
furchtslosigkeit, Torheit und Verwirrung vorzuwerfen. Wer sich zu einer
derart doppelten Moral verstehe, beweise, dafl er allein der schmihlichen
Gewinnsucht frone und fiir wenige Drachmen zu allem bereit sei.

In einem letzten Abschnitt kommt Julian direkt auf die Galilder zu spre-
chen, wie er die Christen auch hier verichtlich nennt. Er erkldrt ihnen zu-
nichst, warum nunmehr jene zwiespiltige Unterrichtsmethode ein Ende

7 Ep. 55. Eine Uberschrift ist nicht iberliefert. Es ist fraglich, ob das Schreiben in Form
eines Briefes ,allen Provinzgouverneuren und wahrscheinlich auch den Munizipalriten®
zugestellt wurde. So R. Browning, Julian der abtriinnige Kaiser (Miinchen 1977) 249. Nicht
zu iibersehen sind gewisse Ungereimtheiten, die wohl auf Textliicken bzw. Textverderbnisse
zuriickgehen, so etwa der Wechsel von der 3. in die 1. Person an der genannten Stelle. Vgl.
J. Bidez, L’empereur Julien, Ocuvres complétes I: Lettres et fragments (Paris 1960) 46:
»- - » malheureusement sans titre et assez mutilé.”
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haben miisse. In seiner Regierungszeit, so verkiindet er, sei der Ver-
ehrung der alten Gotter die Freiheit wiedergeschenkt; daher kénne es nicht
mehr erlaubt sein, das zu lehren, was man selbst nicht fiir richtig halte. Zum
anderen fordert er die, welche voller Hochmut glaubten, die frommen Vor-
fahren hitten sich in den verehrungswiirdigsten Wesen geirrt, ironisch auf,
sie sollten in ihre eigenen Kirchen gehen, um dort Matthius und Lukas aus-
zulegen; denn nach deren Weisung sei es ihnen doch verboten, an einem
Opfermahl teilzunehmen. Auf diese Weise seien sie von jeder Gewissensnot
befreit. Unter ausdriicklichem Hinweis auf sein ergangenes Gesetz versichert
er jedoch mit Nachdrudk, dal damit christlichen Schiilern der Zugang zu den
offentlichen Schulen nicht versperrt sei; denn er erwarte, daf} die Sshne ,der
vom Verstand Gekommenen® trotz ihres Widerstrebens von ihrer Krankheit
bald geheilt wiirden. Mit der ausdriicklichen Versicherung, dafl er keinerlei
gewaltsame Bekehrung dulden wolle, schlieft dieses umfangreiche
Schreiben®.

Verbindet man die kurzen Sitze des Gesetzes mit den ausfiihrlichen Er-
lauterungen, so ergibt sich, auf einen kurzen Nenner gebracht, dieses: Es war
Julians erklirte Absicht, die christlichen Lehrer von den 6ffentlichen Schulen
auszuschlieflen. Auch wenn man ihm zugesteht, daff ihm an der Verbesserung
des Schulbetriebs insgesamt gelegen war?, so ist die Hauptstofirichtung un-
verkennbar. Die Gewihr, sein Ziel zu erreichen, bietet ihm einmial die For-
derung, dafl die Moral der Lehrenden héher zu bewerten sei als die fachliche
Eignung!?, zum anderen jene Gleichsetzung von moralischer Integritit und
Bekenntnis zum Viterglauben; denn nur so konnte nach seiner Ansicht heid-
nisches Uberlieferungs- und Bildungsgut von den Lehrern ohne inneren Zwie-

8 Die eindrucksvolle Formulierung ,81ddomnewy, dhA ob %ohdGewy xof Tode dvofrouc®
entspricht Julians menschlicher Toleranz gegen die Christen, angefangen von seinen Tole-
ranzedikten fiir alle Religionen und Priester zu Beginn seiner Regierung (Amm. XXII 5, 2
u. a.) bis zu den zahlreichen Auflerungen in seinen Briefen (z. B, 31, 58, 59, 61 usw.). Vgl.
J. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-romischen Heidentums (Darmstadt 1963 — Nach-
druck von 1929) 115-139.

9 Natiirlich reiht sich dieser Erlaf} auf den ersten Blick ein in die grofe Zahl der kaiser-
lichen (und stidtischen) Erlasse zur Verbesserung und Vereinheitlichung des offentlichen
Unterrichtswesens seit Vespasian, die auch von den spiteren Kaisern fortgesetzt werden.
Vgl. daritber R. Herzog, Urkunden zur Hochschulpolitik der rémischen Kaiser, in: ADAW 22
(Berlin 1935) 967-1019 und fiir die frithere Zeit W. Langhammer, Die rechtliche und soziale
Stellung der Magistratus municipales und der Decuriones in der Ubergangsphase der Stidte
von sich selbstverwaltenden Gemeinden zu Vollzugsorganen des spitantiken Zwangsstaates
(2-4. Jahrhundert der rémischen Kaiserzeit) (Wiesbaden 1973) 69-72.

10 Auch diese Forderung Julians erscheint ungewdhnlich. Gewif, schon frither wurde
auf die Notwendigkeit wissenschaftlicher und moralischer Integritit der Lehrer hingewiesen,
so von Seneca (z. B. ep. 88) oder von Plutarch (in seiner Schrift De audiendis poetis), aber
in den Kaisergesetzen vor Constantin stand stets die fachliche Eignung im Vordergrund
(vgl. die Forderung von Probevorlesungen u. 4.). In der Spitantike ist die Gegeniiberstel-
lung von Charakter und Beredsamkeit eher anzutreffen, z. B. in Gesetzen Constantins d. Gr.
und Valentinians I. (Cod. Theod. X 15, 2 bzw. XIII 3, 6).
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spalt an die kommenden Generationen weitergegeben werden!l. An der
strikten Durchfithrung seines Vorhabens liflt er im {ibrigen keinen Zweifel.
Die hierzu eingefiigten Sicherungen sind wohl der beste Beweis dafiir, wie
ernst es dem Kaiser mit dem Edikt war und wieviel ihm an der Riickgewin-
nung christlicher Jiinglinge zum alten Gotterglauben gelegen war 12,

I

Zunichst ist es entscheidend, in einem ersten Punkt die Reaktion von
Julians Glaubensgefdhrten, aber auch die der davon Betroffenen, der Chri-
sten, kennenzulernen. Wesentlich erscheint auch die Bewertung, welche das
Edikt in der modernen Literatur erfahren hat.

Es {iberrascht, daf} bereits die beiden heidnischen Zeugen, welche sich zu
Julians Mafinahme duflern, recht unterschiedlich urteilen. Libanius, der Lehrer
und enge Vertraute Julians, der als angesehener Rhetorikprofessor gewif} die
Konkurrenz christlicher Kollegen verspiirte, ist des Lobes voll iiber diese Tat.
In jenem groflen Adyos Emtdqguos, den er nach dem Tode des Kaisers ver-
fafite, rithmt er von diesem, dafl er allerorts die Menschen, vor allem aber die
Jugend, zur Paideia eingeladen habe. Um die Aoyor wie die iegé dedv wieder
der ihnen zukommenden Ehre teilhaftig werden zu lassen, habe er nicht zu-
gelassen, dafl weiterhin die Stidte von ungebildeten Barbaren zugrunde ge-
richtet wiirden. Ohne jede Einschrinkung heifit der kdmpferische Heide
Libanius, dem es in der Auseinandersetzung mit Julians Gegnern um die Be-
wahrung des kaiserlichen Ansehens ging, das Vorhaben seines ehemaligen
Schiilers gut!3. Anders duflert sich der in einer gewissen zeitlichen Distanz in
Rom schreibende Historiker Ammian. Es ist allgemein bekannt, welch hohes

11 Eine derart enge Bindung war wiederum véllig neu im rémischen Erziehungswesen,
wenn man von dem Versuch des Christenhassers Maximinus Daja absieht, der die Elementar-
lehrer zwang, ihre Schiiler die Pilatusakten auswendig lernen zu lassen, welche zahlreiche
Blasphemien gegen die christliche Religion enthielten (Eus. hist. eccl. IX 5, 1; 7, 1). Daher
kann Marrow (Anm. 5) 468 bei Julians Gesetz von ,der ersten Bekenntnisschule mit reli-
gionspropagandistischem Auftrag® sprechen. Uber die grundsitzliche Freiheit der antiken
Erziehung von jedem Bekenntniszwang sehr ausfithrlich R. Grasberger, Erziehung und Un-
terricht im klassischen Altertum III (Wiirzburg 1881) 533-554.

12 Die generelle Bestitigung der Lehrer durch einen Kaiser in dieser Form fiihrte tat-
sichlich erstmalig Julian ein. Vgl. S. Dill, Roman society in the last century of the western
empire (London 1899) 401: ,The law of Julian, issued in 362, for the first time asserts the
right of the Emperor to revise the appointments to professorships made by the local author-
ities.“ Ahnlich jetzt A. Meredith, Porphyry and Julian, in: ANRW II 23, 2 (Berlin-New
York 1980) 1139: ,,This is the first example of the use of a religious test being employed to
decide on the desirability of the teacher.”

18 Lib. or. XVIII 157-160 (ed. Foerster). Dazu noch immer wichtig G. Sievers, Das
Leben des Libanius (Amsterdam 1969 — Nachdruck von 1868) 85-90 und C. J. Henning, De
eerste Schoolstrijd tussen Kerk en Staat onder Julianus den Afvallige (Diss. Nijmegen 1937)
46-56.
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Lob er Julian wegen seines gerechten Sinnes, seiner Kriegstaten und seines
umginglichen Wesens allenthalben spendet, aber uniiberhorbar stellt er eben
jenes Schulgesetz in den Mittelpunkt der Fehler, die er dem Herrscher vor-
hilt. ,,Unvereinbar war diese Verfiigung mit seiner Milde und man sollte sie
mit ewigem Schweigen bedecken®. Natiirlich darf nicht aufler acht gelassen
werden, dafl der ebenfalls vom neuplatonischen Geist geprigte Historiker
einer wesentlich toleranteren Haltung zuneigt als Libanius. Wie Themistius
und Symmachus ist er {iberzeugt, dafl jede einseitige Festlegung auf ein be-
stimmtes Bekenntnis abzulehnen sei 4. Wenn Ammian sogar noch ein zweites
Mal das Gesetz als hifilichen Fleck im Charakterbild Julians geifielt, so verrit
dies, dafl bereits damals die eigenen Glaubensgefahrten des Kaisers jene Maf3-
nahme als unvereinbar mit seiner sonstigen Denk- und Handlungsweise an-
sahen und ihr die Zustimmung verweigerten.

Dieser Vorgang hat ganz sicherlich dazu beigetragen, dafl die Christen
mit ungewdhnlicher Entriistung reagierten. Jene wiisten Angriffe auf den
wahnsinnigsten aller Menschen, wie sie erstmals bei Gregor von Nazianz,
dem Studiengefihrten Julians, begegnen und weit iiber die Antike hinaus-
reichen, finden stets dort thren Hohepunkt, wo der jeweilige Autor auf den
Rhetorenerlafl zu sprechen kommt. In tief verletztem Stolz will es der christ-
liche Bischof Gregor nicht hinnehmen, dafl man seine Freunde aus dem Reich
der Wissenschaft auszuschlieflen versuchte. Was konnte den hochgebildeten
Kappadokier in der Tat mehr empdren als das Bestreben, die Christen als
Auflenseiter und Fremde im herkémmlichen Unterrichtsbetrieb blofzustellen,
mit der Begriindung, dafl ihre einzige Weisheit der Glaube sei! Ganz ab-
gesehen davon, dafl bei den Pythagoriern das attoc ¥go ebenfalls gelte, sei
es eine unaussprechliche Anmaflung, die griechische Wissenschaft als kultu-
relles Erbe derart zu monopolisieren, da es doch ganz offenkundig sei, wie-
viele Christen der Wissenschaft den Dank durch das Wort abstatteten .

Den Boden der Realitit verlassen bereits die Kirchenhistoriker des 5. Jh.
in ihrer Polemik gegen Julian, wenn sie kithn behaupten, der gottverlassene
Kaiser habe auch den Sshnen der Galilier jegliche Teilnahme am Unterricht

14 Amm. XXII 10, 7: . .. illud antem erat inclemens, obruendum perenni silentio, quod
arcebat docere magistros rhetoricos et grammaticos ritus Christiani cultores; dazu auch
XXV 4, 20. Zu Ammians Geisteshaltung und seiner Stellung zum Christentum bes. W. Enfi-
lin, Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung des Ammianus Marcellinus (Aalen 1963 —
Nachdrudk von 1923) 48-54 und E. A. Thompson, The Historical Work of Ammianus
Marcellinus (Groningen 1969) 108-115.

15 Gregor, der Julian erstmals den Abtriinnigen nannte, kommt in seiner ersten Rede
gegen Julian (or. IV — PG 35, 531-664) zweimal ausfithrlich auf das Gesetz zu sprechen
(6-11 und 100-112). Es steht im Mittelpunkt seiner Polemik, z. B. 100, 2: ,Obwohl es viele
furchtbare Taten sind, die Julian mit Recht Hafl eingetragen haben, so scheint er doch ganz
besonders wegen seines Vorgehens gegen die Wissenschaft Hafl zu verdienen.“ Zur Monopo-
lisierung der Wissenschaft durch die Heiden ebd. 102. Zum Ganzen bes. Henning (Anm. 13)
117-130.
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in Philosophie, Dichtkunst und Redekunst verboten!®. Eine solche Aussage
18t sich durch das Schluflkapitel von Julians Sendschreiben deutlich wider-
legen. Aber jene darin ausgesprochene Absicht, junge Christen von der dmévoua
ihrer Eltern zu befreien, mag den Anlaf} gebildet haben fiir diese Ubertrei-
bung. Trotz weit verbreiteter Gleichgiiltigkeit gab es gewify manche Eltern,
die es vorzogen, ihre Sohne von den 6ffentlichen Schulen wegzunehmen als
sie der akuten Glaubensgefdhrdung auszusetzen. Fiir sie waren denn auch
die Versuche des gebildeten Christen Apollinarios von Laodicea und seines
Vaters gedacht, die biblischen Geschichten in das Gewand homerischer Ge-
sange zu kleiden und den Inhalt der Evangelien nach dem Muster platoni-
scher Dialoge wiederzugeben!”. Wie sehr sich der leidenschaftliche Hafl der
Christen an Julians Schulerlafl entziindete, lehrt ein Blick auf die berithmte
Auseinandersetzung iiber den Victoriaaltar im Jahre 384. Voller Entriistung
fragt der Mailinder Bischof Ambrosius den jungen Kaiser Valentinian II.,
wie er es wagen konne, den heidnischen Priestern ihre Privilegien zuriick-
zugeben, jenen, ,die niemals unser Blut geschont und sogar unsere Kirchen
abgerissen haben und uns erst vor kurzem durch ein Gesetz Julians das all-
gemeine Recht zu reden und zu lehren verweigert haben® 8. Auch Augustinus
trigt keine Bedenken, den abtriinnigen Kaiser allein wegen des Unterrichts-
verbots fiir christliche Lehrer neben die fritheren Verfolger zu stellen?®.
Giinstigere Auflerungen, wie sie sich etwa bei dem spanischen Dichter Pru-
dentius finden, bleiben daneben ohne Wirkung?2°.

16 Z. B. Theodoret hist. eccl. IIT 7 (GCS 182, 10 — 184, 5); Socr. hist. eccl. III 12,7
(PG 67, 411 A); Soz. hist. eccl. V 18, 1 (GCS 221, 25 — 222, 4); Rufinus hist. eccl. X 33
(GCS 2. 994, 21995, 3); Oros. hist. adv. pag. VII 30, 3 (CSEL 5, 509, 18510, 4); Philo-
storg. hist. eccl. (GCS 81). Auch bei spiteren Schriftstellern wie Theophanes, Theophylactus,
Georgius Cedrenus und Zonaras wirkt die Empdrung noch nach. Vgl. wiederum Henning
(Anm. 13) 131 ff. Zonaras’ Verfluchung des Tyrannen, der béswillig Christenkinder von der
Schule ausschlof}, pragte das Julianbild das ganze Mittelalter hindurch bis in die Neuzeit hinein.

17 Uber die literarischen Versuche des Bischofs von Laodicea (und seines Vaters), der
auch im Kampf gegen den Arianismus an der Seite des Athanasius eine wichtige Rolle spielte,
vgl. Socr. hist. eccl. III 16, 1-5 (PG 67, 415-420); Soz. hist. eccl. V 18, 3 f. (GCS 222, 8-21):
»Sie produzierten antike Literatur mit christlichem Inhalt, will sagen machten aus biblischen
Stoffen menandrische Kom&dien, euripideische Tragodien, pindarische Oden und homerische
Epen, sogar platonische Dialoge wurden aus Evangelienstoffen fabriziert. So H. Lietzmann,
Geschichte der alten Kirche III (Berlin 1975) 278.

18 Ep. XVII 4. Text und Ubersetzung bei R. Klein, Der Streit um den Victoriaaltar
(Darmstadt 1972) 118 f. und J. Wytzes, Der letzte Kampf des Heidentums in Rom (Leiden
1977) 215 f.

19 Conf. VIII 5 (CSEL 33, 178, 1-3): ... imperatoris Iuliani temporibus lege data
prohibiti sunt christiani docere litteraturam et oratoriam. Vgl. civ. dei XVIII 52 (CCL 126,
92 £.): An ipse (i. e. Julianus) non est ecclesiam persecsitus, qui Christianos liberales litteras
docere ac discere vetnit? i

20 Apotheosis 451455 (CCL 126,92 £.): . .. ductor fortissimus orbis | conditor et legum,
celeberrimus ore manugue | consultor patriae, sed non consultor habendae [ religionis, amans
ter centum milia divum. | Perfidus ille deo quamvis non perfidus orbi. Selbst bei Gregor
dringt unfreiwillig bisweilen ein gewisses Lob durch (z. B. 62, 74).
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Sieht man auf die Einschitzung Julians in der modernen Literatur, so
wird klar, daff auch hier das vielbeklagte Gesetz einen zentralen Rang ein-
nimmt. Es 148t sich beobachten, daf sich bis in unsere Zeit hinein der einheit-
lich polemische Tenor der antiken Kritiker weitgehend wiederfindet. Francis
Bacon nannte es ein verderblicheres Instrument gegen den christlichen Glau-
ben als alle blutigen Verfolgungen zuvor, und selbst der aufgeklirte Gibbon
meinte, daf ein schwerer und berechtigter Tadel iiber das Gesetz verhingt
sei?l, Trotz einer gerechteren Wiirdigung seit Geffckens grundlegender Ju-
liandarstellung ist es bis in die unmittelbare Gegenwart iiblich, das Verhalten
des Kaisers in erster Linie religits zu interpretieren. Auch fiir Geffcken war
die Verfiigung lediglich Ausdruck des indoktrindren Denkens eines Kaisers,
der kein Gespiir besafy fiir den heraufziehenden christlichen Humanismus?22.
Bidez, dem wir die meistgelesene Biographie iiber den letzten Sprof des kon-
stantinischen Hauses verdanken, glaubt den Grund fiir jene Mafinahme, die
so gar nicht mit der Klugheit und der Mafigung eines aufgeklirten Monar-
chen zusammenpafit, darin zu erkennen, daff Julian von Angst um die alte
heidnische Uberlieferung erfiillt gewesen sei, welche die Christen fiir iiber-
fliissig hielten. Die Neubelebung des Griechentums, Julians visiondres Ziel,
habe mit der Reinigung des 6ffentlichen Unterrichts begonnen. Also auch hier
eine klare Einordnung in die religiose Zielsetzung, ohne jede Frage nach dem
politisches Interesse, welches der Herrscher damit verband?. Eine sol-
che Betrad1tungswe1se ist selbst in den neuesten Julianbiichern von Brow-
ning2* und Bowersock?® vorherrschend, wenngleich der politische Aspekt,

21 Die Stelle zitiert bei B. C. Hardy, Kaiser Julian und sein Schulgesetz, in: Julian
Apostata (Anm. 1) 398. P. Allard, der Verfasser einer dreibindigen Julianbiographie (Paris
1901-1910), spricht von einem ,Denkmal der Intoleranz® (II 360), und H. Leclercq nennt
das Gesetz ein Werk der Tyrannei (DACL VIII 373). Vollig aus dem Rahmen fillt die
Ehrenrettung durch den Italiener C. Barbagallo, der Julian eine ehrenvolle Verinnerlichung
des Unterrichts zuschreibt (Giuliano I’Apostata [Rom 1924] 239-245).

22 . Geffcken, Kaiser Julianus (Leipzig 1914) 108 f. Ahnlich ders., Untergang des
griechisch-rémischen Heidentums 126 f. Von der Wirkungslosigkeit des Gesetzes spricht auch
O. Seeck, der in dieser Verfiigung nur einen Sinn erkennen kénnte, wenn die Christen ge-
zwungen worden wiiren, statt der vollig verbrauchten Lehrmethode eine neue auszuarbeiten
(Geschichte des Untergangs der antiken Welt IV [Darmstadt 1966 — Nachdrudk von 1922]
328). Die Ansicht Seecks von weiteren Gesetzen, in denen auch ein Lernverbot fiir christ-
liche Schiiler enthalten gewesen sei, ist lingst aufgegeben.

28 ], Bidez, La vie de Pempereur Julien (Paris 21965) 278-280. Er nennt das Schulgesetz
eine der ersten Auswirkungen der theokratischen Tendenzen, zu denen sich der Kaiser habe
hinreifien lassen. Dem Urteil von Bidez schliefit sich P. de Labriolle an: ,Le droit d’enseigner
apparait la premi¢re manifestation d’une tyrannie qui parut diabolique aux chrétiens...
L’ére de la politique conciliante était close® (La réaction paienne [Paris 1934] 374).

24 R. Browning, Julian der abtriinnige Kaiser 247-255. Juliansletzte und unmittelbarste
Stufe im Kampf gegen das Christentum nennt A, H. M. Jones das Edikt (The later Roman
Empire [284-602] I, Oxford 1973, 121).

25 G. W. Bowersock, Julian the Apostate (London 1978) 85: ,He never contemplated
any other solution of the religious problem than total elimination. His view of the Christians
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eingeordnet in den Rahmen der Glaubensauseinandersetzung, wenigstens
angesprochen wird.

Weniger unter dem Aspekt eines derart radikalen Strebens, aber doch als
Teil einer grofien Vision, nimlich der Riickkehr zu einem besseren Zustand
fritherer Zeiten, wird das Gesetz in zwei neueren Spezialuntersuchungen be-
handelt. Wihrend Hardy Julians Traum als Wiederaufrichtung des augu-
steischen Reiches konkretisiert, dessen Stiitze nur Minner intellektueller
Festigkeit und standhaften Glaubens, also keine Christen, sein kénnten26,
meint Downey ganz allgemein, den Hintergrund fiir das Vorgehen Julians
gegen die christlichen Lehrer in der Neubelebung der Romidee und in der
Wiederaufrichtung des Heidentums sehen zu miissen, wie sie vor Constantin
dem Groflen, dem Zerstorer der alten Sitte, bestanden haben??. Stets aber
beeilt man sich hinzuzufiigen, daf jene Verfolgungsmafinahme wegen der
Standhaftigkeit der Christen ohne Erfolg gewesen sei, was man auch an der
raschen Aufhebung des Gesetzes unter Kaiser Valens erkennen konne.

Fafit man die Ergebnisse zusammen, so bleibt festzuhalten: In der mo-
dernen Literatur hat sich seit Beginn unseres Jh. gegeniiber den Kirchenvitern
und Kirchenhistorikern der frithen Zeit die Betrachtungsweise derart ver-
schoben, daff sich hinter der rein personlichen Abneigung des Kaisers gegen
alles Christliche ein positives Ziel abzeichnet. Aus dem bloflen Christenfeind
ist ein Reformator geworden. Gegeniiber der rein negativen Bewertung frii-
herer Zeiten findet sich nun ein positiver Ansatz, den man bei aller Kritik
als objektiv-sachliches Ziel zu erkennen glaubt. Mag dieses Ziel im einzelnen
verschieden interpretiert werden, als Wiederherstellung des augusteischen
Friedensreiches, allgemein als Wiederbelebung des mos maiorum oder rein
intellektuell als Riickgriff auf die kulturellen Werte des Griechentums, stets
erhilt die Kampfansage an die christlichen Lehrer darin einen zentralen
Platz. Sie gilt nicht mehr nur als sichtbares Dokument eines ungeziigelten
Christenhasses, sondern weit eher als erste konkrete Mafinahme zur Errei-

was utterly intolerant from the start.” Es ist fraglich, ob man eine Briicke schlagen kann zu
der Anwaltskonstitution Julians vom 17. Jan. 363 (wo eine Reduzierung der advocati aus-
gesprochen wird), wie Bowersock will (ebd. 92). Es wird ndmlich nirgends gesagt, dafl der
Ausschlufl untauglicher Elemente sich gegen christliche Anwilte richtete. So richtig
B. Bischoff—D. Nérr, Eine unbekannte Konstitution Kaiser Julians (c. Iuliani de postulando),
in: ABAW 58 (Miinchen 1963) 23, ‘

26 B. C. Hardy (Anm. 21) 399: ,Es kann kaum eine Frage sein, dafl der Traum, Glanz
und Pracht des augusteischen Reiches wiederaufzurichten, eine treibende Kraft in Julians
Geist war. Die Reform der Schule mufite ganz logischerweise ein Teil von einem solchen
ehrgeizigen Vorhaben sein.®

27 G. Downey, The Emperor Julian and the Schools, in: CJ 53 (1957) 97-103: , Julian’s
reign has often been thought of as simply an effort to revive paganism and defeat Christian-
ity; but a more proper description of his program is that it was a vigorous protest and
reaction, both political and religious, against the policies of the Constantinian house. ..
(98). Erziehung aber sollte ein Teil der Wiederbelebung des Heidentums sein, denn die heid-
nische Lebensweise war ihm eine dltere und bessere Form.
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chung einer religids-politischen Konzeption, der Erneuerung einer vergan-
genen, gliicklicheren Zeit. Sie ist fiir Julian untrennbar mit dem ererbten
Gotterkult verbunden und so konnte er den Gegnern dieses Kultes keine
irgendwie geartete Mitarbeit mehr erlauben. Daher galt es, sie auf unbluti-
gem, doch um so sichererem Wege auszuschalten.

II

Wenn Gregor von Nazianz Julian im Vergleich mit fritheren Verfolgern
gerade wegen seiner Tiicke geiflelt, so liegt bereits darin ein Fingerzeig, dafl
der Kaiser gezielt auf einem Gebiet ansetzte, wo er am ehesten die verhafiten
Christen treffen konnte. Daher ist es notig, in einem zweiten Abschnitt nach
den Erfolgsaussichten zu fragen, die sich Julian bei der Durchfiihrung seines
Gesetzes ausrechnen konnte.

Liest man allein die Auflerungen jenes grofien Sendschreibens, so liegt die
Vermutung nahe, der Verfasser habe es mit einem geschlossenen Gegeniiber
von Menschen zu tun, die zwar den Glauben an die {iberlieferten Gotter ab-
lehnen, jedoch im {ibrigen bedenkenlos an der {iberkommenen Bildung fest-
halten. Der erste Satz, dafl echte Paideia nicht allein im Ebenmaf} von Satz-
geflige und Sprache bestehe, scheint zu beweisen, dafl Julian selbst den An-
gesprochenen ein Bildungsstreben auf rein sprachlichem Gebiet zuerkennt.
Wenn er nunmehr eine echte, tiefere Glaubenshaltung fordert, bewegte er
sich damit im Grunde nicht auf der gleichen neuen Bahn wie manche Chri-
sten? Verband ihn dadurch nicht ein Ghnliches Streben nur mit anderem Ge-
halt? Diese Frage liefRe sich bejahen, wenn die fithrenden Vertreter der christ-
lichen Religion iiber den Wert der heidnischen Bildung insgesamt und den
Umfang dessen, was ein junger Christ zu lernen habe, einig gewesen wiren.
Aber noch im 4. Jh. gab es in beiden Reichsteilen Bestrebungen, welche den
Wert des iiberkommenen Bildungserbes ginzlich in Frage stellten. Bedenkt
man, aus welcher sozialen Schicht z. B. viele vollig ungebildete Monche
stammten, so wird der Satz Julians am ehesten verstidndlich: ,,Uns gehoren
Wissenschaft und Bildung; denn wir verchren die Gotter, fiir euch passen
Dummbheit und Roheit; euer oberster Grundsatz und euere Weisheit ist der
Glaube.“28 Wie sollte man auf heidnischer Seite eine Gruppe von Menschen
ernst nehmen, die verkiindeten, dafl sich durch ihren Gottesglauben jede Be-
schiftigung mit der Wissenschaft eriibrige? Gregor gesteht auch unumwunden
zu, dafl man mit einer solchen Haltung {iberall Anstof} errege, und er ist des-

28 Or. IV 102, 1. Uber die Einstellung der Ménche zur heidnischen Bildung vgl. z. B.
den Satz des Athanasius iiber den Ménchsvater Antonius, dieser sei beriihmt geworden
Jnicht durch seine Schriften, noch durch weltliche Weisheit oder durch irgendeine Kunst,
sondern allein durch seine Frommigkeit® (vita Ant. 93 — PG 26, 974 B). Dazu wichtig
P. Stockmeier, Glaube und Paideia. Zur Begegnung von Christentum und Antike, in: Er-
ziehung und Bildung in der heidnischen und christlichen Antike, hrsg. von H. T. Jobann
(= WdF 372) (Darmstadt 1976) 541-548.
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wegen mit allen Kriften bemiiht, fiir seine Person den Vorrang der Wissen-
schaft vor allen anderen Giitern zu betonen?®. Das spittische Bedauern Ju-
lians iiber die duodtia seiner Gegner, ihre antigesellschaftlichen und antiintel-
lektuellen Neigungen, hatte bereits eine lange Tradition, und es geniigt, auf
die bekannten Christengegner Celsus und Porphyrius zu verweisen, fiir wel-
che die christliche Unbildung in Sprache und Charakter bereits zu einem
festen Topos geworden war 39,

Vergegenwartigt man sich weiterhin die ironische Aufforderung Julians
an die christlichen Lehrer, sie sollten sich an den Schriften der Apostel bilden,
so wird man unvermittelt an die scharfen Einwinde Tertullians gegen den
Logos der Griechen erinnert. Bekannt sind Sitze wie diese: ,Was hat
Athen mit Jerusalem zu schaffen? Was die Akademie mit der Kirche? Wir
brauchen keine verniinftelnde Weisheit, nachdem Christus erschienen ist, und
keine philosophische Unterweisung nach dem Evangelium.“3! Wie konnten
in den Augen der Heiden angesichts solcher Aussagen eines fiihrenden Ver-
treters des neuen Glaubens christliche Eltern noch verlangen, dafl ihre Séhne
in den 6ffentlichen Schulen Riicksicht finden fiir ihre Glaubensiiberzeugung?
Wenn viele Christen nur mit gréfiten Bedenken zustimmten, daf ihre Kinder
die heidnischen Schulen besuchten, da sie dort dem ihnen vorgesetzten Gift
nicht entgehen konnten, was lag fiir einen Heiden wie Julian niher, als ihnen
den Rat zu geben, die 6ffentlichen Unterrichtsstitten ginzlich zu meiden?

29 Z.B. or. IV 103, 1 (PG 35, 638 C): ,Zugegeben, dafl wir in dieser Beziechung Anstof§
erregen, doch wie willst du dein Recht auf die Wissenschaft beweisen?® Fiir sich selbst be-
kennt der Verfasser: ,Ich habe nidmlich auf Reichtum, vornehme Verwandtschaft, Ruhm und
Macht, diese irdischen Vorziige und schatcenhaften Schitze, zugunsten derer verzichtet, die
danach verlangten. Der Wissenschaft allein habe ich mich ergeben® (100, 2 - PG 35, 635 A).
Wichtig z. B. auch or. XLIII 11 (PG 36, 507 B), wo er klagt, daf die draufen liegende Bil-
dung von der grofien Menge der Christen als tiickisch und verfithrerisch verabscheut wird,
weil sie falsch unterrichtet sind. Vgl. dagegen Athan. vita Ant. 77 (PG 26, 951 A): ,Was
wir aus dem Glauben wissen, das versucht ihr durch Worte aufzubauen.©

30 Dazu bes. W. Nestle, Die Haupteinwinde des antiken Denkens gegen das Christen-
tum, in: ARW 37 (1941/2) 73 f. und O. Gigon, Die antike Kultur und das Christentum
(Giitersloh 1966) 104-106.

31 Tert. praescr. haer. VII 9-13 (CCL 1, 193, 32-40). Besonders in seiner Schrift De
idololatria duflert sich Tertullian kritisch tiber die heidnischen Bildungseinrichtungen. Wei-
tere Belege bei H. Fuchs, Art. Bildung, in: RAC 2 (1954) 350-359. Es ist freilich zu differen-
zieren zwischen der briisken Ablehnung jeglicher Bildungstradition bei Tertullian u. a. und
der ohne Zweifel vorhandenen personlichen Bildung (vgl. z. B. T. D. Barnes, Tertullian.
A historical and literary study [Oxford 1971]). Jene nach auflen so abstofend erscheinende
Haltung ist wohl in erster Linie aus der Besorgnis heraus zu erkliren, daf die ,einzig wahre
Lehre Christi“ durch eine zu grofie Beriicksichtigung heidnischer Denkmodelle (wie z. B. durch
Clemens v. Alex. und Origenes) eine zu starke Uberfremdung erfahren kénnte. So verfehlt
es also wire, den Apologeten personliche Unbildung und Bildungsfeindschaft zu unter-
stellen, so bleiben doch als Faktum die unmifiverstindlichen Auflerungen und vor allem auch
die Wirkung auf die Heiden bestehen (vgl. z. B. bei Galen). Dazu jetzt ausfiihrlich S. Benko,
Pagan Criticism of Christianity during the first two centuries A. D., in: ANRW II 23, 2,
1098-1150.
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So war es selbstverstindlich, dafl der Herrscher sich die Skrupel mancher
seiner Gegner zunutze machte, welche sich nicht genugtun konnten, die heid-
nische Schule als Ort des Gotzendienstes und der Sittenlosigkeit zu brand-
marken. Auch ihm ist bekannt, daff man aus diesem Grunde den Beruf des
Lehrers bisweilen sogar verbot, mit der Begriindung, dafl er dem Glauben
ebenso abtraglich sei wie die Tétigkeit eines Herstellers von Gétzenbildern
oder eines Astrologen 2.

Freilich waren Apologeten wie Tertullian nicht die einzigen, welche sich
zum Verhiltnis zwischen christlicher Schule und heidnischer Paideia dufler-
ten, obgleich sich negative Stimmen dieser Art immer wieder bemerkbar
machen bis hin zu Hieronymus und Augustinus. So bekannten sich die christ-
lichen Alexandriner Clemens und Origenes bei aller Betonung des Schrift-
primats etwa auf dem Wege der allegorischen Texterklirung zu dem Grund-
satz, dafl die Christen als Anhdnger der einzig wahren Philosophie die alten
Bildungsinhalte annehmen sollten zur Besinftigung und Reinigung der Seele.
Man betrachtete diese Werte trotz ihrer Funktion als mgomaudetuato des
Glaubens im Grunde als unersetzlich fiir die charakterliche Entfaltung des
jungen Menschen sowie fiir seine Stellung in der Gemeinschaft33. In eben
diesem Sinne widmet nicht lange nach Julian der Kirchenvater Basilius seinen
beiden Neffen eine Erziehungsschrift. In einer Reihe beeindruckender Ver-
gleiche versucht er seinen jungen Verwandten immer wieder zu erkliren, wie
sie die klassische Literatur als Ganzes einzuschitzen, welche Teile sie anzu-
nehmen und welche sie zu meiden hitten?!. Kontrastiert man seine Aufle-
rungen mit der scharfen Polemik Tertullians gegen jegliche griechische Bil-
dung, so konnte der Unterschied kaum grofler sein. Der Besuch beim heid-
nischen Rhetor, dort eine vom praktischen Standpunkt erzwungene Not-
16sung, wird hier zu einer ernsthaften Aufforderung, verbunden mit einer

32 Tert. de idol. 10 (CCL 2, 1109 f.): ,Wie konnen wir die weltlichen Studien verwer-
fen, ohne welche doch die religitsen nicht bestehen kénnen? — Das Kind muf sich benehmen
wie einer, der sich mit vollem Bewufltsein Gift verehren 3flt, sich aber weigert zu trinken.“
Und kurz darauf: ,Wenn ein Gliubiger die Literatur lehrt, so steht er ohne Zweifel ein fiir
die Lobeserhebungen der Gotzen.“ Diese Kritik zieht sich hin bis zu Augustinus und weiter.
Dazu R. Scholl, Das Bildungsproblem in der Alten Kirche, in: Erzichung und Bildung in der
heidnischen und christlichen Antike (Darmstadt 1976) 509 fI.

33 Z. B. Clem. Strom. VI 54-61; zu Origenes vgl. Greg. Thaum. ad Orig. 13-15. Dazu
sehr instruktiv W. J. Jaeger, Das frithe Christentum und die griechische Bildung (Berlin
1963) passim.

34 Z.B. 3, 6: ,Denn es ist ein grofler Gewinn, wenn schon das jugendliche Herz mit der
Tugend sich vertraut macht und an sie sich gewohnt, da derlei Lehren bei der Empfinglich-
keit des Gemiites sich tief einprigen und gewohnlich unausléschlich bleiben.” Freilich spiter
die Einschrinkung (8, 16): ,Wohl kénnen wir das noch vollkommener aus unseren Schriften
ersehen.” Dazu bes. H. Fuchs, Die frithe christliche Kirche und die antike Bildung, in: Das
frithe Christentum im R&mischen Staat, hrsg. von R. Klein (= WdF 267) (Darmstadt 1971)
37-40. Uber die Gefahr der griechischen Erziehung fiir die Christen ganz allgemein A. J. Fe-
stugiére, Antioche paienne et chrétienne (Paris 1959) 225-240.
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sehr weitherzigen Anerkennung der wahren Werte des antiken Bildungs-
erbes. Die Schrift des Basilius will jedoch mehr als dies. Sie ist ein Appell an
die Bildungsgegner unter den eigenen Glaubensbriidern, ihre Abneigung ge-
gen die griechische Paideia aufzugeben, zum andern eine Widerlegung des
heidnischen Vorwurfs, simtliche Christen seien ungebildet, einfiltig und Ab-
triinnige des Aoyog dindc der Griechen3?, Wie aber, um wieder zu Julian
zuriickzukehren, durfte es sich die heidnische Seite entgehen lassen, jene Un-
einigkeit im christlichen Lager anzuprangern? Auf Grund dieser unklaren
Situation ldf3t es sich verstehen, wenn der Kaiser in seiner Kampfschrift gegen
die Galilder ausruft: ,,Was nascht ihr noch an den Wissenschaften der Grie-
chen, wenn die Lektiire cuerer eigenen Schriften euch genug ist?“ 36 Ein solcher
Satz macht es zur Gewiftheit, dafl Julian geradezu Gefallen fand an der mo-
ralischen Verwirrung der Christen, die durch sein Gesetz gewifs nicht ge-
ringer wurde.

So war der Vorstoff des Kaisers auf dem Gebiet der Bildung mit Vor-
bedacht und klug gewihlt. Es lief§ sich wahrscheinlich kein geeigneterer Be-
reich finden als dieser, weil hier seine Gegner uneins waren wie kaum anders-
wo und sich noch immer nicht zu einer mittleren Linie verstehen konnten.
Die spéttische Forderung, doch die Evangelien zur Grundlage eines christ-
lichen Schulunterrichts zu machen, konnte der Verfasser deswegen um so
selbstsicherer erheben, weil er wuflte, daff seine Gegner bisher darauf ver-
zichteten, eigene 6ffentliche Schulen zu griinden. Wiinschten christliche Eltern
fiir ihre Sohne eine standesgemifle Erziehung, welche die Voraussetzung fiir
jedes Vorwirtskommen und fiir die spitere Ubernahme eines hohes Amtes
war, so hatten sie keine andere Wahl, als sie in den vorhandenen Schulen
ausbilden zu lassen. Julian war sich sehr wohl im klaren, daf} standesbewuflte
Eltern eher bereit waren, eine Infizierung ihrer Kinder mit dem heidnischen
Gift hinzunehmen als auf den weiteren Einflufl ihrer Familien zu ver-
zichten37. Bisher war diese Zwangslage dadurch gemildert, dafl in den 6ffent-
lichen Unterrichtsstitten ein tolerantes Klima herrschte und junge Christen

35 Auch wenn die Schrift sicherlich keine ,Magna Charta aller christlichen Bildung fiir
die kommenden Jahrhunderte® ist (so W. Jaeger), so darf sie doch ,als reprisentativ fiir die
Haltung der alten Kirche gelten®. So E. Lamberz, Zum Verstindnis von Basileios Schrift

»Ad adolescentes®, in: ZKG 90 (1979) 93.

36 Ed. Newmann p. 205, ed. Wright III 384. Zu erinnern ist daran, daf umgekehrt
christliche Apologeten heldmscbe Schriftsteller eben wegen der von ihnen erzihlten Gotrer-
geschichten als naiv und ungebildet ansahen und licherlich machten. Theodoret bezeugt, dafl
Julian sehr drgerlich war iiber die staindigen Versuche der Christen, mit Hilfe von Unge-
reimtheiten und Ungeheuerlichkeiten in der gnec:b1schen Mythologie die gesamte heidnische
Bildung abzuwerten (hist. eccl. I1I 8).

37 Uber dieses Dilemma der Christen, den Mangel an eigenen Schulen, bes. G. Rubbach,
Bildung in der alten Kirche. Das Eindringen des Christentums in die gebildete Welt, in:
Kirchengeschichte als Missionsgeschichte I: Die Alte Kirche (Miinchen 1974) 307-311 und
Marron (Anm. 5) 472-476.
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fur ihre Glaubensiiberzeugung kaum ernsthaft fiirchten muflten?®. Dieses
friedliche Nebeneinander fand durch Julians Gesetz ein jihes Ende, nicht
nur, weil den christlichen Lehrern ein weiteres Wirken untersagt war, son-
dern auch deshalb, weil die griechische Paideia nunmehr vornehmlich als
Teil des alten Gotterkultes verstanden werden sollte. Konkrete Ziige nahm
diese bisher nicht gekannte Strenge dadurch an, daf die heidnischen Lehrer
nach dem Befehl des Gesetzgebers alles daran setzen sollten, die Sthne der
dvomrow zur Verehrung der alten Gotter zuriickzufithren. Damit schien die
Gewihr gegeben, dafl in einem Menschenalter die christliche Religion bei den
fithrenden Schichten ausgeldscht werden konne. So bleibt auch hier als Resii-
mee: Angesichts der Unausweichlichkeit, welche fiir die Christen gegeben
war, die bestehenden Schulen hinzunehmen, mufite das Vorgehen des Kaisers
gegen die verhafiten Galilder auf diesem speziellen Gebiet weit erfolgreicher
erscheinen als jede blutige Verfolgung 3.

Neben der Divergenz der Meinungen iiber den Wert des iiberkommenen
Wissens und neben dem inneren Zwiespalt christlicher Eltern gab es fiir Ju-
lian aber noch einen weiteren Anlaff, an dem Gelingen seiner Mafinahme
nicht zu zweifeln. Fithrt man sich in der langen Liste der Schiiler des Libanius
die geringe Anzahl der Christen, die sich darin finden, vor Augen, so ist dies
wiederum ein Indiz, daff die Mehrheit der Gebildeten noch Heiden waren
oder zumindest einem recht Zuflerlichen Christentum anhingen®. Noch im
ausgehenden 4. Jh. 18t sich beobachten, daff es nur wenige Vertreter der ge-
bildeten Schicht waren, die sich iiber das blofle Bekenntnis hinaus griindlich
mit der neuen Religion auseinandersetzten. Die iibrigen gehorten zu jener
zahlenmiflig nicht geringen Gruppe der Namenschristen, die hiufig aus
blofem Niitzlichkeitsdenken ihren Glauben wechselten. So klagte der Mai-
linder Bischof Ambrosius zwanzig Jahre nach Julians Tod, dafl gerade die
Vornehmen, unter ihnen besonders die Vertreter von Bildung und Wissen-

38 So studierten junge Christen wie Johannes Chrysostomus und Basilius bei dem heid-
nischen Rhetor Libanius, umgekehrt horte Julian in Athen den Christen Prohairesios, dem
er so sehr in Dankbarkeit verbunden war, dafl er ihm sogar trotz seines Schulgesetzes die
Stelle erhalten wollte (Eunap. vit. soph. p. 412, ed. Loeb). Uber dieses kollegiale Neben-
einander und den dadurch moglichen christlichen Einfluff auf die heidnische Bildung bes.
M. Pavan, La crisi della scuola nel IV secolo D. C. (Bari 1952) 129-132 und A. Wifstrand,
Die alte Kirche und die griechische Bildung (Bern 1967) 88-105.

39 In diesem Sinne urteilt auch Eutrop. brev. X 16, 3: . .. religionis Christianae nimins
insectator, perinde tamen, ut cruore abstineret. Die Christen selbst erhoben gegen Julian den
Vorwurf, dafl er ihnen das Martyrium verweigere (Greg. or. IV 58; Soz. hist. eccl. III
12, 15).

40 TIn der von P. Petit gegebenen Liste sind die Christen in einer verschwindenden
Minderzahl (Les étudiants de Libanius [Paris 1956] 196, Appendix III). Vgl. auch S. 120:
»11 s’agit de la bourgeoisie paienne . . . Bien des familles profondément catholiques confiaient
leurs enfants 4 des professeurs paiens.“ Auch in den Briefen an seinen Schiiler Basilius spielen
religiose Themen keine Rolle (ebd. 124). So kann man sagen, dafl Julian es mit einer Berufs-
gruppe zu tun hatte, deren Mitglieder noch vorwiegend heidnisch waren.
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schaft, den echten Anschluf} an das Christentum vielfach noch nicht gefunden
hitten*!. An diese Situation sollte man sich ebenfalls erinnern, wenn es gilt,
sich tiber Julians Schulgesetz ein Urteil zu bilden. Als einem Mann mit schar-
fer Beobachtungsgabe mufite ihm klar sein, daf} es nicht schwer sein konnte,
den Halbherzigen unter seinen Gegnern das neue Gesetz schmackhaft zu
machen und sie, falls sie ihre angesehene Stellung als 6ffentliche Professoren
nicht verlieren wollten, bei der Stange zu halten®2. So verwundert es nicht,
wenn wir aufler von Prohairesios und Marius Victorinus von keinem an-
deren Rhetor horen, der sein Amt aufgegeben hitte. Es ist doch wenig glaub-
haft, dafl man sie auf christlicher Seite nicht gebiihrend hervorgehoben hitte,
wenn es eine groflere Anzahl gewesen wire*s, Ein Beweis dafiir, daf die
meisten christlichen Lehrer ihre eintrigliche Pfriinde und ihr soziales Ansehen
hiher stellten als die Gebote der Religion, lifit sich aus den Klagen des Gre-
gor von Nazianz iber die zahlreichen Apostaten unter seinen Glaubens-
gefahrten in eben dieser Zeit gewinnen. Vor allem ziirnt er denen, welche
kiuflich waren und, statt in der Zeit der Drangsal zu widerstehen und Ver-
folgungen auf sich zu nehmen, ihr Seelenheil um zeitlichen Gewinn, um eine
kleine Gefilligkeit oder um eine Stellung als erbirmliche Kreaturen ver-
kauften®. Es kann also keine Rede davon sein, dafl von den betroffenen

41 Expos. Ps. 118, 16, 45 (CSEL 62, 376 £.). Eine Reithe von Belegen iiber die sog.
Namenschristen (nomine Christiani), vorwiegend Gebildete, die ihre heidnischen und christ-
lichen Anschauungen nicht harmonisierten, sondern unverbunden nebeneinander stellten,
ist angefihrt (aus Zeugnissen von Ambrosius, Augustinus, Zeno von Verona, Gaudentius
und Maximus von Turin) bei W. Daut, Die ,halben® Christen unter den Konvertiten
und Gebildeten des 4. und 5. Jahrhunderts, in: ZMR 55 (1971) 171-188. Als bekannte Bei-
spiele sind genannt der Apologet Arnob, der Usurpator Eugenius sowie die Dichter Ausonius
und Claudian.

42 Es wurde wiederholt betont, daff Julian nie auf eine ernsthafte Opposition unter
den zeitgenossischen Rednern und Philosophen stieff, so z. B. von F. Dvornik, The emperor
Julianus’ reactionary Ideas on Kingship, in: Late Classical and Medieval Studies in honor
of A. M. Frend jr. (Princeton 1955) 79 und A. H. M. Jones, Der soziale Hintergrund des
Kampfes zwischen Heidentum und Christentum, in: Das frithe Christentum im R&mischen
Staat, hrsg. von R. Klein (= WdF 267) (Darmstadt 1971) 340.

43 Zu Prohairesios vgl. Julian ep. 26, Eunap. vit. soph. p. 412 (ed. Loeb) und Hieron.
chron. 2379 (a. 363). Zu Marius Victorinus, der erst wenige Jahre vorher Christ geworden
war (um 355) und durch eine Reihe neuplatonisch beeinflufiter Schriften gegen den Arianis-
mus bekannt wurde, vgl. Aug. conf. VIII 2 (CSEL 33, 171-174).

44 Or. IV 11 (PG 35, 542 A). Damit sind wohl jene gemeint, welche offiziell zum Hei-
dentum iibertraten. Jene, die ,leichtsinnig und kleingliubig auf das Wort hérten, weil sie
keinen tiefen Boden hatten®, sind wohl die Namenschristen, welche, ohne offiziell dem Chri-
stentum abzuschworen, im Sinne des kaiserlichen Empfehlungsschreibens ihren Dienst taten.
Sie diirften die weitaus grofite Gruppe gestellt haben. Ein Beweis, daff diese Stelle in Ver-
bindung mit dem Schulerlal gesehen werden muf}, liegt darin, dafl die Klage des Bischofs
damit in unmittelbarem Zusammenhang steht. Von namentlich bekannten Apostaten wiren
zu nennen der Rhetor Hekebolios, die hochgestellten Wiirdentriger Elpidius, Modestus,
Julian (der Oheim des Kaisers), Dulcitius u. a.
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christlichen Lehrern die Mehrzahl ihre Stellung aufgab und aufrecht ihren
Glauben verteidigte, wie spiter Orosius stolz verkiindet 45,

Uberblickt man die Vorginge insgesamt, so wird klar, mit welch kluger
Berechnung Julian die Auseinandersetzung mit den Christen anging. Er
setzte dort an, wo er den geringsten Widerstand erhoffte und auch fand. Er
war sich seines Erfolges um so sicherer, weil er sein Vorgehen mit einer ge-
wissen Folgerichtigkeit begriindete und jede Zwangsmafinahme vermied. Da
die Angesprochenen die Uneinigkeit im eigenen Lager nicht leugnen konnten,
im Hinblick auf ihre SShne in einer schwierigen Lage waren und sich hiufig
im Glauben noch wenig gefestigt zeigten, mufiten sie den Forderungen des
hochgebildeten Herrschers zum grofien Teil erliegen.

IT1

Es ist bekannt, wie sehr Libanius es als ganz besonderen Vorzug Julians
rithmt, dafl dieser im Gegensatz zu seinen Vorgingern bestrebt gewesen sei,
iiberall gebildete Ménner an die Spitze der Provinzverwaltung zu stellen.
Sie seien in der Lage gewesen, ihre aus der Beschiftigung mit den alten Dich-
tern, Historikern und Philosophen gewonnenen Kenntnisse als %uBegvijron
v dedv anzuwenden. Julian aber habe an diesen ,,Steuerleuten® treue Hel-
fer gefunden und sei eben dadurch zum Wohltiter seiner Untertanen ge-
worden®®. Ankniipfend an diese Sitze des Libanius sei nunmehr in einem
dritten Teil die bisher aufgeschobene Frage nach dem politischen Sinn des
Unterrichtsedikts gestellt.

Zunichst ist noch einmal die zentrale Rolle hervorzuheben, welche die
offentlichen Grammatik- und Rhetorenschulen fiir die Angehorigen der
gebildeten Schichten zur Erlangung eines angemessenen Berufes spielten. Es
war in der Tat schwierig, irgendeine in der damaligen Gesellschaft fithrende
Position vor allem in der Reichsverwaltung zu erlangen, ohne die alten Klas-
siker gelesen und interpretiert zu haben. Voller Stolz verweist man auf die
rhetorisch gebildeten Beamten, welche nunmehr die Elite in der Leitung des
Staates darstellten?”. In allen Teilen des Reiches glaubten standesbewufite

45 Orosius adv. pag. VII 30, 4 (CSEL 5, 510, 4-8). Diese Schonfirberei liegt auf der
gleichen Linie wie die Erfindung der Kirchenschriftsteller des 5. Jh., die christlichen Schiiler
seien darin eingeschlossen gewesen. Auch die Tatsache, dafl das Gesetz sechs Monate nach
Julians Tod wieder aufgehoben wurde (Cod. Theod. XIII 3, 6; datiert vom 11. Jan. 364),
ist kein Beweis, dafl eine gréflere Anzahl christlicher Lehrer ihre Titigkeit unterbrochen
hitte.

46 Lib. or. XVIII 158. Dazu Downey (Anm. 27) 99: ,According to Libanius, Julian’s
policy in this matter constituted one of the great benefits which he conferred on the Empire.®
So finden wir tatsichlich unter den Provinzverwaltern hochgebildete Rhetoren (vgl. Lib.
ep. 1424).

47 Es waren in der Regel vier Berufssparten, welchen sich die Schiiler zuwandten: die
Advokatur, die Beamtenlaufbahn, der Dekurionat und das Lehramt. Ihre Vertreter be-
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und zugleich ehrgeizige Eltern beider Glaubensrichtungen, ihren Kindern die
besten beruflichen Voraussetzungen zu schaffen, wenn sie ihnen eine standes-
gemifle Erzichung zukommen lieflen, und andererseits finden sich seit der
Zeit Constantins geniigend Stimmen von Rhetoren, welche mit Stolz beken-
nen, daf} aus ihren Schiilern zahlreiche Beamte und Senatoren hervorgegan-
gen seien ‘8.

Liest man zunichst jenes hohe Lob des antiochenischen Redners auf seinen
kaiserlichen Zogling, so konnte man vermuten, dafl es Julian war, der damit
begonnen habe, seine engeren Mitarbeiter in der Leitung der Herrschaft aus
den viri eruditi auszuwahlen. Nun 138t sich aber zeigen, dafl diese Auskunft
zu einem Teil rhetorisch-panegyrische Ziige trigt; denn Julian war durchaus
nicht der erste, der mit einer derartigen Personalpolitik begann. Gewif}, je
weiter man die Epoche bis zum Beginn der Spitantike zuriickverfolgt, desto
geringer wird die Zahl der uns bekannten gebildeten Reichsbeamten. Dies
dndert jedoch nichts an dem seit langem erkennbaren Bestreben der Herr-
scher, durch eine verstirkte Heranziehung einer gebildeten Schicht den inne-
ren Bestand des Reiches zu sichern. So erfahren wir, dafl bereits Constantius
Chlorus seinen Kanzleibeamten Eumenius mit dem Aufbau und der Leitung
der Schule von Augustodunum betraute, was darauf hindeutet, dafl selbst der
wenig gebildete Vater Constantins die Notwendigkeit erkannte, durch eine
solide Ausbildung der zukiinftigen Beamten fiir den Fortbestand des Reiches
zu sorgen®, Hinsichtlich der Religionszugehdrigkeit ist festzustellen, dafl
unter Constantius II., Julians unmittelbarem Vorginger, erstmals die christ-
lichen Fiihrungskrifte die Oberhand gewannen, und zwar vor allem in dem
viel stirker christianisierten Osten®. Nun finden wir jedoch einheitlich bei
heidnischen wie christlichen Autoren, bei Ammian ebenso wie bei Gregor von
Nazianz, ein durchaus negatives Urteil iiber die damalige Beamtenschaft des
Reiches. Man wirft ihr vor, sie sei verantwortlich fiir ein blutiges Schreckens-
regiment unter dem Sohn Constantins. Ammian betont zudem, daf} die in
Scharen den Kaiser umschwirmenden Schmeichler, Hoflinge und Beamten

kleideten hiufig hohe Posten in der Gffentlichen Verwaltung (vgl. Lib. or. LXXII 5 und
bes. Wolf [Anm. 5] 75 ff.).

48 So z. B. Anon. Pan. Lat. VI 23, 2 oder Eumenius Pan. Lat. IX 5, 3 f. Uber das
Karrieredenken ehrgeiziger Eltern z. B. Hieron. ep. 125, 6 und allgemein Walden (Anm. 6)
265-281) und D. Nellen, Viri litterati. Gebildetes Beamtentum und spétrémisches Reich im
Westen zwischen 284 und 395 nach Christus (Bochum 1977) 15-18.

49 Eum. Pan. Lat. IX 14, 1-3; 6. Dazu ausfithrlich T. Haarboff, Schools of Gaul (Ox-
ford 1920) 39-50 und kurz J. Voge, Constantin der Grofie und sein Jahrhundert (Miinchen
1960) 106.

50 Von 82 Reichswiirdentrigern sind damals nur noch 21 als Angehérige des Polytheis-
mus ausgewiesen. Dariiber ausfiihrlich R, v. Haehling, Die Religionszugehtrigkeit der hohen
Amtstriger des Romischen Reiches seit Constantins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der
Theodosianischen Dynastie (Bonn 1978) 530.
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aller Art ihre Stellung dazu benutzten, eine fiir Julian feindliche Stimmung
zu erzeugen®!. Das rasche Reagieren des jungen Usurpators gegen diese
Gruppe im Jahre 361 wird wohl daraus erklirlich. Julian, der sich nach dem
Tode des Constantius als dessen legitimer Nachfolger fiihlte, konnte sich
keineswegs auf die fithrende, zum grofien Teil christliche Beamtenschaft des
Constantius verlassen 2. So war es fiir ihn lebensnotwendig und fiir die Kon-
solidierung seiner Herrschaft unerliflich, sich ebenfalls einen Kreis gebildeter
Minner zu schaffen, denen er unbedingt vertrauen konnte. Zunichst fand er
sie vorwiegend in Gallien unter jenen, die ihm dort wihrend seiner Herr-
schaft als Caesar treu gedient hatten. Fiir die Zukunft aber gab es fiir ihn
keinen anderen Weg als die Besten aus den 6ffentlichen Schulen an sich zu
binden und ihnen die wichtigsten Amter anzuvertrauen. Die Wahl dieses
Weges zur Gewinnung treu ergebener Helfer war ihm einmal vorgezeichnet
durch die Entwicklung seit Diokletian, zum anderen auch durch seinen eige-
nen Werdegang als hochgebildeter Zégling der griechischen Uberlieferung.
Daf} bei der Heranbildung einer solchen Schicht die Anerkennung der alten
Gotter eine zentrale Rolle zu spielen hatte, wird angesichts der ihm feindlich
gesinnten, iiberwiegend christlichen Beamtenschaft seines Vetters und Vor-
gdngers ohne weiteres verstindlich %3,

In einer solchen Sicht erfihrt nun der Erlaf Julians eine wesentlich ver-
dnderte Erklirung. Nun wird offenkundig, dafl der Ausschlufl christlicher
Lehrer vom Schulbetrieb eben nicht einem puren Christenhafl und einem
blinden Fanatismus fiir die polytheistische Glaubenswelt entsprungen ist,
wie es die christlichen Schriftsteller glaubhaft zu machen suchten. Es ist auch
nicht eine erste sichtbare Mafinahme zur Wiederaufrichtung des heidnischen
Staates nach dem Vorbild des Augustus oder Marc Aurel, wie es zumeist in
der modernen Literatur angenommen wird. Es gilt vielmehr, den politischen
Aspekt dieser Mafinahme in den Vordergrund zu riicken. Julian hielt seine
Verordnung fiir ein geeignetes Mittel, um in Zukunft seine Herrschaft durch
die Erziehung zuverlissiger Amtstriger abzusichern. Dadurch erhilt auch
die in den Schlufisitzen des Erlduterungsschreibens enthaltene Aussage tiber
die Sohne christlicher Eltern ihren rechten Sinn. Nicht aus reinem Bekeh-

51 Uber das blutige Schreckensregiment der Reichsbeamten des Constantius vgl. Jul
ep. 53; Greg. or. V 16; Amm. XXI 16, 16 (positiv aber XXI 16, 3). Auch Aurelius Victor
und Theodoret stofien in das gleiche Horn (Caes. XIIT 24 bzw. hist. eccl. II 12, 1). Zur
julianfeindlichen Stimmung unter den Hofbeamten des Constantius z. B. Amm. XVI 12, 67.

52 Uber das Tribunal von Chalkedon, wo eine Reihe wichtiger Wiirdentriger des Con-
stantius verurteilt wurde, vgl. Amm. XXII 3, 1 ff. und Bowersock (Anm. 25) 66 ff.

53 Das Zahlenverhiltnis von 15 heidnischen und 3 christlichen Inhabern hoher Amter
zeigt, wie rasch Julian die Verwaltung des Reiches zuverldssigen Gefihrten anvertrauen
konnte (zu den Zahlen v. Haehling [Anm. 50] 538). Freilich ist gegen die Aussage gliihen-
der Julianhasser wie des Gregor v. Naz. (or. V 19), dafl der Abfall vom Glauben als Mafi-
stab fiir die Beférderung der hohen Amtstriger diente, erhebliche Skepsis angebracht, da
hier das politische Moment naturgemifl ganz aufler acht bleibt.
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rungseifer mochte er die Widerstrebenden zum Glauben der Viter zuriick-
fithren, sondern weil er weif}, dafl nur eine mit ihm in Glauben und Bildung
geeinte Elite fahig und willens ist, ihm in Zukunft die hart erkimpfte Herr-
schaft zu erhalten. Einer solchen Deutung steht nicht die eigene Aussage des
Kaisers entgegen, dafl die Verehrer der alten Gotter den Vorrang vor den
Galildern erhalten miifiten 54, ebensowenig auch der Tadel Ammians, dafl der
neue Herrscher bei Streitigkeiten seiner Untergebenen allzuviel nach der
Glaubenszugehorigkeit gefragt habe3s. Nicht das Bekenntnis als solches
diente als Mafistab fiir die Auswahl und Beforderung zu hohen Amtern, son-
dern es war umgekehrt: Das Bekenntnis war fiir den Herrscher ein entschei-
dendes Kriterium dafiir, daff er einen zuverldssigen und in der rechten Weise
gebildeten Amtstriger vor sich hatte.

Auf diese Weise 16st sich auch der von zahlreichen Interpreten beobachtete
angebliche Widerspruch zwischen dem Schulgesetz und den iibrigen kaiser-
lichen Mafinahmen. Man fragte sich verwundert, warum allein in ersterem
ein direktes Vorgehen gegen die Christen festzustellen sei, wahrend in vielen
anderen Schreiben Julians zwar eine personliche Abneigung unverkennbar
ist, aber ein unmittelbares Einschreiten abgelehnt wird 3¢, In Wahrheit gehort

54 Ep. 49. Jenes id1oyoaqov an Atarbius ist in Zusammenhang damit zu sehen, dafl der
Kaiser im gleichen Brief den Empfinger aufforderte, die Christen vor jeglichem Unrecht zu
schiitzen, zum anderen dafl er selbst auf die Beamtenschaft seines Vorgingers verweist
(»wegen der Torheit der Galilier wire um ein Haar alles umgestiirzt worden®). Im {ibrigen
hatte er sich bei seiner Thronerhebung uneingeschrinkt zum Leistungsprinzip bekannt
(Amm. XX 5, 7). Auch die Tatsache, dafl bei den Heermeistern die christlichen magistri
militum die Mehrheit bilden (Verhilenis 3 : 2), zeigt den Vorrang der persnlichen Erpro-
bung und Zuverlissigkeit. Recht ausgewogen dariiber Bidez (Anm. 7) 227.

55 Amm. XX 10, 2. Bezeichnend ist iibrigens, daf} auch Libanius den Gegensatz zur
(christlichen) Beamtenschaft des Constantius als ausschlaggebenden Grund fiir die Ernen-
nungen und Beforderungen sieht (ep. 1224, 6). Schliefllich ist hier auf den Vorwurf Ammians
zu verweisen, dafl Julian nach seinem Regierungsantritt den Hof riicksichtslos von den An-
hingern seines Vorgingers gereinigt habe (XXII 4, 1). Ammians Ablehnung des julianischen
Schuledikts ist vor allem dadurch begriindet, dafl er etwa 20 Jahre nach dem Tode Julians
schreibe, als die heftige und ins MafBlose iibersteigerte Polemik der Christen gegen Julian und
seine Politik bereits voll entbrannt war und darauf gewisse Riicksichten zu nehmen waren
(vgl. H. Gértner, Einige Uberlegungen zur kaiserlichen Panegyrik und zu Ammians Charak-
teristik des Kaisers Julian, AAWM 1968, 10). Auflerdem unterschied er sich als Vertreter
neuplatonischen Toleranzdenkens in diesem Punke sicherlich von den kidmpferischen Heiden
wie Julian und Libanius.

56 Die Stimmen gesammelt bei Hardy (Anm. 21) 390 {f. Es ist nicht nur auf den ein-
heitlichen Tenor der Inschriften hinzuweisen, wo er als restitutor libertatis erscheint (Dessan
ILS I 749-754), sondern vor allem auf das Lob aus dem Munde von Ammian (XXV 4, 9:
genuina lenitudo) und Libanius (or, X VIII 119, 125). Julian selbst betont auf dem Totenbett,
dafl er die dffentlichen Angelegenheiten mafivoll gefiihrt habe (Amm. XXV 3, 17). Im
Grunde fufit das Urteil von Enflin, Bidez, Labriolle u. a. von den zwei Phasen julianischer
Religionspolitik — zundchst einer toleranten, ab Sommer 362 einer intoleranten Phase —
allein auf dem einseitig aufgefafiten Rhetorenerlafl. ,Das traditionelle Urteil iiber Julian,
besonders in bezug auf sein Schulgesetz, anzuerkennen heiflt, ein gebrochenes Portrir, das
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das Schulgesetz in die Gruppe jener Auflerungen, in welchen die Anhinger
der alten Tradition als die einzig ernst zu nehmenden und vertrauenswiir-
digen Bewohner des Reiches anerkannt und zur Mitarbeit aufgefordert wer-
den. Wire das Gesetz primir oder gar ausschlieBlich als Angriff gegen das
Christentum und die christlichen Lehrer zu interpretieren, und somit als ein
Akt zur Wahrung und Neubelebung des alten Gotterglaubens, dann hitte
der Verfasser vor allem bei der Form des Unterrichtsbetriebs und nicht bei
den Lehrern ansetzen miissen. In einem solchen Fall wire der einleitende
Tadel iiber die rein formale Sprachbetrachtung fehl am Platze, da er die heid-
nischen Lehrer in gleicher Weise traf wie ihre christlichen Kollegen®’. Es war
vielmehr ein Versuch des Kaisers, die 6ffentlichen Schulen, welche die Aus-
bildungsstitten fiir die spiteren Regierungsbeamten waren, in seinem Geiste
auszurichten; freilich, was fiir Julian Mittel zum Zweck war, mufite von den
betroffenen Christen naturgemif als Selbstzweck verstanden werden.
Abschlieflend sei versucht, dieses in allgemeiner Betrachtung gewonnene
Ergebnis an zwei der wichtigsten Amtstriger zu verifizieren. Wohl der ver-
trauteste und treueste Helfer Julians war der aus Gallien stammende, hoch-
gebildete Heide Saturninius Secundus Salutius®. Er hatte sich in der Zeit des
Constantius als tiichtiger Verwaltungsfachmann in verschiedenen Amtern
bewihrt und fand auch nach dem Jahre 363 cine weitere Verwendung. Er
wurde von dem jungen unerfahrenen Herrscher gewifl nicht deshalb auf den
wichtigen Posten des obersten Untersuchungsrichters beim Tribunal von
Chalkedon und anschlieflend auf den des praefectus praetorio Orientis be-
rufen, weil er Heide war, sondern weil er ein iiberdurchschnittlich gebildeter,
absolut zuverlissiger und vor allem ein iiberaus erfahrener Reichsbeamter
war. Es ist bekannt, daf} er bei der Ausiibung seiner dienstlichen Pflichten
der Glaubenszugehérigkeit eine untergeordnete Rolle zumaf. Aus heidni-
schem wie aus christlichem Munde wird ihm bescheinigt, daR er sichim Gegen-
satz zu anderen niemals zu Gewaltakten gegen die Christen hinreiflen hiefd 5.
Sollte sich Julian nicht Helfer dieser Art erwartet haben, wenn er eine ein-

Bild eines Mannes mit total entgegengesetzten Ziigen zu iiberliefern® (Hardy [Anm. 21]
392).

57 Uber den formal erstarrten Unterrichtsbetrieb der Zeit, in welchem ein persénlicher
Glaube an die Gétrer durchaus nicht ndtig war, sondern unzihlige Dichterlegenden iiber sie
gekannt und auswendig gelernt werden muften, vgl. Marrou (Anm. 5) 247-257.

58 Uber Herkunft, Bildung und Laufbahn dieser Stiitzen der julianischen Regierung
vgl. PLRE 814-817 und wiederum Nellen (Anm. 48) 35-45.

59 Mit seinem offen gezeigten Abscheu iiber den gewaltsamen Tod des Bischofs Marcus
von Arethusa gewann er auch die Achtung der Christen (Greg. Naz. or. IV 91 [PG 35,
622 CJ; Socr. hist. eccl. ITI 19 [PG 67, 427 A-C]; Soz. hist. eccl. V 10, 13, 20-22 [GCS 208,
17-22]; Theod. hist. eccl. IIT 11, 1 f. [GCS 187, 10-20]). Dagegen wird der neuplatonisch
gebildete Beamte, der von der gleichen toleranten Gesinnung wie Themistius, Ammian und
Symmachus beseelt war, von eigenen Glaubensgefihrten wegen seiner Zuriickhaltung gegen
die Christen getadelt (Eunap. vit. soph. — Loeb p. 454).
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heitlich heidnische Erziehung forderte? Mit einer lediglich unter religisem
Gesichtspunkt erfolgten Auswahl harmoniert das Beispiel dieses vorbild-
lichen Wiirdentrigers am allerwenigsten.

Noch weniger kann bei Claudius Mamertinus, dem Konsul des Jahres 362
und Verfasser einer Lobrede auf Julian, davon gesprochen werden, daf} er zu
den Erneuerern des alten Glaubens gehdrte und von einer ausgeprigten
Frommigkeit gewesen sei®. Was der Kaiser an diesem beredten Literaten
schitzte, waren neben seiner hohen Bildung wiederum seine administrativen
Fihigkeiten sowie seine absolute Treue. So wird Julian denn auch von ihm
gelobt, weil er fiir die wichtigsten Amter jeweils die besten und tapfersten —
optimum ac fortissimum quemque — ausgesucht habe und allein den seiner
Freundschaft wiirdige, der durch rhetorisches Talent und juristische Kennt-
nisse sich auszeichne. Nur der Uneigenniitzigste und fiir die Staatsverwaltung
Fihigste sei in diesen Kreis aufgenommen worden®!. Bedenkt man, daff Ju-
lian seine engsten Mitarbeiter schon in Gallien kannte und als seine Helfer
schitzte, als er von einem offenen Bekenntnis zu den heidnischen Gottern
noch weit entfernt war, so wird das Fehlen der Glaubenszugehorigkeit als
wichtigstes Auswahlprinzip in jener Aufzihlung des Rhetors wohl erklirbar.
So lifit sich nach der Betrachtung dieses Beispiels® wiederum eine dhnliche
Aussage treffen, wie sie zuvor in allgemeiner Form getan wurde. Nirgends
kann das religiose Bekenntnis das primire oder gar das alleinige Kriterium
fiir die Auswahl hoher Reichsbeamter gewesen sein. Personliche Verbunden-
heit und hohes Bildungsniveau, Kenntnisse und Fihigkeiten fiir ein politi-
sches Amt waren die Voraussetzungen, die nicht weniger zihlten. Die heid-
nische Einstellung der Auserkorenen ergab sich nicht zuletzt aus der beider-
seitigen Abneigung gegen manch unsympathische christliche Elemente, die
Constantius heherrscht hatten und nunmehr zu einem guten Teil ausge-
schaltet waren. Wenn es trotzdem einen hemmungslosen Christenhafl unter
den hohen Amtstrigern Julians gegeben hat, wie bei Modestus, dem Stadt-
prifekten von Konstantinopel, oder bei Belaios, dem praeses Arabiae, so

60 Uber ithn PLRE 540 f. und Nellen (Anm. 48) 40 f. Uber seine Lob- bzw. Dankrede
(fiir das Konsulat) vgl. M. Gutzwiller, Die Neujahrsrede des Konsuls Claudius Mamertinus
vor dem Kaiser Julian (Diss. Basel 1942). Dieser aus der gebildeten provinzialen Ober-
schicht stammende Beamte war comes sacrarum largitionum, Praefekt von Italien, Illyrien,
Africa und schliefilich zusammen mit Julian Konsul. Auf eine dezidierte heidnische Ein-
stellung weist nichts hin (Grat. act. 32, 5 sagt wenig aus).

61 Grat. act. 25, 3; dhnlich 20, 1 ff.; 25, 1; 31, 4 f. Es besteht kein Grund, diese Stelle
als ,eine weitgehende Verfilschung der jiingsten Vergangenheit® anzusehen (so Nellen
[Anm. 48] 159).

62 Als weitere Beispiele lieflen sich anfithren Flavius Sallustius, der Konsul war zu-
sammen mit dem Kaiser im Jahre 363, der Historiker Aurelius Victor, den Julian zum
Statthalter der Provinz Pannonia Secunda ernannte, der Redner Aprunculus, der Statt-
halter der Provinz Gallia Secunda, welcher Julian wegen seiner Verbindung von rhetori-
scher Schulung und Opferschau aufgefallen war. Vgl. dazu wieder Nellen (Anm. 48) 30-45.
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gewif} nicht, weil sie im Auftrag oder auch nur mit Zustimmung des Kaisers
handelten, sondern weil das Potential an klugen und zuriickhaltenden Mit-
arbeitern im Stile des Salutius rasch erschopft war®. Um so mehr mufite
Julian daran gelegen sein, die Ausbildung der zukiinftigen Amtstriger in
seinem Sinne zu gestalten und ihre Anzahl rasch zu vermehren. In dieser pri-
miir politischen Absicht hat Julian allem Anschein nach sein Schulgesetz er-
lassen.

63 So auch v. Haehling (Anm. 50) 547. Domitius Modestus war u. a. comes Orientis
und unter Julian Stadtprifekt von Konstantinopel und bekannt als heftiger Verfolger
orthodoxer Bischofe (Socr. hist. eccl. IV 16 [PG 67, 498 B]; Soz. hist. eccl. VI 14 [GCS
255, 4-22]; vgl. auch Lib. ep. 48). Belaios veranstaltete in Arabien unter dem Vorwand, ent-
fremdete Tempelgiiter wieder einzutreiben, eine regelrechte Christenverfolgung. Dazu vgl.
Lib. ep. 763 und 819 sowie O. Seeck, Die Briefe des Libanius (Hildesheim 1966 — Nach-
druck von 1906) 97.



