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Anhang

Zur dendrochronologischen Regionaldiagnose
der Eichenhélzer der Cathedra Lignea von St. Peter im Vatikan

Von E. HOLLSTEIN

In der neueren Diskussion iiber die Lokalisierung der Cathedra sind
Zweifel an dem klaren Befund der dendrochronologischen Untersuchung ?
geduflert worden. Frau Prof. Guarducci verwirft die dendrochronologische
Regionaldiagnose der Cathedra- und Diptychon-Eichen (Nordostfrank-
reich) und hilt mit verschiedenen Argumenten an ihrer These der italieni-
schen Provenienz fest 2. Ich danke Monsignore Prof. Maccarrone fiir die
hier gegebene Moglichkeit einer kurzen Antwort und gliedere diese nach
folgenden drei Fragestellungen.

1. Gibt es neue Argumente fiir den Wert einer dendrochronologischen Re-
gionaldiagnose?

2. Ist die dendrochronologische Aussage zuverldssig?

3. Kann die vorliegende Regionaldiagnose durch italienisches Vergleichsma-
terial widerlegt oder gestiitzt werden?

Zu 1. Seit der Untersuchung der Cathedra im Jahre 1974 sind viele
neue Analysen an kunsthistorischen und archiologischen Holzfunden hin-
zugekommen, die den Wert und die Sicherheit einer dendrochronologischen
Regionaldiagnose unter Beweis gestellt haben. Ich nenne ein interessantes
Beispiel. Zahlreiche ausgegrabene Brunnenfassungen der friihmittelalterli-
chen Fernhidndlersiedlung Dorestad in Holland 3 erwiesen sich unter dem
Mikroskop als ehemalige Weinfisser aus dem rheinhessischen Weinbauge-
biet um Mainz. Diese unvermutete Regionaldiagnose ist hoch gesichert und
historisch sogar plausibel. Methodisch besonders wichtig ist die Feststellung,
dafl die Herkunftsregion vollig unabhingig von irgendwelchen Kenntnissen
iiber die Baumwuchsverhiltnisse der Fundregion berechnet werden kann.
Entscheidend ist allein, dafl hinreichend viele Vergleiche mit Holzern aus
dem Bereich der wahren Wuchsregion moglich sind. Guarducci’s Argument,
man miisse iiber Holz aus der Fundregion verfiigen, um die These des
autochthonen Wachstums zu widerlegen, ist falsch. Im Falle der Cathedra-
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Hoblzer war eine Kenntnis iiber die Wuchsverhiltnisse von Eichen Italiens
keineswegs zwingend erforderlich, wenn die wahre Wuchsregion Nordost-
frankreich sich durch hinreichend viele Vergleiche in diesem Gebiet bereits
sicher errechnen lief3.

Zu 2. Dendrochronologische Hypothesen werden wie alle statistisch zu
priifenden Hypothesen mit einer vorgegebenen Sicherheit getestet. Ich kal-
kuliere mein Irrtumsrisiko mit 3.5 Prozent, meine Aussagesicherheit also
mit 96.5 Prozent, und gehe davon aus, dafl ein schirferer Test, etwa mit
99prozentiger Sicherheit, im Allgemeinen nicht erforderlich oder nicht sinn-
voll ist 4. Es ist sicher, dafl meine dendrochronologischen Bestimmungen in
96.5 Prozent aller Fundkomplexe des Mittelalters und der Neuzeit zu-
treffen. Die Befunde an den Cathedra-Hdlzern sind objektiv und vor allem
reproduzierbar, da es jederzeit moglich ist, das vorhandene Untersuchungs-
material, zum Beispiel die vorziiglichen Kunststoff-Abdriicke und die Ver-
gleichsholzer im Holzarchiv des Rheinischen Landesmuseums Trier, mit ei-
ner elektronisch gesteuerten Jahrring-Meflanlage erneut zu mikroskopieren
und im Computer auszuwerten. Die 1974 verdffentlichten Ergebnisse kin-
nen nicht durch Diskussion, sondern nur durch neue Untersuchungsbefunde
widerlegt werden.

Zu 3. Wenn ich also das Recht des Irrtums gelten lasse, so halte ich es
andererseits fiir unlogisch, die methodisch korrekt und hoch gesicherte
Hypothese (Nordostfrankreich) zu verwerfen und die durch keinen Beweis
gestiitzte Gegenhypothese (Italien) zu bevorzugen. Ich stimme aber Frau
Prof. Guarducci darin zu, dafl umfangreiche und detaillierte Vergleiche von
italienischen Eichen mit solchen aus ausgewihlten Regionen Frankreichs,
Deutschlands und der Schweiz niitzlich sein kénnen. Es ist zwar nicht zu er-
warten, wie man aus einer kritischen Auflerung Guarducci’s entnehmen
konnte, daf italienische Eichen wegen des dortigen ,ganz anderen Klimas®
sich vollig anders verhalten sollten, als es die bis auf Parameterschwankun-
gen allgemeingiiltige Distanz-Ahnlichkeits-Formel vorschreibt, und es ist
auch bestimmt nicht zu erwarten, dafl rezente romische Eichen iiber eine
Entfernung von 1000 km beim Vergleich mit Trierer Eichen dieselbe Ahn-
lichkeit des Wuchsverlaufs erkennen lassen, wie ich sie beim Vergleich der
Cathedra-Hblzer mit Bauhélzern aus dem Trierer Dom nachgewiesen habe.
Aber der Versuch sollte gemacht werden, um weitere Zweifel zu beseitigen.
Ich biete hierzu gerne meine Mitarbeit an.
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