
Rezensionen

Der Stachel ım Fleisch. Paulus 1n der {rühchristli-chen Literatur bis Irendus. ünster: Aschendorff 1979 XI Ü 335
Selit einıgen Jahren konzentriert sıch ein beträchtlicher eıl der Patrısti-

schen Forschung auf das Verhältnis der Kırchenväter Zur Heiligen Schrift.
Wer 1Ur eın wen1g MIt der frühchristlichen Literatur 1St; weıflß
darum, W1e berechtigt und fruchtbar diese Fragestellung ISt. In dieser Sıcht
mu{ß eine Untersuchung ber Paulus 1n den Schritten bıs Irenäus, besonders
noch dem herausfordernden Titel „Der Stachel 1mM Fleisch“, sogleich1n die Augen fallen. Dabe] stehen allerdings 1ın diesem Fall ıcht bloß die
ersten Kırchenväter ın Frage Unter der frühchristlichen Literatur bıs Ire-
Aaus 1St vielmehr das nachpaulinische Schrifttum bıs ZU Ende des
zweıten Jahrhunderts verstanden, die kanonischen Schriften des Neuen -
Stamentes und die biblischen Apokryphen miıteingeschlossen. Mıt andern
Worten: s handelt sıch nıcht allein die kirchengeschichtliche Frage, W1e
Paulus 1m zweıten Jahrhundert rezıpıiert worden 1St, sondern auch un
noch mehr das die moderne Exegese brennend interessierende Problem,W1e der Apostel 1mM Gesamtzusammenhang des Neuen Testamentes steht.

Der Autor selbst führt 1M einleitenden eıl dem 'Tıtel „Paulus
un: die Mıiıtte des Evangelıums“ (1—2 auf meısterliche Weıse 1n diese
Fragestellung e1In. Er zeichnet dabei nıcht 1Ur 1ın knappen, treffenden Zügenıhre Geschichte nach, sondern umreılßt zugleich klar ıhre renzen. In den
beiden Hauptteıilen der Untersuchung z1bt seıne eigene AÄAntwort auf die
Kraee, iındem die Schriften der apostolischen un nachapostolischen Zeit
1n chronologischer Ordnung Je nach ıhrem Gewicht kürzer oder länger be-
spricht.

Unter dem Titel „Paulus 1m Neuen Testament und be] den A postoli-schen Vätern“ kommen 1M zweıten eıl (22-1 73) außer den für uns heute
kanonischen Schriften der Klemensbrief, die Dıiıdache (zusammen mıiıt
Mt), Ignatıus VO  w Antiochien un: Polykarp VO  $ Smyrna (vor den Pastoral-
briefen) A Sprache. Nach einer vorzüglichen Zusammenfassung der ersten
Ausführungen (174 f.) handelt der dritte eıl ber „Das Rıngen Paulus
1mM Zzweıten Jahrhundert“ —- Es wundert nıcht, dafß dabej die ein-
seıtige Stellungnahme des Markıon erster Stelle steht 6— Im
weıteren raumt mıiıt den och immer ve Vorurteilen ber die
Gnostiker als die ersten Theologen un Vertreter einer ersten paulinischenTheologie gründlıch aufaEr kommt allerdings ıcht darum her-
u VO  e} einem gewıssen Verschweigen des Paulus, 1 Barnabasbrief, e1ım
Hırten des Hermass, 1mM zweıten Klemensbrief un besonders bei Papıas und
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Heges1pp, sprechen (  Z Interessant sınd die Ausführungen ber
die Apologeten (  K  ’ sotern darın eın auffälliges Gefälle VO  e} einem
mehr impliziten Gebrauch der Paulusbriefe be1 Justin ıhrer ausdrück]li-
chen Zıitatiıon be1 Theophilus erscheıint. In den SOgeNANNTLEN apokryphen
Schriften hingegen sınd paulusfreundliche (Epistula Apostolorum, DPetrus-
akten, Paulusakten) und paulusfeindliche Stimmen (verstreute Juden-christ-
ıche Zeugnisse un: bes Pseudoklementinen) höreniObwohl
das Schritttum des Meliton VO  a} Sardes HLD sehr fragmentarıisch erhalten 1ISt,
annn InNnan daraus ach doch ersehen, da{fßs dieser Bischof 1n seiner Auseın-
andersetzung MmMIiIt markıonitisch-gnostischen Themen und 1n seiner Predigt
ber das Heilsmysterium nıcht wen1g ZUuUr Paulusrezeption des zweıten
Jahrhunderts beigetragen haben mu{ G Darüber besteht schliefß-
ıch be1 Irenäus VO  3 Lyon, der als erstier auf die neutestamentlichen Schritf-
ten als theologische Autorität rekurriert, ıcht mehr der geringste Zweıtel
(

In eiınem kurzen Schlußteil werden die Hauptergebnisse der nNntersu-
chung nochmals klar herausgestellt. Sowohl ınnerhalb W 1e außerhalb des
Neuen Testamentes 1St das Ma{is der Kenntnıiıs VO  a} DPerson un Werk des
Paulus recht unterschiedlich. Zu keiner Zeıt 1St der Apostel be] aller 1el-
falt Bezeugungen als einz1iger der auch 1Ur wichtigster Gewährsmann
für die kirchliche Verkündigung verstanden worden. Im besonderen hat
INan nıe den Ma{fistab des A postolischen als Norm der Verkündigung allein
auf ıhn der auf eınen anderen Apostel reduziert. Wenn Zew1sse Schrit-
ten Paulus verschweigen, braucht 1es nıcht als Paulusfeindlichkeit interpre-
tiert werden. ıne solche 1St hingegen für die juden-christlichen Pseudo-
klementinen anzunehmen. Wenn Paulus 1LLUT teilweise rezıplert worden
ISts mMu das VOT allem durch die GE Lage der Kıiırche erklärt werden. Das
Problem der Gesetzesirömmigkeıit gehörte der Vergangenheıit Z und das
Abklingen der Naherwartung erforderte sowohl 1M Bereıich der Christolo-
o1€ un der Ekklesiologie W1e€e teils auch 1mM ethischen Gebiet andere Akzente
1n der Verkündigung. Jedenfalls hat Paulus als Theologe die kirchliche
Verkündigung der spateren Generatıiıonen 11UT 1ın eingeschränktem Umfang
gepragt.

Miıt dieser knappen und auch wen1g differenzierten Übersicht 1St
ındes der Reichtum der vorliegenden Untersuchung 1Ur angedeutet.
Der Verfasser hat ıhr ZWAafT, W 1€e 1mM Vorwort betont selber CNSC
Grenzen ZESCETZL. Unter Verzicht autf einen allzu großen wıssenschaftlichen
Apparat wollte eınen UÜberblick ber die £rühe Paulusrezeption bieten
und damıt zugleich 1ın einen entscheidenden Abschnitt der Kiırchen- un
Theologiegeschichte eintühren. och allein schon der Versuch, dieses ungc-
heuer komplexe Geschehen auf 3720 Seıten übersichtlich un verständlich ZUr

Darstellung bringen, verdient gebührende Anerkennung. Schließlich sind
nıcht 1LLUTr Studenten und der Theologie interessierte Leser, sondern selbst
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Fachleute für eiınen solchen UÜberblick dankbar, und das mehr als
wohl 1Ur wenıge VO  e} ihnen für den SanNzeCN 1er besprochenen Fragekreis
eıne spezielle Kompetenz besitzen. Wer 1St nämlich schon zugleich 1n der
neutastamentlichen, gnostischen un {rühpatristischen Forschung daheim?

ank seiner bewundernswerten Lıteraturkenntnis, seinem siıcheren Ur-
teıl, seiner Zurückhaltung gegenüber Hypothesen und seiınem
Darstellungsvermögen 1St CS dem Vertasser tatsächlich auch gelungen, die
wichtigsten Stationen der Paulustradierung SOWI1e des Rıngens Einfluß@ß
und Autorität des Apostels sıchtbar werden lassen. Gleichzeitig hat
CS verstanden, 1n diesem Zusammenhang klärende und nützliche Hınvweise
auf andere brennende Probleme der christlichen Frühzeit geben. SO ZU
Thema der Auferstehung Christi und der Toten, Z Bußfrage, ZUr Einstel-
lung der Christen gegenüber der Welt, ZAHT Bedeutung VO  3 DPetrus un
Paulus für die Kırche VO  $ Rom, USW.,. vgl das Sachregister, das
mMi1t dem Stellenregister die Arbeıt beschliefßt). Im übrigen ann diese Un-
tersuchung ber die Paulusrezeption geradezu als Einleitung ın die früh-
christliche Literatur der ersten beiden Jahrhunderte angesehen werden.

Be1i aller Rücksicht auf die Beschränkungen, die eınem solchen Überblick
notwendig auferlegt sınd, ann 6S doch manchem seiner Benützer hılfreich
se1n, W C111 1in seiner Besprechung auch auf die gewollten oder ungewollten
Lücken hingewiesen, die offenen Fragen och mehr herausgestellt un: auch
unerfüllte Wünsche angemeldet werden. In diesem Innn ZUerSt eın Wort
FA einschlägigen Lıiteratur. Eın niıcht-deutschsprachiger Leser wırd ohl bei
den Liıteraturangaben einıge Titel vermıssen. Es se1en beispielsweise e-.
wähnt: Dupont, Gnosıs. A cConnaıssance religieuse ans les epitres de

Paul, (Löwen und ders., Etudes SUL les Actes des Apötres (Parıs
Jaubert, Clement de Rome, Epitre au  bd Corinthiens SChr

167) (Parıs (wichtig tür LE S55 Zusammenhang MmMIit der Weıs-
heitsliteratur: Johannes und Paulus). Prigent, Les „ Lestimonia“
ans le christianısme primitif: L’Epitre de Barnabe (I-XVI) et SCS OUTCECS
(Parıs Orbe, Cristologia 7nNOSstica BAC 384) (Madrıd

Bagattı, The Church from the Circumcısion (Jerusalem
für die Frage Paulus bei den Juden-Christen). Jossua, Le salut,
incarnatıon mystere pascal (Parıs für die Frage des Incarnatıo-
Nısmus be1 Irenäus, 306 310) Fredomille, Tertullien et la CON-
versıon de 1a culture antıque (Parıs HE das Problem „Nova et V-

tera”, 248) Van Eiik, La resurrection des che7 les
Peres Apostoliques (Parıs Siniscalco, Rıcerche su] „De Uur-
rectione“ dı Tertulliano (Rom Es se1 och darauf verwıesen, daß
folgende Arbeiten noch nıcht benützt werden konnten: Rordorf, La
doctrine des douze apötres (Dıdache) Il SChr 248) (Parıs Daley,
Dıie Soteriologie in der Heiligen Schrift HD  G3 S a) (Freiburg
und Joly, Le dossijer d’Ignace d’Antioche (Bruxelles
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Im Verlautf der Untersuchung tauchen auch ein1ıge Fragen auf, die 1n
iıhr selbst nıcht unbedingt beantwortet werden brauchten, die aber LZ-

dem ıcht übersehen werden sollten. Mülfste INn  z} eım Vergleich des Paulus-
bildes in der Apostelgeschichte 22—34, bes 34) und den selbstbiographi-
schen Angaben des Apostels selbst nıcht auch mehr darauf hinweıisen, da{ß
auch dıese, ıcht 1Ur die Hınweise des Lukas, Aaus der besonderen, un: ZW ar

einse1it1g polemischen Perspektive der fraglichen Selbstzeugnisse interpre-
tiert werden? Im Zusammenhang MIt dem häretischen Paulinismus des
Markıon 1sSt auch VO  > dessen Erlösungslehre die ede (182 O) Im Hın-
blick darauf; da{ß 6S eım Paulinismus tatsächlich immer Soteriologie
geht, mü{fßte INa  a} dabe;j ohl auch aut die Frage eingehen, Ww1e€e weıit die SoOS
Redemptions- T’heorie, ach der (50tt (oder Christus) dem Demiurgen (oder
dem Teuftel) für u1ls eın Lösegeld bezahlte, auf Markıon zurückgeht vgl
au meıne Soteriologie der Kıirchenviäter: HD  S © d, 71 enn DC-
rade VO dieser rage A4aUsSs annn iNan ZENAUCI beurteıilen, in welchem Ma(ße
die Erlösungslehre des Markion mMi1t derjenıigen des Paulus übereinstimmt.
Im übrıgen klingt die yleiche rage schon be1 der Besprechung VO  ı Poly-
karp, Phil S, „Halten WIr also unablässig AAan UuNseICcTI Hoffnung un
dem Unterpfand UNSECETET Gerechtigkeit fest, das Christus Jesus 1St, der
SE Sünden seiınem Leib hinauftrug auf das Holz, der keine Sünde be-
Z1ing L (E57 In diesem Zusammenhang Mag auch die Frage aufge-
worfen werden, ob INan be] der Diskussion der Unterscheidung VO  3 physıi-
scher un: moralischer Erlösung (vgl 213 mehr davon ausgehen sollte,
daß die stark dualistisch gepragten Soteriologien den Akzent auf die Be-
freiung VO  - der Sterblichkeit legen, während S1e die Seele, die VO  a} der
Korruption des Leibes nıcht behindert wırd, schon immer als für Gott
offen, weıl MmMiıt ıhm verwandt, betrachten. In einer solchen Sıcht, dıe INa  3

als physisch bezeichnen kann, kommt CS nıcht sehr auf die rage ob
der Mensch freı der determıinıert 1St, sondern auf die Feststellung, da{(ß Je-
SUS durch seınen Tod die Entiremdung der Seele 1n diese vergängliche Welt
überwunden hat In der moralischen Erlösungsauffassung hingegen, die S1-
cher paulinischer 1STt und erst be] Augustinus voll ZU Tragen kommt, 1St
erfordert, da{ß Christus MIt seiner Gerechtigkeit, die dıe Gerechtigkeit (J0t-
tes selbst ISt: die innere Ungerechtigkeit des Menschen überholt un damıt
den Anfang uUunNnseTer Gerechtigkeıit macht (vgl Kor 1 30)

Schliefßlich och eiıne Kritik ZUuU abschließenden Abschnitt ber Irenaus
(  . Es ware sıcher VO  $ Vorteıil SCWESCNH, darın die Auffassung des
Irenäus VO  3 der salus Carnıs ernstier nehmen, W1e s1e Joppich 1n der

307 Anm 48 zıtıerten Arbeıt 1mM Anschlufß rbe entwickelt hat
Diese Zentralıdee der antı-gnostischen Polemik des Bischofs VO  w Lyon die
übrigens schon 1mM Miıttelpunkt des Kor S, steht 27 die Grund-
lehren des Glaubens, die Weltschöpfung durch Gott, Menschwerdung hr1-
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sSt1 un Auferstehung des Fleisches hätte siıcherlich auch für die Be-
urteilung se1nes Paulinismus wegleitend se1n können. Tatsächlich 1St die
Frage, die Reden des Herrn zwıschen Evangelien (samt Apostelge-
schichte) und Apostelbriefe eingeschoben werden un die Ausführungen
ıcht eröffnen oder beschließen, W 1e s1e VO  Z} Campenhausen aufwirft,
UuNgCNAU gestellt un: von diesem darum auch falsch beantwortet worden
(299 fa Das Problem des Autbaus der etzten reı Bücher VO  5} Adversus
Haereses mu{f nämlich ıcht sehr dem Gesichtspunkt der kanon:i-
schen Autorität der verwendeten Schrift- (oder Tradıitions-)Zeugnisse als
vielmehr VO Inhalt, das heißt, eben von der Frage der salus Carnıs her DGr
löst werden. Auf jeden Fall wırd bereits 1mM dritten Buch, nıcht ErSE 1m
tünften, mehrfach auf Paulus verwıesen. Andererseits kommt Paulus 1mM
üunften Buch LUr Z Zuge, die Auferstehung des Fleisches
,  — un: die Ankunft des Antichristen (V, 25—30) 1n Frage
stehen. Dazwischen handelt Irenäus VO  3 der Heilung des Blindgeborenen,
VO der Kreuzıgung un VO der Versuchung Jesu un zıtlert dabe] den
Apostel mi1t andern Schrifttexten. Es 1St enn auch bezeichnend,
dafß Irenäus das fünfte Buch mıt den Worten ankündigt: en Apostolo-
IU doctrina explanata (Hınvweıis autf I11), er manıfestatis pluribus JUaAC
Domino pCIr parabolas (nıcht eintach Reden) GE dicta e facta ın hoc
liıbro quınto unıversı operı1s reliquis doctrinae Domuinıi ı nostrı et
apostolicıs epistulis conabimur Ostensiones facere . (V) Adv Haer. V,
praei.). Damıt ISt aber auch ZESAZT, daß( der Paulinismus des Irenäus VOTL al-
lem VO  S seiner Theologie der Auferstehung des Fleisches her beurteilen
1St. Das oilt 1mM besondern auch VO  a} der Beurteilung der Ursünde be] Ire-
naus, der VO  Z seiner Auffassung Von der Guüte der CALOT her darüber DC-
wı weniıger DOSItLV als Paulus geurteilt hat vgl S02 Damıt soll aller-
dings nıcht ausgeschlossen se1ın, da{ß der Bischof VO  e Lyon als erstier die
Heilsgeschichte gyerade deswegen 1n einer großartigen triınıtarıschen Schau
entwickeln konnte, weıl sıch als erster auf die theologische Autorität des
SaNzZCH Neuen Testamentes un: 1M besonderen des Apostels berufen hat
vgl 2731 VOrFr allem Jaschke, Der Heilige Geılst 1mM Bekenntnis der
Kırche | Münster

Es braucht Zl Schluß ohl nıcht mehr e1igens betont werden, dafß
mıt den mehr kritischen Fragen und Hınvweisen 1n keiner VWeıse zurückge-
NOoOomMmMeEN werden sollte, W as VO  3 den Vorzügen dieser Arbeit
ber die Paulusrezeption 1n der frühchristlichen Kırche ZESARQT worden Wa  —
Im Gegenteıl bestätigen S1e NUr, W1e anregend die Lektüre gerade dieses
Buches wırkt, das vielleicht allzu bescheiden ANUr- als Über-
blick ber eıne der spannendsten Frage der frühen Kirchengeschichte ANSC-
kündigt wırd Es ware TT wünschen, da{fß die Untersuchung recht bald
1ın die folgenden Jahrhunderte hinein weıtergeführt wiırd, die Frage
Spannung ohl aum verliert. Basıl Studer


