Die Lateranvertrige im Rahmen der neueren
Konkordatsgeschichte*

Von ALEXANDER HOLLERBACH

Vor kurzem hat Konrad Repgen vor diesem Forum eine Probe seiner
Meisterschaft gegeben !. Nach ihm zu sprechen und dabei auf positive Re-
sonanz zu hoffen, ist schwer, wenn nicht unmdglich. Hinzu kommt, daf der
heutige Vortrag von einem Juristen gehalten wird, dem nicht das Riistzeug
des Historikers zu Gebote steht. Und doch: gerade der mit dem Stichwort
»Lateranvertrige“ bezeichnete Problemkomplex ist in gewisser Weise, viel-
leicht sogar in besonders hohem Mafle, ein Kondominium, auf dem Histori-
ker und Juristen aufs engste zusammenarbeiten miissen.

Ich bitte um Verstindnis dafiir, dafl ich das Thema dieses Vortrags
nicht frontal angehe und umfassend behandle, sondern in vier Durchgingen
lediglich versuche, einzelne Aspekte zu erfassen. Dabei soll der Weg vom
Besonderen zum Allgemeinen fithren, und zwar in folgender Weise: Zuerst
mochte ich einige Bemerkungen zum Thema ,Laterankonkordat und
Reichskonkordat“ machen. Sodann ist zeitlich zuriickzugreifen, und es sind
anhand von Reaktionen, welche die Lateranvertriige in der zeitgendssischen
deutschen Rechtswissenschaft (einschliefflich der Kanonistik) gefunden ha-
ben, einige Grundfragen darzulegen, die das Vertragswerk aufgibt. Der
dritte Teil wird vornehmlich den internationalrechtlichen Fragen gewidmet
sein, die durch die ,Patti lateranensi“ vom 11. Februar 1929 eine Losung
gefunden haben. Zuletzt mdchte ich mir erlauben, einige allgemeine Grund-
satziiberlegungen zum Konkordatswesen heute vorzutragen.

Wenn allenthalben die Perspektive des deutschen Beobachters hervor-
tritt, so moge das recht verstanden werden: Unter dem Gebot wissenschaft-
licher Redlichkeit ist es ein Zeichen bewufiter Beschrinkung und Zuriidshal-
tung, zugleich der Versuch, ein vielleicht spezifisch deutsches ,Erkenntnisin-
teresse“ als heuristisches Instrument zur Erfassung von Ziigen des Ganzen
einzusetzen. '

* Redaktionell durchgesehene und mit Anmerkungen versehene Fassung eines Vor-
trags, der auf Einladung des Rémischen Instituts der Gorres-Gesellschaft am 31. Mirz
1979 im Campo Santo Teutonico in Rom gehalten wurde.

1 Vortrag zum Thema: ,Lateranvertrige und Reichskonkordat®, gehalten am 17. Fe-
bruar 1979 im Campo Santo Teutonico in Rom auf Einladung des R6mischen Instituts der
Gorres-Gesellschaft.
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Es ist unbestreitbar: ,Die Lateranvertrige gehdren zur historischen In-
terpretation des Reichskonkordats hinzu® 2, also des zwischen dem Heiligen
Stuhl und dem Deutschen Reich am 20. Juli 1933 abgeschlossenen Konkor-
dats. Dieser Sachverhalt ist durch die derzeit vor allem zwischen Konrad
Repgen und Klaus Scholder gefithrte wissenschaftliche Auseinanderset-
zung ® wieder schirfer ins Bewufitsein getreten. Doch sind die insoweit be-
stehenden Zusammenhinge duflerst komplex und lassen sich nicht auf eine
glatte Formel bringen, was auch und gerade der Jurist betonen mufi.

Das Problem ist bislang vor allem in zwei Hinsichten niher beleuchtet
worden. Zum einen hat sich gezeigt, daf} die Lateranvertrige fiir die kir-
chenpolitische Vorstellungswelt der NSDAP eine nicht unerhebliche, damals
vom deutschen Episkopat und vom Zentrum vielleicht nicht geniigend be-
achtete Rolle gespielt haben 4. Zum andern ist die Frage, ob und inwieweit
das Laterankonkordat einen Schliissel zum Verstindnis der Haltung von
Ludwig Kaas darstellt, der diesem Vertrag eine eindringliche wissenschaft-
liche Untersuchung gewidmet hat 5,

Diese beiden Punkte seien hier indes nicht weiter verfolgt. Wichtiger
erscheint mir, im Sinne eines gerade dem Juristen obliegenden Diskussions-
beitrags etwas zu tun, was bisher eigentiimlicherweise vernachlissigt wor-
den ist, nimlich die konkrete Vergleichung der Texte der beiden Vertrags-
werke. Man sieht dann, wie sehr bei den Verhandlungen iiber das Reichs-
konkordat die kirchliche Seite bemiiht war, Klarstellungen zu erzielen und
das Instrumentarium normativer Aussagen zu verfeinern, zumindest von

2 So — mit Betonung — K. Repgen, Nachwort zu einer Kontroverse, Vierteljahreshefte
fiir Zeitgeschichte 27 (1979) 160.

3 K. Repgen, Uber die Entstehung der Reichskonkordats-Offerte im Frithjahr 1933
und die Bedeutung des Reichskonkordats. Kritische Bemerkungen zu einem neuen Buch,
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 26 (1978) 499-534; KL Scholder, Zur Vorgeschichte
des Reichskonkordats. Eine Erwiderung, in: ebd. 535-570; K. Repgen, Nachwort zu einer
Kontroverse, in: ebd. 27 (1979) S. 159-161. — Ausgangspunkt der Kontroverse war das
Buch von KL Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich 1: Vorgeschichte und Zeit der
Ilusionen 1918-1934 (Berlin 1977) insbes. 184-211. Vgl. auch weitere einschligige Ver-
offentlichungen K. Repgens aus jiingster Zeit: Die Auflenpolitik der Pipste im Zeitalter
der Weltkriege, in: H. Jedin — K. Repgen (Hrsg.), Die Weltkirche im 20. Jahrhundert
(= Handbuch der Kirchengeschichte, 7) (Freiburg 1979) 36-96; Pius XI. und das faschi-
stische Italien: die Lateranvertrige von 1929 und ihre Folgen, in: W. Péls (FHrsg.), Staat
und Gesellschaft im politischen Wandel. Beitrige zur Geschichte der modernen Welt,
Festschrift Walter Buflmann (Stuttgart 1979) 331-359.

4 Als Dokument vgl. . Stark, Nationalsozialismus und Katholische Kirche (Miinchen
1931). Wihrend der Auseinandersetzungen um das Badische Konkordat haben sich dann
badische Nationalsozialisten auf die Lateranvertriige bezogen; Belege bei A. Hollerbach,
Das Badische Konkordat vom 12. Oktober 1932, in: G. Kleinkeyer — P. Mikat (Hrsg.),
Gedichtnisschrift Hermann Conrad (Paderborn 1979) 179 mit Anm. 29.

5 Der Konkordatstyp des faschistischen Italien, in: Zeitschrift fiir auslindisches &f-
fentliches Recht und Vélkerrecht 3 (1933) 488-522.
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dem Zeitpunkt an, als man sich auf einer ,Einbahnstrafie® ¢ befand. Kon-
kret ging es darum, die abwehrend-schiitzenden Elemente des Konkordats
zu verstarken und seinen Charakter als ,,concordatum defensionis® 7. den
es fiir die Kirche iibrigens auch nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts von allem Anfang an hatte 8, deutlicher hervortreten zu lassen. Nicht
zuletzt it sich in diesem Zusammenhang belegen, dafl das Reichskonkor-
dat in der Tat nicht einfach eine unbesechen iibernommene Kopie des
Laterankonkordats gewesen ist. Drei wichtige Punkte sind hierfiir mafige-
bend.

Im ersten Punkt geht es um einen Vergleich zwischen Art. 37 Abs. 1
Laterankonkordat ® und Art.31 Abs.4 Reichskonkordat®, Nach der
ersteren Norm wurden die Leiter faschistischer Jugendorganisationen ver-
pflichtet, die Pline ihrer Veranstaltungen so zu gestalten, ,,daf} sie an den
Sonntagen und gebotenen Feiertagen die Erfilllung der religiésen Pflichten
nicht behindern“. Auch bei den Reichskonkordatsverhandlungen tauchte
zunichst in bezug auf die staatlichen Jugendorganisationen diese und nur
diese Klausel auf. Nicht von ungefihr enthilt aber eine Punktation Pacellis
vom 2. 7. 1933 die wesentlich weitergehende und viel prinzipiellere Forde-
rung, dafl den Mitgliedern solcher Organisationen nichts gegen den Glau-
ben oder die Moral auferlegt oder von ihnen gefordert wird 1. Im endgiil-
tigen Text heifit es dementsprechend zusitzlich zu der Sonn- und Feiertags-
klausel, die Jugendlichen diirften ,zu nichts veranlaflt werden, was mit ih-
ren religidsen und sittlichen Uberzeugungen und Pflichten nicht vereinbar
wiare®.

Bewegt man sich schon mit diesem Punkt im Zentrum der strittigen
Vertragselemente, so erst recht mit dem zweiten, dem sogenannten Entpoli-
tisierungsartikel, wie er als Art. 32 in das Reichskonkordat Aufnahme ge-
funden hat 2. Es braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden, daf dieser in

6 L.Volk, Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933. Von den Ansitzen in der Wei-
marer Republik bis zur Ratifizierung am 10. September 1933 (Mainz 1972) 212-218
(»Die Einbahnstrafie zum Reichskonkordat®).

7 Zur Unterscheidung von Concordata pacis, amicitiae und defensionis vgl. statt
aller A. Ottaviani, Institutiones iuris publici ecclesiastici 2¢ (Rom 1960) 260 ff. Ottaviani
bemerkt iibrigens (262): ,hodie Concordata fere omnia possunt vocari Concordata defen-
sionis“. :

8 Urteil vom 26. Mirz 1957, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts 6, S. 30
(336).

9 Text bei L. Schippe, Konkordate seit 1800. Originaltext und deutsche Ubersetzung
der geltenden Konkordate (Frankfurt/M. 1964) 185.

10 Text bei W. Weber, Die deutschen Konkordate und Kirchenvertrige der Gegen-
wart 1 (Gottingen 1962) 28.

11 Text bei Volk (Anm. 6) 229 und 231.

12 Text bei Weber (Anm. 10) 28 f.: ,Auf Grund der in Deutschland bestehenden
besonderen Verhiltnisse wie im Hinblick auf die durch die Bestimmungen des vorstehenden
Konkordats geschaffenen Sicherungen einer die Rechte und Freiheiten der katholischen
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Art. 43 des Laterankonkordats sein Vorbild hat 3. Aber es ist von exem-
plarischer Bedeutung, wenn im Schlufprotokoll (Abs.2) zu dem entspre-
chenden Artikel des Reichskonkordats gesagt wird: ,Das den Geistlichen
und Ordensleuten Deutschlands in Ausfithrung des Art. 32 zur Pflicht ge-
machte Verhalten bedeutet keinerlei Einengung der pflichtmifligen Verkiin-
digung und Erliuterung der dogmatischen und sittlichen Lehren und
Grundsitze der Kirche.“ Der deutsche Text a8t allerdings die besondere
Stofirichtung dieser Aussage nicht geniigend deutlich werden. Der italieni-
sche Text ist hier priziser. Er sagt nimlich, das Verbot ,,non significa limi-
tazione di alcuna sorte nell’insegnare e spiegare pubblicamente, come &
loro dovere, le dottrine e massime della Chiesa, non solo dommatiche, ma
anche morali“ . Es wird hier also zum einen die éffentliche Verkiindi-
gungfreiheit betont, zum anderen die Kompetenz der Kirche im Bereich der
Moral besonders unterstrichen — und das heifit nichts weniger als dieses:
auch politische Fragen sind und bleiben ratione peccati bzw. sub specie
salutis animarum dem sittlichen Urteil der Kirche unterworfen. Diese fiir
die prinzipielle Haltung der Kirche duflerst kennzeichnende Aussage ist er-
wiesenermaflen auf Dringen Pacellis eingefiigt worden 15, und es ist sehr
bezeichnend, daf er sich nach Abschlufl des Konkordats mehrfach betont
gerade darauf bezogen hat 16.

Genau gleiches gilt schliefSlich fiir den dritten wichtigen Punkt. Art. 19
des Laterankonkordats hatte sich beziiglich der sogenannten politischen
Klausel 17 bei der Regelung iiber die Berufung ins Bischofsamt noch
mit der nicht weiter spezifizierten Formel ,ragioni di carattere politico®
begniigt. Das Reichskonkordat hingegen it auf der Linie der vorange-

Kirche im Reich und seinen Lindern wahrenden Gesetzgebung erlifit der HI. Stuhl Be-
stimmungen, die fiir die Geistlichen und Ordensleute die Mitgliedschaft in politischen
Parteien und die Titigkeit fiir solche Parteien ausschlieflen.”

18 Deutsche Ubersetzung, nach Schéppe (Anm. 9) 186: ,Der Italienische Staat erkennt
die der Katholischen Aktion Italiens unterstehenden Organisationen an, soweit sie, nach
der Anordnung des HI. Stuhles selbst, ihre Tatigkeit auflerhalb jeder politischen Partei
und in unmittelbarer Abhingigkeit von der kirchlichen Hierarchie zur Verbreitung und
Verwirklichung der katholischen Grundsitze entfalten.

Der HI. Stuhl benutzt die Gelegenheit des Abschlusses dieses Konkordates, um fiir
alle Geistlichen und Ordensleute in Italien das Verbot zu erneuern, sich bei irgend einer
politischen Partei einzuschreiben und zu betitigen.®

14 Texte bei Weber (Anm. 10) 32.

15 Das ergibt sich aus einem Bericht Buttmanns vom 8./9. Juli 1933, bei A. Kupper,
Staatliche Akten iiber die Reichskonkordatsverhandlungen 1933 (Mainz 1969) 174.

16 Vgl. dazu die Zeugnisse bei L. Volk, Kirchliche Akten iiber die Reichskonkordats-
verhandlungen 1933 (Mainz 1969) 182, 212 und 297, ferner bei Kupper (Anm. 15) 359.

17 Grundlegend dazu nach wie vor J. H. Kaiser, Die politische Klausel der Kon-
kordate (Berlin — Miinchen 1949).
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gangenen deutschen Staatskirchenvertrige 1® nur ,Bedenken allgemein po-
litischer Natur® (obbiezioni di carattere politico generale) gelten und
schlieft damit insbesondere parteipolitische Bedenken einerseits, kirchen-
politische Bedenken andererseits aus. Vor allem aber wird im Schlufiproto-
koll (Abs.2) zu Art. 14 Abs. 2 Satz 2 ausdriicklich klargestellt: ,Questo
capoverso non importa un diritto di veto da parte dello stato“ — ,Ein
staatliches Vetorecht soll nicht begriindet werden.“ Gewif}, ein angesehener
Autor des deutschen Staatsrechts konnte einige Jahre spiter dazu schreiben:
»Solche Feinheiten der kurialen Amtssprache konnen nicht dariiber tiu-
schen, dafl die Ernennung eines Bischofs unzulissig ist und vom Staate nicht
anerkannt zu werden braucht, wenn politische Bedenken erhoben wer-
den.“ ' Aber jedermann wird sehen, daff eine solche Stellungnahme
schlechterdings nicht haltbar ist. Jedenfalls hat der kirchliche Verhandlungs-
partner in diesem Punkt das Auflerste getan, um Mifverstindnisse auszu-
rdumen ?° und es ist wohl wahr, was in einer fachwissenschaftlichen Dis-
kussion des Jahres 1939 dazu geiuflert worden ist: ,,Die deutschen Unter-
hindler haben nicht gemerkt, was darin (sc. in der Klausel des Schluf8proto-
kolls) liegt.« 21

Interessante Beobachtungen macht man, worauf zuletzt noch erginzend
hingewiesen sei, auch bei einem Vergleich der beiden Regelungen iiber das
Nihil obstat 22. Ein deutscher Autor hat dazu einige Jahre nach Abschlufl
des Reichskonkordats festgestellt, es beruhe kaum auf einem Zufall, daf
diese Rechtsfigur gerade in den Konkordaten mit den beiden autoritiren

18 Vgl. einerseits Schluflprotokoll (Abs. 2) zu Art. 7 des Preuflischen evangelischen
Kirchenvertrages vom 11. Mai 1931, andererseits Art. ITI des Badischen Konkordats vom
12. Oktober 1932, Texte bei Weber (Anm. 10) 174 bzw. 103.

19 E. R. Huber, Verfassungsrecht des Grofideutschen Reiches (Hamburg 1939) 505.

20 Auch hier war die Hand Pacellis im Spiel, vgl. die Belege bei Kupper (Anm. 15)
169 und 302.

21 So Ministerialdirektor Dr. Meyer in der 7. Sitzung des Ausschusses fiir Religions-
recht bei der Akademie fiir Deutsches Recht, Bundesarchiv R 61/276 fol. 53. Zur Titig-
keit des genannten Ausschusses vgl. jetzt die materialreiche Arbeit meines Schiilers /. Win-
ter, Die Wissenschaft vom Staatskirchenrecht im Dritten Reich (= Europiische Hoch-
schulschriften II, 212) (Frankfurt/M. 1979) 67-173, zur Frage der politischen Klausel
speziell 145-155.

22 Art. 5 Abs. 1 Laterankonkordat (Text bei Schéppe [Anm. 9] 174): ,Kein Geist-
licher kann zu einer Anstellung oder einem Amte des Italienischen Staates oder von die-
sem abhingigen Korperschaften des &ffentlichen Rechts angenommen werden oder darin
verbleiben ohne das Nihil obstat des Di6zesan-Ordinarius®. — Art. 7 Reichskonkordat
(Text bei Weber [Anm. 10] 17): ,Zur Annahme einer Anstellung oder eines Amtes im
Staat oder bei einer von ihm abhingigen Korperschaft des offentlichen Rechtes bediirfen
Geistliche des Nihil obstat ihres Didzesan-Ordinarius sowie des Ordinarius des Sitzes der
offentlich-rechtlichen Korperschaft. Das Nihil obstat ist jederzeit aus wichtigen Griinden
kirchlichen Interesses widerrufbar.”
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Staaten aufgetaucht sei und dafl dahinter das Dringen der Kirche stehe 22,
Diese macht damit in der Tat ein Stiick Freiheit in der Amterverleihung
und der Ausiibung ihrer Disziplin geltend.

Meine Randbemerkungen zu dem Problemkomplex ,Laterankonkordat
und Reichskonkordat® konnen selbstverstindlich kein abschliefendes Ge-
samturteil tragen. Aber man wird auf der Forderung nach differenzierter
Beurteilung beharren miissen, bei der auch die eben besprochenen Elemente
Beriicksichtigung finden sollten. Je mehr man dies tut, desto besser kommt
man mit der sozusagen ,genetischen Last“ zurecht, die das Reichskonkordat
an sich trigt.

II.

Das durch die aktuelle wissenschaftliche Kontroverse veranlafite be-
sondere Interesse an dem Zusammenhang zwischen Laterankonkordat und
Reichskonkordat darf nicht dazu fiithren, dafl man sich darauf fixiert. Man
sollte sich insbesondere nicht den Blick dafiir verstellen lassen, daf das ge-
samte romische Vertragswerk in Deutschland alsbald nach seinem Zustan-
dekommen ein auflerordentlich starkes Echo gefunden und zahlreiche Stel-
lungnahmen hervorgerufen hat 24, Es kann nicht meine Aufgabe sein, dies
alles hier auszubreiten. Aber soweit es um juristische Sachverhalte bzw. um
Auflerungen in der juristischen Fachliteratur geht, sind doch einige Bemer-
kungen angebracht, wiederum als kleiner Beitrag zur Diskussion.

1. Der Abschluf} der Lateranvertrige vor fiinfzig Jahren platzte mitten
in die Verhandlungen iiber das Preuffische Konkordat hinein, das dann am
14. Juni 1929 unterzeichnet wurde ?%. Fragen der inhaltlichen Einwirkung
standen zwar nicht zur Debatte. Wohl aber waren Zweifel aufgekommen,
ob der Heilige Stuhl nunmehr nach der Griindung des Staates der Vatikan-
stadt als ,auswirtiger Staat® im Sinne von Art.78 Abs.2 Weimarer
Reichsverfassung zu qualifizieren sei 2. Wenn ja, hitte das Preufische
Konkordat der Zustimmung des Reichs bedurft 2. Aber daf} dies nicht ge-

23 W. Weber, Das Nihil Obstat. Beitrige zum Verhiltnis von Staat und katholischer
Kirche, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 99 (1939) 193 u. 198 f; jetze
in: ders.,, Staat und Kirche in der Gegenwart. Rechtswissenschaftliche Beitrige aus vier
Jahrzehnten (Tiibingen 1978) 28 u. 32 f.

24 Reichhaltiges bibliographisches Material bei Schéppe (Anm. 9) 553-558.

25 Zum Stand der Verhandlungen im Februar 1929 vgl. D. Golombek, Die politische
Vorgeschichte des Preuflenkonkordats (1929) (Mainz 1970) 96.

26 ,In Angelegenheiten, deren Regelung der Landesgesetzgebung zusteht, kénnen die
Linder mit auswirtigen Staaten Vertrige schliefen; die Vertrige bediirfen der Zustim-
mung des Reiches.*

27 Diese These vertraten Schwarz, Der neue Kirchenstaat, in: Deutsche Juristen-
Zeitung 34 (1929) 343-348; R. Goldschmidt, Kann Preuflen mit dem HI. Stuhl ein Kon-
kordat schliefen?, in: Juristische Wochenschrift 58 (1929) 824.
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rechtfertigt sei, ist doch alsbald auf wissenschaftlicher Ebene in einer Weise
klargestellt worden, dafl sich Belastungen fiir den weiteren Verlauf der
Verhandlungen daraus nicht ergeben haben. Es hat sich rasch die Auffas-
sung durchgesetzt, daff Vertragspartner bei einem Konkordat der Heilige
Stuhl als solcher ist, nicht aber der Papst als Souverin des Vatikanstaa-
tes 28,

2. Was nun die Analyse des Vertragswerks in der zeitgenOssischen
deutschen Rechtswissenschaft angeht, so spiegelt sich, schon duflerlich be-
trachtet, das starke Interesse daran in einer verhiltnismifig grofien Zahl
von Dissertationen wider 2 — was spiter einmal unter nationalsozialisti-
schem Vorzeichen als ganz unangemessen geriigt worden ist *. Aber davon
ist hier nicht weiter zu sprechen. Zu erinnern ist indes, zumindest kurz, an
die zeitlich wohl friiheste Darstellung des Vertragswerks aus der Feder des
Kanonisten August Knecht 31, Sie enthilt eine signifikante Auflerung zum
sogenannten Entpolitisierungsartikel, der ,in weiten Landen, so auch im
Deutschen Reich, zu grundsitzlichen und praktischen Erdrterungen, auch
zu besorgniserregenden Folgerungen Anlafl gegeben habe. Dazu wird
dann gesagt: ,Zur Beruhigung darf hier wenigstens auf die Tatsache hinge-
wiesen werden, dafl die Bestimmungen, so wie sie vor uns stehen, zunichst
nur italienische Verhiltnisse betreffen und einzig auf diese anzuwenden
ghicl. 3

Im folgenden konzentriere ich mich — aus der Fille der Auflerun-
gen — auf zwei grofere Abhandlungen, mit denen sich zwei damals junge
Gelehrte hervorgetan haben, nimlich Hans Liermann® und August Ha-
gen 3, Protestant der eine, Katholik der andere.

28 Tn diesem Sinne etwa Zschucke, Der Vertrag zwischen dem Freistaat Preuflen und
dem HI. Stuhl, in: Deutsche Juristen-Zeitung 34 (1929) 1097-1100; O. Fischer, Konkordat
und Staatsvertrag, in: Juristische Wochenschrift 58 (1929) 1105 f; H.-H. Lammers, Re-
zension, in: ebd. 1781 f. Bemerkenswert auch die kurze Stellungnahme von M. Hachenburg
im Rahmen einer ,juristischen Rundschau®, Deutsche Juristen-Zeitung 34 (1929) 419 f.
Zusammenfassend und mit iiberzeugender Klirung dann E. R. Huber, Vertrige zwischen
Staat und Kirche im Deutschen Reich (Breslau 1930) 91.

290 Tn der Bibliographie bei Schéppe (Anm. 9) 553-558 zihle ich 11!

30 E. Menzel, Die volkerrechtlichen Dissertationen 1933-1939 (= Zeitschrift fiir
Vblkerrecht. Beiheft zu Bd. 25) (Berlin 1941) 5.

31 Konkordat zwischen dem HI. Stuhl und Italien, in: Klerusblact 10 (1929) 456-458;
475-477, 489-491. Eine erste Inhaltsiibersicht gab Knecht schon in dem Aufsatz ,Die
romische Frage®, in: ebd. 201-303. Zum Autor vgl. K. Weinzierl, in: LThK® 6 (1961) 356.

33 Staat und Kirche in den Lateranvertrigen zwischen dem Heiligen Stuhl und
Italien vom 11. Februar 1929, in: Archiv des 6ffentlichen Rechts 57 (NF 18) (1930) 379
bis 410.

34 Die Rechtsstellung des HI. Stuhles nach den Lateranvertrigen (= Tiibinger Ab-
handlungen zum 6ffentlichen Recht, 24) (Stuttgart 1930).
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Hans Liermann, schon friih eine Autoritit des evangelischen Kirchen-
rechts und des deutschen Staatskirchenrechts 3, hat die sikulare Bedeutung
der romischen Vertrige gebithrend und im ganzen durchaus verstindnisvoll
hervorgehoben. Seine These allerdings, der Staat der Vatikanstadt sei nur
ein ,Scheinstaat®, nur eine ,exterritoriale Energiezelle“ 3¢ war zwar wohl-
gemeint, aber juristisch so sicherlich nicht haltbar. Er blieb insoweit im
Banne einer positivistisch gepriagten Allgemeinen Staatslehre, fiir die in der
Tat die spezifische Eigenart des neuen Gebildes kaum erfaflbar war. Eine
wohl protestantisch motivierte Verengung der Perspektive lag auch darin,
dafl als entscheidender Grundgedanke fiir den kirchlichen Universalismus
derjenige der pipstlichen ,Weltherrschaft iiber die Gewissen eines Teils
der Menschheit“ #7 herausgestellt wurde. Bei der Wiirdigung des Lateran-
konkordats hat nicht von ungefihr auch der Art. 43 sein besonderes Interes-
se gefunden. Es sei, so sagt er, eine schwerwiegende politische Entmiindi-
gung des Klerus zugestanden worden, aber er meint, die Fassung von Abs. 2
sei so gewdhlt, ,dafl der Heilige Stuhl keineswegs auf die Dauer gebunden
ist, das Verbot aufrechtzuerhalten®. Man habe offenbar kirchlicherseits
sich vorbehalten wollen, rebus sic stantibus auch die Geistlichkeit wieder
als Fihrer in die politische Arena steigen zu lassen %8, Mag diese Inter-
pretation anfechtbar, wenn nicht unhaltbar sein, sie I8t jedenfalls das Pro-
blem deutlich hervortreten. Das gilt auch insofern, als Liermann auf das
Junktim mit der Anerkennung der Katholischen Aktion abhebt, wobei er
diese als ,bemerkenswertes Zugestindnis“ der staatlichen Seite interpre-
tiert, wenn man bedenke, ,wie scharf der Faschismus sonst nichtfaschisti-
sche Gesellschaftsgruppen aller Art unterdriickt®3®. Liermann hat nicht
zuletzt zur Kenntnis genommen, dafl die Vertrige noch Konfliktsstoff ge-
nug {ibriglassen, und er hatte dabei die noch vor der Ratifizierung ausge-
brochenen Differenzen zwischen Staat und Kirche vor Augen. Er bringt
zwar die Hoffnung zum Ausdruck, dafl die Gefahr des Kulturkampfs in
weiter Ferne liege, sagt aber sehr klar: ,Sollte es einmal in Italien zu einem
Kulturkampf kommen, so hat die Kirche in den Vertrigen jedenfalls ein
festes Bollwerk.« 40

Der Kanonist August Hagen *! hat im Jahre 1930 ,Die Rechtsstellung
des Heiligen Stuhles nach den Lateranvertrigen® zum Gegenstand seiner
Tiibinger akademischen Antrittsrede gemacht. Er sieht zwar den engen Zu-

35 Vgl. dazu die Hinweise bei A. Hollerbach, Kirchenrecht an der Freiburger Rechts-
fakuledr 1918-1945, in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 23 (1978) 32-35.

36 Liermann (Anm. 33) 388 f.

37 Ebd. 384.

38 Ebd. 406.

39 Ebd.

40 Ebd. 409.

41 Uber ihn biographische und bibliographische Angaben in: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kan. Abt. 80 (49) (1963) 629.
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sammenhang zwischen Trattato und Laterankonkordat, aber sein vornehm-
liches Interesse gehort dem politischen Staatsvertrag. Es ist hier nicht im
einzelnen zu rekapitulieren, was der Autor besonders akzentuiert. Wichtig
erscheint mir ein Hinweis darauf, wie Hagen, aufs ganze gesehen, niich-
tern bleibt. So wendet er sich gegen die Auffassung, dafl jetzt die Geschicke
des faschistischen Imperialismus und des katholischen Universalismus mit-
einander verkniipft seien, und betont angesichts der ,teilweise unkirchlichen
Ideenwelt des Faschismus®: ,,Die Kirche schlof einen Bund mehr mit dem
italienischen Volk als mit der augenblicklichen Regierung.” ** Es ist fiir
Hagen klar, daf§ sich Mussolini ausschliefllich von staatspolitischen Motiven
leiten lief, die , Versohnung“ also, wie es Konrad Repgen neuerdings for-
muliert hat, ,wesentlich instrumentalen Charakter hatte und rein taktisch
bedingt war® 3. ,Faschismus und Katholizismus begegneten sich deshalb
auf dem Wege, weil der Faschismus aus dem Katholizismus eine gewisse
Verwandtschaft herausfiihlte (hierarchischer Aufbau, Autoritit, Disziplin)
und das Bediirfnis nach einer allseitigen Integration und Konzentration der
Krifte verspiirte.“ 4 Es wird auch gesehen, daf} sich der anti-individuali-
stische, anti-sozialistische und anti-liberale Faschismus durch die Frontstel-
lung gegen die gleichen Gegner mit der katholischen Kirche beriihrt %5,
Aber da ist, so sagt Hagen, eine ,dunkle Wolke®, die {iber dem Vertrags-
werk schwebt. 46 Wie schon bei Liermann, wird auch bei thm ausdriidslich auf
die schwerwiegenden Differenzen aufmerksam gemacht, die sogleich nach
der Unterzeichnung der Vertrdge und noch vor ihrer Ratifikation aufgebro-
chen sind. Sie betrafen hauptsichlich das Recht der Kirche auf die Jugender-
ziehung gegeniiber dem faschistischen Erziehungsmonopol. Dazu wird ge-
sagt: ,Die Erziehung zum Staatsbiirger und die Erziehung zum Christen
sollten sich bei einigermaflen gutem Willen miteinander vereinigen lassen,
allein der Faschismus will Kirche und Religion keinen selbstindigen Ein-
flufl zugestehen, wie der Vollfaschismus in seinem Streben nach ungehemm-
ter Kraftentfaltung des Staates nach auflen wie nach innen mit einer Auf-
saugung von Personlichkeit und Familie endet.“ Es wird auch darauf hin-
gewiesen, dafl die im Konkordat anerkannte Katholische Aktion, ,dieser
Rest einer Vereinigungsfreiheit®, Faschistenkreisen ein Dorn im Auge sei.
So kann betont werden, daff eine Gesinnungsgemeinschaft zwischen Musso-
lini und dem Papst von Anfang an nicht vorhanden gewesen sei. Und am
Ende steht der Satz: ,Mit dem Konkordat ist der Kampf der Geister und
der Ideen noch nicht abgeschlossen.“ 47

42 Hagen (Anm. 34) 51.

43 So in dem oben (Anm. 3) angefiihrten Aufsatz aus der Bufimann-Festschrift 346.

44 Hagen (Anm. 34) 82.

45 Ebd. 85.

46 Ebd. 87; hier auch das folgende Zitat.

47 Ebd. 88. Vgl. auch S. 57: ,Zwar ist vieles beim Faschismus noch im Fluf}, und der
Aktivismus geht iiber alles, allein die Verabsolutierung des Staats- und Nationalgedankens
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Liermann und Hagen haben wohl bewufit darauf verzichtet, aus den
romischen Vorgingen Konsequenzen fiir die Beurteilung der konkordats-
rechtlichen und konkordatspolitischen Situation in Deutschland zu ziehen.
Sie bieten weder ein ,Handlungsprogramm® noch ein ,Erklirungsmo-
dell” 48, allenfalls Gesichtspunkte und Thesen, nicht mehr und nicht weni-
ger. Insofern war und blieb die wissenschaftliche Diskussion offen; es gab,
was man wohl bei der derzeitigen Diskussionslage unterstreichen muf}, kei-
ne Einbahnstrafle der Euphorie, auch und gerade nicht auf katholischer
Seite.

3. In den Zusammenhang unserer Beobachtungen iiber das deutsche
wissenschaftliche Echo auf die Lateranvertrige gehdrt, und das ist ein drit-
ter Komplex, den ich kurz beleuchten mdochte, eine vielzitierte Abhandlung
von Ulrich Stutz iiber ,Konkordat und Codex“ %, Ihr Inhalt ist am
11. Dezember 1930 in einer Sitzung der philosophisch-historischen Klasse
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften in Berlin vorgetragen wor-
den. Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, dafl — abgesehen von der
Befassung des Autors mit Fragen der Staatskirchenvertrige in Preu-
flen 8 — die Lateranvertrige ein auslosendes Moment fiir diese Unter-
suchung gewesen sind. Thre These ist bekanntlich: In den staatskirchen-
rechtlich relevanten Materien sind die Nachkriegskonkordate als Instru-
mente zur ,Einbiirgerung® des Codex Iuris Canonici eingesetzt worden.
Demgemiaf} steht am Ende der Untersuchung der markige Satz: ,Eines er-
gibt wohl auch fiir den Fernerstehenden die Durchsicht der Konkordate und
konkordatdren Abmachungen des vergangenen Jahrzehnts: Auch in ihnen
und durch sie marschiert der Codex.“ 5 Unter den dafiir beigebrachten Be-
legen nimmt eine herausragende Rolle das Recht der Besetzung der Bi-
schofsstiihle ein. Und hier kommt auch das Laterankonkordat ins Spiel. Mit
grofier Betonung wird ndmlich gesagt, dafl selbst dem Hause Savoyen das

ist mit dem katholischen religiésen und ethischen Universalismus unvereinbar. Alles, was
der Faschismus der Kirche bieten kann, hat sie angenommen und wird sie auch in Zu-
kunft annehmen, aber einen absolutistischen stato fascista, einen faschistisch-katholischen
Staat, wird sie niemals zugeben konnen.“ Hagen bezieht sich hier iibrigens auf Heller,
vgl. hierzu unten bei Anm. 64 .

48 Begriffe, die in der Interprepation Repgens eine wichtige Rolle spielen, vgl.
Reichskonkordats-Offerte (Anm. 3) 508, 511.

49 Sitzungsberichte der Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist.-Klasse
1930, Nr. 32, 688-706, auch als Sonderausgabe (Berlin 1930). Zum Autor vgl. ins-
besondere K.S.Bader, In memoriam Ulrich Stutz, (= Alma Mater. Beitrige zur Ge-
schichte der Universitit Bonn 29) (Bonn 1969).

50 Vgl. dazu Hinweise bei A, Hollerbach, Streiflichter zur Entstehungsgeschichte der
Badischen Staatskirchenvertrige von 1932. Aus Anlaf eines Briefwechsels zwischen Ulrich
Stutz und Eugen Baumgartner, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Kan. Abt. 61 (92) (1975) 344 £., auch Golombek (Anm. 25) 115.

51 Stutz (Anm. 49) 706 (21).



Die Lateranvertrige im Rahmen der neueren Konkordatsgeschichte 61

Nominationsrecht vorenthalten worden sei ®2. Andererseits wird etwa die
Aufrechterhaltung des domkapitularischen Wahlrechts in Preuflen minima-
lisierend ausgelegt. Das Domkapitel sei im Grunde nur ,Hilfsorgan®. In
Deutschland gelte nur ,ein zugunsten des Kapitels und des Staates etwas
umgebogenes, gemildertes papstliches Besetzungsrecht® 53. Weitere Beispiele
stammen aus anderen Bereichen des Amterrechts, besonders aber wird noch
auf Art. 34 des Laterankonkordats beziiglich des Eherechts hingewiesen.
Schlieflich kann Stutz schon rein formal auf zahlreiche Verweisungen der
Konkordate auf das gemeine Recht aufmerksam machen. Und doch darf
man die Stutzsche These nicht pressen. Es ist und bleibt wahr, dafl das ge-
meine Recht, wie es im CIC kodifiziert worden war, zur konkordatspoliti-
schen Richtschnur genommen worden ist. Das erscheint ja auch schon des-
halb nicht weiter verwunderlich, weil, abgekiirzt und formelhaft gespro-
chen, Codex und Konkordate in einer Person gewissermaflen zusammen-
fliefen, ndmlich in Pietro Gasparri 3t Aber man mufl dabei zweierlei im
Auge haben: (1.) Stutz selbst weist auf die zum Teil erheblichen Abwei-
chungen in der Erzielung der konkordatspolitischen Idealvorstellungen hin.
Die Kurie kénne es sich leisten, so sagt er zum Beispiel, fast gleichzeitig
Staaten, mit denen sie Vereinbarungen trifft, ganz verschieden entgegenzu-
kommen und Zugestindnisse von ganz verschiedenem Umfange und von
ganz verschiedener Tragweite zu machen 5. Hans Barion hat das spiter
einmal auf die Formel gebracht, die CIC-Normen hitten einen mehr pro-
grammatischen als absoluten, mehr visierenden als immobilisierenden Cha-
rakter %, — (2.) Wenn die Kurie versucht hat, ihr Programm durchzuset-
zen, so natiirlich nicht formal wegen des neuen kirchlicien Gesetzbuchs als
solchem, sondern weil im Codex Iuris Canonici das Selbstverstindnis von
der Freiheit der Kirche gegeniiber dem Staat einerseits, von der inneren
Verfassungsstruktur der Kirche andererseits in authentischer Weise Nieder-
schlag gefunden hatte. Nicht abstrakte Systemkonsequenz oder formale
Normadiquanz war das oberste Gebot, sondern, wie eh und je, die Zielvor-
stellung des bonum commune ecclesiae %7.

4. Sucht man nach dem Widerhall, den die Lateranvertrige im deut-
schen Schrifttum, insbesondere im rechts- und staatswissenschaftlichen, ge-

52 Ebd. 702 (17).

53 Ebd. 703 (18).

54 Uber ihn vgl. R. Biumer, in: LThK? 4 (1960) 524. Wichtig in diesem Zusammen-
hang auch F. Elsener, Der Codex Iuris Canonici im Rahmen der europiischen Kodifika-
tionsgeschichte, in: Miller—Elsener—Huizing (Hrsg.), Vom Kirchenrecht zur Kirchenord-
nung? (Einsiedeln 1968) 29-53.

55 Stutz (Anm. 49) 701 (16).

56 Art. Kirche und Staat, in: RGG? 3 (1959) 1337 f. Sorgfiltig differenzierend
auch A. Bertola, Attivitd concordataria e codificazione del diritto della Chiesa, in: Archi-
vio Giuridico ,Filippo Serafini® 111 (1934) 137-177.

57 Vgl. dazu auch Repgen (Anm. 2) 159 f.
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funden haben, so darf man zu guter Letzt einen wichtigen Bereich nicht
aufler acht lassen, und zwar jene Schriften, die sich mit dem Faschismus
auseinandersetzen. Doch muff man dabei zeitlich etwas zuriickgreifen. Die
erste ausfiihrlichere Darstellung findet sich ndmlich bei Erwin von Becke-
rath, Wesen und Werden des faschistischen Staates, erschienen 1927 58,
nach dem Urteil von Ernst Nolte ,ein wegweisender deutscher Beitrag zu
der jungen Wissenschaft vom Faschismus® 5. Hier werden schon entschei-
dende Gesichtspunkte markiert . Der strenge hierarchische Aufbau der
katholischen Kirche werde vom Faschismus bewundert und nachgeahmt;
auch trete in der Konzeption des Staates als eines organischen Wesens Uber-
einstimmung zwischen katholischer und faschistischer Lehre hervor. Aber
im Faschismus stecke eine Verabsolutierung des Staates, welche die Kurie
nie akzeptieren werde. Wenn es zu einer Aussbhnung komme, dann unter
realpolitischen Erwigungen, bei voller Wahrung des Universalismus der
katholischen Kirche, die sich nicht vor den Karren eines italienischen Natio-
nalismus und Imperialismus werde spannen lassen.

Ebenfalls noch vor dem 11. Februar 1929 liegt auch die hellsichtige
Schrift von Gerhard Leibholz tiber Probleme des faschistischen Verfassungs-
rechts 61, In bezug auf das Staat-Kirche-Verhiltnis registriert der Autor die
wechselnde Haltung des Faschismus bzw. seine Anpassungsfihigkeit 2, Er
vertieft aber dieses Problem nicht. Hingegen wird der zentrale Gedanke
herausgearbeitet: Der faschistische Staat ist eine Diktatur; unter seiner
Herrschaft sind frei nur diejenigen Individuen und Gruppen, welche die
Grundlagen des faschistischen Staates bejahen 62.

Unter den damaligen literarischen Stimmen ist indes am erregendsten
die scharfsinnige Analyse von Hermann Heller, die er 1929 und dann, in
der insoweit unverinderten 2. Auflage, 1931 in seiner Schrift ,,Europa und
der Faschismus“ vorgetragen hat %% Heller war in der deutschen Staats-
rechtslehre der Weimarer Zeit eine Potenz ersten Ranges; aus dem revi-
sionistischen sozialistischen Ideenkreis kommend hat er bedeutsame Beitri-
ge zur Fundierung republikanisch-demokratischen und rechts- und sozial-

58 Uber den Autor siehe J. Salzwedel — N. Kloten, In memoriam Erwin von Becke-
rath (= Alma Mater. Beitrige zur Geschichte der Universitit Bonn 20) (Bonn 1966).

59 Zeitgendssische Theorien iiber den Faschismus, in: ders., Marxismus, Faschismus,
Kalter Krieg (Stuttgart 1977) 172.

60 Zum folgenden in der Schrift Beckeraths (bei Anm. 58) 69-72.

61 Zu den Problemen des fascistischen Verfassungsrechts. Akademische Antrittsvor-
lesung (= Beitrige zum auslindischen &ffentlichen Recht und Vélkerrecht 11) (Berlin—
Leipzig 1928). Uber den Autor vgl. die bedeutsame Wiirdigung durch R. Smend, Gerhard
Leibholz zum 70. Geburtstag, in: Archiv des dffentlichen Rechts 96 (1971) 568-572.

62 Leibholz (Anm. 61) 9.

63 Ebd. 19.

64 Der Text der 2. Auflage jetzt in: H. Heller, Gesammelte Schriften 2 (Leiden 1971)
463—609.
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staatlichen Denkens geleistet ®. ,Wie briichig und zweideutig alle politi-
schen Gehalte des Faschismus sind, zeigt am deutlichsten sein Verhiltnis
zum Katholizismus“ %, so leitet er eine lingere Passage ein, welche die
ideologische Unvereinbarkeit von Faschismus und Katholizismus mit voller
Klarheit herausstellt und die sich unter anderem mokiert iiber jenen ,,Als-
Ob-Katholizismus“ Mussolinis und seiner Anhinger oder iiber jene ,hochst
unorganische Aufpfropfung des Katholizismus auf den antik-heidnischen
Staat des Faschismus“ %7. Hermann Heller kommt von hier aus zu der
Auffassung, der Lateranpakt sei als Ausdruck ideeller und politischer
Schwiche Mussolinis anzusehen, und schlieflich heifit es: ,, Deshalb kann nur
ginzliche Ahnungslosigkeit gutgliubig die Meinung vertreten, der Lateran-
pakt bedeute die ernstliche Aussdhnung des Vatikans mit dem antik-heid-
nischen Staatsgedanken des Faschismus. Nur eine faschistische Bewegung,
die restlos alles, was sie bisher war, aufgibt, und Selbstmord begeht, kann
auf mehr rechnen als einen augenblicklichen Waffenstillstand des Vati-
kans.“ 68 Das aber bedeutet zugleich: Die Kirche hat die Zeichen der Zeit
erkannt, hat sich eine Verteidigungsbasis geschaffen gegen die ,atemberau-
bend stiirmische Umarmung Mussolinis“ 8, Es ist in hohem Mafle bemer-
kenswert, wie in dieser Stimme eines kirchlichen Dingen eher fern Stehen-
den die Akzente gesetzt werden und wie der Defensivcharakter in der L§-
sung der romischen Frage hervortritt, auch wenn in anderen Hinsichten die
neuere Faschismus-Forschung Vorbehalte gegen Heller anmelden mag 7.
Zugleich darf mit diesem Beispiel belegt werden, dafl es in der zeitgendssi-
schen deutschen Rechts- und Staatswissenschaft mitnichten, wie es einer
Blickverengung bisweilen erscheinen konnte, eine, um noch einmal diesen
Ausdruck zu gebrauchen, Einbahnstrafle in Richtung auf den autoritiren
Staat faschistischer oder nationalsozialistischer Prigung gegeben hat.

III.

Wenn im folgenden nunmehr von Problemen aus dem historischen Um-
feld abgesehen werden darf, so treten bei einer Durchmusterung des Er-
trags, den die Lateranvertrige fiir die Gesamtkirche erbracht haben, vor
allem zwei Faktoren hervor: die Anerkennung der Vélkerrechtssubjektivitit

65 Uber den Autor vgl. P. Graf v. Kielmansegg, in: NDB 8 (1969) 477-479, sodann
die wichtige Monographie von W. Schluchter, Entscheidung fiir den sozialen Rechtsstaat.
Hermann Heller und die staatstheoretische Diskussion in der Weimarer Republik (o.O.
1968) und dazu M. Friedrich, Der Methoden- und Richtungsstreit. Zur Grundlagen-
diskussion der Weimarer Staatsrechtslehre, in: Archiv des offentlichen Rechts 102 (1977)
161-209.

66 Heller (Anm. 64) 58 (515).

67 Ebd. 62 (519).

68 Ebd. 64 (521).

69 Ebd. 64 (520).

70 Vgl. dazu Nolte (Anm. 59) 157 £.
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des Heiligen Stuhles und die Schaffung des neuen Vilkerrechtssubjekts ,,Staat
der Vatikanstadt“. Es ist hier nicht der Ort, alle damit zusammenhingen-
den Fragen auszubreiten, zumal dafiir jetzt auf ein monumentales, alle
Ecken ausleuchtendes wissenschaftliches Werk verwiesen werden kann,
namlich dasjenige von Heribert Franz Kéck ™. Aber man darf und braucht
nicht unter den Scheffel zu stellen, daff das Vertragswerk vom 11. Februar
1929 insoweit unzweifelhaft eine Erfolgsbilanz aufweist. Dazu sind einige
Bemerkungen angebracht.

1. Mag die Volkerrechtssubjektivitit des Heiligen Stuhles unterschied-
lich interpretiert und systematisch eingeordnet werden; mag man nicht
einig sein hinsichtlich der Konsequenzen, die daraus fiir die Qualifikation
der von ihm geschlossenen Vertrige zu ziehen sind: Der Trattato hat die
Frage der Volkerrechtssubjektivitit als solche aufler Streit gestellt, aufler
Streit gestellt damit das Prinzip der Unabhingigkeit dieser Stellung von je-
der territorialen Grundlage. Allerdings, die entscheidende Leistung ist in-
soweit schon zwischen 1870 und 1929 erbracht worden, wo sich dieses Prin-
zip in besonderer Weise zu bewihren hatte 2. Deshalb handelt es sich in
Art. 2 des Trattato 7 in der Tat um die blofle Anerkennung eines juri-
stischen Sachverhalts, der davon unabhingig aufgrund gewohnheitsrechtli-
cher Bildung schon existent war, der sich als gewissermaflen vertragstrans-
zendent dieser Vertragsnorm nicht verdankt, sondern durch sie nur bekrif-
tigt wurde. Man wiirde heute wohl dariiber Erwagungen anzustellen haben,
ob der Begriff der ,Souverinitit“ in diesem Zusammenhang sinnvoll ver-
wendet wird, weil er aus der Theoriegeschichte belastet ist und man viel-
fach , Absolutheit®, ,Impermeabilitit“ oder , Allumfassendheit“ damit as-
soziiert, von den territorialistischen und nationalistischen Momenten, die
diesem Begriff bisweilen beigelegt werden, zu schweigen 74. Versteht man
den Begriff indes recht, so trifft er nach wie vor auch auf die Kirche zu. Ge-
meint ist in der Sache die von Fremdbestimmung unabhingige Eigenrechts-
macht, die aber sowohl inneren wie, im Rahmen der Vélkerrechtsordnung,
dufleren Grenzen unterliegt 7.

71 Die volkerrechtliche Stellung des Heiligen Stuhls. Dargestellt an seinen Beziechungen
zu Staaten und internationalen Organisationen (Berlin 1975). Aus dem neueren Schrifttum
vgl. ferner H. QOechslin, Die Vilkerrechtssubjektivitit des Apostolischen Stuhls und der
Katholischen Kirche (= Freiburger Verdff. aus dem Gebiete von Kirche und Staat 16)
(Freiburg/Schw. 1974).

72 Eindringlich dazu Kéck (Anm. 71) 50-136, 207-250.

78 ,Italien erkennt die Souverinitit des HI. Stuhles auf internationalem Gebiet als
eine gemif seiner Uberlieferung und den Erfordernissen seiner Aufgabe in der Welt zu
seinem Wesen gehdrende Eigenschaft an“ (Text bei Schéppe [Anm. 9] 162).

74 Wichtig dazu P. Héiberle, Zur gegenwirtigen Diskussion um das Problem der
Souverinitit, in: Archiv des dffentlichen Rechts 92 (1967) 259-287, jetzt mit Nachtrag in:
ders., Verfassung als 6ffentlicher Prozefl. Materialien zu einer Verfassungstheorie der of-
fenen Gesellschaft (Berlin 1979) 364-395.

75 Vgl. dazu auch Kéck (Anm. 71) 32, 34; ferner Oedbslin (Anm. 71) 57, 60.
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Diese Eigenschaft kommt der katholischen Kirche als solcher zu. Es ist
deshalb richtig, wenn gesagt wird, der Sache nach sei nicht der Heilige
Stuhl, sondern die Kirche selbst Volkerrechtssubjekt, der Heilige Stuhl
handle als ihr Organ, oder, anders ausgedriickt, die Kirche handle im Heili-
gen Stuhl, dieser verkorpere sie 7. Das zu betonen trigt vielleicht in An-
betracht der bestehenden Volkerrechtspraxis juristisch-technisch nichts aus;
aber es ist nicht ohne Bedeutung, die Sache selbst zutreffend zu benennen.

In diesem Zusammenhang darf im iibrigen betont werden, dafl das Maf}
der Anomalie, die in dieser Anerkennung der Kirche bzw. des Heiligen
Stuhls im Verhiltnis zum Kreis der sonstigen Volkerrechtssubjekte liegt,
heute nicht mehr so grof8 ist wie ehedem. Ich darf eine deutsche Autoritit
dazu zitieren, namlich Ulrich Scheuner: ,Heute, wo die Volkerrechtsord-
nung auch internationale Organisationen und in begrenztem Umfang sogar
Individuen als Triger von Rechten kennt und die internationale Ordnung
tberhaupt nicht mehr nur als zwischenstaatliches System, sondern als
universale Grundordnung der Vélker und Menschen erscheint, fiigt sich
auch die Stellung des Heiligen Stuhles als einer moralische Autoritit ver-
korpernden Einheit leichter in die Gesamtordnung ein.” 77 Damit ist aber
zugleich auch klar, dafy diese Volkerrechtssubjektivitit kein exklusives Pri-
vileg der katholischen Kirche mehr ist. So wire, jedenfalls aus juristischer
Sicht, prinzipiell nichts dagegen einzuwenden, wenn etwa auch der Okume-
nische Weltrat der Kirchen in diesen Status hineinwiichse 78.

2. Die Schaffung des Staates der Vatikanstadt war nicht nur einfach-
hin eine praktikable Losung der rémischen Frage, sondern eine wirklich
konstruktive Losung, und zwar eine solche, die einen angemessenen Weg
fand zwischen den Positionen blofler Exterritorialitit einerseits, der Auf-
richtung eines neuen politischen Kirchenstaats andererseits. Der ,,Mini-
Staat® der Vatikanstadt ist im Hinblick auf das Vélkerrecht ein durch den
Heiligen Stuhl handlungsfihiger Staat mit einem territorialen und perso-
nalen Substrat ?%; er ist freilich insofern ein Staatsgebilde sui generis, als
er ein funktionell limitiertes und von der Kirche vollstindig abhingiges, ihr
dienendes Gemeinwesen darstellt, ein ,staatliches Akzessorium® 8, Seine
Eigenart kommt wohl am besten zum Ausdruck, wenn man dieses Gebilde

76 Dazu Kock (Anm. 71) 396, 402; Oechslin (Anm. 71) 120-123 (Zusammenfassung).
Vgl. auch A. Hollerbach, Vertrige zwischen Staat und Kirche in der Bundesrepublik
Deutschland (Frankfure/M. 1965) 102.

77 Die Stellung des Okumenischen Rates im internationalen Leben (1966), jetzt in:
ders., Schriften zum Staatskirchenrecht, hrsg. v. J. List]l (Berlin 1973) 559.

78 Vgl. dazu U. Scheuner, Die internationalen Beziehungen der Kirchen und das
Recht auf freien Verkehr, in: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik
Deutschland 2 (1975) 336-343; ders., Christliche Kirche und internationale Ordnung, in:
O. H. Pesch (Hrsg.), Einheit der Kirche — Einheit der Menschheit (Freiburg 1978) 102-132.

79 Vgl. dazu im einzelnen Kéck (Anm. 71) 147-165.

80 So treffend J. H. Kaiser, Art. Vatikanstadt, in: Worterbuch des Volkerrechts® 3
(1962) 484.
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»Dienststaat” nennt, wie das auch jiingst in einem Artikel des Osservatore
Romano geschehen ist 81. Es kann kein Zweifel sein, daR es eines solchen
Dienststaates an sich nicht bediirfte. Er kann keine Legitimation aus dem ius
divinum sive positivum sive naturale fiir sich beanspruchen, er gehdrt —
noch weniger iibrigens als die Volkerrechtssubjektivitit des Heiligen Stuh-
les — zum ,esse ecclesiae“, wohl aber, so darf man nach den Erfahrungen
der letzten fiinfzig Jahre sagen, zum ,bene esse ecclesiae®. Es gibt eigent-
lich nur eine theoretisch denkbare Alternative. Sie bestiinde, als Mittel zur
Sicherung der Unabhingigkeit des Heiligen Stuhles, in einer internationa-
len Garantie im Zusammenhang mit einer Konvention etwa folgenden In-
halts: Jener Staat, in welchem der Heilige Stuhl seinen Sitz hat, verpflichtet
sich diesem gegeniiber in einem den Amtssitzabkommen der internationa-
len Organisationen entsprechenden Vertrag, die Ausiibung seines geistlichen
Amtes vollig ungestort zu erméglichen und die dafiir notwendigen Privile-
gien und Immunititen zu gewdhren. Andere Staaten konnten an dieser
Konvention als Garantiemiachte teilnehmen, und zwar so, dafl ihnen das
Recht eingerdumt wire, bei Beeintrichtigung der Freiheiten des Heiligen
Stuhles eine Verletzung des Vélkerrechts geltend zu machen, Abstellung
und Entschidigung zu verlangen und unter Umstinden Sanktionen zu er-
greifen 82, Es ginge also um die Schaffung einer durch internationale
Garantien gesicherten exterritorialen Zone.

Es ist gut, sich einmal diese Alternative bewuft zu machen, eine Alter-
native, die iibrigens unter Skumenischen Aspekten von Lukas Vischer zur
Erwidgung gestellt worden ist 8. Aber es besteht wohl kein Anlaf, am
jetzigen Zustand im Grundsitzlichen etwas zu 4dndern, sofern man in sach-
gerechter, d. h. in einer der geistlichen Mission der Kirche angemessenen
Weise davon Gebrauch macht. Der Status der Exterritorialitit ist im Streit-
fall labiler als der durch den Trattato geschaffene. Was man im iibrigen
1929 vielleicht als Manko ansehen mochte, nimlich die fehlende férmliche
Internationalisierung bei Begriindung des neuen Rechtsstatus, ist materiell
durch die Staatenpraxis lingst nachgeholt. Man mag geradezu von einem
Plebiszit der Vélkerrechtsgemeinschaft sprechen, und es ist bemerkenswert,
daf sich, soweit ersichtlich, auch Praxis und Vélkerrechtsdoktrin der Ost-
blockstaaten hiervon nicht ausgeschlossen haben 8,

81 L. M. Maasburg, 50 Jahre Staat der Vatikanstadt — 50 Jahre im Dienst der Kirche,
in: L’Osservatore Romano (Wochenausgabe in deutscher Sprache) 9. Jg. Nr. 5 v. 2. Februar
1979,

82 So Kéck (Anm. 71) 83 Anm. 143,

83 Der Heilige Stuhl, der Vatikanstaat und das gemeinsame Zeugnis der Kirchen,
in: L.Vischer (Hrsg.). Okumenische Skizzen (Frankfurc 1972) 166-193. Vgl. auch
G. Denzler, Kirchenstaat — Lateranvertrige — Konkordatsrevision — Heiliger Stuhl, in:
ders. (Hrsg.), Kirche und Staat auf Distanz. Historische und aktuelle Perspektiven (Miin-
chen 1977) 147-163.

84 Vgl. dazu auch Kock (Anm. 71) 272-282. Als Beleg aus der Literatur der DDR
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3. Die sich vor allem im Gesandtschafts- und VertragsschlieRungsrecht
ausprigende Vélkerrechtssubjektivitit des He1hgen Stuhles und die Exi-
stenz des Dienststaates ,, Vatikan® sind Elemente einer Hilfe, die das Recht
der universalen Mission der Kirche gewihrt. Von daher, von diesem Ge-
danken der Hilfe oder des Dienstes aus ist auch die Frage ihrer ekklesiolo-
gischen und Skumenischen Rechtfertigung zu beantworten. Ohne diese
»Rechtshilfe — diesen Begriff natiirlich in einem weiten Sinne genom-
men — ist die Entwicklung des letzten Halbjahrhunderts schwerlich vor-
stellbar. Sie prigt nicht nur die Konkordatsgeschichte #, sondern ist auch
ein Stiick Volkerrechtsgeschichte 8. Man kann dafiir etwa auf den Zweiten
Weltkrieg verweisen 87, ferner auf die Erweiterung der Aktivititen des
Heiligen Stuhls im Bereiche der Kriegsverhiitung einerseits, des Schutzes
und der Forderung der Menschenrechte andererseits 8. Und wer hitte ge-
glaubt, dafl, wie jiingst geschehen, in Anwendung von Art. 24 Abs. 1 des
Trattato die schiedsrichterliche Funktion des Heiligen Stuhles wieder ein-
mal aufleben kénnte? 8 Aber auch in der Konkordatsgeschichte im enge-
ren Sinne Jafit sich die positive Funktion solcher Rechtshilfe durch das Val-
kerrecht beobachten. Ohne sie wire etwa der Vertrag mit Tunesien aus dem
Jahre 1964 schwerlich denkbar, also ein Vertrag mit einem Staat, in dem
der Islam Staatsreligion ist 9.

sei angefiihrt das von einem Autorenkollektiv unter der Gesamtredaktion von H. Kréger
verfafite Lehrbuch , Volkerrecht®, Teil 1 (Berlin 1973) 221 f.

85 Unter juristischer Perspektive vgl. dazu die Berichte von Y. de la Briére, Le droit
concordataire dans la Nouvelle Europe, in: Recueil des Cours 63 (1938) 367-468, und
von A. Hollerbach, Die neuere Entwicklung des Konkordatsrechts, in: Jahrbuch des of-
fentlichen Rechts NF 17 (1968) 117-163. Eine Fortschreibung dieses letzteren Berichts ist
in Vorbereitung.

86 Vgl. dazu statt aller U. Scheuner, 50 Jahre Vélkerrecht, in: Jahrbuch fiir inter-
nationales Recht 12 (1965) 11—41. Ein ausgezeichneter Spiegel der neueren Entwicklung
des Volkerrechts bei A. Verdross — B.Simma, Universelles Volkerrecht. Theorie und
Praxis (Berlin 1976), speziell zur Position des HI. Stuhles 214-216.

87 Vgl. dazu etwa J. Becker, Der Vatikan und der II. Weltkrieg, in: E. Heinen —
H. J. Schoeps (Frsg.), Geschichte in der Gegenwart. Festschrift Kurt Kluxen (Paderborn
1972) 301-317, jetzt auch in: D. Albrecht (Hrsg.), Katholische Kirche im Dritten Reich
(Mainz 1976) 171-193.

88 Vgl. dazu eingehend Kéck (Anm. 71) 438-448 und 615-739.

89 Art. 24 Abs. 1 lautet: ,Hinsichtlich der ihm auch auf internationalem Gebiete
zustehenden Souverinitit erklirt der Hl. Stuhl, dafl er den weltlichen Streitigkeiten zwi-
schen den anderen Staaten und den ihretwegen einberufenen internationalen Kongressen
fernbleiben will und wird, sofern die streitenden Parteien nicht gemeinsam an seine
Friedensmission appellieren. In jedem Falle behilt er sich jedoch vor, seine moralische
und geistige Macht geltend zu machen® (Text bei Schéppe [Anm. 9] 169). — Zur vatikani-
schen Vermittlung im argentinisch-chilenischen Grenzstreit vgl. die Kurzinformation in:
Herder-Korrespondenz 33 (1979) 110.

90 Niher dazu Hollerbach, Entwicklung des Konkordatsrechts (Anm. 85) 154.
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IV.

Die Lateranvertrige sind herausragende historische Dokumente. Sie
haben, wenn ich mir diesen verbalen Anklang an Karl Marx erlauben darf,
die Welt um ein kleines Stiick verindert, vor allem aber haben sie sie ver-
niinftig interpretiert. Damit haben sie, soweit ihre Regelungen hier in Rede
stehen, einen wertvollen Beitrag zur Sicherung der Sendung der katholi-
schen Kirche geleistet. Im Rahmen der nach dem Ersten Weltkrieg einset-
zenden neuen Konkordatsira mogen sie wie ein natiirlicher Hohepunkt er-
scheinen. Aber es wire unredlich, wollte man diesen erinnernden Riickblick
auf ein unbestreitbar sikulares Ereignis nicht zum Anlaf} nehmen, die Fak-
tizitdt dessen, was da ist, auf seine Rechtfertigung hin zu befragen, zumal
dann, wenn man, wie in Italien, im Begriff ist, das Vertragssystem fort-
zuentwickeln #*. Demgemif} diirfen nunmehr im letzten Teil meiner Aus-
fiihrungen einige grundsitzliche Uberlegungen zu Gegenwart und Zukunft
vertraglicher Rechtsbeziehungen zwischen Staat und Kirche stehen 92, Da-
bei ist die Grundfrage die nach der Legitimation von Staatskirchenvertri-
gen iberhaupt. Diese Frage richtet sich an die Kirche ebenso wie an den
Staat und an die V6lkergemeinschaft.

1. Was zuerst die Kirche selbst anlangt, so hat das Zweite Vatikanische
Konzil mit der Erklirung iiber die Religionsfreiheit vom 7. Dezember 1965
gegeniiber der {iberkommenen Doktrin neue Akzente gesetzt, ja es hat die
Lehre vom Verhiltnis Staat — Kirche auf eine in dieser Form in der katho-
lischen Kirche neue Basis gestellt, auf die Basis nimlich des Prinzips der
Religionsfreiheit 9. In der katholischen Lehre erscheinen individuelle Reli-
gionsfreiheit und korporativ institutionelle Kirchenfreiheit im Rahmen des
»iustus ordo publicus® eines bestimmten Gemeinwesens als die naturrecht-
lichen, offenbarungs-theologisch mitbegriindeten Fundamentalia einer rech-
ten staatskirchenrechtlichen Ordnung. Die Kirche anerkennt und fordert
parititische und aktive Freiheit, mit deren Hilfe sie als Kirche mit einem
universalen Verkiindigungs- und Missionsauftrag in die Offentlichkeit hin-
ein wirken kann.

91 Vgl. dazu die Berichte in: Herder-Korrespondenz 31 (1977) 334 f. und 32 (1978)
114 f. — Text des Konkordatsentwurfs der Kommission Gonella — Casaroli in: Il Diritto
Ecclesiastico 88 (1977) 472-478. Vgl. auch die Hinweise in der gehaltvollen Wiirdigung
von L. Carlen, 50 Jahre Lateranvertrige (Civitas 1979) 273-280.

92 Ich greife damit schon frither entwickelte Stellungnahmen auf vnd fiihre sie fort;
vgl. insbesondere: A. Hollerbach, Die Kirchen unter dem Grundgesetz, in: Verdffent-
lichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer 26 (1968) 57-70; ders., Ent-
wicklung des Konkordatsrechts (Anm. 85) 122-127; ders., Die vertragsrechtlichen Grund-
lagen des Staatskirchenrechts, in: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik
Deutschland 1 (Berlin 1974) 267-296. Dort auch jeweils weitere Nachweise, die hier — aus
Raumgriinden — nicht wiederholt werden kénnen.

93 Von grundlegender Bedeutung fiir die Interpretation dieses Sachverhalts E.-W.
Béckenférde, Die Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit (1967), jetzt in: ders.,
Kirchlicher Auftrag und politische Entscheidung (Freiburg 1972) 191-205.
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Den zweiten Ansatz fiir das Selbstverstindnis der Kirche bilden die
bekannten, auf die leoninischen Grundgedanken zuriickgreifenden Aussa-
gen in Art. 76 der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von
heute. Danach sind die politische Gemeinschaft und die Kirche auf je ihrem
Gebiet voneinander unabhingig und selbstindig, haben aber eine gemein-
same Aufgabe im Dienst am Menschen. Um dieser gerecht zu werden, wird
nicht mehr, wie es noch bei Leo XIII. hieff, ,ordinata colligatio® gefor-
dert — das deckte auch den engen Bund von Staat und Kirche —, sondern
schlicht ,sana cooperatio®, was ich deutsch am ehesten mit ,faire Zusam-
menarbeit® iibersetzen mdchte. Damit tritt neben die Freiheit als zweites
Leitprinzip fiir die Staat — Kirche — Beziehung die Zusammenarbeit im
Dienste der Menschen: freiheitliche Kooperation — kooperative Freiheit,
das konnten die Kurzformeln fir diesen Sachverhalt sein.

Nun erwihnt freilich die Erklarung iiber die Religionsfreiheit das In-
strument der Konkordate ebensowenig wie andere Konzilstexte das tun.
Andererseits ergeben sich aus den Konzilserklirungen auch einige konkrete
Direktiven, welche die Elemente eines staatskirchen- bzw. konkordatspoli-
tischen Programms sichtbar machen konnen. So ist man zu der grundsitz-
lichen Aussage berechtigt: das Mittel der Konkordate ist nicht verworfen;
es behilt seine Legitimitit und Funktion, wenn und soweit es in den Dienst
der Freiheit und der Zusammenarbeit gestellt wird. Mit anderen Worten,
diese beiden Prinzipien bilden das mafigebende Koordinatensystem, wenn
das Instrument des Vertrages eingesetzt wird. Konkordate kénnen demge-
mif nicht mehr pacta unionis sein, sondern ,nur“ noch, wenn diese lateini-
sche Formel erlaubt ist, pacta libertatis et cooperationis. Das macht, um
einen Begriff von Giovanni Lajolo zu gebrauchen, die ,spiritualitd dei
concordati” aus %.

Von grofler Bedeutung ist gerade in diesem Zusammenhang die im
Text des Art. 76 Gaudium et Spes alsbald folgende Erklirung, dafl sich die
Kirche zwar der irdischen Dinge bediene, soweit es ihre eigene Sendung er-
fordert, daf sie aber ihre Hoffnung nicht auf Privilegien setze, die ihr von
der staatlichen Autoritit angeboten werden; zugleich erklirt sie ihre Bereit-
schaft zum Verzicht, wenn die Lauterkeit ihres Zeugnisses in Frage gestellt
wire oder wenn die verdnderten Umstinde eine andere Regelung erfor-
dern. Man wird dieser Erklirung sehr wohl einen allgemeineren, nicht nur
auf konkrete Privilegien bezogenen Sinn geben diirfen. Sie ist ein Beispiel
unter anderen fiir die Bereitschaft zur Abkehr von einem legalistischen
Juridismus und zur evolutions- und reformwilligen Offenheit gegeniiber
den Bedingungen der modernen Welt. Demgemifl kann und wird die
Kirche auch nicht auf Konkordate ihre Hoffnung setzen. Und doch: auf die
Basis der neuen Lehre gestellt behalten diese ihre grundsitzliche Legitimi-

94 T Concordati moderni. La natura giuridica internazionale dei concordati alla
luce di recente prassi diplomatica (Brescia 1968) 497-501.
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tdt. Die Kirche braucht ein Konkordatssystem nicht in dem Sinne zu for-
dern, dafl alle anderen Formen als eine koordinative Rechtsgestaltung a
priori illegitim wiren, und insofern mag man sagen, daf sachliche Konkor-
danz wichtiger ist als ein formliches Konkordat %. Aber sie wird vertrag-
liche Verstindigung als besonders adiquates Mittel zur Regelung der ge-
genseitigen Beziehungen jederzeit anbieten und sich dafiir bereithalten.
Freilich wird sie eine wichtige Voraussetzung machen miissen: dafl nimlich
der staatliche Partner das Prinzip der Vertragstreue anerkennt und iiber-
haupt Recht nicht als eine von politischer Macht vollig abhingige und
beliebig instrumentalisierbare, sondern als eine diese begrenzende und legi-
timierende Grofle versteht. Nur so wire ein gemeinsamer, tragfihiger
Rechtsboden vorhanden.

Es wire Stoff fiir einen neuen Vortrag, unter der Perspektive der Leh-
ren und Forderungen des Zweiten Vatikanischen Konzils die jiingste Kon-
kordatsentwicklung im einzelnen zu durchmustern. Aber schon jetzt laft
sich etwa im Blick auf die Vertrige mit Venezuela und Argentinien %, mit
Kolumbien %, nicht zuletzt mit Spanien %, generell sagen, daf sie sich
wirklich auf die konziliaren Prinzipien griinden. Fast ist man versucht, die
alte Stutzsche Formel abzuwandeln: In ihnen und durch sie marschiert das
Zweite Vatikanische Konzil 9.

2. Wie aber ist die Frage der Legitimation von Staatskirchenvertrigen
aus der Sicht des Staatsrechts und der Verfassungstheorie zu beantworten?
Sind diese nicht unter rechtsstaatlichem und demokratischem Gesichtspunkt
von vornherein zumindest suspekt? Was soll iiberhaupt der Vertrag neben
Verfassung und Gesetz? Mufl man sich nicht, duflerstenfalls, mit dem pak-
tierten Gesetz begniigen, also jenem Gesetz, daf} zwar inhaltlich auf einer
Absprache der Partner beruht, aber eben doch formell einseitig erlassen ist?

Es ist schwierig, darauf eine giiltige Antwort zu geben. Denn es gibt
keine normativ verbindliche Theorie des Verhiltnisses von Staat und
Kirche im modernen Verfassungsstaat. Aber vielleicht darf aus der Perspek-
tive und der Erfahrung der deutschen Rechtsordnung, genauer: der Rechts-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland, eine These dazu vorgetragen
werden 199,

Durch Vertrige schaffen Staat und Kirche eine konkrete, auf die jewei-
lige Staats- und Kirchenverfassung bezogene Koordinationsrechtsordnung,

95 Der jetzige Kardinalstaatssekretir Agostino Casaroli soll einmal in einem Inter-
view erkldrt haben: ,Konkordanz ist fiir mich wichtiger als ein Konkordat®, so E.B.
Kusch, in: Rheinischer Merkur Nr, 8 v. 23. Februar 1979, S. 30.

96 Vgl. dazu Hollerbach, Entwicklung des Konkordatsrechts (Anm. 85) 135 f.

97 Konkordat vom 12. Juli 1973, in: AAS 67 (1975) 421.

98 Vertrag vom 28. Juli 1976, AAS 68 (1976) 509, ferner die Vertrige vom 3. Ja-
nuar 1979 (noch nicht ratifiziert); vgl. Herder-Korrespondenz 33 (1979) 108 f.

99 Vgl. oben bei Anm. 51.

100 Zum Folgenden vgl. Hollerbach, Grundlagen des Staatskirchenrechts (Anm. 92).
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durch welche die Regelungen der Verfassung und der Gesetze bekriftigt,
konkretisiert oder erginzt werden. Diese Form der vertraglichen Verstindi-
gung wird, und das ist schon ein wichtiges rechtsstaatliches Moment, gerade
der sikulare, konfessionell und weltanschaulich neutrale Staat bevorzugen,
da er gegeniiber der mit einem weitgehenden Selbstbestimmungsrecht aus-
gestatteten Kirche einem strengen Einmischungsverbot unterliegt. Auf diese
Weise kann bei der Regelung einzelner Materien auch am ehesten das kirch-
liche Selbstverstindnis zur Geltung gebracht und gewahrt werden, auf des-
sen Beriicksichtigung der Staat verfassungsrechtlich verpflichtet ist. Aufler-
dem ist der Vertrag ein besonders adiquates und praktisch wirksames Mit-
tel zur Ausgestaltung der Kooperation zwischen Staat und Kirche.

Diese Koordinationsrechtsordnung hat aber nicht zur Basis eine abstrak-
te Koordination von Staat und Kirche im Sinne strikter Gleichrangigkeit
zweier dyarchischer, prinzipiell gleichartiger ,souveriner Michte, so etwa,
daf} eine einseitige Regelung im Bereich des Staat — Kirche — Verhilt-
nisses iiberhaupt nicht mdglich, sondern der Abschlufl von Vertrigen fiir al-
le Fragen zwingend geboten wire. Jedenfalls nach dem in Deutschland vor-
herrschenden Verstindnis gehort es im modernen Verfassungsstaat zur Ge-
meinwohlverantwortung und zur Hochstzustindigkeit der 6ffentlichen Ge-
walt im ordo civilis, daf} die Grundprinzipien des Verhiltnisses von Staat
und Kirche durch die Verfassung selbst und damit einseitig festgelegt wer-
den. Freilich gehort es zugleich zum Wesen des modernen demokratischen
Verfassungsstaates, sich auf seine weltliche Aufgabe zu beschrinken und
demgemif in Anerkennung des verfassungstranszendenten Wesens von Re-
ligon und Kirche Religions- und Kirchenfreiheit zu gewihrleisten sowie der
Zusammenarbeit mit kirchlichen Institutionen Raum zu lassen. Unter dieser
Primisse ist es nicht nur moglich, sondern auch sinnvoll, daff Staat und Kir-
che im Rahmen und unter dem Schutz der staatlichen Verfassung einerseits,
nach Maflgabe der Kirchenverfassung andererseits, ihre Rechtsbeziehungen
koordinativ ausgestalten. Dabei kann deutsche Erfahrung mit einem pari-
titischen Vertragssystem lehren, daf diese Gestaltungsform einen bedeutsa-
men Legitimitdtsfaktor fiir die gesamte Rechtsordnung darstellt. Es ist vor
dem Hintergrund von Kultur- und Kirchenkampf geradezu zu einem Indi-
kator fiir die Freiheitlichkeit des Gemeinwesens geworden.

Unter rechtsstaatlichem Aspekt spricht fiir koordinative Rechtsgestal-
tung nicht zuletzt ein Plus, das dem Vertrag gegeniiber der paktierten
Rechtsetzung zukommt. Er entspricht besser dem zentralen Gebot der Ver-
antwortungs- und Formenklarheit. Solange die Kirchen wichtige Faktoren
in der Wirklichkeit des politischen Gemeinwesens sind und deshalb die Not-
wendigkeit umfassender Regelungen besteht, miissen fiir die 6ffentliche Ge-
samtordnung des Verhiltnisses von Staat und Kirche beide Partner zu ih-
rem Teil Verantwortung tragen, im Verhiltnis zueinander wie zum Staats-
biirger. Das muf} sich auch nach auflen manifestieren. Dafiir ist der Vertrag
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ein vorziigliches Mittel. Der 6ffentliche Vertragsschlufl zwingt beide Part-
ner dazu, auf der Grundlage ihres Selbstverstindnisses ihre Sachkonzeption
klar zu entfalten; zudem eignet ihm wegen der besonderen Férmlichkeit
eine gesunde Warnfunktion. Er dient dazu, das reale Verhiltnis der Krifte
und Tendenzen bewufit und sichtbar zu machen. Das ist gerade dann ge-
fordert, wenn der Staat seine Beziehungen zu einem Verband normiert, der
innerhalb der staatlich-territorialen Ordnung seine Wirksamkeit entfaltet,
aber grundsitzlich nach eigenem, unabgeleiteten Recht lebt.

Es kann also keine Rede davon sein, dafl der Abschlufl von férmlichen
Vertrigen mit dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit nicht vereinbar sei oder
zumindest in Spannung dazu stehe. Eher kdnnte man Bedenken gegen das
Mittel des paktierten Gesetzes haben, zumal hier die Gefahr grof ist, sich
im Falle einer Anderung des Gesetzes der internen, nicht auch férmlich
manifestierten Bindung an den Partner zu entschlagen.

Bisweilen wird nun freilich auch das Demokratieprinzip gegen die Zu-
ldssigkeit von Staatskirchenvertrigen ins Feld gefithrt. Demgegeniiber mufl
man zunidchst einmal klar festhalten, dafl Vertrige wegen der Notwendig-
keit parlamentarischer Zustimmung in Gesetzesform prinzipiell die gleiche
demokratische Legitimation wie Gesetze besitzen. Allerdings kommt Regie-
rung und Exekutive wegen ihrer Prirogative in der VertragsabschlufRkom-
petenz eine im Verhiltnis zum normalen Gesetzgebungsverfahren noch
stirkere Stellung zu. Man darf auch nicht minimalisieren, dafl das Vertrags-
recht in der Tat eine erhdhte Bindung mit sich bringt und daff damit auch
die Fahigkeit, auf neue Lagen rasch zu reagieren, in gewisser Weise
gehemmt wird. In beiden Hinsichten gibt es aber Moglichkeiten der Verbes-
serung. Zum einen kann die Prozedur verbessert werden, etwa durch
Beteiligung parlamentarischer Krifte an den Vertragsverhandlungen. Zum
andern ist denkbar eine Verbesserung des Instrumentariums, etwa durch
Revisionsklauseln oder durch eine konsequentere Aktivierung der tradi-
tionellen Freundschaftsklausel.

Die These, das Vertragsrecht sei demokratisch suspekt, reicht freilich
noch in eine tiefere Schicht der Begriindung hinein. Sie erscheint als Aus-
druck einer vorwiegend an ,Souverinitit und ,Dezision® orientierten,
prinzipiell antipluralen Demokratiekonzeption rousseauistisch-radikalde-
mokratischer Prigung. Demokratie ist aber richtigerweise zu verstehen als
Ordnung eines freien und offenen politischen Lebensprozesses, in dem auch
Eigenrechtsbereiche ihre Anerkennung finden und in dem Religion und Kir-
che als wesentliche Faktoren des menschlichen und gesellschaftlichen Lebens
eine positive Wiirdigung erfahren. Wenn dem so ist, dann ist gerade der
Vertrag ein besonders geeignetes und sachgerechtes Mittel, weil es hier in
erster Linie nicht auf die Wahrung formaler Souverinitit, sondern auf die
Sachangemessenheit der inhaltlichen Regelung und auf den Konsens der
Beteiligten ankommt. Gewiff widerstreitet der Grundsinn der modernen
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Demokratie einer quasi-stindestaatlichen ,Kontraktualisierung® oder
»Vermarktung bei der Wahrnehmung von Gemeinwohlverantwortung.
Wenn aber der demokratische Staat nach Mafigabe seiner Verfassung den
Kirchen und Religionsgemeinschaften gegeniiber das Instrument des Vertra-
ges einsetzt, so zieht er damit eine der Sache dienliche Konsequenz aus sei-
ner inneren Selbstbegrenzung auf Sikularitit und Neutralitit und aus der
damit gebotenen strikten Verpflichtung auf Wahrung der Religionsfrei-
heit und des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts. Daraus folgt auch die Be-
antwortung der Frage, ob der Staat nicht den Kirchen und Religionsge-
meinschaften im Verhiltnis etwa zu Parteien, Gewerkschaften oder anderen
Verbinden des weltlich-sikularen Bereichs ein unangemessenes Privileg
einraumt, wenn er nur mit religivsen Institutionen formliche Vertrige
schlieflt. Diese Frage ist indes zu verneinen, da sich der Staat im Bereiche
des Staatskirchenrechts immer an der Grenze seiner eigenen originiren Zu-
stindigkeit bewegt und da es um Angelegenheiten geht, die nicht von vorn-
herein von seiner Gemeinwohlverantwortung umfafit sind, von der er sich
sonst durch Vertriage nicht freizeichnen kann oder bei denen er sich nicht
vertraglich binden darf. Bei alledem mufl man freilich juristisch wie poli-
tisch die besondere sachliche Eigenart der Kirchen und Religionsgemein-
schaften akzentuieren. Deren Erfassung ist mit der Qualifizierung als Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts, als Verband oder etwa — im Falle der
katholischen Kirche — als Volkerrechtssubjekt noch nicht geleistet. Das
sind zunichst nur formale Qualifikationen mit einer freilich nicht zu unter-
schitzenden juristischen Hilfsfunktion. Entscheidend ist vielmehr die Tat-
sache, dafl die Kirchen Institutionen eigenen, nicht vom Staat abgeleiteten
Rechtes sind und 6ffentliche Potenzen darstellen, die ihren spezifisch re-
ligidsen Beitrag zum staatlichen und gesellschaftlichen Leben leisten. Und
dies ist auch der entscheidende Sachgrund dafiir, daf} der Staat mit ihnen
vertragliche Beziehungen pflegt, pflegen kann und pflegen darf.

3. Was schliefflich die Frage nach der Legitimation juristisch-vertragli-
cher Bezichungen aus der Perspektive der Vilkergemeinschaft anlangt, so
hat sich die katholische Kirche — und darauf muf} ich mich hier beschrin-
ken — in dem bedeutsamen Text von Art.89 der Pastoralkonstitution
iiber die Kirche in der Welt von heute dazu erklirt 1" und ihr Selbstver-
stindnis artikuliert: ,Kraft ihrer gottlichen Sendung verkiindet die Kirche
allen Menschen das Evangelium . . . Dadurch leistet sie iiberall einen wichti-
gen Beitrag zur Festigung des Friedens und zur Schaffung einer soliden
Grundlage der briiderlichen Gemeinschaft unter den Menschen und V&l-
kern . .. Darum muff die Kirche in der Vilkergemeinschaft prisent sein, um
die Zusammenarbeit unter den Menschen zu fordern und anzuregen. Das
geschieht sowohl durch ihre 6ffentlichen Institutionen wie durch die umfas-

101 Vgl. dazu H. de Riedmatten, Die Volkergemeinschaft (= Kommentar zur Pa-
storalkonstitution 10) (Kéln 1969).
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sende und aufrichtige Zusammenarbeit aller Christen, deren einziger Be-
weggrund der Wunsch ist, allen zu dienen.“

Es konnte sein, dafl diese Grundposition auch in einer Lex Ecclesiae
Fundamentalis Niederschlag finden wird; wenn, dann wohl in einer Weise,
die eine deutliche Bezugnahme auf Art. 2 und Art. 24 des Trattato erken-
nen lift. Ein Entwurfstext lautet: ,Ecclesia, uti personam habens in socie-
tate gentium universali, in eadem cum societatibus civilibus vires coniungit
ad iustitam, cooperationem, concordiam et pacem inter omnes gentes
fovendas. Huius quidem societatis gentium operas et actiones Ecclesia
participat tantum in causis quae ad missionem suam spiritualem pertinent,
praesertim ad pacem in spiritu evangelii in mundo fovendam,* 102

Die Kirche begibt sich damit nicht in eine ihrer Sendung und ihrem
Dienstcharakter unangemessene Anspruchshaltung. Wenn sie eine 6ffentli-
che Potenz im staatlich-politischen Gemeinwesen ist und deshalb ihre Be-
ziehungen dort auf Freiheit und Zusammenarbeit aufbaut, so gilt das auch
fiir die iibergreifende Gemeinschaft der Volker und Menschen. Das gilt um-
so mehr, je weniger der einzelne Staat aus sich und fiir sich allein existieren
kann, und es gilt umso mehr, je grofier die Notwendigkeit geistig-sittlicher
Orientierung auf der Suche nach dem Welt-Gemeinwohl ist. Dafl die V&l-
kergemeinschaft sich diesen Dienst gefallen 1if8t, wurde in sichtbarer Weise
unterstrichen durch den Besuch und die Aufnahme Papst Pauls VI. am Sitz
der Vereinten Nationen 193,

Wie der moderne Verfassungsstaat 1% so hat sich auch die Volker-
rechtsgemeinschaft von Religion und Kirche emanzipiert. Aber Religion
und Kirche gehdren nach wie vor zu den Kriften, aus denen auch fiir den
politischen Bereich sittliche Substanz erwichst, im Staat wie in iibergreifen-
den supranationalen oder internationalen Gemeinschaften.

Ve

Es sei gestattet, dafl ich am Ende noch einmal auf den Anfang zuriick-
komme. Dort war von dem Zusammenhang zwischen Laterankonkordat
und Reichskonkordat die Rede, und es hat uns der Widerhall beschiftigt,
den die Lateranvertrige in Deutschland gefunden haben. Wenn nicht alles
triigt, so wird die Wissenschaft in hoffentlich nicht zu ferner Zukunft Ver-

102 Zur Problematik vgl. A. Hollerbach, Kirche — Staat — Gesellschaft — Volkerge-
meinschaft: Erwigungen zum 3. Kapitel des Entwurfs einer Lex Ecclesiae Fundamentalis,
in: Diaconia et Jus. Festgabe Heinrich Flatten (Miinchen 1973) 315-333.

103 Eingehend dazu Kéck (Anm. 71) 714-719.

104 Zu dieser Perspektive vgl. E.-W. Bickenforde, Die Entstehung des Staates als
Vorgang der Sikularisation (1967), jetzt in: ders., Staat — Gesellschaft — Freiheit. Studien
zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht (Frankfurt/M. 1976) 42-64; ferner jetzt
ders., Zum Verhiltnis von Kirche und moderner Welt, in: R. Koselleck (Hrsg.), Studien
zum Beginn der modernen Welt (= Industrielle Welt 20) (Stuttgart 1977) 154-177.
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anlassung haben, erneut auf Rom zu blicken und das Ergebnis der anstehen-
den Konkordatsrevision zur Kenntnis zu nehmen, so wie sie jetzt iibrigens
auch die neue Rechtslage in Spanien ganz besonders aufmerksam zu studie-
ren hat. So sehr die jeweiligen staatskirchenrechtlichen Ordnungen und auch
die entsprechenden Vertrige gewissermaflen Individualititen sind, geprigt
von Geschichte und aktueller politischer Situation: sie bleiben doch in ei-
nem inneren Zusammenhang, ja in einer gewissen Interdependenz. So konn-
te es sein, dafl nach fiinfzig Jahren Lateranvertrigen die weitere Entwick-
lung hiér auch fiir Deutschland neue Akzente setzt. Jedenfalls ist die ge-
spannte Aufmerksamkeit des Wissenschaftlers, des Historikers sowohl als
auch des Juristen, gefordert.



