
DT8 Rezensionen

A (Hrsg Bearb.): Akten der Fuldaer Bischofskonferenz.
Band 1-1  9 Band IN S899 Veröffentlichungen der Kom-
1ssıon für Zeitgeschichte. Reıhe Quellen und 20 Maınz: (Gsrüne-
ald 1977 un 1979 CX 789 un LAXAAIILIL, 56 /

7war steht der dritte Band mMIt den Akten der Jahre 1900 bıs 1919 och
AaUs, aber schon jetzt dart INa  a} SaScCH.. diese Edition der Akten der Fuldaer
Bischofskonferenz 1St eın Ereıignis für die Erforschung der Geschichte des
MNMEUETLEN deutschen Katholizısmus. Mıt dem 7zweıten Band wollte der err-
beıter (G.) eıne Zäsur SEUZCH,; w 1e das für beide Bände geltende Regıster zeıgt.

hat sıch lange Jahre der Erforschung der Geschichte der Fuldaer Bischofs-
konferenz vew1ıdmet un ann 1U eın stattliches Ergebnis präsentieren: Die
beiden vorliegenden Bände edieren den vollen 'Text VO iınsgesamt 763 Do-
kumenten AaUuUS den Jahren 1 SA bıs 1899 (mıt einer Ausnahme: Geschäftsord-
NUNs C 1867 in 1L, 517-519), alle iın der Originalsprache (meıst deutsch,
bisweilen lateinısch, seltener £ranzösıisch un ıtalıenisch). Be]l der orofßen
Mehrheit der edierten Stücke handelt CS sıch Korrespondenzen der Bı-
schöfe untereinander oder mIiıt kirchlichen Vertretern iın Deutschland (Z
mıiıt Ratgebern, Domkapıteln, USW.) oder ın Rom Daneben Aindet IN  — zahl-
reiche Denkschriften, Eingaben USW den Kauiser, das Staatsmıinısterium
uUuS W SOWI1e deren Antworten, außerdem wichtige Depeschenwechse]l der
preußischen Vertreter ın Rom, un schlief{ßlich natürlich die vielen gemeın-

Hırtenbriefe, verschiedene Gutachten un die Protokolle der einzel-
E  —$ Sıtzungen, SOWeIıt überhaupt derartıge Aufzeichnungen exı1ıstleren. Die
Lektüre aller Dokumente wiıird durch Anmerkungen un Verweise erleichtert.
ast alle erwähnten Personen werden 1n kurzen bıographischen Hınweisen
vorgestellt. lle Dokumente siınd Streng chronologisch oruppiert, W 4S be] den
undatıierten Stücken übrigens nıcht ımmer einfach WAafrT, un ann 1n eıner
eıgenen Liste och einmal übersichtlich zusammengestellt. Zudem zeıgt eıne
weıtere chronologische Liste, wieviele un welche sonstıgen Briefe uUuSW

erwähnt der zıtlert werden. Die ausführliche „Einleitung“ (80 Seıten iın
Band L, fast Seiten in Band IT) erläutert 1n Zzut lesbarer Weıse nıcht 1LLUT die
Entstehung der Konferenz, ıhre Fragen un Probleme 1mM Laufte der be-
handelten Jahre, sondern plazıiert praktisch jedes edierte Dokument in den
damaliıgen Diskussionszusammenhang, da{fßs der Leser für alle Stücke
schnell den „Stellenwert“ wenıgstens stichpunktartıg auffinden annn Eıgens
erwähnt werden verdient das ausgezeichnete Namens- un Sachregister

Schlu(ß des 7zweıten Bandes.
Die ursprünglıch großdeutschen Bischofstreften wurden ach 18/70Ö klein-

deutsch, weıl OCR G die nördlich des Maıns resiıdierenden Bischöfe un: deren
Kollegen VO Freiburg un: Maınz, deren Sprengeln kleinere preufßische
Gebiete gehörten, zusammenkamen. iıne Ausnahme bıldet das Jahr 1872,
als auch die Bischöfe AUuUsSs Bayern, Sachsen, Württemberg un AaUus Straßburg
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anwesend un der Erzbischof VO Prag eingeladen wurde der
Zzu Prager Sprengel gehörenden preufßischen Grafschaft Glatz Den Vorsıtz
ührten zunächst die Kölner Erzbischöfe Melchers un Krementz, aAb 1897
Kardinal Kopp VO  e} Breslau. Im Konterenzvorsitz zab es 1Ur seltene Aus-
nahmen, und ın diesem Zusammenhang sınd die wıederholten Bıtten des Bı-
schots der größten 10zese EKuropas „ VON der Ostsee bıs die renzen VO

Ungarn“ C 325 Fürstbischof Foerster VO Breslau, Bischof Blum AUS

dem relatıv kleinen Bıstum Limburg VO  a} Interesse. Foerster bat Blum, den
Vorsıtz der Bischofskonferenz übernehmen, enn: „Sıe haben QULE KRat-
geber, namentliıch gzutie Juristen [ Ihrer] Seite“ ebd.) Tatsächlich 1St die
vielfältige un: präzıse Arbeıt Blums für die Konfterenz eıne der ber-
raschungen dieser Edıition.

Das Limburger Diözesanarchiv W ar darum besonders ergiebig tür die
Herausgabe dieser Akten Hauptquelle bleibt natürlich das Historische Ar-
chiıv des Erzbistums öln der Bedeutung der beiden Kölner Kardinäle
un Konferenzvorsitzenden Melchers un Krementz. ber 7zweıter Stelle
folgt schon Limburg, weıt VOor dem Archiv ın Breslau un VOTr den übrigen
konsultierten Diözesanarchıven (Trıer, Münster, Eichstätt). Außerdem
ertet das Politische Archiv des Auswärtigen Amtes In onnn AU:  N

Es INAag als Kuri:osum erscheinen, da{fß die ‚Akten der Fuldaer Bischofs-
konterenz“ 1n dieser Ediıition für die Jahre etwa aAb 18872 häufig AaUus dem
Auswärtigen Amt LamMmMeEnN ber ET Zzut daran, diesen Überlieferungs-
Strang aus  TUCHE un: die kostbaren Dokumente gerade AUS dieser Pro-
venıenz rechtfertigen den Editionsgrundsatz VO vollauf. KOopp intor-
mierte die Regierung ber die vertraulichen Beratungen 1n Fulda, un M
Rom sprach Prälat de Montel MIt dem preufßßiischen Vertreter ber die röm1-
schen Reaktionen autf die Fuldaer Sıtzungen. Aus diesem Grunde Aindet INa  z
1ın den staatlichen Akten oft bessere un austührlichere Intormationen ber
den Verlauf der Konfterenzen als in den kırchlichen Papıeren. Eınes der typ1-
schen Beispiele hierfür 1St jener Bericht Goßfilers Bismarck VO Oktober
1886 ber die Fraktionsbildung den Bischötfen die beiden Antı=-
poden Bischof Korum (Trıer) un KOopp mMit Eınzelheıiten, die selbst Bismarck

delikat schiıenen, da{flß S1e seiınem römiıschen Gesandten vorenthielt (vgl iM
7726 I Kopp hat mMI1t Ausdauer un Geschick eıne Politik des Kompromıis-
SCS un der Aussöhnung VO Kirche un Staat betrieben, die Gruppe
der Intransıgenten un „Ultramontanen“ den Bischötfen. Dabe] wurde

VO apst un VO dessen Staatssekretäiären unterstutzt. Wer VO ständi-
SCHl Konfliktkurs 1bkommen wollte, mußte ohl unkollegial handeln W 1€e
Kopp angesichts der Hartnäckigkeit anderer deutscher Bischöfe: der Papst
mufßte ber deren Köpfe hinweg der AI die Bischötfe MIt der Regıe-
rung verhandeln, un Kopp mu{fßte die vertraulichen Kontakte ZUr Regıe-
IuNg hinter dem Rücken seiner Kollegen pflegen gleichsam als „ Verrater“
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des Friedens willen. Jedenfalls beweısen die 1U  r erstmals vorgelegten Akten
VO  — bzw ber KOopPp; W 1€e vordringlich eiıne vollständige Sammlung der
Brietfe un Papıere dieses hervorragenden Kırchenmannes 1St

Die Fuldaer Konferenz 1St ıcht entstanden, weıl] die Bischöfe eıne poli-
tische Linıe gehabt hätten, sondern AUS der Not Es WAar der Kulturkampf,
der die Bischöfe zusammenbrachte, also reine Defensive. Den Auftakt brachte
reilıch eın innerkirchlicher Konflikt, der bekannte Streit die Unterwer-
fung das GCUurc Unfehlbarkeitsdogma, der sıch in Braunsberg/Ostpreußen

des dortigen Religionslehrers Wollmann besonders zugespitzt hatte.
Ausgerechnet hierzu vernımmt iIna  } VO  . seıten der Bischöfe das Argument
der Liberalen un: der Gegner, nämlıch die Berufung auf die Gewissenstfrei-
eıt (L, 3; Die Argumentatıonen der Bischöfe ZCUSCH häufig VO  S deren
widersprüchlichen Lage, etw2a wWwenn sS1e die TIreue der katholischen „Völker“
(der Polen un der Deutschen) gegenüber der Berliner Obrigkeit eschwören
un zugleıch jedes 11UT!T denkbare Bündnıs mıiıt Rebellen un Sozialisten selbst-
verständlıch zurückweisen (I, 184; 316 Ö.) Mıiıt auffallender Leichtigkeit
strapazıeren S1e das göttliıche Recht oder das Völkerrecht, wenn VO Schul-
Iragen (z VO  } der Schulaufsicht durch den Staat), VO der Einführung der
Standesämter (Zıviılehe; Personenstandsbeurkundung; USW.) oder VO Ver-
mögensiragen (Z Eınführung der Kirchenvorstände) die ede 1St Er-
staunlıch 1St auch die Unkenntnis der preufSsischen Bischöfe ber die Rechts-
lage in den anderen preufSischen Bıstümern, da{ß sıch mancher Teilnehmer
iın Fru  Ida erst einmal aufkliären lassen mu{fßte ber das auch 1n verschiedenen
Teılen Deutschlands längst praktizierte Personenstandsrecht AaUSs der napoleo-
nıschen Zeıt, das einıgen ohl als Berliner Erfindung un kulturkämpferi-
scher Angriff auf göttliche Rechte der Kırche erschien. Selbst 70 Jahre spater,
als das Bürgerliche Gesetzbuch beraten wurde un Gestalt annahm, W ar e1nN1-
SCHh „Ultramontanen“ och eın Licht aufgegangen.

Gern liest In  3 wiıeder einma] dıe einhellige verbale Wiıderlegung Bıs-
marcks durch dıe Bischöfe un durch den apst, wonach die Bischöfe durch-
Aaus kollegial ZU Papste stünden, 1ber keineswegs dessen Beamte seılen vgl
1, 423° ff.) Natürlich dementiert der apst dieses Reden 1n beeindruckender
Weıse Bismarck gegenüber, indem ohne bzw die Bischötfe mıiıt dem
eisernen Kanzler verhandelte un Frieden schloß

Gerade durch die Konferenzen un durch das Nebeneinander MIt den
Kollegen gewınnen ein1ıge Bischöfe bisher unbekannte oder unbeachtete Kon-

oder treten m ıcht alltäglichem Zusammenhang auf Seine angebliche
„Schwatzhaftigkeit“ (I, 191) dementiert Heftele MIt kindlicher Reue dem C

Melchers gegenüber (I, K92) Eberhard VO  $ TIrıier pafst Sar nıcht 1Ns
Schema seiner Kollegen. Blum VO  3 Limburg profiliert sıch durch unermüd-
ıche Produktion VO Protesten un: Eingaben, weıl andere zögern oder Blum
vorsprechen lassen nach dem Motto: Er soll 11UTT „bellen“, WIr fun es nıcht,
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we] Ja doch alles nutzlos 1St gegenüber dem kulturkämpferischen Staat. Auf
Z7wel Episoden dieser Art,; die 1n der vorliegenden Ediıtion tehlen, se1 1n die-
SCINMN Zusammenhang hingewiesen: Blum torderte Oktober 168 / be1
Melchers un bei Ketteler eınen „gemeınsamen Schritt“ der Bischöfe ZUur Öf-
tentlichen Verteidigung der Jesulten. Melchers WAar eıne solche yeme1n-
S4aJdIiINeEe Aktion und wünschte eıne Intervention eines jeden Bischots
beim eigenen Landesherren. So entstand die bısher unbekannte Immediat-
eingabe Melchers e1ım Kaıser (Oktober MIt verschiedenen
Presseerklärungen der Bischöte Blum, Martın (Paderborn), Ketteler un
Senestrey (Regensburg). Diese Erklärungen un: Eingaben finden sıch 1mM
Bistumsarchiv Limburg (Nr 106 mMIt den sehr interessanten
Korrespondenzen: viermal Blum Melchers (4., 1 und 18 Oktober

dreimal Melchers Blum (10x un: nochmals Okt
W 1e Blum Ketteler VO Oktober. Im Jahre 1572 intervenıerten die Bı-
schöfe wıederum SCcparat des Jesuitengesetzes: Blum un Eberhard mı1t
Immediateingaben den Kaıiser, WOZU ann eıne Korrespondenz der Ver-
schiedenen Bischöfe MmMIiIt Blum Aaus den oOnaten Junı bıs August 1972 ent-
stand MIt interessanten Rückäußerungen. Zu solchen un Ühnlichen Aktio-
NCN, für die in der vorliegenden Edition alle Spuren fehlen, werden vielleicht
1n diesem der jenem Archiv noch CHE Unterlagen auftauchen, S$1e schmä-
lern jedentalls ıcht das Verdienst VO  = un: den hohen Wert der vorlie-
genden Edition.

Fuür die Vorbereitung des dritten Bandes sollte auch die klassischen Zeitschritten
mıtauswerten. Nur kann verhindert werden, da{fß bereits edierte Dokumente nach —

siıcheren Kopien LICUu ediert werden der daß wichtige Akten tehlen Beispiele: die Adresse
der preufßischen Bischöfe Kaıiser Wi;ilhelm VO!] Februar 1873 e  e obschon der 'Lext
schon damals 1n kKR (1873) 347 abgedruckt wurde. Auch der Briefwechsel der PICU-
{Sischen Bischöte mi1t Leo SC VO:  3 Januar/Februar 18586 wırd nıcht erwähnt (Text kKR
55 |1886| 464474 und Katholik |1886| ] b 120—128). Das Schreiben VO  z Bischof Martın
„An das Abgeordnetenhaus“ VO] Januar 1873 (L, 202 .. 1st. 1n dieser Form falsch adres-
sıert, W1e sıch aus dem Inhalt ergibt: A9Das ohe königliche Staatsministerium ersuche ıch“
d 203) Dıie rühere Edition 1m AkKR (1873) 344 beweist, da{fß Martın tatsächlich
das Staatsminıisterium schrieb, und WAar raf Roon als damalıgen Ministerpräsidenten.
Druckfehler 1, 3106 Zeile „nullum“ lıes nullam interrogatiıonem“ ; n 467 Zeilen

bis SIN vertaüscht; 723 Absatz e1ile lies „abolierenden“; IL, 263 1n beiden
Überschriften „September“ lies „August“; RL: 402 Anm lıes „Golser“. ). 6323 Anm
meınt sicherlich „Praelectiones Jurı1s Canon1C1 Rom-—Pariıs 18L ff vertaßt VO  - Fılıppo
de Angelis, langjähriger Protessor der Sapıenza und Apollinare 1n Rom, und
gerade damals (1884) fortgesetzt mMIi1t dem and VO  - Nazareno Gentilini, SOWI1e „De V1S1-
tatıone imınum . * Rom-Paris-Turin, Bde 1866 G} ertafßt VO  3 Angelo
Lucidıi, Summista der Kongregatıion tür dle Bischöte und Regularen, und Zu hier inter-
essierenden Zeitpunkt 1884 soeben angekündigt als verbesserte Auflage VO]  3 Schneider,
beides Standardwerke für die „NEUCTITECN Bestimmungen“ (l 633)

merkt mi1t Überraschung A dafß auf den Bischotskonferenzen ke1-
11C5SW CS> alle wichtigeren Fragen des damaligen deutschen Katholizismus FT

Sprache kamen. Die künftige Forschung wırd klären mussen, 1es
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W Aar. Es 1St jedentalls höchst auffallend, daflß programmatische Namen
au dem damaligen deutschen Katholizismus 1n diesen bischöflichen Akten
un: Briefen SA nıcht vorkommen: Zum Beispiel spielte Franz Kraus eıne
sehr wichtige Rolle für die Beilegung des Kulturkampfes un für den SOSCc-
nannten „Reformkatholizismus“, dessen bekanntester Keprasentant selber
WAafrl; Herman Schell geriet 1898 MITt seınen Werken auf den römischen
„Index“ der verbotenen Bücher, W 4as in Deutschland damals erheblichem
Autsehen führte. ber weder Kraus un Schell och zahlreiche andere wiıch-
tıge Namen undZusammenhänge begegenen 1n den Papıeren der Bischöfe.
Lebten die Bischötfe etw2 dem durch Kraus oder Schell ve  en Ka-
tholizısmus beziehungslos vorbel, un: ließen s1e sıch völlig pasSsıv die Blıtze
VO Rom AaUS SOZUSaSCH 1NSs eigene Haus schleudern W1€e 1m Falle Schell?
Fragen für eınen Geschichtsschreiber der Fuldaer Konferenz o1bt CS wirklich

hat diesen Fragen ıcht 1Ur eınen wertvollen Anstoß gegeben,
sondern für die Geschichte des Katholizismus 1mM Preufßen der Kaiıserzeıt eın
unumgänglıches Quellenwerk vorgelegt. Herman Schwedt

FRANCESCO TURVASI (710vannı Genocch: Ia controversia modernısta
UVominı1ı Dottrine 20) Rom Ediziıon1 dı Stor1i1a Letteratura 1974

5072 (zıtiert: I)
Cartegg10 (1877-1900), CLE d; FRAN-

TURVASI Rom Edizioni1 dı Storıia Letteratura 1978 D< 556
(zıtıert: D
FRANCESCO TURVASI T'he Condemnatıon 07 Alfred Lozs'y an the
Historical Method Uomin1 Dottrine 24) Rom Edizionı dı Storıa
Letteratura 1979 AXIIL, HC (zıtiert: I1L)

lle Trel Studien befassen sıch mı1t dem Mıssıonar un: Exegeten (Si06-
vannı Genocch] (1860—-1926), eiınem der Großen AaUuS$ der Modernismusge-
schichte. Dıies gilt auch für die Jüngste der reı geENANNTEN Publikationen

D deren Tıtel der 1NnweIls auf Genocchi (G')) fehlt Um gleich das
Nötige diesem etzten Band vorwegzunehmen: Er schöpft W 1e€e A4US$S dem
Nachla{ß VO  $ Gi, der für die Zeıt jetzt auch gedruckt vorliegt (I1),
präsentiert die Problematik aber 1n besonderer Hınsıcht autf Loıisy.
Wer keine italienischen oder französischen Quellen lesen kann, für den IMNO-
SsCch die ausführlichen /Zıtate AaUus dem Nachlafß 1n dieser englischen Kurz-
fassung eiınen wıllkommenen Ersatz jefern. Wer ach Neuigkeiten sucht,
wird dabe] freilıch enttäuscht se1in.

Um mehr entschädıgt wırd iNd  e jedoch durch die Lektüre der Quellen
un der Darstellung in un 11.Dabe:i iınteressieren natürlıch nıcht cchr
die ımmer och Jangatmıg erorterten Fragen die Erlaubtheit einer hısto-
rischen Kritik als vielmehr die Stellung VO  - un se1n Zeugnı1s.

AMMMtIEe AaUuS Ravenna un studıierte aAb W 1mM römiıschen Semi1inarıo


