
Der preußisch-deutsche Kulturkampf
in den Verhandlungen der Kongregation für

die außerordentlichen kirc  ichen Angelegenheiten
Von ATZ

Als ıch 1975 den ersten Band „Akten der Fuldaer Bischofskonterenz“
(1871—-1887) 1n den ruck gab WAar mMLr das Archiv der päpstlichen Con-
gregazıone PCI ol aftarı ecclesiastıcı straordınarı noch ıcht zugänglich.
Auch nachträglich konnte iıch deren kten NUur für den Pontifikat 1US
einsehen. Dıie erwähnte Publikation hat dadurch jedoch keıne Beeinträchti-
gung erfahren, enn S1e beschränkt sıch Ja erklärtermaßen auf die bischöf-
lichen Verhandlungen während des preußisch-deutschen Kulturkampftes
Dieser Konfliıkt die Stellung der nachkonziliaren Kirche und iıhre
Freiheıit 1mM modernen Nationalstaat hat die Bischöfe eıiıner vorher 1n die-
SCIN Ma{iß iıcht vorhandenen Solidarıität CZWUNSCH. Obwohl S1e dabe1 in
jahrlichen Konfterenzen oder miıttels schriftlicher Verständigung ıhre Taktık
selbständıg festlegten, haben s1e doch 1n besonders delikaten Sıtuationen,
VOT allem weninn 65 Fragen des allgemeınen Kiırchenrechts O1INg, Weısun-
SCIl VO Stuhl erbeten. In der Regel wurden diese Anfragen auf den
Bischofskonferenzen formuliert un VO  e allen Teilnehmern unterzeichnet.
Wiederholt haben jedoch auch der Kölner Erzbischof Melchers als Konfe-
renzvorsitzender, bzw während seiner Inhaftierung 1im Jahre 1874 der
Breslauer Fürstbischof Foerster für den Gesamtepiskopat solche Anfragen

.Atz (Hrsg.), Akten der uldaer Bischofskonferenz, Bd Ver-
öffentlichungen der Kommissıon tür Zeitgeschichte Reihe A; 22) (Maınz Ebd auch
die 1m folgenden nıcht weıter nachgewı1esenen Belege Z.,U) Kulturkampf. Im folgenden
werden öfter zıtlert: Chr. Weber, Kirchliche Politik 7zwischen Rom, Berlin und TIriıer

Veröffentlichungen der Kommissıon für Zeitgeschichte Reihe B, (Maınz
> ders.;, Quellen un Studien ZUrC Kurie und Z vatikanıschen Politik Leo

><eB0! Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts 1n Rom 45) (Tübingen
R. Lill, Vatikanische Akten ZUTr: Geschichte des deutschen Kulturkampftes. Teil

(Tübingen P den Pontifikat Pıus A

Dıie 1m Archiv der Congregazıone pCI gli attarı ecclesiastıcı straordınar ı (1im folgen-
den AES genannt) vorhandenen Ausfertigungen einzelner Schreiben, für die M1r b81 der
Edıtion 1Ur dıe Entwürte vorlagen (Gatz, Bischotskonterenz |Anm Dok 149, 174, 175,
176, 188, 19 284, 295 das 1n 254 Schreiben), weıchen 1Ur stilistisch, nıcht ber
sachlich VO': den Entwürten ab Auch afßt sıch AUS den Entwürfen N1' ımmer das exakte
Datum der Ausfertigung ermitteln. Dıie Akten Aaus AEFES werden 1m folgenden nach pos1-
7zı1one und fasciıcolo zıtiert, Iso POS 1038, tasc. 565
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1US oder Kardıinalstaatssekretär Antonelli gerichtet. Der
preußische Episkopat ® 1St damals also iıcht KL: der Regierung, sondern
auch dem Stuhl gyegenüber, dessen untıus Ja nıcht den bischöflichen
Beratungen teilnahm, geschlossen aufgetreten In Rom hat INan diese Solıi-
darıität, die übrigens MIt einer unerschütterlichen Loyalıtät ZUu Stuhl
einherging, durchaus geschätzt un: das Votum der Bischöfe respektiert.
Nur Ende 1874 un: annn wıeder eım Abbau des Kulturkampfes, der 1er
ıcht behandelt wiırd, hat der Stuhl neben dem Konfterenzvorsitzenden
auch andere Bischöfe ıhre Meınung kırchenpolitischen Detailproble-
INEeN befragt

1US überwies die Behandlung der Anfragen S jeweıls der CONn-
gregazıone pCr gli attarı ecclesiasticı straordinarı ©. An den 1er 1ın rage
kommenden Beratungen nahmen VO  a} deren 15 Mitgliedern jedoch NUr
die Kardınäle Antonelli, Barıli, Bılio, de Uca, Patrızi, Pa-
nebianco un: se1it 1874 auch Franchi: teil7. Oftenbar bildeten S1e inner-
halb der Kongregatıon eıne der auch üblichen Spezialkommissionen.
Daher wurde diese Gruppe gelegentlich auch als „Congregatıo selecta“ be-
zeichnet. Als Sekretär funglerten die Pro-Sekretäre der Kongregatıon, bıs
1875 Marını, danach Jacobinı. Da die Sıtzungen 1in den Diensträu-
INeN Antonellis stattfanden, welst darauf hin, da{flß der Leıiter der päpstlichen
Politik auch 1nN diesem Fall die tonangebende Persönlichkeit SCWESCH 1St
Wiährend sıch aber die Stellungnahme der einzelnen Kardinäle Aaus den bis-
her zugänglichen Quellen ıcht ersehen läßt, oilt 1es mehr VO  —$ den
VO  } der Kongregatıon herangezogenen un für den Entscheidungsprozeß
maßgebenden Konsultoren. Wiährend der 1er behandelnden Jahre
das der ıtalienısche Jesuit Camıllo Tarquıini, der Kamıllianer Camiullo CGuar-
dı, der Weltpriester Phılıppo de Angelis un VOr allem der Jesunt Johann
Baptist Franzelin.

Dıiıe für Jahrzehnte letzte Konterenz des (klein)deutschen Episkopates hat 1872
stattgefunden. Seitdem schrumpfte die Fuldaer Konferenz nfolge des Kulturkampfes
eiınem reın preufsischen Forum e1in.

Eıine Ausnahme ıldete ediglich Erzbischof Ledöchowski;i VO  - Gnesen-Posen als
dezıdierter ole ber auch als kurialistisch Orlentierter Kırchenfürst. Seit selıner Inhaftie-
rung 15/4 schied praktisch A4US$ der Konfterenz AusSs.

B.Gherardıini, Pıo I  9 ep1scopato (= „Kulturkampf“, 1n ! Pı0o (497.7) 2972-59
wiederholt, auf me1lst altere Literatur gestutZt, die päpstlichen Stellungnahmen den
Erklärungen des preufßsischen Episkopates 1mMm Kulturkampf. Se1in besonderes Interesse oilt
der Diskussion die Tragweite des Infallibilitätsdogmas.

D  6 Dazu Päsztor, La congregazıone deglı atfarı ecclesiasticı straordıinariı ira il 1814
il 1850, 1n ® Archivum Hıstoriae Pontificiae (1968) 191—318, mMIt weıteren Literatur-

angaben.
Dazu Jetzt: Chr. Weber, Kardıinäle und Prälaten 1n den etzten Jahrzehnten des

Kirchenstaates Papste und Papsttum 13 (Stuttgart
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Tarquıinı (1810—-1874) C W ar se1it 1837 Mitglied der Gesellschaft Jesu
un 1852-_68% SOWI1Ee 18 / Protessor des Kirchenrechts Collegio RO-
INanO Er gehörte der Gruppe der VO  3 1US hochgeschätzten Ordens-
leute, die in einflußreiche Kurialiämter beruten wurden. SO W ar Konsultor
der Pönıitentiarıe, des Hl Offiziums, der Propaganda und der Kongregatıon
tür die außerordentlichen Angelegenheıten. Die Krönung seiner kurialen
Lautbahn erfolgte 1M Dezember 1485 mı1ıt der Berufung 1Ns Heılige Kolle-
Z1Um, die freilich 1000 weniıge Wochen überlebte. Der VO seiınen zahl-
reichen Ämtern 1n Anspruch SCHOMMILCLLE Mannn valt, obwohl ein vielfach
aufgelegtes Lehrbuch des kanonıschen Rechtes vertafßt hatte, als Wiıssen-
schaftler tür unfruchtbar.

Guardı (1809-1884) WAar seit 1827 Mitglied des Kamillianerordens,
rasch aufgestiegen un eıne Reihe bedeutender AÄAmter bekleidet hatte,

darunter se1it 1868 das des Generalvikars 1US hatte ıhm darüber hın-
AaUus verschiedene vatıkanısche AÄmter übertragen. eıt 1850 W ar Guardı
Konsultor des Offizıum, se1it 1867 der kirchenpolitischen Oommı1ssıon
des Vatikanischen Konzıils un: se1it 1869 der Kongregatıon tür die aufßer-
ordentlichen Angelegenheıiten.

de Angelis (1824-1 881) 10 der während der 1er dargestellten Epoche
1Ur einmal als Konsultor auftrat, wirkte se1it 1854 als Protessor für kanon1-
sches Recht un: Zivilrecht San Apollinare. Er publizierte seine Vorlesun-
SC dem Titel „Praelectiones 1Ur1s CanOon1C1 € un: bte als Kanonıist
bedeutenden Einfluß Au  Ze uch W arlr Konsultor verschiedener ongrega-
tionen.

Der für unseTre Epoche einflußreichste und durch seine Deutschlandkennt-
N1S Au prädestinıierte Konsultor WAar jedoch Franzelın 11
W ads schon AUS der großen Zahl seiner Gutachten hervorgeht. Seit 1834 Miıt-
glied der Gesellschaft Jesu, hatte der geborene Südtiroler 1ın verschiedenen
Ländern Europas studiert un sıch außergewöhnliche Sprachkenntnisse
worben. Seit 1850 wirkte Collegio Romano als Protessor für Orıenta-
lische Sprachen. Seine eigentliche Reputatıon begründete jedoch als Dog-
matiker, als der se1it 185/ wiırkte. iıne wichtige Tätigkeit entfaltete
auch als Mitglied der dogmatischen Vorbereitungskommissıon des Vatıkanıi-
schen Konzıils, der eiınen Entwurf ber das Verhältnis VO  ; Kiırche un
Staat lıeferte. Außerdem W ar Konsultor der Propaganda tür die Angele-
genheiten der orjentalischen Kiırchen, spater des Hl Offiziums und der Kon-

C Koch, Jesuitenlexikon (Paderborn 1729 L’Universitäa Gregoriana del Col-
leg10 Romano nel primo secolo della restituzıone (Roma 186 f’ Aubert-G. Mar-
EiNd, pontificato dı Pı0 B Storia Chiıesa Z 200

Mansueto, Bibliografia Camıiıllıana (S Giuliano—-Verona 81 und Auskünfte
AUuUS dem Archiv des Generalates der Kamillianer 1n Rom

10 Ciprottit, 1n ! La Pontificıa Universitä Lateranense (Roma 209
Lauchert, 1n ADB (1904) / 3() f7 Chr Weber, Quellen und Studien (Anm. Reg
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gregatıon für die außerordentlichen Angelegenheiten. Bıs seiner Berufung
ın das Heılıge Kollegium © Aprıil wohnte 1mM Germanıkum,
durch zusätzlıche Einblicke 1n dıe deutschen Kırchenverhältnisse SCWANN.,
Das Engagement Franzelins tür die deutschen Angelegenheiten, ber das WIr
durch die Studien Lills und Chr. Webers bısher 1Ur für die Zeıt der Be1i-
legung des Kulturkampfes intormiert9 geht also bereıts 1in die trühen
/0er Jahre zurück. Seine Voten zeichnen sıch durch gute Problemkenntnis,
sorgfältige Analysen und politischen Realismus Au  %

Schliefßlich sel och festgestellt, da{ß sowohl die Konsultoren w 1e die
Kongregation selbst erstaunlıch schnell arbeıteten. Dabeı hat offensichtlich
die Zwangslage der deutschen Bischöte eıne Rolle gespielt. In der Regel
folgten die Kardıniäle dem Votum des jeweiligen Konsultors. uch die Stel-
lungnahme der Bıschöfe wurde sorgfältig geprüft un berücksichtigt.
Erstaunlich 1St der Freimut, mı1ıt dem sıch einzelne Konsultoren gelegentlich

iıhrer Meınung ach alsche Entscheidungen wandten. Be1 der Arbeıt
der Kongregatıon alßt sıch daher, WeNnn auch LLUr rudiımentär, der Prozefß
einer allmählichen Meinungsbildung un das Rıngen sachgerechte Ent-
scheiıdungen nachverfolgen. Dıie Ergebnisse wurden schließlich dem Papst
ZUT Approbatıion vorgelegt. Wiährend der 1er behandelten Epoche erfolgte
diese anstandslos.

Ausbruch des Konfliktes
Bereıts die Einführung des Kanzelparagraphen (1871)% des preußischen

Schulaufsichts- und des Jesuitengesetzes (beide 1872 hatten ebhaften
Beratungen der Biıschöfe, Protesten, öffentlichen Erklärungen un: Rechts-
verwahrungen geführt. Dafür hatten S1€e sıch keine Rückendeckung der
Kurie geholt, sıch vielmehr W1e€e och oft während der folgenden Jahre
auf die verfassungsmäßig gyarantıerte Kirchenfreiheit berufen 1 Als ann
freilich 1mM Januar 1873 der preufßSsische Kultusminister Falk dem Abge-
ordnetenhaus den Entwurtf der spateren „Maıigesetze“ vorlegte, anderte sich
die Lage VO  ' Grund auf Die Regierung wollte durch ıhre Projekte
namlıch die nationalstaatliche Gesellschaft VO  3 der kirchlichen Bindung
emanzıpıieren, ıhre se1it 1848 1n Preußen aufgegebene Kirchenhoheit wıieder-
herstellen un das kırchliche Leben einer weitgehenden Reglementierung
unterwerten. Dem sollten esetze ber den Austritt Aus der Kırche, die
renzen der kirchlichen Disziplinargewalt, die Errichtung eınes königlichen

Das be1 der Kongregatıon vorliegende Gutachten 1STt nıcht durch ıne Anfrage
der Bischöte veranlalst. Franzelin nahm darın der Anfang 1873 erschienenen Schriftft
Kettelers „Dıie Katholiken 1im Deutschen Reıich“ Stellung (ALES 1036/564). Er monıert U
das starke Engagement Kettelers tür die Religionsfreiheit. Nach seiner Meinung hätte
diese Freiheit 1Ur tür den Katholizismus fordern, den übrıgen Religionsgemeinschaften 1Ur
Toleranz zugestehen sollen. Auch die Konzession eıner staatlıchen Schulautsicht Zing ıhm

weIit
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Gerichtshofes tür kirchliche Angelegenheiten und VOL allem ber die Ausbil-
dung un: Anstellung der Geistlichen dienen. Dıie Bischöfe ehnten ZW ar alle
Vorlagen ab, doch richtete sıch iıhr Widerstand iınsbesondere das letzt-

Gesetz, weıl 6S 1ın den innersten Lebensbereich der Kırche eingriff.
Es 1St daher bis Z Beilegung des Konfliktes (1887) für anderthalb Jahr-
zehnte das Kernstück der Auseinandersetzung geblieben.

Mıt der seıit Ausbruch des Konfliktes praktızıerten Eingabenpolitik
die Adresse des Königs, des Staatsminısteriums un: der beiden Häuser des
Parlaments War 65 nunmehr ebensowen1g w1e mıt dem VO aınzer
Bischof Frh Ketteler, dem führenden Kopf des bischöflichen Wıder-
standes, vorgeschlagenen Appell die katholische Offentlichkeit. Angesichts
der Tragweıte der Gesetzentwürte mu{ften die Bischöfe VOTLr allem ıhre tra-
tegıe mıt dem Stuhl abstiımmen.

Um dıe Problematık des Dassıven Wıderstandes
Melchers hatte schon 1m Januar 185 in eiınem Rundschreiben seine

Kollegen jede Kooperatıon be] Durchführung der esetze M
schlossen 13 Am AL Februar bat annn vorsorglich Antonelli Verhal-
tensnormen Dabei Zing 65 ıhm weder das den Theologiestudenten
abverlangte Kulturexamen, für das bereits eıne vergleichbare römische Stel-
lungnahme vorlag, och dıe Rechtsprechung des NECUCN Gerichtshofes,
sondern vornehmlich die VO  $ der Regierung beanspruchte Aufsicht ber
die Priesterseminare und deren Mitwirkung be] Anstellung der (e1lst-
lıchen. Da die überwältigende Mehrheıt des Klerus und der Gläubigen 1n der
Ablehnung der Gesetzesentwürtfe ein1g WAar, schien dem Erzbischof passıver
Wıderstand („resistentia passıva“) durchführbar. Melchers wollte 1U W1S-
SCI1, ob dieser auch sittlich S conscıentiae“) vertretbar se1l Es Zing
also zunächst einen Gewissensfall un erst iın 7zweıter Linıe eiıne
kirchenpolitische Weısung.

Marını bat 1U Tarquıinı se1n Votum Dieser Jegte se1ne Stellung-
nahme 76. Maäarz 1873 VOL 15 Darın konzentrierte sıch ganz aut die
VO Melchers gestellte Frage, verzichtete aber auch ıcht auf ein1ıge Bemer-
kungen Z V kirchenpolitischen Gesamtlage. Nach seiner Meınung betrieb die
Regierung un das WAarLr damals 1n den maßgebenden Kurialkreisen die
herrschende Auffassung die Ausrottung des Katholizismus Aaus dem Deut-
schen Reich Von Tarquıinıs Standpunkt AaUus trat das auch durchaus Z enn
CS War Ja die erklärte Absicht der Nationalliberalen, die die eUuUeEC (esetz-
gebung 1MmM Parlament durchsetzten, die Katholiken Aaus jener ultramontanen

13 Gatz, Bischotskonferenz (Anm. MI1t Dok Z
14 Ebd Dok 149
15 AES
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Bındung herauszulösen, die tfür Tarquini zenuın katholisch un daher
aufgebbar WAar. ber die künftige Klerusbildung sollten S1e AaAnnn allmählich
ın die GUue nationalstaatliche Gesellschaft eingefügt werden.

Melchers hatte passıven Wiıderstand („resistentia passıva“) Z 1 Debatte
gestellt, W 4a5 Tarquinı in seınem Votum unexakt mıt „CONTERNO passıvo“
wiedergab. Die globale Verwerftlichkeit der TANT: Debatte stehenden esetze
stand tür ıh außer jedem Z weiftel. Daher erorterte die rage 1Ur

dem Gesichtspunkt der erlaubten Mitwirkung be1 Sünden anderer, bei
der Durchführung der esetze la teor1a della cooperazıone lecita 4]
PECCALO altru) poträ la sola regola pCr dirıgere la risoluzione
Nach ıhm kam s VOT allem darauf d ob die VO  = der Regierung verlangten
Ma{fißnahmen tür die Bischöfe diese Ja 1n erster Linıe für die em1-
narerziehung un Anstellung der Geistlichen verantwortlich zulässıg sejen
oder nıcht. Nach Tarquını Wr insbesondere jeder Anscheıin meıden, als
ob die Kiırche sıch dem staatlıchen Anspruch auftf Reglementierung ıhrer In-

unterwerte. Einfache Miıtteilungen die Regierungsbehörden, die
keine Anerkennung der (sesetze beinhalteten, nach ıhm zulässıg.
Er empfahl 9 da{fß die Bischöfe MmMI1t der Durchführung jener Vorschrit-
tcN, die 1U VO  $ (sesetzes ErZWUNSCH werden sollten un: in sıch VeI-

tretbar seı1en W1€e P eine den Universitätslehrern entsprechende Ausbil-
dung der Seminarprofessoren der Regierung zuvorkommen sollten. Da-
durch brächten s1e Z Ausdruck, da{fß die Organısatıon der Seminare 1n die
kirchliche un ıcht i die staatliche Kompetenz falle Der Konsultor analy-
sıerte auf diese Weıse die Gesetzesvorlage und 9 ın welchen
Fällen der „CONTESNO passıvo“ wirklıch DaSsSıVv un: 1ın welchen eher aktıv
se1ın musse.

Damıt hatte Tarquıinı sıch se1ine Aufgabe erfüllt, doch SEeLtZiE sıch
Schluß $e1nes Votums och mMIit einem Gesichtspunkt auseinander, den

Melchers 10R Rande gestreift un: jedenfalls ıcht Z Debatte gestellt
hatte. Tarquıinı fand es nämlich unbegreiflich, dafß der Erzbischot das Stu-
1um der Seminarısten den staatlichen Uniıiversiıtäten weıterhın für
lässıg hielt Da die Regierung autf dem Weg ber die Klerusbildung den
Katholizismus Zzerstoren wolle, dürften die Bischöfe 1n diesem Punkte ıcht
nachgeben („Ur C10 pOS  > NO  a} Parc, che ıntorno C10O adoperarsı
daı Vescovı 1a tolleranza, ed al passıvo, perche NO mM1 Paic, che
] Pastore permettere la perversione de]l SU!: SrCSSC, molto INENOÖO de]l
Clero, pel Cul ı] SICHSC eve CESSCIC diretto. p1u 110 mM1
Parc C10 lecito, che, mentfire S1 propına 11 veleno nell’Universitä s’impedisce
tutt’insıeme l’antidoto, proibendo l’accesso ad Seminarı10, perche lo studi0
ell’Universitä NO  3 da quello paralizzato.“). Denn WEeNnN S1e den Dın-
SCn ıhren Lauftf lıeßen, werde der Jüngere Klerus verdorben ( la Aassıma

rimarra cCertamente ouasta.”) Man MUu: sıch vergegenwärtigen, da{ß
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1er eın Vertreter des Collegio Romano schrieb, jener Hochschule also, die
als ultramontane Ausbildungsstätte für eiıne internationale kirchliche Füh-
rungsschicht andere Akzente setizen wollte, als S1e Deutschlands Unıver-
sitätstakultäten üblich Tarquinı betonte 1U ZWAaTrT, wolle den
Bischöfen keine zusätzlichen Schwierigkeiten aufbürden, doch se1l eine 1Ur

passıve Haltung („contegno passıvo“) nıcht uneingeschränkt vertretbar. In
manchen Fällen se1 vielmehr aktıver Wiıderstand ertorderlıch.

Als die Kongregatıon April ber die Angelegenheit beriet, vermıed
S1€e jede Festlegung 1 An der Verwerflichkeit der für die Kirche ex1istenz-
gefährdenden esetze 1efß S1e ZW ar keınen Zweıfel, doch wollte S1e für
detaillierte Anweısungen die Ausführungsbestimmungen 1abwarten. Tarquinı
sollte aufgrund einer VO  «} Bılio niedergeschriebenen Skızze einen AÄAntwort-
entwurf vorlegen. Damıt erklärte 1US sıch Aprıil einverstanden.
Der Entwurt des Konsultors wurde annn Z Aprıil och einmal durch-
beraten, 1ın einzelnen Formulierungen gemildert un in dieser Endfassung

April VO Antonelli unterzeıchnet un Melchers abgesandt 17
Darın wiırkte jener Übersetzungsfehler nach, den Tarquıinı begangen

hatte, indem „resistentia“ MIt „contegno” wiedergegeben hatte. Sıe W ar

1U in der Antwort ZUrFr „tolerantıa Inere passıva“ abgeschwächt worden,
un diese erschien der Kongregatıion als unzureichend un daher jeden-
falls 1ın einer Reihe V  _ Fällen nıcht zulässig. Dıie Bischöte sollten sıch
vielmehr, jeden Skandal vermeıden, klar un eindeuti1g, un: das hıefß
1n ırgend einer Weıse auch aktıv, außern.

Dieses Schreiben erreichte Erzbischof Melchers 4, Maı, Zzwel Tage
nach Abschlufß jener wichtigen Konferenz, die VO April bıs Maı 1873
den preußischen Episkopat vereinigte, un auf der dieser hne Kenntnıiıs der
römischen Instruktion se1n künftiges Vorgehen un seine Reaktion auf die
Maıgesetze vereinbart hatte 1 Dabei hatten die Bischöte den denkwürdigen
Beschlufßß gefaßt, sıch ‚.1n ungeteilter Einigkeit des Handelns un: Leidens
diesen (Gjesetzen gegenüber verhalten Jle leisteten sıch das ä
seıtige Versprechen, 1n dieser Einigkeit unbeirrt verharren“. Außerdem
hatten die Bischöfe vereinbart, „die 1ın ede stehenden (jesetze auf dem
Boden der Kirche als nıcht verpflichtend erachten un sıch dieselben
1n passıvem Widerstand reSp protestierend verhalten.“ ber ıhre Ent-
scheidung ıntormıerten s1e die katholische Oftentlichkeit durch eın Send-
schreiben 19 während S1e eın das Staatsminısterium gerichtetes Schreiben
erst ach Publikation der esetze Ende Maı absandten z0 Die Bischöfe hat-

16 Zusammenfassung der Verhandlungsergebnisse und Belege tür dıe 1mM folgenden
mitgeteilten Amtswege: AELS

(G’Jatz, Bischofskonterenz (Anm Dok 171
15 Ebd 11 mıiıt Dok 172
19 Ebd Dok 173
Äl Ebd Dok WL
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ten sich also der römischen Weıisung gemälß entschieden, obwohl diese ıhnen
noch ıcht bekannt SEeWESCH Wa  —

Debatte ber den Verfassungseid
UÜber die Zulässigkeıit des Eıdes aut die 1mM Frühjahr 1873 modıih1zierte

Vertassung, den alle Abgeordneten un: Staatsbeamten ablegen mulßten,
hatten s1e sıch dagegen noch nıcht entschieden 21 Hierbei Ming S das be-
reıts 1850 ach Erlafß der preufßischen Verfassung, aber auch in einer Reihe
anderer Verfassungsstaaten diskutierte Problem?? ob die Katholiken sıch
aut eın Dokument verpflichten könnten, das die kirchlichen Freiheitsrechte
ıcht 1n vollem Umftang anerkannte. Das Konferenzprotokoll Sagt_ Z
„Die hierauf Z 1A0 Sprache gebrachte rage, ob ber die Eidesleistung auf die
Vertfassung ırgend eıne gemeinschaftliche AÄufßerung erlassen sel, wurde
verneınt, dagegen beschlossen, VO h. Apostolischen Stuhle Entscheidung
darüber erbitten, ob der Eıd aut die iın 15 und 18 jetzt abgeänderte
Verfassung geleistet werden könne, jedoch soll be] dieser Bıtte bemerkt WCI-

den, dafß eın ausdrücklicher Vorbehalt be1 der Eıdesleistung, etw2 ‚salvıs
ecclesiae iuribus‘ seıtens der Regierung voraussıichtlich nıcht zugelassen W e1I-

den würde, SOW1e da{ß eın eıl der versammelten Bischöfe der Ansıcht sel,
der Eıd könne geleistet werden, ındem eıne Interpretation der Verfassungs-
bestimmungen zulässig sel, nach welcher diese Bestiımmungen die Rechte der
Kıirche ıcht ausschließen.“ Zu den Verfechtern dieser Interpretation gehörte
iınsbesondere Melchers. Dennoch plädierte 1ın der ıhm von der Konterenz
aufgetragenen Anfrage den Stuhl nıcht direkt für seinen eigenen
Standpunkt, sondern deutete ıh 23

Tarquinıt, der auch diesmal se1ın Gutachten gebeten wurde 24 Tat sıch
damıt schwer. Nach den Spielregeln der Kasuistik, MIt denen
operieren pflegte, WAar das Problem nıcht lösen 29 Denn Inan konnte ZW ar

theoretisch 7zwıschen jenen Eidesleistenden unterscheiden, die spater evt] die
kirchenfeindlichen esetfze respektieren oder gar praktızıeren mulßßsten, un
jenen, die nıe damıt konfrontiert wuüuürden. Der normale Bürger WAar die-
SCr subtilen Diffterenzierung jedoch 2uUum in der Lage 1a CS zudem nıcht
irgendwelche esetze 71Ng, die die kirchlichen Gerechtsame schmälerten, SO11-

ern eiıne Neufassung der Kirchenparagraphen, die die Eingriffe
in die kırchlichen Interna abstützen sollten, WAar ach Tarquıinı schon jeder
Anscheıin eıner Zustimmung unzulässıg princıp1 1ın quelle espressı1
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SONO talmente oppostı alla costituzione divina della Chiesa che 110  a SONO

capacı dı alcuna benigna interpretazıone Dıie Befürworter der Ver-
fassungsänderung hatten ZW ar betont, s1e wollten NUur die kirchliche Dıiszı-
plin, ıcht aber die eigentlichen Glaubenslehren berühren, doch bewıiesen sS1€e
ach Tarquıinı gerade dadurch iıhr Unverständnis tür die kirchlichen Be-
lange S ı] proclamare 1ura gubern11 CIrca discıpliınam ecclesiastıcam
proclamare GTrTOTG CIrca fıdem; perche di fede, che Gesu COristo
ha escluso laicı dall’ammiınıstrazıone della discıplına ecclesiastica 1’ha
riservata Pıetro, pCI ESSO agli altrı, che all’ecclesiastica Gerarchıia ar-
tengono.“ ). Tarquıin1 Vertirat also gELCreEU den ultramontanen Postulaten eın
2Ax1mMuUum kirchlicher Kompetenz.

Dennoch ZOS daraus keine Konsequenzen. Er w1es vielmehr darauf
hın, dafß der Stuhl 1n zahlreichen Ländern den Verfassungseid zugelas-
secnn habe, auch die Rechtslage den kırchlichen Forderungen keineswegs
entspreche. In solchen Fällen pflege dissimulieren. Außerdem se1l 65

mıittlerweıle sentent12a communıs, daß eın Verfassungse1d keine kırchen-
feindlichen esetze implıizieren könne. Unter diesen Umständen WasC 65

nıcht, den preußischen Bıschöfen anderes vorzuschreıben. Man sollte
es ıhnen nach seiner Meınung vielmehr selbst überlassen, Zr Tragweıte des
Verfassungseides öftentlich Stellung nehmen.

Am fO) Maı sprach sıch die Kongregatıon tür eın Hırtenschreiben Aus

und beauftragte Tarquinı miıt dem Entwurt eiıner entsprechenden Weısung
Melchers. Doch der Konsultor widersprach, da ein Pastorale die Lage NUur

och verschlechtern un: weıteren Amtsbehinderungen führen werde 26 Er
plädierte och einmal dafür, den Bischöten die Entscheidung überlassen,
da NUuUr s$1e einer sachgerechten Beurteilung ın der Lage sel1en. Außerdem
dürfe der Stuhl S1CH 1n dieser delikaten rage nıcht exponıeren, da
eine evtl Fehlentscheidung allen Umständen vermeıden musse. In VeI-

gleichbaren Fiällen habe Ja seit einem Jahrhundert geschwiegen, un:
CS bestehe keıne Veranlassung, VO  = diesem Kurs jetzt 1bzuweichen. Eıne
detaillierte Skizze des erbetenen Hirtenschreibens könne die Bischöfe außer-
dem verletzen. Das yleiche gelte VO  $ einer Ablehnung ıhrer Vorschläge

mM1 iınabile ad elevarmı alle vedute, Certamente A  plu Savlıe, da
19(0)  ; degli Eminentissım1.“). Tarquini, der sıch mMI1t seiınen Auft-

fassungen 1mM Widerspruch ZUrTr Kongregatıon sah, bat daher Entpilich-
LUNg VO  n} seınem Auftrag.

So gab sıch enn Marını1ı selbst die Vorbereitung der entsprechenden
Weısung. Am Juniı wurde diese VO  —$ der Kongregatıon beraten und 1n e1n-
zelnen Formulierungen och verschärft 27 Am gleichen Tag oing das Schrei-
ben Melchers aAb 2 Danach schlossen die Zusätze den Kirchenartikeln

Maı 1873 Tarquinı Marını:
D7 Belege 1n AEFES
28 (Jatz, Bischofskonferenz (Anm Dok 178, 179
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der Vertassung eine für Katholiken vertretbare Deutung AUus rectam

UAMMCUMIOQUC interpretationem OomMnıno respuant, utpOotLe QUAC princıpıa di-
vinae constıitutı1on1ı Ecclesiae PTOISUS adversa contiıneant aperte eXpr1-
MAant Den weıteren Gedankengang Tarquinıis hatten die Kardıinäle
jedoch nıcht übernommen. Sıe wünschten nämlich, da der Verfassungseid 11UTr

ausdrücklichem Vorbehalt der kirchlichen Rechte zulässig sel, eıine
öffentliche Erklärung der Bischöfte.

Damıt brachten S1e Melchers 1ın oröfßte Verlegenheıt. Nach mehrwöchigen
Verhandlungen mMIt Erzbischof Ledöchowski VO' Gnesen-Posen, der sich der
römischen Weısung ohne weıteres fügen wollte, rang sıch schließlich
der Überzeugung durch, da{fß der Eıd auch auf die modifizierte Verfassung
zulässig sel, WEeNnN INan ıh 1Ur richtig verstehe 209 Dıie Eidesleistenden se1en
Ja lediglich 7U verpflichtet, die Verfassung nach bestem Gewissen, un das
bedeute Ausschlufß ungerechter Gesetze, beobachten. 1ne Ööffent-
lıche Erklärung der Bischöfe musse dagegen unabsehbare Folgen für die
katholischen Landtagsabgeordneten un Beamten haben Dıiese Überlegun-
SCn Lrug Antonelli Juli VOL 30 Nach seiner Meınung sollte In  } die

Sache stillschweigend übergehen.
Der Kardıinalstaatssekretär erbat zunächst die Eidesformel, damıt die

Kongregatıiıon sıch eın Urteil bilden könne öl Da Tarquinı seın Votum 1b.
gelehnt hatte, bat Marın1 diesmal Guardı seine Stellungnahme. Am

August legte dieser se1ın Votum VOTL 32 Darın kam dem Ergebnis,
da{fß eine zulässıge Interpretation der Eidesformel durchaus möglich WAar

(Üna tal tormula, COINC vede, NO  ; PDura ed assoluta, pluttosto
1uxta modum perche iın 655a S1 determına 11 modo Con Cul eve Osservarsı la
costıtuzıone, DCT CONSCQUCNZ anche ] z1uramento C10€ conscıenz10samente,

percio 11 cardine della questione ] S1 riduce ad esamınare la
torza dı QUESTO aggıunta ben ponderare ia tale che ammetta, un

Z]usta, ragıonevole interpretazıone, pPCIr CONSCQUCNZA tol-
Jerarsı.“) uch ach ıhm kam alles darauf d W1e€e INa  e} den Begrift der Ge-
wissenhaftigkeit verstehe, mi1t der die Verfassung befolgen sel. Verstehe
Ma ıh WwW1e Melchers, nämlı:ch als Verpflichtung auf die VOr dem (GGew1ssen
akzeptablen Gesetze, ergebe sıch eın Problem. Verstehe INa  $ ıhn da-

als skrupulöse, undifterenzierte Verpflichtung auf alle Gesetze,
sel S1e unzulässıg. Unter Berufung aut den Z7wel Jahre ZU Kırchen-
lehrer erhobenen Altfons VO Liguori Vereirat selbst die Zulässigkeit
des Eıdes, da dieser auch akzeptabel interpretiert werden könne. Er be-
WwI1ıes damıt Verständnıis für die Befürchtungen VO Melchers, die Ja w 1e
Guardı betonte auch die Kongregatıon nıcht unbeeindruckt gelassen hat-

29 Vgl ebd
30 Ebd Dok 188
31 Ebd Dok 190 191
5 AES
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ven Der Konsultor bemerkte abschließend, 6 reiche AaUs, W CN die Bischöte
aut Anfragen VO  $ Fall Fall eıine Klarstellung yäben. Die Kongregatıion
folgte diesem Votum in iıhrer Sıtzung VO September, und einen BDag
spater teilte Antonelli diesen Beschlufß Melchers mı1t 33 Dadurch War den
preufßischen Bischöfen un Katholiken eın 7zusätzlicher Konflikt VO  3 unab-
sehbarer Tragweıte ErSpart worden. Es verdient jedoch festgestellt W eI-

den, da{fß diese Entwicklung wenıger aut der Einsıcht der autf das Grund-
sätzliche fixierten un taktisch unbeweglichen Kongregatıon zurückging als
auf das Drängen VO  3 Melchers und der beiden Konsultoren.

Dıiıe Sukkursalpfarreien
Mıt der Entscheidung ber den passıven Widerstand WAar die entsche1-

dende Weichenstellung für den weıteren. Verlauf des Kulturkampftes erfolgt.
Eınıge Bischöfe hatten 1U ZW AAar dafür plädiert, Aaus taktischen Gründen „uf
alle Gesetzesbestimmungen ohne jeden Abstrich, auch WE Ss1e AaUS kırch-
lıcher Sicht akzeptabel 9 MIt passıvem Widerstand reagıeren. Dıie
Konferenz VO Früh)jahr 1873 hatte sıch jedoch auf einen flexıbleren Kurs
festgelegt, der ZWAar das Gesetzeswerk als (3anzes ablehnte, auf tragbare
Einzelbestimmungen aber doch eingehen wollte. Zu den letzteren gehörte
auch die definıtive Besetzung der 1n den linksrheinischen Gebieten der Bıstü-
iner Köln, Irier un unster gelegenen sog. Sukkursalpfarreien 34 Dabe]
handelte es sıch jene auch 1n Frankreich bestehenden Gebilde des NapO-
leonischen Staatskırchenrechts, deren Inhaber ZWAar alle Ptarrechte be-
saßen, 1ber amovıbel C: Dıie Regierung wollte 1U 1n der Hoffnung,
dadurch den „nıederen“ Klerus die Bischöfe auszuspielen, die Sukkur-
salen den übrıgen Ptarreien gleichstellen. Daher sollten die Bischöfe diese
binnen Jahresfrist definitiv besetzen un: ıhre Kandıdaten der Regıie-
rung präsentieren. Um 1U die Anzeıge der damaligen Stelleninhaber, die
Ja keineswegs werden sollten, die Regierung vermeıden, baten
die Vertreter der rel rheinıischen Bıstümer Üürz VOTLr Ablauf der Jahresfrist
den Stuhl die Umwandlung der Sukkursalen 1ın beneficia
un damıt in ordentliche Pfarreien 39

Im Archiv der Kongregatıon für die außerordentlichen Angelegenheiten
findet sıch AaUSs der Feder des Konsultors de Angelis eın Gutachten 1n dieser
Sache 36 Er sprach sıch tür den Antrag der Bischöfe au  ® Deren Protest VO

PS/3 betonte CL, habe sıch Ja 1Ur die esetze gewandt, 1NSO-
tern diese kirchenfeindlich cselen. Das träte für die Umwandlung der Suk-

5 Gatz, Bischofskontferenz (Anm 1') Dok 192
34 Dazu ders., Zur Problematık der Sukkursalpfarreien 1n den inksrheinischen Ge-

bieten des preufßischen Staates (1802—-1888), 1in AHVNrh 175 (1973) 208—72 28
35 Ebd 70
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kursalen ordentliche Pftfarreien jedoch nıcht Eın Entgegenkommen
diesem Punkt dokumentiere daher, da{ß 1er ıcht Widerstand SCINCI

selbst wiıllen geleistet sondern da{fß ausschliefßlich die Kirchentfreiheıit A
rungen werde Auch verbessere sıch dadurch das Verhältnis 7zwıschen Bischö-
fen und Ptarrern

In diesem Sınne AaNtWOFrTtetie Antonell: dem Bischot VO  3 unster
13 Maı 1874 Die Sukkursalen sollten also künftig als beneficia
betrachtet werden Den Bischöfen oblag Cd, das gelegentlich publızıeren,
dabe; aber weder aut die preußische Gesetzgebung noch auf die Entsche1i-
dung des Stuhles ezug nehmen. Der eıtere Verlaut des Kultur-
kampftes tührte jedoch dazu, da{fß 1es erst nach der Beilegung des Konfliktes

Jahre 1888 ı die 'Tat umgesetzZt werden konnte.

Zuspitzung des Konfliktes un Organısatıon hıyrchlichen Geheim-
verwaltung Gnesen-Posen

Vorerst SP1ITZtE sıch der Kulturkampf weılter Z wobeıl 6S den VOI-

Erzbistümern CGsnesen und Posen, die ohnehın ihrer Natı0nNa-

len Mischlage besonders krisenanfällig S dramatischsten zugıng *“
Hıer WAar Februar 1874 Erzbischof Ledöchowski verhaftet und das
Gefängnis VO StFOWO abgeführt worden, Z WEl Jahre Jang die

Verstofßles dıe Maıgesetze ber ıh verhängten Strafen ab-
büßen mu{fßte Mıt dem gleichen Geschick rechneten damals alle preufßßiischen
Bischöfe, enn Ledochowski: hatte Jediglich das praktıziert W as INan auf der
Konferenz von 1873 beschlossen hatte Bisher WITLr ber die Gnesen-
Posen Organısıerte Notverwaltung 1Ur groben Zügen unterrichtet 358 Die
Bestände der Kongregatıon für die außerordentlichen Angelegenheiten WeI-

ten jedoch Licht daraut
Nach dem Bericht den der Posener Weihbischof un: Generalviıkar

Janiszewskı Monat nach der Verhaftung VO  w} Ledöchowski Anto-
nellı richtete, geht hervor, da{ der Erzbischof bereits März 1873
angeordnet hatte, WI1e die Bistumsverwaltung nach SEINECT Verhaftung tort-
zuführen WAar 39 Seine bischöflichen Kollegen hatten autf iıhrer Konfterenz

Maı 18738 diesen Grundsätzen ZUgESUMMET 40 Danach sollte die Bıstums-
verwaltung für die Zeıt sSC1INeEer Inhaftierung VO  a} den beiden Generalvikaren

CGsnesen un: Posen wahrgenommen werden, die jedoch weder außerordent-

37 Zu den Personalien der folgenden SENANNTIECN Personen Aatz (Hrsg X Akten
Z preußischen Kirchenpolitik den Bıstümern Gnesen-Posen, Kulm und Ermland 1885
bis 1914 Il Veröffentlichungen der OMM1SSI1ON für Zeitgeschichte Reihe 21) (Maınz

38 Gatz, Bischofskonterenz (Anm C KW
30 März 18/4 Janiszewski Antonelli AEFES
4() Vgl (Jatz, Bischofskonferenz (Anm 281
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lıche Mafßßnahmen och definitive Stellenbesetzungen vornehmen durften.
Ledöchowsk; hatte ausdrücklich bestimmt, daß ach seliner Verhaftung keine
Kirchentrauer stattinden solle, zumal] 1€es auch ıcht ach der Besetzung
Roms und nach der faktischen Inhaftierung 1US veschehen sel. Falls
auch die Generalvikare amtsbehindert würden, sollten die Verwaltung un
alle ertorderlichen Fakultäten Ersatzleute übergehen. Fur CGnesen hatte
Ledöchowsk;i dafür Kanonikus W. Wojciechowski und Subregens J. Koryt-
kowskıi, für Posen Kanonikus Kurowski un: Propst Siıbelski benannt.
Falls auch diese behindert wurden, sollte der HI Stuhl befragt werden.

In beiden Erzbistümern, Janiszewski, hatte InNnan sıch korrekt diese
Weıisungen vehalten. ber 1n Gnesen, der Generalvıkar Dorszewski
erkrankt WAafrl, hatte bereits der Ersatzmann, W. Wojciechowski, die
Geschäfte übernehmen mussen, un: auch Wr schon wiederholt Ver-
stofß SC die Maıiıgesetze Geldstrafen verurteilt, gepfändet un: einma]

inhaftiert worden. Auch Janıszewskı War wenı1ge Tage VOTL seinem
Bericht 300 Thalern bzw ersatzweıse reı onaten Gefängnis Uur-
teilt worden. Allenthalben zeichnete sıch also ab, da{fß INan auf weıtere Er-
satzleute zurückgreıiten mußte. Noch oyrößere Schwierigkeıiten, daran 1ef8
Janıszewskiı keinen Zweıftel, jedoch erwarten, WEeNnNn erst einmal
das Geset7z ber die Verwaltung erledigter Bıstümer verabschiedet sel. Da-
nach drohte allen, die 1m Namen eines abgesetzten Bischofs der als Aat-
ıch iıcht anerkannte Kapitularvikare funglerten, eıne Gefängnisstrafe VO
sechs Oonaten bıs Z7Wel Jahren. ber Antonell;i 1e{8 sıch davon nıcht
beeindrucken. Am 31. März aNntwWwOrteife CI, be1 Verhaftungen der ander-
weıtıgen Amtsbehinderungen könnten ber die VO  $ Ledöchowsk;i enannten
Delegaten hınaus weıtere Geıistliche mMIt der Verwaltung un: mMI1t allen Er-

ftorderlichen Fakultäten betraut werden, und ZWAATYTX, WwWenn Ledöchowsk;i die
Beauftragung nıcht selbst vornehmen könne, „auctorıtate Sede 1PS1S col-
lata“ 41 Damıt WAar eine tolgenreıiche Entscheidung getroffen: An die Stelle
der bischöflichen sollten subsidiär päpstliche Geheimdelegaten Lreten. Dieses
eCeHEe Rechtsinstitut hat in Gnesen-Posen lange bestanden, W 1e€e der Erz-
bischof tatsächlich amtsbehindert blieb Als 1m März 1876 Aaus der Haft
entlassen wurde und ach Rom übersiedelte, hobh der Stuhl die päpstliche
Delegation sofort auf, da selbstverständlich davon ausg1ng, der Erzbischof
werde die Leitung der Erzbistümer TU wıeder selbst wahrnehmen 42

Vom Exil AaUS haben auch die übrigen AUuUSs Preußen emigrierten Bischöfe
MIt Hıiılfe geheimer Kontaktleute ıhre Sprengel weıiterverwaltet. In Trıer,
das ach dem ode VO  $ Eberhard keıine staatlich anerkannte Bıstums-
leitung besafßs, ahm dagegen eın päpstlicher Geheimdelegat die Verwaltung

41: AES
49 Belege: AES Daraus yeht hervor, daß sıch weder 1n RomF Posen

schrıttliche Unterlagen ber den Umfang der Fakultäten befanden.
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wahr %. Wiährend CS diesem gelang, bıs ZUuUr Neubesetzung des Bıstums 1mM
Jahre 1881 se1ın Inkognito wahren, ergaben sıch 1n Gnesen-Posen yroße
Schwierigkeıiten. Hıer deutete sıch schon 1 Frühjahr 1874 Aa da{fß die Kette
zusätzlicher Delegaten ständıg mehr Geıistliche in Konflikt mit den Gesetzen
brachte un ZUuU deren Amtsbehinderung tühren mußte. Daher wandte Janı-
szewsk1ı sıch ach der staatlıchen Absetzung des Bischofs (I5 Aprıl
4_ Maı 1874 EerneuUt Antonell; 44 Da 1mM Namen des abgesetzten Erz-
bischofs keine Jurisdiktion mehr ausgeübt werden durfte, weıl das die Be-
treftenden iın oröfßte Schwierigkeiten gesturzt hätte, schlug VOIL, allen Pfar-
RET un: Kirchenrektoren jene ausgedehnten Vollmachten erteilen, die

1Ur 1n den Missionsgebieten üblıch Om1ınus Noster,
destructione tOt1us hıerarchıae dioecesanae, qUuUa«C nobis 1M-

mınet, qualis V1X 1ın regıionıbus mM1ıssıonumM CX  um invenıretur, singulos
parochos alıosque Ecclesiarum amplissımıs, quales Mıissıonarıis tribuj
solent, facultatıbus munıre dıgnetur, ita ut iın rarıssım1s tantummodo casıbus
ad Sedem Apostolicam TECUT LETE 11S essetXV). Außerdem sollten alle
Dekane die normalerweiıse den Bischöfen vorbehaltenen Quinquennalfakul-
taten erhalten. Die bevorstehende Ernennung VO  3 Staatskommissaren für
die Verwaltung des erzbischöflichen Vermögens, die spater och viele Pro-
bleme aufwerfen sollte, erwähnte 1Ur Rande

Dıie Kongregatıon, ın die iınzwiıischen Franch:;: berutfen WAarfr, verhandelte
Z Maı ber diese Antrage 46 Dıie VO  e} Janıszewski erbetene Delegation

der Quinquennalfakultät alle Dechanten wurde anstandslos genehmigt,
aber auf die Verantwortlichkeit Je eınes Geheimdelegaten für beide Erz-
bıstuüumer wollte Man 1n Rom iıcht verzichten47. Angesichts der drohenden
Behinderung der bereits VO  —3 Ledöchowski enannten Persönlichkeiten schlug
Antonell; daher die Präsentatıon VO  = Ersatzkandidaten VOVNT.

Am Jun1ı benannte Janiszewski daher für CGnesen Weihbischof Cy-
bichowskı, zugleich Regens des Priesterseminars, terner Kanonikus Kraus
un Subregens Andrzejewicz, für Posen Dechant Grandke, dıe Kanon1-
ker Dorszewskı, Klupp und Regens Likowski:. Außerdem bat
Weıisung, ob der Regierung Mitteilung davon machen dürfe, dafß der
Stuhl ıh MIt der Administration beauftragt habe Be1 der Wahl VO  3

Kapitularvikaren se1l das immer üblich SCWCSCH, doch behalte sıch die Regıe-
rIung neuerdings die Anerkennung des Gewählten vor 48 Janıszewskiı als
päpstlicher Delegat konnte dagegen MIt dieser Anerkennung nıcht rechnen.

43 Vgl Hin 530—34
44 AEFES
45 Vgl Gatz, Bischofskonterenz (Anm JE DAL
46 Das Schreiben Janiszewskis 7INg Maı ın Rom ein. Am Maı lud Marın1ı

annn die Kongregation bereits auf den Zl Maı ein: AEFES
Maı 1874 Antonelli Janiszewskı; AES

48 Dıie Bischofskonferenz entschied 25. Junı 15/4, da{fß die Kapitularvikare auch
ünftig re ahl der Regierung anzeıgen könnten: Gatz, Bischofskonferenz (Anm. 3972
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Am 31. Juli tormulijerte die Kongregatıon annn den Text der Ernen-
nungsdekrete für die nunmehr päpstlichen Geheimdelegaten, die der Regıe-
rung 1Ur 1m zußersten Nottfall mıitgeteılt werden sollten. Darın hıefß 08 „Do-
MmM1Inus Noster et sıngulas facultates concedere digna-
LUS eST, qUaAC necessarıae SUNT OppoOrtunae ad eamdem Archidioecesim
rıte admınıstrandam, donec aliter Sede provıdeatur.“ 49

Da{ß dieses Beharren auf der Benennung einzelner verantwortlicher (se-
heimdelegaten, das für die geordnete Verwaltung allerdings wünschenswert
Wafr, iın den Erzbistümern keine Begeisterung weckte, geht AUS einem Schrei-
ben Cybichowskis VO 10. August 1874 hervor 5 Nach der Erkrankung
VO  3 Generalvikar Dorszewski dessen erster Vertreter als Geheim-
delegat, Wojciechowski, ınhaftiert un: der 7welte Vertreter, Korytkowski,
Aaus Preufßen ausgew1esen worden. etzt trefte die Vertretung ihn, aber auch
seiıne Behinderung se1 1Ur eine Frage der Zeıt, da die Regierung schließlich
allen Subdelegationen nachspüre. Die beiden och vorhandenen Resetrve-
delegaten Kraus un Andrzejewıicz sej]en 1ber für eine halbwegs yeordnete
Geschäftsführung 1in Gnesen Zanz unentbehrlich un: dürften nıcht gefährdet
werden, da der Staatsgeistliche Frz. X. Dulinski ° alles 1n die Hand
nehmen werde. Mögliche Kandidaten, führte Cybichowskı hinzu, seı1en
ZW ar tür die Geheimdelegatur iın hinreichender Zahl vorhanden, aber Ss1e
wohnten als Pfarrer 1n ungünstiger Verkehrslage auf dem Land Daher schlug

die Beauftragung eines Posener Kanonikers als Geheimdelegat für (sne-
SsSCcCHIl VO  —$

och iın Rom W1C| Inan VO  a} der einmal beschlossenen Linıe nıcht ab
Falls auch der letzte Delegat behindert werde, schrieb Antonelli, könne
dieser se1ine Fakultät irgendeinen Geistlichen seiner Wahl weıtergeben 92
Wıe sıch diese Entscheidung auswiırkte, zeıgte sıch eın Jahr spater, als Ku-
rowskı mitteilte, dafß die insgesamt sechs Posener Geheimdelegaten nunmehr
mMIt ıhrer Behinderung rechnen müfsten 22 1Da s1e sıch veweıgert hatten, der
Regierung Auskunft ber die geheime Delegation geben, se1 ıhre Verhaft-
tung NUuUr noch eine rage der Zeıt. Daher Antonell; auf Vorschlag
Kurowskis weıtere Geheimdelegaten 95 Der Kardinalstaatssekretär blieb
also der einmal getroffenen Entscheidung Lreu, wobei 1n Gnesen un:
Posen auf getreue Gefolgschaft rechnen konnte. Andererseits 1eß sıch nıcht
verkennen, da dem Interesse der klaren Verantwortlichkeit auf diese Weiıse
ach und nach das Führungspersonal beider Erzdiözesen geopfert wurde.

49 AES
50 August 1874 Cybichowski Antonelli: AES
51 Zur Person: Gatz, Preufßische Kirchenpolitik (Anm 37) D XC
52 August 18/4 Antonell; Cybichowski; AES
222 Maı 18575 Kurowsk:; Antonelli;:
53 Für Posen das Pedzinski, Loserez, Ziotkiewicz, für Gnesen War-

tenberg, Miıchalak, Krepec; Maı 1875 Antonelli Kurowskiı:;: A,
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Wahrscheinlich hätte sıch durch die VO Janiszewski ursprünglıch vorgeschla-
SCNC Delegatıon aller Ptarrer un: Kirchenrektoren dieses Ergebnis Ver-

meıden lassen.
Auch ın anderen Fällen, die Verhaftung bzw Ausweisung eines Bı-

schofs drohte, hat der Stuhl seiıtdem yeheime Delegaten vorgesehen, doch
sınd diese nıcht überall 1in Funktion da Von Ph. Krementz (Erm-
land) 1St dagegen bekannt, da{fß für den Fall seiıner Verhaftung ıcht aut
das Modell päpstlicher Geheimdelegaten zurückgreıfen wollte, sondern
eıgene bischöfliche Delegaten vorgesehen hat 53b

Im übrigen wurden die Antrage der Bischotskonftferenz des Jahres 1874
ın Rom ohne weıtere Dıiskussion genehmigt. Das galt VO  —$ den 11U.  a auch VO

Förster, der anstelle des iınhaftierten Melchers die Konferenz leitete, nach
dem Vorbild VO  . Gnesen-Posen beantragten Quinquennal-Fakultäten für
alle 380 Dekane der preufSsischen Dekanate 54. Das Konferenzprotokoll
wurde 1n Rom ZW ATr gelesen, doch gab CD da die Teilnehmer keine Anträge
gestellt hatten, keine Veranlassung weıteren Verhandlungen 9

Dıiıe Neubesetzung gezstlicher Stellen nd das Problem der Anzeigepflicht
Als das einschneidendste Kulturkampfgesetz erwıes sıch immer mehr das

ber die Vorbildung und Anstellung der Geistlichen. Die Bischöfe hatten 6S

ZW ar zunächst gemäaiß dem Konferenzbeschlu{fß VO  3 1873 ignorıert und (Seists
lıche ohne die Jjetzt gesetzlıch vorgeschriebene Anzeıge den Oberpräsiden-
en angestellt. Dıie schweren eld- und Gefängnisstrafen, denen sS1e dar-
autfhın verurteılt wurden, veranlaßten S1€e jedoch bald, darauf verzichten.
Die rasch steigende ahl VOTN Vakanzen führte andererseits gyroßen seel-
sorglichen Notständen.

Irotz der eindeutigen Entscheidung der Bischofskonterenz die
Anzeıge gingen die Meınungen ber die Rıchtigkeit dieses Kurses auseınan-
der. Der Hiıldesheimer Bischof Sommerwerk hatte 7z. B vorgeschlagen,
der Regierung iın diesem Punkt entgegenzukommen, daftür aber 1n den Kern-
iragen des Konfliktes entschiedener widerstehen 6 uch VO  u}

derer Seıite W ar eın Zurückweichen in der rage der Anzeıge schon damals

532 Dies WAar bei dem Freiburger Kapitularvikar Kübel (Großherzogtum Baden)
der Fall, der siıch 1m Frühjahr 1875 mMI1t einer entsprechenden Anirage den Stuhl
wandte; Belege: AEFES Auch Sommerwer. (Hildesheim) konnte angesichts der
ıhm drohenden Verhaftung 1mM Sommer 1876 keinen anderen Modus durchsetzen; Belege:
AES

53h S0 Oktober 18/4 Krementz das ermländische Domkapıtel; Hıstorisches Ar-
chıv des Erzbistums Köln, Cab Reg

54 (GGatz, Bischofskonterenz (Anm. XIV.
55 Analyse des Protokolls durch Guardı VO: August 1874 AEFES
56 Gatz, Bischofskonferenz (Anm O miıt Dok 132
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erortert worden 97 Als ann 1874 das (sesetz Deklaratıon un: Er-
yzanzung des Gesetzes ber die Vorbildung un: Anstellung der Geistlichen
ZUT Debatte stand, muf{fßten die Bischöfe sıch ErNEUTL mı1ıt der rage befassen,
enn 65 zeichnete sıch ımmer mehr AD; da{ß eine Fortsetzung des 1873 be-
schlossenen Kurses CENOTINEN Seelsorgsbehinderungen führte. Daher War

65 verständlıich, da{ß sıch Stimmen für einen Kompromifß bzw für Teillösun-
SCIl erhoben, die ZW ar die Grundsatzentscheidung nıcht annullieren, ohl
1aber 1n Einzelfällen aller Schwierigkeiten doch och einer Besetzung
kommen wollten. Den Anknüpfungspunkt dafür bildeten jene geistlıchen
Stellen, für die Privatpatrone das Vorschlagsrecht besafßen, SOWI1e die se1it
1874 vorgesehene subsidiäre Pfarrerwahl 98 Der Kölner Generalvikar und
Weihbischot Baudr:i un: ma{ßßigebliche Mitarbeiter des damals inhaftierten
Erzbischofts Melchers unterbreitete 1 Maı 1874 den Vorschlag, da{fß INa  —3 die
priıvaten Patronatsstellen besetzen solle, auch wenn der Patron mi1t Wıssen
aber ohne Aazutun der Bistumsleitung seinen Kandidaten dem
Oberpräsidenten angeze1igt hatte 59 Dıesem Vorschlag, der VOL allem 1mM
Osten der Monarchie manche Neubesetzung ermöglichte, stimmte die Bı-
schofskonferenz 60 Anders entschied S1€e dagegen ber die ebentalls Von

Baudriı vorgeschlagene Zulassung VO  e} Pfarrerwahlen durch die Gemeıinden.
Das (sesetz VO Zı Maı 1874 sah diese für jene zahlreichen Fälle VOlL,
der Bischof *zeine fristgerechte Neubesetzung VOrgeNOMMECN hatte. In öln
plädierte INan 1U AaUus pastoralen Gründen für die Zulassung dieser Wahlen.
ber die Bischotskonferenz entschied anders. Die Wahlberechtigten sollten
ZW ar der VO Landrat einzuberufenden Wahlversammlung erscheinen,
diese aber annn 61

Im Herbst wurde annn der HI Stuhl mMi1t dieser Angelegenheit SOWI1e MIt
weıteren Problemen, die mMiıt dem erwähnten (zesetz VO 71. Maı -
menhingen, konfrontiert. Ende September sandten nämliı:ch die in (snesen-
Posen fungıerenden Geheimdelegaten Cybichowski un: Kurowski ıhren
Vertrauensmann Likowski, der och eine bedeutende Rolle spielen sollte,
ach Rom In dem Schreıiben, das dem Kardinalstaatssekretär überreichte
un auftragsgemäfß erläuterte, schilderten die Geheimdelegaten die traurıge
Lage ıhrer Sprengel 62 Staatskommissare hatten OFrt die erzbischöfliche Ver-
waltung übernommen un forderten 1U  3 VO den Ptarrern Bericht ber die
Vermögenslage der Gemeinden. Dabe! 1St bedenken, da{ß die Pfarr-

97 Ebd Z
58 Ebd

Ebd Dok 25
60 Ebd 391
61 Gatz, Bischofskontferenz (Anm. 1) 201 Es 1St denn auch während des Kultur-

kampfes keine einzıge Pfarrerwahl zustandegekommen; vgl Majunke, Geschichte des
„Culturkampfes“ 1n Preußen-Deutschland (Paderborn-Münster 4172

62 September 18/4 Cybichowski und Kurowski Antonell::; AEFES
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gemeinden 1mM Osten der preufischen Monarchıe schon aufgrund der zahl-
reichen Staatspatronate, aber auch aufgrund des Preufßßischen Allgemeinen
Landrechtes eıner weıtgehenden Staatsaufsıicht unterstanden. Dıie Ptarrer

daher ständige Kontakte mI1t den staatlichen Aufsichtsbehörden 5C-
wohnt. Dıie beiden Delegaten bedauerten, da sıch eiıne Reihe VO

Pfarrern, ber die S1e selbst freiliıch keinen SCHNAUCNHN Überblick besaßen, durch
die VO Geset7z angedrohten Strafen Zr Berichterstattung bereitgefunden
hatten. Sıe wünschten, da{ß der Stuhl sıch 1n der Angelegenheit außere.
Andererseıts legten s1e dar, da{fß sıch 1mM Interesse der Kırche eıne Reihe VO  =}

Kontakten MIt den Staatskommissaren Sar nıcht mehr vermeıden lasse.
Likowski berichtete ber dieses Schreiben hinaus, Kurowskı un: eın be-

trächtlicher el des Klerus ehnten jede Zusammenarbeıit mi1t den Kommıs-
aAb 63 Dıie Mehrkheıt des Klerus un der yläubigen Laıen ne1ge dagegen

AaUuUS verschiedenen Gründen Konzessionen. lle sej]en jedoch e1inN1g, da{fß
INan zunächst den Stuhl befragen musse. Likowski schilderte das
Dilemma, 1n dem sıch die Delegaten befanden: Falls die Ptarrer die Kon-
takte MI1t den Staatskommissaren verweıgerten, muflßten Ss1e mI1It immensen
Straten rechnen. Kamen S1e jedoch den Forderungen der Regierung nach,
wurde ıhre Autorität unterhöhlt und die Regierung ermutigt, auch auf
deren Gebieten die Beobachtung der Maıiıgesetze erzwıngen.

Kurowski vertrat auch 1n anderer Hınsıcht StreNgerE Auff£ssungen. Er
hielt eine Entgegennahme der Gehiälter durch die Seminarprofessoren
für unzulässıg, da diese Jjetzt ausdrücklich VON der „Kasse der Königlichen
Kommissare“ ausgezahlt wurden. Janiszewskı hatte dagegen geglaubt, S1e
dürften ber diese ormale Änderung hinwegsehen un: die iıhnen zustehen-
den Bezüge ohne weıteres entgegennehmen.

Das Problem der „Staatspfarrer“
1e] gravierender WAar jedoch eın weılteres Problem. Kurz hatte

der Oberpräsident dem ersten der SO „Staatspfarrer“, M. Kubeczek, die
staatliche Patronatspfarrei X 10ns hne kirchliche Mitwirkung verliehen un
ıh 1n seıne Stelle einführen lassen. Dıiıeser Eingriff 1n das fundamentale
kirchliche Recht der Stellenbesetzung mulfste die Delegaten aufs höchste alar-
mıleren. ]Deren Reaktion WAar entsprechend, un Kurowskı hatte den „Intru-
SUS  C durch den zuständiıgen Dechanten als exkommunıtzıert erklären lassen.
Dıie Wirkung dieser Erklärung hatte alle Erwartungen übertroften, enn
die Pfarrangehörigen mieden Kubeczek seıtdem vollständig. Dieser teilte
1U  —$ reılich dem Posener Kapıtel mıt, erkenne die AaNONYIN publizierte
Sentenz ıcht un: werde den Dechanten verklagen. Die Angelegenheit
WTr schwerwiegender, als sıch angesichts der großen Zahl staatlıcher

O, D:
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Patronatspfarreien äÜhnliche Fälle leicht wiederholen konnten. In den beiden
Erzbistümern hat 6S e1ım Ende des Kulturkampftes s1eben solcher Ptarrer
gegeben, deren Pensionierung ann orofße Schwierigkeiten bereıitete 64 Tcı=
kowsk] schlug VOT, da der Stuhl weıtere Versuche dieser Art abwehre,
ındem die Bestiımmungen ber die excommuniıcatı vıtandı dahın abändere,
da{ß die Intrusı 1PSO tacto davon betroften würden. Auf dıese Weıse VOI -

meıde INan eiıne Gefährdung der Geheimdelegaten. Likowski w1es ferner
darauft hın, da miıt der Ernennung der Staatskommuissare die kirchlichen
Gerichte ıhre Tätigkeit einstellen muÄßSsten, obwohl 1eSs 1mM Hinblick auf die
zahlreichen Ehefälle seelsorglıch nıcht verantworfien W  —$ Am Schlufß se1-
Ner Ausführungen kam jedoch aut seın wichtıigstes Anliegen, nämlich auf
die Besetzung der vakanten Gemeıinden, 7zurück. Dıie VO (zesetz SC
schriebene Anze1ge, etwa2 durch die Delegaten, kam natürlich ıcht 1ın rage.
ber Likowski stellte Z Debatte, ob 65 nıcht tür die prıvaten un könı1g-
lıchen Patronatsstellen eiıne Lösung yebe, „QqUO, SsStantfe TmMO prıin-
C1P10 NO certiorandı gubernium (nempe Delegatorum A postolico-
rum) Gr NO  e exspectandı e1us beneplacıtum, spiritualibus necessitatıbus $ide-
lıum consulatur“. Fur Privatpatrone hatte schon dıe Bischofskonterenz eınen
reilich cehr gewundenen, aber MIt allerlei Fiktionen schliefßlich doch San
baren Weg Zewl1esen. Hinsıchtlich der Staatspatrone zab CS jedoch schwerste
Bedenken, die Likowskı auch selbst spurte. Es W ar Ja einerseılts unklar, WE

die Regierung 1n vakanten oder W1e€e 1n Gnesen-Posen als vakant erklärten
Bıstümern ıhren Kandidaten präsentieren sollte. Dieser WAar annn aber VO

„Staatspfarrern“ aum och unterscheiden, enn die evt] Verleihung VO

Seelsorgsvollmachten die VO Staat eingeführten Geistlichen mufite sıch
ın aller Stille vollziehen, da{flß die Ofentlichkeit zwangsläufg den Eın-
druck gewınnen mußte, die Regierung habe sıch durchgesetzt.

Auf Wunsch 1US erarbeıtete auch diesmal wıeder Franzelin ein
Votum 65 Er LA 1es sehr ausführlıch, un auch ANONYMC Aktennotizen, die
sıch erhalten haben, beweısen, w 1e€e sorgfältig INa  $ iın Rom die Lage ber-
prüft hat Es W ar klar, dafß N ıcht 1LLUI die vereiniıgten Erzbistümer Z1Ng,
da{fß vielmehr die gleichen Zustände auch 1in den übrigen preußischen Bıstu-
MC T eintreten konnten. Franzelin drängte daher darauf, da die ZESAMTE
Taktıik sıch den früheren Beschlüssen der Bischotskonterenz Orıentilerte.

NO  e eve ESSCIC lesa 1n NesSsUuNa anıera CONSErvatıa coltivata,(Qsme
qUantO possibile

Bezüglich einer Zusammenarbeıit mIıt den Staatskommuissaren sprach
sıch Berufung auf die „prudenza cristiana“ für einen elastischen Wiıder-
stand AUS („resiıstenza miısta”) iıne undıfterenzierte Ablehnung jeden Kon-

64 (GJatz, Preufßische Kirchenpolitik Anm. 37) KK 28 f Majunke (Anm.
61) 410—413, 576

atlert VO 18 Oktober 1874:;: AEFS



236 ERWIN

taktes se1 ıcht 1Ur VO der Sache her problematisch, S1e könne auch inner-
halb der Kıirche Spannungen führen. Konzessionen seıen freilich 1Ur

statthaft, sOWweıt dadurch keine substantiellen Rechte verletzt würden SE
anche tosse necessarıo0 di derogare qualche disposizıone Canon1Cca, sembra
ESSCTC 11 CAaSOo ın C1Irconstanze straordinarie luttuose, di supplicare a ]
Santo Padre, che voglıa servırsı della plıenezza della potesta conferitaglı da
COristo 1n aedificatiıonem; C10€ di supplicare PCI quelle derogazıioni alla legge
COMUNGC, pCr la CONcessiONe di quelle tacoltä, che fossero necessarıe ed
OPPOrtune nella sıtuazıone dolorosa, 1n Cul S1 TOVAanoO le diocesi d;i Gnesna

Posnanıa, perö COompromettere ı] ene unıversale della Chiesa.“)
Nach Franzelıin mu{flte freilich ZU Ausdruck kommen, da die Kirche ach
w 1e VOT grundsätzlich Verwahrung die ıhr aufoktroyierten esetfze
erhob Daher sollte S1ie miıt Protesten nıcht Sparen. Außerdem empfahl CT,
da iıcht die Pfarrer, sondern einzelne Mitglieder der Kirchenvorstände den
unerläßlichen Kontakt MIt den Staatskommissaren wahrnahmen.

Im Gegensatz ZUr Vermögensverwaltung <ah Franzelin jedoch für die
Besetzung geistlıcher Stellen keinen gangbaren Kompromi(, der ertw2 die
Neubesetzung VO  } staatlichen Patronatsstellen ohne Schädigung ftundamen-
taler kirchlicher Rechte ermöglicht hätte. In tormaler Hınsıcht WAar frei-
iıch auch 1er Konzessionen bereit. Das eigentliche Problem Jag darin be-
gyründet, da die Regierung ach der Absetzung Ledöchowskis 1ın Gnesen-
Posen keine Bistumsleitung mehr anerkannte un dafß Ss1e W1e auch die Prı-
Vatpatrone soOmıt keine Instanz besaßen, der S1e ıhre Kandidaten für die
Neubesetzung VO  3 Stellen präsentieren konnte. Iso mufßten die Regierung
bzw der Privatpatron selbst die Ei_hweisung vornehmen un 6S dem Be-
treftenden überlassen, sıch evtl eıne kirchliche Beauftragung bemühen

po1 ı] ParrOCcCO COS1I 1n della SUu chiesa crede di Aaver

bisogno di Y]urisdizıone di facoltä spirıtuali, di qUeESLO 61 lascıa la
CUTa 4] ParrOCcCO STESSO, ı] -OVerno piglı TAStIAT. . Dıiıeser Modus
1ef faktisch auf eine Anerkennung der staatlıchen Kirchenhoheit hinaus
(„Dunque S1 consentirebbe alla violazıone de] princıpl, la quale innan7zı

vuole 11 Governo, CONLTIFrO la quale princıipalmente diretta la
resistenza dei VescCOVTL..) Der Vertall der kırchlichen Autorität WAar ann
NUur och eiıne notwendige Konsequenz, zumal die Regierung die betreffen-
den Geistlichen als ıhre Werkzeuge gebrauchen konnte. Franzelin schlug VOTL,;
da{ß mMan den Punkt 1n der Antwort die Delegaten Sanz übergehe, da Ja
nıcht diese, sondern Likowski die Angelegenheit AB Sprache gebracht habe

Auch auf die ebenfalls VO  S Likowski vorgeschlagene AÄnderung der Be-
stımmungen ber die excCOoMMUNICATI vıtandı wollte sıch nıcht einlassen.
Dabei Zing 065 die „Staatspfarrer“, VO denen CS bıs dahin Ja 1Ur einen
einzıgen gyab Nach der Meınung Franzelins sollte INa  $ CDy, schon die
Bischöte nıcht gefäahrden, be1 den geltenden Bestiımmungen lassen, wonach



Der preufsisch-deutsche Kulturkampf in den Verhandlungen der Kongregatıion
tür dıe außerordentlichen kırchlichen Angelegenheiten Z

dıe intrusı ohnehin exkommunt1zıert CM Dıie ebentalls VO  - Likowskı CT -

betene Einrichtung kirchlicher Notgerichte, die mündlıch ber Ehetälle VEI-

handeln konnten, befürwortete dagegen.
Am November 1874 verhandelte dıe Kongregatıon ber die Angele-

genheit, wobei die Dıiıskussion sıch auf die Kontakte miıt den Staatskommis-
und die Besetzung VO  ; Patronatspfarreien konzentrierte 66 Da uns das

Protokoll nıcht ZUur Verfügung steht, lassen sıch die Beschlüsse UT ındıirekt
erschließen. Dıie beste Quelle bietet D eın Schreiben Franzelıins VO

25 November, 1ın dem den ıhm übertragenen Entwurt eıner Instruktion
für die Bischöte zurückwies 67 Als Grund zab 2 da{fß die Kongregatıiıon
se1ne Vorschläge erworten habe egen seıne eıgene Überzeugung könne
jedoch den erbetenen Entwurt nıcht jetern. Was Wr geschehen? Die Kon-
gyregatıon wollte offtenbar 1ın eıner 7zweifachen Weıse vorgehen. Wohl den
Bischöten weıtere Schwierigkeiten CrSPAarch, wollte S1€e diesen eiıne teil-
weıse Praktizierung der Maıgesetze gESTALLEN, dıe faktisch VO den früheren
Beschlüssen abwich So sollte z. B die Zusammenarbeıt MIt den Staats-
kommıissaren hne jeden Protest gESLALLEL se1n. Noch bedenklicher erschien
Franzelin die kanonische Institution der VO  $ Patronen präsentierten Pfarr-
amtskandidaten durch die zuständigen Dechanten. Er erläuterte eindringlıch,

welchen Unzuträglichkeiten un Verdächtigungen das führen mufßste.
Nach außen hın ende der Konflikt auf diese Weıse jedenfalls mIit eiınem vol-
len Sıeg der Regierung.

Dıiıe Enzyklika 7019} Februar BL

Dıie Kongregatıon wollte 1U  e £reilich nıcht auf eınen Protest die
Maıgesetze und deren r1Zg0rose Praktizierung verzichten. Dieser sollte durch
eıne Enzyklika erfolgen, deren Autor sıch bisher iıcht ermitteln 1eß Am

November verabschiedete s$1e dieses Dokument 65 Es wurde jedoch erst

ach dem Bekanntwerden VO Bismarcks Papstwahldepesche AaUus dem Jahre
1872 Februar 1875 veröffentlicht 69 ntgegen der bisherigen Annahme
stellte die Enzyklıka also, obwohl ihr Erscheinungstermin das nahelegte,
keine Antwort auf die Papstwahldepesche dar.

Schon der Entwurt sparte nıcht MI1It harter Kritik, die Franzelin 1ın
dieser Orm tfür gefährlich hielt 70 Er begann mıiıt der Klage ber die r1gorose
Durchführung der kirchenpolitischen Gesetze, insbesondere ber die Ab-

66 November 185/4 Marın1ı Patrızı, Pianebianco, Franchi, Berardı, Antonell;
nebst Anlage; AES

67 25 November 1874 Franzelin Marını;
058 Entwürte
69 Gatz, Bischofskonterenz (Anm D< q miıt Dok BL

„Temo assal, che olı $tett1 dell’Enciclica almeno ne1 termını UINEC sSLa nello
schema) NO  - SAarannoO telıcı.“ November 1874 Franzelin Marın1i; AES
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SCETZUNG Ledöchowskis, ber dıe Forderung ach der unkanonischen Wahl VO  3

Kapitularviıkaren un schliefßlich ber die Einsetzung VO Staatskommissaren
für dıe Verwaltung des erzbischöflichen VermöOgens. Darauft folgte in N6

Ort scharter Formulierung die Nichtigkeitserklärung dieser esetze: le-
SCS iıllas irrıtas et nullius roboris CSSC, CASQuU«C Nobis re11Ch, improbarı et

damnarı, utpote QUAC diviınam pervertunt Ecclesiae constitutionem. Non
enım hu1lus saeculi praefecıt Omınus Antistitibus in 115
Qqua«Cl ad AancLum mınısterıum attınet; sed Beatum Petrum el eiusdem
Beatı Apostoli Successores fas est hominıbus undecumque arCcessi-
t1S on2 admınıstrare, QUAC SUO i1ure possidet Ecclesia tanquam .PO-
ralia subsıidia eit instrumenta queı1s tuer1 possıt eit salutarem 1am SUAaIM in
homines9 sed ıllıs competit administrandı facultas yqUOS Spirıtus
Sanctus posuit Ep1scopos ICSCIC Ecclesiam De1i QUaIN aCQquis1ıvıt sanguıne

e  D
SU!

Daran schlossen sıch eıne scharte Verurteilung der polizeistaatlichen
Methoden SCHC die Kirche und insbesondere eıne Verurteilung jener Geisfc—
lıchen, die 65 wagten, eıne geistliche Stelle VO  $ der Regierung anzunehmen:
„Quare C446 leges NO  e} ıberis civıbus indictae videntur ad rationabile obse-
quium exigendum; sed quası Servıs ımposıtae ut timıdam obedientiam V1
terrorıs CEXTOFQUECANLT. Haec NO ita volumus accıpl, quası 1usta CDC

satıone eOs CENSCAMUS, quı propter ominıbus obediıre malu-
QUAaM Deo:; multoque mınus quası ıimpune abıiturı SInNt divino Iudice

improbi homines, S1 quı forte SUNT, quı UNn1us cıiviılis auctoritatıs praesidio
suffult: paroeciales ecclesias OCCUPAaFrunNtT, et SACTUM mıinısterıum 1ın 11S C-
SCS Aausı Ssunt  D Diese seıen 1DSO facto exkommunıitzıert. Von den Gläubigen
aber erwarte Man, da{fß S1e sıch VO  } ihnen fernhielten.

Der Wıiıderstand Franzelıins führte annn aut der Sıtzung der Kongre-
yatıon VO November 1874 eınem Teilerfolg. Dıiese beschloß nämlı:ch
VOTr Erla{fß eıner Instruktion die Befragung der preufßischen Bischöte. Der
Entwurt des entsprechenden Schreibens, das 10. Dezember abgesandt
wurde, tTammte V  —_ Franzelin 72 der sıch auch bezüglich der die Bischöfe

richtenden Fragen hatte durchsetzen können. Es Z1ing dabei die
evtl Zusammenarbeıit mıiıt den Staatskommiıissaren, 2ı nım die Verleihung
vakanter Benefizien, 3 um die Promulgatıon der Exkommunikation der
Staatspfiarrer und die Berufung VO  a} Noteherichtern.

I)as Interesse aller Befragten konzentrierte sıch auf die ersten beiden
Punkte. Bischot AarWIıtz (Kulm) hielt den dienstlichen Verkehr der

ca cOoscıenza NO mM1 dı scrıvere 1n atfare dı riılıevo, dove 10
1O  —$ Cap1sScCo ne le SE ne 1a deglı Emi1 Padrı.“

Dezember 1874 Franzelin Marın1: Übersendung des Entwurtes (a O.) Dıie
Anfrage wurde Melchers gesandt, der seine Suffragane konsultieren sollte, terner
v. d. Marwitz, Krementz, Beckmann un: Sommerwerk. Dıie Bischöfe VO Limburg und
Fulda erhielten 11UT Kopien. Dıiıe Zusendung erfolgte über Bianchı
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Pfarrer mi1t den Staatskommissaren 1U StrengsSten Auflagen für
Jässıg 73 Dazu gehörten jedesmal die Genehmigung durch die kirchliche Auf-
sichtsbehörde und wıederholte Rechtsverwahrungen. Fur die Besetzung VO

Patronatspfarreien sah keinen gangbaren Weg, der die kirchlichen Rechte
wahrte. SO blieb LUr die seelsorgliche Betreuung durch die Nachbargemeıin-
den Bıschof Krementz, der siıch e1im Ausbruch des Kulturkampfes durch
einen besonders scharten Kurs hervorgetan hatte, plädierte JetZt für eine
csehr differenzierte Reaktion 74 Bezüglıch aller Materıen, die nıcht die Interna
der Kirchenverwaltung betrafen, sah die Möglichkeiten Konzess1ionen.
Dies galt 7z. B jedoch nıcht tür die Kirchenetats, die ach seıner Meınung
eıne kirchliche Angelegenheıit 1mM ENSCICH Sınn des Wortes bildeten: ‚1ıdeoque
el statım aAb 1Nıt10 Ingressus 1n inter10ra ecclesijae omnıno praecludatur ıde-
Lur necesse.“ uch die Amtsübertragung „DPCI saeculares“ lehnte
strikt ab, wobe] jedoch für Patronatspfarreien den VO  } der Bischofskon-
terenz geduldeten Ausweg befürwortete. Dıie Präsentierten sollten jedoch
den Patron bitten, VO  —$ einer fejerlichen Einführung abzusehen, während 65

den Dechanten oblag, die Gemeinde ber die Rechtmäßigkeit des
Amtstragers iıntormıeren.

Sommerwerk (Hıldesheim), der MIt besonders schwierigen Dıaspora-
verhältnissen konfrontiert WAafr, sprach sich für eiınen formellen Protest ach
der ersten Strafandrohung, danach aber für eiıne Zusammenarbeit mıi1ıt den
Staatskommissaren AUS 79 Er fürchtete VOILI allem eine Gefährdung des ohne-
hın tür die Bedürfnisse se1nes schwierigen Sprengels unzureichenden Ver-
mOgens. Patronatsfragen spielten be1 ıhm keine Rolle Nach seiner Meınung
sollten be]1 eıner Vakanz W1e€e 1n £früheren Verfolgungszeıiten heimlich die
Sakramente gespendet werden.

Melchers, der seine Suffragane befragt hatte, aıntwortetie erst

Januar 792 uch wollte eıne Zusammenarbeit MIt den Staatskommuissa-
1G ur zugeben, WEn tatsächlich Zwang ausgeübt wurde. Außerdem sprach

sıch eindeut1g ZSeSCH jede weıl ımmer dubiose Neubesetzung VO Patro-
natspfarreıen AdUuS, deren 065 freilich 1n den rheinischen Bıstümern relatıv
wenıge gab „Neque Gubern10 patrono priıvato conferendi beneficıum
1US unquam POTeESLT concedi sed beneficı2 vacantıa potıus oportebit
1S1 forte immediate Sacra Sede 1psa digno alıcul sacerdoti Patrono
praesentato inst1ıtut10o POSSEL impertir1.”

(3anz Aaus dem Rahmen fiel 1Ur dıe Stellungnahme VO  ' Foerster /6 In den
Bıstümern, deren Bischöfe abgesetzt wurden, blieb ach seiner Meınung 1Ur

der Weg, da{fß der Stuhl selbst den VO  a Patrqnen Präsentierten die anO-

73 Dezember 1874 N Marwaıtz dıe Kongregatıion; AEFS
74 Dezember 1874 Krementz Antonell:; SA

Dezember 18/4 Sommerwerk Antonelli;
7532 Januar 18575 Melchers Antonell:;
76 Januar 1875 Foerster Antonell:i: A
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nısche Institution erteilte. Dabe:i machte 7zwıschen privaten und staatlichen
Patronatsstellen keinen Unterschied 07 Foerster schilderte och einmal die

Bedrängnis der Kirche 1n Preufsen und die erfolglose Eingabenpolitik
der Bıischöte. Wıe die Dıinge lägen, könne UT, der Stuhl durch die Auf-
nahme VO  e Verhandlungen einen Friedensschlufß herbeiführen. Der Fürst-
bischof plädierte tür eın Entgegenkommen bezüglıch der Anzeıge, die
der Stuhl Ja auch 1n ÖOsterreich und Württemberg konzediert habe Da-
VO  a versprach sıch eın Einlenken der Regierung: „Eiusmodi CONCESS10
guberni0 Borussıco oblata 1ıram regentium mıtıgare er placationem allicere
ıdonea vıdetur salvıs restrictionıbus.“ Er wollte die Anzeıge freilich auf
Pfarrer eingeschränkt wı1ıssen und als Eiınspruchsgründe L1LLUr nachweisbare
politische strafbare Handlungen gelten lassen.

Dıie Kongregatıon verhandelte 28. Januar 1875 ber diese Voten.
Schon 1n der Druckvorlage, die die geEsSAMTE Problematik noch einmal] refe-
rıerte, hatte sıch der Standpunkt Franzelins offtenbar durchgesetzt. Dem
Votum des Konsultors folgte die Kongregatıon auch, sOWeıt esS die In-
struktion für die Gnesen-Posener Delegaten 71INS. Die Enzyklika wurde
dagegen Februar MmMI1t unverändert scharten Formulierungen publiziert,

da{fß die Reaktion der Regierung nıcht ausbleiben konnte 78 Diese bestand
1n der Vorlage NECUECT schwerwiegender Gesetzentwürtfe 9

Dıie Instruktion für die Delegaten Lrug das Datum VO 8. Februar
1875 S0 Danach WAar die Berichterstattung die Staatskommissare
jenen Kautelen, die Franzelıin vorgeschlagen hatte, zugelassen. Fur
die Erteilung der kanonischen Institution Kandıdaten für staatliche Pa-
tronatsstellen hatte die Kongregatıion sıch dagegen ıcht aussprechen können:
„Quaest1i0 de parochı1arum vacantıum provısıone MAax1ımıs est implexa ditfi-
cultatibus, ifa ut, undequaque explorata, nıhiıl alıud reliqguum CSS5C vıdea-
LU qUuUam ut, salvıs manentıbus PFiINC1p11S reg1mınıs ecclesiastici, eit

scandalo, spirıtualiıbus Christifidelium necessitatibus pPCI Parochos V1cını0res,
vel modo, qQUO 1n locıs m1ıssıonum tempore persecut1on1s erı solet,
consulatur.“ Für die außergerichtliche Rechtsprechung in Eheangelegenheiten
erhielten die Delegierten weıtgehende Vollmachten. Dıie Erklärung Zur Ex-
kommuniıkatıon der Staatspfarrer WAar dagegen 1n die Enzyklika verlegt.

d
YY b Ipsa Sancta Sede digno Cu1que sacerdotiı QUCIN praesentaverıt

AUL gubern1um designaverit probabilıter commendato cCanOon1cCca impertıatur institutlo. Quam
occultare dissirr_lulare q HCCC q fidelibus yubern10 ilustum
i1cıtum TIt.  *

78 Die Kongregatıion beriet arüber 28. Januar und abschliefßend Februar
1875 Belege: AES TLext: Gatz, Bischotskonferenz (Anm. R A2772 Dıie En-
zyklıka wurde Februar ber Bıanchi alle preufßischen Bischöfe, terner Ketteler
und die Bischöte VON Metz un: Straßburg, nıcht ber den Kapitularviıkar VO  - Freiburg
gesandt.

Gatz, Bischofskonterenz (Anm. » 8 @!
Als Druck AES und Auch S1e wurde den Adressaten durch

die Münchener Nuntılatur zugestellt.
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Neuumschreibung des Nuntiaturbereiches (1874)
ber Rom Warteie InNnan ıcht aut Anfragen, sondern iINan verfolgte

auch JENC Kulturkampftendenzen denen der Episkopat keine besondere
Bedeutung beimaß Das aßt sıch VOLr allem SeIL dem Amitsantriıtt des Muüun-
chener untıus Angelo Bianchi beobachten In dessen Instruktion VO

Dezember 1872 die SC1NCIN Amtsbereich NEeUuU umschrieb un: ıhm ausdrück-
ıch das Gebiet des Deutschen Reiches ZUWI1C65 also auch JELLC Gebiete,
die früher der VWıener (Gebiete östlich der Elbe) bzw Parıser (Elsaß Loth-
rıngen) Nuntıatur angehört hatten, War davon ausdrücklich die ede 81

Der preußische wurde j1er Gegensatz ZU bay erischen Episkopat sechr
DOS1ULV beurteilt wel  ] Kulturkampf entschieden Wiıiderstand geleistet
hatte ıe Instruktion brachte EINE Skizze des Konfliktverlaufes un for-
derte Bianchi ZUrF regelmäfßigen und ausführlichen Berichterstattung ber
alle einschlägigen Vorgäange auf

Die rage, ML der INa  - sıch 1875 ı Rom befaßte, WAar das Projekt
der reichsgesetzlichen Einführung der 7Zivilehe. Als 1874 CRn entsprechendes
(jesetz Preußen verabschiedet worden Wr hatte die Bischofskonferenz
das ZW ar als prinzipiell verwertliche Säkularisierungsmafsnahme beurteilt
der Sache selbst aber keine gravierenden Konsequenzen beigemessen un
keine Anfrage Rom gestellt 8 Als annn 1875 diese Neuordnung auf das

Reich ausgedehnt werden sollte, ahm Franzelıin auf Bıtten Aarınıs
2A7Zu Stellung 83 Er beurteilte die geplante Maßßnahme als PT1MAaL die
Kırche gyerichteten Schritt W as die liberalen Abgeordneten auch klar Z
Ausdruck gebracht hätten Das Projekt Franzelin wıderspreche den
dogmatischen un moralischen Grundsätzen der Kırche diametral enn 65

die ausschliefßliche Zuständigkeit des Staates für die Ehegesetz-
gebung und sıch ber trennende Ehehindernisse (Priesterweihe
Ordensgelübde) ohne hinweg („ IN1QU1LTa della Jegge DCI la forma

pCr 1a 2{terı124 ben manıfesta le PCSSIMEC CONSCZUCNZC ftacılmente S 1 POS-
SONO prevedere Über die Aussıichtslosigkeit VO  =) Protesten gab sıch
Freilich keinen Illusionen hın

Das (zesetz ber dıie Verwaltung des Kirchenvermögens (1875)
Unter den Kulturkampfgesetzen des Jahres 1875 bereitete das ber die

Vermögensverwaltung den katholischen Kiırchengemeinden, dem die
Regierung bereıits SC1IL 1872 gearbeitet hatte un: das nıcht den Kultur-
kampfgesetzen CNSCICH Wortsinn zählte die größten Schwierigkeiten 84

81 [Dezember AEFES
x Gatz, Bischotskonterenz (Anm
83 Januar 1875 Votum VO  - Franzelin AEFES
84 atz Bischofskonferenz (Anm LO  >
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Danach W ar den Kirchengemeinden eine Beteiligung der Verwaltung des
Ortskirchenvermögens konzediert und die Wahl VO Kirchenvorständen un
Gemeindevertretungen vorgeschrieben. Dıie Regierung erhoffte davon eiıne
Stärkung des La:enelementes den Klerus, W 4S sıch jedoch als Fehl-
spekulation erwIı1es. Der staatliche ruck hat vielmehr 7wiıschen Klerus und
Gläubigen eın Gefühl der Solidarıität entstehen lassen, das die Regierung
ıcht vermochte. Die katholischen Abgeordneten wandten sıch
1m Landtag die mıt dem (sesetz verbundenen Demokratisierungs-
tendenzen. uch Melchers sah in der ach seiner Meınung dem kanonischen
Recht widersprechenden Mitwirkung VO  3 Laıen eine unerträgliche nde-
rung des kirchlichen Herkommens. Dıie Bischofskonferenz, die sıch VO

1 Marz bıs Aprıil 1875 mıiıt der Sıtuation befaßte, entschied sıch
annn freilich Z Vermeıdung größerer Nachteile für die Duldung des (zeset-
DE 55 Am April berichtete der Vorsitzende darüber den Stuhl un:
bat zugleich Weısung, ob eine Mitwirkung be1i der Durchführung des
(sesetzes statthaft oder wen1gstens tolerabel ce1 96 Er Jegte dar, daß die
Bischöfe die Kooperatıon liebsten ablehnten, die schwerwiegenden Nach-
teile aber nıcht 1n auf nehmen wollten. Außerdem habe INnan 1n einzelnen
Teilen Preußens posıtıve Erfahrungen MItTt ÜAhnlichen Körperschaften gemacht.

In Rom hatte INan sıch, durch die Berichterstattung Bianchis 57
bereits früher mMIit diesem Problem befaßt. Das Gutachten, das Franzelin 1mM
Frühjahr 1875 erarbeitet hatte, WAar mıiıt dem Projekt scharft 1Ns Gericht

58 Nach seiner Meınung bildete CS einen weıteren Schritt auf dem
Weg NT: Versklavung der Kirche die staatliche Hoheıt („supremo
dirıtto de]l Di0-Stato”). Den entscheidenden Anstofß ahm jedoch wenıger

dem bereıts yewohnten Anspruch des Staates auf die Ordnung kırchlicher
Angelegenheiten als autf die faktische Integration der kirchlichen in dıe
staatliche Verwaltung. Falls die Bischöte sıch ZUur Kooperatıon bereitfänden,
würden sS1€e „agentı del Governo“, die die Sikularisation des Kirchen-

nıcht 1Ur als Zeugen miterlebten, sondern tormell mitvollzögen. Daher
lehnte jede Kooperatıon 1n schärfster orm 1b Eıne Weıisung die
Bischöfe, w1e der untıius Ja hatte 89 hielt dagegen für unNnansSe-
bracht, da diese schwerwiegende Fragen ohnehın gründlıch behandelten un
1ın 7 weifelsfällen den Stuhl konsultierten.

Als 1U die entsprechende Anfrage Melchers’ ın Rom eing1ng, ftorderte
Marın1 ıcht mehr Franzelın, dessen Kompromißßlosigkeit in diesem Punkt

S55 Ebd Do 780
S6 Aprıl 1875 Melchers Antonell:; AES ruck Gatz, Bischofskonfe-

FEeNz (Anm Dok 284
87 Februar 1875 Bianchı Antonelli nebst ıtal. Übersetzung des Gesetzentwurfes:;:

AEFS
88 Marz 1875 Gutachten VO  3 Franzelıin;
&9 Februar 1875 Bianchi Antonelli; A Sr
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Ja bekannt WAafr, sondern den konziılıanteren Guardı ZUT Stellungnahme aut
Dieser AaNLtWOrtete wenıge Tage spater ın jenem Sınn, den mMan hatte War-

ten können JU uch lehnte den Gesetzesentwurt als solchen ab, aber 1m
Gegensatz Franzelin sprach sıch Aaus rechtlichen und praktıschen Grün-
den für eıne Kooperatıon der Bischöfe und des Klerus Aaus Dabei Argumen-
tierte wıederum mMit den moraltheologischen Grundsätzen des Alfons W

Liguor1, wonach eine formale, nıcht 1aber eıne materiale Kooperatıon IL-
haft se1l Guardı wI1es Melchers darauf hın, da{fß die Verwaltung des
Kırchenvermögens durch Laıen sıch nıcht unkanoniısch sel, zumal Laıen
Ja das Vermögen VO  - Bruderschaften verwalteten. Nach seiner Meınung
konnte INa  e} ıhre VO Gesetz vorgesehene Mitwirkung durchaus tolerieren,
solange ıcht das Grundrecht der Kırche auf Besitz geschmälert werde.
Guardı betonte ausdrücklıch, da{ß$ N dabej nıcht die Annahme des (5e-
SETzZES gehe, sondern darum, da{ß die Kırche innerhalb des ıhr aufoktroyier-
HEn Handlungsrahmens mitwirke, ıhr Eıgentum seiner Zweckbestimmung
erhalten. Er eriınnerte auch daran, da{ß der Stuhl ZW ar auf klaren
Grundsätzen bestanden, daneben aber auch zroße Flexibilität bewiesen habe
So habe befreundeten Regierungen manche 1ura CIrca konzediert
un: och 1n den etzten Jahren 1n verschıiedenen Konkordaten gyemischte
UOrgane für die kirchliche Vermögensverwaltung zugestanden. In Preußen
sel die Lage ZW ar schwier1g, weıl die Regierung einseit1g vorgehe, doch se1
Ort jetzt gütliche un: geduldige Toleranz („una benıgna pazıente tolle-
ranza  “ der einZ1g gangbare VWeg, Schlimmeres vermeıden. Wenn die
Kirche siıch 1n Fragen des göttlichen Rechtes (z Besetzung geistlicher
Stellen) Kompromıissen bereitgefunden habe, musse sS1e das erst recht be]
der Verwaltung des Kirchenvermögens LIu  3 Der Wiıiderstand der Bischöte
schließe dabe] jede Mißdeutung Au  ® Sıe mufßten reilıch öffentliche Erklä-
rungecn ın der Sache vermeıden un: den Klerus 1Ur iınoffhiziell anweısen, W 1e

sıch verhalten habe
Dıe Kongregatıon folgte April 1mM wesentlichen diesem Votum,

zumal die Bischöfe sıch bereits 1n einer Rechtsverwahrung un: das Wr

für die auf klare Grundsätze bedachten Urgane der Kirchenleitung VO  3

ausschlaggebender Bedeutung das (seset7z ausgesprochen hatten. Eınen
Tag spater billigte 1US diese Entscheidung J1 In dem Schreiben, das
Antonelli 1U Melchers richtete, hıeflß es*; „Attentis exposıtıs praesertim
solemn1 protestatione 1am aAb Ep1scopis collective em1ssa tolerarı ad
avertenda gravıora mala, et FemOTLO, prudentior1 modo, qUO er1 poteriıt,
scandalo, Ca  3 ıpsorum Episcoporum, qUam Aidelium cCooperatıonem 1n CX SC-

quenda Jege Gubern1i CIrca adminıstratıonem bonorum Ecclesiasticorum: er

ad mentem Mens est ut huiusmodı tolerantıa nullimodo pCI publicum
Ul 18 Apriıl 1875 Gutachten VO  3 Gualdı: z
U1 Protokoll der Audienz VO: April 1875 AEFS
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divulgetur, sed Aiideles 1uxta propositum b ıısdem Episcopis 1INstru-
privatım et peCI parochos, ad tuenda Ecclesiae ona in election1-

bus secundum Jegı1s ordinatıonem faciendis CONCUTITEIC, dummodo probos
selıgant catholicos, de quibus <ıb] PETISUASUM S1It 1Uxt2a mMentem Ecclesiae
1PS1US bona, in quantum erı POTESLT, CSSC admıinıstraturoS, ”

C6

Von dieser einmal getroftenen Entscheidung wiıch der Stuhl auch
ıcht mehr ab, als Melchers ach einer zusätzlichen Verschärfung des (Ge-
SETZESTEXLES; auf das Urteil einer Reihe VO  am} Bischöfen gestutzt, Eerneute Be-
denken anmeldete J3 Melchers entschied daher, da{ß INan 7zunächst dıe Publi-
katıon des (Gesetzes 1abwarte un: annn den Klerus mMI1t Instruktionen VeI -

sehe J4 Als das (sesetz veröffentlicht wurde, Ael annn die Entscheidung defi-
NItLV zugunsten der Kooperatıo I9

Das Ordensgesetz IO  S 187/7)

Die Bischöfe hatten sıch auf ıhrer Konferenz 1MmM Frühjahr 1875 och
ıcht mIt dem Gesetzentwurt etr die geistliıchen Orden un: ordensähn-
lichen Kongregationen befassen können, da EerSst Maı dem Abgeord-
netenhaus vorgelegt wurde 6, Er sah die Ausweıisung aller nıcht-kranken-
pflegenden Orden AUuUSs Preufßen VOTr un hat als Gesetz (vom 31 Maı
tief 1n das kirchliche Leben eingegriffen. Insbesondere wurde davon das reich
entfaltete kirchliche Schulwesen betroften. Gravierend ferner jene
Bestimmungen, die die Aufnahme Mitglıeder ın die krankenpflegen-
den Kongregationen VO  —$ der vorherigen staatlichen Genehmigung abhängig
machten. Außerdem die Oberen künftig gehalten, den Staatsbehörden
regelmäfßig ber Versetzungen berichten. Wenn sıch die krankenpflegen-
den Kongregationen angesichts dieser Auflagen Aaus Preußen zurückgezogen
hätten die nicht-krankenpflegenden ohnehiın 2AzZzu CZWUNSCH
hätte das für die kirchliche Sozialarbeit unabsehbare Folgen yehabt. War es

aber zulässıg, tür die Aufnahme Mitglieder die staatliche Genehmigung
einzuholen, also e1ne der Anzeigepflicht aAhnliche Praxıs hinzunehmen? Diese
Anfrage richtete auf Veranlassung der TIrıierer Borromäerinnen Bischof
Eberhard Trıer) 1m Dezember 1875 1US 97

uch diesmal fiel die Erstellung des Votums Franzelin Z der S1C' 1in der
Kurıe immer mehr ZU. maßgebenden Deutschlandreferenten entwickelte.

2 Gatz, Bischofskonterenz (Anm. AT
U3 7.Maı 1875 Melchers Antonell:i: ALS (GÜatz, Bischofskonterenz (Anm.

Dok. 293 fälschlıch den 30. April als Datum der Ausfertigung. Vgl. zum Ganzen
atz AL

04 Ebd Dok 307
45 Ebd CM mi1ıt Belegen.
96 Gatz, Kirche und Krankenpflege 1 Jahrhundert (München-Paderborn-Wien

585591
07 Dezember 1575 FEberhard Pıus 1 AEFS
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Am A Dezember 1875 Jegte Ansıchten schriftlich vor %8 Dabe1
betonte CI, da{ß die Kirche Interesse der Notleidenden alles Unrecht 1Ya-

SCH INUSSC, SOWEIT 65 VOTr dem Gewıssen verantwortbar SC1 Franzelıin quali-
fizierte das (jesetz ZWAaATr den schärfsten Ausdrücken als tyrannıschen Eın-
oriff die kirchlichen Interna gab aber auch verstehen, da{flß die
Bestiımmungen keinen Anlaß bildeten, auf die Aufnahme VO  a} Miıtgliedern
un die Fortsetzung der Arbeıt verzichten („Ma CON qUESTLO 110  3

vedere COTMIIE S14a illecıto di soffrire l’iniqua OPPFTFECSS1ONC pCr NO  3 O-

ad male PCr CONLLLNUALCE nelle di CAarıta

S10VarCc Al Das Gesetz, fuhr tort erlıtten werden,
hne da{ß Man 65 anerkenne uch diesmal gehe Gs NUr eEiNeEe materielle,
ıcht eC1ineE ormale Kooperatıon Franzelıin legte allerdings orofßen Wert
darauf da{ß dıe staatliche Aufsicht nıcht den relig1ösen un seelsorglichen
Bereich einbezog An sıch hätte VOTL definitiven Instruktion lieber
alle Bischöfe befragt doch ahm N als selbstverständlich A da{fß S1C

Meınung teilten Daher empfahl C111C entsprechende Anweısung
Eberhard der sıch reilich MIL SC1NECIN Amtskollegen abstiımmen sollte Am
28 Januar 1876 unterzeichnete Marını Ce1iNeC entsprechende Weısung 99 Darın
hiefß 8 „Attentis specialibus difficultatibus Congregatıiones de Re-
lıgione ID SOC1efiatfe OPtlmMeE erıtas et egno CONUNZAL,
A aegrotantes, solatıo Careant, tolerarı POSSC,
ut sororıbus 2eC condıitio NSeErI1T, nNnOomM1nNa Novıti1arum
vel Postulantium, AuUt translationes 14 Gubern10 nulla POTESTALE
AUtTt 1Ura ad ıd pollenti, iındıicentur Dıie Genossenschaftsleitungen sollten ] —
doch jeden Anscheıin vermeıden, als ob S1C C1NC Genehmigung der Regierung
einholten, un siıch strikt aut eiINe Miıtteilung beschränken Marın1 W1C65

schlief{ßlich darauf hın, da{ß der apst C1in ZEMEINSAMES Vorgehen der Bischöfe
auch diesem Punkt wünsche Dazu 1ST N aber ann ıcht mehr gekommen,
W 4S oftenbar MI1IL der Emigration VO  ‚a} Melchers Dezember 1875
sammenhiıng. Entgegen dieser römiıschen Weısung haben daher 1e ] Preufßen
Latıgen Genossenschaften ausnahmeslos die Anzeıge ıhrer Mitglieder

die Staasbehörden verweigert wodurch annn allmählich oroße SO-
nelle Schwierigkeiten entstanden

Als etztes Kulturkampfgesetz erschien Juli 1876 das ber die
Aufsichtsrechte des Staates be1 der Vermögensverwaltung den katholi-
schen Diözesen 100 Es unterstellte ach dem Ortskirchenvermögen 11LU  e auch
das Vermögen der Bischöflichen Stühle, Kapitel Stiftungen und Instiıtute
staatlicher Aufsicht Da eiNe Konferenz nıcht möglıch WAal, erbat Melchers
ach Konsultation der ex1ılierten Bischöfe II Ledöchowski die

98 AES
49 AES

00 Gatz, Bischofskonterenz (Anm DE,
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römische Genehmigung ZAULT: Kooperatıon be] der Durchführung dieses Ge-
SETZECS, größere Schäden vermeıden101. Dıies wurde auch anstandslos
genehmigt 102 Dıie Bischöfe sollten 1LLUT w 1e€e bei allen früheren Kulturkampf-

prinzipielle Rechtsverwahrung einlegen.

Diıe Geheimverwaltung des Bıstums Trier

Nachdem sıch 18601 Jahre 1875 die Bischöfe Foerster (Breslau), Brink-
INanNnn (Münster) un Melchers der drohenden Verhaftung durch die Flucht
1Ns Ausland hatten un Martın (Paderborn) staatliıch abgesetzt
worden WAar, CZn diese VO Ausland her 1mM geheimen die geistliche
Verwaltung ıhrer Sprengel notdürftig tort, während den jeweıligen
Bischofssitzen Staatskommissare das Vermögen verwalteten. Als annn
30. Maı 1876 Eberhard plötzlich verstarb, ergab sıch jedoch eıne CC

Sıtuatıon. Chr. Weber hat darüber aufgrund TIrierer Quellen bereits AaUS-

führlich berichtet 105 doch ergeben sıch A4US den Beständen des Vatıkanischen
Archivs einıge interessante Erganzungen.

Am Junı 1V’AT das TIrierer Kapitel UDl ahm aber keine Wahl
VOTL, da die Mehrheit den Domhbherrn Arnoldiı wählen wollte, während
der Vertrauensmann der Regierung 1mM Kapıtel, Dompropst K. Holzer,
diese Wahl für sıch beanspruchte und auch bereıit SCWESCH se1ın soll, den
gesetzlıch vorgeschriebenen Bistumsverwesereıid 1m Gegensatz ZAMN Beschlufß
der Bischofskontferenz eısten. Da eıne Eınıgung nıcht zustande kam,
beschlo{fß das Kapitel, se1ine Mitglieder Weihbischot J. } Kraft un den
trüheren Generalvıkar de Lorenzı ach Rom senden, den Papst

bitten, mOöge Ausgleichsverhandlungen mIt der Regierung beginnen.
1)as Wr der Inhalt eıner VO  ; allen Kapıtularen unterzeichneten Eingabe
den apst un des Protokaolls der Kapıtelsıtzung 104

Am 12. Junı erganzten raft un de Lorenz1ı diese offiziellen Schrift-
stücke durch eıne ausführliche „Relatıo de Di0ecesıs Trevırensıs, sede
vacante“ 105 Darın schilderten S1e zunächst alle Drangsale, die se1t 1873, als
die Bischotskonterenz sıch zZu Widerstand die Maıgesetze entschlos-
SsCH hatte, ber das Bıstum gekommen selen. Nach dem ode des Bischofs
habe das Kapitel auf die Wahl eines Kapitularvikars verzichtet, da dieser,
weıl den gesetzliıch vorgeschriebenen Eıd ıcht ablegen könne, nıcht 11UT

der Amtsausübung behindert, sondern auch mıiıt schweren Stratfen belegt
101 230 Jal 1876 Melchers und Led:  chowski;i Pıus 1 AEFES Das Gatz,

Bischofskonferenz (Anm. DE D Anm Datum ezieht sıch wohl auf den
Eıngang des Schreibens, das Ja 7zunächst noch VO'  ; Ledöchowski unterschrieben werden muÄfßste.

102 Gatz, Bischofskonterenz (Anm. Dok 254
103 Weber, Kirchliche Politik (Anm. 202
104 Beide Stücke AES
105 Dieses und die 1m folgenden geENANNTLEN Schriftstücke:
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worden ware. Hıer erg1ıbt sıch also eın VO  ; Weber 1abweichendes Bıld Nach
der Denkschrift der beiden StreNg kirchlichen Domherren 1St die Wahl e1nes
Kapitularvikars iıcht VO  $ Holzer verhindert worden, sondern das Kapitel
hat, weıl die Anerkennung durch die Regierung nıcht WAafr,
davon Abstand Da{ß die Persönlichkeit Holzers eın aupt-
hindernıiıs für eıne zufriedenstellende Lösung bıldete, sollte sıch freilich och
herausstellen. Nach den beiden Delegaten hatte das Kapitel 7wel als Kapı-
tularvıkare geeıgnete Persönlichkeiten benannt, nämlich Arnoldi: un: de 1D6=
renz1. Die beiden Delegaten beauftragt, den Stuhl bitten, dem
ganzen Kapitel die für die Bistumsverwaltung nötıgen Fakultäten bıs
dem Zeitpunkt verleihen, das Bıstum MC besetzt werde der eınen
Kapitularvıkar erhalte. Man hofte nämlich, daß die Regierung dem Kapitel

dem Vorsıtz des zouvernementalen Dompropstes! keine Hınder-
nısse ın den Weg lege. Zunächst se1 jedoch och entscheiden, ob der künf-
tige Kapitularvıkar eiıne staatliche Anerkennung einholen un ob sıch
eidlich verpflichten dürfe, alle esetfze also auch die Maıgesetze be-
tolgen. Abschließend betonten die beiden Delegaten och einmal das pr1-
mare Anliegen des Kapitels: „Maxıme Capıtulo in votI1s CST; ut admıinıstra-
t10 Dioecesıis quıiete ET Gubernio 110 impedita adducatur, quı1a introductus
ın alııs Dioecesibus modus administrandı difficultates Magnas eT. pericula
damnaque oravıssıma tulıt. Vıx en1ım, utL experientlia docet, pPCI lon-
SUum temMpPUuUS Delegatus Apostolicus manebıt, detectus Er POCNAS
Iues Incarceratus vel patrıa pulsus, et un CUu 1PSO MAagSnNUus NUumMeEeTus

clericorum et la1icorum vexatıones patıentur.”
1)as Instıtut der Apostolischen Geheimdelegaten fand also der

damıt verbundenen Gefahren be1 den Irierern wenı12 Begeisterung. uch
die Verleihung der Quinquennalfakultäten alle Dechanten schien ıhnen
gefährlıch, weıl ımmer wıeder Indiskretionen vorgekommen Daher
empfahlen S1€, da{ß eın außerhalb Preußens wohnender Apostolischer Nun-
t1Us alle Fakultäten erhalte, den sıch An die einzelnen Gläubigen selbst
wenden könnten. Die Delegaten wollten also alle Gefährdungen des Klerus
ausschalten. Ihr Hauptanliegen blieb die „quieta Dioecesıis admıiınıstratio“.
Falls der Stuhl CS für angebracht halte, 1n Verhandlungen MItTt der Re-
z1erung einzutreten, mOge VOTL allem dafür SOTSCHIL, da{ß eın Kapitular-
vıkar amtıeren könne.

Aus dem Gesagten yeht eindeutig hervor, dafß auch raft un: de Lorenzı
ursprünglıch nıcht die Berufung Apostolischer Geheimdelegaten angestrebt
haben, mı1t denen INan ın Gnesen-Posen bıttere Erfahrungen gemacht
hatte. Ihre Anregung fand 1n Rom £freilich eın Gehör. Dort orıff IN  —

schließlich doch aut die Ernennung VO  a} Geheimdelegaten 7zurück. Wıe CS

AZu kam un!: welchen Anteıl die beiden Irıerer dieser Lösung, ber die
spatestens D Juni entschieden worden 1St, gehabt haben, geht AaUS den
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vorliegenden Quellen nıcht hervor. Es 1St jedoch auffällig, da{ß sıch
den Akten der Kongregatıon auch eın Votum J..de Montels befindet, der
mıt den TIrierern 1ın der Anıma wohnte. Auch Franzelıin hat mıt
diesem gyesprochen, bevor seın Gutachten nıederschrieb. Dıie Ansıchten der
beiden Irierer dürften also die spatere Entscheidung wesentliıch mıiıt beeıin-
flußt haben

Eın erster Gutachter betonte, oftenbar aufgrund mund-
lıcher Informationen, Holzer habe die Wahl scheitern lassen 106 Er deutete
jedoch auch A da{fßs die als Kapitularviıkare vorgesehenen Persönlichkeiten
VOT der UÜbernahme dieses Amtes zurückschreckten. Im übrigen helfe die
Anerkennung eines Kapitularviıkars durch die Regierung auch nıcht weıter,
W CL Klerus und olk weıterhın bedrängt blieben.

Am Junı bat A. Jacobini den inzwischen ZU Kardıinal ernannden
Franzelin se1n Votum 107 Dıieser moniı1erte zunächst die in TIrıier oftenbar
vorhandene Nachgiebigkeit, die praktisch autf eıne Anerkennung der Maı-
ZESCTIZE hinauslaufe, un hob hervor, da{ß der VO  3 der Bischofskonferenz
1873 beschlossene Kurs ach W1e€e VOT bindend sel. Eın Friedensschluß se1l ZUF
Zeıt ıcht möglich, WEeNnNn die Kirche sıch nıcht ihren Feinden unterwertfen
wolle („SOttO la potestä Jaica, nemi1ca, masson1ıca ed emplia ” ). Auft der Basıs
der Maiıgesetze se1l jedenfalls eın Vergleich möglich GLE trattatıve 110

SONO possıbilı fintantoche l OVerno Prussı1ano PCI condizione
base della Pacc ı] F1COnOsCcımento P’osservanza delle legg1 dı Maggı10, che
uo] 1ıre la pratıca separazıone dal CeEeNTro dell’unita, la sostıtuzıone del
(GGoverno dı Berlın alla Sede nel regıme della Chiesa secondo princ1pi
Protestantı masson1C1. “ ) Das Irierer Kapıtel, das dieses Ansınnen g-
stellt habe, bedürfe daher dringend der päpstliıchen Ermunterung c Camin-

mınare sulle yloriose pedate del SU! Vescovo defunto, ed eseguıre ı] a_

9che egl]ı ol ha lascıato.“
Wıe aber 1efß sıch die Verwaltung der Irierer 10zese enn lösen? Am

leichtesten ware S SCWESCH, WwWwenn das Kapitel W 1€e 1874 das VO  e Fulda 1mM
Einverständnis MIt dem Stuhl einen Administrator gewählt hätte 108
Das War jedoch des VO  e der Regierung vorgeschrıebenen Eides der
Kapitularvikare ausgeschlossen. Als weıtere Möglıichkeit bot sıch W 1e 1n
Gnesen-Posen die Bestellung VON Geheimdelegaten. Deren Nachteıle
auch ach Franzelin Zroßßs, da{ß InNnan vorsorglıch nach weıteren Lösungen
Ausschau halten sollte. ine solche bot sıch Aa indem der Papst dem Kapı-
tel als solchem die Verwaltung übertrug AUSSCHOMM die Verleihung VO  a}

Benefizien, die Ja E U: ach vorhergehender Anzeıge die Regierung mOg-
ich Wa  —} Auf diese Weıse hätte sıch die Verwaltung allerdings schwerfällig

106 Anonymes Votum VO 15 Junı; . A
107 Junı 1876 Franzelin A, Jacobini nebst beigefügten Voten:
108 Jestädt, Der Kulturkampf 1m Fuldaer Land Veröffentlichung des Fuldaer

Geschichtsvereins 36) (Fulda 91—94



Der preufßisch-deutsche Kulturkampf 1in den Verhandlungen der Kongregatıion
tür diıe außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten 749

gestaltet: Ä“tutti lı attfarı diocesanı devono trattarsı capitulariter glı attı
pPCI la loro autenticıtä validitä hanno bisogno di ESSCIC sottoscrıittı da due
cCanon1cı da eleggersı ad hoc dal Capıtolo.“ IJa der Propst Vertrauensmann
der Regierung WAal, empfahl Franzelıin für diesen Fall die zusätzliche Be-
stellung VO Z7wel Kanonikern päpstlichen Vertrauensleuten „COMC un

specıe dı delegato segreto”. Deren Aufgabe se1l CS, ber alle wichtigen An-
gelegenheıten „1NSCLO Praeposito“ berichten un Instruktion erbitten.
Nach Franzelın hatten die beiden Irierer diesen Vorschlag unterbreıtet, der
reilıch wen1g praktikabel erschien. Wenn Inan schon auf geheime Delegaten
zurückgriff, sollten diese nach Franzelin auch alle Vollmachten erhalten
un sıch VOL dem Kapitel 2uswelsen können. Im übrıgen seıl1en S1e StrenNg autf
die Beschlüsse der Bischofskonterenz verpflichten. Außerdem könnten S1e
ıhre Aufgabe 1Ur annn wahrnehmen, W CII S1€e wenıgstens VO  —3 der Mehrheit
des Kapitels anerkannt würden. Aufgabe der beiden Irierer Abgesandten
se1l CD, den wählenden Delegaten ıhre Beauftragung überbringen. Da-
durch ergebe siıch ann eıne gemischte Verwaltung: “n questa anıera S1
avrebbe pCI COS1 1ı1re una ammınıstrazıone mista, un pubblica palese del
capıtolo PCI ol1 affarı correnti, l’altra PCI dı delegato SCRrELO pCI
ol attarı p1u SraVl, la decısıone de1 quali S1 darebbe Roma.“ Franzelin
zlaubte freilich nıcht, dafß die Regierung das Kapitel ungehindert arbeiten
lasse.

Noch gleichen Tag schlugen raft und de Lorenz1 dem Sekretär der
Kongregatıon als Apostolische Geheimdelegaten („excludendo vel admıit-
tendo proinde iurisdictionem capıtularem“) Reußß, de Lorenz1ı und

Henze VOTL 109 Eınen Tag spater 1US die Vorgeschlagenen
iın der erwähnten Reihenfolge: „Delegatos Sedis nomıiınare dıgnatus est

ad hoc HT ordıne SUCCESSIVO Di0ecesim admınıstrent, 1NUS AT alter
1PS1S ad eamdem moderandam impediatur“. Es sollten also nıcht alle

reıl gleichzeit1ig fungıeren, sondern miıt einem amtierenden Delegaten
zugleich Zzwel Ersatzmanner vorgesehen. Da sıch NUur VO  =) eu{fß mMi1t dem
Decknamen „Eucharıus“ unterzeichnete Briefe finden 110 1sSt dadurch Zu
erklären, da{fß der der Delegaten, eben Reuß-Eucharıius, bıs Z Neu-
besetzung des Bıstums nıcht ersetzt werden brauchte. Er allein WAar also
1m Strengsten Wortsinn Delegatus Apostolicus. Nach dem vorübergehenden
„Schwächezeichen“ der Irierer enn die VO  3 Rom monıilerte Konzessi0ons-
bereitschaft 1ing Ja keineswegs NUr VO  am} Holzer AUS griffen diese 1U  : schart

111 Der Angriffspunkt jene Geistlichen, die die staatlıchen

109 Julı 1876 Kraft und de Lorenz1ı dıe Kongregatıon; AES
110 Weber, Kirchliche Politik (Anm.
111 Ebd DD Erganzungen 1n ! AES Daraus gyeht hervor, da{fß eufß einen

wesentlıch schärferen Kurs die Empfänger VO':  e Staatsgehältern einschlagen wollte als
jene preußßischen Bischötfe, dıe 1mM Maı 1877 auch diese Frage anläfßlıch ihres Romauftent-
haltes erortert hatten. Dazu Gatz, Bischofskonterenz (Anm. Dok. 356, Nr
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Bezüge weıtererhielten, W as ach dem Sperrgesetz VO 18575 als Anerken-
Nung der Maıgesetze gedeutet werden mufste.

Erneute Debatte dıe Besetzung Uon Patronatsstellen
iel problematischer als diese „Staatspfarrer“ 1n den westlichen Bıstü-

INCIN, die lediglich staatlıche Bezüge erhielten, freıilich die echten
„Staatspfarrer“ 1n den Bıstümern Gnesen-Posen un Breslau, die sıch VO  }
Staats ohne bischöfliche Erlaubnis 1n könıgliche Patronatsstellen e1n-
weısen ließen. Die harten Stratandrohungen der Enzyklika VO Februar
1875 hatten das nıcht Sanz unterbinden können. Andererseıts hatte gerade
Foerster dringend darum ersucht, für die Patronatsstellen 1m Interesse der
Seelsorge einen tragbaren Besetzungsmodus finden, doch Wr damıt
gescheitert 112 Da berichtete die Presse 1mM Herbst 1876, der Posener (Ge1ist-
liche Drazkowski se1l VO der Regierung ın die staatliıche Paronatspfarrei
Lutom eingewı1esen worden un: habe OFrt 1n Anwesenheit des zuständigen
Dekans seiınen Eınführungsgottesdienst gehalten. Alles deutete darauf hın,
da{ auch die kanonische Institution erhalten hatte. Foerster, ın dessen
Sprengel damals 60 königliche Patronatsstellen vakant9 fragte sofort
bei Antonell; Aa ob der Pfarrer VO Stuhl oder VO  e} Ledöchowski; Eer-

mächtigt worden se1 un ob sıch für Breslau eine aÜhnliche Möglichkeit
„salva modernarum legum ecclesiastico-politicarum reiectione“ abzeıichne 113
Nach Auskunft des se1it seiner Entlassung AaUus dem Gefängnis ın Rom leben-
den Ledöchowski verhielt sıch die Sache freilich anders 114 Danach hatte der
zuständige Landdechant Drazkowski tür die vakante Gemeinde vorgeschla-
SCHl, für die ann auch die königliche Ernennung erhielt. Darauf hatte
Ledöchowski die kanonische Institution gyebeten, die ıhm jedoch VCI-

weıgert wurde. Als sıch an die Pfarrangehörigen mMI1t einer Bittschrift
den Erzbischof vewandt hatten, gestattete dieser 1MmM Interesse der Seelsorge
un weı] Drazkowskı sich korrekt verhalten hatte, die proviısorische Ptarr-
verwaltung. Dafür forderte jedoch eıne Reıihe VO Bedingungen, wodurch
klargestellt werden ollte, da der Pfarrer 1mM kırchlichen un nıcht 1mM
staatliıchen Auftrag tungıere. Der Geistliche hatte also keine kanonische In-
stıtuti1on, sondern lediglich eine provisorische Beauftragung erhalten. Nach
aufßen hın Wr dieser rechtlich klare Tatbestand jedoch undeutlich. Darın
lag die Problematik des sıch untypischen Falles. Der wıederum

se1ın Votum befragte Franzelin lehnte ennn auch eıne Applikation dieses
„Besetzungs“-Modus auf Schlesien b 115

1U Vgl
113 Oktober 1876 Foerster Antonelli: AES
114 Oktober 1876 Ledöchowskis Stellungnahme dem Schreiben Foersters VO

18 Oktober;
11l | Dezember Franzelıins Votum;
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Fur Priıyvatpatrone blieb also gemäißs der Entscheidung der Bischots-
konterenz VO 1873 ach W 1€e VOL die Möglichkeit einer kirchlichen Eın-
Wweısung, evtl auch durch den Stuhl Dıie nachträgliche Institution eınes
Geistliıchen, der die staatlıche Ernennung aNngSCHNOMMEI hatte, hätte
dagegen TT Aushöhlung der kıirchlichen Autorität un ZUi Skandalisierung
der Gläubigen geführt. Entsprechend antworteie der Kardinalstaatssekretär

18. Dezember 18576 Foerster. Infolgedessen blieb die Mehrzahl der
staatlıchen Patronatsstellen bıs Z.Uia Beilegung des Kulturkampftes vakant.

Dıiıe ınterımiıstıische Verwaltung des »akanten Bıstums Maınz

Der letzte Fall eıner 1n den bisher zugänglichen Akten dokumentierten
Notverwaltung eınes vakanten Bıstums betrifit Maınz 1mM Großherzogtum
Hessen-Darmstadt. Da das Problem 1er anders als in Gnesen-Posen un
Trier gelöst wurde, MaAas N ZU Abschlufß dieses Autsatzes dargestellt wer-
den 116 Nach dem ode Kettelers (13 Juli hatte das aınzer Kapitel
ach Verständigung mMı1t dem Münchener untıus einen Kapitularvikar SC
wählt Dıie Wahl W ar aut den kirchenpolitisch erfahrenen, 1ber auch viel-
tach exponıerten Christoph Moufang gefallen, einen entschiedenen Kämpfter

die staatliche Kirchenhoheit 1im Großherzogtum Hessen 117 Als dıe
hessische Regierung ıh darauthın befragte, ob die Verwaltung 10 ber-
einstımmung Miıt den Staatsgesetzen un Beobachtung derselben“ tüh-
FEn wolle, antworteie Moutang ZW aAr 3. August MI1t eıner allgemeinen
Loyalitätserklärung, lehnte jedoch eıne Mitwirkung be1 der Durchführung
des kirchenpolitischen (jesetzes VO 23 Aprıil 1875 ab, das W1e€e die preußsi-
schen Maıiıgesetze tief iın die kirchlichen Interna eingriff. Darauthin
die Regierung ıhm die Anerkennung als Kapitularvikar. Damıt stellte sich
die rage, Ww1e€e das Bıstum bıs Z Uı Neubesetzung verwaltet werden sollte.
L)as Kapitel un der Spiıtze Moutang hatten iıhr Vorgehen VO Anfang

miı1ıt dem Stuhl abgestimmt, dabe!1 aber 1m Gegensatz den übrigen
Bistumsleitungen die Verhandlungen ber die Münchener Nuntıatur -
führt, wohin die aınzer se1it jeher Kontakt unterhielten. Moufang
xab der Regierung gegenüber klar Z.u erkennen, da{fß die Angelegenheıt
dem Hl. Stuhl vorlegen werde. Er schlug 1U VOIL, da{ß dieser das
Kapitel mıt der interimistischen Bistumsverwaltung betraue, also jenen
Modus wähle, der eın Jahr ın Irıer verworten worden Wa  — In Maınz
lagen die Dınge ach Moufang freiliıch anders: 1er zählte das Kapitel H
sieben Mitglieder, die AaZu alle der STIrENS kirchl%chen Rıchtung angehörten.

116 Darstellung nach der Maınzer Überlieferung: (GJötten, Christoph Moufang.
Theologe un Politiker (Maınz AD Dazu Jjetzt ergänzend: AES

1a (‚oötten (Anm. 116) 719—2924



257 ATZ

Franzelıin, der auch diesmal wıeder se1n Gutachten gebeten wurde,
hielt 6S jedoch für Sanz unwahrscheinlich, daß die Regierung eine kapitula-
rische Bıstumsverwaltung akzeptierte. Falls 1es dennoch geschähe, könne
Moufang evt] autorisiert werden, das Kapıtularvikariat nıederzulegen. Um
aber den Schwierigkeiten einer kollegialen Verwaltung entgehen, könne

oder ein anderer Kapıtular zugleich 1mM Interesse klarer Verhältnisse ZU.

Geheimdelegaten ET Na werden: „Dıi modo che innanzı al SOVCINO figu-
rerebbe tunzionerebbe pubblicamente ı1 Capitolo; 1ın realtä ed innanzı
alla Chiesa tuttı poterı1 ’amministrazione della diıoces] _-rebbe 4] Delegato Apostolico. In questa manıera S1 evıterebbero le mıiılle
ditficoltä vessaz1ıon1ı che NAasSsCONO continuamente nelle diocesıi, OVve NOn
V1 N£SsSUN potere ecclesiastico F1CONOSCIUTtO da]l SOVECETINO cıvıle, S1 sfuggi-rebbero anche olı inconvenıenti de]l regg1mento collegiale.“

Andererseits außerte Franzelin jedoch gröfßste Bedenken eine Ent-
pflichtung bzw Resignation Moufangs, die allzu leicht als Zurückweichen
VOoOr den unbilligen un!:! ungesetzlichen Forderungen der Regierung ANSZCSC-
hen werden könne. Dıie Skala der verschiedenen och weıter CErwWOgECNCNH
Lösungsmodelle annn 1er nıcht nachgezeichnet werden. Im August benann-
ten die aınzer tolgende Kandıdaten für die geheime Delegation: die Dom-
kapıtulare P. Hafiner un:! Erler, die Ptarrer Ph. Laist/Hechtsheim un:
P. Koser/Gau-Halgesheim SOWI1e die Seminarprofessoren H. Brück un
Er Schneider. Die Kongregatıon entschied ann jedoch Antang September,
da{ß Moufang das Bıstum weıter verwalte, aber alles unterlasse, W as als
Herausforderung der Regierung gedeutet werden könne. Damıt War VOTL-
nehmlich die Besetzung geistlicher Stellen gemeınt. Für se1ne Aufgabe sollte

sıch als geheimer Delegat betrachten 115 Dıie befürchtete Gewaltanwen-
dung, insbesondere die Inhaftierung oder Ausweısung des 1ın Rom hoch-
geschätzten Moutang SHat jedoch nıcht e1n. Im Oktober 18 erfolgte ann
die Ernennung VO  } reı subsidiären Geheimdelegaten, deren Namen uns

jedoch nıcht bekannt sınd 119 Da Mouftfang unbehindert blieb, brauchten iın
Maınz ebenso W1€ 1n Irier die Ersatzdelegaten ıcht nachzurücken. Wih-
rend Moutang also als nıcht resignıerter Kapitularvikar un zugleich als
päpstlicher Geheimdelegat das Bıstum 1n geistlicher Hınsıcht verwaltete,
erkannte die Regierung den früher ausgesprochenen Befürchtungendas Domkapiıtel seinem Dekan Heıinrich de facto als korporative
Bıstumsverwaltung Dadurch ergab sıch 1n Maınz der einmalıge Fall
einer gespaltenen Verwaltung, die sıch freıilich 1Ur deshalb durchführen lıefß,
weil die beiden führenden Persönlichkeiten Moutfang un Heınrich als
Freunde CNS verbunden

118 Tlext nıcht 1n AELS überliefert, Druck (Jötten (Anm. 116) 297
119 Oktober Z Sımeoni1 Aloısı-Masella ;: AELES
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Beginnende Aufweichung der birchlichen Abwehrfront
Die Bischöte hatten auf der Konterenz VO Frühjahr 1873

Widerstand die Maiıgesetze beschlossen un sıch „ungeteilter Kınıig-
eıt des Handelns un: Leidens diesen (sesetzen gyegenüber verpflichtet 120

Da diese Einigkeit allgemeınen mındestens bıs ZUuU Eıintritt VO  3 Bischot
KOopp (Fulda die Konfterenz praktiziert worden 1ST WAar schon

bekannt YSt die Neu erschlossenen Quellen AUS dem Nachla{fß
des Konferenzvorsitzenden Melchers un: AUus dem Archiv der Kongregatıon
für die außerordentlichen Angelegenheıten haben deutlich zemacht
welchen Schwierigkeiten diese Einheıit auch schon während des eigentlichen
Konfliktes VO  e Melchers aufrechterhalten worden 1STt Denn CINE

Reihe VO Bıschöten hatte prinzıpieller Loyalıtät gegenüber dem
Beschlu{fß VO  3 1873 Detailfragen wıeder für Konzilianz plädiert,
während der Konferenzvorsitzende die Regierung durch die SEINCINSAINC
Abwehrfront ZU Einlenken ZWINSCH wollte Dabei hat sıch keine der
beiden Rıichtungen Zanz durchsetzen können Das INas etzten Fall
deutlich werden der diesem Aufsatz dargestellt wırd

Nachdem die preußische Regierung den Feldpropst Namszanowski
Jahre 18A2 suspendiert hatte, wurden die Militärgeistlichen kırchlichen
Dıngen wıeder den Ortsordinarien unterstellt 121 Namszanowskiı lehnte die
Beauftragung Militärgeistlicher 1b W as natürliıch auf die Dauer Kon-
SCQUECNZEN für die Seelsorge haben mufßte Sollte INnan 1U Rahmen der
bischöflichen Strategıe diesem Punkt unnachgıiebig bleiben oder sollte InNnan

AaUS pastoralen Gründen der Regiıerung entgegenkommen? Diese rage kam
Ende 1877 ZUuUr Debatte, un S1C sollte Ungunsten des VO  3 Meichers VeEeI-

Kurses ausgehen während ausgerechnet Ledochowskıi, der doch
mehr als alle anderen Bischöfe persönlich gelitten hatte für CINEe flexible
Taktık eintrat

Da auch die Befreiung der Semi1inarısten un: Geıistlichen VO Miılıtär-
dienst SEeITt dem Ausbruch des Kulturkampftes aufgehoben WAar schlug Led  0_-
chowskı Spätherbst 18L VOT INd  3 MOSC den Z Heeresdienst CINSCZO-

Geistlichen WEN1ISSTIENS erlauben als Milıtärseelsorger wıirken
Dafür erbat die Autorisatıon durch den Stuhl 12 Franzelin befür-
wortefie diese nachdrückliıch WeNn NUuUr die Grundsätze gewahrt blieben,
nämlich die CEINSCZOSCHNCMH Geistlichen irgendwiıe ıhre Einberufung
protestierten un: VOT allem, wenn Z Ausdruck komme, da{fß der Milıtär-
seelsorger kırchlichem un nıcht staatlıchem Auftrag wiırke 1US
SINS ann autf Vorschlag des ınzwiıschen ZU Sekretär der Kongregatıon er-

120 Vgl
S Vgl Gatz, Bischofskonterenz (Anm. XXIX, DA IN1L Dok 243
122 Belege, auch ZU folgenden 1ı AEFS
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nannten Crzackı noch weıter un genehmigte Dezember 1877 ıcht
HUT die Vorschläge Franzelıns, sondern ZESLALLELE den auf Wiıderrut tatı-
SCH Militärgeistlichen die Arbeıit „ad ma1l10ra mala vitanda“ auch ın anderen
Bıstümern. Doch sollten S1e sıch sofort MITt dem jeweıligen Ordinarıus VEeI -

ständıgen.
Aast gleichzeit1g hatten die beiden bereıits fundierten Miılitärseelsorger

Lücker (Koblenz) un ontag ebenfalls VO Stuhl eine ungleich
geringfügıgere Genehmigung erbeten, nämlıch ın einem Betsaal des
Miılıtärgetängnisses be1 öln Gottesdienst teiern dürfen 123 Diese (Se-
nehmıigung wurde ıhnen auch 9. November 1877 anstandslos VO

1US erteılt un ber den exılıerten Melchers als Kölner Ortsordinarıus
zugesandt. och dieser sprach sıch 1U Sanz entschieden dıe Erlaubnis
Aaus, da CS ıhm unmöglıch sel, persönliıch oder durch einen Delegaten den
fraglichen Raum vısıtıeren, da selbst ZUur Zeıt VO  a} der Regierung poli-
zeılıch gyesucht werde 124 Er rückte also die verhältnısmäßıg untergeordnete
Angelegenheit 1in den ogrößeren kırchenpolitischen Rahmen un meınte, jede
Ernennung hne Miıtwirkung des zuständigen Bischofs gehe jetzt 1Ur

Lasten der kirchlichen Autorität. Er wünschte dessen eıne konsequente
Fortsetzung des passıven Wıderstandes, der schliefßlich Z Sieg tühren
werde: „Der a1dmirabilem unıtatem et. constantıam, quUa hucusque clerus
populusque Aidelis Gu Ep[1ıscop ]ıs eT. Sacra Sede Aplica inter LOL

certamına mala UunNnIıt1ı perseveraverunt iın opposıtıone passıva CONLIra

leges IN1QuUas, tactum CGS ut hodie 1A2 fere sapıentes et independen-
tes 1Sstas leges reprobent et certamınıs CONLIra Ecclesiam nem desiderent

SPCS affulgeat, tore, ut LEMPOTFEC haud nımıs TeMOTO DE VET CesSset ıllud
dummodo Oomn1ı princıpus Aideliter ınhaereatur.“ ber

Melchers hatte diesmal MIt seinem Einspruch keinen Erfolg. 1US ent-
schied vielmehr, durch Crzack; beraten, dafß 6S AUS pastoralen Gründen be1
der einmal beschlossenen Entscheidung bleiben sollte 125 So kündigte siıch
bereits die spatere Entwicklung ber Melchers, der W 1e eın anderes
Mitglied des preufSsischen Episkopates den passıven Wiıderstand die
polizeiliche Knebelung der Kirche verfochten und praktiziert hat, 1St die
Entwicklung schließlich hinweggegangen. Dabe: bleibt treilich betonen,
dafß seine Kompromißfslosigkeıt eıne unerlißliche Voraussetzung für den
spateren Kompromifsfrieden geworden 1St

123 Belege 1n AES
124 Dezember 1844 Melchers Czackı: AELS
125 Januar 1878 Crzackı Melchers: AES


