Franz Overbecks ,,Anfinge der patristischen Literatur
und das ,,Unternehmen* des Clemens von Alexandrien

Von ADOLF KNAUBER

Unter den relativ wenigen zu seinen Lebzeiten publizierten Arbeiten
des Basler Kirchenhistorikers Franz Owerbeck, die — gemessen an dem
respektablen Umfang seines gesamten handschriftlichen wissenschaftlichen
Nachlasses® — quantitativ eher unansehnlich erscheinen, ragt immer noch
der 1882 veroffentlichte Aufsatz ,Uber die Anfinge der patristischen Lite-
ratur® hervorZ Er hat, schon ,bei seinem Erscheinen als bahnbrechend® gel-
tend, inzwischen ein ,fast klassisches Ansehen erlangt®3. Nicht von unge-
fihr liegt er seit 1954 im Nachdruck vor, ,als selbstindiges Buch sehr zu
begriiflen® (Karpp), zuletzt noch einmal 1965 aufgelegt*.

Von diesem Aufsatz ist seinerzeit der unmittelbare Anstof) zu den ersten
Versuchen von Harnack, Kriiger, Batiffol, Jordan, Bardenbewer u.a. aus-
gegangen, die eine Umorientierung der Patristik auf bewuft ,formen-
geschichtliche® (so Overbeck!) Aspekte zum Ziel hatten®. Als deren Haupt-
ergebnis hat sich seither die (im einzelnen nicht exakt abgrenzbare) Unter-
scheidung zwischen der christlichen ,Urliteratur® und der sie abldsenden
(theologisierenden) Schriftstellerei spezifisch ,,(weltlich-) literarischer® Form-
gebung eingebiirgert.

Overbeck erblickt den entscheidenden Wendepunkt dieses Umschwun-
ges zur literarischen ,Theologie® (womit nach ihm der fatale Verwelt-
lichungs- und Abfallsprozef zum ,finis christianismi® hin ausgeldst worden

1 Vgl. Overbeckiana II: Der wissenschaftliche Nachlafl Franz Overbecks, beschrieben
von Martin Tetz (Basel 1962). Overbecks Nachlaff kam nach dem Tode seines ,Erben®
C. A. Bernoulli 1937 in die Handschriftenabteilung der Universititsbibliothek Basel und
liegt dort seit 1962 systematisch geordnet und fiir jedermann zuginglich; vgl. dazu jiingst
R. Webrli, Alter und Tod des Christentums bei Franz Overbeck (Ziirich 1977) 10—13.

% Historische Zeitschrift 48 (N. F. 12) (1882) 417—472.

3 So R. Webrli, a.a. 0. 27 bzw. H. Karpp, Lateinische Patristik in: Theol. Rundschau
N. F. 24 (1956) 254. Nach J. Dummer, Christliche Schriften im Rahmen der antiken Lite-
ratur (in: J. Irmscher / K. Treu, Das Korpus der Griechischen Christlichen Schriftsteller
[Berlin 1977] 66) ist Overbecks Arbeit .50 etwas wie die Geburtsurkunde fiir die moderne
literargeschichtliche Interpretation der frithchristlichen Literatur geworden.

4 Basel (0. J.), Darmstadt 1954 und 1965 (= Libelli 15). Nach letzterer Ausgabe wird
im Folgenden zitiert: = Owerbeck, Anfinge 5—71.

5 M.Tetz, Altchristliche Literaturgeschichte — Patrologie, in: Theol. Rundschau
N.F.32 (1967) 1—42, bes. 11—26. Immer noch aktuell ist auch das Schluflkapitel von
A. Ebrbard, Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung von 1884—1900 (Freiburg
1900) 592—635.
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sei)® in Clemens von Alexandrien und dessen (als einheitliches , Werk® bzw.
»Lebenswerk“ betrachtetem) Schrifttum. Overbecks Konzeption wirkt ,,auch
heute noch allenthalben spiirbar nach“ (Tetz). Er ist der eigentliche Vater
des Schlagworts vom alexandrinischen ,,Unternehmen® geworden, das nun-
mehr seit bald 100 Jahren in die patristische und dogmengeschichtliche Fach-
literatur eingegangen ist.

Ovwerbecks Stichwort vom ,Unternehmen® im theologisch-
geschichtlichen Kontext

Fiir Overbeck war Clemens Alexandrinus der — erstmalig spezifisch
Hliterarisch® engagierte — Verfasser ,des Werkes, das man vielleicht das
kiihnste literarische Unternebmen in der Geschichte der Kirche nennen
kann“?. Der Gedanke, bald von Harnacks Dogmengeschichte — unter Ver-
besserung des Overbeckschen ,vielleicht® in ,mit Recht“® — beifillig auf-
gegriffen, begegnet uns seither auf Schritt und Tritt; ob man grofere Ge-
samtdarstellungen zur Hand nimmt oder Einzelabhandlungen aufschligt,
allenthalben trifft man auf das nahezu modisch gewordene Stichwort vom
»Unternehmen®, von der ,enterprise de Clément“, von ,Clement’s enter-
prise“, vom ,,programma iniziato da Clemente®®.

Damit nicht genug. Hinter dem zunichst harmlos erscheinenden Schlag-
wort steht ein ganzer Schwarm ideologischer Deutungen auf, in denen iiber
Clemens und die ganze von ihm ,initiierte Entwicklung“ der frithen Theo-
logiegeschichte {iberhaupt das letzte Urteil gesprochen wird. Da ist die Rede
bald von seinem ,gefihrlichen Unternchmen, die Religion in Religions-
philosophie umzuschmelzen“®, bald von dem ,kiihnen Versuch, mit den
bis dahin errungenen Wahrheitswerten der Philosophie ein System der
Theologie aufzubauen®. Bald heiflt es, Clemens habe ,sich als Hauptauf-

6 Vgl. A. Pfeiffer, Franz Overbecks Kritik des Christentums (Gottingen 1975) 73—77.

7 Ouverbeck, Anfinge 65; vgl. 60: ,schriftstellerisches Unternehmen®; 64: ,literari-
sches Unternehmen®.

8 A, Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I (Freiburg 1886) 505; vgl. ebd.5 (Tii-
bingen 1931) 642.

® E.de Faye, Clément d’Alexandrie (Paris 1898) 147 (Nachdruck: Frankfurt 1967);
R. B. Tollinton, Clement of Alexandria I (London 1914) 185; Programma dei Modernisti®
(Torino 1911) 139; vgl. auch O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur II 2
(Freiburg 1914) 43.

10 A, Harnack, Dogmengeschichte? (Freiburg 1893) 112; vgl. seine Kapiteliiberschrift
»Die Umbildung der kirchlichen Uberlieferung zu einer Religionsphilosophie oder der Ur-
sprung der wissenschaftlichen kirchlichen Theologie und Dogmatik® (ds.” [Tiibingen 1931]
139). Ahnlich Lehrbuch der Dogmengeschichte (s. Anm. 8) 643 f: Clemens ,gestattete sich
die kiihnste Umbildung® der christlich-kirchlichen Uberlieferung dadurch, dafl er sie ,wirk-
lich in wissenschaftliche Dogmatik verwandelt hat“.

1t P B. Pade, Logos Theos, Untersuchungen zur Logos-Christologie des Clemens von
Alexandrien (Diss. theol. Rom 1939) 21; vgl. auch A. Ebrbard, Urkirche und Friihkatholi-
zismus (Bonn 1935) 221.
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gabe die Aussdhnung und Verbindung von Christentum und weltlicher
Weisheit“ gestellt. Im Bewufltsein, ,am Anfang einer neuen Entwicklung
zu stehen®, habe er ,der griechischen Kultur, der weltlichen Weisheit das
Daseinsrecht in der christlichen Kirche erkimpfen und mit den Mitteln grie-
chischer Wissenschaft das Christentum selbst auf eine hohere Stufe einer
,wahren Philosophie’ erheben® wollen?. Es sei ,ihm geradezu ein Anliegen
des Herzens“ gewesen, ,das beste Gut aus der philosophischen Tradition
des Griechentums in die neue Zeit hiniiberzuretten®; kurzum, er sei der
erste gewesen, der ,nicht nur in apologetischer Abzweckung, sondern grund-
sitzlich und mit vollem Anspruch auf wissenschaftliche Beachtung dieses
Unternehmens den inneren Ausgleich zwischen griechischer Philosophie und
Christentum® gesucht habe®. In diesem Sinne hat sich, wie bereits an-
gedeutet, die Modernistendenkschrift von 1907 auf Clemens’ ,programma
della fusione tra la filosofia classica e il pensiero cristiano“ berufen. R. See-
berg hat in seinem Lehrbuch der Dogmengeschichte das Wort von ,dem
groflen Amalgamierungsprozefl, den er vornahm®, geprigt und C. A. Ber-
noulli spricht in seiner (freilich nicht unumstrittenen) Wiedergabe der Over-
beckschen Clemenskollektaneen schlechthin vom ,Synkretismus des Cle-
mens*“ 4,

An entsprechend pragnanten Titeln und charakterisierenden Bezeichnun-
gen hat es denn auch in der Folge nicht gefehlt. Den einen ist Clemens der
»christliche Philosoph“ 5, , Platoniker® %, ,Hellenist“!?, den anderen gilt er
als Verfechter eines ,christlichen Liberalismus®?®, wieder andere wollen in
thm den ,eigentlichen Schépfer der kirchlichen Theologie“!® erblicken, den
»ersten Dogmatiker” oder auch den ,,Mystagog der Gnosis“ 2, den ,kirch-

2 0. Stghlin in der Einleitung seiner Clemensiibersetzung (Miinchen 1934) 19 bzw. 58.

13 J. Meifort, Der Platonismus bei Clemens von Alexandrien (Tibingen 1928) 2.

14 Programma dei Modernisti (s. Anm.9) 139; R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmen-
geschichte (Leipzig® 1922) T 489; C. A. Bernoulli, in: Klemens von Alexandria, die Tep-
piche (Stromateis). Deutscher Text nach der Ubersetzung von Franz Overbeds, hg. von
C. A. Bernoulli und L. Friichtel (Basel 1936), zit. = Owerbeck, Teppiche 82, 84.

15 E. Gilson — Ph. Béhner, Die Geschichte der christlichen Philosophie? (Paderborn
1952) 40; dieselbe Auffassung spricht sich schon im Titel aus bei E. de Faye, De l'originalité
de la philosophie chrétienne de Clément d’Alexandrie, in: Annuaire de I’Ecole des Hautes
Etudes (Paris 1919/20) 1-20.

16 Ch. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria (Oxford 1886); R. P. Casey, Cle-
ment of Alexandria and the Beginnings of Christian Platonism, in: Harv. Theol. Review 18
(1925) 39—101. — J. Meiforts Arbeit (s. Anm. 13) erhebt Einspruch gegen diese Titulierung.

17 R. E. Witt, The Hellenism of Clement of Alexandria, in: Class. Quarterly 25 (1931)
195—204. .

18 Vgl. die Clemensmonographie von R. B. Tollinton (s. Anm. 9) mit ihrem Untertitel
»A Study in Christian Liberalisme®.

19 E.de Faye (s. Anm. 9) S.1I: ,le véritable créateur de la théologie ecclésiastique®;
vgl. auch Harnack (s. Anm. 10).

20 So F. Kattenbuscl, Das apostolische Symbol IT (Leipzig 1900) 108.
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lichen Gnostiker®*!. Man spricht von seinem ,dogmatischen System*, seiner
~theologischen, dem gewdhnlichen Kirchenglauben iibergeordneten Gno-
sis“ 2%, man bezeichnet als ,,das Ziel, das Clemens der theologischen Geistes-
arbeit steckte, die Erhebung des Glaubens zum Wissen (Gnosis)“?:. ,Sein
Absehen®, betonen klassische Handbiicher der Patrologie, sei, ,die kirchliche
Lehre spekulativ zu durchdringen und mit dem Zeitbewufltsein zu ver-
mitteln“ 24, Gleichzeitig setzt man an ihm aus: ,Ein zuverldssiger Dolmetsch
der kirchlichen Uberlieferung ist er nicht gewesen. Einem starken Subjek-
tivismus huldigend und eklektisch zu Werke gehend, hat er sich durch die
platonische und stoische Philosophie auf bedenkliche Abwege fithren las-
sen“.?® Dagegen steht wiederum andererseits A. Harnacks letztes im Druck
veroffentlichtes Urteil: ,Clemens Alexandrinus ist der einzig christlich
fromme und wahrhaft freisinnige Theologe gewesen, den die Alte Kirche
besessen hat.“2¢ Und C. A. Bernoulli fiigt beipflichtend hinzu: ,Damit hat
Harnadk das Urteil, oder wenn man will, das Vorurteil formuliert, dafl der
Kirchenlehrer Klemens von Alexandrien der einzige Forschungsgegenstand
der ferneren protestantischen Kirchenviterkunde sei, wenn sie sich im Alter-
tum nach einem heute noch lebendigen Systematiker der christlichen Lehre
umsehe, mit dem sich zu beschiftigen sich immer noch die Miihe lohne.*

Deshalb reizt die Frage nach dem Stellenwert des Overbedsschen Stich-
worts vom vielleicht ,kiihnsten literarischen Unternehmen® der Alten Kir-
che und nach der Giiltigkeit der damit Clemens zugedachten Rolle fiir die
Entstehung der ,theologischen Literatur® 2,

Entscheidend fiir den Siegeslauf des Overbeckschen Zeltsc}mﬁenarnkels,
von dem man wissen muff, dafl er von Hause aus ein druckfertig gemachter
sogenannter ,Aulavortrag® fiir die bildungsfreudige Basler Biirgerschaft
war (gehalten am 20. Dezember 1881)%, ist die emphatisch lobende Bespre-

2 So M. Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas (Bern 1941) 129, 144, 172, 603.

=EHd. 550,697

23 A, Ebrbard, Die Kirche der Mirtyrer (Miinchen 1932) 290.

2 Vgl. O. Bardenhewer, Patrologie® (Freiburg 1910) 113.

%5 0. Bardenbewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. (s. Anm. 9) IT 2, 8.

28 /4, Harnack, Der Eros in der alten christlichen Literatur, in: Sitzungsb. d. Preufl.
Akademie d. Wiss. (1918) 88. — Sein ,personliches® Bekenntnis zu Clemens spricht Har-
nack in einem Brief an K. Holl aus: ,Ubrigens: Origenes verehre ich ohne Liebe, Tertullian
liebe ich ohne Verehrung, Cyprian imponiert mir, Clemens Alexandrinus licbe, verehre und
bestaune ich.“ H. Karpp (Hg.), Karl Holl (1866—1926), Briefwechsel mit Adolf von Har-
nack (Tiibingen 1966) 34 datiert diesen Brief auf ,,1904, wahrscheinlich Frithsommer*, wih-
rend Harnacks Tochter Agnes von Zahn-Harnack ithn auf 1899 ansetzt (Adolf von Har-
nack [Berlin-Tempelhof 1936] 261).

21 C. A. Bernoulli, in: Overbeck, Teppiche 43.

28 Diese Frage wird immer wieder aktuell; vgl. K. Engelbardt, Der Ort der Theologie
bei den griechischen Vitern um 200 (Diss. theol. Heidelberg 1960) 2 ff, wo Overbecks Idee
zur These erhoben wird, dafl der literarische Gestaltungswille ein wichtiger Ansatz des
Theologisierens iiberhaupt sei.

29 71 diesen Angaben vgl. Bernoullis Einleitung zu Owverbeck, Teppiche 25.
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chung geworden, die ihm A. Harnack bald folgen lieR. ,Die Abhandlung
Franz Overbecks . . .“, heifit es darin, ,bringt mehr als ihr Titel angibt: sie
enthilt, um es kurz zu sagen, Prolegomena zu jeder kiinftigen altchristlichen
Literaturgeschichte, und sie stellt die entscheidenden Gesichtspunkte fest,
unter welchen die kirchliche Schriftstellerei der beiden ersten Jahrhunderte
zu betrachten ist, — beides mit solcher Meisterschaft und in so siegreichen
Ausfithrungen, dafl an keinem wichtigen Punkte ein Widerspruch Aussicht
auf Erfolg haben wird . . . Die Geschichte des Christentums, welche mit dem
Montanismus abschliefit, und die Geschichte des Christentums, welche mit
den Versuchen, das Evangelium in die Formen der Welt einzubiirgern, an-
hebt, hat auch in der Schriftstellerei ihre eigentiimliche Ausprigung erhal-
ten, oder vielmehr: das Unternehmen, dem Christentum eine Literatur zu
geben, ist selbst eines der wichtigsten Mittel, durch welches sich die neuen
Tendenzen offenbart und durchgesetzt haben.“®® Harnack selbst, von dem
man weif}, daf} er anfangs auch sonstwie im Briefwechsel wie in person-
licher Aussprache Anregungen von dem im Grunde wenig geistesverwand-
ten Basler Gelehrten empfangen hat, schreibt seine bekannte dogmen-
geschichtliche Deutung des alexandrinischen Clemens, zu der er wiederholt
ausdriicklich Overbecks Gedanken anerkennend heranzieht?:,

Im Geiste beider, Harnacks wie Overbecks, ist damit schlieflich die
Grundlinie der Clemensmonographie von E. de Faye vorgezeichnet. Sie hat
in der Folgezeit, das darf man ohne Ubertreibung sagen, die 6ffentliche Mei-
nung iiber Clemens gemacht und auf Jahrzehnte hinaus beherrscht. De Faye
gesteht im Anhang seines Buches, wie sehr ihn — nach dem ,langen Still-
stand des Wissens iiber die geschichtliche Bedeutung und den Einfluf} seiner
Ideen“ — der Artikel von Overbeck beeindruckt hat. Nach ihm ist Franz
Overbedk der distinguierte Kritiker (ce critique distingué), der mit seiner
Arbeit den Clemensstudien den ersten wirklichen fruchtbaren Anstoff (la
premiere impulsion vraiment féconde) gegeben hat, indem er die Literatur
der ersten zwei Jahrhunderte — ,nicht als Theologe, sondern als Literatur-
geschichtler” — iiberpriift hat.

»Dieser Artikel“ schreibt de Faye, ,hat grofle Beachtung gefunden. Er
war gewissermaflen das Manifest der neuen kritischen Schule, die damals
auf dem Gebiet der Patristik glanzvoll auftrat. Overbecks Arbeit ist iiber-
reich an ebenso treffenden wie originellen Ansichten (abonde en vues aussi
justes qu’originales); sie verdient immer noch gelesen zu werden. Was Cle-
mens betrifft, so sind die Seiten, die er ihm gewidmet hat, voll von Voraus-

30 Zeitsch. f. Kirchengesch. 6 (1884) 120 f.

8 Vgl. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I (Tiibingen 1931) 638 641 f,
649; vgl. 266 A. — Uber die persénlichen (spiter — seiter 1898 — sehr vespannten) Bezie-
hungen Overbecks zu Harnack siche Bernoulli, in: Querbeck, Teppiche 36, und — noch
konkreter (Bernoulli erheblich korrigierend) — K. Blaser, Harnack in der Kritik Over-
bedks, in: Theol. Zeitsch. 21 (1965) 96—112; dazu R. Webrli (s. Anm. 1) 31 f.
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ahnungen (pleines de ressentiments). Man findet hier im Keim mehrere der
Ansichten, die seither den Sieg davongetragen haben.“ %

Mit dieser feierlichen Anerkennung ist die Richtung der nachfolgenden
Literatur im wesentlichen bestimmt. Zwar korrigiert de Faye noch einiges
an der Overbeckschen Auffassung; seine Gesamtschau aber bleibt im wesent-
lichen die gleiche®. Auch in den Besprechungen des de Faye’schen Buches
wird gerade Overbecks Fiihrungsrolle sehr herausgestrichen. So beruft sich
O. Stiihlin auf den ,bedeutungsvollen Artikel“, und E. Preuschen wiinscht
ihn noch stirker beriicksichtigt zu sehen: ,Dieser Aufsatz hitte das Problem,
um das es sich bei der Beurteilung der Schriftstellerei des Clemens handelt,
noch schirfer fassen lassen konnen.“? Die gleiche Abhidngigkeit von Over-
beck zeigen auch C. Heussi und J. Munck, so sehr sie sich in Einzelheiten
von de Faye entfernen. ,Am getreuesten® sei ,der eigentiimliche Charakter
der Stromateis von F.Overbeck in seinen feinsinnigen Ausfiihrungen ge-
troffen®, meint Heussi, wihrend Munck mit Nachdruck erklirt: ,,Overbecks
Artikel . . . war und ist wichtig fiir das Verstindnis von Klemens’ Bedeu-
tung in der Geschichte der christlichen Literatur.*® Den nachtriglichen Her-
ausgebern seiner Clemensiibersetzung (1936) zufolge ,hat Overbeds das
grofle Verdienst, in seinem Aufsatz ,Anfinge der patristischen Literatur’
die richtige Beurteilung des Klemens angebahnt zu haben®?®. Dem pflich-
tete seinerzeit F. Buri bei mit der Feststellung, dafl man die ,geniale® Sicht
der ,programmatischen Abhandlung® Overbedks immer noch nicht geniigend
beachtet habe: ,Kaum einer unter den neueren Clemensforschern diirfte ihn

. so scharf in seinem Wesen erfafit und so iiberzeugend innerhalb eines
umfassenden geistesgeschichtlichen Zusammenhangs gedeutet haben wie der
grofie Kenney der ganzen Materie: Franz Overbeds.

Kein Wunder also, wenn Overbecks Deutung weiterlebt und anerken-
nend zitiert wird, wo immer {iber Clemens geschrieben wird: in den Enzy-
klopidien, in literaturgeschichtlichen Handbiichern, in Monographien, in
den Vorreden zu Ausgaben und Ubersetzungen bis hinein in Dissertationen

82 E. de Faye (s. Anm. 9) 310 f.

38 Vgl. bes. das Eingangskapitel (ebd. 117—125) des zweiten Teils (La Question histo-
rique), wo de Fayes Ubereinstimmung mit Overbedks ,, Anfingen“ deutlich zutage tritt.

3, Stiblin in: Dt. Lit. Zeitung 20 (1899) 1241; E. Preuschen in: Berl. Philol. Wo-
chensch. 19 (1899) 838.

3 K. Heussi, Die Stromateis des Clemens Alexandrinus und ihr Verhdltnis zum Pro-
treptikos und Paidagogos, in: Zeitsch. f. wiss. Theol. 45 (1902) 416 bzw. 498; |. Munk, Un-
tersuchungen iiber Klemens von Alexandria (Stuttgart 1933) 9 Anm. 1.

36 Vorwort des Stiftungsrates der Basler Franz Overbeck-Stiftung, in deren Namen
C. A. Bernoulli die Stromateisiibersetzung Overbecks herausgegeben hat; vgl. Overbeck,
Teppiche s. v.

37 F. Buri, Clemens Alexandrinus und der paulinische Freiheitsbegriff (Ziirich 1911) 11
vgl. 14.
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der jiingsten Zeit®. Von Overbeck hat daher jede Auseinandersetzung mit
dem Clemensbild der neueren Literatur und mit der heute noch kursieren-
den Deutung des alexandrinischen ,Unternehmens* ihren Ausgang zu
nehmen.

Owerbecks Clemensdentung — methodisch betrachtet

Overbedss Aufsatz ist in seinem ersten allgemeinen Teil, der sich iiber
die Methoden der traditionellen Patristik seiner Zeit ausspricht, immer noch
interessant und durchaus aktuell. Fragwiirdig werden seine Ausfiihrungen
erst an der Stelle, wo er ,in dem Hauptwerke?®® des Clemens von Alexan-
drien die christliche Literatur profaner Form dahingelangt® sieht, ,daf} sie
ihr Dasein nicht auf die wechselnden Beziehungen der Kirche zur Aufien-
welt des Nichtchristlichen oder des Hiretischen, sondern auf die eigenen,
inneren und bleibenden Bediirfnisse der Kirche selbst griindet“ . Zwar ist
er sich (dieser Ausgangspunkt Overbecks bleibt methodisch entscheidend)
der Notwendigkeit und zugleich Schwierigkeit durchaus bewuft, ,von der
Eigentiimlichkeit der Form dieses Werkes eine Vorstellung zu gewinnen®,
und er bedauert den ,Mangel der Tradition iiber das Werk des Clemens,
wodurch es ,fiir den gegenwirtigen Beobachter vollstindig losgerissen von
seinen urspriinglichen Anldssen und Beziehungen“ dastehe. Mit der Cha-
rakterisierung als ,Erzeugnis der alexandrinischen Schule®, erklirt er, sei
nicht viel mehr als der Ort des Entstehens angegeben, und der sei (— damit
wird allerdings sofort ein bezeichnendes Postulat Overbeckscher Ideologie
laut —) ein nicht etwa nur zufillig im Dunkel gebliebener Fleck der Kirchen-
geschichte des 2. Jahrhunderts, sondern ,ein Stiids der wohlumschriebenen,
schwarzen Provinz auf der Karte des Kirchenhistorikers dieser Zeit, in wel-
cher die Anfinge aller Grundinstitutionen der Kirche liegen und mit ihnen

% Vgl. N. Bonwetsch in: Realencykl. f. prot. Theol. u. Kirche (Leipzig 1898) 156;
O. Bardenbhewer (s. Anm. 9) 52; R. B. Tollinton (s. Anm.9) 185; H. U. Meyboom, Clemens
Alexandrinus (Leiden 1912) 14; O. Stihblin (s. Anm. 12) 60; C. Mondésert in: Clément
d’Alexandrie, Stromates (= Sources Chrétiennes 30) (Paris 1951) 13; K. Engelbardt (s.
Anm. 28) 2 ff; E. Schrofner, ,Gnostisches Christentum bei Clemens von Alexandrien (Diss.
theol. Innsbruck 1969) 2; vgl. auch ders.: Besprechung zu J. Bernard, Die apologetische
Methode bei Klemens von Alexandrien, in: Zeitsch. f. Kath. Theol. 92 (1970) 101.

3 Overbeck bewegt sich von vornherein (und durchgehend) in der (falschen) Vorstel-
lung von einem einheitlichen , Werk® bzw. ,(dreigliedrigen) Hauptwerk®; er sieht darin
den ,eigentlichen Fall eines in sich selbst geschlossenen, durch die gegenseitigen Beziechungen
seiner einzelnen Glieder untereinander wohl zusammengehaltenen Ganzen®. Mehr als
25mal gebraucht er dabei die Viokabel ,Werk® (Anfinge 49, 51—58), 12mal den Terminus
»~Hauptwerk® (ebd. 49 ff, 63, 67 f, 70) und spricht im gleichen Sinn von ,Gesamtwerk“
(51). Von ,,Werken® in der Mehrzahl ist in Overbecks Clemensreferat nie die Rede, viel-
mehr nur von ,Gliedern® oder , Teilen® des clementinischen , Werkes® (51, 53 ff).

4 Querbeck, Anfinge 49. — Von hier ab folgen wir dem Gedankengang Overbecks
(Hervorhebungen nachtriglich!).



Franz Overbecks ,Anfinge der patristischen Literatur®
und das ,Unternehmen® des Clemens von Alexandrien 159

auch die der alexandrinischen Katechetenschule als des ersten Versuchs der
Gestaltung des Verhaltnisses zur Weltwissenschaft.

Unter diesen Umstdnden ist fiirs nichste keine Aussicht, die Formen des
Hauptwerkes des Clemens etwa aus dem Lehrgang der alexandrinischen
Schule zu erkldren, da dann eher von diesem Lehrgang aus dem Buche viel-
leicht etwas zu erfahren wire. Eine unmittelbare Aufklirung, welche aber
vom etwaigen Zusammenhang des Hauptwerkes des Clemens mit der alex-
andrinischen Schule nicht zu erhalten ist, bietet sich anderswoher vollends
nicht dar. So ist denn der Literaturhistoriker zum historischen Verstindnis
dieses Werkes zundchst ausschlieflich an diesen selbst gewiesen, eine Lage,
deren Mifllichkeit jedem, der von der Aufgabe literaturhistorischer Unter-
suchungen eine Vorstellung hat, einleuchtet.“*

Es sind an sich wertvolle methodische Grundsitze, die Overbeck hier
aufstellt. Sie schreiben die Linie jeder Betrachtung vor, die den realhisto-
rischen Gesichtswinkel in seiner ganzen Exaktheit einzuhalten sich bemiihen
miifite. Im Unterschied zu Overbeck allerdings mufl jeder, dem das Schlag-
wort vom ,Unternehmen des Clemens“ zunichst imponieren mochte, sich
von vornherein die schillernde Mehrdeutigkeit dieser Vokabeln vor Augen
halten. Ist nimlich der Autor auch nur irgendwie durch die Tradition nicht
blof} als Schriftsteller, sondern als Lehrer bezeugt, so wird man sorgfiltiger,
als Overbeck es tut, stindig unterscheiden zwischen dem moglicherweise
realen, literarischen und ideellen ,,Unternehmen.”

Man wird sich, was die Deutung eines solcherart dreifachen ,Unterneh-
mens“ angeht, dariiber klar sein miissen, dafl nur ein Gedankengang metho-
disch einwandfrei ist und Aussicht auf einen zuverlidssigen Erfolg haben
kann, der von der erstgenannten Fragestellung iiber die zweite zur dritten
fortschreitet — oder, falls dies nicht direkt moglich sein sollte, zum mindesten
von der zweiten unter indirektem Riickschlufl auf die erste zur dritten vor-
stofdt. Jedenfalls wird man nicht umgekehrt diese dritte, in irgendeinem vor-
eingenommenen Sinne schnellfertig beantworten, zum Ausgangspunkt des
Ganzen nehmen diirfen. Vielmehr ist nur dann, wenn die Deutung des ideel-
len Anliegens an das Ende der Untersuchung gestellt wird, eine objektiv-
zuverlissige, historisch-kritische Fragestellung gewihrleistet.

Es besteht in der Tat Grund, sich niichtern daran zu erinnern, daf} die
ideelle Charakterisierung eines geschichtlichen Vorgangs viel zu oft einer
unhistorisch-retrospektiven Schau aus modernen Betrachtungsweisen heraus
entspringt, als dafl von hier aus der urspriingliche Sinn und das wirkliche
Anliegen der betreffenden historischen Erscheinung richtig wiedergegeben
werden konnte. Dies gilt zumal dort, wo es sich um ein in seinem Genus
literarium vielleicht noch wenig aufgehelltes Erzeugnis des antiken Schrift-
tums handelt. Mufite sich doch die Literaturkritik der letzten Jahrzehnte

41 Ebd. 50{.
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bereits des ofteren den Fehler eingestehen, da und dort zu Unrecht die so
ganz moderne Auffassung von Literatur und literarischem Schaffen (mehr
oder weniger bewuflt) in die Betrachtung und Auslegung des antiken Buch-
wesens hineingetragen zu haben, als ob dieses ein rein ideelles Medium
schriftlicher Gedankenmitteilung wire, das — ganz allgemein auf das ,lese-
freudige Publikum® eingestellt — nichts anderes als uneingeschrinkteste Pu-
blizitdt anstreben wiirde, ohne an konkret-singulire Entstehungsbedingun-
gen und Zwecke gebunden zu sein.

In Wirklichkeit hat das Alte Buch ganz andere Entstehungsbedingungen,
andere Zwecksetzungen, andere Formen der Publikation und der tech-
nischen Aufmachung*®, kurzum eine Unsumme von materiellen und forma-
len Besonderheiten, die bei der literargeschichtlichen Gesamtwertung und
Deutung in Rechnung gestellt werden miissen, soll nicht ein im Grundent-
wurf vollig verzeichnetes Bild entstehen. Wer hier gefdhrliche Irrwege ver-
meiden will, wird das antike Buch — vor allem, falls es sich um eine aus-
gesprochene ,Lehrschrift® handelt, — wesenhaft im Rahmen seiner konkret-
realen, mehr oder weniger singuliren Umwelt sehen miissen, viel stirker
jedenfalls als das moderne, das an sich eher universal im weiten, {iberperson-
lichen Reiche des Geistes seine Wirksamkeit ausiiben will und nicht einem
konkreten riumlichen, zeitlichen oder personlichen Anlaf} oder Zweck ver-
haftet ist. Welch ungeahnt wertvolle Dienste dergleichen Einsichten bei der
Deutung einer alten Schrift leisten konnen, haben seit 1912 Untersuchungen,
wie jene von W.W. Jiger iiber die Metaphysik des Aristoteles, gezeigt*:,

Auf unsern Fall — die Deutung des clementinischen ,, Unternehmens® —
angewandt, will die Uberlegung folgendes besagen: Ist iiber das real-
geschichtliche Unternehmen unseres Alexandriners nichts Weiteres bekannt
als die schlichte Tatsache, daf} er moglicherweise als ,Lehrer® in Alexandrien
gewirkt hat, so ist — und das wire auch fiir Overbeck notwendig gewesen —
Clemens’ literarischer Nachlass in erster Linie auf die Frage hin zu iber-
priifen, ob und inwieweit zum mindesten ein Teil seines Schrifttums mog-
licherweise im Zusammenhang mit einem etwaigen realen Lehrunternehmen
zu sehen ist. Zeigt dann tatsichlich ein erster Blick auf Schriftgattung,
Zwedssetzung, Adressaten usw. die Moglichkeit einer Verbindung mit
einem derartigen realen Unternehmen, so ist dieses soweit wie moglich aus
dem Schrifttum selbst nachgehend zu erschlieflen. Erst wenn das geschehen
ist, kann und darf eine Deutung des ideellen Unternehmens versucht werden.
Mit anderen Worten: von Clemens’ ideengeschichtlicher Stellung diirfte erst
dann die Rede sein, wenn zuvor iiber Sinn und Zweck seines differenzierten
literarischen Schaffens mit den Mitteln der rein literarhistorischen Kritik, ja

42 Vel. V. Burr, Editionstechnik, in: RAC 4, 597—610.
43 W.W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles
(Berlin 1912); vgl. bes. den 2. Teil (131—188).
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dariiber hinaus iiber Aufgaben und Methode eines etwaigen konkreten
Lehrunternehmens (soweit dies moglich ist), zum mindesten aber iiber die
Lebensbedingungen und -betitigungen des kirchlichen wie auflerkirchlichen
Christentums seiner niheren Umgebung die notige Klarheit geschaffen wor-
den ist.

Von all dem ist bis zur Stunde noch relativ wenig geleistet . Uber alex-
andrinische Religionsphilosophie, kirchliche Gnosis, aufblithende spekulative
Theologie, Clemens’ Bewufitsein einer grofien sikularen Aufgabe usw. kann
man viel Hochklingendes lesen, iiber Sinn und Absicht seiner Stromateis
Brauchbares eigentlich wenig, iiber seine ,Schule* und Lehrertitigkeit —
nichts! Im Gegenteil, hier macht man durchweg den (methodisch unentschuld-
baren) Fehlversuch, Clemens’ literarisches Schaffen durch eine vorgefafite,
von modernen Strukturtheorien diktierte Meinung iiber ein angeblich ideel-
les Anliegen zu erkliren, das man im Grunde noch nicht kennt. Eine solche
Methode kann nur Mifltrauen hervorrufen. '

Indes diirfen wir die Methodenkritik nicht iiberspannen. Zweifellos be-
hilt Overbeck insoweit recht, als uns bei Clemens die duflere Tradition
gerade in der Frage nach seinem Schulbetrieb im Stich lifit. Fiir dessen
Kenntnis bedeuten die allgemein gehaltene Kunde vom Bestehen eines ,,Di-
daskaleion® in Alexandrien aufgrund spirlicher Riickschliisse von Formen
spiterer Zeit aus und erst recht gewisse modern-retrospektive Begriffe, wie
Katechetenschule oder theologische Hochschule und dergleichen®, so gut wie
nichts. Statt dessen sind wir fiir Clemens ausschlieflich an die Erforschung
des zweiten Punktes gewiesen: an die Erarbeitung eines moglichst lebendigen
literarhistorischen Verstindnisses seines Schrifttums, vor allem seiner Stro-
mateis, um von da aus, falls und soweit dies moglich ist und etwaige Zu-
sammenhdnge zu ermitteln sind, Aufklirung iber das reale ,,Schulunter-
nehmen® des ,Lehrers® von Alexandrien zu erhalten .

Owerbecks sachlich verfeblter Start: die ,, Trilogie®

Overbeds beteuert zwar seine Absicht, sich an ,das Werk des Clemens
selbst® wenden zu wollen?’. Dabei erweist sich aber als verhdngnisvoll von

# Noch weithin gilt Harnacks Klage: ,Die empfindlichste Liicke in unserem Wissen
von der iltesten Kirchengeschichte ist unsere fast vollstindige Unkenntnis der Geschichte
des Christentums in Alexandrien und Agypten . . . bis zum Jahre 180 (ders., Die Mission
und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten 4 IT [Leipzig 1924] 706).

4 Vgl. H. Rabner, Alexandrinische Schule, in LTHK T 323 ff; A. Knauber, Katecheten-
schulen, in: ebd. VI 34 £,

46 Vgl. A. Knauber, Katechetenschule oder ,Schulkatechumentat®:, in: Trier. Theol.
Zeitsch. 60 (1951) 243—266; ders., Das Anliegen der Schule des Origenes zu Caesarea, in:
Miinch. Theol. Zeitsch. 19 (1968) 182—203.

47 Quperbeck, Anfinge 51. — Zu Overbecks Vorstellungen von , Werk®, ,Hauptwerk®,
»Gesamtwerk® vgl. oben Anm, 39.
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vornherein seine immerfort wiederkehrende Vorstellung von einer inneren
Einheit und Geschlossenheit des clementinischen Schrifttums. Es ist der typi-
sche Fall einer retrospektiven Fehleinstellung (man ,systematisiert den lite-
rarischen Nachlafl eines Mannes als sein ,Lebenswerk“!), die mehr oder
weniger bis auf den heutigen Tag in den patrologischen Handbiichern und
Nachschlagewerken herumgeistern. Sie ist als die eigentliche Wurzel eines
zutiefst verzeichneten Clemensverstindnisses zu betrachten. Wohl gesteht
Overbeck sich ein, dafl es wenige Werke gibt, die sich gegen eine literarkriti-
sche Betrachtung ,sproder verhalten. Doch®, meint er, ,mit den gehiuften
Schwierigkeiten der Sache beginnt hier auch schon das Instruktive, welches
das Werk fiir die Geschichte der iltesten christlichen Literatur hat“. Wer
nach dieser Ankiindigung glaubt, eine wirklich sachgemifle und griindliche
literarkritische Untersuchung vorgelegt zu bekommen, sicht sich bald ent-
tduscht. Overbecks Ausfithrungen bewegen sich stindig im Wechsel zwischen
Behauptungen und bildhaften Vergleichen. Behauptet wird zundchst — mit
einem suggestiven , Unzweifelhaft“ und der oberflichlich hingeworfenen An-
merkung: ,vgl. besonders Pid. 1, 1,3“ - die (im iibrigen bereits vor ihm
allenthalben weitergereichte) Vorstellung von einer ,, Trilogie®.

»Wer das grofle noch erhaltene Hauptwerk des Clemens von Alexan-
drien beschreiben will, sieht sich vor den eigentiimlichen Fall eines in sich
selbst geschlossenen, durch die gegenseitigen Beziehungen seiner einzelnen
Glieder unter einander wohl zusammengehaltenen Ganzen gestellt, dessen
Glieder allein benannt sind, wihrend das Ganze eines Namens oder Titels
entbehrt und nur durch das innerliche Band des Zusammenhanges der ein-
zelnen Glieder sich zu erkennen gibt.“ 48

Beziiglich des fehlenden Gesamttitels setzt sich Overbeds iiber seinen
eigenen Einwand schnell hinweg mit der Erklarung, gerade dies erscheine
»dem mit dem Werk Vertrauteren® als ,etwas dafiir schon Charakteristi-
sches“. Dann folgt sein erstes Bild:

Clemens gleiche ,einem Schiffer, der sich zum ersten Mal auf ein unbe-
kanntes Meer begibt und seine Reise wohl nicht ohne einen in gewissen Um-
rissen festgestellten Plan antritt, ihr Ziel aber nicht kennt und nicht deutlich
weif, wohin und wie weit er gelangen wird.“ 4

Das Bild ist faszinierend; allein es spricht lediglich Overbecks vorgefaf3-
ten Lieblingsgedanken aus, wonach Clemens als der sikulare Wendepunkt
in der Literatur- und Dogmengeschichte der kirchlichen Friihzeit anzusehen
ist. Es setzt vollig a priori, d. h. noch ehe tiberhaupt etwas Greifbares aus-
gemacht ist, vor die eigentliche literarische Untersuchung bereits jenen Begriff
vom mehr oder weniger bewufiten ideengeschichtlichen ,Unternehmen®.
Damit wird die Methode auf den Kopf gestellt und die (von Overbeck selbst

48 Ebd.
49 Querbeck, Anfinge 52.
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geforderte) literarhistorische Untersuchung von vornherein abgefilscht. Die
vage Vorstellung vom alexandrinischen Kolumbus hat sich bis zur Stunde
gehalten. Und doch ist dieses Bild falsch.

»Die Absicht des Clemens®, so filhrt Overbeck unbewiesen behauptend
und unter volliger Verkennung der Adressaten weiter aus, ,ist keine ge-
ringere als eine Einfithrung in das Christentum oder, besser und dem Geiste
des Werkes gemifler gesagt, eine Einweihung in dasselbe . . . Allein die Auf-
gabe, die Clemens sich setzt, ist die Einfithrung in das Innerste und Héchste
des Christentums selbst. Er will sozusagen mit einem Werk der Literatur
Christen erst zu vollkommenen Christen machen, mit einem solchen Werk
fiir den Christen nicht blofl wiederholen, was fiir ihn sonst schon das Leben
geleistet hat, sondern ihn zu noch Hoherem, als ihm die Formen der Initia-
tion erschlossen haben . . ., emporfithren.

Es ist in der Tat nichts als eine unbewiesene Behauptung, die Overbeck
hier aufstellt, eine Behauptung allerdings (das mufl entschuldigend gesagt
werden), die sich fiir ihn notwendig ergibt, und zwar als Folgerung aus der
einmal angenommenen Grundvorstellung der ,Trilogie“ (nachdem das an-
geblich ,dritte Glied“ dieser Trilogie, die Stromateis, in solch komplizierter
Form und Themenstellung sich darbietet, wie ein erster Blick auf ihr Aufle-
res nahelegt). Overbeck hat jedenfalls keine ernstliche literarische Analyse
vorgenommen; sonst hitte er nicht unterschiedlos Christen als Adressaten
des ganzen ,, Werkes“ und dazu noch als ,Leser” von ,Literatur® bezeichnen
kénnen, die den Zweck verfolge, ,,Christen erst zu ,,vollkommenen* Chri-
sten zu machen. Er denkt gar nicht daran, Adressaten, Zwecksetzung, Ten-
denz, literarische Form und Struktur, Stil und nihere Bezeichnung, kurz
alles, was das Genus literarium einer Schrift ausmacht, griindlich unter die
Lupe zu nehmen, wie dies, gemessen an seiner jahrelangen Ubersetzer-
beschiftigung mit Clemens und angesichts der Wichtigkeit der Sache, un-
bedingt hitte erwartet werden kdnnen. Statt dessen hilft er sich wiederum
mit einer bildhaften Analogie iiber die Schwierigkeit hinweg.

Clemens, sagt er, ,entnimmt den Plan seines Werkes gewissermaflen dem
Leben, iibersetzt den idealen Lebensgang eines Christen der damaligen Zeir
in die Form eines Buchs und fordert diesen Christen auf, die Wanderung zu
wiederholen, um ihn nun bis zu den hichsten Zielen derselben zu geleiten. 5

Mit dieser Vorstellung von der Stufenfolge des ,idealen” christlichen
»Lebensgangs® ist Overbeck einer retrospektiven Ideenkonstruktion zum:
Opfer gefallen, die ihm offenbar von der (in die ersten Druckausgaben des
16. und 17. Jahrhunderts eingeschmuggelten) Reihenfolge der Clemensschrif-
ten nahegelegt worden ist. Es fillt auf, daf seine Auflerung nahezu wort-
lich auf die Deutung hinausliuft, die der dritte Clemensherausgeber Daniel

50, Ehd.
51 Ebd.
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Heinsius auf der ersten Seite seiner (dem jungen Schwedenkonig Gustav
Adolf gewidmeten) Clemensausgabe entwickelt hat: ,,Postremo, cum eodem
modo quo in vita in religione semper sit proficiendum, octo libros De cogni-
tione addidit.“® Bereits 1550 hatte der Florentiner Humanist Petrus Victo-
rius die Clemensschriften — abweichend von der bei Eusebius (und Hierony-
mus) iiberlieferten alten Ordnung® — in der neuen Reihenfolge Protreptikos
— Paidagogos — Stromateis ediert. Vielleicht gab dabei die blofle Tatsache,
dafl sein Jugendfreund Marcello Cervini (der nachmalige Papst Marcel-
lus II.) die beiden erstgenannten Schriften bereits anderswoher besaf} (wih-
rend ihm die damals einzig in der Medici-Bibliothek vorhandenen Stroma-
teis noch abgingen) die banale Erklirung dafiir ab, dafl Victorius die Stro-
mateis in seiner Druckausgabe an die dritte Stelle hinter Protreptikos und
Paidagogos einstufte .,

Der scheinbar belanglose Vorgang hat dahin gefiihrt, dafl man sich in
der Folge zum Verstindnis des so ,trilogisch erscheinenden ,,Gesamtwerks*
auf den ,mystischen Dreistufenweg® berufen hat und darin den Stromateis
die Rolle der ,Einweihung in die hochsten Geheimnisse“ des Gnostikers zu-
gewiesen hat. Daniel Heinsius ist es gewesen, der als erster diesen brillanten
Vergleich beigesteuert hat®. Er ist damit zum eigentlichen verantwortlichen
Urheber der ideellen Fehleinstufung des Clemens geworden. Die von ihm
eréffnete Schau, die das Anliegen der Stromateis von vornherein in eine
zwar bestechende, aber falsche Perspektive lenkte, machte bald Schule, da
Heinsius’ Ausgabe lange Zeit ,,die Vulgata“?® der Clemensschriften war und
mit ihren drei Nachdrucken lange den Markt beherrscht hat. Seine Sicht geht
dann weiter auch in die Anmerkungen der Ausgaben von Potter (1715) und
Dindorf (1869) ein. Auf sie hat schlieflich Franz Overbeck vermittels der
von ihm benutzten Dindorfschen Ausgabe (vgl. seine Anmerkungen 26 und
28 f) zuriickgegriffen. Sein feuilletonistisches Essai ,Uber die Anfinge der
patristischen Literatur® verrit mit der erwihnten Terminologie (,,Einwei-
hung®, ,zur Aufnahme der hdchsten Giiter®, ,letzte Weihen des Christen-
tums®) deutlich die Abhingigkeit von der durch Heinsius inaugurierten
Konzeption.

Overbedk ist es gewesen, der die somit einmal festgelegte Fehldeutung
erst so recht kolportiert hat, die bis auf den heutigen Tag bewufit oder un-

52 Daniel Heinsius (Leiden 1616) fol. a? sq.

53 Fusebius, Hist. eccl. VI 13 f; Hieronymus, De vir. ill. 38.

54 Vielleicht spielten dabei auch editionsisthetische Erwigungen eine Rolle. Eine sen-
sationelle Editio princeps konnte mit dem schwungvollen Progmium des Protreptikos vor-
teilhafter anheben als mit dem (in der Handschrift fehlenden) verderbten Anfang der Stro-
mateis, der sich dafiir schlecht eignete.

55 Heinsius gibt dafiir das Stichwort in den Adnotationes seiner Ausgabe (Leiden 1616)
p. 39: ,Itaque quemadmodum in multis etiam in ordine

56 So O. Stihlin in: GCS 12 ( Clemens Alexandrinus I) LXVIIL.
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bewuflt die ganze Clemensschitzung gefangen hilt®. In Wirklichkeit stel-
len die Stromateis nicht die dritte (Hoch-) Stufe eines innerkirchlich auf-
steigenden Lehrganges dar; sie spiegeln eher eine Anfangsstufe ,protrep-
tisch-padagogischer” Fithrung wider, diese allerdings auf einer besonderen
Ebene, nimlich auf die besondere Situation auflenstehender, nichtkirchlicher
Adpressaten hin orientiert, in einem besonderen literarischen Genus artikuliert
und dementsprechend mit einer besonderen ,Editionsweise“ einhergehend.
Die Stromateis (und deren ,Fortsetzung“: die Hypotyposen sind ausgespro-
chenermaflen Schulschrifttum, dem Milieu der ,Schule und dem Schul-
gebrauch vorbehalten und, wie hier iiblich, mit einer gewissen modischen
Exklusivitit und literarischen Anspruchslosigkeit nur ,privatim®, d.h. im
Schiilerkreis ,ediert“ (wihrend Protreptikos und Paidagogos als regelrecht
bibliopolisch herausgebrachte Schriften mit publizistischem Anspruch auf-
treten). Das alles ist in Overbecks ,kritischer Betrachtung® nicht einmal an-
satzweise zum Vorschein gekommen. Immer wieder verlifit er den Boden
der von ihm selbst aufgestellten literarkritischen Grundsitzen. Statt das in
Frage stehende Schrifttum streng literarisch zu erschlieBen, greift er vor-
zeitig auf das (fiir ihn vollig im Dunkel liegende) realhistorische Feld iiber,
noch ehe es durch eben jene Erforschung aufgehellt werden konnte. Mit
anderen Worten: er versucht, Unbekanntes durch noch Unbekannteres zu
erkliren. Das ist um so befremdlicher, als er selbst gerade die Unmaoglich-
keit eines solchen Vorgehens kurz zuvor férmlich betont hat3; um so be-
dauerlicher in seinen Auswirkungen jedenfalls insofern, als gerade diese Vor-
stellung vom ,Unternehmen® des Clemens als einer ,Einweihung von Chri-
sten® in die ,hochste Form des Christentums® sich bis auf den heutigen Tag
hartnickig in der Clemensliteratur gehalten hat®. Eine differenziertere lite-
rarkritische Erforschung der clementinischen Stromateis wird ihr jedes Recht
auf ernsthafte Beachtung absprechen miissen: Einfilhrung von Christen in
ein hoheres — das sogenannte ,gnostische® — Christentum, wie man es bisher
gedeutet hat, ist weder die Absicht der vermeintlichen Trilogie insgesamt
noch der Stromateis im besonderen.

Protreptikos, Paidagogos und Stromateis in Overbecks Sicht

Overbeck selbst kommt im Verfolg seiner grundlegenden Fehldeutung
zu unhaltbaren Konsequenzen.

57 Vgl. A. Knauber, Die patrologische Schitzung des Clemens von Alexandrien bis zu
seinem neuerlichen Bekanntwerden durch die ersten Druckeditionen des 16. Jahrhunderts,
in: Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten I (Miinster 1970) 305 f.

58 Querbeck, Anfinge 50.

50 Vgl. z. B. C. Andresen, Geschichte des Christentums 1 (Stuttgart 1975) 26; die im-
manente Konsequenz solcher Clemensdeutung zeigt sich dann z. B. bei K. Engelbardt
(s. Anm. 28) 143 ff: ,Theologie als reflektierendes Erkennen ist daher ein allgemein giil-
tiges, jeden Christen verpflichtendes Phinomen.*
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Nach seiner Auffassung ist ,der Leser des Protreptikus kein anderer als
der des ganzen Werkes, von welchem er ein Stiick ist, d. h. dieser Leser ist
kein Heide, sondern ein Christ, und das Heidentum, welches Clemens be-
streitet und bekehren will, ist nicht sowohl das Heidentum draufien als das
Heidentum in der Kirche selbst.“ ¢

Diese Idee ist vollig abwegig; sie ist auch in der weiteren Clemensfor-
schung kaum noch ernsthaft vertreten worden®. Sie zeigt aber deutlich, wo
der Fehler liegt: Overbeck hat selbst in dem verhiltnismiflig einfach liegen-
den Fall des Protreptikos nicht den geringsten Versuch gemacht, in ein-
gehender analytischer Betrachtung Adressaten, Zweck und literarische Eigen-
art der Schrift zu ermitteln; er ist einfach seiner vorgefafiten Konzeption
von der ,Einheit des ,dreigliedrigen Werkes“ zum Opfer gefallen.

Uber den Paidagogos gleitet Overbeck merkwiirdigerweise rasch hinweg.
Anscheinend gilt er ihm von vornherein zu sehr als blofle , Zwischenstufe®.
Leider ist dies auch in der nachfolgenden Literatur das Los des Buches ge-
blieben 2. Dafl Overbeck nicht von ihm aus der Deutung der clementinischen
Schriftstellerei versucht hat, war (und bleibt) fiir die Geschichte der alt-
christlichen Literatur aufs Ganze gesehen ein schmerzlicher Ausfall. Gerade
am Paidagogos hitte die von Overbeck eingebrachte Fragestellung ihren
passendsten Ankniipfungspunkt finden kénnen.

Man traut aber seinen Sinnen kaum, wenn man Overbeck beim Uber-
gang zur Betrachtung der Stromateis reden hort von der ,weit unmittel-
bareren und leichter anschaulichen Belehrung, welche in literaturhistorischer
Beziehung der letzte Teil des Werkes des Clemens gewidhrt“. Wiifite man
nicht anderweitig, dafl Overbeck — schon 15 Jahre zuvor — die Stromateis in
ihrem ganzen Umfang ins Deutsche iibersetzt hat, eine solche Aussage konnte
Zweifel hervorrufen, ob er dieses Werk iiberhaupt eingehender studiert
habe . Es zeigt sich jedenfalls hier (was auch an bestimmten Méngeln seiner
Ubersetzung vom Vorschein kommt), dafl Overbeck zu einem intimeren
literarischen Verstindnis der Stromateis nie gelangt ist. Gleich der nichste
Satz fordert wiederum die Wurzel des obigen merkwiirdig simplifizierenden
Urteils zutage; es ist die alte unbewiesene Grundvorstellung:

»Mit dem Pidagogen nimlich ist die moralische oder praktische Erzie-
zung des Logos vollendet und der Zégling damit in den Stand gesetzt, die
letzten Weihen des Christentums zu empfangen, d. h. er ist nach der Auf-

80 Querbeck, Anfinge 53.

81 E. Schrofner (s. Anm. 38) 13 versucht, sie wieder aufzugreifen.

%2 Abgesehen von Wendlands quellenkritischer Untersuchung (und einigen kultur-
geschichtlichen Erhebungen) ist dem Genus literarium des Paidagogos lange Zeit kein son-
derliches Interesse zuteil geworden; vgl. 4. Knauber, Ein frithchristliches Handbuch kate-
chumentaler Glaubensinitiation, in: Miinch. Theol. Zeitsch. 23 (1972) 313.

8 Querbeck, Anfinge 55. — Bernoulli hebt Overbecks ,bereits seit 15 Jahren betrie-
bene Klemensforschung hervor (Overbeck, Teppiche 58).
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fassung des Clemens reif fiir die Wissenschaft oder, wie sich Clemens selbst
ausdriickt, fiir die Gnosis, die wissenschaftliche oder theoretische Erkenntnis
der bis jetzt von ihm auch in der Praxis betdtigten Wahrheiten des Christen-
tums. Diese ihm im hdchsten Sinne zu erschlieffen, ist die Aufgabe des drit-
ten und letzten Teils des clementinischen Werks.“ %

Zwar folgen an dieser Stelle gewisse Ansdtze zu einer summarischen,
bezeichnenderweise (wie die nachgetragenen Anmerkungen 26-30 zeigen)
stark verkiirzenden Betrachtung®, zunichst des Titels ,Stromateis“, dann
der angekiindigten und doch fehlenden ,Fortsetzung“, der ,auffallenden
Planlosigkeit, mit der Clemens ,alle Probleme theoretischer und praktischer
Art, welche bis dahin in der christlichen Kirche aufgetaucht waren®, beriihre,
und schliefflich die, wie Overbeck meint, ,mit den viel tiefer liegenden
Schwierigkeiten des schriftstellerischen Unternehmens“ zusammenhingende,
bewuflt ,dem mysteritsen Inhalt der christlichen Uberzeugung zur Verhiil-
lung® dienende ,Formlosigkeit“, die den , verborgenen Sinn“ der Sitze ,nur
den dazu reifen und sich darum bemiihenden Leser erkennen lassen wolle®.

Es ist allerdings wiederum duflerst bezeichnend, wie sehr Overbeck ge-
rade in diesem ganzen Abschnitt die literarkritischen Fragen nur oberflich-
lich angeht. Unbekiimmert um die klaren Zeugnisse von Eusebius, Hierony-
mus, Photius schiebt er die (immerhin doch an sich) denkbare Moglichkeit
etwaiger Uberlieferungsschiden der handschriftlichen Periode beiseite.

Fiir ihn steht fest: Diese Fortsetzung existiert . . . nicht mehr, und keine
Nachricht meldet etwas dariiber, ob sie jemals existiert hat. Fur die Vermu-
tung, daf} sie niemals zustande gekommen ist, 148t sich wenigstens sagen, daf§
das vom Werke wirklich Vorliegende nichts natiirlicher erscheinen ldfit.“ 67

Schnellfertig findet Overbeck die Erklirung dafiir wiederum in seinem
beliebten bildhaften Vergleich: ,Nichts kinnte in der Tat weniger befrem-
den, als der miide, ja verzweifelnde Schriftsteller auf eine Vollendung seines
Werkes formlich verzichtet hitte. Ist er doch am Schlusse seines 7. Buches im
Grunde nicht weiter als an dem des ersten und iiberhaupt in der Lage, noch
an dieser Stelle seines Werks, mit dem Schillerschen Pilgrim vor dem grofien
Meere, welchem ihn der Strom zugetrieben hat, dessen Wogen er sich auf
seiner Wanderung iiberlie}, auszurufen:

Vor mir liegt’s, in weiter Ferne,
Niher bin ich nicht dem Ziel.

Fiir den Leser des Clemens wenigstens ist es ganz unmdglich zu bestim-
men, an welchem Punkte seiner Darstellung er sich am Schlusse des 7. Buches
der Stromateis befindet und irgendwie abzuschdtzen, wie viel und was noch
alles bis zu einem Ende des Werks fehlt. So wie es bis dahin fortgegangen
ist, konnte es vielmehr bis in die Unendlichkeit fortgehen.* %

8 QOuwerbeck, Anfinge 55. 65 Querbeck, Anfinge 56—62.

8 Qwuerbeck, Anfinge 60. 87 Querbeck, Anfinge 57.
88 Querbeck, Anfinge 57—58.
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Was die Inhaltsbestimmung der Stromateis betrifft, macht Overbedk
keinen ernsthafteren Versuch, im einzelnen einem etwa vorhandenen Ge-
dankenaufbau exakt nachzugehen. Er bleibt bei einem Auflerst oberflich-
lichen Eindruck stehen; nach ihm ,beriihrt Clemens alle Probleme theoreti-
scher und praktischer Art, welche bis dahin in der christlichen Kirche auf-
getaucht waren: Sinn der Offenbarungsurkunden der christlichen Kirche
Alten und Neuen Testaments, Wert und Bedeutung der griechischen Philo-
sophie, Verhiltnis des Christentums zu den heidnischen Religionen, die
wichtigsten Fragen der christlichen Moral, — Ehe und Ehelosigkeit, Askese
iberhaupt, Mirtyrertum und dergleichen mehr, — aber all das mit der
grofiten Planlosigkeit, es unzihlige Male fallen zu lassen und wieder auf-
nehmend, niemals aber zu irgend einem Abschlufl bringend, so daf man in
der Tat von keinem einzigen der im Buche angefafiten Probleme sagen
kann, dafl es irgendwo darin erledigt, der Schriftsteller damit ganz fertig
ware.“ 6

Zwar spiirt er, dafl dieser allgemeine Eindruck der Regellosigkeit keines-
wegs von den Ansichten des Clemens selbst ausgeht, ,als fehle es diesen
sonderlich an Abgeschlossenheit und Bestimmtheit. Im Gegenteil: in allen
erwihnten Problemen hat Clemens Ansichten von grofiter Deutlichkeit und
sogar sehr charaktervoller Bestimmtheit.“7® Aber auch dieser richtig ver-
splirte Widerspruch gibt ihm keinerlei Anlaf, wenigstens noch zum Schluf§
den Weg der genauen und, wenn es sein muf}, kleinlichen Inhaltsanalyse
einzuschlagen. Auch hier hilft er sich mit der bildhaften Anfangsvorstellung
weiter: Clemens iiberlasse sich ,aufs Geratewohl dem Spiel der Wellen des
Stromes, in welchen er sich einmal gestiirzt“ habe 7, Das ist alles, was Over-
beck aus dem clementinischen ,Gestindnis im Vorwort des 4. Buches® (wie
er diesen wichtigsten Schliisseltext unter den aufschlufireichen Prodmien der
Stromateis nennt) herausliest. Dennoch — so betont er noch einmal — ,wire
nichts verkehrter, als diese auffallende Planlosigkeit aus der Unbeholfenheit
des Schriftstellers sich erkliren zu wollen®. Mit Recht weist er dazu auf
die ,vorhergegangenen Teile des Gesamtwerks® (1) hin, ,von welchen na-
mentlich der Proteptikus sich gerade durch seine Form vor allen sonst erhal-
tenen apologetischen Schriften der griechischen Viter auszeichnet und
namentlich beweist, wie schon Clemens einen Gegenstand durch Steigerung
zu seinem Schlusse hinanzufiihren versteht.“ 72

Hier spétestens wire noch einmal die Stelle gewesen, wo Overbeck —
womdglich unter Zuhilfenahme von buch- und editionsgeschichtlichen Er-
kenntnissen — die literarische Sonderform der Stromateis gerade durch den

% QOwerbeck, Anfinge 58 f. " Querbeck, Anfinge 59.
71 Ebd. ™ Ouwerbeck, Anfinge 59 f.

™ Bedauerlich ist, dafl Overbeck von den (seit 1877 erschienenen) ersten Studien von
T. Birt iiber das Verhiltnis des antiken Buchwesens zur Literatur keine Notiz genommen
hat (Birts epochemachendes Hauptwerk ist allerdings erst 1882 erschienen).
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genaueren Vergleich mit Protreptikos und Paidagogos hdtte herausstellen
konnen. Allein auch hier hilt ihn seine im wahrsten Sinne des Wortes ,fes-
selnde” Idee vom ,dreigliedrigen Hauptwerk“ gefangen. Infolgedessen
wird ihm die innerhalb der Stromateis nicht minder spiirbare ausgesprochen
protreptisch-propagandistische Tendenz, ihre Ausrichtung auf die Gewin-
nung nichtchristlicher bzw. auflerhalb der Kirche stehender Adressaten gar
nicht bewuflt. Sie hat ihm nicht bewuflt werden konnen, weil ihm die zum
Ausgangspunkt genommene Konzeption vom clementinischen Schrifttum
als einer einheitlich und durchgehend an ,Christen® gerichteten und als
formlich innerkirchliches Literaturwerk abgefafiten ,Trilogie“ den Blick
dafiir von vornherein verstellt hat.

Statt zu sachlicher Literaturkritik greift er noch einmal zu Bildern, dies-
mal Clemens’ eigenen Auflerungen entnommen: die Stromateis gleichen
einem bunten Wiesenteppich bzw. einem mit Obstbiumen durchsetzten
Wildpark (VII Strom 111 bzw. VI Strom 2)7. Overbeck verkennt den
eigentlichen Sinn des , Verhiillungs“-Stils der Stromateis, wenn er, wieder-
um irregeleitet durch die Trilogievorstellung, dafiir die Erkldrung gibt:
,Wie wenn Clemens den Leser, den er sich vorstellt und den er vorzuberei-
ten schon auf einem so langen und wohlbedachten Wege sich bemiiht hat
durch Protreptikus und Pidagogus, immer noch nicht fiir reif und wiirdig
hielte, um zur Wahrheit zugelassen zu werden, wird thm diese auch in der
dritten, abschliefenden Schrift nur in einer Form gereicht, die sie ihm teil-
weise vorenthdlt.“ ™

Hitte Overbeck den hier gebotenen und einzig zum Ziel fiihrenden
Weg eingeschlagen: sich in exakter Einzeluntersuchung zu vergewissern iiber
die von Clemens tatsichlich ins Auge gefaflten Adressaten der Stromateis
und die betont protreptisch-pidagogische Riicksichtnahme der Schrift auf
pagane ,, Weisheits“-Schiiler und auf die (eine gewisse Polemik bedingenden)
konkreten Verhiltnisse des zeitgendssischen ,akademischen® Schulmilieus,
und hitte er sich gleichzeitig der vielfiltigen, dort iiblichen Stilformen, wie
bewufiter Anlehnung an typische Muster und Gemeinplitze des hellenischen
Schulschrifttums, erinnert, — dann hitte er den Stromateis und damit dem
ganzen clementinischen ,Unternehmen“ zweifellos die richtigere Deutung
geben konnen. So aber kommt er infolge seiner falschen Ausgangsvorstel-
lung von vermeintlich innerkirchlichen Adressaten, die auf eine hohere
Stufe des Glaubensverstindnisses gebracht werden sollten, zu der vorschnel-
len Schluffolgerung: ,Nach dieser Ubersicht iiber das Ganze leuchtet auch
ein, dafl mit diesem merkwiirdigen Denkmal des dltesten christlichen Alex-
andrinismus das Ziel erreicht ist . . . Hier endlich sind nach den . . . vor-
bereitenden Stadien der Apologetik und Polemik in der Tat die Formen der

7 Querbeck, Anfinge 60 f.
7 Querbeck, Anfinge 61.
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allgemeinen Weltliteratur ein Organ des eigenen inneren Lebens der Kir-
chen selbst geworden. Nicht nur mit einem ganz unzweideutig an Christen
gerichteten Literaturwerk, sondern mit einem Literaturwerk im ausgezeich-
neten Sinn hat man es zu tun. Schon das Umfassende seines Planes schlieft
jeden Gedanken an die Moglichkeit einer Miindlichkeit seiner Form aus. Es
wendet sich auch an das ideale Publibum, von welchem schon oben als dem
Adressaten jedes echten Literaturwerks die Rede war.“

Soviel Sitze, soviel Fragezeichen und Irrtiimer! Das gerade Gegenteil
wird durch eine unvoreingenommene literarkritische Betrachtung nahe-
gelegt. Die Stromateis sind letztlich auf heidnische, nicht kirchlich-christ-
liche Adressaten zugeschnitten. Sie erscheinen nicht als ein ,Literaturwerk
im ausgezeichneten Sinn“, sondern eher als eine Art Sach- und Handbuch
fir den konkreten Unterrichtsbetrieb. Eine dahinterstehende Form der
»Miindlichkeit® ist bei ihnen nicht nur mdglich, sondern angesichts ihrer
spezifischen formengeschichtlichen Eigenart geradezu gegeben. Schlieilich
wenden sie sich nicht an das ,ideale Publikum®, sondern sind — allen An-
zeichen nach zu schlieffen — fiir eine Auswertung durch einen (christlichen)
»Lehrer” in einem besonders gearteten, mehr oder weniger privaten Freun-
deskreis ,,philosophisch interessierter, nichtchristlicher ,,Hérer” bestimmt ™,
also doch (— und daran dndert auch Bernoullis begeisterte Zustimmung zu
Overbecks These nichts —) am Ende ein ,,Gelegenheitswerk“ mit einem ,,be-
schrankten® und ,irgendwie lokal oder momentan gebundenen Interessen-
tenkreis™

Nach solchen Mingeln in den Primissen ist es nicht verwunderlich,
wenn Overbecks Urteil iiber das ,literarische Werk® des Clemens zwangs-
lJiufig in den einmal eingeschlagenen Bahnen verliuft und am Ende der
Sackgasse, in die er geraten ist, nur jene Deutung des clementinischen ,,Un-
ternehmens® {ibrig bleibt, die wir mit ihrem einprigsamen Stichwort zur
Diskussion gestellt haben:

»Nicht personlich also, sondern wohl und ganz in der Lage des Ver-
fassers des Werks, das man vielleicht das kéhnste literarische Unternebmen
in der Geschichte der Kirche nennen kann, mufl die Scheu begriindet sein,
mit welcher Clemens vorgeht. Sie ist es, wenn er wirklich ein Anfinger
gewesen ist, der etwas wagte, was vor ihm noch niemand gewagt hatte. Ein
solcher Anfinger aber ist er in der Tat . . ., wenn er zuerst das Christentum

% Querbeck, Anfinge 63.

7 Zu ,Horer“ vgl. Clemens I Strom 19, 4; 55, 4; II Strom 2,1; 3,1 (Stdhlin I 13, 24;
35, 25; 113, 19; 114, 11) u. 5.

8 Was Bernoulli in seiner Einleitung zu Overbeck, Teppiche (,Overbecks analytische
Arbeit an Klemens®) S.71 bestreitet. — Wie weit damit bereits der Begriff ,Verdffent-
lichung® (¥#doo1g) iiber das blofle ,Vorlesen® vor dem (privaten) Schulpublikum hinaus
— verwirklicht wurde, ist eine Frage fiir sich; vgl. V. Burr (s. Anm. 42) 598.
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in den Formen der profanen Weltliteratur fiir die christliche Gemeinde
selbst darzustellen unternommen hat.“™

Owerbecks ,Literatur-Begriff und die patristische Hermeneutik

Ist Overbecks Deutung des clementinischen ,,Unternehmens® richtig und
verlifilich? — Um es rundheraus zu sagen: Nein! Methodisch jedenfalls
nicht. Und inwieweit sachlich —, das muff eine wirklich literarkritische Un-
tersuchung des clementinischen Schrifttums herausstellen®.

Overbecks ,Anfinge der patristischen Literatur® haben sich selbst das
Urteil gesprochen. Die methodischen Forderungen, die er darin aufgestelle
hat, hat gerade er am wenigsten erfiillt. Erst betont er mit Nachdrudk, dafl
er als ,Literaturhistoriker zum historischen Verstandnis dieses Werkes zu-
niachst ausschlieRlich an dieses selbst gewiesen® sei, — ,eine Lage, deren Mif3-
lichkeit jedem, der von der Aufgabe literaturhistorischer Untersuchungen
cine Vorstellung hat, einleuchtet“®!, und hinterher schligt er selbst ein Ver-
fahren ein, das alles andere als literarkritisch und historisch zu nennen ist.
Immer wieder liflt er sich, statt sein Urteil von einer niichtern-kritischen
Textanalyse abhingig zu machen, im vornherein vom begeisterten Schwung
vorgefafiter bildhafter Vorstellungen fortreiflen. An nicht weniger als fiinf
entscheidenden Punkten seines Gedankengangs fliichtet er sich, anstatt
Beweise zu bieten, in den (oratorisch vielleicht eindrucksvollen, aber wis-
senschaftlich nicht stichhaltigen) Vergleich.

Wer seinen Artikel im Zusammenhang liest, der kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dafl Overbeck nicht blof} sein Urteil tiber Clemens,
sondern seine ganze Betrachtung der ,Anfinge der patristischen Literatur®
unter das gebieterische Diktat seiner ,theologischen® Fundamentalthese
gestellt hat, die ihn bekanntlich die Geschichte des Frithchristentums als
einen unaufhaltsamen AbfallsprozeR, als eine zunehmende Umkehrung des
urspriinglichen, wie er meint, radikal-weltfeindlich auf eschatologische Nah-
erwartung fixierten Christentums auffassen heifit®*. Wohin ihn diese Rech-
nung mit doppelten Unbekannten gefiihrt hat, zeigt sich gegen Ende seiner
Abhandlung, wo er (- mit der Nebenbemerkung, dafl ,dies nicht die Seite

7 Quoerbeck, Anfinge 65.

80 Nach Munk, Untersuchungen iiber Klemens von Alexandria (Stuttgart 1933),
G. Lazzati, Introduzione allo studio di Clemente Alessandrino (Milano 1939), W. Velker,
Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (Berlin 1952) hat zuletzt A. Méhat eine
umfangreiche ,Etude sur les Stromates de Clément d’Alexandrie® vorgelegt (Paris 1966),
die von verschiedenen Seiten her in das Labyrinth der Stromateis Wege zu bahnen sich
bemiiht, ohne allerdings zum authentischen Eingang durchzufinden; auch er kommt leider
— wie Munk, Stiblin (s. Anm. 12), Lazzati und Vélker — nicht von der (Overbeckschen)
Idee los, die Adressaten der Stromateis seien getaufte (in die tiefere Gnosis einzufiihrende)
Christen.

81 Siehe oben zu Anm. 41.
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der Sache® sei, ,von welcher die vorliegende Abhandlung sie zu betrachten
sich vorgenommen* habe -) alles auf den Nenner seiner Grundthese bringt:

»INun ist jedes Literaturwerk ein Symptom seines Publikums. Daher
wird auch keine Darstellung der frithesten Entwicklung der christlichen
Literatur bis Clemens, wie die gegebene, ihrer Formenerklirung sicher sein
kénnen, ohne auch die Verinderungen verfolgt zu haben, die sich in dersel-
ben Periode mit dem christlichen Publikum vollzogen®. Fiir ihn ist es eine
Tatsache, dafl ,das Werk des Clemens nichts Geringeres vorauszusetzen
scheinen kann, als daff das christliche Publikum halb heidnisch geworden
oder dafl das griechisch-romische Heidentum in die Kirche selbst eingezogen
B

So ist fiir Overbeck der alexandrinische Clemens der gesuchte Punkt, an
dem Urchristentum und Friihkatholizismus am tiefsten auseinanderklaffen
und mit dem , Totenschein®® des kanonisierten christlichen Urschrifttums
die neue Epoche der kulturbejahenden grofkirchlich-theologischen Welt-
literatur anhebt, ,in dem Augenblick . . ., wo das Christentum fiir Christen
selbst (!) sich in die Formen der profanen Weltliteratur zu kleiden beginnt
und die christliche Kirche vollstindig aufhért, eine Schranke fiir die grie-
chisch-romische Literatur zu sein“®. In diesem Sinne hat ihn A. Harnack
in seiner begeisternden Besprechung® verstanden und danach seine eigene
bekannte These von der ,Hellenisierung des Christentums® ausgebaut. Mo-
gen sich dariiber die Dogmengeschichtler weiter unterhalten, Overbedks
verfehlte Clemensschau wird man fiir diese Auseinandersetzung nicht mehr
so unbesehen wie bisher ins Feld fithren konnen.

Zur Zusammenfassung des Urteils {iber Overbeck als ,, Vater der moder-
nen Clemensdeutung® lassen sich — in einer allerdings wesentlich abgewan-
delten Sinnrichtung — kaum bezeichnendere Worte finden als die, mit denen
C. A. Bernoulli 1936 in seiner Einleitung zur Stromateis-Ubersetzung Over-
becks die ,intuitive Meisterschaft seines Lehrers und Altersfreundes gefeiert
hat.

»Bei aller Ehre, welche dem Verfasser die Abhandlung, ,Anfinge der
patristischen Literatur’ vom Jahre 1882 eintrug, hat sie die richtige Auf-
fassung dieses Vorgangs doch von der Einsicht in sein Wesen eher abgelenkt.
Es wurde angenommen, Overbeck habe als Kritiker den Clemens entdedkt.

8 Bekanntlich lagen Overbecks diesbeziigliche Frithschriften, besonders ,Uber die
Christlichkeit unserer heutigen Theologie® (1873) damals bereits nahezu ein Jahrzehnt
zuriick,

8 Querbeck, Anfinge 66.

8 So Overbeck selbst; vgl. R. Webrli, Alter und Tod des Christentums bei Franz
Overbeck (Ziirich 1977) 157. Vgl. auch Owerbeck, Anfinge 67: Ein Werk ,wie das des
Clemens . . . war allerdings vor dem Tode der christlichen Urliteratur nicht méglich, dieser
Tod aber in der Tat auch bei der Aufstellung des Kanons eben eingetreten.®

8 Querbeck, Anfinge 66.

86 Siche oben zu Anm. 30.
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Als ein Uberrest seiner gelehrten Analyse sei ihm die Bedeutung des Kir-
chenlehrers von Alexandrien sozusagen auf der Hand zuriickgeblieben.

Eben gerade das ist nicht der Fall. Nicht die trennende Klinge des Aus-
einanderlegens hat die merkwiirdige und Jahrhunderte hindurch zuriick-
gestellte, von der Kirche hintangesetzte Personlichkeit des ersten griechi-
schen Weltchristen vom Format eines michtigen Denkers uns wieder nahe-
gebracht; denn alles andere ist jener Aufsatz gewesen als einfach die Addi-
tion so und so vieler Einzelheiten, die der Forscher in den Schriften des
Clemens wahrnahm.

Vielmehr hat Overbeck in seiner Klemensabhandlung ein ungeteiltes,
von keinerlei Analyse angenagtes Gesamtbild mit dem Spiegel seines gliick-
lichen Geistes aufgefangen und mit der wiedergegebenen Fihigkeit seines
Geistes zur Weitergabe an andere festgehalten. Klemens kam auf ihn zu-
geschritten, und Overbeck hat nicht an ihm vorbeigeschaut, sondern hat ihn
- als Ganzes, also als Personlichkeit — in sich aufgenommen . . . :

Die kritische Meisterschaft einer bedeutenden Gelehrsamkeit kann in
ihrem personlichen Triger, wenn es sich in ihm um eine schopferische Per-
sonlichkeit handelt, sozusagen ihren Eingebungsaugenblick heben, nicht
anders als ein Kiinstler ... Ein solcher vertiefender Arbeitsaugenblick war
bei Prof. Franz Overbeck eingetreten, als er seine bereits seit fiinfzehn
Jahren betriebene Klemensforschung in einem fiir gebildete Zuhorer be-
stimmten Gesamtbild des alexandrinischen Kirchenlehrers zusammen-
fafite . . . Damals ist Overbeck als Kritiker faustisch ,zu den Miittern‘ herab-
gesunken, d. h. auf seine Weise zum Kiinstler geworden.* #7

Panegyriker mogen sich bei der Charakterisierung ihres Helden fiir
Fahigkeiten solcher Art begeistern, den Historiker kann Bernoullis — augen-
scheinlich treffendes — Urteil nur zutiefst bestirken in der Zuriickhaltung
und im Mifitrauen gegeniiber derlei ,,Schauungen® eines ,,schépferischen Ein-
gebungsaugenblicks (wenn damit die kritisch-analytische Methode iiber-
fliissig gemacht oder hinfillig werden soll).

Bei aller Anerkennung von Einzelbeobachtungen® wird Owverbecks
feuilletonistisches Essai — zum mindesten, was die Beurteilung des Clemens
von Alexandrien und seines ,literarischen Unternehmens“ betrifft — nicht
mehr den unwidersprochenen Autorititsgrad fiir sich beanspruchen kon-
nen, den man ihm bislang beigemessen hat.

8 C. A. Bernoulli, in: Overbeck, Teppich 57 f.

88 Das gilt vor allem fiir seine Beobachtung, daff man bereits mit der frithchristlichen
Apologetik — in der man ,die Sprache eines drauflen stehenden Publikums redet” (um so
»das Christentum einem nichtchristlichen Publikum in der ihm geliufigen Sprache der all-
gemeinen Literatur annehmbar® zu machen) — ,den Boden der allgemeinen Literatur be-
treten hat*; vgl. Owerbeck, Anfinge 44, 46, 47. Die Analogie der altchristlichen Apologetik
als der ,Elementarschule® (65) hitte ihn eigentlich auf den richtigen Weg bringen konnen,
den er — in der Sadkgasse der Trilogiekonzeption — verfehlt hat.



