
Franz Overbecks „Anfänge der patrıstischen Literatur‘
un das „Unternehmen“ des Clemens VO Alexandrien

Von DO KNAUBER

Unter den relatıv WENISCH sCiINenN Lebzeiten publizierten Arbeiten
des Basler Kirchenhistorikers Franz Owverbeck die dem
respektablen Umfang sSC1INES handschriftlichen wissenschaftlichen
Nachlasses1 QUANTITALLV eher unansehnlich erscheinen ragt och
der 18872 veröftentlichte Autsatz „Über die Anfänge der patristischen L1te=

hervor? Er hat; schon „bel seinNnem Erscheinen als bahnbrechend“ gel-
tend inzwiıschen Cn „dast klassısches Ansehen erlangt“ ® Nıcht VO  e} uNnsSc-
fähr liegt SN 1954 Nachdruck VOTr, „als selbständiges Buch cchr
begrüßen (Karpp), zuletzt och einmal 1965 aufgelegt‘“

Von diesem Autsatz 1ST seEINEerZEIT der unmittelbare Anstofß den erstien
Versuchen vVOon Harnack Krüger Batiffol Jordan Bardenhewer AaUS-

die CIM Umorientierung der Patristik aut bewußt „T1ormen-
geschichtliche (SO Overbeck!) Aspekte ZU 1e] hatten5 Als deren Haupt-
ergebnis hat sıch seither die (1m einzelnen nıcht exakt abgrenzbare) Unter-
scheidung 7zwiıischen der christlichen „Urliteratur und der S1IC a1ablösenden
(theologisierenden) Schriftstellerei spezifisch „(weltlich-) lıterarischer Orm-
gebung eingebürgert.

Overbeck erblickt den entscheidenden Wendepunkt dieses Umschwun-
CS Z literarıschen „ Theologie“ (womıt ach der fatale Verwelt-
lichungs- un: Abfallsprozeß ZU „finiıs christianısmi1 hın ausgelöst worden

Vgl Overbeckiana 11 Der wiıissenschafrtliche Nachla{fß Franz Overbecks, beschrieben
VO Martın etz (Basel Overbecks Nachlaß kam nach dem Tode SC1NCS „Erben

Bernoull: 1937 die Handschriftenabteilung der Universitätsbibliothek Basel und
liegt dort SC1IL 1962 systematisch geordnet und für jedermann zugänglıch; vgl dazu Jungst

Webhrli, Alter und Tod des Christentums bei Franz Overbeck (Zürich 10213
Hıstorische Zeıitschrift 12) (1882) Al —A
So ehrlı, bzw arpp, Lateinische Patrıistik Theol Rundschau

(1956) 254 Nach Dummer, Christliche Schriften Rahmen der antiken 1te-
(ın Irmscher / Treu, Das Korpus der Griechischen Christlichen Schriftsteller

Berlin 66) 1ST Overbecks Arbeit » W1e die Geburtsurkunde für die moderne
lıterargeschichtliche Interpretation der trühchristlichen Liıteratur geworden

Basel (0 X Darmstadt 1954 und 1965 Libelli 15) Nach letzterer Ausgabe WIr:
Folgenden ZIUETT Overbeck Anfänge o

etz Altchristliche Literaturgeschichte Patrologie, T heol Rundschau
(1967) 1=4) bes 11—26 Immer noch ktuell 1ST auch Schlußkapitel vVvon

Ehrhard Dıie altchristliche Liıteratur und ıhre Erforschung von AI (Freiburg
592— 635
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sel) 1n Clemens VO  Z Alexandrıiıen un: dessen als einheitliches „Werk“ bzw.
„Lebenswerk“ betrachtetem) Schrifttum. Overbecks Konzeption wirkt „auch
heute och allenthalben spürbar nach“ (Tetz Er 1St der eigentliche Vater
des Schlagworts VO alexandrinischen „Unternehmen“ geworden, das 11U11-

mehr se1it bald 100 Jahren 1n die patristische un dogmengeschichtliche Fach-
lıteratur eingegangen 1St

Owerbecks Stichwort VO „Unternehmen“ mM theologisch-
geschichtlichen Oontext

Für Overbeck WAar Clemens Alexandrinus der erstmalıg spezifisch
„literarısch“ engagıerte Vertfasser „des VWerkes, das INnan vielleicht das
bühnste literarıische Unternehmen 1n der Geschichte der Kirche NEeENNECN

annn  CC Der Gedanke, bald VO  3 Harnacks Dogmengeschichte Ver-
besserung des Overbeckschen „vielleicht“ in MT Recht“ ® beifällig auf-
gegriffen, begegnet uns seither aut Schritt un Triet: ob INan größere (5e=
samtdarstellungen ZUrFr Hand nımmt der Einzelabhandlungen aufschlägt,
allenthalben triıfit InNnan auf das nahezu modisch gewordene Stichwort VO

„Unternehmen“;, on der „enterprise de Clement“, VO  e) „Clement’s er-
CCPMSeE., VO „PTFOSTAIIN: 1N1Z1Ato da Clemente

Damıt nıcht Hınter dem zunächst harmlos erscheinenden Schlag-
WOTLLTL steht eın Sanzer Schwarm ideologischer Deutungen auf, 1n denen ber
Clemens un: die VO  a ıhm „inıtuerte Entwicklung“ der frühen heo-
logiegeschichte überhaupt das letzte Urteil gesprochen wiırd. Da 1St die ede
bald VO  3 seınem „gefährlichen Unternehmen, die Religion ın Religions-
philosophie umzuschmelzen“ 1, bald VO  - dem „kühnen Versuch, mıiıt den
bıs dahın CErTUNSCNCNHN Wahrheitswerten der Philosophie eın System der
Theologie aufzubauen“ 1 Bald heifßt CS, Clemens habe „sıch als Hauptauf-

Vgl Pfeiffer, Franz Overbecks Krıtiık des Christentums (Göttingen 1975 VED
Overbeck, Anfänge 655 vgl. 60 „schriftstellerisches Unternehmen“ ; „lıterarı-

sches Unternehmen“.
Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte (Freiburg ©5 vgl ebd. 5 (

bıngen 642
F.de Faye, Clement d’Alexandrie (Parıs 147 (Na:  ru Frankturt
Tollınton, Clement ot Alexandrıa London 1914 11858 Programma de1 Modernistı *

(Torıno 159; vgl auch Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur L1
(Freiburg

A. Harnack, Dogmengeschichte * (Freiburg L 2 vgl. seine Kapitelüberschrift
„Die Umbildung der kirchlichen Überlieferung einer Religionsphilosophie der der Ur-
Sprung der wissenschaftlichen kirchlichen Theologie und Dogmatık“ (ds. * [ Tübingen
139) Ahnlıch Lehrbuch der Dogmengeschichte (S Anm 643 Clemens „gestatLLeLE sıch
die ühnste Umbildung“ der cQhristlich-kirchlichen Überlieferung dadurch, da{fß sS1e „wirk-
lıch 1n wissenschaftliche Dogmatık verwandelt hat“.

11 Pade, OgOS e0s, Untersuchungen ZUr Logos-Christologie des Clemens VO  3

Alexandrıen (Dıss theol. Rom 1939 Z vgl auch Ehrhard, Urkirche und Frühkatholi-
Zz1smus (Bonn Z
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yabe die Aussöhnung und Verbindung VO  $ Christentum un: weltlicher
Weiısheijt“ gestellt. Im Bewufßitsein, „Aam Antang einer Entwicklung

stehen“, habe „der griechischen Kultur, der weltlichen VWeısheit das
Daseinsrecht 1n der cQhristlichen Kırche erkämpfen un MmMIt den Miıtteln Zr1e-
chischer Wiıssenschaft das Christentum selbst aut eine höhere Stute eıner
‚wahren Philosophie’ erheben“ wollen 1 Es se1 „ihm geradezu eın Anliegen
des erzens“ SCWESCH, „das beste Gut Aaus der phılosophischen Iradıtion
des Griechentums 1n die eue Zeıt hinüberzuretten“; kurzum, se1 der

SCWCSCH, der „MICHt 1Ur 1n apologetischer Abzweckung, sondern grund-
sätzlıch und mıiıt vollem Anspruch auf wıssenschaftliche Beachtung dieses
Unternehmens den inneren Ausgleich zwıschen griechischer Philosophie un:
Christentum“ gzesucht habe13 In diesem Sınne hat sıch, W1€e bereits
gyedeutet, die Modernistendenkschrif} VO 1907 autf Clemens’ „Programma
della fusiıone Lra la filosoha classıca ı] pensıiero eristi1ano“ beruten. See-
berg hat ın seınem Lehrbuch der Dogmengeschichte das Wort VO  - „dem
großen Amalgamierungsprozeß, den vornahm“, gepragt un Ber-
noull: spricht iın seiner (freilich nıcht unumstrıttenen) Wiedergabe der Over-
beckschen Clemenskollektaneen schlechthin VO „Synkretismus des C1e=
mens“ 1

An entsprechend pragnanten Titeln un: charakterisıerenden Bezeichnun-
SCIl hat CN enn auch 1ın der Folge nıcht gefehlt. Den einen 1St Clemens der
„christliche Philosoph“ 1 „Platoniker“ 1 „Hellenist“ 1 den anderen gilt CT
als Verfechter eınes „christlichen Liberalismus“ 18 wıeder andere wollen 1n
ıhm den ‚eigentlichen Schöpfer der kırchlichen Theologie“.1® erblicken, den
„ersten Dogmatıker“ oder auch den _„Mystagog der CGnosıs“ 2 den ‚kırch-

12 Staählin 1n der Einleitung seiner Clemensübersetzung München bzw. 58
Meifort, Der Platonismus bei Clemens VO  - Alexandrien (Tübingen

Programma de1 Modernuisti s. Anm. 9) 139 R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmen-
gyeschichte (Leipzig? 459; Bernoaullı, 1ın Klemens VO Alexandrıa, die Tep-
pıche (Stromateıs). Deutscher ext nach der Übersetzung VO  3 Franz Overbeck, hg VO  $

Bernoull: und Früchtel (Basel 7a Overbeck, Teppiche 82,
Gilson Ph. Böhner, Dıie Geschichte der AQristlichen Philosophie*®* (Paderborn

4 , dieselbe Auffassung spricht sıch schon 1mM Titel Aaus beı de Faye, De l’originalite
de la philosophie chretienne de Clement d’Alexandrie, 1n ! Annuaiıre de l’Ecole des Hautes
Etudes (Parıs UD

16 Bıgg, IThe Christian Platonists of Alexandrıa Oxford Casey, Cle-
ment of Alexandria AN! the Beginnings ot Christian Platoniısm, 1 ® Harv. Theol Reviıew 18
(4925) 39— 10 Meiforts Arbeit (s Anm 13) erhebt Eıinspruch diese Titulierung.

Wıtt, The Hellenism of Clement of Alexandria, 1n Class Quarterly 99 0)
195—7204

Vgl die Clemensmonographie VO' Tollinton (s Anm. mit iıhrem Üntertitel
AA Study 1ın Christian Liberalisme“.

de Faye (s Anm 9) 11l „Je veritable createur de Ia theologie ecclesiastique“;
vgl auch Harnack (s Anm. 10)

So Kattenbusch, Das apostolische Symbol 11 (Leipzig 108
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lıchen Gnostiker“ 21 Man spricht VO  3 seinNnem dogmatischen System SCIHET

„theologischen dem gewöhnlıchen Kirchenglauben übergeordneten (3nNO-
S15  D 2 INa  e} bezeichnet als „das 7Ziel das Clemens der theologischen (se1istes-
arbeit steckte, die Erhebung des Glaubens ZU Wıssen (Gnosı1s)“ *$ „Seıin
Absehen betonen klassısche Handbücher der Patrologie SC1, „die kirchliche
Lehre spekulativ durchdringen un: 199580 dem Zeitbewußtsein VeI-

mitteln“ Gleichzeitig INa  a ıhm AUS En zuverlässıger Dolmetsch
der kirchlichen Überlieferung 1ST nıcht BEeEWESCH FEınem starken Subjek-

huldigend und eklektisch Werke gehend hat sıch durch die
platonische un stoische Philosophie auf bedenkliche Abwege führen las-

Dagegen steht wıiıederum andererseıts Harnacks etztes ruck
veröffentlichtes Urteil „Clemens Alexandrinus 1STE der CINZ1g qcQhristlich
tromme un wahrhaft freisınnıge Theologe SECWECSCH, den die Ite Kırche
besessen hat C 26 Und Bernoull: fügt beipflichtend hınzu „Damıt hat
Harnack das Urteil der Wenn INa  —$ 111 das Vorurteil formuliert da{ß der
Kirchenlehrer Klemens VO  —3 Alexandrien der Forschungsgegenstand
der ferneren protestantischen Kirchenväterkunde SC1I, Wenn SIC sıch Alter-
LUum nach heute och lebendigen Systematiker der qQristlichen Lehre
umsehe, MC dem sıch beschäftigen sıch och die Mühe lohne CC D'

Deshalb die rage ach dem Stellenwert des Overbeckschen Stich-
VO vielleicht „kühnsten literarıschen Unternehmen“ der Alten Kir=-

che un nach der Gültigkeit der damıt Clemens zugedachten Rolle tür die
Entstehung der „theologischen Literatur“

Entscheidend für den Siegeslauf des Overbeckschen Zeitschriftenartikels,
VO  e} dem MNan W1SSCHN mu{fß da VO  —$ Hause Aaus C1in druckfertig gemachter
sogenannter „Aulavortrag für die bildungsfreudige Basler Bürgerschaft
WAar (gehalten Dezember 1881) *; 1ST die emphatisch obende Bespre-

21 So Werner, Dıe Entstehung des christliıchen Dogmas (Bern 129 144 17 603
Ebd 550 69/

Ehrhard Dıie Kirche der Märtyrer München 290
Vgl Bardenhewer, Patrologie ® (Freiburg 113

Bardenhewer, Gesch altkirchl Lıt (S Anm I1
Harnack Der Eros der alten christlichen Lıteratur, Sıtzungsb Preufß

Akademıie Wıss (1918) 88 eın „persönliches“ Bekenntnis Clemens spricht Har-
nack Brief oll A4US „Übrigens Orıgenes verehre ıch hne Liebe, Tertullian
liebe ıch hne Verehrung, Cyprıan ımpOoNnI1er IN1T, Clemens Alexandrinus lıebe, verehre un
bestaune iıch ar (V Karl oll (1866—1926), Briefwechsel VO' Har-
nack (Tübingen datiert diesen Briet auf „1904, wahrscheinlich Frühsommer“ ) wäh-
rend Harnacks Tochter Agnes —O:  S Z ahn-Harnack ıhn autf 1899 ANSCELZT (Adolf VO' Har-
nack Berlin--Tempelhoftf 261)

Bernoaullı, Overbeck Teppiche
Dıiese Frage WIr| wieder ktuell vgl Engelhardt Der Ort der Theologıe

be1i den gyriechischen Vätern 200 (Dıiss eo Heidelberg Overbecks Idee
ZUr These rhoben wırd da{ß der literarısche Gestaltungswille e1n wichtiger Ansatz des
Theologisierens überhaupt se1

Zu diesen Angaben vgl Bernoullıs Einleitung wa Owverbeck Teppiche 75
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chung geworden, die ıhm Harnack bald folgen 1eß „Die Abhandlung
Franz Overbecks . C6 ‚ heißit 65 darın, „bringt mehr als ıhr 'Titel angıbt: SIC

enthält, A Urz 9 Prolegomena jeder künftigen altchristlichen
Literaturgeschichte, un S1Ee stellt die entscheidenden Gesichtspunkte fest

welchen die kirchliche Schriftstellerei der beiden ersten Jahrhunderte
betrachten IST, beides MITL solcher Meısterschaft und sıegreichen

Ausführungen, daß keinem wichtigen Punkte Cn Wiıderspruch Aussıcht
aut Erfolg haben wiırd Die Geschichte des Christentums, welche ML dem
Montanısmus abschließt un: die Geschichte des Christentums, welche MT
den Versuchen, das Evangelium die Formen der Welt einzubürgern,
hebt hat auch der Schrittstellerei ihre eigentümliıche Ausprägung erhal-
ten, oder vielmehr das Unternehmen dem Christentum C116 Liıteratur
geben, 1ST selbst der wichtigsten Miıttel durch welches sıch die
Tendenzen oftenbart und durchgesetzt haben e“ 30 Harnack selbst VO  w dem
INa  e} weı(lß da{ß anfangs auch Brietwechsel WIC PCISON-
licher Aussprache Anregungen VO  — dem Grunde geistesverwand-
ten Basler Gelehrten empfangen hat, schreibt bekannte dogmen-
geschichtliche Deutung des alexandrıinıschen Clemens der wıederholt
ausdrücklich Overbecks Gedanken anerkennend heranzıeht 31

Im Geılste beider, Harnacks WI1eC Overbecks, 1ST damıt schließlich die
Grundlinie der Clemensmonographie VO  —$ de Faye vorgezeichnet Sıe hat

der Folgezeit das darf INa4an hne Übertreibung SagcCh, die öftentliche Me ı-
NUunNng ber Clemens gemacht un: autf Jahrzehnte hınaus beherrscht De Faye
yesteht Anhang SC11NCE5 Buches, WIC sechr ıhn ach dem langen Still-
stand des 1ssens ber die yeschichtliche Bedeutung un den Einflufß SCLNECT

Ideen der Artıikel VO  3 Overbeck beeindruckt hat Nach ıhm 1ST Franz
Overbeck der distingulerte Kritiker (ce distingue), der MI1 SC1L1NCT

Arbeit den Clemensstudien den ErSLiCHN wirklichen fruchtbaren Anstof(ß (la
impulsion feconde) gegeben hat iındem die ILıteratur

der ersten Z W @1 Jahrhunderte „Nnıcht als Theologe, sondern als Lıteratur-
geschichtler überprüft hat

„Dieser Artikel“ schreibt de Faye, „hat oroße Beachtung gefunden Er
WAar gewissermaßen das Manıtest der kritischen Schule, die damals
auf dem Gebiet der Patristik oylanzvoll auftrat Overbecks Arbeit 1ST ber-
reich ebenso treffenden WI1IC originellen Ansıichten (abonde ues

JUStES orıginales) S1C verdient och gelesen werden W as @ile
INCNS betrifit sınd die Seiten die ıhm gew1dmet hat voll on Voraus-

Zeıtsch. Kirchengesch. (1884) 1720 +
31 Vgl Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte ° (Tübingen 655, 641 1,

649; vgl 266 Über die persönlichen (später selıter 18598 sehr gespannten) Bezıe-
hungen Overbecks Harnack siehe Bernoaullı, Overbeck Teppiche und noch
konkreter (Bernoull: erheblich korrigierend) Blaser, Harnack der Kritik Over-
becks Theol Zeıtsch 21 96—11 dazu Wehrli: (S Anm 31
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ahnungen (pleines de ressentiments). Man findet 1er 1im Keım mehrere der
Ansıiıchten, die seither den Sıeg davongetragen haben.“

Mıt dieser feierlichen Anerkennung 1St die Rıchtung der nachfolgenden
Lıteratur 1mM wesentlichen bestimmt. Zwar korrigiert de Faye noch ein1ges

der Overbeckschen Auffassung; seine Gesamtschau aber bleibt 1mM wesent-
lıchen die gleiche 3, Auch in den Besprechungen des de Faye’schen Buches
wırd gerade Overbecks Führungsrolle sehr herausgestrichen. S0 beruft sıch

Staählin auf den „bedeutungsvollen Artikel“, und Preuschen wünscht
ıh noch stärker berücksichtigt sehen: „Dieser Auftsatz hätte das Problem,

das 6S sıch be] der Beurteilung der Schriftstellerei des Clemens handelt,
och schärter fassen lassen können.“ Die yleiche Abhängigkeıt VO  ; Over-
beck zeıgen auch Heyussı und Munck, sehr s1e siıch 1n Einzelheiten
VO de Faye enttfernen. „Am getreuesten“ sel „der eigentümliche Charakter
der Stromateıs VO  a} Overbeck 1n seinen feinsinnıgen Ausführungen gC-
troften“, meınt Heussı, während Munck MItTt Nachdruck erklärt: „Overbecks
Artikel W ar und 1STt wichtig für das Verständnıiıs VO  =) Klemens’ Bedeu-
LuUunNg in der Geschichte der qcQristlichen Literatur.“ 4 Den nachträglichen Her-
ausgebern seiner Clemensübersetzung (1936) zufolge „hat Overbeck das
oroße Verdienst, 1n seınem Autsatz ‚Anfänge der patristischen Literatur‘
die richtige Beurteilung des Klemens angebahnt haben“ 36 Dem pflich-
Leie seinerzeıt Uuy1 be1 miıt der Feststellung, dafß INan die „geniale“ Sıcht
der „programmatischen Abhandlung“ Overbecks immer och nıcht genügend
beachtet habe „Kaum einer den NeUeren Clemensforschern dürfte ıh

scharf in seınem VWesen erfaflt un überzeugend innerhal eines
umfassenden geistesgeschichtlichen Zusammenhangs gedeutet haben WwW1e€e der

C6zroße Kenner der Yanzech aterıe: Franz Overbeck.
Keın Wunder also, wenn Overbecks Deutung weıterlebt un anerken-

end zıtlert wird, immer ber Clemens geschrieben wırd 1n den Enzy-
klopädıien, 1n literaturgeschichtlichen Handbüchern, in Monographien, in
den Vorreden Ausgaben und Übersetzungen bıs hıneıin 1n Dissertationen

de Faye (s. Anm. 310
Vgl bes das Eingangskapitel ebd 17—125) des zweıten Teıls (La Question hısto-

r1que), de Fayes Übereinstimmung MIt Overbecks „Anfängen‘ deutlıch ZULage trıtt.
O. Stählin 1n: Dt. Lıt. Zeıtung (L899)) 1241; E. Preuschen 1n ! Berl]. Philol. Wo-

chensch (1899) RI
Henussıt, Dıe Stromateıs des Clemens Alexandrıinus und ıhr Verhältnis ZUuU Pro-

treptikos und Paidagogos, Ün Zeitsch WI1Ss. Theol 45 (1902) 416 bzw 4978; Munk;, Un=
tersuchungen über Klemens VO  - Alexandrıia (Stuttgart Anm.

Vorwort des Stiftungsrates der Basler Franz Overbeck-Stiftung, 1n deren Namen
C. A. Bernoull:i die Stromateisübersetzung Overbecks herausgegeben hat; vgl. Overbeck,
Teppiche V,

Burt, Clemens Alexandrinus und der paulinısche Freiheitsbegriff (Zürich 11
vgl
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der Jüngsten Zeıt S Von Overbeck hat daher jede Auseinandersetzung MIt
dem Clemensbild der NeUeEerenN Literatur und mıiıt der heute och kursieren-
den Deutung des alexandrinischen „Unternehmens“ ıhren Ausgang
nehmen.

Owverbecks Clemensdeutung methodisch betrachtet
Overbecks Autsatz 1St 1in seınem ersten allgemeinen Teıl, der sıch ber

die Methoden der tradıtionellen Patrıistik seiner Zeıt ausspricht, ımmer noch
interessant un durchaus aktuell. Fragwürdig werden seine Ausführungen
HSE der Stelle, in dem Hauptwerke des Clemens VO  _3 Alexan-
drien die christliche Lıiıteratur profaner orm dahingelangt“ sıeht, „daf{ß S1e
ıhr Daseın ıcht auf die wechselnden Beziehungen der Kırche Zur Außen-
welt des Nıchtchristlichen der des Häretischen, sondern auf die eigenen,
inneren un bleibenden Bedürfnisse der Kirche selbst yründet“ 4 Zwar 1STt

sıch (dieser Ausgangspunkt Overbecks bleibt methodisch entscheidend)
der Notwendigkeıit und zugleich Schwierigkeit durchaus bewußt, . VON der
Eıgentümlichkeit der orm dieses Werkes eıne Vorstellung gewınnen“,
un: bedauert den „Mangel der Tradıtion ber das Werk des Clemens“,
wodurch CS „für den gegenwärtıigen Beobachter vollständig losgerissen VO  $
seinen ursprünglichen Anlässen und Beziehungen“ dastehe. Mıt der Cha-
rakterisierung als „Erzeugnis der alexandrinischen Schule“, erklärt C se1
ıcht 1e] mehr als der Ort des Entstehens angegeben, un: der se1l (_ damıt
wırd allerdings sotort eın bezeichnendes Postulat Overbeckscher Ideologie
laut —) ein nıcht eLtw2 NUur zufällig 1 Dunkel gebliebener Fleck der Kırchen-
geschichte des Jahrhunderts, sondern „eIn Stück der wohlumschriebenen,
schwarzen Provınz auf der Karte des Kıirchenhistorikers dieser Zeıt, ın wel-
cher die Anfänge aller Grundinstitutionen der Kirche lıegen un MI1It ıhnen

Vgl Bonwetsch 1n Realencykl. PTrOCt. eo. . Kirche (Leipzıig 156;
Bardenhewer (S. Anm 5 9 Tollinton (S Anm 185; Meyboom, Clemens

Alexandrinus Leiden ß  „ tahlın (s. Anm. 12) 6 9 C. Mondesert in Clement
d’Alexandrie, Stromates Il Sources Chretiennes 30) (Parıs 135 K. Engelhardt (S
Anm 28) fi, Schrofner, „Gnostisches“ Christentum be1 Clemens VO  3 Alexandrien (Dıss
eOo. Innsbruck 22 vgl auch ders Besprechung Bernard, Dıiıe apologetische
Methode be] Klemens VoO Alexandrien, 1n : Zeitsch Kath eo (1970) 101

Overbeck bewegt sıch VO: vornherein (und durchgehend) 1n der (falschen) Vorstel-
lung VO  3 einem einheıitlichen „ Werk“ bzw „(dreigliedrigen) Hauptwerk“; sieht darın
den „eigentlichen Fall eınes in sıch selbst geschlossenen, durch die gegenseıltigen Beziehungen
seiner einzelnen Glieder untereinander wohl zusammengehaltenen Ganzen“. Mehr als
75mal gebraucht dabe1 die Vokabel „Werk“ (Anfänge 4 9 51— 12mal den Terminus
„Hauptwerk“ ebd f 63, f} 70) und spricht 1im gleichen ınn VO  - „Gesamtwerk“
(51) Von „Werken“ 1n der Mehrzahl 1St ın Overbecks Clemensreferat nıe die Rede, viel-
mehr NUuUr VO!  3 „Gliedern“ der „ Teilen“ des clementinischen „ Werkes“ (51; 52

Overbeck, Anfänge Von hier aAb tolgen WIr dem Gedankengang Overbecks
(Hervorhebungen nachträglich!).
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auch die der alexandrinischen Katechetenschule als des ErSten Versuchs der
Gestaltung des Verhältnisses ZUrFr Weltwissenschaft.

Unter diesen Umständen 1St türs nächste keıine Aussıcht, die Formen des
Hauptwerkes des Clemens eLWwW2 Aaus dem Lehrgang der alexandrınıschen
Schule erklären, da annn eher VO  3 diesem Lehrgang Aaus dem Buche viel-
leicht erfahren ware. iıne unmiıttelbare Aufklärung, welche aber
VO etwaıgen Zusammenhang des Hauptwerkes des Clemens mMI1It der alex-
andrinıschen Schule iıcht erhalten 1St, bietet sıch anderswoher vollends
nıcht dar. SO 1sSt enn der Literaturhistoriker ZUuU historischen Verständnıis
dieses Werkes zunächst ausschliefßlich diesen selbst gewlesen, eiıne Lage,
deren Mißlichkeit jedem, der VO  = der Aufgabe lıteraturhistorischer Unter-
suchungen eıne Vorstellung hat, einleuchtet.“

Es siınd sıch wertvolle methodische Grundsätze, die Overbeck 1er
aufstellt. Sie schreiben die Linıe jeder Betrachtung VOTr, die den realhısto-
rischen Gesichtswinkel iın seiner SaNzZChH FExaktheit einzuhalten sıch bemühen
mußte. Im Unterschied Overbeck allerdings mu jeder, dem das Schlag-
WOTrL VO „Unternehmen des Clemens“ zunächst iımponı1eren möchte, sıch
VO  e vornhereın die schillernde Mehrdeutigkeıit dieser Vokabeln VOTL Augen
halten. Ist nämlich der Autor auch LLUX iırgendwie durch die Iradıtion nıcht
blo{(i als Schriftsteller, sondern als Lehrer bezeugt, wırd INa  ® sorgfältiger,
als Overbeck 65 LU ständig unterscheiden 7zwıschen dem möglicherweise
realen, literarıschen un: iıdeellen „Unternehmen.“

Man wiırd sıch, W as die Deutung eines solcherart dreitachen „Unterneh-
mens“ angeht, darüber klar seın mussen, da{fßs NUur eın Gedankengang metho-
disch inwandtfrei 1STt und Aussicht auf einen zuverlässıgen Erfolg haben
kann, der VO  > der erstgenannten Fragestellung ber die Zzweıte ZUE dritten
tortschreıtet oder, falls 1€es nıcht direkt möglich se1ın sollte, ZU mındesten
VO  . der zweıten iındiırektem Rückschlufß aut die ZUr dritten VOI-

stößt. Jedenfalls wırd INan nıcht umgekehrt diese dritte, 1n irgendeinem VOI -

eingenommenen Sınne schnellfertig beantworten, Z Ausgangspunkt des
GGanzen nehmen dürten. Vielmehr 1St 1Ur dann, WenNn die Deutung des ıdeel-
len Anliegens das Ende der Untersuchung gestellt wiırd, eıne objektiv-
zuverlässıge, historisch-kritische Fragestellung gewährleistet.

Es besteht iın der 'Lat Grund, sıch nüchtern daran erınnern, da{fß die
ıdeelle Charakterisierung eınes geschichtlıchen organgs 1el oft eıner
unhıstorisch-retrospektiven Schau Aaus modernen Betrachtungsweısen heraus
entspringt, als dafß VO  —3 1er Aaus der ursprünglıche Sınn un das wiıirkliche
Anliegen der betreffenden historischen Erscheinung richtig wiedergegeben
werden könnte. Dies gilt zumal dort, CS sıch eın 1ın seınem Genus
literarıum vielleicht noch wen1g aufgehelltes Erzeugnis des antıken Schrift-
LUms handelt. Muülßte sıch doch die Literaturkritik der etzten Jahrzehnte

41 Ebd
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bereits des öfteren den Fehler eingestehen, da nd Ort Unrecht die
Sanz moderne Auffassung VO  3 Literatur und literariıschem Schaften (mehr
der WENISCI bewufßßit) ı die Betrachtung un Auslegung des antıken Buch-
W ese15 hineingetragen haben, als ob dieses ein E ıdeelles Medium
schriftlicher Gedankenmitteilung WAafrTe das Sanz allgemein auf das „Jlese-
freudige Publikum eingestellt nıchts anderes als uneingeschränkteste Pu-
blizıtät anstreben würde, ohne konkret-singuläre Entstehungsbedingun-
SCH und Zwecke gebunden SC11

In Wirklichkeit hat das Ite Buch ganz andere Entstehungsbedingungen
andere Zwecksetzungen andere Formen der Publikation und der tech-
nıschen Aufmachung kurzum GCIHNG NsummMe VO  3 materiellen un: forma-
len Besonderheıten, die be1 der literargeschichtlichen Gesamtwertung und
Deutung Rechnung gestellt werden INusSsSeNMN soll nıcht C111 Grundent-
wurf völlıg verzeichnetes Bild entstehen Wer 1er gefährliche Irrwege VCI-

meıden wiıll wiırd das antıke Buch VOTL allem falls 65 sıch CiINe AaUuS-

gesprochene „Lehrschrift handelt wesenhaft Rahmen SC1HET konkret-
realen mehr der WENISCI singulären Umwelt sehen INUSSCIL, 1e] stärker
jedenfalls als das moderne, das sıch eher unıversal W eiteN, überpersön-
lichen Reiche des elıstes Wirksamkeit ausüben 111 un: nıcht
konkreten räumlichen zeıitliıchen der persönlichen Anlaf der Zweck VOCOI-

haftet 1ST Welch ungeahnt wertvolle 1enste dergleichen Einsichten be] der
Deutung alten Schrift eisten können, haben Seit 1912 Untersuchungen,
WIC JENC VO  } dger ber die Metaphysık des Arıistoteles, Sezeilot “

Auf unsern Fall die Deutung des clementinischen „Unternehmens
angewandt wiıll die Überlegung folgendes besagen Ist ber das real-
geschichtliche Unternehmen unNnseres Alexandriners nıchts VWeıteres bekannt
als die schlichte Tatsache, da{fß möglicherweise als ”LLehrer Alexandrien
gewirkt hat, 1ST und das WAare auch für Overbeck notwendig SCWECSCH
Clemens’ literarischer Nachlass i erstier Linıe autf die rage hın ber-
prüten, ob un: 1n W1eWEeIL ZU miındesten CI eıl se1NECSs Schrifttums INOS-
licherweise Zusammenhang MI1 realen Lehrunternehmen

sehen 1ST Zeıgt ann tatsächlich ein erster Blick auf Schriftgattung,
Zwecksetzung, Adressaten uUuSW die Möglichkeit Verbindung MItTt

derartigen realen Unternehmen, 1ST dieses SOWEIT WIC möglich Aaus

dem Schrifttum selbst nachgehend erschließen TYSTt WEeNnN das geschehen
IST ann und darf eiIiNEC Deutung des ıdeellen Unternehmens versucht werden
Mıt anderen Worten VO  $ Clemens ideengeschichtlicher Stellung dürfte erst
annn die ede SC1N, wWenn ber ınn un: 7Zweck SC111C5 difterenzierten
literarıschen Schaffens MI den Miıtteln der &a literarhistorischen Kritik

Vgl Burr, Editionstechnik RAC 597 —610
Jaeger, Studıen ZUr: Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles

(Berlın vgl bes den Teiln
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darüber hınaus ber Aufgaben und Methode eines etwaıgen konkreten
Lehrunternehmens (soweıt 1es möglıch 1st), Z mındesten aber ber die
Lebensbedingungen und -betätigungen des kirchlichen W 1e€e außerkirchlichen
Christentums seiner näheren Umgebung die nötıge Klarheıit geschaffen W OI -

den 1St
Von ll dem 1St bıs ZUuUr Stunde och relatıv wen1g geleistet & Über glex-

andrıinische Religionsphilosophie, kirchliche Gnosıs, aufblühende spekulatiıve
Theologie, Clemens’ Bewußtsein eıner grofßen sakularen Aufgabe uUuSW annn
Ian 1e] Hochklingendes lesen, ber ınn und Absicht seiner Stromateıs
Brauchbares eigentlich wen1g, ber seine ‚Schule“ und Lehrertätigkeit
nıchts! Im Gegenteil, 1er macht INan durchweg den (methodisch unentschuld-
baren) Fehlversuch, Clemens’ literarisches Schaften durch eiıne vorgefaßßte,
vVvon modernen Strukturtheorien diktierte Meınung ber eın angeblıch ıdeel-
les Anliegen erklären, das INan 1m Grunde och nıcht kennt. iıne solphe
Methode annn NUur Mißtrauen hervorruten.

Indes dürten WIr die Methodenkritik nıcht überspannen. Zweiftellos be-
hält Overbeck 1nsoweıt recht, als uns be1 Clemens die außere Iradıtion
gerade 1n der Frage ach seınem Schulbetrieb 1M Stich aßt Für dessen
Kenntnıis bedeuten die allgemein gehaltene Kunde VO Bestehen eines 9  1-
daskaleion“ ın Alexandrien aufgrund spärlicher Rückschlüsse VO  — Formen
spaterer Zeıt AaUS und erst recht ZeW1SsSe modern-retrospektive Begriffe, W1e€e
Katechetenschule oder theologische Hochschule und dergleichen 4 Zut Ww1e
nıchts. Statt dessen sind WIr für Clemens ausschliefßlich die Erforschung
des 7zweıten Punktes gewlesen: die Erarbeitung eines möglichst lebendigen
literarhistorischen Verständnisses se1ines Schrifttums, VOT allem seiner Stro-
mateıs, VO  $ da Aaus, falls und SOWeılt 1€es möglich 1St un: etwaıge Za
sammenhänge ermitteln sind, Aufklärung ber das reale „Schulunter-
nehmen“ des „Lehrers“ VOIN Alexandrien erhalten4

Owerbecks sachlich verfehlter Start dıe „Trilogie“
Ovefbeck beteuert ZW ar seine Absicht, siıch „das Werk des Clemens

selbst“ wenden wollen4 Dabe!i erweıst sıch aber als verhängnisvoll VO  =)

Noch weithin vilt Harnacks Klage: 95  1e€ empfindlichste Lücke 1n unNnseTrem Wıssen
VO  — der altesten Kirchengeschichte 1St 1SCIEC tast vollständige Unkenntnis der Geschichte
des Christentums 1n Alexandrien und Ägypten bis ZzuU Jahre SO - (ders., Die Mıssion
un Ausbreitung des Christentums 1n den ersten drel Jahrhunderten * I1 [Leipzıg 706)

45 Vgl Rahner, Alexandrinische Schule, 1n LIH 3725 ff; Knauber, Katecheten-
schulen, 1in ebd VI

Vgl. A. Knauber, Katechetenschule der „Schulkatechumentat“:, in rier. Theol
Zeitsch. (1951) 243—266; ders., Das Anliegen der Schule des Origenes Caesarea, 1n
ünch Theol Zeıitsch (1968) 18 2—7205

Owverbeck, Antänge 51 Zu Overbecks Vorstellungen VO':  3 .Werk“, „Hauptwerk“,
„Gesamtwerk“ vgl ben Anm
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vornherein seine iımmerftfort wiederkehrende Vorstellung VO  a} einer inneren
Einheit un: Geschlossenheit des clementinischen Schrifttums. Es 1St der typı-
sche Fall eiıner retrospektiven Fehleinstellung (man „systematısıert“ den lıte-
rarıschen Nachlaß eines Mannes als se1ın „Lebenswerk“!), die mehr der
wenıger bıs auf den heutigen Tag 1n den patrologischen Handbüchern un
Nachschlagewerken herumgeıstern. Sıie 1St als die eigentlıche Wurzel eınes
zutiefst verzeichneten Clemensverständnisses betrachten. Wohl gesteht
Overbeck sıch e1n, dafß 65 wenıge Werke o1bt, die sıch eine literarkriti-
csche Betrachtung „spröder verhalten. Doch“, meınt CT, „mit den gehäuften
Schwierigkeiten der Sache beginnt 1er auch schon das Instruktive, welches
das Werk für die Geschichte der altesten christlichen Literatur hat“ Wer
ach dieser Ankündıigung glaubt, eine wirklich sachgemäfße un: yründliche
liıterarkritische Untersuchung vorgelegt bekommen, sieht sıch bald eNtTt-
täuscht. Overbecks Ausführungen bewegen sıch ständig 1mM Wechsel 7zwıischen
Behauptungen un bildhaften Vergleichen. Behauptet wırd zunächst MmMIt
eiınem suggestiven „Unzweıftelhaft“ un: der oberflächlich hingeworfenen An-
merkung: „vgl besonders Päd f 1 3“ die (1im übrigen bereits VOT ıhm
allenthalben weıtergereichte) Vorstellung VO  e einer „Trilogie“.

„Wer das oroße och erhaltene Hauptwerk des Clemens VO  a Alexan-
drien beschreiben will, sıieht sıch VOT den eigentümlıchen Fall eines 1n sıch
selbst geschlossenen, durch die gegenseltigen Beziehungen seiner einzelnen
Glieder einander ohl zusammengehaltenen (3anzen gestellt, dessen
Glieder allein benannt sind, während das (3anze eiınes Namens der Titels
entbehrt un: 1LLUT durch das innerliche Band des Zusammenhanges der e1N-
zelnen Glieder sıch erkennen SADE.S

Bezüglich des fehlenden Gesamttitels sıch Overbeck ber seiınen
eigenen Einwand schnel]l hinweg MI1It der Erklärung, gerade 1es erscheine
„dem MIt dem Werk Vertrauteren“ als „ELWA dafür schon Charakteristi-
sches“. Dann folgt seın ersties Bild

Clemens gleiche „einem Schifter, der sıch ZUuU ersten Mal auf eın unbe-
kanntes Meer begibt un: seıne Reise ohl nıcht hne einen 1n Zzew1ssen Um-
rıssen festgestellten Plan antrıtt, ıhr 1e] aber nıcht kennt un: nıcht deutlich
weılß, wohinn un W1e€e weIıt gelangen wiıird.“

Das Bild 1St faszınıerend: allein CS spricht Jediglich Overbecks vorgeftafß-
Dn Lieblingsgedanken AauUS, wonach Clemens als der äkulare Wendepunkt
1ın der Literatur- und Dogmengeschichte der kirchlichen Frühzeit nzusehen
1St Es völlig pri0r1, noch ehe überhaupt Greıitbares AaUS-

gemacht ISt VOT die eigentliche lıterarıische Untersuchung bereits jenen Begriff
VO mehr oder wenıger bewuften ideengeschichtlichen „Unternehmen“.
Damıt wırd die Methode autf den Kopf gestellt un: die (von Overbeck selbst

4 Overbeck, Anfänge
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geforderte) literarhistorische Untersuchung VO  m vornhereıin abgefälscht. Dıie
Vagc Vorstellung VO alexandrinıschen Kolumbus hat sıch bıs Z Stunde
gehalten. Und doch 1St dieses Bild falsch

„Die Absıcht des Clemens“;, führt Overbeck unbewiıiesen behauptend
un: völliger Verkennung der Adressaten weıter AausS, Aist keine SCc-
ringere als eiıne Einführung in das Christentum oder, besser un: dem Geıiste
des Werkes gemäßer ZESAZT, eine Einweihung 1n dasselbe Allein die Auf-
yabe, die Clemens sıch (  9 1St die Einführung in das Innerste und Höchste
des Christentums selbst. Er 111 SOZUSASCH mMI1t einem Werk der Lıteratur
Christen erst vollkommenen Christen machen, MIt einem solchen Werk
für den Christen nıcht blo{ß wıederholen, W 4ds tür ıh schon das Leben
geleistet hat,; sondern ıh noch Höherem, als ıhm die Formen der Inıtıa-
t10N erschlossen haben emporführen.“

Es 1St 1ın der 'Tat nıchts als eine unbewiesene Behauptung, die Overbeck
1er aufstellt, eiıne Behauptung allerdings das mu{ entschuldigend gesagt
werden), die sıch für ıh notwendig erg1bt, un ZW ar als Folgerung AUS der
einmal ANSCHOMIMMENCN Grundvorstellung der „ Trilogie“ (nachdem das
geblich „dritte Glied“ dieser Trilogie, die Stromateıs, in solch komplizierter
orm und Themenstellung sıch darbietet, w 1e€e eın S5SEGT. Blick autf ıhr uße-
r eSs nahelegt). Overbeck hat jedentalls keine ernstliche lıterarısche Analyse
vVOrgeNOMMECN; hätte nıcht unterschiedlos Christen als Adressaten
des SaNzZzZCH „Werkes“ und AazZzu noch als „Leser“ VO  ; „Literatur“ bezeichnen
können, die den weck verfolge, „Christen“ erst „vollkommenen“ hrı-
sten machen. Er denkt Sar nıcht daran, Adressaten, Zwecksetzung, Ten-
denz, literarıische orm und Struktur, Stil un nihere Bezeichnung, Wrz
alles, W 4S das (Gsenus lıterarıum einer Schrift ausmacht, gründlıch dıe
Lupe nehmen, W1e€e dies, seiner jahrelangen UÜbersetzer-
beschäftigung MI1tTt Clemens un: angesichts der Wiıchtigkeit der Sache,
bedingt hätte werden können. Statt dessen hilf} sıch wıiıederum
mıt einer bildhaften Analogie ber die Schwierigkeit hinweg.

Clemenss, Sagı CI, „entnımmt den Plan se1nes Werkes gewıssermaißen dem
Leben, übersetzt den idealen Lebensgang eines Christen der damaligen Zeıt
iın die orm eines Buchs un ordert diesen Christen auf, die Wanderung
wiederholen, ıh L11LU  3 bis den höchsten Zielen derselben geleiten.“

Mıt dieser Vorstellung Von der Stufenfolge des „idealen“ christlicheri
„Lebensgangs“ 1St Overbeck einer retrospektiven Ideenkonstruktion ZU

Opfter gefallen, die ıhm offtenbar VO  e der (ın die ersten Druckausgaben des
un: Jahrhunderts eingeschmuggelten) Reihenfolge der Clemensschrif-

ten nahegelegt worden ISt: Es f51lt auf, da{ß seine AÄufßerung nahezu WOTFt-
ıch auf dıe Deutung hinausläuft, die der drıtte Clemensherausgeber Danıel

Ebd
51 Ebd
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Heinsius auf der ersten Seıte seıiner dem Jungen Schwedenkönig (sustav
Adolf yew1dmeten) Clemensausgabe entwickelt hat „Postremo, CUu. eodem
moOodo QuO ın 1ta 1n relıg10ne SCINPCI SIt proficiendum, CIO libros De COgN1-
t10ne addıdit.“ Bereıts 1550 hatte der Florentiner Humanıst Petrus Vıcto-
Y1US5 die Clemensschritften abweichend VO  3 der bei Eusebius (und Hıerony-
mus) überlieterten alten Ordnung 1n der Reihenfolge Protreptikos

Paidagogos Stromateıs ediert. Vielleicht zab dabei die bloße Tatsache,
da se1in Jugendfreund Marcello Cervını der nachmalige apst Marcel-
lus IL.) die beiden erstgenannten Schriften bereıts anderswoher besafß wäh-
rend ıhm die damals eINZ1IS 1in der Medici-Bibliothek vorhandenen Stroma-
tels och abgingen) die banale Erklärung dafür ab, da{fß Vıctorius die tro-
mate1s 1n seiner Druckausgabe dıie dritte Stelle hinter Protreptikos un
Paidagogos einstufte9

Der scheinbar belanglose Vorgang hat dahin gyeführt, da{fß INnan sıch ın
der Folge Zu Verständnis des „trilogisch“ erscheinenden „Gesamtwerks“
auf den „mystischen Dreistufenweg“ beruten hat und darın den Stromateis
die Rolle der „Einweihung 1n die höchsten Geheimnisse“ des Gnostikers
gzewlesen hat Danıiel Heınsıus 1St es SCWCCSCH, der als erstier diesen brillanten
Vergleich beigesteuert hat9 Er 1St damıt ZU eigentlichen verantwortlichen
Urheber der iıdeellen Fehleinstufung des Clemens geworden. Die VO  z ıhm
eröftnete Schau, die das Anliegen der Stromateıs vVvon vornhereıin 1n eıne
ZW AT bestechende, aber falsche Perspektive lenkte, machte bald Schule, da
Heınsıius’ Ausgabe Jange Zeıt „dıe Vulgata‘ der Clemensschriften W ATr un:
MI1t ıhren Tel Nachdrucken lange den Markt beherrscht hat Seine Sıcht geht
annn weıter auch 1ın die Anmerkungen der Ausgaben VvVon Potter (1715) un:
Dindorf (1869) e1n. Auf s1e hat schließlich Franz Overbeck vermuittels der
VO  - ıhm benutzten Dindorfschen Ausgabe (vgl se1ne Anmerkungen 726 un:
78 zurückgegriften. eın feuilletonistisches Essa1 „Uber die Anfänge der
patristischen Literatur“ verrat mMi1t der erwähnten Terminologie („Einwei-
hung“, S ZUT Aufnahme der höchsten Güter“, „Jletzte Weihen des Christen-
tums“ deutlich die Abhängigkeit von der durch Heınsıus inaugurıerten
Konzeption.

Overbeck 1St 65 SCWESCH, der die somıt einmal festgelegte Fehldeutung
erst recht kolportiert hat, die bıs auf den heutigen Tag bewußt der

Danıiel He:insius (Leiden fol a“ S
Eusebius, Hıst. ecel. VI 19 t; Hıeronymus, De VIr. ı11
Vielleicht spielten el auch editionsästhetische Erwagungen ıne Rolle FEıne SC1I1-

sationelle Editio princeps konnte miıt dem schwungvollen Proömıum des Protreptikos VOILI-

teilhafter anheben als mMit dem (in der Handschrift fehlenden) verderbten Anfang der Stro-
matels, der sıch dafür schlecht eıgnete.

Heinsius x1bt dafür das Stichwort 1n den Adnotationes seliner Ausgabe (Leiden
„Itaque quemadmodum 1n multis et1am 1n ordine

56 So tählın 1n GCS Clemens Alexandrıiınus K ACVAL
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bewufßt die Clemensschätzung gefangen hält D In Wirklichkeit stel-
len die Stromateıs nıcht die dritte (Hoch-) Stute eınes innerkirchlich auf-
steigenden Lehrganges dar; s1e spiegeln eher eine Anfangsstute „PFrOotrecp-
tisch-pädagogischer“ Führung wıder, diese allerdings auf einer besonderen
Ebene, nämli;ch auf die besondere Sıtuation außenstehender, nıchtkirchlicher
Adressaten hın orıentiert, in einem besonderen literarischen (senus artikuliert
un dementsprechend MIt einer besonderen „Editionsweise“ einhergehend.
Die Stromateıs (und deren „Fortsetzung”: die Hypotyposen siınd AauUSSCSPIO-
chenermaßen Schulschrifttum, dem Miılıeu der „Schule“ un dem Schul-
gebrauch vorbehalten und, w 1e€e 1er üblıch, mıt eıner gew1ssen modischen
Exklusivität un: literarıschen Anspruchslosigkeit 1Ur „privatım“, 1m
Schülerkreis ‚ediert“ (während Protreptikos un: Paıdagogos als regelrecht
bibliopoliısch herausgebrachte Schriften MI1t publizistischem Anspruch auf-
treten). Das alles 1St in Overbecks „kritischer Betrachtung“ nıcht einmal
satzweıse ZUuU Vorschein gekommen. Immer wiıeder verläßt den Boden
der VO  - ıhm selbst aufgestellten literarkritischen Grundsätzen. Statt das 1n
rage stehende Schrifttum streng literarisch erschliefßen, oreift VOTL-

zeıt1g auf das für ıhn völlig 1mM Dunkel liegende) realhıistorische Feld u  ber,
noch ehe e durch eben jene Erforschung aufgehellt werden könnte. Mıt
anderen Worten: versucht, Unbekanntes durch och Unbekannteres
erklären. Das 1St befremdlicher, als selbst gerade die Unmöglıich-
eıit eınes solchen Vorgehens urz förmlich betont hat®3; be-
dauerlicher 1n seinen Auswirkungen jedenfalls insofern, als gerade diese Vor-
stellung VO „Unternehmen“ des Clemens als einer „Einweihung VO  —$ hrı-
sten  C in die „höchste orm des Christentums“ sıch bıs auf den heutigen Tag
hartnäckıg 1n der Clemensliteratur gehalten hatd Eine difterenziertere lıte-
rarkrıtische Erforschung der clementinischen Stromateıs wiırd ıhr jedes Recht
aut ernsthafte Beachtung absprechen mussen: Einführung Von Christen in
eın höheres das SOgENANNTE „gnostische“ Christentum, W1€e INan CS bısher
gedeutet hat, 1St. weder die Absıcht der vermeıntlichen Trilogie insgesamt
noch der Stromateıs 1MmM besonderen.

Protreptikos, Paidagogos un Stromateis ın Owverbecks Sıcht
Overbeck selbst kommt 1M Verfolg seiner grundlegenden Fehldeutung
unhaltbaren Konsequenzen.

Vgl Knauber, Dıie patrologische Schätzung des Clemens VO:  $ Alexandrien bıs
seinem neuerlichen Bekanntwerden durch die ersten Druckeditionen des Jahrhunderts,
1n Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten (Münster 305

Overbeck, Anfänge
Vgl7 Andresen, Geschichte des Christentums (Stuttgart 2 9 die 1M-

anente Konsequenz solcher Clemensdeutung zeigt sıch dann bei Engelhardt
(s. Anm 28) 143 „Theologie als reflektierendes Erkennen 1sSt  - daher eın allgemein gül
tiges, jeden Christen verpflichtendes Phänomen.“
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Nach seiner Auffassung 1St „der Leser des Protreptikus eın anderer als
der des SanNzChH VWerkes, VO  $ welchem eın Stück 1St, dieser Leser 1St
eın Heide, sondern eın Christ, un das Heidentum, welches Clemens be-
streıtet und bekehren will, 1STt nıcht sowohl das Heidentum draußen als das
Heidentum 1n der Kirche selbst.“

Diese Idee 1STt völlıg abwegıg; s1ie 1St auch 1n der weıteren Clemensfor-
schung aum och ernsthaft vertreten worden ö S1e zeıigt aber deutlich,
der Fehler lıegt: Overbeck hat selbst in dem verhältnısmäfßig eintfach lıegen-
den Fall des Protreptikos nıcht den geringsten Versuch gemacht, in e1in-
gehender analytıscher Betrachtung Adressaten, 7 weck un lıterarısche Eıgen-
A, der Schrift ermitteln; 1STt eintach seiner vorgefaßten Konzeption
VO  e der „Einheıit“ des „dreigliedrigen Werkes“ Zzu Opfter gefallen.

Über den Paidagogos yleitet Overbeck merkwürdigerweise rasch hınweg.
Anscheinend oilt ıhm VO  3 vornhereın csehr als blofße „Zwischenstufe“.
Leider 1STt 1es auch 1ın der nachfolgenden Liıteratur das LOs des Buches DC-
blieben Ö: Da{fß Overbeck nıcht VO  3 ıhm AaUsSs der Deutung der clementinischen
Schriftstellerei versucht hat, W ar (und leibt) für die Geschichte der alt-
qohristlichen Lıteratur aufs (sanze gesehen eın schmerzlicher Austall. Gerade

Paidagogos hätte die VO  = Overbeck eingebrachte Fragestellung ıhren
passendsten Anknüpfungspunkt finden können.

Man 1aber seınen Sınnen kaum, wenn INn  $ Overbeck eiım UÜber-
Sang ZUT Betrachtung der tromateIıs reden Ort VO  3 der „weıt unmittel-
bareren un leichter anschaulichen Belehrung, welche 1ın literaturhistorischer
Beziehung der letzte el des Werkes des Clemens gewährt“. Wüßte INd  e}

nıcht anderweitig, da{ß Overbeck schon 15 Jahre die Stromateıs 1n
ıhrem Zanzech Umfang 1Ns Deutsche übersetzt hat, eine solche Aussage könnte
7Zweifel hervorruten, ob dieses Werk überhaupt eingehender studiert
habe ö Es zeıgt sıch jedenfalls 1er (was auch bestimmten Mängeln seiner
Übersetzung VO Vorschein kommt), da{ß Overbeck einem intiımeren
literariıschen Verständnis der Stromateıs nıe gelangt 1St Gleich der nächste
Atz Öördert wıederum die Wurzel des obıgen merkwürdig simplıfızıerenden
Urteils ZUTLAZC; CS 1St die alte unbewiesene Grundvorstellung:

„Miıt dem Pädagogen nämlich 1St die moralische oder praktische Erzie-
ZUNg des 020S vollendet und der Zögling damıt 1ın den Stand ZESELZT, die
etzten Weihen des Christentums empfangen, 1St ach der Auf-

Overbeck, Anfänge
61 Schrofner (S AÄAnm 38) 13 versucht, S1e wıeder aufzugreıfen.

Abgesehen VO:  3 Wendlands quellenkritischer Untersuchung und ein1gen kultur-
geschichtlichen Erhebungen) ISt dem (GsJenus lıterarıum des Paidagogos Jange elit kein SONMN-

derliches Interesse zuteil geworden; vgl A. Knauber, Eın frühchristliches Handbuch kate-
chumentaler Glaubensinitiation, 1n ® üunch T'heol Zeitsch. (1972) 313

Overbeck, Anfänge Bernoull: hebt Overbecks „bereits se1it 15 Jahren betrie-
ene Klemensforschung hervor (Overbeck, Teppiche 58)
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fassung des Clemens reıit für die Wissenschafl oder, w1e sıch Clemens selbst
ausdrückt, für die GNnNOSIS, die wissenschaftliche oder t+heoretische Erkenntnis
der bıs Jetzt VO  3 ıhm auch in der Praxıs betätigten Wahrheiten des Christen-
LUmMs Diese ıhm 1M höchsten Sınne erschließen, 1St die Aufgabe des T1It-
ten und etzten Teıls des clementiniıschen Werks.“

Zwar folgen dieser Stelle ZEW1SSE nsäitze einer summarıschen,
bezeichnenderweise (wıe die nachgetragenen Anmerkungen 26—30 zeıgen)
stark verkürzenden Betrachtung Ö zunächst des Titels „Stromatels“, annn
der angekündigten und doch fehlenden „Fortsetzung“, der „auffallenden
Planlosigkeit“, mıi1ıt der Clemens „alle Probleme theoretischer un praktischer
Art, welche bıs dahin ın der christlichen Kıirche aufgetaucht waren“, berühre,
un: schliefßlich die, W1e Overbeck meınt, „mMIt den 1e] tiefer liegenden
Schwierigkeiten des schriftstellerischen Unternehmens“ zusammenhängende,
bewußt „dem myster1ösen Inhalt der cQhristlichen Überzeugung ZUur Verhül-
lung“ dienende „Formlosigkeit“, die den ‚verborgenen ınn  CC der Siatze nur
den 2Zu reiten und sıch darum bemühenden Leser erkennen lassen wolle

Es 1St allerdings wıederum außerst bezeichnend, Ww1e sehr Overbeck SC-
rade 1in diesem SanNzZCIl Abschnitt die lıterarkritischen Fragen DU oberfläch-
ıch angeht. Unbekümmert die klaren Zeugnisse VO  e Eusebius, Hıerony-
INUS, Photius schiebt die (immerhın doch sich) denkbare Möglichkeit
etwaıger Überlieferungsschäden der handschriftlichen Periode beiseıite.

Für ıhn steht test: Dıiese Fortsetzung exı1istlert nıcht mehr, un keine
Nachricht meldet darüber, ob S1e jemals exIistlert hat Für die Vermu-
tung, da{fß S1e nıemals zustande gekommen ISt, AlSt sich wenıgstens9 da{fß

CC 07das VO Werke wirklich Vorliegende nıchts natürlicher erscheinen Aßt
Schnellfertig findet Overbeck die Erklärung dafür wiıederum ın seınem

beliebten bildhaften Vergleich: ‚Nıchts könnte 1n der 'Tat wenıger befrem-
den, als der müde, Ja verzweıtelnde Schriftsteller auf eine Vollendung se1nes
Werkes törmlich verzichtet hätte. Ist doch Schlusse se1nes Buches 1m
Grunde nıcht weıter als dem des ersten un: überhaupt 1n der Lage, och

dieser Stelle se1nes Werks, MI1t dem Schillerschen Pılgrım Vor dem großen
Meere, welchem ıh der Strom zugetrieben hat, dessen ogen sıch auf
seiner Wanderung überlief, auszuruten:

Vor mIr lıegt’s, 1in weıter Ferne,
Näher bın ıch nıcht dem 1el

Fur den Leser des Clemens wenı1gstens 1St 65 Zanz unmöglich bestim-
INCIL, welchem Punkte seiner Darstellung sıch Schlusse des Buches
der Stromateıs befindet und irgendwıe abzuschätzen, w 1e 1e] un W 45 och
alles bıs eiınem Ende des Werks fehlt So W 1e€e CS bıs dahın fortgegangen

cist, konnte es vielmehr bıs 1n dıe Unendlichkeit fortgehen.
Overbeck, Anfänge 55 Overbeck, Anfänge 56—62
Overbeck, Anfänge 07 Overbeck, Anfänge
Overbeck, Anfänge 57— 58
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Was die Inhaltsbestimmung der Stromateis betriflt, macht Overbeck
keinen ernsthafteren Versuch, 1m einzelnen einem eLtw2 vorhandenen (se=-
dankenaufbau exakt nachzugehen. Er bleibt be1 einem außerst oberfläch-
liıchen Eindruck stehen; nach ıhm „berührt Clemens alle Probleme theoreti-
scher und praktischer Art,; welche bıs dahin 1ın der christlichen Kıirche auf-
getaucht Hen ınn der Oftenbarungsurkunden der christlichen Kirche
Alten und Neuen Testaments, Wert und Bedeutung der gyriechischen Philo-
sophie, Verhältnis des Christentums den heidnischen Religionen, die
wichtigsten Fragen der christlichen Moral, Ehe und Ehelosigkeit, Askese
überhaupt, Märtyrertum und dergleichen mehr, aber all das miıt der
größten Planlosigkeit, CS unzählige Male tallen lassen und wıeder aut-
nehmend, nıemals aber ırgend einem Abschluß bringend, dafß INan 1ın
der Tat VO  3 keinem einzıgen der 1mM Buche angefaßten Probleme
kann, da{fß 6C ırgendwo darın erledigt, der Schriftsteller damıt Sanz fertigware.“

Zwar spurt CT, da{ dieser allgemeine Eindruck der Regellosigkeit keines-
WCSS VO  e den Ansichten des Clemens selbst ausgeht, „als fehle 6S diesen
sonderlich Abgeschlossenheit und Bestimmtheit. Im Gegenteıl: 1n allen
erwähnten Problemen hat Clemens Ansıchten VO  — oyrößter Deutlichkeit un

sehr charaktervoller Bestimmtheit.“ 79 ber auch dieser richtig VOCI-

spurte Wiıderspruch z1bt ıhm keinerlei Anladßßi, weniıgstens noch ZU Schlu{ß
den Weg der SCHNAUCH und, WECNN CS seın mufß, kleinlichen Inhaltsanalyseeinzuschlagen. Auch 1er hilft sıch mi1t der bildhaften Anfangsvorstellungweıter: Clemens überlasse sıch „aufs Geratewohl dem Spiel der Wellen des
Stromes, in welchen sıch einmal gesturzt” habe Ce M Das 1St alles, W as Over-
beck AaUus dem clementinischen „Geständnis 1mM OFrWOTFt des Buches“ (wıediesen wichtigsten Schlüsseltext den aufschlußreichen Proömien der
Stromateıs nennt) herausliest. Dennoch betont och einmal „ware
nıchts verkehrter, als diese auffallende Planlosigkeit Aaus der Unbeholfenheit
des Schriftstellers sıch erklären wollen“. Miıt Recht welılst A auf
die „vorhergegangenen Teıle des Gesamtwerks“ (!) hın, „VOoN welchen
mentlich der Proteptikus sıch gerade durch se1ine Orm VOTL allen erhal-

apologetischen Schriften der griechischen Väter auszeichnet un
namentlıch beweist, W1e€e schön Clemens einen Gegenstand durch Steigerung

seınem Schlusse hinanzuführen versteht.“
Hıer spatestens ware noch eiınmal die Stelle SCWESCNH, Overbeck

womöglich Zuhilfenahme Von buch- und editionsgeschichtlichen Er-
kenntnissen die literarische Sonderform der Stromateıis gerade du.rch den

Overbeck, Anfänge Overbeck, Anfänge
il Ebd Overbeck, Anfänge

Bedauerlich Ist, daß Overbeck VO  a den (seıit 1877 erschienenen) ersten Studien VO
ırt über das Verhältnis des antıken Buchwesens ZUr Literatur keine Notız

hat (Bırts epochemachendes Hauptwerk 1St allerdings IST 1882 erschienen).
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SENAUCIECN Vergleich mıiıt Protreptikos und Paidagogos hätte herausstellen
können. Allein auch 1er hält ıhn seine 1m wahrsten Sınne des Wortes „fes-
selnde“ Idee VO „dreigliedrigen Hauptwerk“ gefangen. Infolgedessen
wırd ıhm die innerhalb der Stromateıs ıcht mınder spürbare ausgesprochen
protreptisch-propagandistische Tendenz, ıhre Ausrichtung auf die Gewiıin-
NUunNns nichtchristlicher bzw außerhalb der Kirche stehender Adressaten Sa
nıcht bewußt. Sıe hat ıhm ıcht bewußfit werden können, weıl ıhm die Z
Ausgangspunkt NOMINEN! Konzeption VO clementinıschen Schrifttum
als einer einheitlich un durchgehend „Christen“ gerichteten und als
örmlich innerkirchliches Literaturwerk abgefalsten „Trilogie“ den Blick
dafür von vornhereıin verstellt hat

Statt sachlicher Literaturkritik greift noch einmal Biıldern, 1es-
mal Clemens’ eigenen AÄufßerungen iNnOoMMEN die Stromateıls gleichen
eınem bunten Wiesenteppich bzw eiınem mMIt Obstbäumen durchsetzten
Wildpark (VIL Strom 111 bzw. VI Strom 2) 74 Overbeck verkennt den
eigentlichen 1nnn des „Verhüllungs“-Stils der Stromateıs, WL CI, wiıeder-

irregeleitet durch die Trilogievorstellung, dafür die Erklärung o1bt:
„Wıe WenNnn Clemens den Leser, den sıch vorstellt und den vorzubereı-
ten schon auf eiınem langen und wohlbedachten Wege sıch bemuüuht hat
durch Protreptikus und Pädagogus, ımmer noch nıcht für reıitf un: würdig
hielte, ZUur Wahrheit zugelassen werden, wırd ıhm diese auch ın der
drıtten, abschließenden Schrift NUur in einer orm gereicht, die S1e ıhm teil-
welse vorenthält. CC

Hätte Overbeck den 1er gebotenen un einZ1g ZU 7iel führenden
Weg eingeschlagen: sıch 1n exakter Einzeluntersuchung vergewiıssern ber
die VO  $ Clemens tatsächlich 1NSs Auge gefalsten Adressaten der Stromateıls
un die betont protreptisch-pädagogische Rücksichtnahme der Schrift auf
Paganc „Weisheits“-Schüler un auf die (eine ZeEW1SSE Polemik bedingenden)
konkreten Verhältnisse des zeitgenössischen „akademischen“ Schulmilieus,
un hätte sıch gleichzeıt1g der vielfältigen, Ort üblichen Stilformen, w1e
bewußter Anlehnung typische Muster un Gemeinplätze des hellenischen
Schulschrifttums, erinnert, annn hätte den Stromateıs und damıt dem
SaNzcCh clementinischen „Unternehmen“ zweıtellos die richtigere Deutung
geben können. So aber kommt infolge seiner alschen Ausgangsvorstel-
lung VO  —$ vermeiıntlich innerkirchlichen Adressaten, die auf eıne höhere
Stutfe des Glaubensverständnisses gebracht werden sollten, der vorschnel-
len Schlußfolgerung: „Nach dieser Übersicht iber das (GGanze leuchtet auch
ein, da{fß mıt diesem merkwürdigen Denkmal des altesten christlichen lex-
andrınısmus das Ziel erreicht 1St Hıer endlich sınd nach den 1 -

bereitenden Stadıen der Apologetik un: Polemik in der 'Tat die Formen der

Overbeck, Antänge
75 Overbeck, Anfänge 61
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allgemeinen Weltliteratur eın Urgan des eigenen inneren Lebens der Kır-
chen selbst geworden. Nıcht ALr MmMI1It eiınem ganz unzweıdeutig Christen
gerichteten Lıteraturwerk, sondern miıt eiınem Literaturwerk 1mM ausgezeich-

1nnn hat InNnan CS ean Schon das Umtassende se1nes Planes schlie ßt
jeden Gedanken die Möglıichkeit einer Mündlichkeit seiner orm aAU.  % Es
wendet sıch auch das ıdeale Publikum, VO  e welchem schon ben als dem
Adressaten jedes echten Literaturwerks die ede war.“

Sovıel Satze, sovıel Fragezeichen un: Irrtumer! Das gerade Gegenteıl
wırd durch eiıne unvor'! eingenommene literarkritische Betrachtung nahe-
gelegt. Die Stromateıs sınd letztlich auf heidnische, nıcht kırchlich-christ-
ıche Adressaten zugeschnitten. Sie erscheinen nıcht als eın „Literaturwerk
1mM ausgezeichneten «  Sınn  5 sondern eher als eine Art Sach- un Handbuch
für den konkreten Unterrichtsbetrieb. 1ıne dahınterstehende orm der
„Mündlichkeit“ 1STt be1 ıhnen nıcht 1LLUr möglıch, sondern angesichts ıhrer
spezıfıschen tormengeschichtlichen Eıgenart geradezu gyegeben. Schliefßlich
wenden S1e sıch nıcht das „ı1deale Publikum“, sondern siınd allen An-
zeichen ach schließen für eıne Auswertung durch eiınen (christlichen)
„Lehrer“ 1ın eiınem besonders geartetenN, mehr oder weniıger priıvaten Freun-
deskreıs „philosophisch“ interessıerter, nıchtchristlicher „HoOorer“” bestimmt 7
also doch (_ und daran andert auch Bernoullis begeisterte Zustimmung
Overbecks These nıchts —) Ende eın „Gelegenheitswerk“ mıiıt einem „be-
schränkten“ un: „irgendwie lokal der gebundenen Interessen-
tenkreıs“ 7

Nach solchen Mängeln 1N den Prämissen 1St CS nıcht verwunderlich,
WE Overbecks Urteil ber das „literarısche Werk“ des Clemens ZW angS-
Jäufig 1n den einmal eingeschlagenen Bahnen verläuft un Ende der
Sackgasse, 1ın die geraten ist, HA jene Deutung des clementinischen Un
ternehmens“ übrig bleibt, die WIr mMıiıt iıhrem einprägsamen Stichwort ZuUur

Diskussion gestellt haben
„Nıcht persönlich also, sondern wohl und ganz 1ın der Lage des Ver-

fassers des Werks, das INa  e} vielleicht das hühnste Iliterarısche Unternehmen
in der Geschichte der Kirche nNeENNeEeN kann, mu{fß die Scheu begründet se1nN,
mMi1t welcher Clemens vorgeht. Sıe 1St CS, WeNn wirklich eın Anfänger
SCWESCH ist. der > W as VOT ıhm och nıemand SeEWaRT hatte. Eın
solcher Anfänger aber 1St 1n der Tat WenNnn Zuerst das Christentum

Overbeck, Anfänge
Zu „Hörer“ vgl Clemens Strom 19 4 ; 55 4 ; 11 Strom Z I® 9 (Stählin 15} Z

35 250 113 1 114, 11) u.
Was Bernoulli; in seiner Einleitung Overbeck, Teppiche („Overbecks analytische

Arbeit Klemens“) / bestreıitet. Wıe weıt dam  1t bereits der Begriff „Veröffent-
lıchung“ (EXÖ00LG) ber das blofße „Vorlesen“ VOT dem (prıvaten) Schulpublikum hınaus

verwirklıcht wurde, ISt eıne Frage für sich: vgl Burr (s Anm 42) 598
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in den Formen der profanen Weltliteratur für die christliche Gemeinde
cselbst darzustellen ntie  IHE hat

Owverbecks „Literatur“-Begriff UN dıe patristische Hermeneutik
Ist Overbecks Deutung des clementinischen „Unternehmens“ richtig un:

verläßlıch? Um CS rundheraus SaAapcChH.: Neın! Methodisch jedenfalls
nıcht. Und inwıeweıt sachlich das mMu eine wiıirklich literarkrıitische In
tersuchung des clementinischen Schrifttums herausstellen S

Overbecks „Anftänge der patristischen Literatur“ haben sıch selbst das
Urteıil gesprochen. Di1e methodischen Forderungen, die darın aufgestellt
hat, hat gerade wenıgsten erfüllt. Erst betont mML1t Nachdruck, da{ß

als „Literaturhistoriker Z historischen Verständnis dieses Werkes
nächst ausschließlich dieses selbst vzewlesen“ sel, „eıne Lage, deren MifS-
iıchkeıt jedem, der VO der Aufgabe literaturhistorischer Untersuchungen
eiıne Vorstellung hat, einleuchtet“ 3 un hiınterher schlägt selbst ein Ver-
tahren eın, das alles andere als literarkritisch un: historisch nNnNeENNEIIN 1St.
Immer wieder 1äfßt sıch, seın Urteıil VO  ' eıner nüchtern-kritischen
Textanalyse abhängıg machen, 1m vornhereıin VO begeisterten Schwung
vorgefaßter bildhafter Vorstellungen fortreißen. An nıcht wenıger als fünt
entscheidenden Punkten se1nes Gedankengangs flüchtet sıch, ANSTAtT

Beweıse biıeten, in den (oratorisch vielleicht eindrucksvollen, aber W1S-
senschaftlich nıcht stichhaltigen) Vergleich.

Wer seınen Artikel 1m Zusammenhang lıest, der ]ı n00l sıch des Eın-
drucks nıcht erwehren, da{ß Overbeck ıcht blofß se1n Urteıil ber Clemens,
sondern seiıne Betrachtung der „Anfänge der patristischen Literatur“

das gebieterische Dıiıktat seıiner „theologischen“ Fundamentalthese
vestellt hat, die ıh bekanntlich die Geschichte des Frühchristentums als
eınen unaufhaltsamen Abfallsprozeß, als eıne 7zunehmende Umkehrung des
ursprünglichen, w1e meınt, radikal-weltfeindlich auf eschatologische Nah-
erwartun fixierten Christentums auftfassen heißt S: Wohin ıh diese ech-

zeıgt sıch Ende seinerNUuNg mMı1t doppelten Unbekannten geführt hat,
Abhandlung, W (_ mıiıt der Nebenbemerkung, da{fß „dies nıcht die Seite

Overbeck, Anfänge
Nach Munk, Untersuchungen ber Klemens VO: Alexandrıa (Stuttgart 9

Lazzatı, Introduzione allo studio dı Clemente Alessandrıno (Milano Völker,
Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrınus Berlın hat zuletzt Mehat eiıne

umfangreiche „Etude SUTL les Stromates de Clement d’Alexandrie“ vorgelegt (Parıs 9
die VO  3 verschiedenen Seiten her 1n das Labyrinth der Stromateıs Wege bahnen sıch
bemüht, hne allerdings ZUuU authentischen Eıngang durchzufinden: uch kommt leider

wıe Munk, tählın (S. Anm 125 Lazzatı und Völker nıcht VO  - der (Overbeckschen)
Idee los, die Adressaten der Stromateıs selen getaufte (in die tiefere Gnosıs einzuführende)
Christen.

81 Siehe ben Anm. 41
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der Sache“ sel, „ VON welcher die vorliegende Abhandlung sS1e betrachten
sıch vorgenommen“ habe —) alles auf den Nenner seiner Grundthese bringt:

„Nun 1St jedes Literaturwerk eın 5Symptom seines Publikums. Daher
wırd auch keine Darstellung der frühesten Entwicklung der christlichen
Liıteratur bis Clemens, w 1e die gyegebene, ıhrer Formenerklärung sicher seın
können, hne auch die Veränderungen verfolgt haben, die sıch in dersel-
ben Periode MIit dem christlichen Publikum vollzogen“. Für ıhn 1St 6S eine
Tatsache, daß „das Werk des Clemens nıchts Geringeres VOFrau.  efzen
scheinen kann, als dafß das christliche Publikum halb heidnısch geworden
oder da{fß das yriechisch-römische Heıdentum 1n die Kırche selbst eingezogen
ST  D

So 1STt für Overbeck der alexandrinische Clemens der gesuchte Punkt,
dem Urchristentum un: Frühkatholizismus tiefsten auseinanderklaftfen
Un mi1t dem „ Totenschein“ $ des kanonisierten christlichen Urschrifttums
die eue Epoche der kulturbejahenden großkirchlich-theologischen Welt-
lıteratur anhebt, „1N dem Augenblick 7 das Christentum für Christen
celbst (& sıch 1n die Formen der profanen Weltliteratur kleiden beginnt
und die christliche Kıiırche vollständig aufhört, eıne Schranke für die Zr1e-
chisch-römische Literatur sein“ 85 In diesem Sınne hat ıh Harnack
iın seiner begeisternden Besprechung ®® verstanden un danach seine eıgene
bekannte These VO  e} der „Hellenisierung des Christentums“ ausgebaut. Mö-
CIl sıch darüber die Dogmengeschichtler weıter unterhalten, Overbecks
verftehlte Clemensschau wırd INan tür diese Auseinandersetzung nıcht mehr

unbesehen w 1e bısher 1NsSs Feld führen können.
Zur Zusammenfassung des Urteıils ber Overbeck als „ Vater der moder-

MC Clemensdeutung“ lassen sıch 1n eıner allerdings wesentlıch abgewan-
delten Sinnrichtung aum bezeichnendere Worte finden als die, mı1t denen

Bernoull: 1936 1n seiıner Einleitung Z Stromateis-Übersetzung Over-
becks die „intultıve Meısterschaft“ se1nes Lehrers un Altersfreundes gefeiert
hat

„Beı aller Ehre, welche dem Verfasser die Abhandlung, ‚Anfänge der
patristischen Literatur“ VO Jahre 18872 eintrug, hat S1e die richtige Auf-
fassung dieses Vorgangs doch VO  e} der Einsıicht 1n seın Wesen eher abgelenkt.
Es wurde ANSCHOMMCN, Overbeck habe als Kritiker den Clemens entdeckt.

2 Bekanntlich lagen Overbecks diesbezüglıche Frühschrıiften, besonders „Uber die
Christlichkeit UMSCHET: heutigen Theologie“ (1873) damals bereıts nahezu eın Jahrzehnt
zurück.

Overbeck, Anfänge
S0 Overbeck selbst: vgl. R Wehrli, Alter und Tod des Christentums bei Franz

Overbeck (Zürıch 157 Vgl. auch Overbeck, Anfänge Eın Werk „Wı1e das des
Clemens WAar allerdings Vor dem Tode der christlichen Urliteratur nıcht möglich, dieser
Tod ber 1n der Tat auch be] der Aufstellung des Kanons ben eingetreten.“

Overbeck, Anfänge
Siehe ben Anm
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Als eın Überrest seiner gelehrten Analyse se1 ıhm die Bedeutung des Kır-
chenlehrers VO  3 Alexandrien SOZUSASCH aut der Hand zurückgeblieben.

Eben gerade das 1St nıcht der Fall Nıcht die trennende Klinge des Aus-
einanderlegens hat die merkwürdige un: Jahrhunderte hındurch zurück-
gestellte, VO der Kirche hintangesetzte Persönlichkeit des ersten oriechl-
schen Weltchristen VO Format eines mächtigen Denkers uns wieder nahe-
gebracht; enn alles andere 1St jener Autsatz SCWCECSCH als eintach die ddi-
t10N un vieler Einzelheiten, die der Forscher 1n den Schriften des
Clemens wahrnahm.

Vielmehr hat Overbeck ın seiner Klemensabhandlung eın ungeteıiltes,
VO  3 keinerlei Analyse angenagtes Gesamtbild mI1t dem Spiegel se1ines ylück-
lıchen elstes aufgefangen un MmMIt der wiedergegebenen Fähigkeit se1nes
(eıistes ZUr Weitergabe andere festgehalten. Klemens kam auf ıh
geschrıtten, un: Overbeck hat nıcht ıhm vorbeigeschaut, sondern hat ıhn

als Ganzes, also als Persönlichkeit iın siıch aufgenommen
Die kritische Meisterschaft eiıner bedeutenden Gelehrsamkeit ann in

ıhrem persönlichen Träger, WENN SS sıch 1n ıhm eıne schöpferische DPer-
sönlıchkeit handelt, SOZUSAgCN ıhren Eingebungsaugenblick heben, nıcht
anders als eın Künstler Eın solcher vertietender Arbeitsaugenblick WAar

be] Prof Franz Overbeck eingetreten, als se1ne bereıits se1it füntzehn
Jahren betriebene Klemensforschung in einem für gebildete Zuhörer be-
stiımmten Gesamtbild des alexandrınıschen Kirchenlehrers 11-
faßte Damals 1St Overbeck als Kritiker faustisch den uttern‘ herab-
gesunken, auf seine Weıse ZU Künstler geworden.“ 87

Panegyriker moögen sıch be] der Charakterisierung ıhres Helden für
Fähigkeiten solcher Art begeistern, den Hıstoriker annn Bernoullis CN-
scheinlich treffendes Urteıil 1Ur Zzutiefst bestärken 1n der Zurückhaltung
Uun: 1mM Mißtrauen gegenüber derlei „Schauungen“ elnes „schöpferischen FEın-
gebungsaugenblicks“ (wenn damıt die kritisch-analytische Methode über-
flüssıg gemacht der hinfäallig werden soll).

Be1 aller Anerkennung VO  3 Einzelbeobachtungen ®® wırd Overbecks
feuılletonistisches Essaı1 Z mindesten, W 4as die Beurteilung des Clemens
VO  —$ Alexandrien und se1nes „literarıschen Unternehmens“ betrifft nıcht
mehr den unwidersprochenen Autoritätsgrad für sıch beanspruchen kön-
NECI, den INnan ıhm bislang beigemessen hat

Bernoaullı, in Overbeck, Teppich
Das gilt VOT allem für seıine Beobachtung, da{fßß INnan bereıts MIt der frühchristlichen

Apologetik 1n der INan 99  1e Sprache eines raußen stehenden Publikums redet“ (um
„das Christentum einem nichtchristlichen Publikum 1n der ıhm gyeläufigen Sprache der all-
gemeınen Literatur annehmbar“ machen) „den Boden der allgemeinen Literatur be-
treten hat“:; vgl Overbeck, Anfänge 44, 46, Dıiıe Analogie der altchristlichen Apologetik
als der „Elementarschule“ (65) hätte ıhn eigentlich auf den richtigen Weg bringen können,
den ın der Sackgasse der Trilogiekonzeption verfehlt hat


