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An Schreib- bzw. Druckfehlern 1St vıiel stehengeblieben. 35 Anm „Burbonenpest“tür Bubonenpest; 326, Anm „Landkomptur“, selbst 1m Register 23823 OUOrts-
und Personennamen werden ımmer wieder verschrieben oder nıcht nachgewiesen. Über-
haupt 1St die Schreibung der Personennamen durchweg nıcht konsequent durchgeführt.31 „Cantone °Altorf“ WIr! ohne jeden Kommentar als Altorf, Kanton“ 1nNs RegısterS 363) übernommen. emeınt 1St der Kanton Uri mıiıt seinem Hauptort Altdorf, auch
Altorf. —93, Anım: 3, 5131 Register S. 363 „Abdinkhof“ 1St verbessern 1n
Abdinghof. 12 Anm. mu{fß nıcht „Arnold VO  ; Horst“ sondern richtigArnold VÖO]  3 der Horst heißen. „Jakob Christoph Blarer VO  - Wartensee“ WAar n1ıe-
mals „Erzbischof VO! Basel“ S 36/) In einer einzıgen Anmerkung über das Domkapitel
VO: Speyer (S ö7/, Anm begegnen tolgende Verschreibungen: „Bradeck“, 1M Register368 richtig Brabeck; „Sturmfelder“, auch 1mM Regıister, 3916 richtig: „Sturmteder;„Hund von Saulnheim“, richtig Hundt VO  3 Saulheim: „Holdingshausen“, richtig Holding-hausen. S: 305 359 Der Weihbischof VO:  . Bamberg heißt nıcht „Schorner“, sondern
Schöner 356, Anm Z SOW1e 1mM Register 389 1St „Idel Heınrich VO  3 Schorlemmer“

verbessern 1n Eıtel Heıinrich VO:  ] Schorlemer. 5 9 Anm Ketteler, 1m Register 379
ber „Ketteller“. S. 29, nm. 5 „KOosimo 1im Register S, 283 ber Mediıicı
„Cosıiımo“. Y Anm „Margaretha Aldobrandina“, Register 3263 Adobrandinıi:.

24, Anm. „Leuckmann“, 1MmM Regıster 381 „Leuchtmann“. „Bistervelt“,ber „Bisterfeld“ und ebd Anm „Bistervelt“. 5. 249, Anm werden die Namen
Lütticher Fürstbischöfe W 1e folgt angeboten: „Eberhard VO'  3 der Mark“;, 1m Register 3823
„Eberhard VO Mark“, richtig Erhard VO  3 der Marck: regierte nıcht WI1e 249,Anm angegeben VO:9 sondern VO: s  9 „Gerhard VO  - Groesbeck“,1mM Register „Groesbeek (Groesbeck) besser ber Groesbeeck

Am argerlichsten jedoch sınd die oftensichtlichen Fehler 1n den ıtalıenıschen Texten. Nur
einıge seıen notiert. 11, „habbia havuti 1a confirmatione“; UZ 21 „ha havuta
la cura”.: 2 $ ı( 8 „diı favorir opra“; Aaus der Fehlern besonders reichen Seite 223 1Ur
dreı Proben: „che puotı sapır dal volto dı alcuno dien1, mentrı1ı l’interprete yaeb  O 17R „PCI NO:  3 perderi u€eStO DO Os1  \9 che ACCOMPUSNATLO oeb  Q „lunghessa che CO  3 l’interputatione fatta CO  3 la mı1€e replica“. Von

1LLULT we1l oyrobe Fehler, „Ja frequentia de ho scrivere“ 1 „che temoO dı
haveri“. 40, D ” N1O]  - glı tussı o ıncommodo“. 4 $ „furno INanll-
dato“. 188, 7.6 » fıa letta da 1ı consiglieri“; ebd „d1icono ol1 AaVVIS1
vescovo“. 235} „CoOnN dire che lı du1“., 294, 5:la acoltä dele loro ebd

1A2 ” tutı ın cConsclentia perch lo NO  ; obligat CO numquam”. 295
„ SOM instituita“. 348 zweıtletzte Zeıile „la quale aspettata”. 349, ; M
„che S1 trovorno“.

Wer sıch heute der mühevollen Herausgabe historischer Quellen er-
zıeht, verdient ank auch dann, WEeNN die Edition kritischen Bemer-
kungen herausfordert. Man darf hoffen, da Wıttstadt die beiden noch
ausstehenden Bände der Nuntiaturberichte Amalteos auf dem hohen edi-
torischen Nıveau herausbringen wiırd, das diese Veröftentlichungen der
Görres-Gesellschaft se1it Stephan Ehses ausgezeichinet hat Heribert aab

Papstfinanz un Nepotismus Paul
(1605—-1621). Studien un Quellen ZUuUr Struktur und quantıtativenAspekten des päpstliıchen Herrschaftssystems Papste und Papsttum 6,
1 II) Stuttgart: Hıersemann 1974 409

Forschungen ber das kirchliche Eıgentum und ZUuUr Fiınanz- und Sozlialge-schichte relıg1öser Institutionen des u.,. Jhds wurden schon VOTLT Jahren
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als dringendes Desiderat der iıtalienischen Historiographie bezeichnet
Rosa, Quad STtOFr. L 1970 639) Fuür Rom, den Kirchenstaat und das

Papsttum hat sıch eın eıl der damals beklagten Lücke geschlossen. Neben der
schon früher erschıienenen Studie VO  - Delumeau ZUr Sozialgeschichte Roms
1mM Jhd sind CS Nnu  3 dıe Arbeiten VO  3 Monaco und Reinhard, die
beide, reilich miıt unterschiedlicher Fragestellung und verschiedener Methode,
die Fınanz- und Sozialgeschichte des Pontifikats Pauls Borghese er-
suchen.

Die Durchsicht und Lektüre der Z7wel vorliegenden Bände nötigt Bewun-
derung 1b Sowohl die Fülle der beigebrachten Quellen ZU gröfßten e1]l
dem Römuischen Staatsarchiv, dem Vatikanischen Archiv un der Vatikanı-
schen Bibliothek entstammend w 1e€e auch deren Wiedergabe und mınut1ıöse
Aufschließung führen VOT, W1e€e qualitätvolles historisches Arbeıten heute
aussıeht. Wer die allerdings mühevolle Lektüre der budgetären Aufstellun-
SCIL, Bılanzen, Abrechnungen etc. autf sıch nımmt, dem eröftnet sıch eın pra-
71ser Einblick in die päpstlichen Fınanzen Pau!l Da wırd ıcht mehr
VasCc der übelmeinend pauschal hochgerechnet, sondern mıiıt e1n-
deutigen Zahlen werden die AUS vielfachen Quellen stammenden Einnahmen
festgestellt und die verschlungene Organısatıon der päpstlichen Fınanzen
aufgedeckt. Damıt hat sıch der ert dıe Grundlage für eine weıtere Unter-
suchung veschaffen, auf die se1n Hauptaugenmerk gerichtet iSt®* Wiıe und ın
welchem Ausmaßlße wurden die Nepoten des Borghesepapstes den papst-
lichen Fınanzen beteiligt? Spätestens Jetzt wird auch das Interesse des Kır-
chenhistorikers wach, machen doch die vorgelegten Quellen eine eue Be-
urteilung des Nepotismus möglıch un notwendig.

Der Verfasser S1. von den vorschnell moraliısch wertenden Auttas-
SUNSCH, W1€e S1e die Handbücher unbeirrbar tradıeren, b un vollzieht

w 1e eiıne kopernikanische Wende 1im Urteil ber den päpstlichen Nepo-
t1SMUS; nıchts Verwerfliches se1 die Familienbegünstigung Pauls SEWESCH,
sondern notwendig und geboten. Dıiıe Pıetas, eiıne der Gerechtigkeit zugeord-
efe Tugend, wüuürde die Sorge für dıe nächsten Verwandten nahelegen, Ja
verlangen. Selbst Bellarmin, der scharte Kritiker Pauls N hätte dieser Ver-
pflichtung entsprochen. SO überraschend diese Lösung ist, S1e weckt auch Fra-
A Wenn die Familienversorgung eiıne allgemeın anerkannte Tugend-
pflicht Wafl, annn 1St doch die Fronde der zeitgenössischen Kritik papst-
lıchen Nepotismus ıcht recht verständlich. Hat S1e sıch NUr ber die Ausma{fse
der Familienbegünstigung skandaliziert? Deshalb ware es die Mühe WEeTrt,
VOL dem Hintergrund der 1er aufgedeckten Quellen die zeitgenössischen und
spateren Urteile ber den Nepotismus Pauls NEeUu lesen und werten

Eın erheblich revıdıertes Urteil ber den Nepotismus erreicht der erf
auch durch den Versuch, die 1n den Sozialwissenschaften entwickelte System-
theorie ZUrr: Deutung des Nepotismus einzuführen. Was 1mM vorliegenden
Buch NUur urz 1m Nachwort skizzıert, hat unterdessen thematisch
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ausgeführt Rıg Nepotismus. Der Funktionswandel einer ST-
veschichtlichen Konstanten, 1n: ZKG 11975 | 145—185). Danach
1St der Nepotismus als eın Element des päpstlichen Herrschaftssystems

begreifen, das; strukturell verfestigt, dem jeweiligen Inhaber des
päpstlichen Stuhles, auch Paul Mı wen1g Möglichkeit lıefß, 65 verändern
der SA darauftf verzichten. Erst nde des Jhds., geleitet durch
wirtschaftliche Überlegungen, drang 1n Rom die Erkenntnis durch, da{ß der
Nepotismus unzeıtgemäiß geworden WAar,. Schließt INan sıch diesem Inter-
pretationsversuch A erhebt siıch die Frage, aAb welchem Zeitpunkt der Nepo-
tiısmus wirklich dysfunktional wiırd. Sıgnalisiert nıiıcht dıe anhaltende Krıitik,
da{ schon Jange VOT dem Ende des Jhds seine Funktion für das apst-
tum nıcht mehr notwendig WAar un als belastend empfunden wurde, auch
WEeNN die jeweıligen Papste davon nıcht abließen? Eıne tunktionalistische
Betrachtung relig1öser un kırchlicher Institutionen mu{ die reformerische
Kritik als konstitutive Elemente derselben Institutionen 1ın die Analyse mi1t-
einbeziehen, generel]l gesprochen, wiıll iNnan sıch Z Deutung relig1öser
un kıirchlicher Institutionen eines soz1alwıssenschaftlichen Nnstrumentars
bedienen, werden sıch dafür ehesten Methode und Forschungsrich-
tung der Wıssenssoziologie anbieten, die 1n genügendem Maße die Besonder-

Karlheinz Frank]eıt dieser Institutionen erfassen in der Lage sind.

NUT WALF Das Bischöfliche Amt ın der Sıcht der Josephinischen Kır-
chenrechtler Il Forschungen JLE Kırchlichen Rechtsgeschichte und Z Kır-
chenrecht 13) Böhlau Verlag: Wıen 1975 150 Seıiten.

Die Habilitationsschrift Knut Walfs 1St Hne Zweitel ein wertvoller
Beıtrag ZUuU besseren Verständnıis der Problematik des Josephi-
nısmus iın ÖOsterreich Der Autor 111 1n seiner Untersuchung „1N einer SC-
schlossenen Darstellung den Überlegungen der josephinischen Kanonisten
ber das bischöfliche Amt“ nachgehen Z

Dıie Arbeit wird 1n Kapitel gegliedert. In den ersten wel Kapiteln versucht Knut
alf sehr knapp (elf Seiten) die Grundbegriffe (Theresianısmus und Josephinismus) und
den historischen Zusammenhang der Zeıtperiode seiner Arbeit erklären. Sehr sorgfältig
analysıert die Auffassungen der Josephinischen Kirchenrechtler er die Stellung des
(Dıözesan-) Bischofs 1n Kırche und Staat. Das grodße Anliegen der Josephiner WAar die
Stellung der Teilkirche und ihres Bischofs iınnerhalb der Gesamtkirche stärken (> 13)
Der Bischof, der durch die Weihe ıne selbständige, ausschlief{fßliche und ordentliche Voll-
gewalt erhielt 6} 56);, und diese Gewalt durch das Kollegium aller Bischöfe 1ın der SAaNZEN
Kırche auch ausübt (S 109—-117), oll VO Papst, der 1n der monarchisch-aristokratischen
Kırche praktisch 11LUTr noch als „CCNTIrUmM unıtatıis“ fungiert S, 68—95), unabhängiger se1N,
geriet ber dabe;j 1n viel größere Abhängigkeit VO:  3 der absolutistischen weltlichen Obrig-keit S 118—130).

Man mu{fß die klare un: die übersichtliche Gliederung des Autors sehr
anerkennen. Es werden nıcht IT die einzelnen Ideen der jJosephinischen
Kanonisten, sondern auch iıhre geistigen Quellen (Thomasin, de Marca,
Petau, Fleury; Van Espen, Pereıra: Nıkolaus VO Hontheim . E aufge-


