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st1n darüber ıhren adeligen Verwandten un Bekannten 1in ROom, Kardıinal
ratf Reisach un besonders Furst (sustav Hohenlohe, damals Tıtular-
erzbischof un spater Kardinal, un alles „platzte“: a’Zu stiımmen die
Jahresangaben 41859 VO  . Friedrich un VO  } Steinhuber. Dıie Inquisıtion
untersuchte und prozessıierte langwier1g. Im Maı 1861 schließlich hatte das
Heılıge OffAzıum das Kloster aufgehoben LL alle Schwestern 1n andere
Ordenshäuser verteılt, W1e das ofhiz1öse Giornale dı Roma 13 Maı 1861
bekanntgab (Abdruck 1n Civıilta Cattolica, Ser1e I 1 1861, 627 1
Ob Kleutgen diesem Zeitpunkt och in Rom W ar un: W1€e lange, ISt ıcht
Sanz klar Jedentfalls War se1n Ansehen in der Kuriıe un eiım apst schon
Mıtte 1861 gründlich zerstOrt, vielleicht bereıits 1859 oder 1860, nachdem
Fürst Gsustav Hohenlohe den apst ber die Zustände 1m Kloster iınformiert
hatte. Das Heılige Offizıum hat die harte Gefängnisstrafe Kleutgens ohl
mehrmals gemildert. Wenn nıcht schon 1861 1n Arrest Wal, lebte mM1Nn-
destens das Jahr 1862 un vielleicht dıe Hilfte VO  3 1863 1n Galloro.
Vielleicht 1mM Zusammenhang mi1t der Berufung Z Generalkongregation
der Jesuiten 1n Rom (Z21 Junı bıs 21 August 1863 vgl Hertkens Ler-
cher, Joseph Kleutgen. Regensburg L OLO, 81) kam ach Rom und
W arlr 1863 auch einer der Mitgründer der Herz- Jesu-Akademie 1m oll Ger-
manıcum(vgl. Imkamp, Zum 100. Geburtstag VO  3 Dr. Carl Sonnen-
schein, In Korrespondenzblatt Coll. Germanıcum et. Hungarıcum, Kom,
Jg 83 (1976) 46-—6/, 1er 49) Dıie Angaben des Verf., Kleutgen se1l 1862
ach Galloro verbannt worden un schon 1mM gleichen Jahre 1862 S 92)
oder GtSE 1864 (S 63) wıeder iın Rom SEWESCNH, mussen korrigiert werden.

Vom Heıligen Offiziıum „wurde ıch ob formalem haeresiam verurteilt“
DD 1  1eSs?! haeresim?), erzählte Kleutgen seınem Ordensbruder Stein-

huber Da{f eın solch hyperorthodoxer Theologe angeblich gleichzeitig tor-
maler Häretiker se1n konnte, hängt natürlich nıcht miıt Lehrsentenzen
SAaMMECN, sondern mıt dem Unterschied VO  3 „talschem“ Teufelsglauben bzw
„talschem“ Glauben Vısıonen und Jjenseıtige Botschaften un: „richtigem“
Teufelsglauben bzw Glauben Gesichte und überweltliche Botschaften.
Darın unterscheiden sıch Kleutgen und das Heıilige Offizıiıum, weshalb Rom
die „Stäatte meınes Unglücks un: namenlosen Leidens“ wurde (Kleutgen
och 1869, 286) Nur eın Justizopfer? wobej dieses Genus VO Justız

der Archivsperre noch Sar nıcht erforscht ISt. der vielleicht auch
Opfter eines bestimmten Katholizismus, dessen ekannter un: erfolgreicher
Vertrter Kleutgen selber war”

Man liest die Arbeit des ertf miıt Spannung, sowohl die Darstellung
als dıe Quellen, un lernt 1e] Interessantes Z Geschichte dieses Katholi-
Z1Smus im Jahrhundert. Herman Schwedt

ANS-GEOR ASCHOFF Das Verhältnis ÜUon Staat un hatholischer
Kırche ım Königreich Hannover (1813-1866) Quel.len un Darstellun-
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Die Erforschung der deutschen Kırchengeschichte des 19 Jahrhunderts
hat sıch, SOWeIlt S1€e das dornenreıche Gebiet des Kirche—-Staat-Verhältnisses
betrifft, naturgemäfß auf die orößeren Miıtgliedstaaten des Deutschen Bun-
des konzentriert. ber auch dıe Miıttelstaaten verdienen, selbst WCNN S1e ur

einen kleinen katholischen Bevölkerungsanteıil hatten, durchaus das Inter-
CSSC der Forschung. Das beweist die neuesStenNs VO  - Aschoff vorgelegte
Dıiıssertatıion, die dieser Frage für das Königreıich Hannover bıs dessen
Annektierung durch Preußen nachgeht. Durch den Zugewınn VO 1814 WAar

dessen katholischer Bevölkerungsanteıil VO  3 eiıner ehemals unbedeutenden
Gruppe auf ein Siebtel der Gesamtbevölkerung angestiegen. Wenn CS bısher
auch nıcht Untersuchungen AT katholischen Kırche iın Hannover fehlte,

standen bisher lediglıch die Neuordnung der Kirchenorganisation un die
Bischofswahlen, terner die Mıschehenproblematık 1m Mıttelpunkt des Inter-
C  9 während Aschoft versucht, die ZESaAMTE Breıte des kirchlichen Lebens
ın selne Darstellung einzubeziehen.

Im Gegensatz Preufßen, die staatlıche Kırchenhoheit großenteils
1ach 1840 un definitiv 1848 fortfiel, blieb diese 1n Hannover W 1e auch 1n
anderen deutschen Mittelstaaten erhalten. Dennoch kam CN in Hannover 1mM
Gegensatz anderen Mittelstaaten @ Baden un Nassau) keinem
ernsthaften Konflikt zwıschen Staat un: Kırche. Das mMag seinen Grund in
der Schwäche des hannoverschen Katholizıismus gehabt haben Hıer mußte
INa  — Ja bıs 1857 auf die Wiıedererrichtung des Bıstum Osnabrück arten,
das ana SParsamı dotiert wurde. In Hıldesheim 1aber wWwagten dıe
Bischöfe keıinen Wıderstand b  T, dıe admıiniıstratıve Umklammerung durch
die Regierung. Anderseıts aber unterhielt Melchers, der Biıschof des
neuerrichteten Bıstums Osnabrück, der 1mM Kulturkampf rAUG Symbolfigur
des kirchlichen Wıderstandes SC den preußischen Anspruch aut Wıeder-
einführung der staatlıchen Kıirchenhoheit wurde, während seiner Osnabrük-
ker Zeıt eın Einvernehmen mMI1t der hannoverschen Regierung, obwohl
dıese 1mM Gegensatz ZANT: preufßßiischen Regierung den staatlichen Anspruch auf
Mıtbestimmung 1n kirchlichen Dıngen n1e aufgegeben hatte. Dıies War tre1i-
ıch nıcht LLUT 1n der kirchlichen Schwäche begründet, sondern, W1e€e Vft her-
ausarbeıtet, auch ın der taktısch weıthın ausgehöhlten Praxıs der Kirchen-
hoheıt.

Der Vorzug VO Aschofts Arbeit beruht autf seiner breıiten Quellenbasıs.
Dazu gehören iınsbesondere wichtige Bestände A4US dem Vatikanıschen AÄAr-
chıv un: AUS dem Hauptstaatsarchiv Hannover. Wenn damıt auch W 1e€e Vit
selbst betont dıe och vorhandenen Quellen nıcht restlos ausgeschöpft
sınd, dürfte doch das VO  e} ıhm entworfene Biıld aum och korrigiert
werden. Erwın (sAtz


