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plexen Zusammenhang dar Dıie ikonographische Aufgabe 1St eine totale un
keine vorsortierte, der INa  e für Teile interessante Buchmalereistudien autf-
arbeiten annn Die Sache wırd erst bedeutend, WenNnn INa die iıkonographi-
schen Hauptkomplexe komplettiert un 7zueinander ın Beziehung

ber 65 1St einleuchtend: 1er ware das bewältigende Volumen ber
eın Dissertationsthema hinausgegangen. i1ine Überbordung 1Ns Uterlose
ware die Folge BEWESCNH. Deshalb 1STt grundsätzlich die thematische Beschrän-
kung bejahen. Sıe ware vermutlich auch 1n befriedigender Weiıse akzep-
tabel erschiıenen, WenNn nıcht in jahrelanger Nachreite der Anspruch ber den
Dissertationsansatz hinausgewachsen ware, der gleichwohl als gegeben auch
maßgeblich geblieben 1St Nımmt INnd  ; aber das Ganze, W 1e CS LLUR einmal
vorliegt, annn Ta 11a  3 SagCNH: Aaus der Schwierigkeıit 1St als besonderer Vor-
ZUg eıne Fülle VO Anregungen entstanden. iıne Ffruchtbare weıiterführende
Dıskussion 1St dem Buch sıcher. Josef Fink

JOSEPH WILPERT ALIER CHUMACHE Die römuischen
Mosaıiken der hirchlichen Bauten C IM ZEIX A Jahrhundert. Herder:
Freiburg-Basel-Wıen 1916/1976 344 i 1022 Farbtafeln.

Der Prachtband stellt keineswegs 1U eine Neuauflage des berühmten
Wilpertschen Monumentalwerkes dar, VO  3 dem 1aber fast alle Farbtatfeln
bietet. Auf 1/2 doppelstpaltigen Seiten oibt Schumacher eiıne dem
Forschungsstand entsprechende Einführung 1n die Geschichte des altchrist-
lıchen Mosaikschaftens in KROm, 1n dıe Z Vergleich 1aber auch außer-
römische Monumente einbezieht un eine Skızze der Decke des Mauso-
leums VO Centcelles un die Apsisrekonstruktion VO  — Fundı ach Engel-
ILannn zeigt. Die Seiten 19—95 bıeten den Text der VO Wılpert für seiınen
ersten Textband verfaißten Beschreibungen der Mosaıken der römischen
Hauptkirchen, des Mausoleums der Konstantına, der Tautkirche 1n Neapel
un einıger anderer Bauten MmMI1t 63 erläuternden Fıguren. Auf den Seiten
799341 beschreıibt un: deutet chumacher dıe auf den Farbtafeln gebotenen
Denkmüäler. Den Lext für die Mosaıiken VO  ; Marıa Maggıore (S 308 bıs
318) hat Deckers beigesteuert, der 1974 1n Freiburg ber den alt-
testamentlichen Mosaikenzyklus dieser Kırche promovıerte. Allen Beschrei-
bungen 1St einschlägige Literatur beigegeben (man wundert sıch aber, da{(ß
die Anmerkungen Schumachers Einführung 92—16] sıch erst Sanz

Ende des Bandes iınden). Dıie Reihenfolge der Anmerkungen ZUF Be-
schreibung der Mosaıken VO Marıa Maggıore ßt erkennen, da{fß Deckers
dem Leser un Betrachter ZUeEerSt die Mosaıken einzeln vorstellen PE anr

Z Programm un Z Stil insgesamt WOHt€‚ W ads natürlıch
csehr sinnvoll Wa  — Warum jetzt die Reihenfolge umgekehrt iSt, versteht INa  e}

ıcht Der Leser Lut ZUL, sıch dıe ursprünglıche halten, weıl sıch
muühsames Blättern ErSpart. Auf jeden Fall ware 65 Zut, Wenn auf Seıite 309
nıcht NUur die Nummern der sroßen Skizze 312 , sondern sotort auft
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die Tafeln, näamlıch auf die Nummern 29 %, 42, 50a verwıesen wuürde.
Diese Biılder lassen 1ın der hart erkennen, „Wwıe eıne ursprünglıch ftür eın
breıites Format entwortene Komposiıtion e1ınem Hochtormat ZUSamImnNnNeN-

geschoben —  “  ISt  9 un bezeugen damit; da{fß hınter den Langhaus-Mosaiken
eine tortlautfende Buchillustration als Vorlage Z denken ISE: In der Skızze
des Trıumphbogenmosaıks VO Marıa Maggıiore (S D/ 1St der 1nweIls
auf Taftel 58 talsch eingedruckt. DDas da abgebildete Haus MIt Türvorhängen
bıldet nıcht den rechten Abschlu{fß der Szenen VO Tatel bıs 5 / (Dar-
stellung Jesu 1m Tempel un Aufforderung Joset Zur Flucht), sondern
den rechten (d also ZANT Bogenmuıtte zeigenden) Abschlu{fß der Szenen auf
Tafeln 51—53 (Verkündigung Marıa un Joset)

In dem lLext VO Wilpert wurden dıe Hınweise auf die Tafeln nıcht
ımmer aut dıe 1n diesem Band yültıgen Nummern umgestellt. So mudifßte

4° auf Tatel 17 MES (nıcht HSA 45 auf Tafel 80 f (nıcht 78 D
auf Taftel un (nıcht 5 53 aut Tafel (nıcht 50), aut

Tafel MC (nıcht 114), f Anm 15 auf Tafel 61—63 (nıcht 63—65
hingewlesen werden. In den Wiılpert’schen Anmerkungen sınd gelegentliıch
Verweıse stehen geblieben, die 1er nutzlos sınd (z 45 Anm 35 73
Anm 26) 58 Anm 78 iSt nıcht genügend deutlich vemacht, da{ß dıe gyroße
Erweıterung ohl VO Schumacher W AT Aufßfßerdem ware 45 eın Hın-
WEeIlS auf Tatel 90 un 91 (Throne un Altäre 1m Dombaptisterium in
Ravenna) un 63 eın 1nweIls autf Tatel 1214 (knieende Haltung des
Stifters auf dem Apsısmosaık VO Marıa Maggıore) hıilfreich. Dıie ber-
SCETZUNG der Wıdmungsepigramme durch Wiılpert erregt gelegentlich Wıiıder-
spruch: Daiß ach der alten 1U noch lıterarısch überlieferten Votivinschrift
1n St Deter die Asche selbst durch Rückkehr der Seele wıeder aufleben un
das Tageslıcht wiedererlangen kann, nach Wiılpert aber MT, dıe Seele das
Leben wiedererlangt, macht keinen sehr oroßen Unterschied S i Wenn
aber dıe Wıdmungsıinschrift on St Deter: Doctrina tıde calet et. S1IC
pollet ubique ista domus DPetra fabricata Quieta, wiedergegeben
wırd: Zrofß Sn die Macht der Lehre, welche der Glaube durchdringt: enn
dieses Haus 1St auf festem Felsen gebaut (S 66), ann wırd der Sınn nıcht
unerheblich verschoben. emeınt iSt, daflß dieses auft testen Felsen gebaute
Haus überall ın Macht un Ansehen steht un durch Ehre und Glauben
erglüht. Dabe! könnte daran vyedacht se1ın, da{fß die Gedächtniskirche des
Petrus VO  - weıther Pilger’ 6S könnte aber auch die Kırche (1m Sınne
VO  3 Glaubensgemeinschaft) mIt dem Bauwerk symbolısch repräsentatıv
iıdentifiziert se1n, W 4s durch die Gestalt der eiıne Fahne tragenden Kırche
auf dem Apsısmosaik nahegelegt ware. Besonders instruktıv 1St jeweıls der
Vergleich zwıschen den Deutungen der Monumente durch Wiılpert un
Schumacher. Man stellt mıiıt Erstaunen fest, daß Wiılpert, dessen rel1g1Öös
Qhristliche Deutung vieler Katakombenmalereien korrigliert wurde
(seine Hırten / sınd meılst LUr noch die Menschenfreundlichkeit



Rezensionen 255

symbolısıerende Schafträger), wenı1gstens einmal] eın Mosaık profan SYiın-
bolisch deutete, welches heute bıblisch verstanden wırd. Fur ıh WAar autf
dem Mosaık der lınken Apsıs VO Aquıilino 1n Mailand die Belästigung
der Hırten durch die Sonne dargestellt (> 43, Fıgur 19) Jetzt 1St deutlıich,
da{fß da, allerdings 1n bukolischem Rahmen, die Hımmeltfahrt des Elias dar-
gestellt W arlr 303)

In der Beschreibung des Dombaptisteriums VO Neapel 1St Schumacher
(S 303—306) vorsichtiger als Wilpert (S 1—37), (vgl das en Hırten-
landschaften 304 f Gesagte). Andererseıts bezieht selbstverständlich die
Ergebnisse der iınzwischen stattgefundenen Forschung miı1t eın un plädiert
tür eıne Entstehungszeıt der Mosaiken 400 Zu der VO Parıset
(Cahıers Archeologiques 20, 970 1—13) VOrSCHOMMCNECN Aufteilung der
Mosaıken auf verschiedene Künstler Mag sıch ohl nıcht bekennen,
spricht sıch aber entschieden Ww1e Parıset für die Charakterisierung des Stiles
als campanıschen Lokalstil AUS (> 306) Allerdings hätte INa  3 da eine
kurze Aufzählung der Merkmale dieses Stiles. Das oilt auch VO der
„charakteristischen theodosianıschen Grundtorm“ S 305) und VO ober-
ıtalıenıschen Lokalstil 1ın der Viktorkapelle ın Maıland S Z welche
nıcht erklärt werden. Man wundert sıch auch, da{flß weder Wilpert och
Schumacher eın Wort darüber verlieren, da{flß Petrus 1n der Dominus-legem-
dat-Szene (Tafel 1.46) eben nıcht eın Kreuz tragt, sondern eın langstielıges
Christusmonogramm, eın Stabkreuz MT Rho-Schleife. Das Kreuz 1N
der Kuppel zeıgt ebenftalls diese Rho-Schleıife, Z dem Querbalken
die Buchstaben un Das überaus Besondere, Ja Einmalıige daran vgl
Wılpert 32 1STt dıes, da{fß der Nımbus nıcht W1e eLtIw2 1ın Albenga (Taftel 86)
das Christusmonogramm, der Ww1e€e in Casaranello (Taftel 107) das

Kreuz umgıbt, sondern 1LLUTr die Rho-Schleife, W1e€e das Haupt
der Christusfigur. Wenn INa außerdem bedenkt, da{ß ber dem Rho-Kreuz
die Hand (sottes MmMIt dem Sıegeskranz erscheint, W as ohl LLUTr dann
der Fall 1St, WEeNnNn aufßer dem Kreuz die Gestalt der wenı1gstens die Büste
Christı, oder zumındest das amm als Christusdarstellung sehen ISt,
annn 1St INa gene1gt, 1n dem Rho-Kreuz eben nıcht 1U das „Zeıchen des
Menschensohnes, das seınem Kommen Ende der Tage vorausgeht“
(S 305); sondern eiıne verhüllt symbolische Darstellung des Christus selbst

erblicken! Dıie Wılpertsche Skizze der Mosaıken (Fıgur Il 31) enthält
1U die Rıchtungsangabe „OUsten“. Klauser, der 1m Jb Antıke un
Christentum 8/9, 1965/66, 19, beklagt hatte, da{ß bıs dahıin alle Publika-
t1onen ohne Rıchtungsangaben 9 hat dieser Stelle die Richtungs-
angabe „ Westen“, da der Leser Jjetzt nıcht weıl8, W zlauben soll
Vielleicht erkliärt sıch der Wıderspruch S da{fßi 1m einen Fall der Standpunkt
des dıe Mosaıken VO sehenden Betrachters, 1m anderen Fall der
eiıner Draufsicht eiıngenommen ISst. ber INa  e sollte das halt wıssen!

Be]l der Beschreibung des Apsısmosaiks VO  o; Pudenz1ana in Rom be-
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zıeht Schumacher sıch für den ursprünglıchen Zustand aut eiıne 1599 ent-
standene Zeichnung VO  —$ C1accon10; davon hätte INa  —_ 1er sehr SCINn eiıne
Skızze gesehen. Be1i der Deutung der Triıumphbogenmosaiken VO Marıa
Maggıore leitet Deckers dıe Darstellung der Huldigung der Magıer VO
eiınem Bildschema der offiziellen kaıiserlichen Kunst her, welche bıs 1n den
Bildinhalt eingewiırkt hat So W 1e der Kaıiıser VO  — den Personifikationen der
beıden Reıichshälften, wırd 1er der Christusknabe VO Zzwel Frauengestal-
teN,; seliner Multter un ohl eiıner Gestalt des A  9 flankiert. uch die A4US
Pseudo-Matthäus TINOoMMEe Szene der Begegnung zwıschen dem ach
AÄgypten geflüchteten Jesusknaben un: Aphrodisius, dem Herrscher VO Sot1-
NCI, 1STt ach dem Muster des kaiserlichen „Adventus“ 1ın eiıne Stadt gestal-
Ttet. Fur beıides hätte 111a  ; SCcInN dieser Stelle wenı1gstens ein Beispiel BC-
sehen. Freilich 5lßt sıch derartige Wünsche einwenden, da{ß der Band
nıcht och weıter vermehrt werden durfte. Dem lıeße sıch aber nN-
halten, da{ß auf dıie Wilpertsche Beschreibung des Sılvester-Mosaıiks 1n der
Unterkirche \A artıno Al mont1ı un der Basılıka des Teuzes (>

60) leichter häatte verzichtet werden können, als Aul ohl MmMI1t
Recht keıine Tafeln gyeboten werden.

War hebt Deckers (S 310) hervor, da{fß be1 der Darstellung der Begeg-
NUunNns Abrahams MIt den reı Engeln 1mM zweıten Mosaık der linken Lang-
hauswand VO S. Marıa Maggıore, welches re1l Szenen zusammenta{ßt GE
Abraham geht den annern n en; Abraham ordert Sarah auf, Ku-
chen backen; Abraham tragt den rel annern das Essen auf), in der
erstien S7ene der miıttlere Engel durch eıne Mandorla, die ıh umgıbt, her-
vorgehoben 1St, aber zıieht Aaus der Tatsache, da{fß 1n der dritten Szene die
Engel tast völlıg gleich (die Gesten sınd treıilıch verschieden: Reden, Faus
oreıfen, Zeıgen) dargestellt sınd, keıne Konsequenzen. Es drängt sıch aber
die rage auf, ob nıcht hınter den verschıiedenen Darstellungen verschiedene
(vielleicht schon rabbinische) Deutungen der reı Männer stehen, nämlıch
einmal Gott selbst (christlich: der Christus) un die beiden obersten Erz-
engel, 1m anderen Fall die reı obersten Engel vgl Schubert, Spätantikes
Judentum un trühchristliche Kunst, Wıen 1974, 19) In der oberen Szene
des Mosaıks VO Taftfel 41 möchte Deckers tast s den unanımıs CONSECN-
SUS der bısherigen Deutungen nıcht die Verwandlung des Bıtterwassers VO
Mara (ExX 15 f), sondern das Quellwunder (Ex ‚ 4-6 dargestellt Afin-
den, worın INa  — ıhm aber aum folgen wiırd, enn nıcht 1LLUTr senkt
Moses seinen Stab ach 1NSs Wasser hıneın, W 1e schon Wiılpert hervor-
gehoben hat, sondern 1n der lınken Teilszene, dıe Israeliten MIt Moses
streıten, 1STt das Wasser schon vorhanden. Der Streıt geht also nıcht darum,
da{fß eın Wasser da 1St, sondern darum, dafß das vorhandene Wasser unge-
nıeß bar ISt: Wıe 065 die Künstler mMi1ıt solchen Einzelheiten nahmen,
zeıigt etwa2a Tatel 45, der Jordan buchstäblich VOTr den Füßen der Träger
der Bundeslade versickert!
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Wıe für das Baptısteriıum 1ın Neapel 305 bietet Schumacher auch tür
die Mosaiken des Dombaptisteriums VO  3 Ravenna eine Gesamtdeutung

324) Besonders wichtig 1St se1n Hınweıs, da{fßs „beı1 Repräsentationsszenen
VOLr dem Herrscher die Mehrzonigkeıt gebräuchlich“ ISt, enn lassen sıch
Taufe Chriastiı in der Kuppel un Apostelprozession 1n der one darunter
zusammenordnen. Kann INa sıch aber damıt zufriedengeben, daß dıe 1er
IThrone miıt dem Kaıisermantel >Xduf das endzeıtliche \ ommen deuten, An

dessen Huldigung dıe Apostel ebenfalls teilhaben“? Vıer Altiäre MnıIt
Evangelienbuch notwendig, weıl 6S eben 1er Evangelien o1bt Warum
aber sollte 1n den 1er Haupthimmelsrichtungen Je eın Symbol der Wıeder-
kunft Christı dargestellt sein? Im Baptısterıum der Arıaner tindet sıch der
Ihron MI1t Kreuz un Purpurmantel 1LLUTLr einmal vgl Tatel KO® aut die
j1er unbedingt hingewlı1esen werden sollte!). Die 1er Evangelıen sınd nıcht
Zeıiıchen der Wiıederkunft Christı, sondern des Jjetzt 1n aller Welt herrschen-
den Wortes (sottes. So 1St vielleicht auch der vierfache IThron MIt dem 1m-
bıerten Kreuz Zeıiıchen dafür, da{flß der Gekreuzigte un!: Verherrlichte Jetzt ın
Ost un West, 1ın Nord un: Suüd herrscht.

Da VO Apsısmosaık der Basılıka des heilıgen Paulus 1n Rom keıne
Tateln geboten werden, leuchtet angesichts der VO Wiılpert mMI1t 1ußerster
Schärfe hervorgehobenen Veranstaltungen durch die verschıiedenen Restau-
rierungen (S 88) jedem e1In. Trotzdem verdıient der Spruch iın dem veöffine-
ten Buch, das Christus 1n der Hand hält, besondere Aufmerksamkeıt. Es
handelt sıch Mt 25, 34, dıe Z Rechten des Königs Stehenden
Eintritt 1Ns Reich aufgefordert werden. Dadurch ISst die Szene als End-
gericht gedeutet, W as ach Wilpert S 86) beweıst, dafß INa  =) be]l der Wıeder-
herstellung des Mosaıks (unter Honorıius 111 6—12  9 vgl 85) die Ula

sprüngliche Komposıiıtion nıcht mehr richtig verstand oder S1e absıchtlich
ındern wollte. Nach dem ausgeschrıiebenen Text: Venite benedicti1 patrıs
mel percıpıte FeESNUM folgen dıe Buchstaben QVPAOM die Wilpert
auflöst: quod vobıs paravı b orıgne mundı. IDEK könnte aber ohl auch
als paravıt oder Ral als paratumst gedeutet werden; in beiden Fiällen bliebe.
W1e 1n allen Zeugen der Vulgata und der Vetus Katıina: dıe Bereitung des
Reiches (JoOtt (dem Vater) zugeschrıieben, nach der Wiılpertschen Auslösung
1ber ware den Menschensohn denken, W a4s ohl VO erheblicher theo-
logischer Bedeutung ware, fast antiarısche Tendenz denken leße Nach
Auskunft VO Prof Thiele VO Beuroner Vetus-Latına-Institut (dem
ıch auch 1er danken möchte) 1St das „ab orıgıne“ gegenüber dem „a CONst1-
utione“ der Vulgata un der meılsten Vetus-Latina-Zeugen altertümlich.
uch das „percıpıte“ gyehört 1n dıe altlateinısche Übersetzung, findet sıch
aber oft neben dem „possidete“ der Vulgata eım gleichen Autor meıst
dann, W C111 ıcht der Vers zıtlert, sondern 1U darauf angespielt
wırd Unser Text macht also eiınen eher altertümlichen Eindruck. Er könnte
£freilıch auch noch 1m 13 Jahrhundert A4US einem Kiırchenvater übernommen
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worden se1n (dann aber sıcher ıcht mıt Jparayıcı yı Da{iß aber abgekürzt
werden konnte, verrat, da{ß 1n dieser orm als allgemeın verständlich
galt. Eigentlich müfßßte sıch dıe eıt bestimmen lassen, W 4S aber noch viele
Textvergleiche ertordern wuürde.

Aus 11 diesen Bemerkungen geht hervor, w 1e€e troh INa se1ın mufß, da{fß
dıe Wilpertschen Mosaikentateln jetzt wieder erworben werden können.
Da der Preıs hoch ISt, lıegt sıcher auch dem Schuber, der unverstäiänd-
lıcherweıse dıe beiden oröfßten un daher schönsten Wiedergaben tragt. Be-
sonderer ank gebührt Schumacher tür seine une1gennütz1ge, überaus
hılfreiche Arbeit. Vogt

BERNARD Les dontificaux OYLZINAUX des Archives Na-
HOonales de Parıs. Tome ler 8261 Index ACGCLOTUN Romanorum Ponti-
ficum 1 b nnocent10 111 ad Martınum electum, Citta del Vatıcano:
Biblioteca Vatıcana 1975 C XCDCH und 518

Die systematısche Erfassung der durch Empfängerüberlieferung auf uns

gekommenen päapstlıchen Schreiben VQ der Wahl Innozenz’ 111 bıs
Wahl artıns (1198—1417) wurde VO Franco Bartolon1t, dem 1956 1
Alter VO 41 Jahren verstorbenen Ordinarıus tür Paläographie und Urkun-
denlehre der Uniiversıität ROom, 19572 un 1953 be1 Gelegenheıt interna-
tionaler Kongresse artolonı schlug VOT, die außerhalb der Regı1-
ster 1 Origıinal oder in Kopıe überliefterten päpstliıchen Schreiben der AaNSC-
gebenen Zeıt photokopıeren und 1ın Regesten erfassen. In jedem Land
sel eıne Zentralstelle einzurichten, die Photos un: Regesten das Vatı-
kanısche Archıv weıterzugeben hätte, da{ß OFT eıne umfassende Photo-
un Regestensammlung entstehen wüuürde.

Da{ß Bartoloni als termınus quUO den Pontifikat Innozenz’ H wählte,
hat seinen naheliegenden Grund darın, da{fß die Gesellschaft der Wıssen-
schatten IM Göttingen 1896 eıne kritische Edition der Papsturkunden der
dem Jahre 1198 vorausgehenden eit angekündıgt hatte, eıne Edıition, deren
Vorbereitung die VO ehr un anderen veröftfentlichten, bısher 1U für
Italien abgeschlossenen Regesta Pontihcum Romanorum dienen sollen oder
vielmehr dienen sollten: enn eıne eigentliche Edıition, wenıgstens 1ın dem
ursprünglıch vorgesehenen zeıitlichen Umftang, denkt ohl heute nıemand
mehr

Mıt dem „Censımento Bartolinıi“ beschäftigte sıch eıne Zusammenkunft
VO Archivaren un Protessoren AaUS sıeben Ländern, die Ende Oktober
1958 auftf Einladung eines neugegründeten Centro dı Rıcerche storiche 1m
Vatikanischen Archiıv stattfand. Dabe:i Zing e hauptsächlıch Inhalt un
orm der Kegesten un die Krae; ob auch dıe Kopıen erfassen seı1en,
eıne KaDE, dıe VO den eilnehmern bejaht wurde. uch wurde eiıne Publi-
katıon der Regesten 1n AussıichtoDie VO Bartoloniı vorgeschla-
SCHC zentrale Photosammlung wırd 1m Tagungsbericht nıcht erwähnt. Der


