Zur Entwicklung der Zweigewaltenlehre
Ein unbeachteter Beitrag des Synesios von Kyrene*

Von WINFRID CRAMER

Ganz im Dienst seiner kirchenpolitischen Zielsetzung liefl Papst Leo III.
in dem von ihm erbauten lateranensischen Triclinium folgendes Bild in
Mosaik setzen: Zu Fiiflen des thronenden Christus knien auf gleicher Ebene
Kaiser Konstantin d. Gr. und ein romischer Bischof; beide empfangen aus
der Hand Christi ihr Herrschaftssymbol; der Papst nimmt die Schliissel
entgegen, der Kaiser die Standarte!. In dieser Darstellung wird eine west-
liche frithmittelalterliche Auffassung vom Verhiltnis priesterlicher und herr-
scherlicher Gewalt? in die konstantinische Zeit zuriickprojiziert, die dieser
fremd war und die erst in der ausgehenden Spitantike in hirtesten Aus-
einandersetzungen errungen werden konnte.

Dem Christen, der als Biirger des Staates und als Glied der Kirche seine
Weltverantwortung ernst nimmt, ist zu allen Zeiten die grundlegende und
je neu zu beantwortende Frage nach dem rechten Verhiltnis von Staat und
Kirche aufgegeben. Sie stellte sich besonders dringlich und wurde im gesam-
ten Imperium Romanum zu einem hochaktuellen Problem, als sich der
Wunschtraum von einem christlichen Kaiser in einem christlichen Reich zu
erfiillen begann. Seit Konstantin wurde das Imperium christlich; seit Theo-
dosius war es durch Staatsgesetz christlich 3. Damit fand sich die Kirche

* Antrittsvorlesung am Fachbereich Katholische Theologie der Westfilischen Wilhelms-
Universitit Miinster, gehalten am 22. 10. 1976. Der Vortragscharakter wurde weitgehend
beibehalten.

1 Das ilteste bekannte Zeugnis ist ein Stich aus N. Alemannus, De Lateranensibus
Parietinis (Roma 1625); Abbildung bei P. E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Kénige in
Bildern ihrer Zeit (Leipzig/Berlin 1928) Abb. 4, und G. B. Ladner, Die Papstbildnisse des
Altertums und des Mittelalters I (Cited del Vaticano 1941) Abb. 101. Das gegen 800 ent-
standene Mosaik befand sich bereits im 16. Jahrhundert in ruindsem Zustand. Kardinal
Francesco Barberini lief es 1625 restaurieren, und zwar nach ilteren Zeichnungen, so daf
die urspriingliche Anlage gewahrt sein diirfte. Eine sichere Kontrolle der Konstantinsseite
wiire allerdings erst mbglich, wenn die verschollene Vorlage des Kardinals Barberini auf-
gefunden wiirde. Vgl. C. Davis-Weyer, Die Mosaiken Leos III. und die Anfinge der karo-
lingischen Renaissance in Rom, in: Z f Kunstgeschichte 29 (1966) 111/132.

2 Fiir die um 800 vertretene Auffassung vgl. zusitzlich die Paralleldarstellung: Petrus
als Stellvertreter Christi besitzt beide Gewalten; er investiert Leo III. und Karl d. Gr.
Abbildung des Stichs von Alemanni bei Schramm a.a.O. Abb.4 und Ladner a.a.O.
Abb. 100.

3 G. Kretschmar, Der Weg zur Reichskirche, in: Verkiindigung und Forschung. Beihefte
zur Evangelischen Theologie 13 (1968) 3/44, bespricht die wichtigste Literatur seit 1946.
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ziemlich unvorbereitet in einer total neuen Situation gegeniiber dem Staar,
die dringend einige Klarstellungen grundsitzlicher Art erforderte. Anlafl
dazu war, daff nun christliche Herrscher die Kirche so vollstindig in den
Staat zu integrieren suchten, daf} sie sogar in Fragen der Rechtglaubigkeit
bestimmen wollten 4.

Diese Tendenz zur Identifizierung von Kirche und Imperium Romanum
entsprach wohl althergebrachten romischen Begriffen von der politischen
Funktion der Religion, vom Zusammenfallen priesterlicher und herrscher-
licher Wiirde und Gewalt in der Person des kaiserlichen Pontifex maximus
wie auch von dessen ,ius in sacris“. Nach traditioneller Uberzeugung sicherte
allein eine feste Bindung von Staat und Religion den Bestand beider 5. Nur
ein langwieriger Prozefl volligen Umdenkens konnte diese festverwurzelte
Ansicht korrigieren.

Ferner suchten diese nun christlichen Herrscher dem Volk Gottes als neuer
Moses, als Priesterkonig und gar als Abbild bzw. Stellvertreter Gottes auf
Erden vorzustehen é. Diese neuen Ideale, die teilweise in Analogie zu heid-
nischen Vorstellungen entwickelt wurden, besaflen eine durchaus christliche
Basis und sind tatsdchlich als erste Versuche einer Positionsbestimmung des
christlichen Herrschers in der Kirche zu werten. Sie waren es nicht zuletzt,
die auch fuhrende Kirchenminner — im Osten des Reiches mehr als im We-
sten — zum Nachgeben gegeniiber dem Staat geneigt machten. Dabei iiber-
sahen jedoch die Kaiser und viele aus den Reihen der Kirche die fundamentale
Neuartigkeit und den Selbstindigkeitsanspruch des Christentums, das sich
keineswegs als eine Angelegenheit des Staates verstand und das allein in
Christus Konigtum und Priestertum giiltig vereinigt sah.

Ein klirender Konflikt war unvermeidlich. War Konstantin noch als
der gottgesandte Befreier der Kirche begriifit worden, so wurde bald in der
Haltung der Kirche zum Staat ein Prozefl der Besinnung und kritischen
Distanzierung notig. Es mufite erstmals deutlich herausgestellt werden, dafl

Einen guten Uberblick gibt F. Winkelmann, Probleme der Herausbildung der Staatskirche
im romischen Reich des 4. Jahrhunderts, in: Klio 53 (1971) 281/299.

4 Das Problem stellte sich unmittelbar nach Anerkennung des Christentums als religio
licita. Wichtige Artikel und weitere Literatur zu Konstantins Haltung bei H. Kraft (Hg.),
Konstantin der Grofle = Wege der Forschung 131 (Darmstadt 1974), und G. Rubbach
(Hg.), Die Kirche angesichts der konstantinischen Wende = Wege der Forschung 306
(Darmstadt 1976). — Der extremste Verfechter einer totalen Unterordnung der Kirche unter
den Staat im 4. Jahrhundert war Konstantius. Athanasius, Hist. Arianorum 33 (PG 25,
732 C), iiberliefert sein Wort: ,Was ich will, hat als kirchliches Gesetz zu gelten!“ Der
Heide Ammianus Marcellinus, Res gestae 21, 16, 18, sagt iiber seine Religionspolitik:
»Ritum omnem ad suum trahere conatur (sic!) arbitrium.®

5 Zur Staatsgebundenheit romischer Religion vgl. etwa J. Vogt, Vom Reichsgedanken
der Romer (Leipzig 1942); C. Koch, Religio. Studien zu Kult und Glauben der Romer
(Nirnberg 1960); K. Latte, R6mische Religionsgeschichte = HdbAW V/4 (Miinchen 1960).

6 Vgl. R. Farina, L’impero e I'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima
teologia politica del cristianesimo (Ziirich 1966) bes. 187/255.
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allein eine solche Zuordnung von Kirche und Staat beiden zum Heile dient,
die auf jede Vermischung der Kompetenzbereiche verzichtet und die die
jeweilige Selbstindigkeit respektiert. Es ist bekannt, daf} dieser Konflikt
konkret im Zusammenhang mit den grofien christologischen und trinitari-
schen Streitigkeiten ausgetragen wurde 7. Zu einem gewissen wenigstens theo-
retischen Abschlufl kam die Auseinandersetzung, als Papst Gelasius I. im
Jahre 494 an den ostromischen Kaiser Anastasios das Wort richtete: o Zwel
sind es, erhabener Kaiser, durch die vornehmlich diese Welt regiert wird:
die heilige Autoritit der Bischofe und die kaiserliche Gewalt. Von diesen
beiden ist die Last der Priester um so schwerer, als sie auch fiir die Kénige
der Menschen vor Gottes Gericht Rechenschaft ablegen miissen.“ 8 Zwei Jahre
spiter prizisierte Gelasius diese Lehre. Er sprach nun in seinem 4. theologi-
schen Traktat von ,utraque potestas“, von den ,Rechtsbereichen beider
Gewalten, die in eigenstindige Betitigungsfelder und wohlgetrennte Wiir-
den geschieden® sind 9. ~

Damit hatte Gelasius die Zweigewaltenlehre®, die fiir Jahrhunderte
das Verhiltnis von Staat und Kirche mafigebend bestimmte, prignant
formuliert. Es ist sicher, daf} in dieser Formel — um nur einige Vorliufer *
zu nennen — die Ansdtze des Hosius von Cérdoba, die energischen Klar-
stellungen des Ambrosius, die theologischen Ausfithrungen Augustins und
die kirchenpolitische Klugheit Leo d. Gr. anklingen. Unbeachtet blieb m. W.
in diesem Zusammenhang Synesios von Kyrene. Unter seinen Briefen be-
finden sich jedoch zwei Texte, die — wenigstens in ihrer Gedankenfithrung —
genau dem wichtigen, aber erst rund 80 Jahre spiter verfafiten Abschnitt

7 Zur fritheren Haltung der Christen zum Staat vgl. A. W. Ziegler, Entwicklungs-
tendenzen der frithchristlichen Staatslehre, in: P. Granfield | J. A. Jungmann (Hg.), Kyria-
kon. Festschrift J. Quasten I (Miinster 1970) 40/58; J. Speigl, Der romische Staat und die
‘Christen. Staat und Kirche von Domitian bis Commodus (Amsterdam 1970). — Die wich-
tigsten Quellen zur Auseinandersetzung sind handlich zusammengestellt bei FH. Rabner,
Kirche und Staat im frithen Christentum. Dokumente aus acht Jahrhunderten und ihre
Deutung (Miinchen 1961) 75/277.

8 Gelasius, Ep. 12,2 (A. Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum, Brunsbergae 1867,
350/351): ,Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur:
-auctoritas sacrata pontificum, et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacer-
dotum, quanto etiam pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine ratio-
nem.“

9 Gelasius, Tract. 4,11 (Thiel a.a.O. 568): ,...actionibus propriis dignitatibusque
-distinctis officia potestatis utriusque . . .“

10 L. Knabe, Die gelasianische Zweigewaltentheorie bis zum Ende des Investiturstreits
(Berlin 1936); W. Ensslin, Auctoritas und Potestas. Zur Zweigewaltenlehre des Papstes
‘Gelasius 1., in: HJ 74 (1955) 661/668. Unter anderem Aspekt und mit nur wenigen Seiten
tber Gelasius, aber mit reicher Literatur zur gesamten Problematik: U. Duchrow, Christen-
heit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichte und systematische Struktur der Zwei-
reichelehre (Stuttgart 1970).

11 G. Soranzo, 1 precedenti della cosidetta teoria gelasiana, in: Rivista di storia della
«Chiesa in Italia 1 (1947) 3/21.
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im 4. theologischen Traktat des Gelasius entsprechen. Die Parallelen sind so
deutlich, daff eine Abhingigkeit nicht von der Hand zu weisen ist. Dabei
kann hier jedoch nicht entschieden werden, ob Gelasius direkt von Synesios
abhingig ist, ob sie {iber ein nicht bekanntes Zwischenglied mltemander ver-
bunden sind oder ob beiden eine gemeinsame Quelle zugrunde liegt 2.

Im folgenden méchte ich in der Hauptsache die Person und den Lebens-
raum des Synesios vorstellen, um so seine Art von ,Zweigewaltenlehre®
verstindlich zu machen und ihren Standpunkt innerhalb des Problemkreises
»Staat-Kirche-Verhiltnis® zu bestimmen und zu bewerten.

Wer war Synesios von Kyrene? Der duflere Ablauf seines Lebens ist rasch
nachgezeichnet 13, Zwischen 370 und 375 — genauer lifit sich die Zeit trotz
aller Bemiithungen von Otto Seeck, Georg Griitzmacher und Christian La-
combrade nicht bestimmen ¥ — wurde Synesios in Kyrene in Libyen ge-
boren. Sein Leben lang fiihlte er sich als Hellene und war stolz darauf, daf§
sein Stammbaum auf den Heraklessohn Eurysthenes !5 zuriickgefithrt wurde.
In Alexandrien studierte er als Schiiler der Neuplatonikerin Hypatia, mit
der er nach Ausweis seiner Briefe auch noch als Bischof in Kontakt stand.
Als Gesandter seiner verarmten Heimat hielt er sich von 399 bis 402 in
Konstantinopel auf. Vor Kaiser Arkadios hielt er eine sehr freimiitige ,,Rede
iiber das Konigtum®, worin er dem jungen Kaiser das Idealbild eines Herr-
schers darlegte; er behandelte dabei politische Fragen mit einem Einsatz, den
man dem Verfasser des sophistischen Scherzstiickes ,Lob der Kahlképfigkeit*
kaum zutrauen mdchte. Synesios heiratete auf der Heimreise in Alexandrien.
405 stellte er sich im Abwehrkampf gegen berberische Volksstimme an die
Spitze der Biirgerschaft von Kyrene. Seine dankbaren Landsleute wiahlten
ihn 410 zum Bischof von Ptolemais und damit zum Metropoliten der Penta-
polis in der Provinz Kyrenaika. Unmittelbar nach seinem Amtsantritt be-
gann sein Konflikt mit dem Vertreter des Staates, mit dem Prises Androni-
kos, in dem er energisch und erfolgreich die Belange der Kirche vertrat. Das
Todesjahr des Synesios ist ungewif}; jedenfalls horen wir nach 413/414 nichts
mehr von 1thm.

12 Die Mbglichkeit, dafl Gelasius die Schriften des Synesios kannte, scheint allein
schon durch die (kirchen-)politische Position beider gegeben. Vgl. dazu C. H. Coster, Syne-
sius, a ,Curialis® of the Time of the Emperor Arcadius, in: Byz 15 (1940/41) 10/38, und
H. Koch, Gelasius im kirchenpolitischen Dienst seiner Vorginger. Ein Beitrag zur Sprache
des Gelasius I = Sitzungsberichte Miinch Ak philos.-hist. K1. 1935 Heft 6 (Miinchen 1935).

18 Die neuesten Biographien: G. Griitzmacher, Synesios von Kyrene. Ein Charakter-
bild aus dem Untergang des Hellenentums (Leipzig 1913); Chr. Lacombrade, Synésios de
Cyréne. Helléne et chrétien (Paris 1951). — Ich zitiere hier nach dem am leichtesten zuging-
lichen Text bei Migne, PG 66.

14 Griitzmacher a. a. O. 9; dort Diskussion fritherer Datierungsvorschlige. Lacombrade
aai®, 13

15 Ep.57 (PG 66, 1393 B). Dies ist nur ein Zeichen dafiir, wie sehr Synesios sich
als Hellene fiihlte.
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Was Synesios gerade auch fiir uns heute so interessant macht, ist die
Tatsache, dafl er in einer Zeit des Umbruchs lebt. Er lebt in der Epoche, in
der sich die Endphase der Umgestaltung der spitantiken Welt durch das
Christentum anbahnt. Er steht in der Mitte zwischen Antike und Christen-
tum, beide miteinander verbindend. Es wurde wiederholt gesagt, daf ,,im
griechischen Osten . . . der Gegensatz zwischen Christentum und Platonismus
unversohnbar® gewesen sei, wogegen die Vertreter des lateinischen Westens
— etwa Ambrosius, Augustinus und Marius Victorinus — ,eine erhebliche
Menge plotinischen Gedankengutes® rezipiert hitten '*. Diese ,,Unversshn-
barkeitsthese“ mag fiir die athenische Schule 7 des Neuplatonismus zutreffen,
seitdem dort neuplatonische Philosophie und hellenische Religion eine solch
enge Symbiose eingegangen waren, daf} sie nur noch als Einheit, als eine in
sich geschlossene éyximhiog maudeior vertreten werden konnten und durften.
Gerade fiir Synesios, der der aufgeschlosseneren alexandrinischen Schule
nahesteht 18, trifft diese These nicht zu. Er, den man zu Recht als , Platoniker
mit der Mitra“ zu charakterisieren pflegt, tritt mit groflem Mut in die gei-
stige Auseinandersetzung mit den Zeitstromungen ein.

Wahrend vergleichsweise Augustinus — trotz weiterer Verwertung neu-
platonischen Gedankengutes! — eine Conversio vollziehen mufite, die als
Bruch mit der Vergangenheit zu bewerten ist, erscheint die Hinwendung des
Synesios zum Christentum als eine kontinuierliche Entfaltung 1°. Er erkennt
seinen Lebensweg als ein Wagnis, spricht aber wiederholt die Hoffnung aus:
»Wenn ich von Gott nicht verlassen werde, dann werde ich erkennen, daf}
das Priestertum nicht eine Abkehr von der Philosophie ist, sondern ein Auf-
stieg zu ihr.“ 20

Der Synesios der Jahre 410 bis 412, dem wir hier begegnen, versteht sich
selbst als guhboogog iegetc 2L, als Philosoph und Priester, vielleicht noch
exakter — falls man dem Unterschied in der sprachlichen Formulierung eine
gewisse Akzentsetzung in der Sache entnehmen darf — als guhdcogoc ieow-

s

16 Beispielsweise H. Ddrrie, Plotin. Philosoph und Theologe, in: ders., Platonica
minora (Miinchen 1976) 373.

17 Zum Unterschied zwischen der athenischen und der alexandrinischen Schule vgl.
K. Praechter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus, in: Genethliakon fiir C. Robert
(Berlin 1910) 105/156; K. Praechter | F. Uberweg, Grundriff der Geschichte der Philosophie
des Altertums (Berlin 111920) 647/672.

18 H.I. Marrou, Synesius of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism, in: A. Mo-
migliano (Hg.), The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century
(Oxford 1963) 126/150.

19 H.I. Marrou, La ,conversion® de Synésios, in REG 65 (1952) 474/484.

20 Ep. 11 (PG 66,1348 D): Ei yap wn Eonpog dmolewpdeinv deol, vore yvdoopai
v legoovny odn Gmbfacwy olioov gilocogiag, GAL’ EmavdBaciv. Vgl. Ep.95 (PG 66,
1465 A).

21 Ep. 62 (PG 66,1408 A).
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uévog 22, als Philosoph, der die hl. Weihen empfangen hat. Welch eine geistige
Freiheit und Weite in der Begegnung des Christentums mit seiner Umweit
damals moglich war, zeigen beispielsweise seine Hymnen, die Bekenntnisse
eines sehr individuellen, aber zugleich sehr bewufit gelebten Glaubens sind 23.
Mit dem gleichen Freimut, mit dem er den Kaiser iiber sein Herrscheramt
belehrt hat, steht er auch in der Kirche. ,Meine Ansichten, so schreibt er,
,werde ich nicht verbergen, noch werde ich anders reden als ich denke. So
denkend und redend glaube ich Gott zu gefallen!“ 24 Dabei ist es wesentlich,
dafl Synesios diesen Freimut im Einsatz fiir seine Gemeinde konkretisiert 2.
In der Auseinandersetzung mit Andronikos erreicht sein Wirken einen
Hohepunkt 26,

Anfangs schienen die Beziehungen zwischen dem neugewihlten Bischof
und dem Priises der Provinz nicht schlecht zu sein. ,Als ich abwesend war*,
schreibt Synesios, ,respektierte Andronikos meine Gewalt.“ 27 Zunichst
war es auch kein gegen die Kirche gerichteter Akt, den Andronikos sich zu
Schulden kommen liefl, sondern allgemeine Ungerechtigkeit in der Amts-
fiihrung und brutales tyrannisches Gebaren. Synesios versuchte daraufhin,
,den Morder des Landes® 28 auf diplomatischem Wege durch Briefe an den
Hof auszuschalten 2°, Um diese ,Einmischung® des Synesios in auflerkirch-
liche Belange zu verstehen, muff man sich daran erinnern, dafl einem Bischof
damals auch Aufgaben der sozialen Fiirsorge und zum Teil auch der Rechts-

22 Ep. 57 (PG 66, 1389 B). Der Kontext stiitzt diese Bedeutungsnuance: Man sagt dem
Synesios, der sich ganz als Philosoph versteht, dafl Gott ihn in seiner Hut behalte, auch
wenn er die Weihen annehme; die Dimonen wiirden zwar um ihn kimpfen, da er sich
dem besseren zuwende; dAMd xéiv 71 mooaBdhmat yodemdy, odx dpeheival, enol, puhdoogpog
leomuévos.

28 [J, von Wilamowitz-Moellendorff, Die Hymnen des Proklos und Synesios, in:
ders., Kleine Schriften II (Berlin 1941) 163/191. Vgl. auch W. Theiler, Die chaldgischen
Orakel und die Hymnen des Synesios, in: Schriften der Kénigsberger Gelehrten Gesell-
schaft, Geisteswissenschaftl. K1. 18/1 (Halle 1942) 1/41.

24 Ep. 105 (PG 66, 1488 B): Adypata 8¢ odx Exnluydoopat, 00dE oTacidoer ot g
v yh@TTow 1) yvdun. Otte goovdv ofite Léyov doéoxewy olpon Fed.

25 Beispiele dafiir bei Lacombrade a.a, 0. 229/248: Au service de la Patrie, 249/267:
Le pasteur chrétien. Lacombrade a.a. O. 229 faflt die Aktivititen des Synesios zusammen:
L'évéque de Prolémais figure sur tous les théitres ob Iintérét collectif est en jeu, dans
les synodes ecclésiastiques, dans les bourgades de Iextréme-sud ol il réorganise la vie
religieuse, devant le tribunal du gouverneur ol il porte la cause des opprimés, au rempart
de sa ville d’ot il repousse ’assaut des barbares.”

26 J. Vogt, Synesios gegen Andronikos: der philosophische Bischof in der Krise, in:
J. Fleckenstein | K. Schmid (Hg.), Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag
(Freiburg/Basel/Wien 1968) 15/25: deutsche Ubersetzung der Briefe 57 (Rechtfertigung des
Vorgehens gegen Andronikos) und 58 (Exkommunikationsdekret).

27 Ep.79 (PG 66,1449 B): Kal *Avdoovizog Gmbvrov pév Hudv TV ddvopuy
#¥epdnevoe.

28 Ep. 57 (PG 66, 1385 C): tov mohapvaiov Tiig xopac *Avdobdvirov.

29 Siche Ep. 73 (PG 66, 1437 A / 1440 C) und Ep. 79 (PG 66, 1444 D / 1452 B).
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pflege zukamen; er war oft der einzige Helfer, den man gegen die Willkiir
staatlicher Beamter anrufen konnte. Daher hérte auch Synesios nicht auf,
im geistlichen Amt an den politischen und sozialen Noten seines Volkes tat-
kriftig Anteil zu nehmen. Sobald nun Andronikos diese Rechtsposition und
Amtsbefugnis des Bischofs, die die umfassende Sorge fiir sein Volk beinhal-
teten, einzuschrinken begasin und sich damit gegen die Kirche verging, ver-
hingte Synesios den Kirchenbann iiber ihn.

Synesios begriindet den Bann — iibrigens ist uns hier das fritheste Beispiel
einer Bannbulle erhalten!®® — damit, dal Andronikos das Asylrecht der
Kirche ® nicht respektiert, die Priester bedroht, den Heiden Argernis gibt
und vor allem, ,weil er als erster bei uns und als einziger durch Tat und
Wort Christus geldstert hat.“ 32 Synesios iiberliefert auch die Listerung des
Andronikos; dieser rief einem zu Unrecht Gefolterten zu: ,, Vergeblich hast
du auf die Kirche gehofft! Keiner soll meinen Hinden entgehen, auch wenn
er die Fiifle Christi selbst umfafite.“ 33

In diesem Zusammenhang spricht Synesios sein grundsitzlich klirendes
Wort zum Verhdltnis von Staat und Kirche, von politischer und priester-
licher Tatigkeit:

»In vergangener Zeit waren die Priester zugleich auch Herrscher (wortl.
Richter). Die Agypter und das Volk der Hebrier wurden lange Zeit von den
Priestern regiert. Dann aber, als das gottliche Werk, wie mir scheint, auf
menschliche Weise vollzogen wurde, da trennte Gott die Lebensformen; die
eine wurde als heiliger Stand, die andere als Fiihrertum festgesetzt. Die einen
lenkte er auf die Materie hin, die anderen richtete er auf sich selbst. Es ist
bestimmt, daf} die einen sich den Geschiften, wir aber uns dem Gebet wid-
men. Von beiden aber verlangt Gott das richtige Verhalten. .. Ihr braucht
einen Beistand? Geht zu dem, der die Staatsgesetze anzuwenden hat! Ihr
braucht etwas von Gott? Wendet auch an die Priester der Stadt! ... Die
theoretische und die praktische Lebensform lassen sich nicht vereinen!“ 34

30 Wenn Lacombrade a.a. Q. 248 hier an den Fluch des Udipus erinnert (Sophokles,
Konig Odipus 236/242), so ist die Ahnlichkeit zu Ep. 58 (PG 66, 1401 D) tatsichlich auf-
fallend.

31 Lacombrade a.a.O.239 Anm. 55 fragt, ob Andronikos nicht doch im Recht war,
da nach dem Gesetz von 392 alle Staatsschuldner bei sonst personlicher Haftung des Bischofs
auszuliefern seien. Vgl. jedoch L. Wenger, Art. Asylrecht, in: RAC 1, 841: ,Eine vom
Eunuchen Eutropius des Kaisers Arkadius durchgesetzte Konstitution ... hebt alle A. auf
(398 n. Chr.). Indes schon 409 wird Asylverletzung als crimen laesae maiestatis erklirt
(Cod. Theod. 16, 8, 19; Cod. Iust. 1,12, 2).“

32 Ep. 58 (PG 66, 1400 C): 4AL™ §Tu modTog g’ Nuiv xal wovos Eoym xal Adywm Ttov
Xowotov éfLacpnunoey.

33 Ep. 58 (PG 66,1401 B): Mdwnv éni tv Exxlnolov filmoe, zal 0ddeig dv éEavgettein
TV "Avdgovizov yewpdv, o0d’ Av el Tig Tov wHda xoarHoel adtol tol Xprovol.

34 Ep. 57 (PG 66, 1396 A-B): ‘O mdhur xo6vog fjveyze todg adrovc iepfug te i
zoitds. Kal yap Alydmmor, xai o "Efeaiov Edvog, yodvov ovyvov tmd tdv isgéwv
EBacihetdnoay. Eir’ dxeidn) wor doxel 10 delov Eoyov dvlomnivoc énpdrreto, duduioey 6
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Daf} Synesios in diesen Ausfiihrungen nicht ein situationsbedingtes Zu-
fallsprodukt, sondern eine wohldurchdachte Theorie vortragt, geht daraus
hervor, dafl er sie in anderem Zusammenhang, als er von einem gewissen
Anastasios um sein Eingreifen in eine laufende Gerichtssache angegangen
wurde, nahezu ad verbum wiederholt 35,

Die Parallelitit der Synesiostexte zum 4. theologischen Traktat des
Gelasius 36 ist auffallend. Synesios und Gelasius gehen in ihrem Bemiihen
um das rechte Verhiltnis von Staat und Kirche von der geschichtlichen Ent-
wicklung aus. Sie betrachten die friiher iibliche Verbindung priesterlicher und
herrscherlicher Gewalt als iiberholt und machen fiir das Mifilingen der alten
Ordnung menschliches Versagen verantwortlich. Sie nennen Gott bzw. Chri-
stus als den Urheber der neuen Ordnung: Er trennte die Kompetenzbereiche
und ordnete die Gewalten. Beide beschreiben die Aufgaben des Herrschers
und des Priesters. Beide betonen abschlieflend, daff Gott das richtige Ver-
halten, die rechte Amtsfithrung gleichermaflen von der weltlichen wie von
der kirchlichen Gewalt fordert.

Diese Ubereinstimmungen zwischen Synesios und Gelasius diirfen jedoch
nicht iiber die wichtigen Unterschiede hinwegsehen lassen. Da der Text des
Gelasius oft besprochen wurde?7, darf ich mich hier darauf beschrinken,
die Aussage der wesentlichen Teile des Synesiostextes darzulegen und auf
ihren geistesgeschichtlichen Hintergrund zu untersuchen.

,Gott trennte die Lebensformen.“ Wenn Gelasius von der Unterschei-
dung der , Aufgaben der zwei Gewalten“ und von ,ihren je eigenen Titig-

Bedc Tovg Blovg, xai 6 uév iepdg, 6 B¢ Myspovirog dmedeiydn. Todg név yap eic Uiny
éméoToee, todg 8¢ cuvétatev favtd. Tetdyator 88 ol pév &v Tolc modynaowy’ fuels &8
&v taic edyoaic elvar. To 88 xodldv dmoirel mwap® Gugoiv 6 deds. .. Ilpoordrov cou del;
Badite magd tov dmirpomedovra t@V vouwv Tic moliteiag. Tol deol ool T del; "It maga
Tov tepéa Tiic molews . . . Yewpla d¢ xol wedakLg odx GEwolol cuyyiveatal.

35 Ep. 121 (PG 66, 1501 A): Kal yéo Alydmrior, »ai “Efpaiov yévog xodvov cuyvov
o TV iegéwv Efucihetdnoay. "Emel 62 dupniodnoav ol Blot, nal 6 pev iepde, 6 08 Tye-
novinog anedelydy, Tetdyatol 8¢ Etegol pév v Tolg mpdyuaowy, fuelg 8¢ &v talg edyaig
elval.

36 Gelasius, Tract. 4, 11 (Thiel 568): ,Fuerint haec ante adventum Christi, ut quidam
figuraliter, adhuc tamen in carnalibus actionibus constituti, pariter reges exsisterent et

pariter sacerdotes, quod sanctum Melchisedech fuisse sacra prodit historia... Sed quum
ad verum ventum est eumdem regem atque pontificem, ultra sibi nec imperator
pontificis nomen imposuit, nec pontifex regale fastigium vindicavit... quoniam

Christus memor fragilitatis humanae, quod suorum saluti congrueret, dispensatione
magnifica temperavit, sic actionibus propriis dignitatibusque distinctis officia potestatis
utriusque discrevit, suos volens medicinali humilitate salvari, non humana superbia rursus
intercipi: ut et Christiani imperatores pro aeterna vita pontificibus indigerent, et pontifices
pro temporalium cursu rerum imperialibus dispositionibus uterentur; quatenus spiritalis
actio a carnalibus distaret incursibus, et Deo militans minime se negotiis saecularibus
implicaret, ac vicissim non ille rebus divinis praesidere videretur, qui esset negotiis saecu-
laribus implicatus: ut et modestia utr;usque ordinis curaretur, ne extolleretur utroque
suffultus, et competens qualitatibus actionum specialiter professio aptaretur.”
37 Vgl. Anm. 10.
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keiten und verschiedenen Wiirden* spricht, erkennt man daran miihelos den
praktisch denkenden und an juristische Fachsprache gewohnten Lateiner.
Synesios spricht nicht weniger prizise, aber er spannt den Rahmen weiter;
er betrachtet das Problem des Staat-Kirche-Verhiltnisses tiefer und grund-
sdtzlicher. Thm geht es nicht vornehmlich um eine Ordnung der Machtbefug-
nisse im kirchenpolitischen Alltag, sondern um die zugrundeliegende Lebens-
ordnung, aus der sich erst jede rechte Ordnung der Gewalten ergeben kann.

Nach Synesios trennte Gott die Biot. Bioc 38 bezeichnet die Lebensweise,
die Form des Lebens, welcher notwendig ein Ganzes abstrakter Lehren und
Ideen zugrunde liegt. Die bestimmte Lebensfithrung basiert auf einer be-
stimmten Weltsicht und Lebensanschauung. Ein solcher Biog ist die Art und
Weise, eine allgemeine Wahrheit in sichtbarer Gestalt auszudriicken, zu
leben.

Synesios iibernimmt den Blog-Begriff aus der platonisch-aristotelischen
Tradition. Platon unterscheidet drei Lebensformen als den Menschen an-
gebotene Grundmadglichkeiten 3? und teilt die Menschen in Freunde der Weis-
heit, des Sieges und des Erwerbs . Seit Aristoteles wird die Dreiteilung
tiblich: Lebensform des Genusses, der Tat und der Hingabe an die Philoso-
phie 1. Das Leben des Genusses, insofern es sich um rein sinnliches Genieflen
handelt, teilt der Mensch mit den Tieren; nur wer sich fiir eine der beiden
anderen Formen entscheidet, hat einen spezifisch menschlichen Biog gewihlt.
Einhellig geben die Griechen, also auch der Hellene Synesios, dem Pioc
dewpnrnos die Vorrangstellung #2, wihrend die Romer — das wird bei Cicero
durchreflektiert — den politischen Biog vorziehen 3.

Der individuelle piog wird in der Wahl ergriffen. Nach Platon kommt
es darauf an, ,mit Riicksicht auf die Natur der Seele die schlechtere und die
bessere Lebensform unterscheiden zu konnen; die schlechtere ist dabei die,
welche die Seele ungerecht macht, die bessere aber, welche sie gerecht
macht“ 44, Dieser platonischen Auffassung, dafl man seine Lebensform nur
nach griindlicher Erforschung der eigenen qiois richtig wihlt, entspricht die
stoische Maxime: ,der Natur gemafl leben®, wobei das tj) @loer 6pokoyov-
pévos v = Civ #atd @iaw fir den Menschen erst in einem Cijv »ota Adyov

38 R. Bultmann, Art. Lhw etc., in: TWNT 2 (Stuttgart 1935) 833/844; A. Miiller, Art.
Bios (Leben, Lebensform), in: J. Ritter (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie 1
(Basel 1971) 948/949; W. Jiger, Seinsgewiflheit und BIOZ @EQPHTIKOZX. Die Griechen
und das philosophische Lebensideal, in: R. Wisser (Hg.), Sinn und Sein. Ein philosophisches
Symposion (Tiibingen 1960) 1/19.

39 Phileb 22a: tpeic pév lor npovtédnoay.

40 Politeia 581c: dvbodamov Léyopev Té modra TorTTd Yévn elval puiéoogov, guhévi-
®ov, pLioxepdéc.

41 Blog dmohovoTinds, mpaxtinds bzw. molrindés und dewonminds. Vgl Arist., Eth Nic
13:1095b 14 .

42 Belege bei Miiller a.a. O. 949 Anm. 10.

43 Resp I 17, 26 ff.

44 Politeia 618de.
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verwirklicht wird 435, Daraus ergibt sich, dafl das Verlassen des einmal nach
Priifung der eigenen Natur gewihlten Lebenswegs hochste Unmoral bedeu-
tet, da es sich um einen Verstoff gegen das eigene, gottgegebene Innerste
handelt 4.

Auf diesem Hintergrund ist es zu verstehen, wenn Synesios seine Natur
priift, bevor er die Wahl zum Bischof annimmt%’. Fiir ihn bedeutet die
Ubernahme des Bischofsamtes den Umsturz einer bestehenden Lebensord-
nung %8, einen ,, Wechsel von einer Lebensform in eine andere %, den man
nicht leichtfertig vornehmen darf. Daher bittet er, ,,der Geber dieser Lebens-
form moge auch der Schiitzer seiner Gabe sein® 3.

Von dieser klassischen Bioc-Lehre aus formuliert Synesios nun seine
Theorie zum Staat-Kirche-Verhiltnis, indem er den praktischen herrscher-
lichen Bioc und den theoretischen heiligen Biog einander gegeniiberstellt. Von
den Menschen, die den herrscherlichen Biog leben, sagt er, daf Gott ,sie auf
die #An hingelenkt hat“. Der Begriff UAn umschlieflt alles Materielle als letzte
Stufe des platonischen Seinsschemas, letztlich die gesamte aufler Gott exi-
stente Welt, insofern sie der Ordnung bedarf®'. Die Ordnung dieses um-
fassenden, ethisch indifferenten auflergottlichen Bereichs ist dem Herrscher
aufgegeben. Thm obliegen die mpdypata, d. h. alle zur Erhaltung des Staates,
also der idealen menschlichen Gemeinschaft, notwendigen Aktivititen. Er
erfiillt seinen Auftrag, indem er die Gesetze des Staates anwendet. Nach
Platon und dem Platoniker Synesios handelt es sich um eine eminent vor-
nehme Aufgabe, zu deren rechter Erfiillung nur die Besten berufen sind;
eigentlich ist nur ein Philosoph aufgrund seiner tieferen Einsicht dazu
befahigt 52. :

Eins lehnt Synesios jedoch trotz seiner Hochschitzung der herrscher-
lichen Lebensform energisch ab: die Zustindigkeit des Herrschers in den

45 Belege zur stoischen Auffassung siehe im Index zu . von Arnim [ M. Adler, Stoi-
corum veterum fragmenra IV (Lipsiae 1924) 61/62.

46 Vgl. H. Dérrie, L. Kalbenos Tauros. Das Persdnlichkeitsbild eines platonischen
Philosophen um die Mitte des 2. Jahrh. n. Chr., in: ders.: Platonica minora (Miinchen 1976)
317/318. Dorrie bringt das Beispiel eines Studenten, der wegen eines bloflen ,Fachwechsels*
vom Studium der Rhetorik zu dem der Philosophie getadelt wird.

47 Ep. 95 (PG 66,1465 A) bittet er sogar seinen Freund Olympios: mgog thv éutyv @iowy
16 mpdypa Eetdoag, elonyfoato yvouny, & i pe defoer moeiv.

48 Ep. 57 (PG 66, 1389 A): Epegov, GAAd dvomvidotwg TV #arvotopiov tod Blov.

49 Ep. 105 (PG 66, 1488 C): eig Plov and Plov peraoneviteodor. Vgl Ep. 57 (PG 66,
1392 A): . .. tiig vé Tou Toil Biov ueraPoriis...

50 Ep. 95 (PG 66, 1464 D / 1465 A): etiyonar tov yevopevov vouéa tod fiov, yevéo-
dau zol Tod vepndévrog mpooTdTyv.

51 Vgl. G. Di Napoli | V. Mathien, Art. Materia, I. La materia nella filosofia antica e
medioevale, in: Enciclopedia Filosofica 3 (Venezia / Roma 1957) 376/377; C. Banmker, Das
Problem der Materie in der griechischen Philosophie (Miinster 1890).

52 Vgl. Platon, Politeia 473cd. Synesios spricht in Oratio de regno 22 (PG 66,1108 A/C)
den Wunsch aus, der Herrscher mége sich der wahren Bildung zuwenden, damit sich Herr-
schermacht und Philosophie zum Wohl der Menschheit zusammenfinden.
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Angelegenheiten der Religion. In seinem , Traktat iiber die Triume® spielt
er auf die Staatsgesetze — wohl die des Kaisers Theodosius vom Jahr 392 —
an, die die Ausiibung des heidnischen Kultes unter Strafe stellten. Er betont
nachdriicklich und etwas ironisch: Die Mantik durch , Triume verbieten
weder die Gesetze des neidischen Staates noch kénnten sie es, wenn sie es woll-
ten. Kein Tyrann kann den Traum verbieten, er miifite denn auch den Schlaf
aus seinem Reich verbannen® . Synesios beansprucht generell einen vom
Staat nicht kontrollierten Freiraum fiir die Religion, und zwar verlangt er
ihn in seiner toleranten Weise fiir eine jede 5.

Fiir die Religion sind allein jene zustindig, die den heiligen Bioc leben.
Von ihnen sagt Synesios: ,Gott hat sie auf sich selbst hingeordnet.“ IThre
vornehmste Bestimmung ist das Gebet, ihre umfassende Aufgabe die Mittler-
schaft zwischen Gott und den Menschen.

Die Hinordnung des Priesters und Bischofs auf Gott charakterisiert
Synesios genauer als ein {oa ©d ded, als ein ,Gottgleichsein® 3. In dieser
Formulierung klingt sehr deutlich Phil 2, 6 an, wo es von Christus heifit, daf
er sich im Stande des elvaw {oa #e@, des ,Gottgleichseins“ befindet . Ein an
Christus ausgerichtetes Gottgleichwerden verlangt Synesios vom Bischof.
Es ist wichtig, hier den zugrunde liegenden Schrifttext zu verifizieren. Er
dient als ein Beleg dafiir, dafl Synesios, dem man nur geringe Kenntnis der
biblischen Schriften nachgesagt hat, seine Vorstellung vom heiligen Bioc
biblisch fundiert, also ein aus dem Platonismus iibernommenes Schema mit
biblisch-christlichem Gedankengut fiillt.

Nach Synesios impliziert diese Hinordnung auf Gott eine Abkehr von
dem ,materiellen Bereich, der dem Herrscher zugeteilt ist: , Wie einer sich
von der Materie abwendet, wendet er sich Gott zu. ,Geistige Schau® ist das
Ziel des Priestertums, das seinen Namen nicht verleugnet. 57 Entsprechend
dieser Zielsetzung sind nicht die mpdypata, sondern ist das &v taic edyaic
givay primire Aufgabe des Bischofs.

Andererseits hindert diese Grundausrichtung Synesios nicht, die Uber-
nahme von Aufgaben verschiedenster Art durchaus zur Verwirklichung des
heiligen Blog zu rechnen. Grundsitzlich gilt vom Bischof: ,In allem, was

53 De insomniis 8 (PG 66, 1304 D): Tavwnv o0dE oi véuol tic Pooxdvov molireioc
#whovory, o0d’ dv el Bollowro, dlvawto... 08 &v dwrdEaito Tioavvos dvelpwv
dbeduovag elvar. odx el pn ve xal T xadeddewy i tiic doxouévng dmoxnovEeiey.

54 Diese Fiirsprache fiir die Freiheit heidnischer Kultformen fillt zwar in die Zeit vor
seiner Taufe, aber in dieser Zeit toleriert er auch das Christentum; vgl. z. B. Ep. 146 (PG 66,
1541 D / 1543 B), wo er seinen zum christlichen Ménchtum iibertretenden Freund Johannes
begliickwiinscht und um sein Gebet bittet.

55 Ep. 105 (PG 66, 1484 B).

56 Vgl. zu dieser im NT einmaligen Formulierung noch Joh 5, 18: loov éautdv moidv
) Ved.

57 Ep. 57 (PG 66, 1396 B): “Apa ydo drmootoépetor thv HAnv, xul modc dedv émi-
oroéqetal. Vemoia téhog totiv lepwatvne ul Yevdoudvng o Bvoua.
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Gortt betrifft, soll er nicht sich selbst, sondern allen gehoren.” 8 Sein Auf-
gabenbereich ist sehr umfassend. Einen besonderen Stellenwert scheint Sy-
nesios dem Kultischen zuzuweisen, wodurch der Mensch zur Katharsis ge-
fithrt, vor Gott geheiligt wird . Er betont ferner die Verkiindigung und
die Lehre der Normen rechten Handelns . Uber die Alltagspflichten des
Bischofs — darunter fallen die sozialen Aufgaben, die sich in der Gemeinde
stellen, — sagt er: ,Der Bischof muf} so viele Aktivititen iibernehmen, wie
die anderen zusammen. Er muf} die Angelegenheiten aller besorgen, oder er
fillt allen Anschuldigungen anheim.* &

Gerade in diesem Punkte entsteht fiir den Philosophen Synesios ein
Dilemma. Zwar steht fiir ihn die Notwendigkeit des verantwortlichen Ein-
satzes fur die Mitmenschen aufler Zweifel ©2; er spricht auch mit Hoch-
achtung und Bewunderung von seinen Briidern im Bischofsamt, ,welche die
stindige Beschiftigung mit menschlichen Dingen doch nicht vom Gottlichen
abschneidet® 3. Er selbst mdchte jedoch kein ,, Volksbischof“ in diesem Sinne
sein, wie er auch kein Popularphilosoph gewesen ist %. Synesios ist der Uber-
zeugung, dafl jemand, der in seinem Leben Philosophie und Priestertum
miteinander verbindet, notwendig der Mufle bedarf . Als platonisch ge-
pragter Philosoph weifl er, dafl ,blofles Handeln in Gedringe, mit An-
strengung und Miihe, die Zeit verbraucht und die Seele in Geschiftssorgen
versinken 1488t %6, dafl ,Mufle aber den Geist nihrt und auf Gott hin-
richtet® 87, Diese Einstellung ist sicher bemerkenswert %, aber Synesios zeigt

58 Ep. 105 (PG 66, 1484 B): Ta 8¢ ye mpog tov Bedv, odn dv idiog, dhha OWOTO-
Tog &in.

59 Beispielsweise Ep. 105 (PG 66, 1484 D): xal éré0ovg tdV wacudrov éxmhivova.
Ep. 57 (PG 66,1385 D) betont er ol Hvolaotneiov miv hewtoveyiav. Vgl Ep. 57 (PG 66,
1397 B).

GU)Ep. 105 (PG 66, 1484 B): ... vopodiddonahog dv, ol vevowouéve gdeyyopevos.

61 Ep. 105 (PG 66, 1484 B): Xo 8¢ adtdv nal medypova modrTely, Soo mavres duo.
Té yéo Grdvrov povev del mpdrrew, ) mhoms altialg évéxeodor.

62 Ep. 57 (PG 66, 1388 B) weist er darauf hin, daf er auch in der Zeit vor seinem
Bischofsamt zum Nutzen der Biirger und Stidte gewirkt hat. Nach Ep. 57 (PG 66, 1392 C)
weif er sich als Bischof méiou 88 dxuxelpevos, 8’ @ mpooavexhdeodar kol Ta xatw’ adbTov
Exaotov dhogloeodal.

63 Ep. 105 (PG 66, 1484 C): Moxapilw vdg @loslg adTdy, xdueivovg dindog elvol
fyotuo Tovg detovg dvdous - ofg To duihely mhvy medypaocty dviownivoig un dmordmrel
toi deiov. Vgl. Ep. 105 (PG 66, 1484 C).

64 Vgl. Ep. 57 (PG 66, 1397 B): "AAL’ domeg ovdé quhocogog gyevopny dnuootog . . .
ofitmg 00d¢ iepeds dnuootog Elval Povhopot.

65 Ep. 57 (PG 66, 1396 C): Zyokiig del 1@ peta Qrhocgopiag leguredovTL.

66 Ep. 57 (PG 66, 1388 B): To yag ddopd, zal noxde, xal pohis oy, ot EoTLy
b damavi TOV %e0voV, xal THY Yuxny EuPantiler pegipvaig moaypdrwy. Vgl Ep. 57 (PG 66,
1397 C): Kataymvvipevos 8¢ 0 abtdv (= meaypdrmy), Euaurod ve ooy sipl, ol
v moaypdtoy Inuiay Told.

67 Ep.57 (PG 66,1388 A): ...T0 TOV VOOV EuTobgey, wol ovviotdy T® Ded TOV
Eyovrd T adTY (= oyokNy) %ol REETOVUEVOV.

68 Vgl. dazu noch Ep. 11 (PG 66, 1348 C/D).
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sich darin doch wohl zu sehr als Philosoph, zu wenig als christlicher Bischof.
Theoretisch gelingt es ihm nicht ganz, sein Dilemma zu iiberwinden. Zwar
sieht er — auch als Philosoph! — durchaus eine Méglichkeit, demoia und
mpdtig miteinander zu verbinden, indem er beide als legitime Teile der Philo-
sophie auffafit ®; daneben aber stellt er doch ganz kategorisch die These:
Yewplo d¢ nal meatis otw GElotiol ouyyiveadol 70,

Wie Synesios iiber eine Rangordnung der herrscherlichen und priester-
lichen Gewalt denkt, geht aus dem hier zu besprechenden Text nicht unmittel-
bar hervor, da dem aktuellen Anlafl gemi die streng durchgefiihrte Unter-
scheidung der beiden Lebensformen und der entsprechenden Kompetenz-
bereiche im Vordergund stehen. Auch an anderer Stelle will Synesios grund-
sdtzlich die ,heiligen Gesetze“ der Kirche und die ,Rechtsprechung des
Staates“ sauber getrennt wissen 71. In einem Brief an einen straffillig gewor-
denen Bittsteller vertritt er die volle Selbstindigkeit des Staates in Sachen
der Rechtsprechung und des Strafvollzugs: ,Ich will die Gesetze nicht auf-
16sen und die Kerkertiiren nicht sprengen; denn wenn den Bischdfen das
politische Amt zustehen wiirde, miifiten sie auch die Schlechtigkeit bestrafen.
So aber ist das 6ffentliche Schwert nicht weniger als das Siihnwasser in den
Vorhofen der Kirche ein Mittel, den Staat zu reinigen.“ 72

Deutet bereits der letzte Teil des Zitats an, dafl die Kirche durch ihre
Kulthandlungen auch auf den Staat einwirkt, so zeigt Synesios in der
Andronikosaffdre, dafl er es fiir eine unbedingte Pflichc des Bischofs hilt,
auf diplomatischem Weg politisch titig zu werden, sobald der Staat seine
Kompetenz miffbraucht und Recht in Unrecht verkehrt, und auch mit kirch-
lichen Mitteln aufs hirteste einzugreifen, sobald der Staat Religion und
Kirche antastet. Aus seinem tatsichlichen Verhalten wird deutlich, daf} er
die Autonomie des Staates doch nur als eine relative ansieht und die dtvopuic
des Bischofs, die bischofliche Amtsbefugnis, iiber die des Vertreters des Staa-
tes stellt. Unter der fiir ihn entscheidenden Voraussetzung, dafl die ,Herab-
lassung zum Irdischen® dem Bischof keinen spirituellen Schaden zufiigt, hilt
Synesios es sogar prinzipiell fiir moglich, daf} es solche Minner gibt, die
»sowohl Priester sein als auch Stidten vorstehen® kénnen 7.

69 Ep. 103 (PG 66, 1476 D): Alo yag adwon peoides guhocogiag, Vewpio xal modtis.

70 Ep. 57 (PG 66, 1396 B). — Vgl. M. Kertsch, Gregor von Nazianz’ Stellung zu Theo-
ria und Praxis aus der Sicht seiner Reden, in: Byz 44 (1974) 282/289.

71 Vgl. Ep. 67 (PG 66, 1420 D): *Edoxer O poi o modyue dewov sivar, nol méow
dewvol, »al Gyavaxtntéov Opod utv tnio tHV VoUWV TOV iE0dY, 610D O xal tmio TOV
dualoy Tiig mohiteiag. Svyyviival yao fpe mdvea . . .

72 Ep.121 (PG 66,1500 D /1511 A): Ei 8¢ del mavrog Gnepéyely of TdY VoUOV"
arha uh Eyoye einv 6 magahdov advovs, ol tag Hlpus xareddnyvic Ttol dmi toic
deoudrars otxfiuartos. Kol yao el uév fv éni volg legedowy 1) molitelo, toltovg Eder wijg
movepiag nolaotdg elvat. ‘Qg Eot ye 10 dnpbdotov Elgog ody, frrov, § T &v tolc moove-
ueviouaor xéovipa, molews radaprholov.

78 Vgl. Ep.57 (PG 66,1396 C): Ei & siol 7iveg, ol und anod tijc ovyrotapdosns
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Zur rechten Wiirdigung der Haltung und Lehre des Synesios beziiglich
des Verhiltnisses von priesterlicher und herrscherlicher Gewalt sei noch ein-
mal an die kirchenpolitische Gesamtsituation jener Zeit erinnert. Es ist
symptomatisch, dafl Bischéfe ganz nach politischem Gutdiinken ein- und
abgesetzt wurden. Gewifl war Synesios weder der erste noch der einzige,
der sich gegen Ubergriffe seitens des Staates zur Wehr setzte. Es sei nur an
die Groflen des Ostens, an Athanasius, Basilius, Johannes Chrysostomus er-
innert. Aber als letztgenannter, den Synesios iibrigens sehr schitzte, sein
mutiges Eintreten fiir Reinheit und Unabhingigkeit der Kirche mit Ver-
bannung und im Jahr 407 mit dem Tod in der Fremde bezahlen mufite,
duflerten christliche Bischofe: ,Kaiser, du bist von Gott iiber die Bischofe
gesetzt; iiber dir steht niemand; du herrschest iiber alle, und darum hast du
das Recht zu tun, was du willst.“ 7 Dieser beschimende Satz sei als Kontrast
zu Haltung und Lehre des Synesios angefiihrt.

Gelasius griff etwa 80 Jahre spiter — auf welchem Weg auch immer —
den Gedankengang des Synesios auf und gestaltete ihn aus. Es konnte und
sollte hier nicht geklart werden, wie die deutlichen Ubereinstimmungen von
Synesios und Gelasius zustande gekommen sind. Die wesentlichen Unter-
schiede liegen in den Kernworten: zwei Lebensformen — zwei Gewalten. Der
Hellene Synesios bestimmt das Staat-Kirche-Verhiltnis aus grundsitzlicher
Reflexion auf der Basis einer platonischen Philosophie, die er im christlichen
Sinn anwendet. Der Lateiner Gelasius greift in juristischem Denken alt-
romisches Vokabular und die daran gekniipften Vorstellungen von auctoritas
und potestas auf und aktualisiert sie in der jeweiligen Gewalt von Staat
und Kirche.

Synesios und Gelasius treffen sich noch einmal am Schluff ihrer Dar-
legungen in der Forderung, dafl beide, Staat und Kirche, in Selbstbescheidung
(= modestia) und ohne Ubergriffe ihrer Aufgabe gerecht werden miissen.
Ich zitiere Synesios: ,Gott fordert von beiden das xakév!“ Der letzte Ter-
minus bleibt am besten uniibersetzt. In diesem Begriff wird das ganze
Spektrum des Guten, Schénen und Wahren, all dessen, was Gott gemaf ist,
eingefangen 75, Verwirklicht wird das xahév durch Klugheit, MaBhaltung,
Tapferkeit und Gerechtigkeit. Synesios von Kyrene hat uns mit dieser For-
derung des »alov ein Kriterium hinterlassen: An der Verwirklichung des
zakov wird die Bemithung einer jeden Zeit um das richtige Verhiltnis der
Kirche und des Staates zueinander und zu ihrer je eigenen Aufgabe zu
messen sein. ;

Bramtovral, divarvto dv xol isodotar, xel méhewv moootately. *Axtic filov xév éuhfon
BooBoow, péver nabagd xol duoivvrog.

74 Palladius, Vita Joannis Chrys. 10 (PG 47, 34): Baouhed, ob fuiv magd Deod odx
éEovoralopevog, dhl' 2Eovoldlov T@v ndvrov, ¥Eeoti oot 6 Hédelg mofjoal.

75 Vgl. W. Grundmann | G. Bertram, Art. xahos, in: TWNT 3 (Stuttgart 1938) 539/558,
bes. B. nahdg xal dyadés und C. »ahéc und w0 xohév im Griechentum und im Hellenismus
(540/545).



