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geführt 1St Dıie iıtalienısche Gesellschatt unterschied sıch ach dem Wıillen
ıhres Gründers VO  $ der Görres-Gesellschatt durch eiınen stärker polemisch-
apologetischen Charakter SOWI1e durch eiıne Akzentulerung des klerikalen
Elements. Sıe richtete sıch den „wankenden Positivismus“, den U
zureichenden Idealismus“ un en „aufdrıinglichen Mater1jalısmus“ der letz-
ten Jahre des Jahrhunderts. Posıitiıv gesehen, sollte s1e „den Weg des SC-
samten 1ssens dem Einflufß des Christentums un des Papsttums“
nachweısen Tonıiolo selbst unterstrich die Notwendigkeıt
Wissenschattlichkeit un verteidigte die Freiheit der Forschung 1ın der Ge-
sellschatt. Gründe des raschen Verfalls ach dem Urteil des Gründers
der Herz- Jesu-Universıität, Gemellı, „dıe Untätigkeit einıger Gruppen
VO Leuten, böser Wılle anderer, unberechtigte un: Opposıtion, Zzelt-
bedingte Schwierigkeiten un: Beschränktheıit der Miıttel“ Allerdings
scheınt Verf., Wenn VO  - der „Societäa PCr 11 ProgressSoO sc1entifico del (30r“
res  c spricht anzunehmen, der letztere se1l auch der Gründer dieser Ge-
sellschaftt SWESCN. uch förderte die Görres-Gesellschaft mitnichten die
Gründung des Deutschen Hıstorischen Instituts in Rom (224 IL 28), sondern
s1e gründete ıhr eigenes Römisches Institut 1m selben Jahre 1888, in dem das
Deutsche Hıstorische Institut gegründet wurde. Im übriıgen beruhen die Aus-
führungen des ert auf ebenso gründlichen WwW1e€e umfangreichen Quellen-
forschungen ın römischen un: oberitalienischen Archıven sSOWl1e auf eiıner
SCHAUCH Kenntnıiıs der einschlägıgen Quellenpublikationen un Literatur.
Natürlich konnten dıe erschlossenen un angegebenen Quellen nıcht Aau$s-

geschöpft werden, aber gerade deshalb vermäag der Band Forschun-
SCn ühren un aAaNnregcNH. Abgerundet wiırd das Werk durch eın Personen-
und Ortsverzeichnis. Ambrosıius Eßer

AUGUST FRANZEN Dıie Katholisch-Theologische Fakultät onnn ım
Streıt das Erste Vatikanische Konzıil. Zugleich eın Beitrag ZUT Ent-
stehungsgeschichte des Altkatholizısmus Niederrhein. Bonner Beiträge
ZUur[: Kirchengeschichte, Böhlau Verlag: Köln-Wıen 1974
356 Seiten.

BAUTEZ! Bischof Philippus Krementz un dıe Rezeption des Frsten
Vatikanischen Konzıils 1n Bıstum Ermland. Sonderdruck Aus Annuarıum
Hıstor1iae Concılıorum, Jg 4, Heftt 1/2 (19212) 106—-187

„Meıne 1özese 1St in großer Aufregung dasjenıge, W as ın Rom
geschehen “  1St schrieb der Bischof VO Ermland Philıppus Krementz
mittelbar ach der Definition der päpstlichen Unfehlbarkeıit (Brief Fürst-
primas Sımor in Ungarn August 1870, Gatz 161)

Dıe beiden 1er anzuzeigenden Untersuchungen zeigen 7wel wichtigen
Beispielen, Ww1e€e dıe beiden Bischöte dıe aufgeregten Priester un Laıien ZUrTr:

Unterwerfung das Cuec Dogma brachten. Neben München un Breslau
onn und Braunsberg (Ostpreußen) dıe deutschen Zentren des inner-
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katholischen Widerstandes das eue Dogma: An der Bonner Fakul-
tat WAar 1Ur eın Ordinarıus Intallibilist (Heinrich Flo{5), der entsprechen-
den Braunsberger Anstalt (Lyceum Hosianum) gab CS keinen. Den Oppo-
nenten der Bonner Fakultät gesellten sıch verschiedene Kleriker un Laien
anderer Bonner Fakultäten un Aaus bürgerlichen reisen der Rheinprovinz
Z ın Braunsberg gab 6S w1e Hos:anum auch den Lehrern dor-
tiıgen katholischen Gymnasıum keinen Intallibilisten. Beide Ortsbischöfe,
Paulus Melchers in öln und Krementz in Braunsberg, beide spater Kardınal,
gehörten autf dem Konzıl ZUur SO Miınorität, die das Untehlbarkeitsdogma
tür nıcht hıelt Dıies darf ıcht darüber hinwegtäuschen, daß beide
Bischöfe selber VO  — der Unftehlbarkeit des Papstes überzeugt un
durchaus ultramontan gENANNT werden mussen, WEeNnNn auch ohne den Ex-
trem1ısmus bestimmter ultramontaner Kreıse Ww1e eLtwWa Bischof Senestrey VO

Regensburg. Beide Bischöte gyıngen drastısch dıe Antı-Infallibilisten
VOTr. Das Ergebnis beschreibt Franzen 1n seinem Schlußkapitel „Dıie Kata-
strophe der Fakultät“ mı1ıt den Überschriften: „Suspension un FExkommu-
nıkation geistliıcher Professoren“: „Das Ende Altkatholizısmus un Kultur-
kampf“.

Beıide Untersuchungen verarbeıiten kostbare eie Quellen: (GGatz ertet
den Nachla{ des spater nach öln transferierten Krementz AUus un Ver-

öftentlicht J4 Dokumente als Anhang. Franzen torschte jahrelang 1N at-
lıchen un kirchlichen Archiven besonders 1mM Rheinland (darunter 1mM wEert-

vollen Altkatholischen Bistumsarchiv iın Bonn) und 1m Vatikanarchiv. ran-
zens Dokumentenanhang umtaßt ZWAar NUr 1er Stücke, 1aber viele Dutzend
Briefe, Exposes us  z werden meıst ungekürzt iınnerhalb des Darstellungs-
teıles ediert (leider tehlt Aazu eın eigenes Register). Den großen Quellen-
wert beider Untersuchungen erhöhen die zahlreichen biographischen An-
gaben ber die Beteiligten un das ausführliche Reterat ber dıe zeitgenÖssı-
schen Broschüren, Artikel, Rezensionen uUuSW Dankbar 1St in  } für die nıcht
wenıgen Auszüge un: Zıtate AaUus den schwer zugänglichen damalıgen Ze1-
tungen. Dıie Drucklegung von Franzen wurde VO  —$ Eduard Hegel besorgt, miıt
Einarbeitung der Literatur un mit eınem Regıster (Drucktfehler

„Huyssen”
Franzen un (z3atz stellen zunächst die beteiligten Personen un Instı-

tutiıonen VOT, also neben den Bischöfen die BOIIIICI’ Fakultät un das
Hos:anum in Braunsberg, die spateren hochschul- un staatskirchenrecht-
lichen Komplikationen verständlich machen. Dıe Diskussion während der
Konzıilszeıit kommt in beiden Darstellungen relatıv ur7z WECS sehr sach-
gerecht un entsprechend dem damaligen Informationsstand 1n Deutschland
konzentriıeren sıch beide Untersuchungen für diese Periode aut den SS Kon-
zılsjournalısmus (Döllingers a.) un autf die „geistliche Börse“ der 02
rüchte (Franzen 113), weıl der Stuhl un: das Konzıil keine ausreichenden
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Intormationen gaben. Es folgen die Unterwerfung der Bischöte den
Konzilsbeschlufßßs, die Proteste der innerkatholischen Upponenten un das
Einschreiten der Bischöfe 1in onn un in Braunsberg. Dabei bedienten sıch
Melchers un Krementz eines SanNzZCH Fächers VO Maßnahmen. Von der Be-
lehrung schrıtten s$1e ZUr Ermahnung un stellten Fristen:;: s$1e riefen den
preufßßischen Staat die noch Ungebeugten A s1e staftelten die kırch-
lıchen Sanktionen die Betroftenen VO  $ der Suspension bis Z S101°4
kleinen un ZAUe „großen“ Exkommunikation („vıtandus") bıs hın eiınem
zeitweılıgen Interdikt 1in eınem Fall 1n Braunsberg; S1e eLizten die publizısti-
schen Miıttel eın un übten diszıplinären un wiırtschattlichen Druck auf dıe
Studenten Aaus (Stipendıen USW.); Ma  } Nutfztie 1m Beichtstuhl un mMI1It Sakra-
mentenverweıigerung die Gewı1issensnot der Studenten un Gymnasıasten
AauUS, talls S1e Vorlesungen oder Pflichtunterricht VO  3 Opponenten
teilnahmen, da{fß CS 1mM Ermland dıe „große“ Exkommunikation f1.11‘
Minderjährige (vıtandı) yab der 1n Braunsberg besonderen Konflikt-
lage den Religionslehrer Wollmann katholischen Gymnasıum. Der
Bischot hatte gekonnt dıe Jugendlichen die Eltern un: die Eheleute
gegeneinander ausgespielt, da{( eın projektiertes Rundschreiben überflüs-
S1g wurde, wonach dıe Vater der Schüler „weder absolviert och Z Kom:-
munı0Nn zugelassen werden. Das gelte ıcht tür jene Mütter, die sıch dem Be-
such der Schule durch ıhre SSöhne wıdersetzten“ atz Z AA Kölner Praxıs
der Absolutionsverweigerung be1 Studenten vgl Franzen 298)

All 1es geschah Vor der Konstituierung der Altkatholischen Kırche, un
Franzen 169) stellt die rage, ob die Bischöfe un: die römiısche Kurıe dıe
Dissentierenden 1NSs Schisma getrieben hätten. Eıne klare Antwort wırd leider
ıcht versucht: ZW aar wırd das Vorgehen der beiden Bischöfe schrofft und art
ZeENANNT, eLtwa weıl Melchers hätte „mehr Geduld un Nachsıicht“ zeıgen
können (Franzen 280); aber Ww1e Melchers „1mM persönliıchen Umgang
durchaus MI1t Verständnis un Nachsıicht“ aufgetreten se1 (S 169), zeıgen
beıide Darstellungen 1m Grunde mehr „Verständnıs“ für die Bischöte als für
die UOpponenten. Dies führt dazu, da{ß Franzen mıiıt 7zweierlei Maß mıßt.
Mıt Recht stellt (S1. heraus, da{ß die Haltung des Hauptes der Bonner Fakul-
tat, Franz Dieringer, bısweilen ‚widersprüchlıch“ WAar (S 185), WwW1e€e
INa  } die meılsten damalıgen Upponenten mI1t eiıgenen Worten un Taten
„wıderlegen“ kann, da S1e fast alle AUS der ultramontanen Tradıtion —
te  3 ber neben Fragen wI1e:! „Hatte Dieringer veErgeSsCNM © >“ ® 208), hätte
11A4  } auch entsprechende Fragen dıe Bischöfe TEr Dieringer wiırd
monı1ert, weıl den Staat appellierte S 169), aber dıe Anrufung der
Bischöte den Staat zwecks Amtshilte die Priester bleibt ohne Frage-
zeıchen. Dıie Beichtstuhlerlasse bleiben ohne Hinterfragung, obwohl S1€e histo-
riısch ganz dem alteren Vorbild des Kölner Erzbischofs Droste Vischering
entsprechen, der sich für diese Aktionen VO dem Juristen un Hiıstoriker
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Heinrich Schrörs 1n der bekannten Untersuchung ber die „Kölner Wırren“
dıe Beurteilung holte Mißbrauch des Sakramentes. Zu fragen ware,

ob nıcht diese Maßnahmen un dıe sekundierende ultramontane Mentalıität
mehr auf die Korrosion der Autorität ın der Kirche hinausliefen, enn das
Opponieren der konservatıven Protessoren- un: Mittelschicht (zu der auch
der bürgerlich-nationale Franz Peter Knoodt gehörte, „der antıauto-
rıtäiären kirchenlichen Tendenz seiner Zeit“: Franzen ND 65 zab damals keine
Tendenz, dıe diesen Namen verdient). Nıcht die pponenten, sondern dıe
Ultramontanen haben die Degradıierung der Lokalkirche einschliefßlich der
Bischöte Zugunsten Koms betrieben un hielten auch eın Kongregations-
dokument oder eın päpstliches Lehrschreiben ftür nutzlos, Wenn N sıch icht
als untehlbar gab „ Was sol] unls eın ın rebus Aide1 et tehlbarer
Papst?”, notierte 1mM Februar 1870 bezeichnenderweıse der einzıge Infallı-
bılıst den Bonner Ordinarıien, Heinrich Floß Diese ultramontane Fı-
xıierung autf die selten sıch aktuierende Unfehlbarkeit un das „Was sol]
uns D tür den Rest 1St jedenfalls problematischer als dıe gleichzeitige Op-
posıtıion der Dissentierenden.

In essen Namen siınd die Bischöte 1n der VO Franzen un (satz BC-
schilderten Weıse eingeschritten? Dıie Bischöfe cselber formulierten: „nach
den Vorschriftten der Moral un des kanonischen Rechtes, wenngleıch mMI1t
aller zulässıgen Langmut un Miılde“, w 1e CS in dem berühmten Fuldaer
Hırtenwort VO Sommer 18 O heifßt Nach welcher Moral un ach wel-
chem Rechtsverständnis? Gatz S 158) erkennt: „Die außergewöhnliche
Härte VO Krementz entsprach seınem Kirchenverständnıs, ftür das die
Diszıplın un die Unterordnung persönlicher Auffassungen eıne orodßse Rolle
spielten.“ Entsprechend dıiesem Kirchen- un Menschenbild die Ak-
tiıonen allerdings selbstverständlich. Über die Rolle der Kirche Aindet Man

folgende Ansıcht Melchers’: „Wıe dıe Kırche verpflichtet 1St, die Autorität
des Staates Auflehnung un Revolution schützen, musse der
Staat die Kiırche Ühnliche Erscheinungen an ıhrem Innern er-

stutzen “ Agıtatıon das Konzıl se1l Auflehnung. „Auch der Staat
musse eın Interesse daran haben, eine solche Auflehnung verhindern“
(Franzen 283 f.) Dıe gemeınsamen Interessen VO Ihron un Altar al
ber Auflehnung un Revolution als Leitmotiv der katholischen. Hierarchıe
1m vorıgen Jahrhundert, wenn CS Opposıtionsgruppen 21ng, 1St nıcht NCUu

un 1m 870er-Zusammenhang insotern kur10s, als ınzwıschen dıe Staaten
bürgerlich-liberal geworden AICIly diesen entsprach weıt mehr die bürger-
liche ruppe der pponenten un der spateren Altkatholiken (immer wI1e-
der der Liaison mit dem Staat angeklagt, miıt Recht) enn dıe vorbürger-
lıche Mentalıtät der Ultramontanen. Diese konnten LUr mehr eine Möchte-
gern-Allıanz mıt eınem Staat anbıeten, den CS ın der vorausgesetzten feu-
dalen Orm Sar nıcht mehr vab Im Namen dieses ultramontanen Kırchen-
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und Menschenverständnisses mMit „Diszıplın“ un: „Unterordnung“ handel-
ten die Biıschöte konsequent un deklarıerten 1es als „dıe“ Moral un „das  CC
echt in der Kıirche

Dıie Problematik der bischöflichen Ma{fßnahmen gegenüber den Oppo-
nenten und auch der römıiıschen Kurıe, dıe nıcht tatenlos blieb) ergıbt sıch
auch AUS dem Begriff der „Rezeption“ des Konzıls, den Gatz ausdrücklich
ın den Untertitel seiner Darstellung aufnımmt. Nach Y ves Congar erbringt
die Rezeption einer Lehr-Aussage ın der Kırche ZWAar ıcht deren Gewalt
(pouvoır) un Rechtsverbindlichkeit, aber deren moralische Autorität 1im
Sınne vVvon Glaubwürdigkeit un: Bewährung Die Kurie un: die Bischöfe
wußten, da{fß CS miıt der Promulgatıion der vatıkanıschen Beschlüsse nıcht gC-
tan WAar. Dıe Frage 1St freilich, ob deren Glaubwürdigkeit un moralıische
Autorität durch jene Methoden erbracht wurden, die mMa  — tatsächlich 7A00

„Rezeption“ un ZuUur Durchsetzung anwandte. Man hatte oftenbar eın Kır-
chen- un Menschenverständnis, das den ekklesiologisch wichtigen Begrift
„Rezeption“ aktisch degenerieren 1e ZUEE bloßen Unterwerfung, und das
darum die moralısche Autorität schwächte, die Man sehr auf dıe
Fahnen schrieb.

Dıie Arbeiten V U  _ Franzen un VO  —$ (s3atz sınd ıhres großen Quel-
lenwertes undıspensable Pflichtlektüre ftür die Erforschung der Rezeption
des Vatıkanıschen Konzıls ın Deuschland, tür die Entstehungsgeschichte des
Altkatholizismus un: für die Geschichte der Bonner Katholisch-theologischen
Fakultät un des Lyceum Hosi:anum 1ın Braunsberg 1n jenen Jahren.
Rom Herman Schwedt

POTIMEYER Unfehlbarkeit un Ouveräntädt. Dıie papstlıche Un-
fehlbarkeit 1m System der ultramontanen Ekklesiologie des Jahrhun-
derts. Tübinger Theologische Studien, Maınz 1975
K.SCHATZ Kiırchenbild und päpstliche Unfehlbarkeit beı den deutsch-
sprachigen Minoritätsbischöfen auf dem Vatikanum. Miscellanea Hıstor1i1ae
Pontificae 40 Rom 1975

] )as Rıngen die Infallibilitätsdehinition des Vatıkanum SOW1e seıne
problemreiche Vor- un Nachgeschichte sind se1it eıner Reihe VO  — Jahren
NECUuU iın den Blickpunkt der Forschung Dazu haben namentlıch das
Konzilsjubiläum un die aufwühlende Anfrage VO  3 Küng beigetragen.
Dıie beiden 1er anzuzeigenden Veröftentlichungen i1efern fern aller Polemik
eindringliıche Bilanzen des jeweılıgen Forschungsstandes. Als Synthese WeIr-
den s1e der weıtergehenden Forschung iıhren Wert behalten.

Vgl Yves Congar, La „reception“ realite ecclesiastique, 1n ! RevSc  ilTh
(1972) 369—403, hier 399 und 401 Vgl Sesboue S 9 PropOS de 1a „reception“ de
„Humanae Vıtae“”, ın NouvRev Theol 03 (1971) 360—362 Waclaw Hrynıewicz OMI, Die
ekklesiale Rezeption 1n der Siıcht der orthodoxen Theologie, 1n ° TheolGlaube 65 (1975)
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