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formation, wobei erst nach 1560 die konfessionelle Trennung einigermaflen
klar hervortritt, der Kampf der Kloster als letzte Restbestinde des Katho-
lizismus um ihre Existenz, auf Grund der Friedensvertrige von Minster und
Osnabriick konnen sich fiinf Kloster inmitten lutheranischer Gebiete schlecht
und recht behaupten. Ein kleiner Nachteil bildet der Umstand, dafl diese
interessante Studie in verschiedene Aufsitze gegliedert ist, die sich 6fters er-
ginzen, und deshalb Wiederholungen unumginglich sind. Insgesamt aber
geben sie doch ein abgerundetes und klares Bild iiber das Weiterbestehen
katholischen Lebens im neugliubigen Magdeburg und Halberstadt vom Ende
des 16. Jahrhunderts bis zur Sikularisation zu Beginn des 19.

Pierre Surchat

HUBERT JEDIN: Geschichte des Konzils von Trient. Band IV: Dritte
Tagungsperiode und Abschluff. — Herder: Freiburg—Basel-Wien 1975. 1.
Halbband: XI, 360 S., 2. Halbband: VII, 331 S.

Mit dem vorliegenden 4. Band findet das groflangelegte Werk der Ge-
schichte des Trienter Konzils, dessen erster Band im Jahre 1949 erschienen
war, seinen Abschluf}. Erst vor kurzem schilderte Hubert Jedin der Offent-
lichkeit die ,,Geschichte® seiner Geschichte des Konzils von Trient (Humani-
tas 12, 1976). Dieses Lebenswerk des bekannten Bonner Gelehrten ist aufs
engste mit seinem Lebensschicksal verbunden.

Der Schluflband, der die dritte Tagungsperiode und den Abschluf des
Konzils behandelt, wurde des Umfangs wegen in zwei Halbbinde unterge-
teilt. Der erste Halbband trigt den Titel: Frankreich und der neue Anfang
in Trient bis zum Tode der Legaten Gonzaga und Seripando; der zweite
Halbband: Uberwindung der Krise durch Morone, Schliefung und Besta-
tigung.

Die dritte Periode des Trienter Konzils trigt gegeniiber den beiden vor-
angegangenen ihr eigenes Geprige. Stand im ersten und zweiten Konzils-
abschnitt das reformatorische Geschehen in Deutschland im Mittelpunkt, so
war der dritte Abschnitt geprigt von dem gefahrvollen Vordringen des
Calvinismus in Frankreich. ;

Die Konzilsviter waren ihrer Herkunft, Stellung und theologischen
Ausrichtung nach sehr heterogen. Die italienischen Bischofe bildeten einzelne
Gruppen. Neben den Zelanti, die streng den kurialen Standpunkt verfolg-
ten, gab es eine humanistische Reformgruppe. Die lombardischen Prilaten
unterschieden sich wiederum von ihren Amtsgenossen aus dem Konigreich
Neapel. Keiner der Episkopate verfiigte {iber so viele gelehrte Theologen
und seeleneifrige Bischofe, wie der spanische. Die néchststirkste Gruppe der
Ultramontanen nach den Spaniern waren die Franzosen. Der deutsche Epis-
kopat war auf der dritten Periode in Trient so gut wie nicht vertreten. Sei-
nen Prokuratoren wurde das Stimmrecht trotz intensiver Bemithungen ver-
weigert. So war die deutsche Kirche an den Entscheidungen dieses Konzils-
abschnitts kaum beteiligt.
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Die geschlossenste und konsequenteste Opposition bildeten die Spanier,
die eine festumrissene Ekklesiologie und ein konkretes Reformprogramm
besaflen. Besondere Bedeutung erlangten einzelne Gestalten der Konzils-
viter, so etwa der Erzbischof von Granada (Spanien), Guerrero, oder das
Haupt der franzdsischen Konzilsviter, Kardinal Guise, der zeitweilig gera-
dezu eine Schliisselstellung auf dem Konzil einnahm.

Neben den eigentlichen Konzilsvitern kam jedoch den politischen Mich-
ten, vor allem den drei groflen: Kaiser, Frankreich und Spanien ein erheb-
licher Einfluf auf das Konzilsgeschehen zu. Ihre Interessen wurden von den
Gesandten (Oratoren) vertreten.

Das Konzilsgeschehen war von Anfang an von Schwierigkeiten der ver-
schiedensten Art begleitet, und mehr als einmal drohte die Gefahr eines Aus-
einanderbrechens. Die Schwierigkeiten begannen bereits mit der Berufung
der Versammlung nach Trient. Nach den gescheiterten Versuchen einer Kir-
chenreform in eigener Regie durch Paul I'V. erkannte Pius IV. die Notwen-
digkeit einer Neuberufung des Konzils, vor allem im Hinblick auf die
prekire Lage in Frankreich. Fiir den Papst lag es dabei nahe, die Suspension
des Trienter Konzils aufzuheben und die Arbeit der fritheren Kirchenver-
sammlung weiterzufithren. Der franzdosische Hof sperrte sich jedoch gegen
diesen Plan, da er sich von einem Konzil in Trient wenig Hilfe fiir die
eigene Situation versprach. Man wollte lieber auf einem franzosischen Na-
tionalkonzil die Religionsprobleme l6sen. Auch Kaiser Ferdinand hatte Be-
denken gegen eine Fortfithrung des Konzils in Trient. Er sah Schwierig-
keiten wegen des Augsburger Religionsfriedens und wegen der abzusehen-
den Weigerung der deutschen Protestanten, eine Fortsetzung des Konzils zu
akzeptieren. Dagegen konnte Philipp II. von Spanien fiir eine Fortsetzung
des Konzils gewonnen werden. Die Berufungsbulle Pius’ IV. vom Dezember
1560 sprach sich bewuflt zweideutig dariiber aus, ob es sich bei dem kom-
menden Konzil um eine Neuberufung oder eine Kontinuation handeln solle.
Dieser diplomatische Schachzug komplizierte jedoch die Annahme der Bulle
durch die groflen Michte erheblich. Die Franzosen veranstalteten zwar im
Sommer 1561 eine Nationalsynode in Poissy, doch bestimmten auch sie eine
Konzilsdelegation fiir Trient.

Als Leiter des Konzils ernannte Pius IV., wie einst Paul ITI., eine Gruppe
von Kardinilen (Legaten). Seine Wahl fiel auf Ercole Gonzaga, Giacomo
Puteo, Girolamo Seripando, Stanislaus Hosius und Ludovico Simonetta. Der
letztere spielte keine besonders gliickliche Rolle. Er war der eigentliche Ver-
trauensmann des Papstes und der unbedingte Verfechter des kurialistischen
Standpunktes. Infolge seiner hdufigen Machenschaften hinter dem Riicken
der anderen war eine vertrauensvolle Zusammenarbeit im Legatenkolle-
gium sehr erschwert. Nach dem Tode Gonzagas und Seripandos im Mirz
1563 bestellte der Papst Giovanni Morone und Bernardo Navagero zu neuen
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Legaten. War bis dahin Gonzaga der erste Mann des Kollegiums gewesen, so
lag die Prasidentschaft von nun an in den Handen Morones.

Die divergierenden Interessen der verschiedenen Gruppen auf dem Kon-
zil kamen immer wieder zum Durchbruch, insbesondere bei der Frage des
Verhiltnisses von pipstlicher und bischéflicher Gewalt und bei den Reform-
forderungen, wobei die Ultramontanen, an ihrer Spitze die Spanier, durch-
greifende Maflnahmen zu einer innerkirchlichen Erneuerung verlangten,
wihrend die sog. Zelanti stets von der Furcht erfiillt waren, durch die Re-
formmafinahmen konnte der Stellung der Romischen Kurie zu nahe getreten
werden. Diese widerstrebenden Interessen offenbarten sich bereits bei der
Debatte iiber eine Vorlage von Reformartikeln, die am 11. Midrz 1562 dem
Konzil tibergeben wurde. Die Gemiiter entziindeten sich an der Frage der
bischoflichen Residenzpflicht, die schon die erste Periode des Konzils be-
schiftigt hatte. Es ging dabei um den Grad der Verpflichtung bzw. ihre
Grundlage. Die Streitigkeiten wurden fiirs erste vertagt, da der Papst eine
Weiterfithrung der Residenzdebatte verbot. Seripando und Gonzaga aber
wurden verdichtigt, die Interessen der Kurie nicht geniigend wahrgenom-
men zu haben. Vor den Augen des Papstes stand das Gespenst einer episkopa-
listisch-antipapalen Front der Ultramontanen.

Bei der anschliefenden Behandlung der Eucharistie-Vorlage wurde von
den Vertretern des Kaisers und des bayerischen Herzogs die Gewdhrung des
Laienkelches gefordert. Die Mehrheit der Konzilsviter konnte sich jedoch
nicht zu einer Unterstiitzung dieses Anliegens bereitfinden. Schliefflich wurde
dem Papst anheimgestellt, ein Kelchindult zu gewihren.

In der Debatte iiber die Messe spielte vor allem die Frage eine Rolle, ob
das letzte Abendmahl als ein Opfer zu bezeichnen sei. Das Ergebnis dieser
Beratungen war das Meflopferdekret, das auf der 22. Feierlichen Session vom
17. Sept. 1562 verkiindet wurde. In der Messe, so lautet die Kernaussage,
wird das Kreuzesopfer Christi gegenwirtig gesetzt.

In seiner vollen Schirfe brach der ekklesiologische Streit, der schliefilich
zu einer ernsthaften Krise des Konzils fithrte, an den Artikeln vom Weihe-
sakrament (vor allem can. 7) und an der Frage der bischoflichen Residenz
aus. Es ging um das ius divinum bei der Begriindung des Bischofsamtes, auf
das die meisten Ultramontanen, allen voran der Erzbischof von Granada,
nicht verzichten wollten. Nach der Meinung dieser Viter besitzen die Bischofe
ihre volle Gewalt unmittelbar von Christus. Auf der Gegenseite standen die
Kanonisten, nach denen die Bischofe ithre Weihegewalt zwar durch die Or-
dination, die Leitungsgewalt aber allein vom Papst erhalten. Eine andere
Streitfrage, die die Viter bewegte, war: Ist die Bischofsweihe tatsichlich ein
Sakrament? In sachlichem Zusammenhang mit dieser Problematik stand ein
neues Residenzdekret, das den Vitern vorgelegt wurde, und das eine Um-
schreibung der Residenzpflicht ,iure divino® bewuflt vermied.

Die Auseinandersetzungen verschiarften sich noch, nachdem am 13. No-
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vember 1563 die franzosische Konzilsdelegation in Trient eingezogen war,
an ihrer Spitze der Kardinal von Lothringen, Charles Guise. Der ehrgeizige
Kardinal wurde nicht, wie er gehofft hatte, ins Legatenkollegium aufgenom-
men. Am 4. Dezember brachte Guise, um die festgefahrenen Fronten auf-
zulockern, einen Kompromifivorschlag iiber das Bischofsamt ein, der besagte,
die Bischofe erhielten ihre Weihegewalt unmittelbar von Gott, ihre Leitungs-
gewalt komme zwar ebenfalls von Gott, jedoch werde sie durch den Papst
verliehen. Der Vorschlag wurde jedoch vom Papst abgelehnt. Auch bei der
Debatte iiber das Residenzdekret suchte der Kardinal von Lothringen zu
vermitteln. Er legte einen Entwurf vor, in dem es hief}, es sei ein géttliches
Gebot, dafl der Bischof die ihm anvertraute Herde leite. Es kam darauf zu
harten Auseinandersetzungen zwischen Guise und der Zelantenpartei, die
er der Obstruktion beschuldigte. In Rom fanden die Kompromifivorschldge
keine Anerkennung. Man verlangte vom Konzil die Einfiigung der Primats-
aussagen des Konzils von Florenz. Doch auch die Annahme dieser Formel
durch Guise, die an sich den gallikanischen Grundsitzen zuwiderlief, brachte
keine generelle Wende der Schwierigkeiten; die Konzilsverhandlungen en-
deten vielmehr in einer ausweglosen Sackgasse. In dieser Situation reiste der
franzosische Kardinal nach Innsbruck, um sich mit dem Kaiser iiber eine Bei-
legung der Krise zu besprechen. In zwei Briefen wandte sich Ferdinand dar-
aufhin an den Papst, um ihm ins Gewissen zu reden.

Nach dem Tod der Kardinile Gonzaga und Seripando suchte der neue
Prisident, Kardinal Morone, das Konzil wieder in Gang zu bringen. Eine
Reise des Kardinals zum Kaiser, um diesen vom guten Willen des Papstes
zu iiberzeugen, erwies sich als ein voller Erfolg. Der Kaiser kam in den Re-
formforderungen den pipstlichen Wiinschen weit entgegen. Die Arbeiten an
den Reformvorlagen gingen weiter. In der Gewaltenfrage standen sich jedoch
die Fronten nach wie vor unversshnlich gegeniiber und noch war eine Auf-
lsung des Konzils nicht ausgeschlossen. Da kam die grofle Wende: man
klammerte die ganze Frage der pipstlichen Gewalt und ihres Verhiltnisses
zu den Bischofen aus und einigte sich auf eine Kurzformel, die sich auf die
Lehre vom Weihesakrament beschrinkte; ebenso kam ein Konsens iiber das
Residenzdekret zustande. Die Einigung war nur dadurch moglich geworden,
dafl der Kardinal von Lothringen eine Wendung vollzog und zu dem Kom-
promifl seine Hand reichte. So konnte in der 23. Session am 15. Juli 1563 das
Ordodekret zusammen mit den einschligigen Reformbestimmungen ver-
kiindigt werden. Unter den letzteren befand sich auch die Forderung, die
Residenz als ein gottliches Gebot einzuhalten.

Der Papst dringte nun auf einen raschen Abschlufl des Konzils, wihrend
der Kaiser vor einer Uberstiirzung warnte, und auch Philipp II. erst die noch
anstehenden Aufgaben erledigt sehen wollte.

Bei den anschliefenden Debatten um die Vorlage zum Ehesakrament
kam es zu groflen Kontroversen um folgende zwei Punkte: Kann die Kirche
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die Ungiiltigkeit der klandestinen Ehen festlegen und ist es moglich eine
Wiederverheiratung nach Trennung wegen Ehebruches zuzulassen? Das
letztere rithrte an die Praxis der orientalischen Kirchen, den wegen Ehe-
bruchs Getrennten eine neue Ehe zu gestatten. Die Frage wurde in dem
definitiven Ehedekret, das in der 24. Session am 11. November 1563 schliefs-
lich zur Verkiindigung kam, verneint, die klandestinen Ehen als ungiiltig
erklirt.

Im Verlauf der dritten Periode des Trienter Konzils hatten die verschie-
denen Nationen jeweils eigene Denkschriften zur Kirchenreform eingebracht.
Sie wurden zwar nicht direkt dem Konzil vorgelegt — das Propositionsrecht,
immer wieder ein Stein des Anstofles, stand dagegen —, aber fiir die Reform-
vorlagen des Konzils wurden sie herangezogen. Die grofle allgemeine
Reformvorlage, die gegen Schluff das Konzil beschiftigte und die schliefllich
in zwei Teilen in den feierlichen Sessionen vom 11. November und 3./4. De-
zember 1563 vom Plenum angenommen wurde, bildet in vielen Punkten
einen Kompromiff. Es wird auf ein direktes Eingreifen in die Organisation
der Kurie, ihre Behorden und Tribunale verzichtet; andererseits aber be-
rithren die Reformforderungen entscheidend die Kompetenzen und den Ge-
schiftsgang der papstlichen Dikasterien.

Zu den nicht unwichtigen Kontroverslehren um Ablaff, Liuterungsart,
Heiligen- und Bilderverehrung wurden Dekrete erarbeitet, die in der feier-
lichen Schlufisitzung, die am 3./4. Dezember stattfand, angenommen wurden.
Nachdem es Morone gelungen war, im letzten Augenblick den spanischen
Vertreter Graf Luna zum Verzicht auf einen Einspruch gegen die Beendigung
des Konzils zu bewegen, konnte am 4. Dezember 1563 der Schluflakt gesetzt
werden. Die Dekrete der fritheren Tagungsperioden wurden noch einmal
verlesen, anschliefend simtliche Dekrete von den Vitern unterzeichnet.

Nachdem der Papst in einem geheimen Konsistorium vom 26. Januar
1564 alle Konzilsdekrete in miindlicher Form bestitigt hatte, wurde die
offizielle Bestatigungsbulle , Benedictus Deus“ am 30. Juni 1564 ausgefertigt.

Die Revision des Index der verbotenen Biicher, der Catechismus Roma-
nus, die Reform des Breviers und des Mefbuches waren kein Werk des eigent-
lichen Konzils mehr; die Impulse dazu waren jedoch vom Konzil aus-
gegangen.

In einem Schlufkapitel: Riickblick und Ausblick zieht Jedin eine Bilanz.
In der urspriinglichen Berufungsbulle ,Laetare Jerusalem“ waren dem Kon-
zil drei Aufgaben gestellt worden: die Zwietracht im Glauben zu beseitigen,
die Christenheit zu reformieren und das christliche Abendland zu befrieden,
um die Heiligen Stitten wieder in die Hand der Christen zu bringen. Das
letztere wurde {iberhaupt nicht in Angriff genommen.

Das Konzil hat nicht vermocht, die Spaltung der Kirche zu beseitigen und
die Einheit der Christenheit wiederherzustellen. Der Griinde fiir dieses
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Scheitern sind es viele. So beschrinkt sich die Kirchenversammlung darauf,
die dogmatischen Grenzlinien gegeniiber den neugldubigen Herausforderern
abzustecken. Wichtige Materialien, vor allem die Lehre von der Kirche, ihrem
Lehramt, ihrer hierarchischen Struktur und das Verhiltnis von Primat und
Episkopat wurden nicht definiert, sondern ausgeklammert, da der Gegensatz
der verschiedenen innerkirchlichen Richtungen auf dem Konzil uniiberbriick-
bar war.

Die Reformdekrete, die das Konzil beschlossen hat, waren freilich nur
eine unvollkommene Antwort auf die Wiinsche der ultramontanen Vertreter.
Aber sie konnten doch dem innerkirchlichen Leben weitreichende Impulse
geben. Freilich hing alles davon ab, wie sie in der Folgezeit durch die Papste
und die lokalen Kirchen realisiert wurden.

Auf die immer wieder gestellte Frage nach der Freiheit des Konzils ein-
gehend betont Jedin, trotz fortwihrender Klagen wegen des Propositions-
rechts und trotz Fernsteuerung der Konzilsarbeit durch den Papst sei die
Freiheit der Konzilsviter doch nicht aufgehoben gewesen; iiberdies habe
man zu beachten, daf} die Konzilsviter z. T. auch einem massiven Druck von
seiten der weltlichen Gewalten ausgesetzt gewesen seien.

Auch den Schluflband des Werkes zeichnen die Vorziige der bereits er-
schienenen Binde aus: eine souverine Kenntnis der Quellen und der Literatur
zur Geschichte des Konzils und eine meisterliche Darstellungsgabe.

Die historische Wissenschaft ist dem unermiidlichen Gelehrten fiir dieses
Lebenswerk zu groflem Dank verpflichtet. Mége es viele aufmerksame Leser
finden! Klaus Ganzer

HUBERT JEDIN: Die Erforschung der kirchlichen Reformationsgeschichte
seit 1876. Leistungen und Aufgaben der deutschen Katholiken. - REMIGIUS
BAUMER: Die Erforschung der kirchlichen Reformationsgeschichte seit
1931. Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation in der neue-
ren katholischen Reformationsgeschichtsschreibung in Deutschland. — Darm-
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1975. XI und 157 Seiten. = Er-
trige der Forschung, Band 34.

Die Wissenschaftliche Buchgesellschaft hat in der Reihe ,Ertrige der
Forschung® Hubert Jedins Beitrag von 1931 iiber die Leistungen des katho-
lischen Deutschlands zur Reformationsgeschichte in unverindertem Neu-
druck wiedergegeben und als Fortsetzung dazu eine Zusammenfassung von
Remigius Biumer iiber die Entwicklung nach 1931 beigefiigt. Die Arbeit von
Jedin gibt einen guten Uberblick tiber die fithrenden Gestalten und die wich-
tigen Unternehmungen des deutschen Katholizismus zur Erforschung der
Reformationsgeschichte. Seine Darstellung ist gleichzeitig ein Spiegel des
deutschen Katholizismus und seiner Probleme im 19. und beginnenden 20.



