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Als Bischof Keppler VO Rottenläurg amn Dezember 19072 VOrTr den
Dekanen sel1nes Bıstums die ın Süuddeutschland damals Kreise
VO „Retformkatholiken“ Stellung bezog, am dem Schlufß: „Sıe gehen
ırre un tführen ırre; s1e haben selbst Wohlmeinende getäuscht, eiınmal auch
miıch.“ Man hat darın eıne versteckte Dıistanzıerung VO  $ der Druckerlaubnis
gesehen, die Keppler eın Jahr amn D November 1901 dem Buch
Albert Ehrhards „Der Katholi:zismus un das ZWanzıgste Jahrhundert 1mM
Lichte der kirchlichen Entwicklung der euzeıt“ erteılt hatte?. Keppler
hatte sıch otffenbar schon damals VOT Auseinandersetzungen dieses Buch
gefürchtet un deshalb die Druckerlaubnis eigenartıg verklausuliert: „Wıe-
ohl 1n manchen Punkten anderer Anschauung als der Verfasser, nehme ıch
doch keinen Anstand, dem Buche des Herrn Prälaten Protessor Ehrhard

die kırchliche Druckgenehmigung erteılen, da C555 MIıt dem Stempelhohen sıttlichen Ernstes un W armer Liebe 72008 heilıgen Kırche gezeichnet
1ST

Dıie hier vorgelegten Briete nd Ausführungen bıldeten dıie Grundlage eines Vor-
LTages, den der Vertasser Marz 1976 VOr dem Römischen Institut der (3Öörres-
Gesellschaft 1M Campo Santo Teuton1ico gehalten hat Dem Direktor des Instituts, Herrn
Protessor Dr. Erwin Gatz, se1 sowohl für den Hınvweis aut das Materıal 1m Archiv des
Collegi1um Germanıcum als uch tür die Einladung ZU Vortrag 1ın Rom erzlich edankt.
eıterhin dankt der Verfasser Herrn Dıakon Wilhelm Imkamp, der die Benutzung des
Archivs 1mM Collegium Germanıcum durch seıne Hiıltfestellung ermöglichte.

Zu Bischof Kepplers ede über „Wahre und alsche Reform“ 1902 und
iıhrem S August Hagen, Der Reformkatholizismus 1n der 1O0zese Rottenburg z

(Stuttgart 26—47 aul Wılhelm VOon Keppler (1852—1926),
Protessor der neutestamentlichen Exegese bzw. der Moral- und Pastoraltheologie 1in Tübın-
SCH, e desgl in Freiburg, Bıschof VO Rottenburg: Donders,
Paul Wilhelm VO'  e Keppler (Freiburg aul Bormann, 1n "TIhK *1960 Sp 118

Erschienen 1n der Jos Roth’schen Verlagsbuchhandlung Stuttgart und Wıen
7241002 Albert Ehrhard (1862—-1940), Protessor tür Philosophie Priester-
seminar ın Strafßburg, Protessor ftür Kirchengeschichte der Unıiversität Würz-
burg, desgl 1n VWıen,e desgl 1n Freiburg, desgl. 1n Stra{fß-
burg, desgl 1n Bonn Alois empf, Albert Ehrhard Der Mann und seın Werk
1n der Geistesgeschichte dıe Jahrhundertwende Kolmar 1944]); Karl Bayus,
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Das Buch stellt en ersten jener großartigen Durchblicke durch die
Kirchengeschichte dar, die Ehrhard spater zroßes Ansehen eintrugen un:
noch heute einen Zugang AT Verständnis der Kırche un ıhrer geschicht-
lichen Entwicklung vermıiıtteln können Indem Ehrhard den Beitrag der
Kırche ZUrTr Entwicklung a1abendländischer Kultur un Zivilisation 1mM Miıttel-
alter un: 1ın der euzeıt herausarbeıtete (ohne ıhre Schwächen un: Irrwege

verschweıgen), suchte nachzuweısen, da{fß der Gegensatz 7zwischen
katholischer Kirche un kultureller Entwicklung der Gegenwart keineswegs
notwendiıg un unvermeıdlich se1l Dieses Mißverständnis sah Ehrhard auf
kirchlicher Seıite g einer ungerechtfertigten Verabsolutierung des Mittelalters,
seiner scholastıschen Theologıe W 1€e seiner gesellschaftliıchen Strukturen
begründet. Das Mittelalter dürtfe nıcht Z unüberholbaren Höhepunkt 1n
der Geschichte der Kırche hochstilisiert werden. Thomas 1St „eIn Leuchtturm,
nıcht eın Grenzsteın, nd s ware eın Verbrechen der theologischen
Wissenschaft, ıh AaUuUS jenem in diesen verwandeln wollen“ *. Ehrhard
schlo{f$, „dafß das Ziel der Wirksamkeit der katholischen Kırche nıcht eın
ewıger Kampft > die moderne Welt seın kann, sondern die Versöhnung
des modernen (elistes mM1t em Katholizısmus und durch diese Versöhnung
die Rettung der modernen Gesellschatft“

Schließlich machte sehr allgemein gefaiste un behutsame Vorschläge,
w 1e die Kırche das gebrochene Verhältnis ZUr kulturellen Entwicklung der
Gegenwart überwiınden könne: Di1e Theologie musse die tührende Stellung
1 Geıistesleben zurückgewınnen; die Katholiken sollten sıch die Pflege
der Philosophie un die Entwicklung eınes übersichtlichen philosophi-
schen un soziologischen Geschichtsverständnisses bemühen, ıhre Interjorıität
auf dem Gebiet der Kunst un Literatur überwinden nd der Volksbildung
Aufmerksamkeıt schenken

Albert Ehrhard 1n Bonner Gelehrte. Beıiträge ZUr Geschichte der Wissenschat-
ten 1n Bonn, Katholische Theologie (Bonn 114—-122; Oskar Schroeder, Aufbruch
und Mifßßverständnis. Zur Geschichte der retormkatholischen Bewegung (Graz
392—40/ ; Herbert Dachs, Albert Ehrhard Vermiuttler oder Verräter?, in Erika Weinzierl
(Hrsg.), Der Modernısmus. Beiträge seiner Erforschung (Graz 213—233; Nor-
bert Trıppen, Theologie und Lehramt 1mM Konftlikt Dıie kirchlichen Ma{ißnahmen den
Modernismus 1MmM re 1907 nd ıhre Auswirkungen 1n Deutschland (Freiburg
17021

Dazu zählen VOTr em Albert Ehrhard, Das Mittelalter und seıne kirchliche Ent-
wickelung (Maiınz-München 1908); ders., Dıe Kırche der Martyrer (München 9 ders.,
Urkirche und Frühkatholizıismus (Dıie katholische Kirche 1im Wandel der Zeıten und Völker,
Band (Bonn 9 ders., Die altchristlichen Kirchen 1m VWesten und 1mM Osten (ebd
and (Bonn 19379 hrhundert (StuttgartAlbert Ehrhard, Der Katholizismus U.I1d das zwanzıgste Ja
“1902) 252

Ebd 337
1)as 1St dıe Summe des MT Abschnitts: „Die Aufgabe der Katholiken 1im zwanzıgsten

Jahrhundert“, eb 339400 Vgl auch Dempf, 104—109
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Ehrhard wollte ın der geistigen Auseinandersetzung seiner Zeıt Stellung
beziehen un Rıchtung welsen. ber CT hatte ohl aum mMIiıt einer hefti-
SCH Reaktion autf seıne Schrift gerechnet, w 1e€e S1e sıch alsbald einstellte. Sein
Bıograph Aloıs Dempf welst darauf hın „Dafß das Buch in kürze 7zwolf
Auflagen erlebte, WAar für die damalıge eıt Ungeheuerliches, da{ß
der biedere Verleger glaubte, eın außergewöhnlich hohes OnOrar ıcht
bezahlen mussen, W1e CS dem Vertfasser zustand.“ Es se1 das einzıge
höhere OnOrar geblieben, „das der Fleißige für seine -} lange un aUuUS-

gedehnte Schriftstellertätigkeit erhalten sollte“
Dieser Erfolg des Buches beruhte 1aber ZUuUum eıl auf der scharten Aus-

einandersetzung, die sıch alsbald ach seınem Erscheinen darum entwickelte
Ehrhard erntieitfe ebenso begeisterte Zustimmung be; den ze1st1g reSSaMECTECN
reısen des deutschen un Öösterreichischen Katholizismus w 1e€e scharte Ab-
lehnung un bleibendes Mifstrauen be]l orthodox-integralen Gruppen beider
Länder. Vor allem ZOR sıch endgültig den Unwillen des Wıener Erz-
bıschots Kardınal Gruscha ® Z dem als Ordinarius der Kirchengeschichte
an der Wıener Universıität kırchlich unterstand.

Dempf hat die MmMIt Miıfßverständnissen, Verzerrungen un Unterstellun-
SC arbeitende Kritik Ehrhards Buch un Person dargestellt, dıe ın Oster-
reich durch Artıkel des Redemptoristen Augustıin Rösler moralıischer
Unterstützung der Wıener erzbıschöflichen Behörde 1 konservatıven Na
terland“ ausgelöst wurde. In Deutschland hatte 65 der Würzburger Dom-
pfarrer Braun übernommen, mıt unsachlicher Kritik das Buch un den
Autor disqualifizieren !9. Was Ehrhard 1n kırchlichen Kreısen zusätzlich
belasten mußte, W ar die Tatsache, da{(ß die liıberalen Zeitungen ıhn ungebeten
als Vertreter iıhrer Ansıchten ftejerten und SCHCH die Angriffe AaUuS kırchlichem
Lager 1ın Schutz nahmen 11.

Dempf, I17Z
Z den Auseinandersetzungen Ehrhards Buch 1902 Dempf, 111—-12/; Dachs,

221—227/7; Hagen, Reformkatholizismus, 21—31; Schroeder, 403—40/7; Friedrich
Funder, Autbruch ZUr christlichen Sozialreform (Wien-München 12 f $ Trıppen,
Theologie un Lehramt., 1124

Anton Joseph Gruscha (1820—-1911), 1863 Protfessor für Pastoraltheologie der
Uniiversıtät VWıen, 1878 Apost. Feldvikar, 1890 Fürsterzbischof Von VWıen, 1891 Kardınal:
Gruscha WAar 1Ab 18572 Begründer un langjährıiger Zentralpräses des Kolpingwerkes in
Osterrei SCWESCNH : August Knoll, 1n NDB (1966) 236; ders., in LThLK “1960),
Sp. 1255 Osterreichisches Biographisches Lexikon S 3 (Literatur-
übersicht)

10 Braun publizierte eine Gegenschrift: Karl Braun, Bedenken ber Dr Ehrhards
Vorschläge Z Versöhnung der modernen Kultur und des Protestantısmus M1t der katho-
ıschen Kirche (Linz-Urfahr

11 Im Orwort seiner Verteidigungsschrift „Liberaler Katholizismus? Eın Wort
meıne Kritiker“ (Stuttgart-Wıen °1902), chreibt Ehrhard 111 „Das Merkwür-

dıgste daran WAar der Umstand, daß jene Presse, die Nan der katholischen entgegenzustellen
gewöhnt und berechtigt 1St, sıch der Kontroverse beteiligte und für mıch als das an
oriftene Mitglied des Lehrkörpers der Wıiıener Universität 1n einer Weıse Stellung nahm, dıe
iıch weder verdient och erbeten hbu
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In eıner Zeıt, 1ın der die Indexkongregation 1ın Rom sıch unausgeSsetzt
mi1t em Würzburger Apologeten Hermann Schell betfaßte 12 un Sanz allge-
meın die Abneigung SC spater SOgeNANNTE „modernistische“ Strömungen
in der Theologıe wuchs, konnte Cc$ nıcht ausbleıiben, da{fß Ehrhard sıch durch
seıne Reformschrift und die sıch daran anschließende Diskussion den Makel
> jenen unruhıgen, AaUuUSs csehr verschiedenen Charakteren, AUS schil-
ernden Motivatıonen un Zielen zusammengewürtelten Reformkreisen
gehören. In der Selbstverteidigung >> seıne Kritiker suchte ZW ar dieser
Einordnung entgegenzuwirken, ındem betonte: „I verurteıle den ıbe-
ralen Katholizismus > W 1e€e ıh die katholische Kırche verurteıilt; iıch VeEeI -

wahre miıch aber dagegen, da{fß die theologische Rıchtung, der ıch huldige,
der VO der Kırche verurteilte ıberale Katholizıismus se1,  « 13 och och
heute gilt CS als selbstverständlıch, ıhn den mafßgeblichen Vertretern des
deutschen „Reformkatholizısmus“ zählen 1 Der Verfasser hat anderer
Stelle ausführlich belegt, w 1e€e wen1g diese Einordnung Ehrhards seiıner
Persönlichkeitsstruktur un eiınen Ansıchten entspricht !>.

Außerdem hat der Verfasser AUuS$S Briefen, dıe Ehrhard auf se1ın Buch iın
erhielt un hinterliefs, dargestellt, welche Autfnahme se1ıne Schriftt 1n Rom
fand 1 Bereıts wenıge Monate nach ıhrem Erscheinen 1 Frühjahr 1902 Jag
die Schrift der Indexkongregatıon des Papstes ZUr Prüfung VO  .-g Die ersten

Nachrichten, die darüber nach Deutschland drangen, bzw die Befürchtung,
da{fß 6S eiınem Indexverfahren Ehrhards Buch kommen könnte,
aTren die Veranlassung jener Briefe, die deutsche und österreichische
Bischöte nd Theologen ınott:izıell Ul'ld privat den Prätekten der Index-
kongregatıon, Andreas Kardıinal Steinhuber 5 J, schrieben der als ehema-
lıger Rektor des Aauses noch damals 1mM Collegiıum Germanıcum et Hunga-
rıcum 1n Rom wohnte un diese private OSt der umfangreichen Sammlung
VO Brietfen den Rektor des Kollegs hinterliefß.

Zu Hermann Schell (1850—1906), Z Professor tür Apologetik, christliche
Kunstgeschichte und vergleichende Religionswissenschaften, 1898 Indizierung der
Hauptschriften. Dıie Auseinandersetzung mMI1t den verschıiıedenen kirchlichen Behörden hat
Schell bıs seınem Tode belastet: Schroeder, 370—392; Günter Bleickert, Hermann
Schell (1850—-1906), 1n Katholische Theologen Deutschlands 1mM Jahrhundert, hrsg. VO  e

Heinrich Friıes und Georg Schwaiger, Bd (München 2300—327 374—3°)7
Bibliographie)

Ehrhard, Liberaler Katholizismus?, 314
Vgl den Artikel „Reformkatholizismus“ VO August Hagen 1n LIh (*1963),

Sp 1085 sSOW1e die bereits erwähnten Arbeiten ber den Reformkatholizısmus VO  — Schroeder
un Hagen

15 Trıppen, Theologie un Lehramt, 110
Ebd 119
Andreas Kardinal Steinhuber 5 J (1825—1907), Konvıktor des Collegıum

Germanıcum, Protessor 1n Innsbruck, Rektor des Collegium Germa-
nıcum, 1894 Kardıinal, Prifekt der Indexkongregatıion: Ludwig Koch, Jesuitenlexikon
(Paderborn 5Sp. 1691; Nachruf Correspondenzblatt des Coll Germanıcum Hun-
gyarıcum 1907, 86—92
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Diese Briefe Steinhuber stellen nıcht 1Ur der wıssenschaftlichen
Qualifikation, der kirchlichen Loyalıtät und der sympathischen Menschlich-
eıt Ehrhards eın hervorragendes Zeugnı1s Aaus, sondern S$1e geben eindrucks-
volle Eıinblicke 1ın die geistige Sıtuation des deutschen und österreichischen
Katholizismus die Jahrhundertwende un in die Befürchtungen, die INa  a}
1er gegenüber der Kurie ach den ersten Erfahrungen des Schell-Streits
hegte. So sollen die Briefe ın den aut unseren Gegenstand bezüglichen Ab-
schnıtten 1m vollen Wortlaut wıedergegeben werden. Sıe belegen dokumen-
tarısch, da{ß die VO Rom gerade 1ın Deutschland vermutfete Irrgläubigkeit
un Antıkırchlichkeit nıcht gegeben War oder auf Grund unqualıfizierter
Beschuldigungen Aaus Deutschland selbst Al talscher Stelle gesucht wurde.
Zum besseren Verständnıis der Briete 1STt eın kurzer Rückblick auf Ehrhards
Tätıgkeit in Wıen VOTr em Erscheinen des Buches, auf die Ereignisse 1m
Jahre 1902 un Ehrhards persönlıche Beziehungen den einzelnen Brief-
schreibern erforderlich.

1
Ehrhard hatte ach neunJährıger Lehrtätigkeit amn Strafßburger Priester-

semınar un der Uniiversıität Würzburg 1898 aut Dräangen des 1n der christ-
lich-soz1ialen Bewegung ÖOsterreıichs führenden Wıener Moraltheologen Franz
Martın Schindler eiınen Ruf die theologische Fakultät der Unıiversıität Wıen
ANSCHNOMME Schindler hatte hn alsbald in die Arbeıt der Öösterreıichischen
„Leo-Gesellschaft“ hıneingezogen, ın der Ehrhard eıne ausgedehnte Vor-
tragstätigkeıt entfaltete. Noch wichtiger für die innere Belebung des damals
erstarrten österreichischen Katholizismus sollte Ehrhards Eınsatz tür die
Reform der theologischen Studien werden !?, für die Unterrichtsminister
VO  — Hartel 192 auf staatlıcher und der der österreichischen Biıschotskontferenz
angehörende Breslauer Fürstbischof Kardınal Kopp auf kırchlicher Seıite

Zu Schindlers Bemühungen Ehrhards Berufung ach Wıen: Dempf, 41
Franz Martın Schindler (1847—-1922), Protessor für Moraltheologie der
Wıener Universıität: seiner Tätigkeit 1n der christlich-sozialen Bewegung Osterreichs un
ın der „Leo-Gesellschaft“ Friedrich Funder, Vom estern 1NS$ Heute. Aus dem Kaiserrei
1N die Republık (Wıen 114321722 131—-147; ders., Autfbruch ZU!r christlichen SO-
z1alreform (Wıen-München

19 emp weılst aut Ehrhards Bemühungen dıe Studienreform 1Ur kurz hın
Zur Problematik eıner Retorm der theologischen Studien 1ın Osterreic] während diıeser

Jahre und ber Ehrhards dabei Peter Hofrichter, Modernismus 1n ÖOsterreıich, Böh-
INeN und Mähren, 1n Erika Weıinzıierl (Hrsg.), Der Modernismus (Graz 175—-19/,
hier: 183 K Trıppen, Theologie und Lehramt, 113

19* Wi;ilhelm August Rıtter VO  —_ Hartel (1839—1907), klassıscher Philologe,
Öösterreichischer Unterrichtsminister, selt 1899 Vizepräsıdent der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften: Gerhard Baader, 1 * NDB (1966), 707 fi.: Osterr. Bıogr. Lexikon

(1959), 192
Georg Kardınal von Kopp (1837-1914), 10 5 Bischof VO  _ Fulda als solcher

maßgeblich der Beilegung des preufßischen Kulturkampfes beteilıgt); rn Fürst-
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eınen tatkräftigen Promotor innerhal der Wıener Fakultät suchten un: in
Ehrhard fanden.

Der Verlaut un: das Ergebnis dieser Bemühungen sind auf der Grund-
Jage mehrerer Brietfe OpPPS Ehrhard bereıts anderer Stelle dargestellt
worden 21. Dıie sıch aufdrängende Vermutung, daß Ehrhard durch seıne
Erlebnisse be1 den Bemühungen diese Studienreform in Sorge u11n das
wissenschaftliche Ansehen der Theologie un die künftige gesellschaftliche
Stellung der Kirche gerlet un deshalb mıiıt seiner „reformkatholischen“
Programmschrift die Offtentlichkeit Lrat, bestätigt selbst 1 Vorwort
des Buches WZur Abfassung vorliegender Schriftt haben mich die Ertahrun-
sCcHh veranlafßıt, die iıch se1it Tel Jahren ın der Kaiserstadt der Donau
gemacht habe.“ 21a

In dem 1er wiıedergegebenen Briet des auch ın Rom cehr einflußreichen
Kardıinals Kopp Steinhuber wiıird eın Rückblick auf die gemeiınsamen
Anstrengungen U1 die Retorm der theologischen Studien gegeben, die Ehr-
hard Anerkennung un Vertrauen seıtens des Mınısters un des Breslauer
Fürstbischofs eintrugen, w 1e s1e andererseıts eıne tiefe Verstimmung be] dem
wen1g beweglıchen Wıener Erzbischot Kardıinal Gruscha un: anderen
österreıichischen Biıschöfen zurückließen, die dem jungen „reichsdeutschen“
Protessor se1ın Ungestum verdachten. Dıie Anerkennung des Mınıisters für
Ehrhards Bemühungen die Studienreform zeıgte sıch in der ungewöhn-
lıchen Berufung des 38)jährigen Theologen 1n dıe Osterreıichische Akademıiıe
der Wissenschatten 1m Jahre 1900 Wenn der Protessor 1m Frühjahr 1901
auch z Päpstlichen Hausprälaten wurde, SINg die Anregung AaZu
7zweıtellos ıcht VO Wıener Erzbischotf AUuUS, sondern VO KopPp; der damıt
dem Promotor der Studienreform eıne kıirchliche Anerkennung verschaffte.

Dieser Tatbestand dürfte Kopp auch die Veranlassung geboten haben,
schon wenıge Wochen ach dem Erscheinen VO Ehrhards Programmschrift

dessen Ansehen ın Rom un eıne mögliche Zensurierung besorgt se1ın,
die auch für Kopp eıne Blofßstellung bedeutet hätte. So schrieb der Fürst-
bischot Januar 1902 vertraulıch Kardınal Steinhuber, U1n sıch
nachdrücklich für Ehrhards autere Absıichten un die Qualität seiner
Reformschriftt verbürgen.

biıschof von Breslau, aAb 1893 Kardinal,; 10) 18599 Vorsitzender der Fuldaer Bischofskonterenz:
W.ılhelm Kosch (fortgeführt V O] Eugen Kurı), Biographisches Staatshandbuch, and
(Bern-München 19653 692; Biogr. Wörterbuch JA deutschen Geschichte, Band (Mün-
hen Sp 1548; Rudolf Morsey, Georg Kardıinal Kopp (1837-1914), 1N ! Zeitgeschichte
1n Lebensbildern, Band (Maınz-Bonn 1328 Da das Fürstbistum Breslau
Teile VO Osterreichisch-Schlesien umfaßte (miıt ausgedehnten Ländereı:en des Bisch Stuhles
ın Johannesberg- Jauern1g), War KOpp VO Amts Landeshauptmannstellvertreter 1n
diesem Osterr. Kronland und Mitglied der Osterr. Bischofskonterenz.

Irıppen, Theologie un!: Lehramt, 113
i Ehrhard, Der Katholiziısmus und das zwanzıgste Jahrhundert, VIL
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Wıe WIr AUuUs verschiedenen Briefen des damals 1mM Priesterkolleg Aln

Campo Santo Teutonıiıco ebenden Joseph Sauer wıssen Z wurde Ehrhards
Buch in Rom sowohl be] angesehenen Wissenschafttlern W1€e Louıi1s Duchesne,
Heinrich Deniftle un Anton de Waal?3 w 1e auch be1 einflußreichen Persön-
lıchkeiten der Kuriıe mı1ıt begeisterter Zustimmung aufgenommen un: be-
sprochen. ber schon bald scheint die negatıve Kritik Aaus Osterreich un
Deutschland nach Rom gedrungen se1n. „Eın in Rom weilender Theologe“
berichtete 1mMm Februar 1902 ach unster: „Man 111 un wırd Ehrhard
aut den Index bringen  !“ Das bot dem Münsteraner Moraltheologen Joseph
Mausbach 25 den Anladßs, sıch für Ehrhard be] Steinhuber verwenden un
auf die verheerenden Folgen für den deutschen Katholizismus hinzuweisen,
die sıch AaUusS eiıner Indizıerung des Ehrhardschen Buches ergeben würden.

Bisher WAar NUr muten, aber nıcht klar erkennen, Wer Ehrhard
be] der Indexkongregation angezeıgt hatte. Das wırd 11U AUus den 1er
vorgelegten Brieten des Bischofs Johannes Rößler VO  — St Pölten deutlicher:
Zweı ıcht Öösterreichische Bischöte hatten zweitellos eine Wır-
kung der „Vaterland“-Artikel Ehrhard! be] Kardinal Gruscha
angeregt, „das Buch Ehrhards bei der [ Bischofs ]konferenz besprechen
un: sıch eventuell,; WECNnN Irrtumer 1n demselben vorkommen sollten, ach
Rom Zensurierung desselben wenden“. Rößler konnte erreichen, daß

selbst VO  =) seinen bischöflichen Kollegen zunächst beauftragt wurde, mit
Ehrhard ber wünschenswerte Korrekturen be] Neuauflagen sprechen.

Um das wohlwollende Interesse Rößlers für Ehrhard verstehen, muf{fßs
INa  a seiınen Werdegang un seine Stellung 1M Öösterreichischen Katholizismus

D Trippen, Theologie und Lehramt, 119 Joseph Sauer (1872-1949), Schüler
und achfolger VO!] Franz Xaver Kraus dem Institut für christliche Archäologie und
Kunstgeschichte 1 Freiburg: Johannes Kollwitz, 1n * LITIhK “1964), Sp 347/; Thomas
Michael Loome, Joseph Sauer Modernist?, In Röm Quartalschrift (49753); D
220

D3 Anton de aal (1837-1917), SeIt 1873 Rektor des Campo-Santo-Kollegs und sSeIt
1887 Herausgeber der Rom. Quartalschrift: Johannes Gugzumnmyus, 1n ! LTh “1965),
Sp 904 f.: Christoph Weber, Quellen und Studıen ZuUr Kuriıe und ZUr: vatik. Politik
Leo XIIl (Tübingen 115 De Waal hatte nach Sauers Berichten Ehrhards
Buch 1n einem Zug gelesen und den Priestern des Kollegs die Lektüre empfohlen: T’rıppen,
Theologie und Lehramt, 119

Zıtate Aaus eınem Brief Joseph Mausbachs Ehrhard VO] 1902 Nachlaß
Ehrhard, Byzantinisches Institut der Abte1 Scheyern. Vgl Trippen, Theologie und Lehr-
amt, 121

25 Joseph Mausbach (1861—1931), Protessor für Moraltheologie der
Akademie/Universität Münster, 1918 Dompropst, 1919 Mitglied der Nationalversammlung
1n Weımar, maßgeblich Zustandekommen der Weıimarer Verfassung beteiligt: Eduard
Hegel, Geschichte der katholisch-theologischen Fakultät Münster Bände
(Münster 1965/1971), hler: I1 (Literaturübersicht) u 563 (Reg.); Selbstbiographie
Mausbachs: Dıiıe Religionswissenschaft der Gegenwart 1n Selbstdars_tellungen, hrsg. VO:

rıch Stange (Leipz1ig 57—-89
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jener Jahre kennen 26 Rößler hatte während eıner zehnjährigen Tätıgkeıit
1n der praktischen Seelsorge anderem eınen Gesellenvereın geleitet.
Nach ein1gen Jahren der Lehrtätigkeit St Pöltener Priesterseminar Wr

1884 theologıischen Studıen nach Rom NgCNH, 1mM
Priesterkolleg Marıa dell’ Anıma wohnte. Schon Aaus$ dıeser Zeıt bestan-
den oftenbar seiıne persönlıchen Kontakte Steinhuber. 1894 empfahl
Kardınal Gruscha, der selbst Begründer un lange Jahre Zentralpräses der
österreichischen Gesellenvereine SCWESCNHN Wal, der Regierung R5ößler als
Kandıdaten für den vakanten Bischofsstuhl VO St Pölten, iındem ıhn
als eınen „Uum die relig1ös-sittliche Pflege der christlichen Handwerker iın der
Leıtung und Förderung des katholischen Gesellenvereins“ bemühten Priester
darstellte 26a Gruscha Ww1e die Regierung hofften, MIt Rößlers Ernennung
ZU Bischof Unterstützung in ihrer Politik die mächtig aufstrebende
christlich-soziale Bewegung Osterreıchs tinden 26b Rößler wurde jedoch

diesen Erwartungen ZUuU tatkräftigen Förderer dieser politischen
Rıchtung. Wahrscheinlich hatten Schindler un andere Wıener Christlich-
Sozıale den Bischof VO St Pölten als Anwalrt für Ehrhard innerhal der
österreichischen Bischofskönferenz CN.

Rößler befürchtete offensıichtlich, da{fs Gruscha oder die beiden anderen
nıcht namentli;ch ZENANNTEN Bischofskollegen, ohne das Buch Ehrhards über-
haupt velesen haben, eıne Anzeıge die Indexkongregation senden
würden. Deshalb wandte sıch auf Grund der alten Bekanntschaft
Kardınal Steinhuber, umständlich un: ausführlich ber se1ın
Gespräch miıt Ehrhard berichten un: diesen VOT Sanktionen AUS Rom
schützen. Der Brief VO März 1902 stellt nıcht TEr der geistigen Enge
der Mehrheit des österreichischen Bischofskollegiums dıe Jahrhundert-
wende eın beschiämendes Zeugnis AauUS, sondern schildert eindrucksvoll, w 1e
betroftften Ehrhard ber die Reaktionen auf seın Buch und ber die Aussıicht
WAafr, daß s indiziert werden könnte.

26 Johann Baptıst Rößler (1850—-1927), 18/4 Priesterweihe, a Kooperator
und Kurat, 84—158 Proftfessor für Kirchengeschichte und kirchliche Kunst Priester-
semınar St Pölten, Studium 1n Rom, Dr. eo. phil., 1889 isch Konsıisto-
rialrat und Seminarrektor, 1891 Domkapitular, 1894 Bischof VO!]  3 St Pölten: Edıith Saurer,
Dıie politischen Aspekte der Österreichischen Bischofsernennungen (Wıen-Mün-
chen 2572 vgl auch JE Erika Weinzierl, Der Episkopat, 1n Kirche 1n
Osterreich _-  9 Bände (Wien-München 1966/1967), hıer: 1, 73 (vgl auch IE
23); Josef Wodka, Kirche 1n ÖOsterreich. Wegweıser durch iıhre Geschichte (Wıen

347 U, 361 Da{iß Rößler noch nde 1902, als S Ehrhards Rückberufung nach VWıen
Z1Ng, durch eın Gutachten Kardinal Gruscha für Ehrhard eintrat, vermerkt bereıits
Dempf, 124

206* Saurer,
26D Zur Geschichte der christlich-sozialen Bewegung und Parteı 1n ÖOsterreich: Funder,

Sozialreform: ders., Vom estern 1Ns Heute; vgl auch Peter Hofrichter, Modernısmus 1n
Osterreıich, Böhmen und Mähren, 1n * Eriıka Weinzier] (Hrsg.), Der Modernismus (Graz

175—-197, hier: 1892 fie Saurer, E Wodka, 342
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Das Gespräch Ehrhards MIT. Bischof Röfßler fällt in die Wochen, iın denen
seiner Entgegnung autf seine Kritiker arbeitete e7 Dıie Erschütterung

ber die Gefährdung seınes wiıssenschaftlichen un kiırchlichen Ansehens
dürfte VO  3 Eintfluß auf die gegenüber seınem Buch geringere Qualität seiner
Gegenkritik se1n, die bereıts ermann Schell ıIn einem vertraulıchen Briet
monı1erte 28. Schell spricht VO  =} „Ehrhards wertloser Gegenschrift“. „Der
Prälat weıcht allen Fragen VO Gehalt aus! Er 1St sens1ıbel un hat eigent-
lich bewiesen, da{ß nıchts Neues aber lauter Originelles geschrieben habe.“
Aus dem zweıten Brief Röfßflers geht hervor, dafß Ehrhard in der Sorge um
se1n Ansehen 1n Rom den Biıschof VO  i St Pölten 1im Juli 19072 bat,
Steinhuber darauf hinzuweısen, da{fß Ehrhard alle Monıiıta Röfßlers
ın der O12 Auflage berücksichtigt habe

Die iın Rößlers Briefen deutlich erkennbare 1ablehnende Haltung des
österreichischen Episkopates Ehrhard macht CS verständlicher, da{ß
dieser 1m Sommer 1902 den Ruf auf den Lehrstuhl VO Franz Xaver Kraus
ın Freiburg anahm, unnn sıch der vergifteten Atmosphäre 1n Wıen ent-
zıehen. Allerdings tühlte sıch Ehrhard Aaus nıcht erkennbaren Gründen in
Freiburg schon ach wenıgen Wochen tief unglücklich un sehnte sıch nach
Wıen zurück e Dempft hat beschrieben, W 1e seline Wıener Freunde den Ver-

geblichen Versuch machten, seıne Rückberufung ach Wıen erreichen.
Diese scheiterte der verweıgerten Eıinwilligung Kardınal Gruschas, W as
unl ach den Intormationen der Briefe Röfßlers Steinhuber wenıger
verwundern ann.

Franz Martın Schindler bewog Ehrhard 1n den etzten Wochen des
Jahres 1902 eıner gemeınsamen Reıse ach Rom, Schindler auf Grund
se1ınes hohen Ansehens be] Leo 1I1I1 seiınem Freund Ehrhard Gespräche MIt
dem apst SOW1e den Kardıinälen Rampolla, Aglıardi un Steinhuber Ver-
mıiıtteln konnte, die 1ın den ersten Tagen des Jahres 1903 statttanden 30

Es andelt sıch Albert Ehrhard, Liberaler Katholizismus? (Stuttgart-Wien-441902)| Zur Erregung, die 1m Hıntergrund dieser Gegenschrift stand, schreibt Hofrich-
Ler, AA 184 „Die Wirkung se1nes [Ehrhards] aufsehenerregenden Buches ‚Der
Katholizismus un das Zzwanzıgste Jahrhundert‘ und der nachtolgenden Polemik auf wel-
tere Kreise ÖOsterreichs 1St kaum überschätzen. Im ırchlichen Bereich Lrug allerdings
eher ZUr Stärkung integralistischer Positionen bei.“ Diese These Hofrichters findet iın
Rößlers Briefen Steinhuber ıne :dokumentarische Bestätigung.

28 Hermann Schell, Briete eınen Jungen Theologen, hrsg., eingeleitet und kommen-
tiıert VO:  ; ose Hasenfufß (München-Paderborn-Wien 173 (Hermann Schell
Hugo Paulus)

29 Zu Ehrhards Berufung nach Freiburg l.ll’ld seinen Schwierigkeiten dort: Dempf,;
127 ff.s vgl auch Irıppen, Theologie und Lehramt, 122 Zu Franz Xaver Kraus

(1840—-1901): 82 Protessor tür christliche Kunstgeschichte 1n Straßburg, se1it 1878 Protes-
SOr tür Kirchengeschichte iın Freiburg neuestiens: Oskar Köhler Franz Xaver Kraus
(1840—-1901), in Heinrich Frıes Georg Schwaiger (Hrsg.), Katholische Theologen Deutsch-
lands 1m Jahrhundert, and München ZA1=275 (mıt umtassender Literatur-
übersıcht 275)

Über die Romreise Schindlers und Ehrhards der Jahreswende 902/03 Dempf,
123 190—19/7/; Trıppen, 12 Unter den ZENANNTIECN Kardinälen WTr Einfluiß
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Diese römischen Gespräche für Ehrhards Zukunft insotern VO  3

ausschlaggebener Bedeutung, als Dezember 1902 eorg VO Hertling
als Unterhändler der Reichsregierung un Kardınal Rampolla als Vertreter
des Papstes dıe Übereinkunft ber die Errichtung der katholisch-theologi-
schen Fakultät der Universıität Strafßburg unterzeichnet hatten 1, die
Berufung Ehrhards nach Strafßburg jedoch den wıllkommenen Ausweg Aaus

der verfahrenen Sıtuation den Protfessor biıeten schıen un: tür ıh
selbst das höchst wünschenswerte gute Ende der bösen Affäre bringen
konnte.

In diese Siıtuation zielen die etzten der vorgelegten Briefe Aaus Deutsch-
and Kardinal Steinhuber. Der Altgermanıker un Geheimsekretär
des Ehrhard wohlgesonnenen Strafßsburger Bischofs Adolt Friıtzen 32 fragte
1 Dezember 1902 A W 1e€e die Kurie eıne Berufung Ehrhards die 1CU

errichtende Strafßburger Fakultät autfnehmen werde, da Hertling VO  ;

einer Mißstimmung >  T, Ehrhard 1mM Rom berichtet habe Die Reaktion auf
diese Anftrage und Ehrhards Unterredungen 1n Rom wenıge Wochen spater
dürtte das Empfehlungsschreiben Kardıinal Rampollas 1mM Auftrage des
Papstes Bischof Friıtzen 1mM Januar 1903 SCWESCH se1ın 3

Das schon in dem Briete des Straßburger Geheimsekretärs erwähnte
Vertrauen der (Erz)bischöfe Nörber VO  e} Freiburg ** un Keppler von

und Wohlwollen für Schindler und seinen Freund Ehrhard nton10 Aglıardı (1832-1915)
nıcht unterschätzen. Aglıiardı WAar Nuntıius 1n München, Nuntius
1n Wıen SCWESCH. Hofrichter chreıbt (a O., 183) „Kardinal Agliardı hatte als Nun-
t1USs 1n Wıen der christlich-sozialen Parteı alle hierarchischen Widerstände 1894 die
Wege gyeebnet. Dıie Öösterreichischen Erfahrungen ührten dazu, da{fß spater einer der
Hauptförderer der cQhristlich-sozialen Sache 1n Italien Wafr, die in Wıen der Quelle
kennengelernt hatte.“ Zu Agliardi (mıiıt Literaturübersicht): Christoph Weber, Quellen und
Studien PANAN Kuriıe un Aul vatiıkanıschen Politik Leo XT (Tübingen I5 2=—
159

31 Dıie Errichtung der katholisch-theologischen Fakultät 1n Straßburg und Hertlings
Rolle dabe1 bedürten noch einer sorgfältigen Erforschung. Auft den Zusammenhang des
Falles Ehrhard MITt dem Abschluß der Verhandlungen verweılst Dempft, 125

8 arl Hommell (=(- 1899 Priesterweihe, Dr. e0. phil., Ge-
heimsekretär des Straßburger Bischofts Adolf Fritzen (s u); 1912 Ehrendomherr Strafß-
burger Münster, Msgr., spater (noch Lycealprofessor 1n Straßburg: Schematismus
Dioecesıis Argentinensı1s (Straßburg) (Strafßburg D 44* ; eb (Straßburg

eb 1930; u, 62* Adolf Frıtzen (1838—1919), Gymnasiallehrer
ın Gaesdonck, 1887 Direktor der ischöfl. Lehranstalt 1n Montigny/Metz, Bı-
schof VOIL Straßburg: Ferdinand Reibel, Dıie Bischöfe V O]  $ Straßburg seıt 1802 (Straßburg

39—42; Wolfgang Müller, 1n NDB (1961), 635; Luzıan Pfleger, 1n ! Deutsches
Bıogr. Jahrbuch (1928), 386

33 1)as Schreiben Rampollas Friıtzen erwähnte der preufßische Vatikangesandte
Rotenhan 1n eiınem Bericht Reichskanzler VO'  - Bülow 1903 vgl dazu Trıppen,
Theologıe und Lehramt, 1079 mMIiIt Anm.

34 Thomas Nörber (1846—1920), Erzbischotf VO'  3 Freiburg, als solcher
den Ausbau der Stadtpfarreıen und des kirchliche: Vereinswesens bemüht: Wolfgang Mül-
ler, 1n ! LThLK “1962), Sp 1029
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Rottenburg 1n eıne günstıge Entwicklung Ehrhards in Strafßburg kommt 1n
eiınem kurzen Empfehlungsschreiben Nörbers tfür den Protessor Stein-
huber ZUuU Ausdruck. Keppler nNutizfie der Jahreswende 902/03 mehrfach
die Übersendung VO  a} Drucken seiner heftig diskutierten ede ber „Wahre
un alsche Reform“ Dezember 1902 in Rottenburg, u11n Steinhuber
se1ine schwankende, etztlich kritische Meıinung ber Ehrhard darzulegen.
Wiährend Keppler A Dezember 1902 ach eingehenden Gesprächen mMmi1t
Ehrhard dessen Berufung ach Straßburg och befürwortete, führte der
rger ber negatıve Kritıik seıner eigenen Antireformrede un died
tionell aufgemachten Nachrichten ber Ehrhards wohlwollende Aufnahme
iın Rom Distanzıerung des Bischots VO  e} dem Proftessor, die sıch
1n mäkelnder Denunzıerung unwichtiger, negatıv bewerteter Außerungen
Erhards Steinhuber nıederschlug.

Von peinlicher Selbstüberschätzung un ehrgeiziger Unterwürfigkeıit
der eıne 1er wiedergegebene Brief des Freiburger Kanonisten Franz

Xaver Heıner A Steinhuber ber seiınen Kollegen Ehrhard. Heıner sollte
bald als Rotaauditor ach Rom überwechseln. Fur die 1n der deutschen
Presse ımmer wiıeder behaupteten weitergehenden Ambitionen dieses inte-
oralen Mannes bildet der Briet ber Ehrhard eıne indirekte Bestätigung.

Dıie bedrückenden un verunsıchernden Erftfahrungen, die Ehrhard ach
Erscheinen seiner Schrift „Der Katholiızısmus un das zwanzıgste Jahrhun-
ert  C machen mußte, haben ıh für se1ıne weıtere Entwicklung entscheidend
beeinflußt un gepragt. Schon rein außerlich wurde se1n Leben in CUuU«C

Bahnen gelenkt. Er hatte sıch 1n Wıen sehr ohl gefühlt un bleibende
Freundschaften geknüpftt. Durch seiınen Konflikt das Buch mu{fßste
Wıen in eiınem Augenblick verlassen, in dem die Verwirklichung der Studıen-
reform begann, deren Entstehung entscheidenden Anteıl hatte. uch
der VO Konservatısmus eiınerseıts und VO  3 der „Los-von-Rom-Bewegung“
andererseıts belastete österreichische Katholizismus hätte VON eiıner längeren
Wirksamkeıt des wiıssenschaftlich ausgezeichneten un: dabe] e1insatz-
freudigen Albert Ehrhard profitiert 36 Allerdings ware Ehrhard ohl auch
ann 1n die eGue Fakultät seiner geliebten elsässischen Heımat übergewech-
selt, WE CS den Spannupgen in Wıen nıcht gekommen ware. Die Jahre

35 Franz Xaver Heıner (1849—1919), Protessor für Kirchenrecht 1n Frei-
burg, Rotaauditor: Wılhelm Liese, Necrologium Paderbornense (Paderborn

251 f.; Nikolaus Hillıng, 1° LThK 1960), Sp. 1/74; Kar l August Fink, in
NDB (1969), 301 (mit Bibliographie und Lituraturübersicht). UÜber Heıners VO:!  3

persönlıchem Ehrgeız siıcher nıcht immer freie ungünstige Rolle während der Modern1ısmus-
krise 1n Deutschland: Trıppen, S, 419 eg.

36 Schell schrieb seinen Schüler Hugo Paulus Tl 1902 wohl zutreffend:
„Dıe Flucht nach Freiburg WIFr| ıhm VO  3 den ÖOsterreichern, welche Reform und Fortschritt
wollen, wenıger als Heldentat ausgelegt, als 1U:  - die theologische Unterrichtsreform
1n die Wege geleitet wird“  Rr Schell;, Briete einen Jungen Theologen, 16/. Zur Oster-
reichischen Los-von-Rom-Bewegung: Wodka, 350—3553; Hofrichter, 176
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319 iın Straßburg sind Ehrhards reichste un glücklichste Phase SC“
Er tand 1ın Strafßßburg bald innerer uhe un fruchtbarer Tatkraft

zurück. Seine kritische Sorge u11n den Einflufß der Kırche auf das e1listes-
leben der Gegenwart blieb aber auch OFrt Jebendig un veranla{ßte ıh 1908

seiner folgenschweren kritiıschen Aufßerung ber die Modernismusenzy-
klıka DPıus’ „Pascendıi“ S0

Die in Qualität, Stil un Tendenz unterschiedlichen Briefe Kardı-
nal Steinhuber AUS den Jahren 902/03, die 1er vorgelegt werden, haben
die Meinungsbildung des Priätekten der Indexkongregatıion ber die DPer-
sönlichkeit un das umstrıttene Buch Ehrhards wahrscheinlich nıcht 1W

sentlich beeintlufßt. Im Gegensatz Schellstreit un: Ehrhards 7zweıtem
Konflikt MIt der Kurie 1908 wurden 902/03 nachhaltige Verstimmungen
oder SAl Sanktionen Ehrhard vermieden.

Bereıts Aprıl 1902 konnte Joseph Mausbach ber die Wirkung
seınes Brietes Steinhuber Ehrhard berichten 38 der Kardınal habe ın eiınem

sehr lıebenswürdigen Schreiben“ für Mausbachs Intormation ber den Fall
Ehrhard gedankt, „speziell über den gyünstıgen Eindruck Ihres Buches ın
vielen katholischen reisen“. Steinhuber habe „dıe ‚Leichtfertigkeit‘, mıt der
solche Nachrichten, w 1e die erwähnte 30 verbreıtet werden, scharf verurteıilt,

auch bemerkt: ‚Ich habe 1er och heinen Menschen hören, das
E[hrhard] Buch se1l WertT, 1n den Index kommen. Der Vertasser 1St bekannt
als eın Mann VO besten Absichten un: warmster Anhänglichkeit die
Kirche uch 1St gewifß bereıit, die schwachen Seıten se1nes Buches
verbessern“

Wenn INa  D' bedenkt, da{fß Ehrhards Buch diesem Zeitpunkt bereıits
eıiıner Prüfung durch die Indexkongregation unterzogen wurde, mu{fß die
Auskunft Steinhubers Mausbach ZW ar als eine beschwichtigende Beschö-
nızung erscheinen. Immerhin äft s1e erkennen, w 1e der Kardinal VO den
Argumenten OPPS; Mausbachs un: Rößlers beeindruckt WAar, und INa  — dart
iragen, ob das Urteil der Indexkongregation ber Ehrhard un se1ın Werk

87 Dıie Auswirkungen dieser Stellungnahme Ehrhards Z Enzyklıka „Pascend:i“ in der
„Internationalen Wochenschrift“ VO: 1908 („Die CUG Lage der katholischen Theo-
logie“, ebd. 1908 | Sp. 65— ungleich härter und für Ehrhards weıteres Leben
tolgenreicher, Well auf das flexible Regıment Leos XM inzwischen der 1n Lehrfragen
unnachsıichtigere Pıus gefolgt WAar. Zu diesem Komplex: TIrıppen, Theologie und Lehr-
amTt, 125144

e Briet Joseph Mausbachs Ehrhard VO: 1902 Scheyern, Nachlaß Ehrhard
vgl Trıppen, 121 Diıeser Brief 1st die einz1ıge telle, der Wirkungen und Reaktio-
nNen autf dıe 1er abgedruckten Briefe VO] seıten Steinhubers erkennbar S1N: Der Präfekt der
Indexkongregation zeıgt 1n den nachfolgend zıtlerten Aussagen eine durchaus posıtıve
Meıinung über den angegriffenen Ehrhard

39 emeınt 1St die Meldung des Münsteraner Theologen Aaus Rom, Ehrhards Buch
werde indiıziert werden, die Mausbach Veranlassung seiınem Schreiben Steinhuber
gegeben hatte: vgl oben 205
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ıcht ungünstıger ausgefallen ware, wenn CS mächtigen un angesehe-
NCN Fürsprechern auftf inoffiziellen egen gefehlt hätte.

111
In den nachfolgenden Brieten siınd lediglich Abschnitte ausgelassen, die

sıch auf andere Gegenstände beziehen. Ihr wesentliıcher Inhalt 1St T
stichwortartıg in ZENANNT., Die Briefe siınd 1n Orthographie un Inter-
punktion heutiger Schreibweise angepaßt. Eindeutige Abkürzungen SOWI1e
Zittern VO  > bıs 2 sind vollen Worten ausgeschrieben. Einfügungen
ın K LAmMMmMmMen VO den Briefschreibern selbst. In —— Erganzungen
b7zw Erläuterungen hat der Herausgeber beigefügt. Die Briefe befinden
sıch samtlıch 1m Archiv des Collegium Germanıcum et. Hungarıcum 1ın Rom,
Sammlung der Briefe den Rektor des Kollegs, CR Jahrhundert. Der
benutzte Faszikel 1St jeweıils der Briefüberschrift angegeben, Dn

BA C Jhdt., S77 1 Hau-Herg.

OPP STEINHUBER
XIX Jhdt., as’zı 18, Ko

Breslau, den Januar 1902
Euerer Eminenz

ıch mır, Wiederholung meılner herzlichen Wünsche Zzu NECU-

begonnenen Jahre eıne Angelegenheıt unterbreıten, die vermutlich
Ihrer Kenntnıis gebracht werden wird.

Der Protessor der Theologie Ehrhard hat soeben eine Schrift „Der
Katholizismus un: das Jahrhundert“ veröffentlicht, welche die Appro-
batıon des Herrn Bischofts VO  3 Rottenburg erhalten hat, reıilıch mıt dem
nach meıner Ansıcht überflüssigen Zusatze, „dafß (sSC Bischof Keppler)
nıcht allen Ansıchten des Vertassers zustiımme“. Das bischöfliche Imprimatur
o1bt Ja 1LULE eın negatıves, eın posıtıves Urteil.

Es 1St L11U  a befürchten, da{fß schon diese Bemerkung den Inhalt jener
Schrift verdächtigen wiırd, namentlich 1n Osterreich, der Name Ehrhard
be1 einzelnen Bischöten nıcht beliebt 1St. Ehrhard 1St se1it 7wel Jahren für die
Reform der theologischen Studıen der Wıener Universität eingetreten,

stüurmisch drängend, da als Nıchtösterreicher die österreichische
gemütliche Schwerfälligkeit nıcht kennt un nıcht mıiıt ıhr rechnen weıiß

habe seıit Jahren diesen Kampf mıiıt dem Öösterreichischen Episkopate
geführt den gänzlichen Mangel einer philosophischen Vorbildung, den
geistlosen, unwissenschaftliıchen Betrieb und die reine Drillmethode 1n den
Prüfungsordnungen. Erst auf der Herbstkonterenz des etzten Jahres 1St
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es möglıch SCWCESCH, die Retform 1n ıhren wesentlichen Grundlagen durch-
zubringen.

Ehrhard hat durch seine Ungeduld besonders den greisen Kardinal Gru-
scha abgestofßen, der reilıch VOoO  a der Notwendigkeit der Reform NUur

eın geringes Verständnis hat, un: 1St deshalb der Ehre gelangt, mıt
Schell in eıne Lıinıe gestellt werden 40 Dadurch 1St ıhm eın großes Unrecht
zugefügt, und auch in der Jüngsten Schrift würde INa  } vergeblich suchen, W 4s

einen solchen Vorwurt begründen könnte.
Mıt Recht weIlst der Bischof VO Rottenburg 1n seıner Approbatıion dar-

auf hın, da{ der Vertasser VO  } eıner armen, LreHNeEeN Gesinnung ZUrFr Kırche
erfüllt sel. Er hätte auch sollen, Ehrhard habe dem Protestantiısmus
die Maske abgezogen, in der katholische Gelehrte ıh och ımmer
sehen un fejern. Au in dieser Schrift hat sıch Ehrhard als einer der
kenntnisreichsten Theologen geze1gt, der imstande ist; der modernen pPro-
testantıschen theologischen Wiıssenschaft auf ıhren Schleichwegen durch die
Gebiete der Patristik un der Dogmengeschichte Schritt für Schritt folgen
un! ıhre Wahngebilde zerstoren bzw. ıhre Entstellungen entlarven.
Wieviele reue, opferwillıge Arbeıit dasZun welchen Wert diese
Arbeit 1n apologetischer Hinsıcht hat, 1St ıcht sagen!

habe daher die Ehrhardsche Schrift mı1t großer Freude gelesen. Dabe!ı
braucht INd  e} Sar iıcht mit allen Ansıchten übereinzustimmen: alleın eıne
auch Ur scandalosa der wirkliche temerarıa 41 habe iıch nıcht entdecken
können.

Was ıch be1 manchen Jüngeren katholischen Theologen ıcht billıge, 1St
eıne Überschätzung der modernen Kultur und eıne Unterwertung des FEın-
Iusses der Kırche. Was der modernen Kultur gul un berechtigt iSt;, annn
11a 1Ur auf die organısche Entwicklung der Kulturarbeit der Kirche se1it
ıhrem Bestehen zurückführen: W 4S gefahrvoll un: iırreführend iSt, mu{ die
Kırche bekämpfen. Es 1St also IS die moderne Kultur 1n eınen Gegensatz
ZUT Kirche stellen un VO  e} ıhr loslösen wollen, un ebenso ırrıg 1St

40 Am il 1901 hatte KOopp Ehrhard selbst geschrieben (Scheyern, Nachla{f
Ehrhard): „Der Österrei:  15  «  e Episkopat behauptet (wıe iıch ZSanz vertraulıch andeute), daifß
S1e MIt Schell 1n Verbindung ständen.“ Man scheint MIt diesem Hınvweis versucht aben,
eınen Keil 7zwiıischen Ehrhard und Kopp treiben, jedenfalls das Ansehen Ehrhards herab-

Dıiıeser scheint siıch solche Gerüchte energisch und umgehend (!) ZUr Wehr
ZESETZLT haben. In einem weıiteren Schreiben VO' J 1901 bemerkte KopPp: „Sıe
en meıine Miıtteilungen tragıscher> als S1e gemeınt u Diese Osterreicher
haben viele Empfindlichkeıit, und Eifersüchtelei die Reichsdeutschen; damıt mu{
auch ıch kämpfen. Selbstverständlich nüpfen diese Gesinnungen d} S1e 1LULr irgend
einen Angriffspunkt Irgend ıne posıtıve Anschuldigung 1St nıcht gefallen.“

41 Kopp spielt hier auf die dem Prätekten der Indexkongregation geläufigen theo-
logischen Zensuren proposit1o scandalosa argerniserregender Satz: proposıit10 teme-

rarıa ohne Grund VO!]  3 der allgemeinen Lehre abweichender atzı Ludwig ÖUtt, Grundriß
der katholischen Dogmatık (Freiburg “1959) Y Adolf Kolping, Qualifikationen, theo-
logische, an LThK 9063 5Sp 914—919, besonders: Sp 918
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CS, sehr nach egen suchen, ohne sıch den Grundsätzen un
Erfahrungen der Kırche Orlentieren.

Insbesondere halte iıch Ehrhards Vorschläge un 3) tür allgemeın
un: unbestimmt un darum für unpraktisch alle allgemeinen Anklagen
haben keine reformatorische Wirkung *?, No ftindet nıcht alleın ın der
Verfassung der Kirche, sondern ın den Erfahrungen der Gegenwart seine
Wiıderlegung; die Teilnahme der Laıen Kirchenregiment genießen WIr
in Preußen genugsam durch das Vermögensgesetz 43

ber diese Vorschläge sınd Ja 1Ur akademischer Art un: haben keine
Bedeutung; S1e sınd Studierpulte blof(ß formuliert, aber ıcht in der Praxıs
erprobt. Dagegen 1St das Buch ohl gee1gnet, katholische Gebildete MIt WATl-

INeLr Liebe ZUur Kırche erfüllen un ıhnen auch Waffen apologetischen
Zwecken 1efern.

Aus diesen Gründen würde ıch 065 als einen Schaden für die katholische
Sache iın Osterreıich Ww1e 1n Deutschland ansehen, Wenn 114  —$ dort, se1 es

amtlıch oder halbamtlıch, der Ehrhardschen Schritt Stellung nähme.
Euere Eminenz bıtte iıch daher recht inständig, Ihre Aufmerksamkeit auf
dıiese Angelegenheıit richten.

Ich habe das Buch gleichzeitig als eingeschrıebene Drucksache Euere
Eminenz abgesandt.

In treuer Verehrung un dankbarer Anhänglichkeıit verharrt
Euerer Eminenz
ergebenster

ard Kopp

emeınt sind folgende Forderungen rhards „Also besteht ıne hochwich-
tıge kırchliche Aufgabe der nächsten Zukunft 1n der Abstreitung alles dessen, W as 1ın der
konkreten Verwirklichung der katholischen Ideale des relig1ösen Lebens 1U innerhalb des
Mittelalters eıne relatıve Berechtigung besadfßs, 1m Lichte der wesentlichen Ziele der katho-
lıschen Kırche ber betrachtet, sıch als ıne Unvollkommenheit darstellt“: D3 Auflage,

352 „Die drıtte und allgemeinste Aufgabe umta{(t endlich die Gesamtsumme geistiger,
siıttlıcher und sozialer Arbeıt, wodurch dıe Katholiken dıe Kulturmacht des Katholizısmus
tatsächlich erweısen und den Gegnern der katholischen Kıiırche gegenüber sicherzustellen
verpflichtet sind“: ebd 360

Der zweıte Vorschlag Ehrhards, aut den hıer angespielt wird, lautete: „Dıie 7zweıte
Aufgabe mu{fß 1n dem verständnisvollen Eingehen auf alle relig1ösen und kirchlichen
Bedürtnisse erblickt werden, die AZUuS dem modernen Kulturleben sıch ergeben In den
Ausführungen diesem Vorschlag heißt CS dann worauf Kopp VOT em eingehen will)
„Von diesem Standpunkte AUS 1St leicht ersichtlich, dafß INa die intensıvere Heranzıehung
der Laıien den kirchlichen Aufgaben und die Erteilung größerer kirchlicher Rechte
dieselben, die sıch heute als Bedürfnis geltend machen, nıcht als eıne unkirchliche Forderung
bezeichnen ar eb 353 bzw 357
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PROFESSOR JOSEPH STEINHUBER
26 I D: Jhdt., OT Z Mau-Mom

Münster, den Marz 1902
Eurer Eminenz
_  C ich mır, tür die huldvolle Annahme meıner Jüngst übersandten
Schrift 4d SOW1e tür das freundliche Interesse, welches Hochdieselben uUunseTrerI

theologischen Zeitschriftt wıiederholt ausgesprochen 45 den ehrfurchts-
vollsten ank auszusprechen.

Das uns hochbeglückende Vertrauen Ew Eminenz z1bt mır den Mut,
Ew Eminenz eıne gehorsamste Bıtte un Vorstellung ın eıner Angelegen-

eıt rıchten, dıe berühren sıch als Mangel Bescheidenheıit un
akt erscheinen würde, Wenn nıcht aufrichtige Anteilnahme der gedeih-
lıchen Entwicklung unserer katholischen Sache eiıner Außerung drängte.
Es 1St VOTLT ein1gen Tagen auf brietflichem Wege die Mitteilung VO Rom
hıerher gelangt, das Werk VO  3 Ehrhard: „Der Katholizismus und das
Jahrhundert“ werde wahrscheinlich auf den Index ZESETZL werden. Irotz
der Zweıfel, auf welche die Nachricht stiefß, W ar der Eindruck derselben auf
die meısten Geistlichen un auf UNSETE besten katholischen Laien eın solcher,
da IN  —$ daraus eın deutliches Biıld VO der Wırkung, welche die Tatsache 1n
Deutschland überhaupt hervorruten würde, gewıinnen konnte. Sowen1g SN

Aufgabe eıner theologischen Fakultät der Sar eınes einzelnen Theologen
seın kann, unaufgefordert höchsten kırchlichen Behörden Meinungsäußerun-
SCH unterbreıten, doch meıne Kollegen MIıt mır der Ansicht,
Ew Eminenz werde 1n eıner Schilderung der tatsächlichen Verhältnisse,
Ansıchten un Stiımmungen, w 1e S1e sıch dem augenblicklichen Beobachter
des wiıssenschafttlichen Lebens un Rıngens hierzulande aufdrängen, keine
Zudringlichkeit erblicken.

Zunächst 1St es nıcht zweıfelhaft, da{fß eıne Zensurierung des Ehrhard-
schen Buches VO  > unsern Gegnern ın der schliımmsten Weıse die
katholische Wissenschaft als solche ausgebeutet werden wuürde. Der VO
Mommsen angeregte Sturm die katholische Forschung 1St eben glück-
ıch abgeschlagen 46. die Angriffe Lehmanns (ın Göttingen) den Index

4d emeınt iSt ohl Joseph Mausbach, Dıiıe katholische Moral, ıhre Methoden,
Grundsätze und Aufgaben (Köln 1901, 1921). — Über den Hıntergrund dieses Buches, das
sıch Herrmann, Römische und evangelische Sittlichkeit, richtete, berichtet Maus-
bach 1n seıiner Autobiographie: Dıie Religionswissenschaft der Gegenwart 1n Selbstdarstel-
Jungen,

45 Damıt 1St die „Theologische Revue“ gemeint, die seit Anfang 1902 VO] der katho-
lisch-theologischen Fakultät Münster herausgegeben wurde und 1n deren erstem Heft Maus-
bach den richtungweisenden Autsatz „Die Vorschläge ZUT: Retorm der.katholischen
Moraltheologie und ihre Kritik“ veröftentlicht hatte: Hegel, Fakultät Münster I7 377 f 9
Mausbach, Autobiographie (a A, O.),

46 Mausbach spielt hier autf die Vorgäange d die sıch anläfßlich der Aufspaltung eiıner
Geschichtsprofessur der Strafßburger Universität ZUgUNSTIEN einer katholischen Protessur
tür Martın Spahn 1m Jahre 1901 zugetragen hatten. Aut Anregung der liberalen „Münch-
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un katholische Wiıssenschatt und iındırekt CC Kardıinal Kopp sind
zurückgewiesen, da der Angreifer selbst Fall gekommen 1St 47 In dieser
Lage wüuürden die Feinde des Katholizismus die kirchliche Verurteilung des
Werkes ON Ehrhard als eınen Ausweg AaUusSs der Verlegenheit un als 341 s
kommenen Anladfs, die Angriffe autf die Kırche und ıhre Wissenschaft auf
der ZSanNzZCN Linıe EINCUECIN, begrüßen. Ehrhard gehört denjenıgen
katholischen Gelehrten, denen auch die protestantıische Kritıik ıhrer
hervorragenden Leistungen notgedrungen ehrenvolle Anerkennung zollen
mußte 45. seiner Presönlichkeit konnte die kıirchliche Haltung
nachgerühmt werden: se1n Buch verfolgt ausgesprochen den Zweck, en
Katholizismus als höchste Kulturmacht verteidigen. FEıne Verurteilung
desselben würde die 1n etzter eıt VO Paulsen und anderen MI1t Vorliebe
erhobene Anklage VO 1NEUECIN hervorrufen, die Kirche >  e keine treıe
Meinungsäußerung, S1e verbiete, W 1€e dem Dogmatıiker, auch dem 1StOr1-
ker die Aussprache seıiner Überzeugung un Ühnlıich.

S: Neuesten Nachrichten“ hatten der damalige Rektor der Münchener Universıität, LuJo
Brentano, und Theodor Mommsen (1817-1903) dagegen eınen Sturm der lıberalen Gelehr-
tenwelt 1n Deutschland ausgelöst. Am 11 1901 hatte Mommsen 1n den
geschrieben, abgesehen VO den theologischen Fakultäten se1 der Kontessionalismus der
Todteind des Unıiıversitäiätswesens. Gegen dıe Aktion ELAT der damals 1n München ehrende
Georg VO Hertling Nıt einer Gegenerklärung auf. Zu dem Gesamtvorgang: Wılhelm
Spael, Das katholische Deutschland 1m Jahrhundert. Seıiıne Pıonijer- und Krisenzeıten

(Würzburg 139—-143; Rudolf Morsey, Zweı Denkschriften Z „Fall
Martın Spahn“, 1n ! Archiv für Kulturgeschichte 38 (1956) 2422725

Der Hıstoriker Max Lehmann (Göttingen) hatte 1 seinem Aufsatz „Die römisch-
katholische Zensur Anfang des Jahrhunderts  < (Preufßische Jahrbücher 1902, 1—9)
den Index angegriffen und erklärt, katholische Gelehrte se1en PCI wissenschafrtlicher
Arbeıt unfähig, der Index raube ihnen jede Freiheıit und Selbständigkeit. Die Bischöte
sej]en kraft ıhres Amtes Zensoren und Gegner der Wiıssenschaftt. Wiıederum Walr ( Hert-
lıng, der für das Ansehen katholischer Wissenschafrtler Lehmann auttrat. Ministerial-
direktor Althoff, der weitsichtige Universitätsreferent 1M Berliner Kultusminister1um,
A daß Kardinal KOopPp; der AUSs Duderstadt 1m Südhannoverschen STAMMLTE, VO  3 der
Gesellschaft der Wissenschaft 1n Göttingen Zzu Ehrenmitglied gewählt wurde. „Frur Max
Lehmann eın Grund, AUS der Gesellschaft au  Cn, W as wieder eın gewaltiges Rauschen
1 liberalen Blätterwald verursachte“: Dpael, A O, 145; vgl auch Morıtz Maı, „Der
Fall Lehmann“;, -  —_ Hist.-pol. Blätter 129} (1902), 161—189

48 Ehrhard hatte ıch urc! seıne ersten patrıstischen Arbeıten zröfßtes Ansehen
worben. Es andelt sıch VOLr allem Albert Ehrhard, Die altchristliche Liıteratur un
ıhre Erforschung se1it 1880 Allgemeine Übersicht und ersier Literaturbericht (1880—1884)
(Freiburg 9 ders., Dıe altchristliche Literatur un iıhre Erforschung VO  -

Erste Abteilung: Dıie vornicänische Literatur (Freiburg ders., Geschichte der byzan-
tinischen Theologıie, in Karl Krumbacher, Geschichte der byzantınıschen Lıteratur (Mün-
chen 21897)

49 Friedrich Paulsen (1846—1908), bzw. Protessor für Philosophie
1ın Berlin. „Allem Parteiwesen abhold, suchte Paulsen eine lebendige Fühlung der Phiılo-
sophıe miıt der Bildung seiner Zeıt herzustellen und oriff wirksam 1n die ethischen,
politischen und pädagogischen Bewegungen eın  «  x Wendland, an RGG “1930), 5Sp.
1018
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Was die hatholische Bevölkerung angeht, deren relıg1öse Interessen aller-
dıngs zunächst ın rage kommen, War nıcht .3 die Aufnahme des Buches,
w 1€e der rasche Absatz beweıist, eıne sehr ZÜnst1ge; auch die Wırkung auf das
katholische Bewulfßstsein WAar das konnte INan bei vielseitiger Berührung
MIt Laıien verschiedener Schattierung un MIt Geıistlichen, Gelehrten un:
Seelsorgern, teststellen weıt überwiegend eıne vünstıge, Ja Zzu eıl eine
erbauende nd erhebende. Gewi(ß hörte INa  e Ausstellungen 1mM einzelnen,
un solche siınd Ja vollkommen berechtigt; 1aber auch einer der ersten eut-
schen Kırchenfürsten, der mıt manchen Vorschlägen Ehrhards keineswegs
einverstanden WAar, Nanntfe das Werk mMIr gegenüber eın „herrliches“ Buch 0
Manche schwankende oder lıberalisierende Katholiken siınd durch die Lek-
ture desselben für ıhren Glauben geradezu erwarmt un 1ın ıhrer Anhäng-
iıchkeit die Kırche befestigt worden. Dıie Stellen ber en Kırchenstaat,
den Syllabus un äihnliches, die 1n Italien ohl meılsten Autsehen Cerregt
haben, Lreten hıer, INa  e} alle Tage in protestantischen Zeıtungen uUuSW
Schlimmeres lıeßt, ıcht in den Vordergrund; dagegen wurde das eNnNTt-
schiedene un geschickte Eıintreten für die gyöttlıche Mıssıon un Lebenskraft
der Kıiırche in dem 1el radıkaleren Kampf zwıschen Glauben un Unglau-
ben, der heute manche Katholiken verwirrt, 1ın Frankreich un ÖOsterreich

1m Klerus Opfter tordert, als verdienstvolle Tat empfunden. Über-
haupt werden einzelne AÄufßerungen bei einem Buche, das immer eıne
Gelegenheitsschrift bleibt, on den Lesern nıcht auf dıe Goldwaage velegt
Ww1€e be1 eiınem systematischen, für das Studium bestimmten Lehrbuche. End-
ıch dürfte auch Mıt der A Auflage die Verbreitung des Buches ıhren
Höhepunkt erreıicht haben

Gewi( wırd 6S Aufgabe der katholischen WL ne An se1n, antechtbare
Ansıchten des Vertassers bekämpfen un richtigzustellen. Proftessor
Schrörs hat bereıts 1n der Theologischen Revue eıne eingehende un: zı1emlıch
scharfe Kritik geliefert 5 ıne wıssenschaftliche Verständigung erscheint MI1ır
gerade mıt Ehrhard aussichtsvoller, als derselbe nıcht bloß dem Her-
ZCN, sondern auch der theologischen Bildung ach 1n Sanz anderer Weiıse mıt
der theologıschen Überlieferung erwachsen 1STt w 1e einzelne andere Reform-
reunde der etzten Zeıt. Gern wırd unsere Revue MIıt der nıcht gerade

DU Damıt dürtte bei Kenntnis des voraufgehend abgedruckten Brietes KOopps
Steinhuber VO 19072 eindeutiger Georg Kardıinal Kopp gemeınt seın

Darın tauschte sıch Mausbach allerdings: Das Ehrhardsche Bu sollte och 1m re
1902 auf 7zwolt Auflagen kommen!

2 Es andelt sıch allerdings eine kleinliche und mäkelnde Kritik, die das vordem
unbelastete Verhältnis 7zwıschen dem Bonner Kirchenhistoriker Heinrich Schrörs -

und Ehrhard nachhaltig gestOrt hat Heinric Schrörs, Rezensıion Albert Ehrhard,
Der Katholizismus und das zwanzıgste Jahrhundert . 1n : Theologische Revue (1902)
Sp 57-62 Zu den Auswirkungen dieser Rezension auf das Verhältnis der beiden Maänner
zueinander: Trıppen, Theologie und Lehramt, 175
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leichten Aufgabe arbeiten, zwıschen verschiedenen Meınungen und WwI1ssen-
schaftliıchen Strömungen vermitteln un die Vertreter einer kirchlich w1e
wıssenschaftlich gleich zuverlässigen Rıchtung sıch ammeln.

Wollen Ew Eminenz die Freiheit un Offenherzigkeıt, MmMI1t der iıch
vielleicht auf Grund eınes übertriebenen Gerüchtes Ihre eıt un Auf-
merksamkeıt ın Anspruch nehmen WasC, W 1e iıch nochmals bitte, mMiıt der
ehrlichen Absicht nd Überzeugung entschuldıgen, die mIır die Feder 1ın die
Hand drückte. Unter Wiıederholung des aufrichtigsten Dankes verbleibe ıch

iın aller schuldıgen Ehrerbietung
w Eminenz
treu gehorsamer
Prof Dr Mausbach

BISCHOF ROSSLER STEINHUBER
XIX Jhdt., Aasz Z en-KRy

St Pölten, den l März 1902

ure Eminenz! Hochwürdigster, gnädigster Herr Kardinal!
würde es nıcht WagscCh, Eure Eminenz MI1t eiınem Anliıegen heran-

reten, wenn mıch ıcht die außerordentliıche Guüute, mıt der mıch ure
Eminenz anläfßlich meıner Romreıse VOT 1er Jahren empfangen haben, Aazu
ermutıgen würde.

Es handelt sıch den Jjetzt 1e] eENANNTEN Theologieproftessor Dr Al-
ert Ehrhard ın Wıen un se1ın Buch „Der Katholizismus un das ZWA

zıgste Jahrhundert. Stuttgart U, VWıen, Verlangsbuchhandlung Joseph Roth“,
das bereıts ın achter Auflage vorliegt und überall nıcht unberechtigtes Auf-
sehen CrKeRT. Ich bıtte aber, die Angelegenheıt als mertraulıich behandeln
wollen.

Be1i den etzten Frühjahrssıtzungen des bischöflichen Komuıuitees D3 Ün Wıen
wurde den anwesenden Bischöten VO Hochwürdıigsten Herrn Kardınal
von Wıen die Mitteilung gemacht, da{fß sıch Zz7wel österreıichische Bischöfe
ıh gewendet haben mıiıt dem Ersuchen, das Buch Ehrhards bel der Konterenz

besprechen un sıch eventuell, WeNnNn Irrtümer ın demselben vorkommen
sollten, ach Rom Zensurierung desselben wenden, unnn die Weıter-

Der 1891 VO  - Leo >e50l geäiußerte Wounsch nach jahrlıchen Zusammenküntten der
Länderepiskopate wurde 1n Osterreıich noch nıcht voll verwirklıicht. 1901 beschlofß die
Österreichische Bischotskonterenz aut Grund eines Dekretes der Episkopal- nd Regularen-
kongregatıion VO Juli 1898 ıne Geschäftsordnung, die als 1t7Z der Konterenz Wıen
bestimmte und die regelmäßige Abhaltung VO!  e} Konferenzen alle füntf Jahre vorsah. Das
omıtee sollte jedoch ährlıch eıner Frühjahrs- und Herbstsession zusammentreten“ :
Erika Weinzierl, Der Episkopat, n Kirche 1n ÖOsterreich 8—-1 Band (Wien-Mün-
chen 21—77, 1er: 78
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verbreitung desselben hındern. Auf meınen Antrag hll'l wurde beschlos-
SCHI, einstweılen VO eiınem Rekurse nach Rom abzusehen, dagegen aber den
Vertasser des Buches aufzufordern, ırrıge Anschauungen, die sıch eLtw2
der ersten Auflage se1nes Werkes vorfinden, ın spaterer Auflage un: 1ın der
VO  — ıhm 1ın Aussicht gestellten „Antwort auf seiıne Kritiker“ richtigzu-
stellen. Niemand on en anwesenden Bischöfen hatte das Buch noch
gelesen, NUu A4US den Kritiken War E bekannt. Mır wurde 1Un dıe Aufgabe
VO seıten des bischöflichen Komuitees übertragen, Protessor Ehrhard MI1r

laden, NT ıhm die Sache besprechen un ıhm nahezulegen, 1n den
erwartenden Publikationen eiıne Korrektur seiner etwaıgen ırrıgen un
kirchlichen Anschauungen eintreten lassen. Der Theologieprofessor Dr
Martın Fuchs in 1N7Zz sollte diesem Behufe ersucht werden, mM1r eiıne
Zusammenstellung der Unrichtigkeıiten Aaus Ehrhards Buche Z Verfügung

stellen. Deshalb dachte Nan iıhn, weil 17 Z vorher ın der Linzer
Quartalschrift eıne Rezension des genannten Buches Aaus seiner Feder erschie-
MC WAar Do Dieses Elaborat VO  3 Fuchs wurde mır durch den Herrn Bischot
VO 1 übersendet. Ich vestehe aber offen, daß miıch dasselbe nıcht befrie-
digte. In demselben wurden ach neıner Anschauung dem Vertasser Satze
als Unrichtigkeiten vorgewortfen, die S1e nıcht Andererseıits wurden
wieder Ehrhard Anschauungen Zur Aast gelegt, die NUr om Kritiker mı1(S-
verständlich aufgefafßt wurden.

Deshalb machte ıch mich selbst die aufmerksame Lektüre des viel-
besprochenen Buches, un ıch bekenne, daß ıch Z Teile eiınem anderen
Resultate kam als Dr Fuchs Zunächst mMu jeder auftmerksame Leser des
Buches zugeben, da{ß A2US jeder Zeıle Ehrhards eıne solche Begeisterung un
eıne solche Liebe unserer heiligen Kirche spricht, w 1e€e ich S1e selten
1n ırgend eiınem Buche gefunden habe Da Ehrhard VO der besten Absıcht
be1 Abfassung se1nes Buches geleitet W ar un dafß UFr die Beförderung
des Wohles der Kirche VOT Augen hatte, mussen alle objektiv gehaltenen
Kritiken, die nıcht on vornherein mıiıt eiınem zewı1ssen Vorurteile die
Besprechung des Werkes gehen, zugestehen. Sehr bezeichnend 1St 1ın dieser
Hinsicht das Urteil des Jesuiten Joseph Blötzer, des Redakteurs der „Stim-
INEeN AUS Maria-Laach“, die 1n der etzten Nummer das Werk eiıner einge-

Martın Fuchs 1871 Priesterweihe, Dr theol phıil., Konsistorialrat,
Msgr., Protessor der speziellen Dogmatik der bischöflichen Lehranstalt 1n Linz/Donau:
Schematismus der katholischen Kirche Osterreich-Ungarns, Band Westoster-
rel! (Wıen DD Schematıismus der Geistlichkeit der 10zese Linz 1n Oberösterreich
tür das Jahr 1899 (Lıinz 46; eb für das Jahr 1911,

D Martın Fuchs, Rezensıion Albert Ehrhard, Der Katholizısmus und das Wan-

zıgste Jahrhundert . ” 1n Theologisch-praktische Quartalschrift (Linz) 55 (1902), AA
417 Ehrhard sEeLZiE sıch MIt dieser Kritik auseinander 1n Ehrhard, Liberaler Katholiz;s-
mus?, 266—274
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henden Besprechung unterziehen D6 uch Blötzer anerkennt die gute Absicht
des Vertassers, übt aber trotzdem objektive Kritik einzelnen Ausstellun-
SCmHn und Ansıchten Ehrhards.

machte a0ühe 1Un Aaus dem Buche Ehrhards SCHNAUC Notızen, die ıch
nach Beschlufß des bischöflichen Komıitees Sr Eminenz Kardınal Gruscha
vorlegte sSOWwı1e dem Theologieprofessor Ehrhard mıtteilte. Diese otızen
teilen sıch ın solche Bemerkungen Ehrhards, die gew 15 einer Richtig-
stellung bedürfen, weıl Ss1e entweder mißverstanden werden können oder
wirklıch unrichtig gegeben sınd, und ın solche, be] denen die Korrektur
VO  — seıten Ehrhards 1Ur zuuünschenswert ware.

Dıie Bemerkungen sub 1) beziehen sıch auf Außerungen über Fegefeuer,
Heiligenverehrung, Bilder- un Reliquienverehrung, ber en Syllabus, über
die Lage des Papsttums nach Wegnahme des Kırchenstaates, ber die „Um-
bildung des kıirchlichen Zentralısmus in einen kirchlichen Absolutismus“
(1 Auflage 300, A Auflage 290) \  - un über die „fortschrittliche
Bewegung der Gegenwart“ (S 331 Auflage un 370 Auflage) 98

Vor diesen Außerungen hat Ehrhard in der Auflage se1ines Buches
S 133 den allerdings mißverständlichen Satz: „da{ß das Konzıil VO TIrıent
ber das Fegefeuer, Heiligenverehrung us  z keıine dogmatische Entscheidung
getroffen habe“ 139 1n der Auflage) korrigiert, iındem Jetzt sa
„Endlich wurden die trejeren Bestimmungen ber das Fegefteuer, die An-
rufung un Verehrung der Heıilıgen, ıhrer Bilder un ıhrer Reliquien MIL1t
praktischen Belehrungen wiederholt.“ >9 Mıt dem A0 ın der Auflage
wollte NUur, w 1e MIır mıitteıilte, ausdrücken, daß das Konzil keine euec

systematische Entscheidung getroffen habe ber jedenfalls konnte talsch
interpretiert werden, W einsah. Streng-bleibt VO dogmatı-

56 Joseph Blötzer S 5 Rezension Albert Ehrhard, Der Katholizismus und das
Zwanzıgste Jahrhundert 1n  e  E Stimmen AUS$S Maria-Laach (1902) 329338

57 Ehrhard spricht VO der „Engherzigkeıt und Furchtsamkeit“, die sich 1n der Kirche
seıiıner eıt zeigten. S hat wirklıch manchmal den Anscheın, als ob der kirchliche Zentralis-
INUS iın der Umbildung eiınem kirchlichen Absolutismus 1mM schliımmen Sınne des Wortes
begriffen ware. Das 1sSt wenıgstens der Eindruck, den Außenstehende VO der katholischen
Gegenwart erhalten und der S1e Zzu dem Vorwurte verleitet, da{ß 1n der katholischen Kıiırche
jede Regung der Individualıität un jeder tortschrittliche Zug verpönt se1l  4C Z Auflage,

290
„Wıe der innere Fortschritt des relig1ösen Lebens, 1St uch der außere der kırch-

lıchen Arbeitsgebiete dem Katholizısmus wesentlich, daß keiner eıit authören
kann, eiınen Teil der kirchlichen Urgane mit Gewalrt ertassen und 1n seinen Dienst
tellen Der fortschrittlichen Bewegung der Gegenwart als solcher den Stempel der Un-
kirchlichkeit aufzudrücken, bedeutet daher eıne tiefgehende Verkennung der Lebens-
bedingungen der katholischen Kirche, dafß INa  —$ sich ber derartige, O: 1n katholischen
reısen herrschende Anschauungen billıg wundern darf“: A Auflage, 320

59 In der D $ Auflage heißt es 133) noch „Sehr beachtenswert 1St C555 aber, daß
ber das Fegfeuer, die Anrufung und Verehrung der Heilıgen, ihrer Bilder und ıhrer Reli-
quıen keine dogmatischen Entscheidungen getroffen. wurden.“
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schen Standpunkte NUu mehr übrıg, eıne klarere Präzıisierung der Außerung
ber den Syllabus un ber die Lage des Papsttums hne Kirchenstaat (1
Auflage 266, Auflage 256 ber Syllabus 337 Auflage un

276 Auflage ber Papsttum) Öl
Nachdem ıch un das Buch Ehrhards durchgelesen un MIr die ENTISPCE-

chenden Aufzeichnungen gemacht hatte, bat ıch en Vertasser, mıch behufs
eıner Unterredung besuchen.

Am 20 Maärz Wr be] mır. Ich eröffnete ıhm den mMır VO bischöf-
lıchen omıtee gewordenen Auftrag un übergab ıhm meıne oben erwähn-
ten Aufzeichnungen.

Ich gestehe, se1ın Benehmen hat mıch wirklich erbaut. Von Gelehrten-
stolz oder hartnäckigem Bestehen aut eigener Meınung keine Spur. Er
zeıgte sıch csehr bereitwilliıg un versprach die Berücksichtigung aller
geäußerten Wünsche, da{ß ich wahrhaftig nıcht begreıfe, w 1e€e VO mancher
Seıite eın solcher trommer Priester, der natürlıch W 1€e jeder andere auch ırren
kann, MIt Schell, Kraus un Müller auf gleiche Stufe gestellt werden
konnte 61. Er versicherte, daf(ßß sowohl 1n der unterdessen notwendiıg SCc-
wordenen Auflage seınes Werkes betreffenden Orte als auch 1n seiıner
VO ıhm 1in Aussicht gestellten Antwort se1ıne Kritiker die ıhm gemachten
Ausstellungen berücksichtigen un die gewünschten Korrekturen eintreten
lassen werde. Er betonte wiederholt, da{ß 65 als eın wirkliches Unglück
un als cCinen schweren Schlag ıh betrachten würde, WECeNnN Schritte
nNnie  men werden würden, damıt seın Buch auf den Index komme. „I
ware für meın SanzesS Leben eın gebrochener Mann“, „hätte ich gewußßt, da{fß
meın Buch eın solches Autfsehen CITESCH würde, hätte iıch es nıemals
geschrieben, da ıch eın Mann bin, der uhe iın der Offentlichkeit lıebt“,

Eın Priester, der spricht, zeıgt gewifß kirchlichen Sınn. Er bedauerte
noch, da die lıberalen Zeıtungen sıch seıner bemächtigen, un sprach sıch
cehr abfällig ber das Vorgehen des Professors Wahrmund ın Innsbruck
aus 6® In eıiner Erklärung VO März dieses Jahres an die „ Tiroler

Ehrhards behutsam-kritische Ausführungen ber den Syllabus tinden sich ın der
Z Auflage auf 255—259; ın seinen Überlegungen ZUT Lage des Papsttums hne dessen
mittelalterliche Machtstellung (ebd 326) kommt Ehrhard dem Schlufß: „Der Verlust
seiner zußeren kirchenpolitischen Befugnisse hat Aazu gedient, seline kıirchliche Zentral-
gewalt 1n eın helleres ıcht stellen.“

61 Rößler spielt hier aut den Ehrhard herabsetzenden Versuch der Osterr. Bischofs-
konferenz d Ehrhard MmMi1t Schell in nihere Beziehung bringen, OV! bereits Kopp
ın seiınem Brief Steinhuber VO 1902 berichtete: vgl ben 27 mM1t Anm.

62 Der Innsbrucker Kirchenrechtler Ludwig Wahrmund (1861—1932) hatte sıch durch
eınen Vortrag des atholisch-konservatıven Georg Jehly ZU 600jährigen Gedenken der
Bulle „Unam Sanctam“ Bonitaz’? I11 einer Protesterklärung VOr katholischen Studen-
ten hinreißen lassen, „wobe1 die Behauptung, ‚der Papst se1l der oberste Gesetzgeber der
Welr‘, als die ungeheuerlichste Lüge bezeıichnete, der sıch ‚geistige Beschränktheit und
lınder Fanatısmus‘ Je verstiegen hätten“. Wahrmund wurde AUS der Leo-Gesellschatt
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Stimmen hatte auch denselben kräftig VO sıch abgeschüttelt („ Vater-
land“ Wıen VO Z Maäarz 1902

Er beteuerte, da{ß dem SanNnzCN Zeitungskriege den sCc1iNn Buch
Gefolge hatte, unschuldig l Er zab Z da{fß SC1MH Buch unklare, oft
deutlich un bestimmt gehaltene Stellen enthalte, die annn Anlaß Mi{fS-
deutungen gaben Er SC1 W EeIit entternt sıch M1 kirchlicher Anschauung un
kirchlicher Denkweise Widerspruch sefzen Kurz iıch SECWANN bei der
BAaNzZCNHN Unteredung den Eindruck da{flß Ehrhard ein vortrefflicher der Kiırche
Lreu ergebener Priester SCI, dem 65 nıcht eintällt sıch MItTt der kırchlichen
Autorität Wiıderspurch sefzen nd auf Sondermeinungen hartnäckıg

beharren, dıe ıhm als unkorrekt un: vieldeutig dargestellt werden
In diesem Sınne schrieb ıch auch Kardinal Gruscha un bemerkte, da{fß

ich 65 nıcht blof(ß für unklug, sondern auch für ungerechtfertigt halten würde,
den Verfasser denunz1ıatorischen Schritt unternehmen

ch stehe ıcht Aa solchen Vorgang geradezu als Unglück bezeichnen,
weil dadurch den Feinden der Religion, die NUuUr auf CINE Bewegung des
Episkopates lauern, (A01 Waffen die Hand gedrückt würden die SIC

die Kırche selbst schwingen würden 63 Eıne SCWISSC Freiheıit mMu
nach InNeINer unmaßgeblichen Anschauung jeden kirchlichen Schrift-
steller geSstattet SC1IN, un: die kirchliche Autorität muf{fß sıch ferne halten VO

übergroßer Empfindlichkeit Erstarrung C1in aut dem Gebiete des
kirchlichen Lebens un jeder Fortschritt kıirchlicher Wissenschaft hat ein

Ende Der kirchlichen Autorität annn nıchts gefährlıch werden als der
SCWI1S5S5C Byzantınısmus, der auch OTFt ebt keine Ursache ZU Lobe
vorhanden 1ST

Offene Aussprache un: Eingeständnıis wirklicher Mängel macht uns auch
den Gegnern achtunggebietend In dubiis lıbertas Wer Mittelalter noch
nıcht den Höhepunkt kirchlichen Lebens sieht 1ST deshalb och eın Feind
der Kirche

Dıi1e katholische Intelligenz der Laienwelt könnte N nıcht fassen WECNN

VO  e der kirchlichen Behörde C111 Mann ZzenNsurlıert würde, der unantastbar
SC1LINEIN sittlichen Charakter un: Lreu ergeben SC1INeEr Kırche alle Kräftte

auch gebildete Kreise der Kirche wıeder näher bringen,
die sıch schon bedenklichem Grade VO derselben entfernt haben Danken

ausgeschlossen Hofrichter, Modernismus Osterreich Böhmen und Mähren,
180 Friedrich Engel-Janost, Osterrei und der Vatikan, and (Graz-Wiıen-Köln

Ort auch niäheres ZU „Fall Wahrmund“ re
63 Damıt 1ST Öösterreichischem Aspekt VOT em die LOs VO]  - Rom Bewegung

ZeEMEINT, der sıch antikirchliche IN deutsch natıonalıstischen Bestrebungen verbanden
S51e Wr gerade den Jahren die Jahrhundertwende breiten Abta.  ewegung
VO:  3 der katholischen Kirche ausgewachsen und profitierte 7weiftellos VO:  3 den retorm-
bedürftigen Verhältnissen der Kıirche ı Osterreich: Wodka, Kirche ı ÖOsterreıich, 3 50—
359 Hofrichter, A ©:; 176—180; Konrad Algermissen, LThLK “1961), Sp
1153 ft.; Friedrich Layu, ı RGG “1960), Sp. 452455
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WIr Gott, Wenn uns Maänner schickt, die och Einflu{(ß auf weıte Kreıise
der Gebildeten haben und die ach ıhrer Art beitragen Z großen Werke
der Rechristianısierung der menschlichen Gesellschaft, Wenn s1e auch ın
solchen Dıngen, welche der treien Diskussıon überlassen siınd un ber die
noch keine bindende Entscheidung erlassen 1St, sıch außerhalb des VOrScHC-
benen Geleises bewegen. Gerade WIr Bischöte mussen eınen jeden miıt offenen
Armen aufnehmen, der uns hılft, die Laienwelt wıeder Christus
tühren. Solche Männer verrichten auch eın apostolisches Werk, dessen Ver-
dienstlichkeit nıcht hoch angeschlagen werden ann.

Dıies alles schrieb ıch Sr Eminenz in Wıen, un ich halte miıch Ver-

pflichtet, auch Eurer Eminenz als oberstem Vorsteher der kirchlichen Index-
kongregatıon SCHAUCH Bericht ber den Sachverhalt geben. Ich verbinde
damıt dıe untertänıgste Bıtte, ure Eminenz geruhen dem Vertasser des Bu-
ches eın gnädiger Beurteiler un Rıchter se1N, wenn ın ungeahnter Weiıse
VO'  e ırgend einer Seıite die Aufmerksamkeit der höchsten kirchlichen Behörde
aut das besprochene Werk des Professors Ehrhard gelenkt werden sollte.

Zugleich bıtte ıch Verzeihung, dafß ıch CS wagte, Eure Eminenz
mMı1ıt dieser Angelegenheıit belästigen. Ich ann versichern, da{fß miıch 1LULX:

die Liebe uUuNseTer heilıgen Kırche diesem Schritte bewogen hat, weıl
ıch meıne, dadurch das Wohl un: Heiıl derselben in eLtwa befördern
können, WEeNnNn die höchste kirchliche Autorität ber organge informiert
wird, die siıch otft schwer beurteilen lassen.

Indem ich den heilıgen Rıng Eurer Eminenz demütig küsse, verharre
ıch 1n tiefster Ehrfurcht un: Ergebenheıt

uer Eminenz
Lreu gehorsamster Dıener

Joh Rößfßler
Bischof VO St Pölten

BISCHOF ROSSLER STEINHUBER
ME Jhdt., aSz Z Ren-Ry

St Pölten, den Juli 19072

Eure Eminenz!
Der Herr Universitätsprofessor Dr Albert Ehrhard, dessen Buch solches

Autfsehen un: teilweise Wiıderspruch hervorgerufen hat, stellte miıch das
Ersuchen, Euer Eminenz bekanntzugeben, da{ß 1ın der (10.—12.)
Auflage se1nes Werkes die ıhm VO  e mIır vorgebrachten Bemerkungen Samt-
lich berücksichtigt un die wünschenswerten Änderungen un Zusätze VOTL-

habe Tatsächlich hat sıch auch bemüht, w 1e ıch be1 der urch-
sicht des Buches ersehen habe, die Mißverständnisse un Ungenauigkeiten,

denen selbst schuld Wafl, zerstreuen und korrigieren. Namentlich
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hat den Abschnitt einer tast Bearbeitung unterzogen ®*, Ich
tühle miıch mehr verpflichtet, Eure Eminenz hiıervon in Kenntnıis
SETZCN, als ıch 6S geEWaAaRT habe, miıch schon einmal in dieser Angelegenheit
Eure Eminenz wenden.

In der miıtfolgenden Beilage tinden sıch die Verbesserungen der 1m Buche
Ehrhards Sanz besonders beanstandeten Stellen verzeıchnet, un iıch erlaube
mır, dieselbe Euer Eminenz ZUFr gütıgen Kenntnisnahme vorzulegen.

Ehrhard scheint och ımmer fürchten, da{fß seıne Orthodoxie ANSC-
7zweıtelt un seın kırchlicher Sınn verdächtigt werden, un: würde N

siıcherlich als gzroßes Unglück betrachten, WEeNN iINan höchster kirchlicher
Stelle eın ungünstıges Urteil ber ıh tällen würde.

Indem ıch vielmals Verzeihung bıtte, da{fß iıch Euer Eminenz abermals
belästigt habe, verharre ich

1n größter Ehrfurcht un
Hochachtung
uer Eminenz
ganz ergebenster

Johannes Rößßler, Bischof

BISCHOFLICHER ARL HOMMELL
STEINHUBER

XIX Jhdt., Aasz 14, Ho-Hub
Strafßburg, den 15 Dezember 1902

Eminenz!
Im Namen Seiner Bischöflichen Gnaden des hochwürdigsten Herrn

Bischofs VO  3 Straßburg erlaube iıch mıir, Ew Eminenz folgende Bıtte VOT-

en.
Es schweben AT Zeıt Verhandlungen der Berufung VO Pro-

fessoren WSELG neugegründete theologische Fakultät. Natürlich ware es

dem hochwürdıgsten Herrn Bischof recht erwünscht, auch einıge Elsässer als
Proftfessoren anstellen können. Dıie Absicht Gnaden Wr esS SCWESCH,
Protessor Dr Albert Ehrhard für die Kırchengeschichte iın Vorschlag
bringen; 1St doch der einz1ge elsässische Geıistliche, der bısher theolog1-
schen Fakultäten mitgearbeıitet hat Baron VO  - Hertling eröffnete nu  a
letzthıin dem hochwürdigsten Herrn Bischof, daß Rom absolut VO  —3 Ehrhard
nıchts wıssen wolle un da{ß seiıne Berufung ach Straßburg sehr unangenehm
berühren würde. Natürlich möchten Gnaden nıchts F, W 4S Rom EVC1I-

tuell dessavouleren könnte. och glaubt darauf hinweisen sollen, daß
64 Es andelt sıch den 1n kirchlich-integralen reisen VOr allem anstößigen Ab-

schnitt 1€ Aufgabe der Katholiken 1im zwanzıgsten Jahrhundert“, D Auflage, 339—
400 (zum Inhalt ben 200), dem uch Kopp 1n seinem Schrei_ben Steinhuber

1902 schon Kritik geübt hatte (vgl ben 213)
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Prälat Ehrhard ıhm dıe bestimmtesten Erklärungen gegeben hat; selbst
ıSE fest überzeugt, daß Ehrhard mol un ZanzZ UuUNSerer heiligen Kırche
ergeben un ın treuer Liebe ıhr zugelan ist; derselben Meıinung sınd auch
Erzbischof Nörber V“O  s Freiburg un Bischof Keppler VO Rottenburg, dıe
heute beı AUTNLS Besuch WATE 65 Professor Ehrhard unscht sehnlichst, ach
Straßburg kommen, UN schrieb MLY gestern och „Daß die Erfahrungen
des etzten Jahres ür miıch sehr ayertvoll un tür alle zukünftigen Arbeiten
“VO  s maßgebender Bedeutung seın werden, liegt au} der Hand.“ 6® Unter
diesen Umständen erlaubt siıch Bischöfliche Gnaden die ergebenste Bıtte,
ob be] diesen testen Zusagen VO seıten Professor Ehrhards Rom nıcht doch
1ın seıne Berufung ach Straßburg einwilligen würde. Dıiese Zustimmung
Roms 1STt natürlich condiıtıo sıne qua OM, da der hochwürdigste Herr iıcht

den Wıillen Roms vorgehen würde. Ich ware Ew Eminenz sehr
Danke verpflichtet, WenNnn Hochdieselben mIır bald eınen kleinen Bescheid
zukommen lıeßen, damıt ıch denselben Sr Gnaden vorlegen könnte.

Mıt ehrerbietigsten Grüßen verbleibe iıch Ew Eminenz
1ın der Liebe des heiligsten erzens
ergebenster
Hommell
Bischöfl. Sekretär.

ERZBISCHOF THOMAS ORBER SIEINHUBER
DA X- Jhdt., asz 24, N e-O

Freiburg 1 B., Z Dezember 1902
Euer Eminenz
empfehle iıch angelegentlichst Herrn Prälat Protessor Dr Albert Ehrhard
wohlwollender Aufnahme.

Der Herr 1STt eın der Kirche treu ergebener Priester un tahıg, derselben
vortreffliche 1enste eısten. Ich darf ohl hinzufügen, da{fßs nıcht NUr

65 Am 1902 hatte Nörber Keppler yeschrieben, daß Ehrhard seiner Meinung
nach 99 Montblanc-Höhe über Kraus und Konsorten stehe und nıcht 1n die Verbitterung
getrieben werden solle Hagen, Reformkatholizismus, 215 Aut das Trettfen der
Bischöfe VO Rottenburg, Freiburg und Straßburg 1902 dürfte auch das nach-
folgende Schreiben Nörbers Steinhuber V O] 2 1902 zurückgehen (das der Erz-
bischof 1m Hinblick autf Ehrhards Romreise schrieb) SOWI1e ein Abschnitt 1n Kepplers Briet

Steinhuber VO' 1902 vgl 276
66 Wenn Ehrhard sich schon 1mM Dezember 1902 nach Straßburg sehnte, während S1C}

die Vergeblichkeit der Bemühungen seiner Wıener Freunde bereits abzeichnete, seine Rück-
berufung die Donau erreichen, fällt auf die Motive und Intentionen seiner Reise miıt
Franz Martin Schindler nach Rom der Jahreswende 902/03 eın ıcht Zumindest
tür Ehrhard selbst YIng c$S N1:  cht mehr darum, 1n Wıen das Unmögliche möglich machen,
sondern nurmehr den Versuch, denkbare Hemmnıisse iıne Berufung nach Straß-
burg 1n Rom auszuraumen. Dıie Hervorhebung hat der Empfänger des Briefes (Stein-
huber) vorgenOMMCN.
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meın Vertrauen genıefst, sondern auch das meılnes Domkapitels, das vielfach
recht kritisch angelegt 1St

Genehmigen Eminenz den Ausdruck ausgezeichneter Verehrung, 1n der
den heilıgen Purpur kulßrt

uer Eminenz
ergebenster

Thomas,
Erzbischof ÖOn Freiburg

Der Brief tragt den Randvermerk (wohl VO Steinhuber): „B Rampolla“

BISCHOF PAUL HELM VO  Z KEPPLER STEINHUBER
OEG Jhat., AaSZzZ. 1 Ke-Kn

Rottenburg, Dezember 1902
uer Eminenz
WasC ıch CS, den Text eıner ede unterbreıten, welche ıch meınen
Klerus gehalten habe ber die gegenwärtige Reformbewegung iın Deutsch-
land, namentlıch 1n Bayern 67 Ich könnte nıcht 9 dafß diese Reformer,
deren geist1ges aupt Professor Schell ISt, in meıner 107zese schon srößere
Verwiırrung angerichtet hätten; S siınd bloß reı oder 1er Geistliche, welche
einıge Sympathien mı1t iıhr kundgegeben haben 08 ber ıch üurchte eben sehr,
WenNnn INa  $ der Bewegung länger schweigend zusıeht, annn eiıne heillose
Verwirrung und schliefßlich Schlimmes die Folge se1in. Dıie rage, ob ich
gerade den Sprecher des Episkopates machen soll, hat miıch lange beschäftigt.
Da 1aber nıemand redete, schien sıch mir die Pflicht reden unabweısbar
nahezulegen 69 Dıie Schärfe des Tons 1St ohl überlegt; s$1e Wr notwendig,
da santteren Kundgebungen diese Reformer eintach ausweıichen. iıch in
allem das Richtige getroffen, das MUu ıch dem Urteil (Gottes un des Heılıgen
Stuhles anheimgeben. Möge Gott wenıgstens die gute Frucht AaUS der ede
hervorgehen lassen, daß die Bewegung ohne schweren Schaden für uUNSseTEC

heilige Kirche in Deutschland vorübergeht.

67 Keppler hatte die ede über „Wahre und talsche Retorm“ VO!] 1902 schon
vorher 1m Herder-Verlag 1n Freiburg 1ın ruck gegeben. Es dürfte sıch eın Exemplar
dieses Drucks handeln, nıcht ine der ebenfalls V O]  — iıhm selbst veranlaßten Zeıtungs-
publiıkationen: Hagen, Reformkatholizismus,

68 Vielleicht trıfft dieser Eindruck des Bischots für 1902 noch Wıe Hagens Unter-
suchung ber den Reformkatholizismus ın der 1özese Rottenburg zeıgt, gyab c$S gerade ın
Württemberg spater ein1ıge Anhänger der Reformbewegung.

Keppler verschweigt hier, dafß aut Dräangen des „Rembrandtdeutschen“ Juliıus
Langbehn die ede gehalten hat, der S1e auch inhaltlich prägend beeinflußte e Hagen,
Reformkatholizismus, S
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|Es tolgt eine Dankesäußerung für eine Gefälligkeit Steinhubers Aus

Jüngster Zeıt.]
Ich verharre in tietster Ehrturcht nd Ergebenheıt.

uer Exzellenz sıc! ]
gehorsamster

Paul Wılhelm, Bischof
VO Rottenburg

BISCHOF PAUL WILHELM VO  7 KEPPLER SIEINHUBER
AD Jhdt., S74 1 Ke-Kn

Rottenburg, Dezember 1902
uer Eminenz
bın ich tür das überaus zütıge Schreiben VO dieses Monats größtem
Danke verpflıichtet. Ich annn aum ıin Worten ausdrücken, elch hoher
Freude un Beruhigung MIır dasselbe gereichte un welch kostbare Weih-
nachtsgabe mır der durch uer Eminenz vermıiıttelte Segen des Heiligen
Vaters iSt:. (sott mOge N dem apst un uer Eminenz mMIıt Seinem Weih-
nachtsfrieden reichlıch vergelten.

Ich y]aube auch, GzOt$ hofftfen dürten, dafß Er die Wırkung meıner
schwachen Worte auch ternerhın 1ın Gnaden SCSNCN werde. Beinahe der
gesamte Episkopat Deutschlands, an seiner Spitze Herr Kardıinal KOopPp;
hat MI1r seıne rückhaltlose Zustimmung ausgesprochen; eıne große Zahl VO

Zuschritten AUuS Lajienkreisen un aus dem Klerus bekundet Freude un
Einverständnis U Einigermafßen störend macht sıch LLUT geltend die Haltung
der Kölnischen Volkszeitung un Germanıa, dıe miıch 1aber iıcht überrascht,
weiıl ich schon se1t Jängerer eıt verfolgen konnte, w 1€e auffallend rücksichts-
voll un ıld on beiden die Retormer, namentlıch Schell, behandelt WUL-

den{ Beide gehen darın MIt diesem ein1g, da{(ß sS1e eın selbständiges Laıien-
regıment anbahnen wollen Nnıt möglichster Emanzıplerung VO Episkopat.

Mıt Ehrhard hatte ıch 1ın Freiburg eiıne zweimaliıge lange Aussprache;
1St in der Schule großer Trübsal geläutert, psychisch cehr deprimiert un annn
sıch in Freiburg nıcht eingewöhnen *®, SO schien gene1gt, sıch 1n eiıne
Strömung einzulassen, welche seıne Rückberutung ach Wıen bezweckt, jeß
sıch 1aber doch belehren, da{ß das se1ın Ruın ware. Um mehr strebt Jjetzt
nach Straißsburg, un unmaßgeblichst möchte iıch ylauben, daß dort,;,

Eıne Übersicht über die zustimmenden und ablehnenden Reaktionen auf Kepplers
ede xibt Hagen: Reformkatholizismus, 21—42

71 Zur kritischen Auseinandersetzung der katholischen Presse, speziell der „Kölnischen
Volkszeitung“ und der „Germanıa“, mMIt Kepplers ede Hagen, Reformkatholiziısmus,
S. 3

Da Keppler die Eindrücke VO  } seinem Gespräch miıt Ehrhard der Wirklichkeit
entsprechend berichtet, kann der Vergleich MI1t dem Briet des Straßburger Geheimsekretärs

Steinhuber VO! 1902 zeıgen, 1n dem Ehrhards eigene VWorte zıitlert sınd vgl
ben 224
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seinen Landsleuten, Banz zuverlässigen Fakultät dem
Bıschot der schon früher SC1IMN Vorgesetzter WAarTr besten aufgehoben un

Wweıtere Verırrungen gesichert WAare
Wenn iıch die Notwendigkeit würde, 1INE1INEN Kanonisten

Sägmüller VO Tübingen ach Straßburg zıehen lassen, wuüurde ıch das
bedauern, enn 1ST VO  a} ausgezeichneter kırchlicher Gesinnung 78

Mıt ehrfurchtsvollen Wünschen Zum heiligen Weihnachtsfest un Z

Übergang 1115 CU«C Jahr verbleibe ıch
Euer Eminenz
untertanıger

Paul VWiılhelm, Bischof

BISCHOF PAUL WILHELM VO  Z KEPPLER SLIEINHUBER
C IX Jhdt as7 Z Ke-Kn

Rottenburg, Januar 1903
uer Eminenz!

In den nächsten Tagen werde ıch I1T die Freıiheit nehmen, uer Emiıinenz
die dritte vermehrte Ausgabe der Reformrede zugehen lassen, VO  — der
SeESENWAAILEY auch der Schweiz CM französische, Amerika CiHE englische
Übersetzung gefertigt wırd Nachdem uUuNnsere Reformer Von ıhrem ersten
Schrecken sıch erholt hatten IN e1in W UuSies Kesseltreiben miıch
los, un jeder Tag brachte eue un:! jeder noch gehässıgere Artikel VO  5
katholischen Protfessoren un Geıistlichen den kırchenteindlichen Zeıtun-
SCn Eben hatte INnd  S sıch darın den Bischof von

Rottenburg en apst selber auszuspielen der Ehrhard herzlich aufgenom-
INnenN habe, da kam ZUur rechten Zeıt das Schreiben AUS dem Vatiıkan 74 Es
erfolgte die übliche Appelation pPapa male ıntormatio ad melius
intormandum aber 05 kam D auch der Rücktritt Schells 75 un CIN1SCS
andere un steht VOrerst das Reformerhäuflein kopflos da Eınıge bayeri-
sche Bischöfe wollen das ausnutzen, die Siıtuation vollends klären,
un: ıhren Klerus energisch eFrIWAarne Freilich 1ST da 1e] worden

73 Johann Baptıst Säiägmüller (1860—1942) Protessor für Kırchenrecht und
Pädagogik Tübingen ekrolog VO  3 Joseph KRupert Geiselmann, Theologische Quar-
talschrift 123 (1942), 2 22 Zu Sägmüllers Rolle als scharfer Gegner der reftorm-
katholischen Rıchtung Tübingen Hagen, Reformkatholizismus, 153 165

74 Kardinalstaatssekretär Rampolla hatte 1903 Keppler Auftrag des
Papstes Briet geschrieben „Darın jeß ihm der Heıilıge Vater für die gründliche
Beweisftührung danken, MI1IL der den Kunstgriffen un der Kühnheit der Neuerer ent-

gegengetreten sCc1 Hagen,
75 Es 1ST nıcht eindeutig erkennbar, W as diesem Zeitpunkt IN1IT Rücktritt Schells

geme1lnt SC1H kann hatte 1902 scharf Kepplers Reformrede
Stellung bezogen und iıhn „Hetzbischof“ genannt: Hagen, 190000 Anm 35 War
Schell nachträglich davon abgerückt?



NORBERT TRIPPEN278

un: die Diszıplın dIS gelockert Wıe demoralisierend mMu e$S wirken, daß
SIM Sickenberger der öffentlich den Zölibat schreıibt un: C offen-
kundıges Verhältnis MIt Frauensperson hat nıcht einmal SAaCT1S SUS-

pendiert wurde VO Erzbischotf VO  —; München noch VO Bischof VO Passau
Besitz SC1I1NECT Protessur dortigen Lyzeum beurlaubt wurde
Ehrhard macht Seit SC1NCT Rückkehr VO  ; Rom auch eu«cC Sorge Der

Herr Bischof VO  e} Straßburg schrieb 1111 da{ß Berlin Berufung nach
Straßburg akzeptiert habe Hoffentlich wiırkt die dortige Umgebung heil-
Sa aut ıh eCein eıit VO Rom Zzurück 1ST 1efß den Blättern publizie-
ren, da durchaus sıch ıcht laudabiliter unterwortfen habe habe nıchts

TrTEeEVOZIleren gehabt Gestern War der VWıener Reichspost ”” lesen
nach INC1INET CISCNCNHN Erklärung hätte ıch meılıner ede iıcht Ehrhard
sondern ausschliefßlich die Münchener Reformer bekämpft DDiese Notız annn
auch 1U VO ıhm kommen ıch habe S1IC sogleich kräftig dementiert Diese
Miıttel sıch rehabiılitieren sınd mehr als bedenklich Wenn Ur

Vatıkan ıcht treundlıch behandelt worden 1ST INa  } hätte ıhm ZU

mıindesten CING öffentliche Absage die Reformer E: Pflicht machen sollen
Häaätten die Kölnısche Volkszeitung un: die Germanıa dieser Sache ıcht
Sanz versagt WIC SIC enn beide schon lange MI1 den Reformern liebäugelten,

WAarTre ohl die schwindelhaftte Bewegung abgetan 11U aber
wiırd E geheimen fortzüngeln, un: CS ann bald wıeder eCue Getahr C111-

treten
Dieses Eurer Eminenz mitzuteılen, hıelt iıch für Pflicht: ıch bitte,

auch großer Not un schwerem Anliegen Zuflucht uer
Eminenz nehmen dürten.

In tiefster Ehrfurcht verharre ich
uer Eminenz
gehorsamer

Paul VWılhelm, Bischof

76 (GGemeint 1SE Otto Sıckenberger (>t- 1890 PE Priester veweiht, 1900
Lyzealprotessor tür Philosophie Passau, veröffentlichte reformkatholische
Kampfschriften, reiIisSTtE zweıimal nach Rom, VO] Zölibat dispensiert werden, heiratete
1910 veröffentlichte 1911 Würzburg Der Zölıibatszwang und Bischoftf Keppler Hagen,
Reformkatholizismus, 193 Johannes Kübel Geschichte des katholischen
Modernismus (Tübingen Joseph Schnitzer, Der katholische Modernismus,
Zeitschrift fu n Politik (d912), 1218 hier Trippen, Theologie und Lehramt

28 47% eg.
a Dıe „Reichspost War das 1894 gegründete Blatt der Ehrhard wohlgesonnenen

Christlich Sozialen Wıen Hofrichter, Modernısmus Osterrei Böhmen und Mähren,
180 f Friedrich Funder, Vom estern 1115 Heute (Wıen °1953) (passım)
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BISCHOF PAUL WILHELM VO  Z KEPPLER STEINHUBER
D, Jhdt., A4S7Zz.,. 17, Ke-Kn

Rottenburg,; Februar 1903
Euer Eminenz
gzütıges Interesse der Reformrede ermutigt mıich, eıne soeben in Amerika
erschienene englische Version derselben zugleıich mıt der deutschen
Ausgabe SANZ ergebenst vorzulegen. Sıe LUut noch iıhre Wiırkung, un fast
eın Tag vergeht, welchem nıcht Zustimmungserklärungen einlauten
würden, VO einzelnen un VO  $ SdaNzZCH Kapıteln; die letzte große Adresse
kam VO samtlichen Dekanen der 1O0zese Speyer 8

Nach Strafßburg haben Z7wel VO meınen Tübinger Protessoren ufe
erhalten; Vetter wırd ıh ablehnen, Sägmüller wahrscheinlich annehmen.
Letzterer, Kanonıist, 1St allerbester Gesinnung un durchaus zuverlässig.

Ehrhard macht MIır immer och schwere Sorge. Keın 5Symptom 1St
auch eıne in der Vorlesung getane Außerung, wonach die Reliquien-

verehrung den „unwesentliıchen Dıngen“ zählen wuürde. Er wurde sotort
nachher interpellıert un suchte natürlıch, beruhigende Erklärungen
geben. ber die AÄußerung selbst verräat eın Gutes; wırd se1ın Einfluß 1n
Straßburg eın seın”?

Um onadıge Entgegennahme der Exemplare un dieser freimütigen
AÄufßerungen bıttend, verharre ıch 1ın tiefster Ehrfurcht.

uer Eminenz
Sdnz gehorsamster

Paul VWılhelm, Bischof

PROFESSOR EINER STEINHUBER
AA Jhdt., A 1 Hau-Herg

Freiburg, Februar 1903
Ew Eminenz

| Heıner berichtet zunächst ber den Stand der Bemühungen un Auf-
hebung des Jesuıtengesetzes 1m Reichstage un seine Beteiligung der
Öffentlichen Auseinandersetzung darum. ]
Ich freue miıch mehr, als WIr die Jesuiten gerade gegenwärt1ig sehr

notwendiıg haben, der „Reformbewegung“ eiınen Damm entgegensetzen
können, da diese sıch iımmer mehr ausbreitet. Ew Eminenz werden sıch

erinnern, da{lß iıch schon VOr eLtwı2 1er Jahren auf die Bewegung aufmerksam

78 Über die Zustimmungsadressen VO Dekanen und Landkapiteln verschiedener
Dıözesen (darunter Speyer) berichtet Hagen, Reformkatholizismus,

Paul Vetter (1850—1906), ( Protessor tür Altes LTestament ıin Tübingen.
Hauptarbeitsgebiet etters War jedoch die Armenologie: Alfons Deissler, 1n LTh
“1965) Sp 759
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machte. etzt geht der ame auf, den die Spectatorbriefe gesat haben: INan

1St spat dieselben eingeschritten. Noch VOTL ein1ıgen Tagen schreıibt
mMır eın Protessor AaUusSs Bayern, INa  > würde Ort kaum der ewegung Herr
werden. Das Buch VO Ehrhard hat uns unendlich geschadet, besonders 1n
Laienkreıisen; natürlıch hat 1€es nıcht gewollt. uch die ede VO Bischof
Keppler hat ın diesen reısen S: gereı1zt, obgleich ıch miıch ber dieselbe
cehr gefreut, da 1er eıne andere Rıchtung hatte, die ıhn 1n Gegensatz

mIır brachte. etzt 1St. auch ıhm die Einsicht gekommen, un [er| hat sıch
wıeder MIr auf freundschaftlichen Fuß gestellt. uch Herrn Ehrhard
hätte INa als Bedingung für eıne Empfehlung ach Straßburg eıne offene
Lossagung VO  $ den „Reformern“ machen sollen. Da iıch vorhabe, 1mM April
ach Rom reısen, werde iıch mMI1r dıe Freiheit nehmen, Ew Eminenz
meıne Aufwartung machen, och ber einıge Sachen mundlich
berichten.

Unter den Gefühlen meıner tiefsten Verehrung verharrt
Ew Eminenz
gehorsamster Diener
Dr Heıner, Prot

In den Jahren hatte Franz Xaver Kraus 1n der wissenschattlichen
Beilage der Münchener „Allgemeinen Zeıtung“ dem Pseudonym „Spectator“” AKır
chenpolitische Briete“ veröffentlicht und darın auch manchen innerkirchlichen Vorgangen
scharf Stellung« „Sıe teilweıse sarkastis gehalten und persönlich ZU
spitzt und beruhten mıtunter auf Klatsch“ Hagen, Reformkatholizıismus, f.; Oskar
Köhler, Franz Xaver Kraus (1840—-1901), 1n Heinric Frıes Georg Schwaiger (Hrsg.),
Katholische Theologen Deutschlands 1m Jahrhundert, and München AA
279 hiıer: 766


