
Et Cu spiritu TtuUO Und uch mi1t dir”?

Von EMIL JOSEPH LENGELING

Die 1er verftfochtene These 111 nachweisen: Dıie „Übersetzung“ des
biblisch-liturgischen Grußes in der Überschrift 1St exegetisch höchst
unwahrscheinlich, WeNnN nıcht unmöglıch. S1e 1St geschichtlich un theolo-
gisch nıcht begründet. S1e ISE ökumenisch VT allem angesichts elnes sıch
anbahnenden Konsenses in der Ämterirage schädlich. Sıe 1St auch pastora|l
(wenn INan diese Seıite überhaupt isolieren darf) unnötı1g, Ja bedenklich. Im
yebotenen Rahmen dieser Zeitschritt annn die These HUT csehr {ragmenta-
risch, W1€ iıch aber hoffe, genügend überzeugend begründet werden

Dıe Basıs ın der Heiligen Schrift
Der ru{(ß „Der Herr mit euch“ begegnet bereits früh 1mM Alten

Testament. Er ISt W 1€e besonders deutlich 1m ru{ß des Engels Marıa
„Der Herr 1S mı1ıt dir“ (Lk 1, 28) in der Regel nıcht als Wunsch, sondern
als ermutigende Zusage verstehen Die alten Sprachen der Bibel un der
Liturgie (Hebräisch bzw Aramädäısch, Syrisch, Griechisch, Lateinisch:
den modernen Sprachen, sOWeılt ıch unterrichtet bın, auch die slawischen
Sprachen) benötigen keine Kopula (GIStE oder „Sse1”), lassen also offen, ob
der ru{(ß iın der Liturgıie als Zusage oder als Wunsch verstehen 1St In den
übrigen Übersetzungen der Liturgıe hat mMa  —$ siıch für die nach vielen
Liturgikern allein sachgerechte Deutung als Wunsch entschieden

er ru{fß „Und MIt deinem Geist“ 1St als AÄAntwort der Gemeinde auf
den ru{(ß „Der Herr mı1ıt euch“ Begınn des Hochgebetes ZUEeIST 1ın der
Kirchenordnung Hıppolyts VO  } Rom Anfang des Jh bezeugt. Diese
Antwort 1St Gemeingut aller alten Lıiturgien, se1l 05 VOTL dem Hochgebet, sel e

auch VOT anderen Amtsgebeten des lıturgischen Vorstehers, entweder als

Um die Anmerkungen entlasten, beschränke ıch miıch bel Handbüchern der
Liturgik, Werken ber die Messe und bei exegetischen Kommentaren un Wörterbüchern 1n
der Regel auf den Autor und die Jahreszahl des Erscheinens, gg der benutzten Auflage
Mıt wenıgen Ausnahmen wiırd 1Ur Literatur 1n deutscher Sprache berücksichtigt. Leider
fehlt eine eingehende Monographie.

Vgl ZuUuU Teil auch ZU Folgenden Ua  S Unnik, Om1ınus vobiscum, 1n
Hıggıns Studies 1ın Memory ot TIh Manson (Manchester 270=305

Dieser Frage kann hier N1:  t nachgegangen werden. Auffällig 1St, daß evangelische
Liturgiker, Kalb (1965) und die 1n Abschnitt Genannten, 1 nterschıed
den meısten katholischen utoren der stärker als ein1ıge (sO Pascher, 21953 betonen,
andele S1! nıcht einen bloßen Grußwechsel, sondern degensworte, die re Aussage
wirklich übermuitteln.
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Antwort auf „Der Herr mit euch“ (römische, andere westliche, koptische,
athiopische, protestantische Lıturgien), „Pax vobis“ (Afriıka, östliche
Liıturgien, 1ın der römischen sekundär) oder ın Rıten des Ostens auf
andere Grüße des Zelebranten, eLtw2 W 1€e S1e auch der eu«c Mefßordo VO  —
1969 DA Auswahl stellt.

Wenn einıge nıchtkatholische Liturgien des estens schon 1M Jh (SO
Luthers Deutsche Messe 1526; Bugenhagen; ıcht Luthers Formula Mıssae
Von verstärkt annn 1n der Aufklärungszeit, auf ruß un Gegengruß
verzichtet haben, o1bt N ın der lutherischen Kırche se1it der preußischen
Agende VO  — 18297 un anderen Agenden des Jh un C Jh un: in den
evangelischen Neuordnungen der etzten Jahrzehnte ohl keine definitive
oder Z Erprobung freigegebene Ordnung, die den alten Grufß (Der Herr
mMiıt euch un miıt deinem Geıist) nıcht (wenıgstens takultiv) wıeder-
aufgenommen hätte.

Im Unterschied Z ruß des Zelebranten AUS dem Alten Testament
beruht dıe Antwort der Gemeinde 1Ur autf Grüßen Schlufß(ß VO  $ Briefen
des Neuen Testaments: die Gemeinde gerichtet: „Die Gnade SGFE des)
Herrn Jesus Christus mıt Geist“ Gal 6, 18; Phil 4, 230 Phlm 25
den Amtsträager T1ımoteus: „Der Herr mMi1t deinem Geıist; dıe Gnade MI1t
euch“ (2 'Lım 4, 22)

Die überlieferte Übersetzung
Bıs VOT kurzem wurde der Begriff PNCUMAa (hebräisch: ruach) bzw

spırıtus allgemein MIt „Geıist“ bzw den entsprechenden Worten anderer
Sprachen übersetzt. Das oilt durchweg für die Übersetzung der enannten
biblischen Stellen. Unter Dutzenden VOoON Übersetzungen tinde iıch NUTr iın Z7We]
vezielt „modernen“ Übersetzungen das Personalpronomen In UÜbersetzun-
SCH der römischen Liıturgıe wurde „Geıist“ meınes 1ssens Z ersten Mal 1n
den dreißiger Jahren in der Komplet der Leipzıger Oratori1aner durch das
Personalpronomen erSetzt Dasselbe oilt den nachkonziliaren offiziel-
len Übersetzungen des Me(fßordo 1LLUT tür Großbritannien un Irland: „And
also with you”, ıcht dagegen für die übrigen Länder englischer Sprache
Von anglikanıschen Ordnungen AaUus aller Welt zwıschen 1549 un: 1968
verzichten auf ru{fß un Gegengrußß, wählen Z7zwe!l probeweise eingeführte
Ordnungen das Personalpronomen: Irland un Vereinigte Staaten (beide

The Irısh Experimental Liıturgy (1967) bleibt bei „And wıth thy
ute Nachricht für Sıe N 68 (Stuttgart Wilckens, Das (Hamburg-

öln ıcht ber: Zink, (Stuttgart-Berlin >1969)
Fischer, Volk Gottes den Altar (Trier $1970) 34 1St daher korrigieren.

„Mıt deinem Geist“ übersetzen UL die Ausgaben für die französischen, iıtalienischen, spanı-
schen, portugiesischen und slawischen Sprachgebiete. Rogwuet, Notitıae Nr
(1966) 16 berichtet, daß INn  — die Ersetzung durch „Et C6 VOUS aussı“ für das tranzösische
Sprachgebiet u. der „Leere“ (inanıtas) dieser Form zurückgewiesen habe
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spirıt” VOTLT dem Tagesgebet, sıeht VOTLT dem Hochgebet als Antwort auf den
ru{ß „The DPeace of the Lord be always wıth CC  you das Personalpronomen
VOI, aßt aber den überlieferten Text „And wıth thy spirıt”. Be1i
letzterem Text verbleiben alle übrigen Ordnungen auch dıe Jüngste
Übersetzung der Ordnung ad experımentum der Kırche VO England Von
lutherischen un reformierten Ordnungen der etzten Zeıit ® 1St mIır eıine
bekannt, die das Personalpronomen einsetzt, der Entwurf der Consultation

Church Union, USA Da bei Neuordnungen!) ıcht eintachhın A4UuS

Gewohnheit der tradıtionellen Übersetzung festgehalten wird, sondern
AUuUS theologischen Gründen, sol] 1m Abschnitt gezeigt werden.

Semiuitismus®
Die in Abschnitt enannten Ausnahmen dürften ebenso W 1€e der

gelegentlich emotional geführte Kampft die überlieferte Übersetzung 10

auf eine seit eLIwa 1932 61 aufgekommene eueC These zurückgehen, die ohne
Beweıse vorgetragen wurde: „Geıist“ SC1 eın Sem1uitismus für das
Personalpronomen. Selbst manche Befürworter der überlieferten Überset-
ZUN$S (als eıiner angeblich sekundären Bedeutung) stellen diese These nıcht 1n
rage

Wıgan, The Liıturgy 1n English London “1964); Buchanan, Modern Anglıcan
Lıturgıies ı] (London

Erste Fassung: 1967; 7zweıte Fassung VO' 1969 veröftentlicht 1ın Studıa Liturg1-
Nr 27 11—c-—3; 1

Zum Beispiel Agende tür evangelisch-lutherische Kirchen und Gemeıinden, I Berlin
1955 S 655% Z87% weıtere deutsche amtliche der priıvate Agenden der Entwürte bis
ELWa siıehe be1 Averbeck, Der Opfergedanke des Abendmahls 1ın der LEUECTIECIN

evangelischen Theologiıe (Paderborn 564—-574; L5 746 L/ 230—256 Außerdeutsche
Ordnungen: Niederländische Retormierte Kirche, Neuordnung bei U“d  s& Unnik, ben Anm
2’ 270; takultatıv); Methodistische Kırche der USA (1964) Stud Lit 5(1966) II-b-2; 8’
nıerte (anglık.-prot.) Kirche VO: Ostafrika (1965) ebd (1969) I1-c-4; IM® 15. Schismati-
sche katholische Kirchen: Altkatholiken Deutschlands, Altarbuch, Bonn 1959 Erste Ordnung
55—8/; I Z weıte Ordnung: 97-99; LOZE 128 EtE. ; Christkatholische Kırche der Schweiz:
Stud Lat. (1966) 11-b-7 f.; 1 LAs Unabhängige Kirche der Philippinen (EI61):;
1I-b-5; Ar 1 1 18

U Consultatıiıon Church Union, USA, Stud Lit. (1969) I1l-c-1; f 11
10 Vgl Kempter 1ın Gottesdienst (1973) „unverständlıch“ ; „vernachlässıg-

C überfällige Reparatur” ; „EINZ1g riıchtige ntwort: Der Herr se1 mıt dir!“ Schilling,
Beiheft „Elf NCUE Eucharistiegebete“ (Essen „Viele lassen den ruß eintach
AUS  * (Gd ©.): vgl Schilling, Motivmessen I’ (Essen 246; 264

Vgl Abschnıitt
Die Abschnıitt gENANNTIEN utoren 1etern keinen Beweıs für eınen Semıit1s-

INUS NCUMAa Person. Jungmann spricht 1n einem kurzen Beıtrag A E um

spirıtu tuoO  «“ hypothetisch: (1965) Wenn ZUr eıit des „Rabbinismus sowohl
ruach W1e nätäsch Zanz geläufige Bezeichnungen für Seele waren“, nätäsch ber auch „für
Person stehen kann, bönnte dies ZUT: eıt der Apostel für ruach der nätäsch
der Fall sein“ (Auszeichnungen VO mıiır). Vgl dagegen Anm Bernhard).

13 Vgl Abschnıitt
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Zur Exegese
Nun könnte INa  5 die These vielleicht gelten lassen, wenn Allı den 1n rage

stehenden Stellen der Biıbel ‚hupt 1n der Lıturgie iıcht PNCUMA, spırıtus bzw
ruach und die aramäıschen, syrischen et'  O AÄquivalente ständen, sondern
psyche, anıma (anımus) nätäsch. Dıie letzteren das Bıld VO Hauch
anknüpfenden Begriffe bezeichnen „den Menschen 1n seıner Gesamtheıt,
sofern durch eınen Lebensgeıist beseelt ISC_ spezieller den lebendigen
Menschen, seıin (wıe auch der Tiere) Leben, se1n natürliches
Lebensprinzip, UZ un Prinzıp des organıschen, affektiven un rationalen
Lebens, 1tz auch des übernatürlichen Lebens der Gnade un Glorie,
gelegentlich auch se1ine Gesamtperson, aber auch diese NUr, sOWweıt s1€e als blof(ß
psychischer Mensch betrachtet wiırd, der och nıcht oder ıcht mehr
pneumatisch begnadet 1St 14 och urteılen heute manche utoren
undıifferenziert, wenn S1€e den griechischen Dualismus Seele Leib oder den
Trichotomismus Geılst Seele Leib schroff VO, semitischen
Ganzheitsdenken absetzen Zwar wırd S richtig seın, dafß nach
biblischem Denken ıcht 11UTE der Leib stırbt, sondern auch die Seele Sıe
stei1gt iın die Unterwelt hınab, fristet OFt eın armselıiges Daseın der Schatten
un Toten, ohne „wirkliche Existenz“, weıl S1e des Leibes entbehrt, aber S1e
harrt dennoch „ UEr dem Altar“ 6, auf die Wıederverbindung MIt
dem Leib, 1St ‚iM (sottes Hand“ (Weısh 3, 10ı der S1e wieder auterwecken
annn un wırd

Selbst WECNN demnach 1m ru{(ß 1n Bibel un Liturgıie nafasch — psyche —
anıma stände, ware eıne sımple Gleichsetzung mıt dem Personalpronomen
ıcht zwingend erwıesen. Den biblischen Sprachen 1St das Personalpronomen
Ja ıcht unbekannt, Un 05 kommt auch ın Grüßen: VOTLI, verade auch 1mM
ruß „Der Herr MItTt dir“ 1n fast allen Briefschlüssen des Neuen
TLestaments einschliefßlich der Apokalypse.

14 Vgl 2ZU und ZuU Folgenden die (1im einzelnen manchmal differierenden) Artıkel
Seele, Geist bzw. psyche, NCUMAa 1n den bıblischen Wörterbüchern oder Lexika VO

Kıttel Friedrich ort auch Berücksichtigung des der Rabbinen und des PTrOo-
tanen Griechisch), W/ Bayuer, Zorel!, XC Leon-Dufour daraus ben 1mM ext das wörtliche
Zitat), Haag. Speziell uULLSCTECIN Thema va  x Unnik (oben Anm und Bernhard,
Zum Antwortgruß der Gemeinde Et C spirıtu LUO (1964) 146—148, ders., Ent-
SCHENUNG (an Jungmann; ben Anm 12) 19 (1964) 38—42, der auch das Aramäı-
sche un andere nachbiblische Sprachen des riıents einbezieht. Vgl auch die biblischen
'Teıle der Artıkel „Anthropologie“ LThK (J Schmid), „Mensch“ Warnach)
und 1m Sand), eb „Biblische Anthropologie“ Pesch) Nützlich hinzuzuziehen
sind die Artikel den SCENANNTEN Begriffen 1n Patrıstic Greek Lex1icon Lampe)
un: 1m Vocabulaire latın des princıpaux themes lıturgiques Blaise Dumas).

15 Vgl dagegen Warnach, der 1m Fehlens dıchotomuistischer er trichoto-
mistischer) Theorien „bei eingehenderer Interpretation 1n der Existenzordnung eine Zweıi-
eit: Körper Leben (Seele bzw Geıist) und 1n der Wesensordnung eine Dreıiheıit: Leib
(Körper) Seele Leben) Geıist (Herz) als grundlegend“ teststellt: "ThG IL, 1458; vgl
zZzu ders eb 1572
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Be1 den Grüßen der Bibel „Der Herr mı1ıt deinem) Geist“ un der
Liturgıie „Und mi1t deinem Geist“ handelt 6S sıch aber nıcht psyche,
sondern PNCUMA, 1in der Septuagınta für hebräisch ruach Hauch,
Wınd, Seele, Geist. Wıe 1mM Hebräischen annn auch 1m neutestamentlichen
Griechisch PNCUMAa dasselbe bedeuten Ww1e psyche, darüber hınaus aber (Z
schon 1M Alten Testament) eın körperloses geist1ges Wesen (z
Engel, Däamonen), iınsbesondere aber den (Heıiligen) Geist (Christi, Gottes),
se1l CS 1n sıch, se1 6S 1n der Einwohnung mi1t seınen Gaben und
geistgeschenkten Charısmen (vgl neben Kor ‚1-1 40; Joh 4,
$$£b IO 1  5 ZZ 6; PNCUMAa charısma) bis Z prophetischen Entrückung

1M pneumatischen Menschen, der durch Taute un: Fırmung Christ 1st
Nach der gründlıchen Untersuchung VO  ; Scharbert bezeichnet

ruach schon 1mM Pentateuch Jahwist un Priesterschrift) neben dem
Träger des höheren Empfindungslebens 1mM Menschen un seiner Gesinnung
auch eın V ON Gott verliehenes Charisma“ 16

DDa der einz1ge verehrte Liturgiker, der den Versuch macht, die
Semitismus- These W17Z exegetisch begründen (allerdings nıcht 1n seınem
Hauptwerk), sıch auf „den Artikel VO  } 12 Seiten“ Pneuma VO  — Schweizer
(u A 1mM Vil beruft 1 selen beispielhaft einiıge merkwürdige
Unausgeglichenheiten, wenn nıcht Widersprüche, des genannten Artikels
erwähnt, wobel WIr uns 1ın der Hauptsache auf die echten Paulinen
beschränken. hne jeden Beweıs wırd behauptet: „NVEUUCO VUOV meıint 1ın
den Schlußgrüßen Gal 6, 1 Phil 4, 23 Phlm D dasselbe W1€e
„ÜMELG D Der uns besonders interessierende ru{ß „Der Herr
mIit deinem Geist“ in Tım wiırd anderer Stelle als „ Forme deklarıert,
un in eıner Anmerkung MIt Berufung auf Dibelius wird kategorisch
behauptet: „Nıcht die Berufsgnade bezeichnend“

Auft derselben Seite des zıtierten Satzes erfährt INan dagegen: Wenn
Paulus „NVEUUC neben WuyN un D  TOUO ın d 23 „unreflektiert“ 1m „Sınn
populärer Anthropologie als Bestandteil des Menschen“ aufftaßt jedenfalls
NVEULO nıcht wals Bezeichnung des yanzen Menschen“ interpretiert werden
darf 1St CS „auch annn für ıh das VO  3 Gott gyegebene und darum
etztlich eın dem Menschen fremdes“. NVEULO in Kor S, 35 un Kol
1St verstehen ‚ als die ıhm (Paulus) verliehene 14be des Gottesgeistes, die
se1ine Vollmacht bezeichnet ... Wesentlich 1St, dafß dieses 1m Menschen
weilende NVEUVLWOA 1n zeiner Weise mehr als ein ın ıhm Angelegtes, mıiıt (JOtt
Verwandtes bezeichnet wırd Wo Paulus bewufßrt formuliert, da
—. . dieses individuelle, als das dem Menschen Transzendente, Gott eıgene
NVEVUO ebenso der WUyN W1e€e dem OOUC eNtgEDCH.* „Pointiert 1St der
Sprachgebrauch, Paulus die MNVEUVUUATLXOL den WuyLxXOL gegenüberstellt“

16 ıtiert ach der Rezension VO!] Bohlen Iin® ALw (1971) 2R
Jungmann, ben Anm
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Kor Z 13 FE ‚Ebenso poitiert wırd Kor 15, 4446 das JO VE

WOATLKOV VO OOUO WUYLXOV unterschieden.“ 15

Im genannten Versuch Jungmanns, aber auch in manchen Behauptungen
be] Exegeten bei denen Begründungen 1n der Regel fehlen), scheinen m1ir
rel Kurzschlüsse vorzuliegen:

a) Wenn gelegentlich PNCUMAa un psyche dieselbe Sache meınen,
tolgt daraus nıcht, da{ß alle möglıchen Bedeutungen des eınen der des
anderen Begritfs austauschbar sejen. Man denke eLtwa2 den 7zıtlerten
„pointierten Gegensatz“, den Paulus zwıischen pneumatischen und psychi-
schen Menschen macht. Um N noch krasser SagCcNh: Es 1St iıcht möglıch, die
Person des Heılıgen eıstes auch „Heıliıge Seele“ NENNECN

b) „Geıist“ un: Personalpronomen können dieselben Personen bezeich-
NnCN, aber nıcht notwendiıg derselben Rücksicht, brauchen also ıcht
dasselbe meınen. Jemand annn zugleich Priester un Protessor se1n, aber
Priestertum un Protessur siınd iıcht dasselbe.

C) Speziell Tım 4, Z Selbst WeNnNn iın den parallelen Grüßen der reı
Paulinen „mit Geist“ und „mıit euch“ dasselbe bedeuten würde, w1e
erklärt sıch, da{ß der Vertasser ıcht Ssagt „Der Herr mıt dir Dıie Gnade miıt
euch?“ Dıie Wendung „Der Herr mMI1t deinem Geıist“ sollte ıcht vorschnel]l als
„Formel“ abqualifiziert werden. Es ZWıingt nıchts, die banalsten möglichen
(weıl anderen Stellen belegten) Deutungen wählen, gerade 1n diesem
Falle nıcht, da 1m selben Briet (Ls VO  e} der Gnade (Gottes die ede ISt dıie
iın I1ımoteus 1St, „seit ıch dir dıie Hände aufgelegt habe“ un "Liım 4, 14
von der Gnade, dıie ın I1ımoteus 1St un ıhm MIt „prophetischen Worten“
(ın eiınem Weihegebet) verliehen wurde, als ıhm die Altesten die Hände
auflegten.

Be1 der Fülle der Aussagen des ber das Pneuma der Gläubigen 1St e
nach dem Gesagten enttäuschend, da{fß die neben Schweizer (IhWNT) in
Anm 14 genannten Exegeten entweder nıchts ber die 1er biblischen Grüße
mıiıt dem Wort PNCUMa (Zorell, Leon-Dufour, Sand, Pesch) oder
ohne Begründung 1n schwer verständlicher Blässe alle 1er Stellen VO

SaNzCch Menschen Van Imschoot bei aag oder VO  e} seınem ,ICh“
Bauer) verstehen der (ohne 'Liım erwähnen) die Schlüsse der reı
Paulinen VO  e} der Person Warnach), der „Persönlichkeit“, dem „Ich“ des
Menschen, „aber 1n einer besonderen Hınsıcht, namlıch ın eınem Sınn, der
sıch dem Begrift VOUG (Röm Ö, 1  9 Kor 2 nähert Schmid) Nur dıe
zıtlerten Exegeten Van Unnik un L. Bernard wenden sıch mIıt m. E
zwıngenden Gründen die Semitismus- These, wobe Van Unnik schon
rein exegetisch be] ' 1ım 4, MI1t Berufung auf 1ım 4, 14 un Tım I
die Bedeutung „Amtscharısma“ für durchaus möglıch hält, be] den re1ı
übrigen Stellen die Bedeutung „geisterfüllte Person“ für siıcher halt

18 Dıiıe zıtlerten Satze 1n ! TIThWNT VI (1959) 433
287; 2972
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Be1 Durchsicht auch großer Kommentarwerke den 1er neutfestament-
lıchen Grüßen: „Die Gnade mıt (deinem Geist“ verwundert, da{ß
ZW arlr alle mı1t „Geıist“ übersetzen, aber den Begriff häuf1g nıcht kommentie-
fren 20 Zu den wenıgen Ausnahmen Zzählen ın Herders KN Mußlßner

Gal 6, 18; gemeınt 1St ıcht das „göttliche Pneuma, sondern das
geistig-innerliche UOrgan des Menschen, w 1e auch 1mM un in den
Qumrantexten ruach oft 1n diesem Sınne gebraucht wird“: Gnilka (1968)

Phıl 4, 23 „Pneuma (Singular!) ruft iıhre gemeınsame christliche
Existenz 1ns Bewulßtsein.“ Freundorfer 1m RN  — 1ım 4, D versteht

„Geıist“ das „Seelische“ als Gott hıin geöffnet un VO  - Gott in eSsus
Christus erhoben und begnadıgt (ım Unterschied SAarxX Fleisch und auch

psyche „reine natürliche Geistigkeit“).
Wäiährend die enannten Erklärungen Gal un Phil sıch eiınem tieferen

1nnn ötffnen Al 1St die zıtlerte Erklärung Freundorters für '1ım die VO  3

Vatern und modernen Autoren Et Al spırıtu LUO ımmer wiıieder zıtiıerte,
für uns entscheidende Stelle 1mM Hinblick auf Tım 4, i "11ım J
(Amtsgnade durch Handauflegung und „prophetisches Wort“, Weihe-
gebet 22) dürftig. Vgl AZu Abschnitt

Noch we1it unbefriedigender sind die (wieder nıcht begründeten)
Kommentare ' 1ım 1m von Voltz vielleicht lıiturgische
Formel hne tiefere Bedeutung, und selbst nıcht 1mM Regensburger VO  3

YTOX 41969): „bedeutungsvollere, vielleicht verinnerlichende un
fejerliche Redeweıse, jedoch hne tiefere Absicht“

Deutung der Väter 23

Als Amtscharısma 1im eben angedeuteten Sınn deuten den Gegengrufß der
Gemeinde den Ordinierten („nach den Ordnungen der Kirche VO  $

So 1 Göttinger Jeremi1as (1965) Tım: Beyer Althaus (1965)
Gal:; 1m Regensburger Staab (1965) Phil; 1mM ThHKN T Oepke 1964)

Gal
Allerdings WIr Mußfßßner aAhnlich w1e Schmid (oben Abschnitt der naheliegenden

pneumatischen Dımension nıcht genügend gerecht, da VO: einem geistzg-innerlichen,
geistlich-innerlichen Organ spricht. Das geht über die Deutung der Liturgiker des Mittel-
alters € hinaus (siehe Abschnitt 6) Zu seiner Deutung paßt ZWAal, W 4s das 1n einer
Anmerkung zıtlerte ThWNT VIL,; 258 ff 288 enthält, WIr ber tür Paulus, für den
Mußfßner sich ebenfalls aut TIThWNT (VI,; 433 beruft, der 1mM ext ben zusammengefa.ßten
Deutung Schweizers nıcht gerecht.

D Zu der Deutung „prophetische Worte“ auf eın Ordinationsgebet vgl die VO

Exegeten leider unbeachtete überzeugende Arbeıt des Patristikers Dekkers, NMOOQMNTELCA
praefatio, in Melanges ofterts Chr. Mohrmann (Utrecht-Antwerpen

190—195
23 Zu Abschnitt und findet INa  - dıe Belege bei Millner, Et CU spırıtu LUO, 1n :

Murray (Hrsg.), Studies 1n Pastoral Liturgy 111 (Dublin 702210 Aus der griechi-
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Anbeginn“, Sagt Theodor VO  , Mopsuestıa) ıcht 1Ur der häufıg zıtlerte
Chrysostomus, sondern ausführlich und mMIit Berufung auf die Liturgıie der
Ordıinatıion weıtere Väter der syrischen Kırche: Theodor VO  — Mopsuestia,
Narsaı VO  ; Nıisibis, Abraham Bar Liphet 7./8 Jh.) Damıt stimmt überein
dıe ostsyrische Liturgie. Sıe alst die Gemeinde MITt den Worten NnNLwWwOrtien

AT dır un (!) un deinem Geıist.“
Aus dem Verständnis „Geıist“ Amtscharisma erklärt siıch dıie bereits 1im

Konzıl VO  = Hıppo 1mM Jahre 23072 (Lectores NO  w} salutent) bezeugte, bıs
heute veltende Vorschrift 24 da{ß Nur die ordinıerten Bischöte, Presbyter
un Diakone den ru{(ß Om1ınus vobiscum sprechen, weıl NUuUr iıhnen die VO

Amtscharisma verstehende Antwort zusteht, nıcht den Subdiakonen
(obwohl S1e spater Irrıg den Ordınes a1lo0res gezählt wurden un ıhre
Bestallung, w1e die den Ordines miınores, als Sakrament angesehen
wurde) und auch nıcht Abtissinnen, ıhrer 1urısdictioniıs.

Mittelalterliche Deutung
Die mittelalterlichen Liturgiker haben allerdings den riıchtigen 1Dn ıcht

mehr voll verstanden. Das zeıgt sıch auch darın, da{fi se1it dem 11 Jh als
Antwort aut den Friedenswunsch VOTL der Kommunion der Empfänger, auch
der eintfache Kleriker, W1e früher schweigen, aAntwortet „Und mıiıt
deinem (Seist “ Von Amalar ber Pseudo-Alcuin (De dıvınıs OffiC11S),
Remigı1us VO  $ Auxerre, Florus VO Lyon, DPetrus Damıanı, Sıcard un
Durandus wiırd die Antwort, WE INa  3 ıhre Aussagen synthetisiert, eLtwa

interpretiert: Der Herr se1 mı1ıt deinem inneren Sınn, deiner Seele, deinem
Herzen:; mache dich durch seinen Heılıgen Gelst fahig, da{ß du geistlıch
erleuchtet un mMı1ıt reinem Herzen (nicht 1Ur MmMIt dem Mund) das Gebet der
Gemeinde VOTL Gott tragst. Vereinzelt finden siıch solche rationalısierenden
un moralisierenden Deutungen auch 1n Jüngerer Zeıt, sowohl be] Exegeten
(Freundorfer oben Abschn. w1e Liturgikern Zo

schen Kirche Zzıtlert Millner (S 208) 1LLUTr Pseudo-Germanus (PG 988 54), dessen Deutung
der mittelalterlichen des Westens (sıche Abschnitt entspricht. Der Artıikel TVEULO. VO:  e}

ampbpe, Patristic Lex1i1con (1965) bringt 1 102 1ın Abschnitt
(Wehen des Heiligen elistes 1n der Kirche und ihren Amtsträgern 1m Gottesdienst un: 1ın
den Sakramenten) manche, auch lıturgische Belege, erwähnt ber den ru{ß der Gemeinde
iıcht.

Der atz VO  a Haug 1n Gottesdienst (1972) 114 1St Iso nıcht richtig: „Zweıftel-
los wırd ( dem mI1t der Leitung (eines Wortgottesdienstes) beauftragten Laıien zustehen,
das Grufßwort Der Herr se1l miıt euch gebrauchen.“ Zwar enthält der kurze Abschnıitt
ber den Wortgottesdienst 1n der Instructio Inter Oecumenıicı VOM 1964, Art. ff.,
nıchts dazu. Die Allgemeıine Einführung 1n das Stundenbuch, Art 5 L behält den rufß
jedoch den Sazerdoten Bıschof, Priester) und Dıakonen E

25 SO ıhr (1 FL1 9228), Kempf-Faustmann 419508 1mM Anschlufß Gueranger).
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Deutungen dery modernen Liturgiker
Wiährend die ersten Liturgiker des Jh Schmid, 1835; Fluck,

w1€e auch manche spatere Autoren nıchts näheres 26 versteht
das orofße Handbuch der katholischen Liturgik VO  — V. Thalhofer

Z 1n Jlängerer Begründung, gestutzt VOT allem auf
Chrysostomus, „Geıist“ VO Pneuma, das die ordinierten Bischöfe, Priester
un Diakone empfangen haben

Soweılt ıch sehe, vertritt erstmals Eisenhofer Il 186—289:
ebenso in seiınem „Grundriß“ der Liturgik, zuletzt Von Lechner bearbeıtet,
61953) die moderne These „An siıch bedeuten diese Worte (Et CL spiırıtu

x  ztuo) 1m ınn ıhres semiıtischen Ursprungs 1Ur vıel als ‚mıt dır
Allerdings bestreiten Eisenhoter und Lechner nıcht dıie Berechtigung der
altchristlichen Deutung. Wohl die meısten un bekanntesten Liturgiker
stımmen MI1t Eisenhoter übereın, wobel s$1e die Semitismusthese mehr oder
wenıger explizıt als gültig voraussetzen, da{(ß sıe die Deutung auf das
geistvermittelte Amtscharısma als Z W ar sekundär, 1ber sinnvoll ansehe 27
Andere verfechten die Semitismusthese und me1lst eıne entsprechende
Übersetzung: mi1t dır O: 4A se1 CS mı1t Erwähnung der Deutung durch
Chrysostomus 28 se1 CS ohne S1e erwähnen 20 Für das alte Verständnis
VO pneumatischen Amtscharısma setzen S1C| ohne Erwähnung oder mMiıt
Ablehnung der Semitismusthese einıge angesehene Liturgiker ein 30

Berger lehnt die semitische Deutung 10 Nach ıhm 1St
aber Als ursprünglıcher ınn nıcht die Amtsgnade, sondern der Geist der
Taufe, ın dem allein der Christ beten veErma$s (Röm 81 15: Gal 4, 6);
gemeınt, eine Deutung, die auch aAhnlich begegnet 31 Dazu 1St jedoch

26 So Schüch Volz (C-9025) Bopp (21940), Kuhhaupt (1951), Lesage
(Parıs JS Rom 1956; beruft sıch ber auf Tım 4, 22 ad (Rom 9 Kleinheyer
(1962), Senger Th Maas-Ewerd (1970), Jungmann (4970),; auch nıcht 1n Der
Gottesdienst der Kirche (1955), Adam (1974)

FischerLechner (früher Eisenhofter, Grundriß C535 Parsch ($1950),
(C197/0); auch LJ (1955) f7 Th Schnitzler (1957) Snijders (Lit Woordenboek
1958—1962), Miller (Notre Dame 9 Kalt 0959 Maas-Ewerd: 1962,
288296

7Jungmann, Miıssarum Sollemn1a > vgl ben Anm 12), Podhrad-
k y (1962), vorsichtiger: N.-M. Denis-Boulet ın: A.G. Martimort (Parıs 1961, deutsch: 1963;
vgl ber Anm 30)

Radotin 1n ! Aıgrain (franz 1947; ıtalienısch Merk (1948), —-
ghett: (51966), —O:  S Konsewinkel: AfkG 1967, 2672 ffn Blaise Dumas (oben Anm 14),
Z0/ siehe auch Anm

30 Neben Dan Unnik (oben Anm 2) Bernhard (oben Anm 14) und Millner (oben
Anm 23) Stapper (5/61931), Brinktrine (°1934, 1950); Winterswyl 9
“1948), Mayer (195%),; Bouyer: Notes de Past lıt. Nr 323 (1964) Ra} Ash-
ayorth The Clergy Revue 51 (1966) 2-130, Abt Tschudy: SchwKZ 1965, 74, M. Mıgnone:
Rıv. d; Past. Lit. Nr (112)7/22) 3226 Nıcht eutlich: N.- Denis-Boulet 1n Martımort
(Parıs °1965).

Pascher 21 955):
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CN:; Natürlich ware eın entsprechender liturgischer ru{(ß die
Gemeinde sinnvoll: Der (Heılıge) Geist se1 mMıiıt euch ber de facto kennt die
Liturgiegeschichte keinen solchen ru(ß Der Grund Bergers für die
Ablehnung der alten Deutung, die Antwort werde eım Friedensgrufß auch
Niıchtordinierten gegeben, 1St aber angesichts der oben in Abschnitt
erwähnten spaten Entstehung der Antwort eım Friedensgrufß für die
Deutung des uralten Grußes den Ordıinı:erten nıcht stichhaltig 32

Geist UuUN Weiheliturgie
Wenn Z Bezeichnung der Amtsgnade das Wort „Geist“ dıent, 1sSt das

ıcht 1U 1m Alten Bund (Z (Geılist ın den Propheten un anderen) 83 un:
Neuen Testament begründet (S ben Abschnitt 4) Es hat se1it alters seıne
Entsprechung 1ın der Liturgıe der Ordination. In ıhrem Kern wird
Handauflegung das (besondere) Charısma des Heıiligen Geilstes erbeten.
Hippolyt unterscheidet ın den Weihegebeten den Geist der Kraft un
Führung (Bischot), den Geist der Gnade un des presbyteralen Rats
(Presbyter), den Geist der Gnade und des Diensteiters Diakon) Es 1St j1er
ıcht der Ort nachzuweısen, da{fß Ühnliche pneumatische Formulierungen des
Amtscharısmas ın allen Liturgien bıs in den alten un: (eher och verstärkt)
1n einıgen Jüngsten evangelischen un: anglıkanischen Agenden für die rd1-
natıon nachzuweısen siınd 34 Hınzuweıisen ware auch auf manche konziliare
AÄußerungen, 1m Konzıl on TIrıent (Sess10 CapD (2'Tim 1 0
C A und 1m Vatıcanum (LG 4 ; ö / 19 f Z Z  9 Z / 35
Monographien der etzten Zeıt Z AÄmtertheologie Luthers un Calvins w 1e
VOTLT allem mehrere interkontessionale Akkorde 1in der AÄmterfrage (mıt der
ohne offizielle der private Beteiligung katholischer Theologen) haben das
(zum eıl sehr deutlich) herausgestellt. In der Epiklese den Heıligen
Geist wırd unter Handauflegung das von (Jott ber Christus und die
Apostel erkommende pneumatische Chariısma des Leitungsamtes verlıe-
hen 51

Vgl ben Abschnıitt
33 Vgl neben den 1n Anm gENANNIEN Wörterbüchern und Artikeln (z Vd  - Unnik,

285) zuletzt Kornfeld (1973)
34 Vgl für die Ite Kirche des Westens Porter, The Ordinatıon Prayers ot the

ncıent Western Churches (London 1967) Fuür die orjientalıschen Rıten vgl Ordyr (1960)
für die evangelischen Kirchen Lieberg, Amt und Ordinatıon bei Luther un

Melanchthon (Göttingen 9 für die Retormierten U“a  S Allmen, Le saınt minıstere
selon la CONvıcti1on 1a olonte des Retormes du X NS siecle (Neuchätel Siehe ferner
die NECUE französıis  € (gemeinsam lutherische und reformierte) Ordnung VO  3 1961 Stud.Lit.

(1965) 1I1I-b-16; 18; vgl ebd (1966) 168; The Church of South Indıa, The Book of
Common Worshiıp (1962), London 1963, 165 171% 178

35 Vgl auch die Römische Bischofssynode 197 Der priesterliche Dıiıenst, Nr 13
36 Vgl A, das Studiendokument der Kommissıon des Weltrats der Kirchen für

Kirchenverfassung VO!:! 1967 Una Sancta 1969, 182 f) die Erklärungen der offiziellen
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Evangelische Deutungen
Bereıts ben (Abschnitt wurde ZeSagt, da{ß alle christlichen Liturgien
Wort „Geist“ 1mM Gegengrufß der Gemeıinde festhalten. Dıie wenıgen

Ausnahmen in angliıkanıschen Agenden sınd anscheinend (leider aut den
Einflufß katholischer Autoren zurückzuführen.

Dabei wıird „Geıist“ durchaus 1mM überlieterten tiefen ınn als Amtscharis-
verstanden. Am ausführlichsten geschieht das be] dem weltbekannten

holländischen Exegeten Van Unnik Dıie These VO Semi1itismus 1sSt
„angesıchts der linguistischen Evıdenz höchst unwahrscheinlich, nıcht

unmöglıch“. Wenn PNCUMA dastände psyche (näphäsch), ware die
Interpretation möglıich. „Aber ıch-kenne keinen unzweıdeutigen Text,

(rüah) diesen ınn hat“ (mıit Berufung auf die hebräischen,
griechischen und syrischen Lexika) 37 Er verweıst aut Chrysostomus un
Theodor VO Mopsuestia. „Wenn der Mınıster ıhr der Gemeinde) dıe
Gegenwart des eıstes (gemeınt 1St 1n Christus) zusichert, der mıiıt ıhnen
1St versichert S1e ıh umgekehrt derselben Assıstenz (sottes MIt seınem
Geıst, da eın spezielles Charısma besitzt“ (mıt 1nweI1ls auf die
Konsekrationsgebete Hippolyts) 38 Wıe der Gläubige bedarf „der Dıener,
der diesem Werk des eıstes gerufen 1st, das Gebet sprechen, der
Versicherung der beistehenden Macht des Geıistes, der seinen Geist VO  —$ allen
weltlichen Gedanken freihält ...“ 39 ru{(ß und Gegengrufß siınd keine
„Grußphrasen“, sondern „bezeichnen die dynamische Aktıvıtät VO  3 (Csottes
Geıist, der besonders erwählten Personen der dem Gottesvolk gegeben 1St
un sS1e befähigt, (sottes Werk 1in Wort und 'Tat auszuführen‘ 4

Vor VdA  3 Unnik hatte och „katholischer“ der Heidelberger Systematiker
Brunner festgestellt: Dıe Antwort der Gemeinde bezeigt, „dafß der

amtierende Lıturge VO  - ihr als eın solcher Dıener anerkannt wiırd, dem durch
Handauflegung un Gebet bei der Ordinatıion die abe des Geilstes ach

'Lım 4, 11 und Tım 1} gegeben worden 1St  CC 4

lutherisch-römisch-katholischen Kommissıon der USA ber Eucharistie und Amt VO 1970
Nr. ö3 D L7 1! (Jassmann 9n (Hrsg.), Um Amt und Herrenmahl (Frankfurt
S E 7% f der Anglikanisch-Katholischen Internationalen Kommiıssıon VO' KD
besonders Nr. g8 f.: 78 (1974), das Dokument „Für eine Versöhnung der Ämter“,
VO Dombes’ katholische, lutherische un retormierte Theologen Frankreichs und
der französischen Schwe17z), 1n : Amt un: Herrenmahl, IL, L29 LZ7Z. und das Memorandum
deutscher Sökumenischer Institute ZUI Amtsanerkennung 7 Nr eb 154; vgl
auch Vorgrimler (Hrsg.), AÄAmt und Ordinatıiıon ın Öökumenischer Sıcht (Freiburg

7 en Anm D
38 Ebd 293 und Anm ZY, 299

Ebd 97
4() Ebd 293

Brunner 1n Beckmann d.y Untersuchungen Zur Kirchen-Agende (Güters-
loh 523
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Im Standardwerk evangelıscher Liıturgiewissenschaft Leiturgıa bedauert
TYTOr das entschiedene Abweichen Jungmanns VO  - der „tiefsınnıgen
Deutung“ der Vorzeıt, WwW1e S1ıe be] Thalhofer un Eisenhofer USammeNSC-
tafßt se1 49 „In der Gestalt des fürbittenden Segnens sprechen Liturg un:
Gemeinde einander die Gemeinschatt und die eschatologischen Heıilsgaben
des) gegenwärtigen Herrn zu.  < Die evangelischen Liturgiker sprechen
nıcht VO  3 Grußtausch, sondern VO  $ Salutation mMI1t Blick aut den gefüllten
Sınn VO  3 dem darın enthaltenen Begriff „salus“ 44 rYTor zıtlert Aaus der
Agende VO  a} 1853 Löhes (Neuendettelsau), des bedeutenden liturgischen
Erneuerers des Jahrhunderts: A Durch ru{(ß und Gegengrußß schürzt sıch
jedesmal der Knoten der Liebe un Eintracht zwıischen Pfarrer un
Gemeinde aufs eue  6

Pastorale Gegengründe®
Pastoral wırd dıie Abkehr VO der überlieferten Übersetzung ıcht UTr

mıt angeblıchem Semi1itismus begründet, sondern VOT allem MIt der
Unverständlichkeit des bisherigen Wortlauts. Da die Fassung „Und auch mıiıt
dır“ ıcht befriedigt (nach TYTor verkehrt s1e „die tiefe urchristliche
Bedeutung beinahe 1Ns Banales 20)) hat INa  ) vorgeschlagen, ın eintacher
Erwıderung die Gemeinde lassen: „Der Herr se1 mıiıt dir“ 47 oder
ür se1 miıt dıir“ 48 „Es dich der Herr“ 49 „Der Herr dich“ U

Grundsätzlich 1STt SasCNH. ine „Übersetzung“ 1St auch pastoral ıcht
rechtfertigen, WCNN s1e exegetisch ıcht stimmt und WeNn die VO Neuen
TLestament begründete un VO den ıhm nächsten stehenden Vatern
vertretene „tiefe urchristliche Bedeutung“ un: ıhr theologisch-liturgischer
ınn aufgegeben werden, der VO  . den evangelischen Christen wıeder
akzeptiert wird. Hınzu kommt, VOTL allem 1m Blick auf die Ostkirchen, die
uns MI1It einıgem echt die Schwäche U SECRHET: Geisttheologie vorwerfen, da{ß

wichtigen Stellen (Begrüßung Anfang un Schlufß W1e€e VOLI dem
Hochgebet) ıcht mehr VO Geist un seiner abe gesprochen wuürde.

Frör, Salutationen, Benediktionen, Amen, 1n Leıiturgia 11 Kassel 576
Ebd 578
Vgl Kalb, Grundriß der Liturgik (München 110 nımmt Z

1nnn der nNntwort der Gemeinde keine Stellung.
Frör, eb 578

46 Ebd 576
Antrag autf der Internationalen Arbeitsgemeinschaft der Liturgischen Kommıissıonen

des Deutschen Sprachgebietes (Zürich, Dezember > vgl Kempbter (oben Anm 10)
Eıne solche ntwort palst allerdings kaum den Wwe1l neben „Der Herr se1 mit euch“ VOI -

vesehenen und 1mM künftigen Miıssale wohl noch vermehrten Wünschen dıe Gemeinde.
458 Von Konsewinkel en Anm 29)

Peusquens: fkG 1967, 153
50 Holz AtkG 1967 Vgl auch ZUr vorstehenden Anmerkung die nNntwort

der Schnitter autf das „Der Herr se1l mi1t eu! des Booz: „Der Herr n dich“ (Rt 2,4)
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Was die Verständlichkeıit betrifft, 1St SaAapCNHN . Es zibt vieles, VO'

„Amen“ angefangen bis S: Bezeichnung der Person des Heiligen Geistes
(„Geıist“ wırd auch 1n diıesem Fall ohne Erklärung iıcht oder falsch
verstanden!), die eıner Erklärung bedürfen. Warum sollte ıcht möglich se1n,
den richtigen ınn verständlich machen (vgl ben Nr 7/-9)? 51 Das 1STt
heute mehr erforderlıch, Ja not-wendend, als iın einseıitiger VWeıse
für dıe Amtsträager das Wort Augustinus’ „Miıt euch bın ıch Christ“ 1mM
„Abschied VO Hochwürden“ betont wırd 1)as würde durch die
gleichlautende orm des Grußwechsels unterstrichen. Dagegen wırd der
vorherstehende. Satzteıl des Augustinus Aur euch bın iıch Bischot“ (Prıiester,
Diakon), mıt anderen Worten die VO  3 (SOtt ber Christus und die Apostel
kommende Leitungsbefugnis die freilıch als Dıienst, icht als persönliche
Macht verstehen 1st), 1n untheologischem Demokratiısmus und daraus
folgender „Rollenunsicherheit“ oft verschwıegen, wenn ıcht praktisch
geleugnet. Wollen WIr aufgeben, W as 1n den evangelischen Kirchen mehr und
mehr wiedergewonnen wiırd, soweıt CS verloren war”? Es ware eın Fall
anderen, die auch manchem evangelischen Christe;n etwa arl Barth
Sorgen bereıitet hat un bereıitet.

Zum Teıl vorzügliche schriftliche Schüleräußerungen A 1nn der Volksant-
WOTrTt „Und mMIiIt deinem Geıist“ hat Maas-Ewerd bereits VOT der Einführung der Volks-
sprache veröftentlicht: ruß un Gebet 1962; 294


