Primat und Episkopat
in der deutschen Kanonistik des 18. Jahthunderts*

Von PETER FROWEIN

Das 18. Jahrhundert ist im Urteil der Nachwelt der Gefahr ausgesetzt,
als spiter Ausldufer des Mittelalters zu gelten. Der Untergang seiner
traditionsbefrachteten Strukturen scheint nur noch archivalischem, rein
wissenschaftlichem Interesse Raum zu lassen. Insbesondere lief die katho-
lische Kirchengeschichtsschreibung Gefahr, nach dem Ersten Vatikanischen
Konzil alle Gedanken, die nicht gradlinig in dessen Definitionen iiber
Primat und Unfehlbarkeit einmiindeten, als den leider nicht vermeidbaren
Schrott allzu menschlichen Denkens zu den Akten zu legen. Neben dieser
»pragmatischen® Konzeption — das Vaticanum habe mit dem Dogma
gleichzeitig ein Urteil iiber die Katholizitit einer lingst iiberlebten
Bewegung gefillt ! — begegnet eine mehr positivistische Interpretation, der
Versuch einer gewissen Ehrenrettung: Weil das Tridentinum manche Frage
offengelassen habe, konnte lange Zeit ein breiteres Spektrum kanonistischer
und theologischer Meinungen das Adjectivum ,katholisch® beanspruchen 2.
Nachdem S. Merkle (1909) einer giinstigeren Beurteilung des Aufklirungs-
zeitalters den Weg bereitet hatte, indem er auch auf Ansitze echt
katholischer Reform hinwies 3, und allmahlich eine ,zweite Aufklirung® ¢
heraufzog, gewann eine offenere, ja pluralistische Sicht an Boden, die dem
18. Jahrhundert und seinen theologischen Schulen mehr abzugewinnen
suchte . Aus der Sicht des letzten Vaticanums erscheint das erste eher als

* Dieser Aufsatz gibt einen Vortrag wieder, den der Verfasser am 4. 10. 1973 in Wiirz-
burg anldfilich der Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft in deren Sektion fiir Ge-
schichte gehalten hat.

1 P. Muschard, Die kanonistischen Schulen des deutschen Katholizismus im 18. Jahr-
hundert auflerhalb des Benediktinerordens, Theolog. Quartalschrift 112 (1931) 362. 383 u. &.,
ignoriert fast ganz die Schule Barthels und Nellers und das &sterreichische Kirchenrecht.

2 Vgl. L. Just, Das Erzbistum Trier (Leipzig 1931) 181; E. Hegel, Febronianismus und
Aufk[&irung im Erzbistum Kéln, Annalen d. Hist. Vereins f. d. Niederrhein 142/143 (1943)
168.

3 Hegel 147; R. Biumer in: Lexikon f. Theologie u. Kirche VII2 (Freiburg 1962) 308.

4 H. Jedin, I dtud der Kirchengeschichte V (Freiburg 1970) S. VI; zum hier behan-
delten Zeitabschnitt vor allem S. 477-530 (von H. Raab).

5 Das verstirkte Interesse in den letzten 50 Jahren wird deutlich an der Vielzahl von
Verdffentlichungen von L. Just, M. Braubach, E. Hegel, H. Raab, A. Ph. Briick, H. Mathy,
F. Merzbacher, ]. Bewmer S], um nur einige zu nennen; in Vorbereitung sind Arbelten iiber
Hontheim (H. Raab), Barthel (F. Merzbacher), Neller (P. Frowein); Ende 1973 erschien
P. Frowein, Philipp Hedderich (1744-1808). Ein rheinischer Kanonist aus dem Minoriten-
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extreme Weite eines stindigen Pendelschlags der Dogmengeschichte, als
deren Gegenpol das Konstanzer Konzil angesehen werden kann 6. Man
interpretiert Konzilsdekrete zunehmend aus der jeweiligen akuten Lage und
Notlage heraus und versucht damit, das zeitgeschichtliche Moment zu
beriicksichtigen — theologisch kénnte man sagen: das inkarnatorische
Moment. Dafl dabei heute der Pendelschlag leider bisweilen in die Richtung
von Konstanz geht, ist weniger ein Beweis gegen die Berechtigung erneuter
Reflexion als ein Beweis eben fiir die Zeitgebundenheit auch vieler
Komponenten heutiger Aussagen. Soviel ist wohl sicher: Man darf in
analoger Weise auch von einem genuin katholischen ,,Pluralismus® sprechen.
Wiirzburg ist in Deutschland dafiir geradezu ein Symbol: Hier tagte 1848
zum ersten Mal die deutsche Bischofskonferenz, und seit 1971 beridt hier die
Synode der westdeutschen Didzesen. Beide sind Ausdruck fiir das
Bewuftsein, dafl neben der Kategorie der Einheit die der Vielheit oder —
besser — die der Fiille stehen muf8. Das 18. Jahrhundert — um wenigstens eine
seiner Funktionen schon hier zu nennen — hat fiir uns trotz vieler Abwege
manches Lehrgeld auf dem Weg zur rechten Mitte bezahlt.

Die Einengung des Themas auf das 18. Jahrhundert bedarf einer
Begriindung. Das Ende der Epoche ist deutlich, es ist markiert durch die
Jahre 1789 und 1803 — Ausbruch der Franzésischen Revolution und
Reichsdeputationshauptschlufl. Der Beginn des hier behandelten Abschnit-
tes ist weniger eindeutig. 1648 endete der 30jihrige Krieg, von der vollen
Souverinitit der Reichsfiirsten trennte nur noch ein formeller Schritt, und
mit dem Abschlufl der Religionskriege war die abendlidndische Kirchenspal-
tung besiegelt. Wenig spiter setzte die ,Krise des europdischen Geistes® ein:
1690 erscheint J.Lockes (f 1704) wichtiges Werk, 1672 und 1705 die
bahnbrechenden staats- und naturrechtlichen Werke S. Pufendorfs (1 1694)
und Chr. Thomasius’ (1 1728). Den Zeitgenossen selbst war der Umbruch
bewuflt. Voller Stolz stellen die Aufklirer ,nostra tempora“ den fritheren
Zeiten gegeniiber, andererseits spiiren sie voll Sorge, daff ihnen mehr
_revolutiones® bevorstehen, als ihnen lieb sein wird 7. Gliedern manche

orden im Zeitalter der Aufklirung (K&ln), angeregt von E.Hegel; noch nicht gedruckt ist
J. Newmann, Die Kirche und die kirchliche Gewalt bei den deutschen Kirchenrechtlern vom
Ende der Aufklirung bis zum 1. Vatik. Konzil (Manuskript 1965). Parallel wichst das
Interesse am protestantischen Kirchenrecht des 18. Jahrhunderts (s. vor allem K. Schlaich).

6 Finige Beispiele aus der Zeitschrift Concilium: A. Franzen, 1 (1965) 556; V. Con-
semius, 7 (1971) 263-267; F. A. Fink, 6 (1970) 531-536; P. De Vooght, 7 (1971) 299-305;
noch um die Jahrhundertwende wurde ein extrem papalistischer Standpunkt vertreten,
vgl. dariiber F. Vigener, Bischofsamt und Papstgewalt (G&ttingen 21964, tiberarbeitet von
G. Maron; zuerst erschienen 1913) 17; das Bemithen um eine amtliche Papst- und Konzilien-
liste (vgl. Pisanum und Johannes XXIIL senior) spiegelt den jeweiligen Stand der Diskus-
sion um Primat und Episkopat wider; vgl. Franzen 560; Fink 535.

7 H. Raab, Die Concordata Nationis Germanicae in der kanonistischen Diskussion des
17. bis 19. Jahrhunderts (Wiesbaden 1956) 148.
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Geschichtsschreiber ihre Darstellungen noch nach dem bisher iiblichen,
neutralisierenden Saeculum-Schema, so finden andere bereits zur Einteilung
nach Epochen, die allerdings oft nach vordergriindigen Gesichtspunkten
vorgenommen wurde. Dennoch sei angemerkt, wie man damals die eigene
Zeit einordnete. Der Protestant L. Th. v. Spittler (1 1810) sah 1790 einen
wichtigen Einschnitt mit der Griindung der Universitit Halle (1694)
gegeben. Diese war geradezu die erste Staatsuniversitit. Hier lehrte seit
1706 Christian Wolff (1 1754), dessen Bedeutung als Philosoph erst von
Kant iiberboten wurde. Und hier gab es einen besonderen Lehrstuhl fiir
Geschichte. Gerade Naturphilosophie und Geschichte wurden bekannt-
lich die beiden wichtigsten Pfeiler der Aufklirung®. Spittler nennt ein
zweites Datum — 1763 — und nennt es das Jahr der ,katholischen
Ideenrevolution® 9. Damals wurde die Mainzer Akzeptation, die Annahme
der Dekrete des Baseler Konzils durch den deutschen Konig und die
Kurfiirsten, erstmals der Offentlichkeit bekannt, und es erschien das
berithmte Buch des Febronius. In diesem fanden das theologisch-kano-
nistische Gedankengut und die Reformideen der Reichskirche programma-
tischen Ausdruck, und es gab umgekehrt dem nun auch theoretisch
unterbauten Reichsepiskopalismus seinen Namen: Febronianismus. Mehrere
Fortsetzungen und Auflagen, viele Ubersetzungen und zugleich mehrfache
Verurteilung des Buches durch Rom markieren seine Bedeutung!®. Das
lange und erfiillte Leben seines Verfassers, des Trierer Weihbischofs Joh.
Nik. v. Hontheim, umfaft nahezu das ganze Jahrhundert: 1701 geboren
und 1790 gestorben, war er, den man im Trierischen schon 1751 als
,Honthemius noster® 1! feierte, den deutschen Zeitgenossen das, was Petrus
de Marca (t 1662) fiir den Gallikanismus und Zeger Bernard van Espen
(+ 1728) fiir die Niederlinder (Jansenismus) war 12, Als er starb, war es,
»als ob die alte Metropolis Trevirensis selbst zu Grabe getragen wiirde® 3.
Als drittes epochales Datum begegnet 1773, das Jahr der Aufhebung der
Gesellschaft Jesu. Das 18. Jahrhundert zeigt ein doppeltes Gesicht: Es ist
Ubergangsphase mit vielem ,,noch® und ,,schon®.

8 Frowein 262; Jedin V, 394; E. C. Scherer, Geschichte und Kirchengeschichte an den
deutschen Universititen (Freiburg 1927) 174. 235 f. 347; ein Héhepunkt war die Errichtung
einer eigenen ,historisch-statistischen® Fakultit in Mainz (1784), Scherer 441.

9 Raab 79. 125.

10 J. F. ». Schulte, Die Geschichte der Quellen u. Literatur d. Canonischen Rechts I11, 1
(Stuttgarc 1880, Neudruck Graz 1956) 196 f.; Frowein 40; {iber Hontheim zuletzt H. Raab
in: Rhein. Lebensbilder 5 (Bonn 1973) 23—44.

11 L. Just, Hontheim, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 4 (1952) 204; schon
G. Chr. Neller (1751) in Opuscula omnia II, 2 (K6ln 1789) 348. 373.

12 ], Zillich, Febronius (Diss. phil. Halle 1906) 42: Quod Marca est Gallis, Belgis
Espenius: Hontheim // Lumine Germanis, sorte, decore fuit (Wien 1790).

13 Just, Hontheim 215 (in seinem Verweis auf das Trier. Wochenblatt [1819] muf es
Nr. 31 [1. August] statt Nr. 22 [30. Mai] heiffen).
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Haben wir im Febronianismus die bekannteste kanonistische Auflerung
zum Problem Papst — Episkopat vor uns, so ist es doch unerldfilich, zundchst
die Hintergriinde zu beleuchten. Zeitgeschichte, Biographie und Buch
korrespondieren in einer merkwiirdig intensiven, fast organischen Weise und
wirken befruchtend aufeinander. Und das nicht nur bei Febronius. Ein
Vergleich mbge das verdeutlichen: Die Qualitit eines Tons ist ja erst im
Zusammenhang mit den anderen in Melodie und Harmonie zu erkennen, und
die Qualitit eines Weines erweist sich nicht nur in der Analyse, sondern
auch im Abgang.

Das Problem des ,,stiftischen Deutschlands® war seit 1648 ein doppeltes.
Nachdem die Reformation — wenn auch mit spiirtbaren Verlusten —
iiberstanden war, galt es einmal, in der Entwicklung zum souverdnen Staat
mit den protestantischen Fiirsten im Reich Schritt zu halten und zugleich, da
eine dynastische und expansive Politik im eigentlichen Sinn den geistlichen
Fiirsten nicht moglich war und der Sog der protestantischen Territorien
noch zu fiirchten war, Schutz im Schatten gréfierer katholischer Staaten zu
finden. Fiir den Reichsgedanken waren die Bischofe, besonders die
Kurfiirsten, immer noch die wichtigsten Stiitzen, aber der Kaiser, der
,advocatus® der Kirche, fiihlte sich zunehmend in erster Linie als
osterreichischer Souverin, dessen Blickrichtung nach Osten ging und der an
der Unabhingigkeit der geistlichen Fiirsten wenig interessiert sein konnte.
Zum anderen ging es dem Reichsepiskopat darum, eine entsprechende
Selbstindigkeit auch der Kurie gegeniiber zu entwickeln. Man war aber
auch auf das Wohlwollen Roms angewiesen, wenn es um Neubesetzung der
Bistiimer, insbesondere um die Kontinuitit einer fiirstlichen Sekundogenitur,
ging oder um Bistumskumulationen, an denen mit fortschreitender
Konsolidierung des konfessionellen Status quo die Kurie immer weniger
Interesse hatte 14. Hier sei wenigstens auf die nicht nur fiir Wiirzburg so
bedeutenden Schénborns 1 hingewiesen, deren Mitglieder, wenn man die
Schwestersshne mitzahlt, von 1642 bis 1797 mehrere, zeitweise sogar sechs
Bistiimer gleichzeitig innehatten, und fiir Bayern und Norddeutschland auf
die Wittelsbacher (in Kurkoln 1583-1761). Rom bediente sich zudem
immer regelmafiger der Nuntien und verband sich gegen die Bischofe sogar
mit weltlichen Reichsfiirsten, kurz vor dem Untergang des Reiches auch mit
dem protestantischen Preuflen 6. Das aus ottonischer Zeit datierende
System geistlicher Fiirstentiimer erwies sich, nachdem die mittelalterliche

14 Seir 1731 schrinkte die Kurie Kumulationen auf 2 Bistiimer ein, H. Raab, Clemens
Wenzeslaus v. Sachsen und seine Zeit I (Freiburg 1962) 342.

15 Zu den 6 Schonborn-Bischéfen (s. Lexikon f. Theologie u. Kirche IX? [Freiburg
1964] 451-454) gehoren die Neffen der letzten Bischdfe: A. F. v. Seinsheim (Wiirzburg,
Bamberg), A. v. Limburg-Stirum (Speyer), J. F. C. v. Ostein (Mainz, Worms).

16 Hegel 165; G. Jansen, Kurfiirst-Erzbischof Max Franz v. Kéln und die episkopalist.
Bestrebungen seiner Zeit (Wanne-Eidkel 1933) 117 u. &.
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Vorstellung der ,res publica christiana® verschwunden war, vielfach als
geschichtlicher ,,Uberhang®. Innenpolitisch lebte zwar die Harmonie beider
Gewalten fort, von deren Verbindung die ,,Hofkanonisten® lehrten, sie sei
»optimo jure“ begriindet !7. In den vielen kleinen ,, Versailles* glaubte man,
die ,concordia imperii et sacerdotii exemplarisch verwirklicht zu haben.
Zunehmend wurde aber deutlich, dafl Politik vorrangig war. Die
Kirchenverwaltung lag oft in der Hand der Weihbischofe. Manchen
geistlichen Fiirsten, insbesondere den aus fiirstlichen Hiusern kommenden,
fehlte die theologische Bildung!®. Die Residenzpflicht konnten sie bei
Besitz mehrerer Bistimer nicht erfiillen. Manche empfingen nicht einmal
die Bischofsweihe. Die finanziellen Aspekte kurialer Mafinahmen beschif-
tigten sie oft mehr als die theologisch-seelsorglichen Anliegen. Es blieb nicht
aus, dafl sich weltliches und kirchliches Interesse in Grenzbereichen
tiberschnitt, was sich besonders dort ungiinstig auswirken muflte, wo
geistliche und weltliche Herrschaft nicht in einer Hand lag. Fast jeder
geistliche Fiirst regierte ja als Bischof in die Territorien weltlicher Fiirsten
hinein, die dabei oft Souverinititsrechte verletzt sahen. Diese wollten selbst
»Papst” sein in ihrem Land %*. Zunehmend wiinschten sie die Errichtung
von Landesbistiimern, deren Grenzen mit denen der weltlichen Territorien
libereinstimmen sollten. Zunehmend beanspruchten sie gegeniiber bischof-
licher und pipstlicher Gesetzgebung das jus placeti, wie es in Frankreich
schon seit dem 15. Jahrhundert geiibt wurde. Immer mehr versuchte man,
den Klerus dem Beamtentum einzugliedern. Mit der Errichtung eines
Hofbistums in Miinchen (1789) und der Errichtung einer fiir alle pfilzisch-
bayerischen Gebiete zustindigen Nuntiatur in Miinchen (1785) fand diese
Entwicklung ihren Hohepunkt 2. Es fiel dem Reichsepiskopat nicht leicht,
sich der Mafinahmen von Kurie und weltlichen Nachbarn zu erwehren. Dafl
die politische Lage nach 1648 giinstiger war, erlaubte ihnen zwar, stirkeren
Protest anzumelden. 1673 formulierten die drei geistlichen Kurfiirsten ihre
Gravamina, und die Kaiserwahl-Tage boten ihnen Gelegenheit, sich im
gleichen Sinn Gehor zu verschaffen. Man wiinschte wiederholt ein
Nationalkonzil zur Verhinderung der Konkordatsverletzungen und dachte
sogar an die Errichtung eines Patriarchats. Im Jahre 1769 trafen sich

17 Zu Hedderich s. Frowein 331. 358.

18 Vgl. Hegel 155; Prof. W. Braunfels (Miinchen) betonte bei seiner Stadtfiihrung in
Wiirzburg am 5.10. 1973 allerdings auch den Unterschied zwischen Versailles und der
fiirstbischoflichen Residenz (Wiirzburg): hier war der Kaisersaal, dort das konigliche Schlaf-
gemach der architektonische Mittelpunkt.

19 A. M. Koeniger, Grundriff einer Geschichte des kath, Kirchenrechts (Kéln 1919) 48.

20 Osterreich machte unter Joseph II. mit der Errichtung von Landesbistiimern Ernst
(1783/85), in Frankreich wurde fiir die trierischen Dibzesanen ein Generalvikariat in
Longwy eingerichtet; zu den Bestrebungen Bayerns, Jiilich-Bergs, Preufiens und Luxemburgs
(zu Osterreich gehorig) s. Jansen 101.104. 138. 141; L. Just, Das Erzbistum Trier 185 ff.;
Jedin 527.529; Lexikon fiir Theologie u. Kirche X2 (1965) 356.
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endlich die Delegierten der drei rheinischen Erzbischofe in Koblenz, im
Jahre 1786 in Ems zusammen mit dem von Salzburg. Doch die eigene
sngstlich verteidigte Souverinitit hinderte sie, im Ernstfall zusammenzu-
gehen. Immer wieder offenbarte sich, dafl es auch ihnen neben allen
berechtigten Reformwiinschen vor allem um Landesherrentum und Landes-
kirchenhoheit ging. Wenn Max Franz von Kurkéln dagegen protestiert, dafl
durch die Miinchener Nuntiatur sein Jurisdiktionsbereich auf zwei
Nuntiaturen aufgeteilt und sein Wunsch nach einheitlicher Behandlung
seines Gebietes weniger geachtet wiirde als der des Miinchener Kurfiirsten
Karl Theodor, so gibt er zu, daf er geistliche und politische Argumente auf
der gleichen Ebene behandelt und sie damit vermischt 2t. Die beriihmte
Preisfrage, mit der ein hoher geistlicher Beamter, der Fuldaer Freiherr von
Bibra, im gleichen Jahr (1785) die Verfassung der geistlichen Staaten zur
Diskussion stellte, zeigt, daff das Dilemma der geistlichen Staaten den
eigenen Vertretern bewuflt war 2. i

Der Kampf um die Praxis rief nach theoretischer Untermauerung. Der
Blick ging hiniiber zum siegreichen Frankreich, wo das Problemfeld
Kirche — Staat seit langem zugunsten des weltlichen Armes abgekldrt war.
Die Beziehungen der rheinischen Kleinstaaten nach Westen waren nicht nur
nachbarlicher Art. Trier — Didzese und Kirchenprovinz — reichte weit nach
Frankreich hinein. Man beneidete das Land um seine gallikanischen
Freiheiten, die 1594 und 1682 prignant formuliert worden waren. Man
{ibersah freilich fast ganz, dafl in dem ,gelobten Land“ die Kirche kaum
_Freiheiten® besafl 28, Diese pflegte zwar das synodale Element, das in
Deutschland zu kurz kam, aber der hohe Klerus war mehr oder weniger
Hofbeamtentum, und die Rezeption der Reformsynoden von Konstanz und
Basel war in einer Weise geschehen, die den Landesherrn und nicht den
Episkopat Gewinner sein lie. Man freute sich (seit 1762) im Reich fast
kindlich, mit der Mainzer Akzeptation (1439) eine eigene pragmatische

21 Jansen 11; vgl. den Vortrag von H. Hermesdorf, Die Beziehungen der Kurfiirsten-
Erzbischofe v. Koln zur rom. Kurie im 18. Jahrhundert, s. dazu Annalen d. Hist. Vereins
f. d. Niederrhein 146/147 (1948) 263 f.; bei der Reform des Appellationswesens ging es
Max Franz vor allem um Parallelitit mit der gleichzeitigen Reform der weltlichen Gerichte,
Jansen 9; Hegel 166; die Bischofe begriindeten mit den gleichen Argumenten (ne sit status
in statu) ihren Protest gegen die Nuntien wie die Landesherren gegen die Kirche, vgl.
Jansen 7 mit Raab, Concordata 109.123; A. Résch, Das Kirchenrecht im Zeitalter der
Aufklirung, Archiv f. kath. Kirchenrecht 84 (1904) 77 u. 8. Wenn Max Franz seinen Protest
gegen die Miinchener Nuntiatur auf das kaiserliche Reskript vom 12.10. 1785 griindet und
den Reichstag und die Reichsgerichte anruft, beweist das ebenfalls die Verquickung der
beiden Bereiche, Jansen 25.111. 156 ff.

22 P, Wende, Die geistlichen Staaten und ihre Aufldsung im Urteil der zeitgendssischen
Publizistik (Liibeds 1966).

23 Der Salzburger G. Zallwein OSB (t 1766) warnte vor diesem Irrtum, Raab, Con-
cordata 120.
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Sanktion (entsprechend der franzosischen von 1438) gefunden zu haben 24,
Kein Wunder, dafl ein bedeutender Reichsfiirst, der Wiirzburger Bischof
Friedrich Karl von Schénborn, seinen Kanonisten Barthel (f 1771) — sein
Vorginger hatte diesen in Rom bei Prosper Lambertini (dem spiteren
Benedikt XIV.) studieren lassen — beauftragte, nach franzésischem Vorbild
ein den deutschen Verhiltnissen angepafites, ,akkommodiertes® Kirchen-
recht zu lehren. Barthel — das Lexikon fiir Theologie und Kirche widmet
thm unberechtigterweise in keiner der beiden Auflagen einen Artikel —
wurde von seinen vielen Schiilern und Bewunderern ,,Fiirst der Kanonisten®
genannt. Er setzte der kanonistischen Klassik des 17. Jahrhunderts, vor
allem vertreten von den Ordensleuten V. Pichler S] (f 1736), F. Schmalzen-
grueber SJ (1 1735), F. Schmier OSB (} 1728), L. Engel OSB (1 1674),
A. Reiffenstuel OFM (f 1703), eine mehr historisch orientierte Schule
entgegen. Die Klassik hatte auf Bellarmins Apologetik und Suarez’
christlichem Naturrecht aufgebaut. Sie strebte eine Synthese von Scholastik
und vigens disciplina der Kirche an, wie es dhnlich die jesuitische Theologia
Wirceburgensis (1766-1777) fiir die Dogmatik durchzufiihren suchte2. Sie
stellte das Papsttum eindeutig an die Spitze der kirchlichen Verfassung 26,
Von Frankreich kam nun die Anregung zum verstirkten Studium der
Geschichte. Die Maurinerschule wirkte schon vor Barthels Zeit befruchtend
auf die siiddeutschen Benediktiner. Aber auch in Wiirzburg wurde vor
Barthel die Geschichte gepflegt. Als eine der ersten katholischen Universiti-
ten hatte Wiirzburg einen besonderen Lehrstuhl fiir Geschichte und
Kirchengeschichte (1720) 27. Hier fehlte nicht jene andere Komponente der
Aufklirung, das Naturrecht. Es wurde seit 1731 von J. A. v. Ickstatt
(t 1776), einem Schiiler Chr. Wolffs, vertreten, der spiter fiir die
Entfaltung des bayerischen Staatskirchenrechts Bedeutsames leistete. Von
Franken verbreitete sich — wie der Barock — die Barthel-Schule in alle von
Schonbornbischéfen regierten und ihnen benachbarten Linder 2. Die
Geschichte lehrte Barthel das Ideal des Mittelweges. Er vertrat ihn
gleichsam als die deutsche Losung zwischen den Extremen des italienischen
Kurialismus und franzosischen Staatskirchentums: den Weg eines Friedens
durch Konkordate ?°. Er beeinflufite sogar das Staatskirchenrecht in Wien.

24 Raab, Concordata 137 f,

25 K. Schilling, Die Kirchenlehre der Theologia Wirceburgensis (Paderborn 1969) S. 164
nennt diese ,eine der bedeutendsten theologischen Leistungen des 18. Jahrhunderts®.

26 Vgl. Vigener 19-21.

27 Scherer 293; J. G. v. Eccard (Eckhardt, § 1730), ein Schiiler Leibniz’, war seit 1724
Hofhistoriograph, Neue Deutsche Biographie IV (1959) 270 f.

28 Raab, Concordata 94; ders., Neller und Febronius, Archiv f. mittelrhein. Kirchen-
geschichte 11 (1959) 193 f.; M. H. v. Freeden, Die Schénbornzeit an Rhein und Main,
Mainzer Zeitschrift 58 (1963) 55-71.

29 Raab, Concordata 83.
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Am bedeutendsten wurde aber Trier, wohin Erzbischof Franz Georg, der
Bruder des Wiirzburger Fiirstbischofs, den Barthel- und Ickstatt-Schiiler
G. Chr. Neller (f 1784) berief, der — wie die Forschung bisher ermitteln
konnte — bedeutenden Anteil am Febroniusbuch hat 3°. Hontheim selbst
kannte durch seine Titigkeit als Generalvikar in den franzosischen
Gebieten des Erzbistums den Gallikanismus aus erster Hand. Er hatte im
protestantischen Leiden studiert und in Léwen den jansenistisch orientierten
Gallikanismus van Espens kennengelernt. Jahrzehntelang erforschte er die
Geschichte des Erzstifts und wurde geradezu der Trierer Muratori. Wenn
Neller seinen Neffen und Nachfolger G. Ph. Chr. Leuxner aufier in Trier
in Lowen (hier sollte er das dsterreichische Kirchenrecht kennenlernen) und
Nancy studieren lieR und dann auf Reisen nach Géttingen, Marburg,
Gieflen und Wetzlar schickte 3., zeigt sich darin besonders deutlich die
Komplexitit des Kriftefeldes, in dem die Barthel-Schule stand und in dem
sie auf andere wirkte. Gallikanismus und Josephinismus auf der einen Seite,
praktischer Episkopalismus auf der anderen, naturrechtliches Interesse hier
und historisches dort, ja ein Vorspiel der Romantik. Es ist erstaunlich, wie
viele gallikanische und josephinistische Werke an Rhein und Main erneut
aufgelegt wurden. Wenn Rosch 1903 zwischen Josephinismus und Febro-
nianismus so siuberlich trennt, ist das nur begrenzt richtig. Er unterscheidet
damit vor allem die beiden Interessengruppen. Die ideellen Grenzen
hingegen zerflieBen 32. Der aus Mainz kommende Bonner Kanonist Ph.
Hedderich (1 1808) konnte in seinem Lehrbuch, wenn er es auch noch
traditionell ,Elementa juris canonici“? nannte, eine prignante Synthese
beider Richtungen schaffen 3. Seine Lehrer waren die Barthel-Schiiler
Hillesheim in K6ln und Neller in Trier. Seine Vorbilder St. Rautenstrauch
OSB (+ 1785) und P.J. v.Riegger (i 1775), deren Kirchenrecht in
Osterreich seit 1767 eine Art Monopolstellung genofl. Als Minorit neigte
Hedderich — wie Riegger, aber aus anderen Motiven — zum extremen

80 Der Titel des Febroniusbuches schlieft sich an S. Pufendorf (1667) und der Titel
von Nellers Principia iuris publ. eccles. (Frankfurt 1746, anonym erschienen) an J. J. Mas-
kow (1729) an, was den Doppelcharakter des Episkopalismus ebenso beweist wie das aus-
fithrliche Vorwort des Febronius an die Fiirsten (vor dem fiir die Bischofe!) und die Mei-
nung, daf die Wiedervereinigung die Voraussetzung fiir die Stirkung des Reiches sei, vgl.
Just, Hontheim 211; Raab, Concordata 75. 102.

81 B, Fischer, Zu den Anfingen des Trierer Priesterseminars, Archiv f. mittelrhein.
Kirchengeschichte 24 (1972) 192.

32 Rosch selbst schrinkt die Richtigkeit der Zweiteilung ein, Archiv f. kath. Kirchen-
recht 83 (1903) 448 und 84 (1904) 56.

33 Vgl. Rgsch 83,451 Anm. 1. ;

34 R. v. Stintzing — E. Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft 111, 1
(Miinchen/Berlin 1898) 374 f.; ein vom Verfasser noch nicht verwerteter Nachruf auf das
,Orakel des Erzbisthums® und den ,Liebling Nellers®, der ,durch seine Schriften ewige
Anspriiche auf die Dankbarkeit des Staates und der deutschen Kirche erworben® habe, ist
freilich iibertrieben, s. Kolnische Quartalsschrift fiir katholische Theologen 1808, S. 114 f.
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Spiritualismus, als Berater seines Kurfiirsten betrieb er handfeste Politik.
Der siiddeutsche Minorit Ph. Obernetter (f 1784) 3%, der in Wiirzburg
studiert hatte, begriindete sein Staatskirchenrecht offen mit der Absicht,
dem Ruf der Bettelménche, sie seien dem Papst horig, entgegenwirken zu
wollen. L. Just neigt sogar zu der Meinung, der Episkopalismus sei oft nur
die ,Folie® gewesen, hinter der landesherrliche Bestrebungen durchgesetzt
werden sollten.

Doch nun zur Lehre von Papst und Bischéfen. Gewif}, das Heil liegt im
Detail. Es kann jedoch nicht Aufgabe eines kurzen Berichtes sein, die vielen
Systeme und Listen der jeweiligen Befugnisse vorzustellen. Es gab im
»Zeitalter des Individualismus® fast ebenso viele Systeme wie Kirchenrecht-
ler, und gerade in Deutschland entstand damals eine grofie Zahl
kirchenrechtlicher Arbeiten 36. Lassen wir hier alle die Werke beiseite, die —
vor allem von Jesuiten und Benediktinern, aber auch von Weltpriestern und
Laien verfafit — den Weg der Klassik gehen. Die anderen sind mehr oder
weniger beeinfluflt von den gallikanischen Werken de Marcas (1641),
Bossuets (1682/1730), Pithous (1594) und van Espens (1700). Von
Osterreich her wirkten die Werke Rieggers und Rautenstrauchs. Im
Mittelpunkt stand das kompilatorische Werk des Febronius. In Bonn
systematisierte dessen Gedanken Hedderich. In K&ln gab der Neller-Schiiler
und Hedderich-Freund J. Weimer (1 1793) eine kurze ,Idea“ der Hierar-
chie heraus, die die Lehre der beiden Vorgenannten in Kurzform vorlegte 37.
Die Straffung ging oft auf Kosten des wissenschaftlichen Wertes. Die
Ubernahme von Gedanken und ganzen Abschnitten — sie geschah hiufig -
wurde durch Mangel an Nachweisen verschleiert. Grundsitzlich stimmen
die meisten in folgendem iiberein 8: Zwei Hauptthemen begegnen, das
Verhiltnis von Papst und Bischéfen und das von Staat und Kirche. Hier
interessiert vor allem das erste. Die Lehre von der Kirche erschopfte sich vor
allem in der Lehre der dufleren Verfassung. Sie war ,Hierarchologie® .
Die geistliche Vollmacht habe Christus principaliter und radicaliter der
Kirche als Ganzer {ibergeben %%, So kann die Kirche als Ganze nicht irren.

35 Frowein 31; vgl. weiterhin die ,Biographische Nachricht iiber Philibert (Kaspar)
Obernetter (1731-1784) in: Vollstindige Anzeigen u. unpartheische Beurtheilung der neue-
sten juristischen Literatur fiir das Jahr 1784 II (Mainz 1785) 648-653.

36 Schulte TII, 3, 308.312 f.

87 J. Weimer, Tusta hierarchiae sacrae idea (K6ln 1787; zu Weimer s. Frowein 145.

38 Vgl. vor allem Schulte 111, 1, 202-204; Rosch 83, 449-482. 620-652; Frowein 279 ff.;
O. Mejer, Febronius (Tiibingen 11880) 40—46; schon 1757 vertrat Hontheim die Meinung:
,ius et iurisdictionem episcopi in suam dioecesim immediate a Deo profluere®, Prodromus
historiae Trevirensis I (Augsburg 1757) 323; iiber Nellers Anteil auch an diesem Werk
Hontheims demnichst ein Aufsatz von Frowein.

39 Y. Congar, s. K. Schilling 32.

39a Febronius, De statu ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis (Frankfurt
1763) Cap. III § 1; Résch 455 tiberbetont die Abhingigkeit Hontheims von dem Extremisten
E. Richer (+ 1631).
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Sie ist reprdsentiert im Konzil, aber dessen Beschliisse bediirfen letztlich
einer wenigstens stillschweigenden Anerkennung durch die Gldubigen,
durch deren Consensus. ,Usualiter” haben die Bischéfe die Macht erhalten.
Sie haben ihre Jurisdiktion unmittelbar von Gott (Trient hatte diese Frage
offengelassen). Der einzelne Bischof regiert seine Dibzese uneingeschrinkt,
das heifdt, er ist nur der Heiligen Schrift, den Canones der Konzilien und
dem Wohl der Gliubigen verpflichtet. Denn — wie der Emser Kongrefl
formuliert — ,er allein kennt die Bediirfnisse seiner Herde“ 4°. Der Papst ist
zunichst nur Bischof von Rom, hat aber einen gewissen Vorrang (als primus
inter pares) !, um die von Christus geforderte Einheit der Kirche zu
gewihrleisten. Seinen Vorrang mochte Hontheim weniger mit ,iurisdictio®
als mit ,auctoritas® oder ,principatus ordinis ac consociationis“ bezeich-
nen 42, Der ,ordo“ (die Weihegewalt) wird uberbetont, die ,iurisdictio®
unterbewertet oder mit dem ,ordo” identifiziert.

Im einzelnen hat der Papst das Recht der Aufsicht und die Verpflichtung
zu ermahnen, wo er Einheit und Wohl der Kirche gefdhrdet sieht. Er hat das
Recht, helfend — subsididr — einzugreifen, wo Not am Mann ist, kurz: er hat
das ,jus supplendi“. Dem entspricht ein provisorisches Recht #%, Definitio-
nen und Gesetze zu erlassen, da die ganze Kirche nicht immer, wenn nétig,
in einem Konzil versammelt werden kann. Offenbar im Bewufitsein, dem
Papst doch fast alles genommen zu haben, betont man haufig, sein Vorrang
sei mehr als nur ein Ehrenprimat. Um die wesentliche Aufgabe des Papstes
zu verdeutlichen, nennt man ihn kurz ,centrum unitatis®, bisweilen auch,
um den mehr helfenden Charakter seines Amtes zu betonen, ,caput
ministeriale®. Er ist nicht ,summus episcopus®, sondern ,episcopus primae
sedis“ 4, denn der Vorrang wurzelt nicht in der Person, sondern im
romischen Bischofsstuhl. Alle anderen Rechte, die der Papst besitzt, sind
nicht wesentlich, sondern im Laufe der Geschichte hinzugewachsen %4
(accessoria, secundaria), vor allem seit Gregor VII. durch Rezeption der
pseudoisidorischen Filschungen hinzugekommen. Diese Rechte kdnnen dem
Papst genommen werden, ohne dafl sein Amt Schaden leiden” miisse. Die
Beziehung der Bischofe zueinander ist die von Kollegen. Sie sind
,coimperantes®, ,conregnantes, ,coniudices®, sie bilden ein Kollegium. Es

40 M. Hébler, Des kurtrier. Geistl. Rats H. A. Arnoldi Tagbuch tiber die zu Ems ge-
haltene Zusammenkunft ... (Mainz 1915) 173.

41 Vgl. Febronius Cap. IT § 4 n. 1 f.

42 Febronius Cap. IT § 11 (Uberschrift); Mejer 305; Rasch 83, 480.

43 Febronius Cap.II § 4 n. 4, Cap. V § 1 n. 4.

44 Neller, Opuscula II, 2, 285. 347 nach einem Konzil von Karthago (um 400) cap. 26
(s. Mansi III, 884; Gratian c.3 D.99); dhnlich J. Eck in der Leipziger Disputation (in
Anlehnung an Gregor L), s. J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes (Diisseldorf 1969) 141.

44a Schon Barthel, Dissertatio ... de concordatis Germaniae (1740) S. 27 und Neller,
Periculum iuris publ. eccl. (1745) S. 96 argumentieren mit dieser Unterscheidung.
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verbindet sie eine ,solidaria sollicitudo® 45, Thre ,unitas® steht hoher als der
Sunus® 46, Petrus und Paulus in Rom sind Vorbilder einer solchen
gemeinschaftlichen Regierung 4. Die Verfassung der Kirche ist nicht
monarchisch. Neller beweist das auch damit, dafl es Sedisvakanzen gibt, die
manchmal sogar recht lange seien 8. Die Verfassung ist — aus dem Ideal der
»unitas“ abgeleitet — eine Mischung aus Monarchie und Aristokratie 4. Auf
keinen Fall ist sie ,Dominat® oder ,Totat“®. Einige lehnen die
aristotelischen Verfassungsformen ganz ab und sprechen schlicht und
theologischer, aber juristisch unklar von ,Christokratie“ 3. Mangelnde
Klarheit der juristischen und theologischen Begriffe erhellt auch aus den
sogenannten ,iura controversa“, deren Rechtsqualitit man bewufit offen-
lassen wollte. Dazu zahlte man die Unfehlbarkeit und die Superioritit des
Papstes iiber dem Konzil 52. Die Undeutlichkeit der Begriffe hat schliefllich
zur Folge, daf} die Listen der iura essentialia und accidentalia fast so oft
variieren, wie sie formuliert wurden %, und auch die Thesen und
Argumente eines einzelnen Kirchenrechtlers im Laufe der Zeit starken
Wandlungen unterliegen. Zum zweiten Hauptthema ,Staat und Kirche® sei
nur kurz angemerkt, dafl immer wieder betont wird, beide Gewalten seien
unabhingig voneinander. Aber dem Staat werden weitgehende Aufsichts-
rechte zum Wohle der Biirger eingerdumt, wodurch die Freiheit der Kirche
bisweilen sehr stark eingeschrankt wird. Die Versuche einer Neuformulie-
rung der Kirchenverfassung erlagen schliefilich traditions- und schriftfrem-
den Einfliissen. Deutlich zeigen bereits die Reformdekrete von Ems deren
Sog. Damals schreckten bereits manche Febronianer zuriick. Gegen Ende
des Jahrhunderts wird dann auch im katholischen Raum hier und dort sogar
den Konzilien die Autoritit abgesprochen® und die Offenbarung der Ratio

45 Febronius Cap. IL § 9; Ph. Hedderich, Elementa iuris canonici I? (Bonn 1791 § 19. 29;
Résch 83, 476; Neller, Opuscula 11, 2, 288; . J. N. Pehem, Vorlesungen iiber das ffentliche
Kirchenrecht I (Wien 1802) § 149. 168; . Bewmer, Die kollegiale Gewalt der Bischofe fiir
die Gesamtkirche nach der Theologie des 18. Jahrhunderts, Gregorianum 45 (1964) 280-293.

46 Febronius Cap.I §6 n.2 (er zitiert Augustinus, Sermo 108: ,Claves non homo
unus, sed unitas accepit ecclesiae®); s. Frowein 309.

47 P, de Marca, Dissertatio de singulari primatu Petri (1647) in: Dissertationes selec-
tae IV (Bamberg 1789) 7. 9.

48 Neller, Opuscula II, 2, 290 (1748).

49 Raab, Concordata 84 (zu Barthel).

50 Vgl. Neller, Opuscula II, 2, 284; Febronius, Vorwort an die Doctores; /. G. Estor
(1 1773) spricht von ,Totat®, Raab, Concordata 124.

51 So Pehem und Hedderich, s. Frowein 317 ff.

52 G. C. Neller, Principia iuris publ. eccles. (hier Ausgabe von 1768) 71. 73. (,non est
definitum®); Hedderich, Elementa iuris canonici I' (Bonn 1778) § 41 f.

53 Frowein 323 f.; P. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in
Deutschland I (Berlin 1869; Neudruck Graz 1959) 202; P. Pléchl, Geschichte des Kirchen-
rechts 11T (Wien 1959) 105 ff.; Rasch 83, 620-636.

54 Vigener 44 f. (zu F. A. Blau); H. Mathy, Felix Anton Blau (1754-1798), Mainzer
Zeitschrift 67/68 (1972/73) 1-29; Frowein 272.
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und der staatlichen und gesellschaftlichen Opportunitit geopfert. An einem
Beispiel moge kurz demonstriert werden, welch bewegte Lehrentwicklung
damals ein Kirchenrechtler — im vorliegenden Fall der Bonner Hedderich —
mitmachen konnte, zugleich wird ein Einblick in die damalige Art, ein
Lehrbuch zu schreiben, gewihrt. Es folgen zwei Abschnitte aus den beiden

Auflagen der Elementa iuris canonici:

Pars I' (Bonn 1778)

§ 15 Quoniam vero Christus ecclesiam suam
unam esse voluit

sapientiae divinae consentaneum omnino
fuit, ut pro conservanda UNITATE unus ali-
quis inter apostolos constitueretur, qui auc-
toritate ac iurisdictione inter ipsos etiam
apostolos ceteros antecelleret;

hunc ipsum autem apostolorum principem

a Christo constitutum fuisse D. Petrum s. lit-

terae aperte produnt, atque ss. patres unani-

miter docent; complexus vero iurium, quae

Christus specialia D. Petro tradidit, cele-

brem primatum D. Petri constituit;

ex quibus consequens est

1. D. Petrum habuisse prae ceteris apostolis
primatum iurisdictionis & quidem a Chri-
sto sibi traditum,

2. quanquam alii apostoli obtinuerint im-
mediate a Christo totam iurisdictionem,
hanc tamen primatui D. Petri fuisse sub-
ordinatam;

3. finem primatus constituti esse UNITATEM,
atque ex hac omnia iura in primatu con-
tenta aestimanda esse.

§ 19 Quem vero inter episcopos apostolorum
successores, in primatu speciali D. Petri
successorem divina providentia alium esse
voluit - (Christus), quam illum ipsum in
cathedra successorem, cui D. Petrus fuit
immortuus? Quare veneremur PONTIFICEM
ROMANUM tanquam ecclesiae Christianae
caruT, veluti successorem D. Petri, primatu
non tantum honoris ac proedriae sed etiam
potestatis ac iurisdictionis praeditum, cui
episcopi ceteri uniti subordinatique potesta-
tem sibi immediate a Deo traditam regendo
ecclesiam Christi exerceant.

Pars I? (Bonn 1791)

§ 17 Quoniam vero Christus ecclesiam suam
voluit conservari in UNITATE agendorum &
credendorum, quae ipse praescripsit, sapien-
tiae divinae consentaneum omnino fuit, ut
pro tuenda UNITATE essentiali in societate
sacra esset unus, qui reliquos inter pastores
sacros, etsi a Christo positos, auctoritate ac
potestate antecelleret:

quare Christus inter apostolos D. Petrum
singulari primatu & praerogativa ornatum
esse voluit, qui, si UNITAS periclitaretur,
fratres suos in fide confirmaret:

inde consequens est:
1. Divum Petrum habuisse a Christo prae
ceteris apostolis primatum potestatis &

2. quamquam alii apostoli obtinuerint im-
mediate a Christo totam potestatis sacrae
plenitudinem & aequalem, hanc tamen
primatui Petri fuisse subordinatam,
quatenus id exigeret necessitas conser-
vandae UNITATIS.

§ 21 Quemadmodum itaque Christus spe-
cialem potestatem & praerogativam assigna-
vit Petro, docens apostolos, eorumque suc-
cessores, ut comstanter haberent inter se
unum, qui studeret conservandae religionis
UNITATI, ita etiam ecclesia hactenus propter
ecclesiae principalitatem ceu primatem &
UNITATIS CENTRUM sibi elegit episcopum
Romanum tanquam Divi Petri in cathedra
& primatu successorem; qui necessitate exi-
gente ex potestate sibi a Christo tradita
periclitanti religionis UNITATI consuleret,
atque episcopis intenderet, ne muneri suo ac

" potestati sibi ex aequo a Christo datae in

praeiudicium UNITATIS deessent.
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Wie in einem Stereoskop diejenigen Gegenstinde in den Vordergrund
riicken, die auf den beiden Photoplatten je verschiedene Stellung haben, so
zeigt sich hier an den Verinderungen, welche Probleme den Verfasser
zwischen den beiden Auflagen seines Lehrbuchs (1778 und 1791) am meisten
bewegten. In der Zeit zwischen beiden Auflagen fand der Emser Kongref}
statt %%, Auf einige Unterschiede sei hingewiesen: Der Begriff ,unitas®
erscheint im gleichen Abschnitt 1778 nur zweimal, 1791 dagegen achtmal
(hier in Kapitidlchen). Der Terminus ,iurisdictio® wird 1791 vermieden und
durch ,potestas“ und verwandte abschwichende Formeln ersetzt (,praero-
gativa“) %, ,Pontifex Romanus® und ,caput ecclesiae“ weichen den Titeln
»centrum unitatis“ und ,episcopus Romanus“. An die Stelle der 1778 noch
klaren Primatsformel treten, obgleich hier vom Papstamt gehandelt wird,
Elemente einer Definition des Bischofsamtes 37 und Umschreibungen, die
dem Primat nur Funktionen in Notsituationen zuerkennen (hier kursiv).
Legt die erste Auflage betonteren Wert auf Belege aus Bibel und Vitern und
benutzt barocke Wendungen, so lifit die zweite Auflage Bibel- und
Viterzitate im Text anklingen, um juristisch klare Termini zu vermeiden,
und zeigt Tendenz zu naturrechtlicher Deduktion. Die zweite Auflage
vermeidet die iura controversa. Sie stellt die Bischofe an die erste Stelle der
Hierarchie, betont bei Gegeniiberstellung von Staat und Kirche mehr die
»differentiae“ als die ,concordia® und zieht das Thema ,Konzilien aus
dem Abschnitt tiber die Quellen hiniiber in den Abschnitt iiber die
Verfassungsstrukturen. Der Dekretalenkommentar, eine im 18. Jahrhundert
sogar von den Protestanten noch hiufig gepflegte Lehrmethode, wird in der
zweiten Auflage von drei auf zwei Biande zuriickgeschnitten zugunsten eines
ausfiihrlichen Quellenbandes zum deutschen Kirchenrecht. Zeichnet schlief3-
lich Hedderich in der ersten Auflage als Minorit, so verzichtet er in der
zweiten darauf. Der Hinweis auf Ordenszugehorigkeit hitte im Aufkla-
rungszeitalter — Obernetter bewies es ja — den Verdacht kurienfreundlicher
Haltung aufkommen lassen. Beispiele theologischer Umorientierung wie die
eines Nicolaus Cusanus und Pius II. im 15. Jahrhundert und eines
Ferdinand Walter (f 1879) im 19. Jahrhundert haben hier ein Gegenstiick
aus dem 18. Jahrhundert.

Immer wieder wurde deutlich, daf} den einzelnen Lehrsystemen gewisse
allgemeine Tendenzen zugrunde liegen. Im folgenden sei eine Systematisie-
rung versucht. Die Vielschichtigkeit des Zeitalters und seine Widerspriiche
empfehlen eine Differenzierung nach Begriffspaaren.

55 Die zweite Auflage ist den vier Veranstaltern des Emser Kongresses gewidmet.
Beide Kapitel sind abgedruckt bei Frowein 299-304.

56 Febronius Cap. IT § 11 n. 2 will ,iurisdictio® durch ,auctoritas® ersetzen.

57 ,etsi a Christo positos®, ,immediate a Christo totam potestatis sacrae plenitudinem
& aequalem®, ,potestati sibi ex aequo a Christo datae®.
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1. Wir sahen das nahe Beieinander von Geschichte und Naturrecht. Da
steht auf der einen Seite die Liebe zur Vergangenheit, wie Nostalgie. ,Olim“
ist ein Zauberwort von fast mythischem Gehalt ., Man mdchte das
Uhrwerk der Geschichte zuriickschrauben in die Zeit vor der Trennung der
Konfessionen. Hier scheint sich der gemeinsame Nenner fiir eine zukiinftige
Einigung mit den Protestanten zu finden. Nach 1762 geht der Blick dann
weiter zuriick bis zu den Konzilien von Basel und Konstanz. Fasziniert, an
der mit dem Gallikanismus gemeinsamen Wurzel zu stehen, verfiel man
einem historischen und dogmatischen Circulus vitiosus: Man griindete die
Autoritit des Konzils auf dessen Selbstdefinition. Schlieflich wollte man
zuriickgehen hinter die Zeit Gregors VII. und damit allen ,Hildebrandis-
mus“ iiberwinden. Viele Rechte, die der Papst nach Pseudoisidor besifie,
seien im Osten nie anerkannt worden, da sie hochstens Rechte des
abendlindischen Patriarchen seien 3. Der Sog des ,olim* fiihrt schliefflich
zur Urgemeinde zuriick 6. Jede Neuerung spiterer Jahrhunderte gilt als
wertmindernd, dem Wesen widersprechend, aber das Zuriick in die
Geschichte war oft nichts anderes als ein Alibi, ein Vorwand, gerade
opportune Elemente und Argumente irgendeiner fritheren Epoche auszugra-
ben ¢ Die Methode ist eklektizistisch: Die Bibelstelle von der Binde- und
Losegewalt de Apostel (Mt 18, 18) wird der von Petrus handelnden (Mt
16, 18) vorgezogen. Cyprian und Bernhard von Clairvaux sind besonders
geschdtzt. Es liegt aber auch ein philosophisches Grundmuster vor:
Wesentliches ist aus dem Unwesentlichen wie der Kern aus der Schale zu
l6sen %2, Die Zeit schwemmt gleichsam Unwesentliches wie Gersll und
Schlick an % und verschiittet und entstellt die prima simplicitas, die
einfachen Strukturen jenes goldenen Zeitalters. Liefl doch auch der Deismus
Gott nur am Anfang wirken, alles Spatere sei Menschenwerk. Die
Sehnsucht nach Einfachheit ist im Spitbarock mit dessen Ubermafl an
Traditionen und Formen verstindlich — die Reaktion in der Kunstgeschichte
war der Klassizismus —, aber man fillt in das andere Extrem, in einen
Purismus, der kaum Verstandnis fiir organisches Wachstum hat 6.

58 Raab, Concordata 82. 104,

59 Neller, Principia 63.66 f. 100.199. 153; Febronius, Vorwort an die Doctores u.
Cap.III § 5; P. de Marca, De concordia sacerdotii et imperii (Paris 1641) L.1 Cap. V f.;
Frowein 323 Anm. 4; s. neuerdings Ratzinger 142; eine Auflerung Bischof Tenhumbergs
v. Miinster 1973, Kirchenzeitung des Erzbistums K&ln 15. 6. 1973.

60 Vgl. J. Beumer, Schriftliche und miindliche Uberlieferung in einer Kontroverse des
febronianischen Zeitalters, Scholastik 36 (1961) 52-54.

61 F. Arndt, Zur Publizistik iiber Kirche und Staat vom Ausgang des 18. bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts (Berlin 1918) 39: ,der Beweis aus dem Urchristentum (ist) mehr
eine Hilfshypothese fiir das allem mafigebende Prinzip des Staatsnutzens.©

62 Frowein 322. 63 G. Phillips, Kirchenrecht III (Regensburg 1848) 268,

64 In der Banzer Zeitschrift ,Litteratur des kath. Deutschland II, 1 (Koburg 1777) 89
bringt der Herausgeber, obwohl ein Aufklirer, diesen Gedanken im Bild von Fruchtkern
und Baum.
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2. Ein zweites Charakteristikum ist das Nebeneinander von extremem
Individualismus und Sehnsucht nach Einheit. Die Kanonisten machen die
Bischofe fast zu kleinen Pipsten 5. Man wird erinnert an die Monaden
Leibniz’: Jede Diozese stellt einen unverletzlichen Mikrokosmos dar. Das
,Zeitalter des Individualismus“ %6 ist in der kirchlichen Hierarchie auf der
oberen Ebene verwirklicht. Das aufkommende Gliederungsprinzip des
Kirchenrechts, die Aufteilung in ius publicum und ius privatum, die der
spitere Codex Turis Canonici (1918) nicht iibernahm, zeigt es in anderer
Hinsicht 7. Mit dem protestantischen Kirchenrechtler G. L. Béhmer
(+ 1797) betont Hedderich stets die fiir das Recht regulative Bedeutung der
,salus spiritualis singulorum® . Er und andere Kollegen schliefen sich
sogar einer aus der naturrechtlichen Philosophie stammenden These von der
Selbstliebe als Ursprung jeder Moralitit an . Daneben steht die Sehnsucht
nach Einheit — freilich einer Einheit ohne Beschrinkung der Freiheit. Auf
einer Zwischenebene verbinden sich beide, auf der Ebene der nationes: So
will Febronius auf den Konzilien iiber Disziplinarfragen nach nationes
abstimmen lassen 7. Neller will auslindischen kirchenrechtlichen Autoritd-
ten moglichst keine Beweiskraft zuerkennen ™. Fiir Trier entwickelt er
einen Lokalpatriotismus — ,Roma altera® —, der sich mit der Polemik gegen
Roms Anspriiche kaum vertrigt 2.

3. Das leitet iiber zu einem dritten Paar. Optimistisches Vertrauen dem
christlichen Staat gegeniiber steht neben extremem Spiritualismus. Febro-
nius’ Vorwort an die Fiirsten ist voll des Lobes. Der Kurie traut man nur
bise Absichten zu, den katholischen Fiirsten nur gute. Michtigere Fiirsten
hitten die Kirche kaum benachteiligt 73. Man malt in barocken Kontrasten:
Das Papsttum sieht man exemplarisch in Gregor VII., das Kaisertum in Karl
dem Groflen und Konstantin verwirklicht. Geschichtliche Details und
Entwidklungen werden hier ganz aufler acht gelassen. Voller Emotionen
war der Protest gegen die Einfithrung des Festes Gregors VII. 7. Der Kaiser

65 Vgl. H. Raab, Briefe von K. J. v. Wreden an St. A. Wiirdtwein, Annalen d. Hist.
Vereins f. d. Niederrhein 153/154 (1953) 172.

66 Vgl. L. A. Veit, Geschichte der Kirche im Zeitalter des Individualismus (Freiburg
1931). Es hiufen sich aber Stimmen, die fiir die Pfarrer eigene Rechte beanspruchen im
Riickgriff auf die 72 Jiinger Jesu (van Espen, Riegger, Eybel), Résch 83, 455 f.

67 Neller, Principia, Introductio (nach J. J. Maskows Vorbild).

68 Frowein 284.

69 Frowein 290.

70 H. Petersen, Febronianismus und Nationalkirche (Diss. jur. Strafburg 1942) 67 f.

71 Raab, Neller und Febronius 203 £.

72 Neller, Opuscula II, 2, 347 (1751); s. H. Schiel, Kurtrierisches Jahrbuch 1970
Abb. 18; vgl. Raab, Neller und Febronius 205 f. (Selbstbewufltsein des [trierischen] David
gegen [den franzdsischen] Goliath).

73 Résch 84, 79; Neller, Opuscula II, 2, 391.

74 Raab, Concordata 124,
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verdient als advocatus der Kirche uneingeschrinktes Vertrauen. Das ,ius
exclusivae® des Kaisers bei Papstwahlen gilt als wohlbegriindet, das
Eingreifen der Pipste im entsprechenden Fall als Miflbrauch. Man hebt
bisweilen eine ,analogia cum imperio“ hervor: Das Deutsche Reich mit
seinen freien Fiirsten bote das beste Vorbild fir die Kirchenverfassung eines
Papstes inmitten freier Bischofe 3. Die Existenz geistlicher Staaten scheint
den meisten Kanonisten vollig unproblematisch zu sein. Auf der anderen
Seite wird die Analogie abgelehnt: die Kirche ist nicht Staat im Staat,
sondern nur Korporation oder Kollegium. Man hat hier gewisse Verwandt-
schaft mit dem evangelischen Kollegialismus des 18. Jahrhunderts nachwei-
sen konnen 76, Neller wagt zu behaupten, die Kirche verhielte sich zum
Staat wie eine Akzidenz zur Substanz 77. Die Vollmacht der Kirche wird
der caritas und den voluntaria (im Gegensatz zu den necessaria)
zugeordnet 78. Thre Aufgabe bezieht sich nur auf die anima, ihr Zweck ist
nur die Beforderung des inneren und ewigen Gliicks. Die Josephinisten
verdeutlichen dies vor allem durch das Wortspiel von felicitas interna und
aeterna™. Eine damals fithlbare Folge fiir das praktische Kirchenrecht: die
strenge Trennung im staatskirchlichen Eherecht zwischen Sakrament und
Vertrag.

4. Die Polarisierung von interna und externa weist auf eine weitere hin:
Es fillt der extreme Pendelschlag auf zwischen krasser Polemik 8 und
humaner, ja frommer Irenik. Was in den Schriften iiber Scholastik, Kurie,
Jesuiten und andere Orden erscheint, findet kaum Vergleichbares in den
Druckerzeugnissen anderer Epochen, hochstens in manchen Flugschriften
der Reformation. Es ist fast eine eigene literarische Gattung, wiewohl auch
das Pendant, der tolerante und versshnliche Ton an anderen Stellen,
zunichst als literarische Form zu werten ist. Die Friedenssehnsucht geht oft
so weit, dafl auf Diskussion und Entscheidung in Glaubensfragen verzichtet

75 Raab, Concordata 109. 112; vgl. Neller, Opuscula II, 2, 287. .

76 Der Kollegialismus im protestantischen Raum ist ein Schritt zur Emanzipation aus
dem Staatskirchentum, der im katholischen Raum eher ein Schritt zu diesem hin ist, vgl.
K. Schlaich, Kollegialtheorie, Kirche, Recht und Staat in der Aufklirung (Miinchen 1969)
42 f.115-117; H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte (Koln 21964) 568.

77 Neller, Opuscula II, 2, 279 f. (1748).

78 G. S. Lackics, Turis publici ecclesiastici pars generalis (Wien 1774) § 76; P. ]. .
Riegger, Institutionum iurisprudentiae ecclesiasticae P. T § 112; L. E. Dupin, De potestate
ecclesiastica et temporali (Mainz 1788) 8 f.; vgl. Pehem § 124; L. Buisson, Potestas und
Caritas (K6ln/Graz 1958); Raak, Concordata 130 (zu Horix). Man wird erinnert an die
totale Trennung und den Dualismus von res extensae und res cogitantes bei Descartes, der
im 18. Jahrhundert als neuer Aristoteles galt, Raab, Concordata 104.

79 Frowein 285 f. Anm. 30; zu van Espen s, M. Nuttinck, La vie et I'ccuvre de Zeger-
Bernard van Espen (Lowen 1969) 447. 449; P. de Marca, De concordia L. II C.T § IV.

80 Raab, Neller und Febronius 205; Just, Das Erzbistum Trier 181; bisweilen ertont
ein kriftiger nationaler Unterton gegen das ,riuberische Italien®, s. Rechte und Pflichten
des Papstes (1787, anonym von dem Bonner Th. A. Dereser) 5; s. aber Jedin V, 491 f.
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wird, wenn dadurch die Einheit gerettet werden kann 8!. Praxis steht hier
den Aufklidrern hoher als Theorie, Moral hoher als Dogmatik.

5. Schlieflich begegnet immer wieder das dichte Nebeneinander theolo-
gisch-juristischer Deduktionen und ,handfester Interessen® ®. Hier wirkt
sich das Zusammenwirken von Kirchenrecht und Kirchenpolitik besonders
fihlbar aus. Wenn in Ems 1786 der Vorrang der Erzbischéfe vor den
Bischofen betont wird, wenn etwa Max Franz von Kéln Sorge hat wegen
Primatsabsichten in Mainz 8%, wenn er, der gleichzeitig Deutschordensmei-
ster war, die Malteser und Deutschherren von der Aufhebung der Exemtion
ausgenommen wissen mdchte 8, wenn er auf grundsitzliche Klirung der
Rechtsverhiltnisse verzichten will, falls die Kurie bei der Handhabung der
Indulte fiir ihn, den Legatus natus und Kaiserbruder, eine Ausnahme
macht 8, dann spielt hier doch offensichtlich egoistische Politik eine
grofere Rolle als Kirchenrechtstheorie . Wenn Karl Theodor von Bayern
aus Opportunitit weiter um Indulte in Rom einkommt, aber sich anderen
gegeniiber mit dem Argument verteidigt, er sihe das nur als einen Akt der
Hoflichkeit an 87, kann das fiir viele andere Beispiele eines Ineinandergrei-
fens von grundsitzlichen Uberzeugungen und reiner Interessenpolitik stehen.
Und Rom machte sich diese Schwiche zunutze 8. Auch die Geschichte der
beiden Nachbaruniversititen Bonn und Kéln (zwischen 1786 und 1794)
veranschaulicht das Ineinandergreifen von Interessen und Uberzeugungen
dramatisch. Welche personliche Tragik daraus erwachsen konnte, spiirte
noch der alte Hontheim, als fiir das sterreichische Luxemburg die
Errichtung eines Bistums geplant wurde. Der Mainzer Jurist Horix fiel dem
Febronius-Verfasser in den Riicken und begriindete die Berechtigung des
Plans mit Gedanken, die im Febroniusbuch vertreten waren #. Es gibt
Anzeichen, daf der Umschwung in der Haltung des Kolner Hillesheim
dadurch beschleunigt wurde, dafl der Erzbischof Hedderich als Berater
vorzog . Vielleicht spielten auch bei Hontheim personliche Enttduschun-

81 Neller, Principia 75 lobt, dafl manche dogmatische Probleme durch Stillschweigen
geklirt wurden.

82 Raab, Concordata 4.

83 Jansen 40. 47 f.; der Wiirzburger Bischof, obgleich Bruder des Mainzer, verhielt sich
ebenso reserviert gegeniiber Ems wie der Speyerer Bischof, der Febronianer und Schénborn-
Enkel A. v. Limburg-Stirum, vgl. Hegel 164.

84 Jansen 45 u. 0.

85 Jansen 14 u. 0.

86 Rosch 83, 464 nennt ein zeitgendssisches Urteil (F. K. von Moser) iiber die ,camera-
listisch-religitsen protestantischen Fiirsten®.

87 Résch 84, 502 (Karl Theodor v. Bayern).

88 Z.B. Anerkennung des Konigtums in Preuflen 1787, Jansen 117; vgl. Jansen 81
(Kardinalat fiir Liittich).

89 Just, Das Erzbistum Trier 186 f.

90 Frowein 90 {.
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gen eine Rolle®. Wenn Vigener im Zusammenhang mit damaligen
Argumentationen fiir die Rechte des Papstes durch Theologen, die vom
Protestantismus zum Katholizismus iibergetreten waren, von ,Konverti-
tendogmatik® 92 spricht, muf auch auf entsprechende Erscheinungen auf
diesem Gebiet hingewiesen werden.

Der Hedderich-Schiiler Mastiaux warf den ,mittleren Zeiten® vor — es
gilt fiir die seine —, daf man ,unter der Maske der Religion seine
personlichsten Interessen zu befordern® % suchte. ,Interesse ist die
allgemeine Triebfeder®, klagte Wreden iiber seine Zeit ?. Was Brentano
spiter einmal iiber Gorres sagte — er kratze sich theologisch, wo es ihn
politisch jucke 9 —, das war im Reichsepiskopat keine seltene Erscheinung.

Ein paar Bemerkungen seien abschliefend erlaubt zu jenem fiir die
damalige Diskussion fiir Primat und Episkopat charakteristischen Termi-
nus: centrum unitatis . Febronius benutzt den Begriff im Vorwort an
Clemens XIII. gleich im ersten Satz. J. Weimer, der aus seiner Schule kam,
{iberschreibt in seiner ,Idea“ das Kapitel {iber den Papst mit ,De centro
unitatis. Vor Febronius kannte Neller diese Umschreibung ®’. Spiter,
1786, weisen sie der Emser Kongreft und die jansenistische Synode von
Pistoia % auf. Das legt den Schluf nahe, in ihr den Extrakt des
Episkopalismus zu sehen, der den Papst zum primus inter pares, zum
Orientierungsmittelpunke, herabsetzen will. Die Zitate — sie werden nur
selten beigegeben — verweisen auf Gallikaner. Diese benutzen den Begriff
zwar spirlicher, aber in verschiedenen Klerusversammlungen, zuerst wohl
1681, wird er als Titulatur des Papstes angefiihrt 9. Vorreformatorische
Autoren, die im Zusammenhang mit ihm genannt werden, haben den
Begriff ebensowenig wie die dafiir angefiihrten Kirchenviter Cyprian — die
Sache klingt freilich bei ihm an —, Augustinus, Optatus, Eirenaios, Pacianus.
Nun wird der Begriff in Frankreich auch von dem Oratorianer L. de

91 Der Exjesuit F. X. Feller fithrte 1787 dieses Argument an, H. Petersen, Febronianis-
mus und Nationalkirche (Diss. jur. Straflburg 1942) 20 f. ;

92 Vigener 27 (zu H. W. Hunnius, T 1636).

93 ], Hansen, Quellen zur Geschichte des Rheinlandes im Zeitalter der Franzdsischen
Revolution I (Bonn 1931) 701.

94 H. Raab, Briefe von K. J. v. Wreden 196 (Brief an Wiirdtwein 3. 8.1787).

95 L. Just, Das Erzbistum Trier 182.

96 Zum ganzen Abschnitt s. Frowein 306-309.

97 Schon in seinen Dissertationen vom 20. 9. 1748 (verteidigt von J. J. Linius) u. 31. 1.
1752 (verteidigt von L. S. Haass); s. dazu demnichst einen Aufsatz von Frowein.

98 Acta et decreta Synodi dioecesanae Pistoriensis I (Ticini 1789) 124 (Sess. III,
20. 9. 1786).

99 Frowein 307 Anm. 54; A..de Barruel, Von dem Pabste und seinen geistlichen Rech-
ten II (Landshut 1819) 96 (zuerst Paris 1803); noch 1811 titulierte eine Klerusversammlung
in Paris den Papst mit ,centrum unitatis®, s, M. Molkenbuhr, Dissertatio critica vigesima
sexta de superioritate concilii general. supra Papam vel Papae supra concilium (Miinster
1814) 212.



228 PETER FROWEIN

Thomassin (T 1695) benutzt. Seine Christozentrik, sein organisch mysti-
scher Kirchenbegriff und seine Lehre von der Analogie zwischen Trinitit
und Einheit der Kirche weisen in eine ganz andere Richtung als der
Gallikanismus 1°°, Dadurch, dafl er auch die Bischofe als ,centra unitatis®
ihrer Didzesen bezeichnet, ist die Einheit der Gesamtkirche nicht mehr
blasser als die Einheit innerhalb jeder Diozese. Weiterhin findet sich der
Terminus — mir ist bisher keine iltere Stelle bekannt — bei Kardinal
Duperron (1 1618), der ebenfalls Gegner der Gallikaner war 1%L, Auch
andere Verteidiger der pipstlichen Rechte benutzen ihn und bezichtigen
Febronius sogar der Unehrlichkeit bei seiner Verwendung %2, Tatsichlich
nennt dieser den Begriff in seiner Anrede an Clemens XIII. neben ,supremus
pontifex, ,vicarius Christi“ und ,caput“, Namen, die sonst von den
Episkopalisten vermieden werden. Die extremen Josephinisten und Gallika-
nisten kennen ihn nicht, wogegen der franzosische Jesuit Augustin de
Barruel (1 1820) und Adam Mohler ihn nennen'%. Bei diesen beiden wird
die Linie Thomassins fortgesetzt. Das Vorherrschen des Barockstils im
18. Jahrhundert begiinstigt den Vergleich des Begriffs mit der Fassaden-
architektur. Er scheint eine Art Fassadenbegriff zu sein, dessen Gehalt
hinter der Form wandelbar ist. So kann man ihn zu den ,sinnvariierenden
Formeln® 14 z3hlen, die unter Beibehaltung des alten Kleides den inneren
Gehalt weiterentwickeln. Die hiufige Benutzung durch die Febronianer
brachte natiirlich auch Abnutzungserscheinungen mit sich. Zwar bedient
sich seiner noch der Wiirzburger Domherr A. Miiller in seinem Lexikon des
Kirchenrechts (1830) 195, Der Begriff trat aber doch in den Hintergrund,
man vermied ihn nicht zuletzt wegen seiner Vieldeutigkeit und unbiblischen

100 P, Nordhues, Der Kirchenbegriff des Louis de Thomassin (Leipzig 1958, Erfurter
Theol. Studien 4) 91-96; zu Cyprian s. U. Wickert, Sacramentum unitatis (Berlin 1971) 66.

101 . D. Duperron, Replica ad regem Magnae Britanniae (zuerst Paris 1620, geschrie-
ben etwa 1611/1612), zitiert von Febronius Cap. IT § 11 n. 2, s. Frowein 307 Anm. 52,

102 Frowein 308 Anm.57; J. M. Carrich zitiert ohne nihere Angabe Bertonus; vgl.
auch J. G. Kanffmans, Pro statu ecclesiae catholicae et legitima potestate Romani Ponti-
ficis contra J. Febronii librum apologeticon theologicum (K&ln 1767) 194-197; J. Gautier,
Prodromus ad theologiam dogmatico-scholasticam (K&ln/Frankfurt 1756) 442; fir das
Kolner Domkapitel, das den Begriff 1788 in einem Brief an Max Franz benutzt, s. Jansen
137-

103 Barruel I, 16 (in der Uberschrift). 19.23 f. u.8.; bei J. Gerson und N. Cusanus
findet sich ,,centrum unitatis® an den einschligigen Stellen ebensowenig wie bei P. de Marca,
M. A. de Dominis, E. Richer, Riegger und Eybel, dagegen nennt den Begriff L. E. Dupin,
De postestate ecclesiastica et temporali (Mainz 1788) 166 (Frowein 308 Anm. 55 irrig);
der Jansenist van Espen nennt ihn wenigstens dreimal, Tus ecclesiasticum universum Bd. IT
(Kéln 1777) 233 (III Tit. IV Cap.II n.51) u. 850 (Repagulum... P.II Cap.I Reg. 9);
Opera Bd. V (K&ln 1715) 76 (Tractatus . .. exhibens scholia in omnes canones conciliorum
PN Capsl §75):

104 K. Schlaich 303 (zur societas-Formel).

105 Lexikon des Kirchenrechts IV (Regensburg 1851) 209.211 (unter den Titeln des
Papstes an 2. Stelle).
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Blisse. Die Dekrete der beiden vatikanischen Konzilien verarbeiteten ihn
nicht. Aber in letzter Zeit taucht er wieder hier und da auf 1%. Ja, es
scheint sich eine Rehabilitierung von hochster Stelle anzubahnen: Wenigstens
einmal benutzte ihn Leo XIII. (1896), und am 21. 11. 1964 lif}t ihn in seiner
Abschlufirede zur 3. Session des 2. Vatikanischen Konzils das heutige
»centrum unitatis wieder anklingen: Papst Paul VI.1%7,

106 Ratzinger 131.145 f.; W. Aymans, Die communio ecclesiarum als Gestaltungs-
gesetz der einen Kirche, Archiv f. kath. Kirchenrecht 139 (1970) 81. 90; Concilium 7
(1971) 273 ff. 289. 291; F. Heiler (1935) s. Catholica 4 (1935) 188; O. Karrer, Apostolische
Nachfolge und Primat, in: Fragen der Theologie heute, hrsg. v. J. Feiner u. a. (Einsiedeln
1957) 205 f.; vgl. den Titel ,,Im Zentrum der Einheit®, Bericht der Konferenz der Dechanten
des Erzbistums Koln, Juni 1973, in Rom (Koln 1973); die beiden vatikan. Konzilien spre-
chen klarer von ,unitatis et communionis principium et fundamentum®, Vat. I Const. dogm.
Pastor aeternus (Denzinger, Enchiridion symbolorum® n.3051), Vat.II Const. dogm.
Lumen gentium 18.

107 Frowein 309 Anm.60; W. Bertrams, Papst und Bischofskollegium als Triger der
kirchlichen Hirtengewalt (Paderborn 1965) 59; Acta Apostolicae Sedis 56 (1964) 1011
(»caput et veluti centrum®).



