
Johannes Gropper zwıschen Human1ismus und Reformation
Z7ur Bestimmung SeINES geistıigen Standorts bis 71543

Von BRAUNISCH

Da die reformationsgeschichtliche Forschung 1mM Zuge der Wiederent-
deckung un Würdigung der Vielfalt un Bedeutsamkeit katholischer
Reform- un Theologieentwürfe in der ersten Hälfte des Jahrhunderts
auch der Person un theologischen W1e€e kirchenpolitischen Leistung des
Scholasters VO  3 St Gereon 1n Köln, Propstes Bonner Münsterstift un
designierten Kardıinals Johannes Gropper verstärkt ıhr Interesse zuwenden
würde, überrascht nıcht „Schon seın Anteiıl den Religionsgesprächen
un seine Beziehungen Z kaiserlichen Hof, zuletzt auch se1ine Rolle ın der
kurıjalen Polıitik sıchern ıhm eınen testen Platz 1ın der deutschen Reforma-
tionsgeschichte.“ Darüber hınaus bleibt se1n Name verbunden mMIt den
wegweısenden Reformbeschlüssen der Kölner Provinzialsynode VO  —$ 1536,
MmMI1t dem erfolgreichen Wiıderstand >> den Versuch des Kurfürsten un
Erzbischofs ermann. VO  3 Wiıed, das Kölner Erzstift der Reformation
zuzuführen, und miıt eınem literarischen VWerk, das 1n seıiner Originalität
un systemfreien Traditionsverbundenheit dem Dienst der theologischen
Verständigung, der religiös-kirchlichen Erneuerung un der Bewahrung und
Verteidigung katholischen Glaubensgutes ogleichermaßen verpflichtet nıcht
selten 1n den Irıenter Konzilsberatungen berücksichtigt wurde un ber die
renzen Deutschlands hinaus oroße Wertschätzung erfuhr, das sıch aber
aufgrund verschiedener vermittelnder Posıtionen 1n dogmatischen Fragen
ımmer wieder auch der Kritik 1m eiıgenen Lager auUSgESETZT sah. Es o1bt gzute
Gründe, Stupperichs Urteil nıcht für übertrieben halten: „Unter den
deutschen katholischen Theologen der vortridentinischen Epoche verdient
Johann Gropper, abgesehen VO Johann Eck, die meıste Beachtung.“

Der vorliegende ext stellt die leicht überarbeitete Fassung eines Referats dar, das
1973 aut der Mitgliederversammlung der „Gesellschaft ZUr Herausgabe des Corpus

Catholicorum“ 1m Rahmen der Generalversammlung der Görres-Gesellschaft 1n Würzburg
gehalten wurde. Dıie Anmerkungen beschränken sıch uts Notwendigste.

Über Stand und Aufgaben der Gropper-Forschung unterrichtet: R. Braunisch, Dıe
Theologie der Rechtfertigung 1M „Enchiridion (1538) des Johannes Gropper. eın kritischer
Dialog mM1t Philıpp Melanchthon (Münster 15

Stupperich, Unbekannte Briefe und Merkblätter Johann Groppers AauUuUsSs den Jahren
-  r 1n ° 109 (1959)
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Dıie Versuche eiıner Bestimmung des geistıgen Standorts Groppers bıs
Anfang 1543, als siıch ach längerem Zaudern schließlich entschlossen
die Spitze der Kölner Oppositionsparteıi den reformationsfreundlichen
Erzbischof ermann VO Wiıed stellte, besonders eıner Beurteilung seiner
theologischen Posıtıion, die ach seınem se1it dem Augsburger Reichstag
1530 betriebenen priıvaten Theologiestudium 1in den Jahren 536/38 bezogen
hatte un: in seinem Haupt- un Erstlingswerk, dem „Enchirıdion
christi1anae instıtut1On1S“, ASI A blieben angesichts unzureichender Quel-
lenbezogenheıt bislang weıitgehend unbefriedigend. Wıe hilflos INa  > 1MmM
Grunde och heute dem „verschlungenen Wesen‘ dieses Mannes e
übersteht, bestätigt eın Blick in die Lıteratur: 1ılt Gropper dem eiınen 4ls
halber Lutheraner, dem anderen als der orthodox-katholische Theologe
mMI1t fast tridentinisch-gefestigter Doktrin un eınem dritten als der typische
Vertreter eınes vermittlungsbeflissenen Erasmıanısmus. Vorschnelle Klassı-
fi1zıerungen und abschließende Etikettierungen sind 11U aber gerade dem
Verständnis der ersten Jahrzehnte des reformatorischen Umbruchs, VOT

allem einer realistischen Würdigung der theologischen W1e€e kirchenreformeri-
schen und gesellschaftskritischen Exponenten dieser Epoche wenıgsten
dienlich. Dıie herrschende Ambivalenz 1n Theologie un Kirchenpolitik, die
Komplexıtät verwandter un entgegengesetzter Strömungen politischer,
sozialer, kultureller un: relig1iös-theologischer Art, die sıch erst ın den 600er
Jahren herausbildende konfessionsbewulßfite Frontenbildung 9  6 machen allzu
definıtiıve Deutungen verdächtig. Yn der ersten Hälfte des Jahrhunderts

6S och Hunderte VO  a} verschiedenen Lösungen des Reformproblems,
die miteinander konkurrierten un die Christenheit des estens zerreißen
drohten: konservativ-kirchliche, humanistische, lutherische, zwinglische,
spiritualistische, anti-trinitarische, wiedertäuferische D praktisch-politi-
sche Programme yab N die VWette, VO  3 Ort Ort verschieden, neben-,
i un: miteinander 1n allen erdenklichen Kombinationen un Permuta-
ti1onen. Fünfzig Jahre spater aber W arTtr vieles davon, WECNN nıcht SAl das
meıste, wieder resorbiert. An Stelle der unübersehbaren Fülle VO  — Tendenzen
un Bestrebungen treten uns HU  - die oroßen konfessionellen Gruppierungen
entgegen. “ Simplitizierungen und Vergröberungen werden deshalb Ort

Hansen, Dıe Niederlassung der Jesuiten 1n KölnZal Beıträge ZULr

Geschichte vornehmlich Kölns und der Rheinlande oln 157
D  0 Vgl Franzen, Dıe Herausbildung des Konfessionsbewußfetseins Niıederrhein 1M

16. Jahrhundert, 1n AHVNrh 158 (1956) 164—209; ders., Die Herausbildung des Kon-
fessionsbewußfstseins und die Entstehung der Konfessionskirchen 1mM 16. Jahrhundert als
Aufgabe der Geschichtsschreibung. Zu Arbeıten VO  i E.W. Zeeden, 1n Theol Revue 63
(1967) 361—53/0; Zeeden, Probleme und Aufgaben der Reformationsgeschichtsschrei-
bung, im.* GW (1955) ZOWS21 DA ZZ300

P. Fraenkel, Einigungsbestrebungen 1n der Reformationszeıt. Z wei Wege We1l
Motıve (Wiesbaden
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ehesten Eıngang tınden, INd  3 schnellsten gene1gt IST, allen
reformerischen Aufbruch, jede mıtunter auch ULr scheinbar CU€E Idee
auf dıe humanıstische der reformatorische Quelle zurückzutführen. „Man
2118 überhaupt nıcht drıingend davor warnen“, Jedin, 09l den
1530er Jahren überall da, der Rut ach Versöhnung un Annäherung
der kirchlichen Standpunkte hörbar, Abneigung die Scholastik un
diıe Kontroverstheologie spürbar wırd, iINan ach der Konzentratıon auf
das Wesen de Evangelıums strebt, den Geilst des Erasmus Werke
sehen.“ In dieselbe Richtung zielt das, W 4S mıiıt Blick autf die gelegentlich

großzügıge Vereinnahmung roppers für einen dezidiert erasmiıschen
Humanısmus Franzen bedenken gab die der Provinzıalsy-
ode VO  3 1536 voraufgegangenen kurkölnischen Rechts- un Verwaltungs-
reformen, an denen Gropper maßgebenden Anteıl hatte, ıcht zunächst
schlichtweg VO  — der Staatsrason diktiert SCWECSCH seın sollen. „Retormen
dieser Art entsprachen der fortgeschrittenen Entwicklung un ergaben sıch
Aaus den geänderten Verhältnissen, eLtwa der Einführung des römischen
Rechts, der kaiserlichen Halsgerichtsordnung (1532), des Landfriedens un
Aaus den wirtschaftlichen Umstellungen.“ ‘

Die Studien der für die Erforschung der Gropperschen Reformideen
wichtigen Kölner Provinzialsynode 1536 10 siınd MmMI1t der quellenkritischen
Bearbeitung ıhrer Statuten und der Publizierung der Akten den ihr
vorausliegenden und nachfolgenden Verhandlungen 7zwiıischen Kurköln un
Jülich-Kleve durch Pfeilschitter i auf eine SCus Basıs gyestellt worden.
Es wırd nunmehr darauftf ankommen, einerseı1ts dıe Canones innerhalb ıhres
ideengeschichtlichen Gesamtrahmens werten, andererseıts 1n Verfolgung
ıhrer verschiedenen Redaktionsstufen prüfen, ob un: Inwıeweıt sich 1in
roppers Statuten spezifisch erasmische Elemente niedergeschlagen haben,
die bereıts 1532 1n der klevischen Kirchenordnung und ıhrer „Declaratio“
VO  a} 1533 Eıngang gyefunden hatten. Hıer können NULr einıge grundsätzliche
Beobachtungen vorgetragen werden.

Zunächst 1St festzuhalten, da{fß sıch hinsichtlich des Prinzıps erasmıischer
Kirchenreform, die Erneuerung des relıg1ösen Lebens hne Bruch mi1t Rom
anzustreben, die Ordnung und Deklaration VO  —_ Kleve mıi1ıt den Kölner
Canones in Übereinstimmung befinden. Dort W1e 1er 7ing N eıne
„reformatıon der misbruych 153 hne da{ß den Grundlagen VON Lehre,

Jedin, Fragen Hermann VO' Wied, ın Hd (1955) 691
U Franzen, Hermann VO  3 Wied (1477-1552), in Rhein Lebensbilder M1 (1968)

10 enannt se1 hier 1U Franzen, Das Kölner Provinzialkonzil VO'  5 1536 1m Spiegel
der Reformationsgeschichte, 1n Dıie Kirche 1MmM Wandel der Zeıt. Fs Kard Höftner oln

ıt
158 cta Retormationis Catholicae ARC) I (Regensburg 118318

Redlich, Jülich-Bergische Kirchenpolitik Ausgange des Mittelalters und 1n
der Reformationszeıt (Bonn 246—252 2591279 (Nr 240 u 249)

RC 11 137 (Nr. 52)
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Kultus un (sesetz gerüttelt oder Neuerungen eingeführt werden sollten.
Hatte ermann VO Wiıed 1in der Eröffnungssitzung der Synode März
erklärt, da{(ß die ZUT Beratung stehenden Reformartikel nıchts enthielten,
W as die Heıilige Schrift, die kirchlichen Bestimmungen, päpstlichen
Verordnungen un kaiserlichen (jesetze verstoße der überhaupt
überkommene un bewährte kirchliche Gewohnheiten gerichtet se1 1
beteuerte Gropper 1538 un spater 16 wolle alle Arbeiten dem Urteil
des Apostolischen Stuhles anheimstellen. ber seıine konsequent kirchliche
Gesinnung in Reformtätigkeit un theologischer Reflexion aßt in der
'lat nıe eınen Zweıtel autkommen. Fur ıh gab N keine Reform außerhalb
der Kirche, sondern 1Ur in ihr, keine S1e, sondern mıt ıhr Er wollte
eıne „katholische Retormation“. Wıe dringend notwendig Ss1e ıhm erschien,
bezeugen außer der Vorrede den (Canones 17 die Briete Butzer
541/42 15 ebenso w 1e€e etwa das Reformgutachten für arl VO  } 1546 19
Und in der „Warhafftigen Antwort“ von 1545 bekennt JIch weifß leider
u{ anderer leuthe anzeıgen wol, das Rom w1e auch ander($wo dıe dynge
nıt allenthalten gar christlich 1n leben un wandel zugehen, un: das auch

daselbst allerley mißbreuch eingerıssen un vorhanden Soelichs ISt
mM1r 1ber VO  - hertzen leidt Darumb ich dan u{ hertzlicher begirde otfft
wünsche un Christum Jesum, den gzespon($ seiner kirchen, trewlich bitten,
das durch darreichung un: mittheilung se1ns gnadreichen Ze1IStS scelche
mißbreüch un mangel durch ordenliche abstellung un besserung
derselbigen un christliche anrichtung heilsamer catholischer yefor-
matıon VO hazupt bıfß ZUu füeßen hinauf(ß abgeschafftt, hingenommen,
und die unfüge durch nachfolgende christliche erbarkeit bedeckt
werde.“ Geißelung der Mißstände un leidenschaftliche Appelle das

ARC 1 181 (Nr. 66); vgl eb Nr.
15 En tol A8r 113v; vgl ARC 11 196 (Nr /2)
16 „Warhafttige ntwort und gegenberichtung“ (1545), tol D6rs „Institutio catholica“

(14550); d4a; Briet VO! H 1552 J. Pflug Chr. Müller, Epistolae Petrı1
Mosellanı ... (Leipzig 116; Groppers Selbstverteidigung (1559) Schwarz,
Römische Beiträge Joh Groppers Leben und Wirken M 1n R} (1886) 603 606

ARC H 194—196 (Nr. Z
15 Butzer, „Von den einıgen rechten WESCHN (1545) 923 ff.: Krafft, Briefe

Melanchthons, Bucers und der Freunde und Gegner derselben . In eo Arbeıiten AUS

dem rheın. WI1SS. Prediger-Vereın 11 (1874)
7)O qu1s det ancC optabilem retormatıonem 1n capıtiıbus? quıbus Sane reftormatıo-

NC ordırı est NECESSC, Na quı fier1 OTESLT, consulatur COrpor1, S1 Janguor NOM fuerit
CUFratius in capıte? Et frustra tuerit de discıplina multa meditarı, N1S1 SINT iıdone1 ep1scop1,
qu1 @“ dıligenter observent observarı PrOCurent, qu1 ad alıorum posıtı 1n
1DS1S ostendant, qualiter alios 1n domo De1 conversarı“ : “Unıca ratio reforma-
t10N1S fol 141r, Lutz, Reformatıo Germanıae. Dreı Denkschriften Johann Grop-
PCIS 1ın A D

(} „Wahrhafftige ntwort“ 1545), tol 4/r.
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Verantwortungsbewulßfstsein der Kirchenführer ENTISPraNgeCN der Sorge die
un dem Leiden der Kirche, Lrugen ındessen n1ıe die Tendenz 1n sich, das
loyale Verhalten dieser Kirche aufzukündigen. Im „Enchiridion“ heißt CS,
da{ß scheiden se1l zwıschen der Kirche als eıner Stiftung (sottes und
1absolut notwendigen Heilsanstalt auf der eınen Seıite un ıhren unwürdigen
Gliedern autf der anderen A1, die wahre Kirche weıse sıch AaUS durch die
CONCOIS doctrina“ und die „legitima ep1scoporum SsSuccessi10 “ 22. diese
O ecclesiae“ könnten durch Mi£ßstände un schlechten Lebenswandel
der Dıiıener des Wortes und der Sakramente nıcht verdunkelt werden;
musse sıch der Gläubige be] seiner Entscheidung für die Kırche ıhnen
Oorıentieren. Von eıner solchen Basıs AaUS leistete Gropper seiınen Beıtrag Z

Reform; un S1e yab seiner Theologie jenen durchgängig katholischen
Charakter, den eıne VO  3 Ilusionen genährte Kompromißbereitschaft
während der Unionsgespräche VO  3 Worms/Regensburg ohl zuweılen 1NSs
Zwielicht rücken, nıe aber ernsthaft un grundsätzlıch gefährden
imstande WAar. Unter dem Aspekt also, da{fß Düsseldort w1e öln Reform
ohne Reformatıon wollten, verwundert AA nıcht, WEeNnNn Melanchthon weder
das eıne och das andere Unternehmen sympathısch findet, Ja behauptet,
7zwischen beiden Reformintentionen se1 aum ein Unterschied auszumachen.
Man wolle ZW al 1ın Jülich-Kleve „dıe misbreuch verweritfen“, schreibt
1539 erzog VWılhelm, „aber die messen und alle ceremonıen also
glosieren, das das papistische Sanz bleybet, alleyn, das 6S mMI1t
ylosen solle geferbet SCYN, und pleiben also dıe ırtumb 1mM grund, w 1e dıie
colnische reformatıon 1St, und 1St die vorıge julichische reformacıo derselben
fast gleich“ 23

Wenn Gropper un 1er 1n auffallender Übereinstimmung miıt den
klevischen Reformdokumenten autf die Notwendigkeit einer gemeın ver-
ständlichen, unpolemischen, alle Fabeln un dunklen Paradigmen meı1den-
den, Heiligengeschichten und Wundererzählungen NUr selten un kritisch
einbeziehenden Wortverkündigung abhebt; dıie der kirchlichen Tradition
und Auslegung der Vater gemälß se1ın MUu 24 spiegelt diese Forderung
ebenso Ww1e€e die ach der Bildungsförderung des Klerikerstandes und
allgemeinen Reform des Schulwesens gewi1l5 un nıcht 7zuletzt auch die
pädagogische Zielsetzung des Humanısmus wiıder. Der Bildungsreform als
pastorale Verpflichtung der Kirche galt ıimmer das besondere Interesse
roppers. „Vor allem erachte ıch CS als notwendig“, außert

Ench tol 66v
Ebd fol 68r; vgl Braunisch, Theologie der Rechtfertigung 276—285

D Krafft 1n ! Theol Arb [ I5 Redlich, Kirchenpolitik 306 (Nr. 279
D4 Vgl die Pars der Aanones (zDe dissemıiınatıone verbi“): A RC 11 246—7255 mMi1t

den entsprechenden Passagen der klevischen Kirchenordnung und iıhrer Erklärung:
Redlich, Kirchenpolitik 2750 (Nr. 240), 264 (Nr. 249)
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0. Oktober 1541 Butzer gegenüber, „dafß den Pfarrkirchen gyeeıignete
Dıener vegeben werden, die das Gotteswort dem olk rein weitergeben
wollen un können %5 und da{ß$ überall Schulen eingerichtet werden, zumal
eın Priesterseminar, hne die WIr binnen kurzem den größten Mangel

Hırten werden erleiden müussen.“ Den gleichen Tenor pragt eın
och unbekanntes Schreiben Groppers VO September dieses Jahres den
Kanzler Johann Gogreve, 1n welchem sıch vemafßs der Aufforderung des
etzten Reichstagsabschiedes die Wiederaufnahme der seinerzeıt ergeb-
nıslos verlaufenen Reformverhandlungen MI1t Jülich-Kleve bemühte 26 Der
gegenüber den Protestanten ımmer bedrohlicher zutagetretende Fehlbestand

Lehr- und Lernmaterial auf katholischer Seıite WAarTr Gropper eın
entscheıidendes Motıv für die fast ausschließliche Ausrichtung seı1nes
literarischen Werkes auf die kirchliche Praxıs. Bereıts se1ın „Enchiridion“ 1St
der Pastoral- un: Verkündigungstheologie Zzuzuweısen, 1St weniıger eine
abstrakt wissenschaftliche als „eıne für die Seelsorge zweckmäßig ausgcal-
beitete theologische Summe“® 27 In der „Epistola dedicatoria“ seiner
„Institutio catholica“ VO  - 1550 bietet Gropper gleichsam den Abriß einer
theologischen Literaturgeschichte un stellt eiıne Bedarfsliste für en
Bücherschrank des Seelsorgers auf, wobel davon ausgeht, da{ß den Von

den Reformatoren für Verkündigung un Unterricht eingesetzten ateın1ı-
schen un deutschen Katechismen, Locı C  S, Postillen un Agenden
1n der kirchlichen Bildungsarbeit der Katholiken zumiıindest Gleichwertiges
entsprechen musse 28 Bereıts 1er Jahre VOr Erscheinen selınes Katechismus
es 1St die Zeıt, 1n der auch 7wel Briefe roppers Bemühungen eıne
Universitätsreform belegen 20 hatte arl ein1ıge Gedanken dem
Problem unterbreitet: „Quomodo purıtas doctrinae restitul et retiner1
possıt.“ Er schlägt VOTLI: Die Revısıon der Vulgata ach den hebräischen
un griechischen Texten; eine deutsche Bibelübersetzung mı1t Kommen-
LaAr; eıne erläuternde Zusammenstellung VO  —$ OI C  S besonders
der Kontroverslehren, ach den Sentenzen des DPetrus Lombardus: darüber
hinaus die Erstellung eiıner Predigtpostille tür den Klerus: die. Aufstellung

25 Butzer, „Von den einıgen rechten wegenn“ (1545) Yl Krafft 1 eo
Arb {I1

20 Brühl, 1541 Stadt Köln, Domstift Köln Akten Nr 495
Meersseman, Groppers Enchiridion und das tridentinische Pfarrerideal, in

Reformata Reformanda Il Fo Jedin (Münster Vgl Braunisch, Theologie
der Rechtfertigung 4550

D „Institutio catholica“ (@550) a2a d5b;: vgl Braunisch, Theologie der Recht-
fertigung Anm 2A7

»0 Gropper J. Hoetfilter (26 Dauhr, Der Jesuit auf deutschem
Boden, insbesondere seine Wirksamkeit 1n Köln, in H] 18 8726 (Nr. 5)s Schot-
burch Gropper (4 H. Keussen, Regesten und Auszüge 740 eschichte der
Unıiversıität Köln m. Mitteilungen AaUsSs dem Stadtarchiv Köln (1918) 446
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eınes Häresienkatalogs; die Ausgabe eıner „Institutio puerilis 1d pıetatem
catholica“ 30 w 1e€e s1e annn 1mM selben jahr och Aaus seiner Feder erschien ö1

Konnte sıch Gropper auch mi1t den humanıstischen Erziehungs- nd
Bildungsbestrebungen 1mM Grunde ıdentitizieren MIt der aut kirchlich-
theologischem Gebiet eher unverbindlichen Einstellung des Humanısmus
Beschwerdeartikel ??; die neben der Behandlung jurisdiktioneller un
erasmischer Provenıjenz hatte nıchts gemeın. Hıer lıegt enn auch die
entscheidende Differenz 7zwischen den Synodalstatuten un der Klever
zeıgen allein die 1535 Kurköln VO  - seıten Jülich-Kleves zugestellten
Kiırchenordnung beziehungsweise Deklaration, weder die VO den
Reformatoren aufgeworfenen Fragen Berücksichtigung finden, och
altkirchlichen Institutionen un theologischen Satzen eindeutig Stellung
bezogen wird Wıe wen1g das Groppersche Reformprogramm der 310er
Jahre dem geistigen Bereich der Düsseldorfer Erasmıaner zuzuordnen 1St,
tiskalischer Interessengegensatze die Forderung ach Gestattung der
Priesterehe und des Laienkelchs sSOW1e ach Lockerung der Klostergelübde
enthalten 38 Die kritischen Anmerkungen des herzoglichen Rates Konrad
Heresbach, des Autors der klevischen Reformschriften, den der eusser
Konterenz 535/36 vorliegenden Canones 34 nebst den Vorschlägen der
Düsseldorter Gesandten ZUTF Abänderung des Konstitutionenentwurts 5

sınd ıcht mıinder aufschlußreich: Werden insbesondere bezüglıch des
bischöflichen Visitationsrechtes, des kirchlichen Diszıiplinar- un des
pfarrlichen Investiturrechtes allenthalben nachdrücklich die landesherr-
lichen Interessen 1Ns Spiel gebracht 56 wendet Heresbach Groppers
Funktionsbestimmung des priesterlichen Amtes ein, dafß dıe Auffassung, der
Priester opfere tür die Sünden des Volkes, der Schriftgrundlage entbehre, da
Christus das Sühnopfter der Sünden se1 S Zur Siebenzahl der Sakramente,

der Gropper ausdrücklich festhält, bemerkt „Diese Zahl findet siıch
weder be1 den Vatern, och immer die gleichen Sakramente 1mM

30 LATZ, Retormatıo Germanıae 255-25/; vgl 259
31 „Capıta inst1tut1OnN1s ad pıetatem 1n SUuI pueritiae apud diyum Gereonem Colo-

nıae Agrıppınae"” oln Zusammen MI1t dem „Libellus plarum TFECUM ad uUuSUuIn puer1-
14€e (Köln VO V, Gennep übersetzt und 154/ in Köln herausgegeben
dem Titel „Hauptartikell Christlicher underrichtung T Ulr gottseligkeit. Auch eın Betbüchleıin,
uiß Göttlicher chrittt und den heiligen Vatteren zezogen.“” hne das „Betbüchlein“ ediert
VO: Chr. Moufang, Katholische Katechismen des sechzehnten Jahrhunderts 1n deutscher
Sprache (Maınz 1881 Hıldesheim 2432116

3 ARC {I1 139—142 (Nr. 53)
33 Ebd 141
34 Ebd 142—156 (Nr. 54)
35 Ebd 157-—1.65 (Nr. 55)

Vgl ebd 1497 E 146 155 156 Anm 32 15/
Ebd 144 Art Dr vgl anones 2) ebd 216
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Gebrauch.“ 3 Am Düsseldorter Hoftf ebensowen1g WwW1e€e 1 Kölner Stadtrat
fand roppers Reformkonzept schließlich Zustimmung; der einen Seite
Zing CS nıcht weıt SCHNUS, die andere ylaubte in ıhm gefährliche Neuerungen
entdecken können un verwıes autf das Allgemeine Konzil 39 „Quando
erıit ıstud 1n tempore longo?“ schrieb Gropper resignıert den Rand der
stadtkölnischen Stellungnahme un fügte m1t Blick auf den Magıstrat
hınzu: 4Si 10 vultis viıdere, maneatıs caecı

SO stand Gropper ZW ar den allgemeinen aut Erneuerung des relig1ösen
un staatlichen Lebens gerichteten Ideen un Idealen des Humanısmus Zzeıt
se1ınes Lebens aufgeschlossen gegenüber, doch zählte 4ls Theologe und
Kirchenmann nıe ZUE Gefolgschaft des Erasmus. Wır wı1ıssen Cr nicht, ob un
inwıeweıt Gropper aufgewachsen 1ın der geistigen Atmosphäre e1nes
verade Niederrhein lebendigen „reformfreudigen humanıstischen OFt-
schrittsoptimısmus  “ 41, anfangs och ohne tieferes Verständnis für die
theologischen Hintergründe der sıch abzeichnenden Glaubens- un Kirchen-
spaltung in den Jahren bıs Z Augsburger Reichstag 1536 Kontakte
pflegte jenen Erasmus-Zirkeln, die den Fürstenhöten ebenso W 1€e 1mM
städtischen Patrızıat, eım Landadel w 1e€e in den Kollegiatstiften Gleichge-
sinnte zusammenführten, denen in öln Maänner W 1@€e der Zögling der
nıederländischen Brüder VO gemeınsamen Leben Johannes Caesarıus, der
Ratsherr Johannes Rınck, der Bürgermeıster Johannes VO Reidt un der
Oompropst un Kanzler der Uniiversität ermann rat VO Neuenahr
gehörten 4 Die Tatsache, da{ß Gropper bıs Z Magısterexamen der dem
Humanısmus zugene1gten Bursa Corneliana angehörte un 1525 Offizıal
se1nes Förderers ermann VO  - Neuenahr wurde, annn ZWAafrtr vorsichtige
Vermutungen ın dieser Richtung rechttertigen; AT den MASCICH Quellen ß
aber gleich herauszulesen, Gropper ware damals eıner jener forschen
Humanısten SCWECSCH, die „auf Mönch un Kloster, Scholastik un
theologische Rückständigkeıt, Papsttum un Abla{ß schimpften“ *, eli-

scheint mMI1r methodisch unzulässıg w 1e€e sachlich unwahrscheinlich. Wohl
Warlr der jJunge Gropper vermutlich eher rel1ig10s schwach ınteressıiert als
„treu-katholisch‘ dıe Konversion ın Augsburg muü{f(te 1aber schon recht

3 Ebd 149 Art ( vg anones 77 ebd 255 Zum „Enchirıdion“ vgl Brau-

nisch, Theologie der Rechttertigung 2785—298
39 Rat der Stadt Köln Hermann V(+  — 1ed (Z9 ARC 11 1F FE179

(Nr 63); vgl eb Nr. 61 ÜLG

Ebd 179 Anm u.,. 623
41 Limburg, Das Votivoffizium VOn der Menschwerdung 1n Johannes Groppers

„Libellus pıarum precum” (1546) eQ. Liz Dıiss masch (Trier
Vgl Gaıiıl, Johann VO  z} Vlatten (vor 1500—1562), 1n ? Rhein Lebensbilder 11

(1966) fte: Nıessen, Der Reformationsversuch des Kölner Kurftürsten ermann VO  $

Wiıied bıs ‚ hals Rhein Vierteljahresblätter (1950/51) 298
43 Lıipgens, Kardınal Johannes Gropper und die Anfänge der atholı:-

schen Retorm 1n Deutschland, 1n ! RST 75 (1951)
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dramatisch verlautfen se1n, wollte INan Gropper bıs diesem Zeitpunkt
eıne entschieden antikirchliche Gesinnung unterstellen. Es beruht leider
auch T: auf Phantasıe, WenNnn der letzte Gropper-Biograph ıh autf dem
Reichstag „1m ırenıschen Geılst des Erasmus“ der „Confutatio“
mitarbeiten un den kurkölnischen Kanzler Bernhard VO  w Hagen daselbst
aul das Entschiedenste für eıne humanıstische Verständigungspolitik
instruıleren“ ält 44 Tatsache 1St, da{ß roppers Name L1LUI eın einz1ges Mal
ın den Lısten der Theologenkommission auftaucht 45 und ach den

Forschungen Immenkötters 46 siıcherlich keinerle1 Anteıl der
Erstellung der „Contutatıo“ hatte; dagegen bezeugen die Quellen, dıe
aınzer Reichskanzleiakten und ihnen folgend das Protokaoll Valentins
VO  . Tetleben 4 da{ß Gropper mıt dem Kölner Dompropst 1mM
Gravamıiına-Ausschufß sa {X un demgemäfß dıe diesbezüglichen Ergebnisse 1mM
Endabschied VO November mitformuliert haben wırd Das deckt siıch
miıt Groppers eigener Ausage, da{ß „Oft bey hohen trefflichen
rathschlagen, als anderem be; berathschlagung des Augspurgischen
Abschieds und dem rathschlage ber die geystliche un weltliche Beschwe-
run  s  o daselbst . > neben anderen seiner verordenten un
SCWESCHN un solchs alles MI handlen, rathschlagen un beschliefßen
helten C6 48 Als Beobachter der theologischen Szeneriıe aber wurde ıhm
Augsburg ZUT Wegscheide. Das Scheitern der Ausgleichsverhandlungen
führte ıh der Erkenntnis, da{ truchtbare Dialoge 11UTr

WAarcChH, WEeNnN jeder Gespächsteilnehmer ber die eıgene theologische Posıtion
w 1e€e ber die des Gegners gründlichere Kenntnisse besafß So wıdmete sıch
Gropper W 1€e spater Kaspar Hoyer erzählt 49 se1lt 1530 dem Bibel-
un Väterstudium.

Man hat gelegentlich schon deshalb Gropper ZUur geistigen Verwandt-
schaft des Erasmus rechnen wollen, weıl der als promovıerter Jurıst erst

spat ZUT Theologie gestofßen WE un nıcht die Schule der Spätscholastik
durchlaufen hatte seine Theologie der Bibel un den Vätern orıentierte.

nach W. van Gulıik, Johannes Gropper (1503—-1559). Eın Beıitrag Z

Kırchengeschichte der Rheinlande 1m Jahrhundert (Freiburg Br. 43
Vgl die „Wahrhafftig anzaygung” (EV, Dv) des Reichsherolds Caspar Sturm:

Pfnür, Eınıg 1n der Rechtfertigungslehre? Die Rechtfertigungslehre der Contess10 Augus-
Lana (1530) und dıe Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologen 7wiıischen 1530
und 1555 (Wiıesbaden 224 und Anm

46 Immenkötter, Um die Einheit 1M Glauben. Dıie Unionsverhandlungen des Augs-
burger Reichstages 1m August und September 1550, 1n ! KLK 33 (1975)) Arbeiten der
kritischen Edition der „Confutatıo“ stehen kurz VOTLr iıhrem Abschlufß

47 Grundmann (Hrsg.) Valentin VO  e} etlileben Protokoll des Augsburger Reichs-
1550 1n ! SVRG 177 (1958) 152 151 196; ARC 489 Anm 54; vgl eb  Q, 584

Anm 78
48 „Warhaffttige ntwort“ (1545) fol 4A43r
49 nde Januar 1556 Schwarz, Römische Beiträge 417 422, hier M /

Vgl Braunisch, Theologie der Rechtfertigung und Anm 182
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Hıer ware aber bedenken, da{ß jener Zeıt in ganz Westeuropa der
sogenannte „Evangelısmus“ 5() lebendig Wal, eıne ewegung, dıe 1n un AUuUS

dem (eıliste der Heılıgen Schriftt die Erneuerung des christlichen aseıns
anstrebte. Das Zurückgehen aut die Biıbel, die Normierung VO Theologie
und Leben Evangelıum kennzeichnete eıne damals allgemeıne un
„moderne“ Geistesrichtung, ohl beeintlufst VO Ideengut des umanıs-
111US un der Reformatıion, nıcht indessen ausschließlich OFIt beheimatet.
Man wird also gerade für eıne Periode, ın der w 1e 1n der ersten Hilfte des

Jahrhunderts hinsichtlich theologischer Methodik un Doktrin och
vieles ın Fluf 1St, übereilte ideengeschichtliche Festschreibungen ermeıden
mussen.

11

Stupperich hat als erster darauf aufmerksam vemacht, da{ß Gropper
siıch für die Auseinandersetzung MI1t den reformatorischen Gedanken ın
seınem Hauptwerk VO 1538 Melanchthons ABOCi communes“ in der
Auflage VO  } 1535 AA Vorlage2 hat ol Niıcht Luther also Wr

roppers literarıscher Gesprächspartner, w1e immer wieder lesen 1St
Wenn sıch Gropper mMI1t dem reformatorischen Bekenntnis ZUGTSE in der
orm Melanchthons machte, Lrug AazZu zewi1ß5 nıcht zuletzt der
Eindruck be1, den der gelehrte Theologe der Neugläubigen mı1ıt seınem
versöhnlich-irenischen Auftftreten ın Augsburg bei ıhm hinterlassen hat Dıie
sachlich-faire Behandlung seınes ungenannten Dialogpartners 1m „Enchir1-
10N  CC bestätigt enn auch die ernsthafte un lernbereite Auseinandersetzung
MIt dem Anliegen der Reformatıon. Gropper löste e1n, W 4S 1mM Vorwort
versprochen hatte: eın Gegner solle persönlich angegriffen werden;:
wolle NUur die falschen Lehren zurückweısen; 1im übrıgen stehe nıcht A
Gedanken un Formulierungen seiıner theologischen Kontrahenten, sotern
S1e der „doctrina hactenus recepta” nıcht zuwiıderlaufen, übernehmen 92
In der Zeıt des Kölner Kirchenkampftes, als die einstmaligen freundschaftli-
chen Beziehungen 7zueinander Jängst abgebrochen aIich, urteılte Butzer
einmal ber roppers „Enchiridion“: DA 1St 1aber nıchts besonderes
würckliches außgerichtet worden, ohne das der Gropper eın orofß buch
zusammengetragen, und nıcht des geringen theils AUS unsern Büchern: aber

50 Imbart de la Tour, Les orıgınes de la retorme 11L L’Evangelısme (Parıs 21948)
398—400; Jedin, Girolamo Seripando. eın Leben und Denken 1m Geisteskampf des
16. Jahrhunderts (Würzburg 135 fl 9 ders., Geschichte des Konzıils VO  3 Trıent
(Freiburg \A Br. 21951} 794 fi 9 Batallon, Erasmo Espana (Mexıko 170 fl’
11 103 fa Jung, On the Nature of Evangelısm 1n 16th Century Italy, 1n Journal of
the Hıstory of Ideas (953) 511=527: Franzen, )as chicksal des FErasmıanısmus
Niederrhein 1m Jahrhundert. Wende und Ausklang der erasmıiıschen Reformbewegung
1M Reformationszeitalter, un HY 83 (1964) 8

51 Stupperich, Der Humanısmus und dıe Wiedervereinigung der Konfessionen, 1n !
SVRG 160 (1936) 15 Anm

\  1 nch. fol A47r—485r.
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iındem alles dahin gekrümmet, das dıie alten miıßbreuch wıder malete un
schmuckete.“ Melanchthon hatte bereits 1M März 1539 gegenüber
ermann VO Wıed dem Gropperschen Werk eıne ebenso scharfe w 1e
undıtferenzierte Absage erteilt 4 Dabe:i konnte gerade aum übersehen
haben, W1e yrofßzügıg dem Gedankenansatz der „Locı  CC 1mM „Enchiridion“
Raum gegeben worden Wal; WwW1e weitgehend Naturrechtslehre 99 Urstand-
und Erbsündenvorstellung 9 Konkupiszenz- un Gesetzeswertung X die
Begriffe VO  ; Bufße 38 un: Glaube 9 die Anerkennung der Heılsgew1(-
eıt 60 und Betonung der Christusgerechtigkeit sıch eıl bıs ın dıe
ormale Struktur seinen Darlegungen anschlossen. Man darf den Gropper
ach 1543 nıcht einfachhin mıt dem gleichsetzen, der zwischen 1536 Un 28

„Enchiridion“ arbeitete. Den Kampfschriften Butzer 62 haftet
hne Zweitel eıne ZEW1SSE apologetische un: inquısıtorısche Enge der
Argumentatıon A, S1e spiegelt die damalıge kirchenpolitische Sıtuation ın
öln Das „Enchirıdion“ wıdmet sıch hingegen och unbefangen, ja
geradezu wohlwollend der reformatorischen Theologie. TIrıtt Gropper auch
ın orundsätzlichen Fragen kompromi(fßlos für die kırchliche Lehre e1n, eLtwa2a
1n der Beurteilung der Konkupiszenz des Ffenatus 63 in der Behandlung des
Kıiırchen- 64 Sakramenten- 65 un Gnadenbegriffs 66 1St doch
weitherzig SCNUS, nıcht schon einen Gedanken eıner Formel
verurteılen. Und nıcht Nur, da{fß bemüht WAafr, STtarre Begrifflichkeit un
lebendigen Inhalt voneıiınander trennen, hat 6S auch weıtgehend
verstanden, 7zwischen gegensätzlichen Sachverhalten einerseıts un verschie-
denen schwerpunktsbedingten Ansichten einNes Sachverhalts andererseıits

33 “a  x Gulik, Gropper 53 Anm
54 I11 6572 (Nr. Vgl das VO  -} Luther, Jonas, Bugenhagen und Melanchthon

unterzeichnete Schreiben die Nürnberger Geistlichen WA/Br. 5 9
(Nr

Vgl Braunisch, Theologie der Rechtfertigung 69—81
56 Vgl eb  Q f 88
54 Vgl eb 8 fi., 135
58 Vgl eb  Q 183

Vgl eb 298
eb  Q 39729760 Vgl

61 Vgl eb 404
Aut das VO Butzer und Melanchthon gemeınsam vertalste „Einfaltigs bedencken“

(1543) antwortieie Gropper miıt seiner „Christlichen und Catholischen gegenberichtung“
), Butzers Schritt „Wıe leicht unnd tüglıch Christliche vergleichung“ (1545)
richtete sıch Groppers „Warhafftige NtwOrt und gegenberichtung“ (1545) Dıie SCHAUCH
Tıtel sıehe be1 Th Schlüter, Die Publizistik den Retormationsversuch des Kölner Erz-
ıschotfs Hermann VO' Wıed Aaus den Jahren 1547 bıs 1547 Eın Beıtrag /Abde rheinischen
Reformatıionsgeschichte und -Bibliographie. Dıss phıl masch. (Bonn Kat. Nt:25,
2 ® /Ö, Z

63 Vgl Braunisch, Thelogie der Rechtfertigung ff 126
04 Vgl ebd 267
65 Vgl eb 285
66 Vgl ebd 207 364 ffa A 308
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unterscheiden. Man 1St nıcht VO vornhereıin CZWUNSCH, die gelegentliche
Rezeption evangelischer Formeln einem unkritischen Eklektizısmus ZUZU-

schreıben. Der jeweilige Zusammenhang erweıst, da{ß Gropper vielen
melanchthonischen Begriffsprägungen un: Satzgefügen eiınen „katholischen“
Inhalt abzulauschen vermochte. Unbelastet VO  — scholastıschen Distink-
tiıonen und Deftfinitionen, geschult Bibel- un Vätertheologie konnte
manche alte un tast VErTSCSSCHC Wahrheit NEeCUu entdecken, manche 1mM Verlaut
der Geschichte verschütteten Aspekte wıeder 1Ns Licht sdeEtZ7enNn Natürliıch 1STt
nıcht leugnen, da{ß roppers offene, weıthin systemunabhängige Art
reflektieren, da{(ß seine wenıger definierende als beschreibende Sprache
manchmal den Eindruck des Unpräzısen und Disparaten hinterläfßt. Und die
Gefahr der Mißdeutung des Gegners w 1e€e der Verdunkelung der eigenen
Posıtıon, die mi1t der Inanspruchnahme VO  —$ 7zume1st doch iınhaltlich
festgelegten Formeln des anderen heraufbeschworen wiırd, hat Gropper
ohl gering veranschlagt. Wo die Terminologien Melanchthons nıcht
mı1t Zeugnissen der Tradition inhaltlich StUtZe 1usweıtet un erganzt, scheut

sıch nıcht, S1Ce auch bisweilen in CUuE Zusammenhänge einzufügen un ın
seınem Sınne umzubiegen. Butzers „krümmen“ 1St daher sicherlich nıcht
SanzZ AUS der Luft gegriffen. Um dıe Mauern des Unverständnisses, des
Dogmatısmus un selbstsicheren Formalismus aut beiden Seıten abzubauen,
erschien Gropper diese Methode jedoch legitim; s1ie konnte immerhin AazZzu
beitragen, erstarrte Begriffs- un Formelhülsen aufzubrechen und einen
weıteren, tieteren Inhalt erschließen, der hüben W 1e€e drüben als
anerkanntes theologisches Geıistesgut au  etzen Wa  $ Mıt roppers
„Enchirıdion“ besitzen WIr eines der wenıgen Zeugnisse vortridentinıscher
Theologıe, in denen der Mut un die Bereitschaft bekundet werden, der
unfruchtbaren Polemik un: die Konsequenz 1mM Stehen Z

eigenen Sache mıi1ıt der Konzilianz dem konfessionellen Gegner gegenüber
un der Einfühlung 1n seıne Gedankenwelt ber ormale Barrıeren hinweg

verbinden.
Es hätte Ffreilich schon einer unvoreiıngenommenen Lektüre bedurft, die

hınter eıne Formel zurückgehend sıch och der Sache selbst annımmt, U1n

dem Buch das Schicksal der 1596 Clemens 1I1IL erfolgten Indizierung
67 Die Ursachen dafür, da{ß das „Enchiridion“ bereits seıit dem

Ende der 550er Jahre mehr un mehr 1n Vergessenheit geraten WAal, da{ß nıcht
das „Enchirıdion“, sondern der Grofße Katechismus des Petrus Canısıus un
der Catechismus Romanus die maßgebenden theologischen Leitfäiden für
den Seelsorgsklerus wurden, hat Jedin benannt: Eınerseıts verdrängte die
VO  a} Spanıen ausgehende NEeUEGTFTE Scholastik die VO  $ Gropper gepflegte

67 A.a.Sotomaior, Index librorum prohibitorum expurgandorum NOV1SSIMUS (Madrıd
fol 274 7Zu dem tür das Gropper die Wende 558/59 autende römische

Inquisitionsverfahren VÖO: seinem Denunzıanten Taccarıa Delfino zusammengeTLragen«e An-
klagematerıal vgl Braunisch, Theologie der Rechtfertigung 4744
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Schrift- un Vätertheologie, andererseıts grenzte das TIrienter Konzıl das
katholische Glaubensgut schärfer den protestantischen Lehrbegriff
ab, als CS 1m „Enchiridion“ geschah, un schuft NEUC, verbindliche
Formulierungen des katholischen Dogmas 68

Der SCIN wiederholten, WenNnn auch nıe bewıiesenen Behauptung,
Groppers „Enchiridion“ se1 VO Geıist des Erasmus inspırıert, hat erst

Jüngst Limburg überhaupt eıne konkrete Stütze geben können, als
verschıiedene Textparallelen 7zwıschen Groppers Werk und der „Explana-

t10 symboli“ 069 des Erasmus nachwies un: damıiıt die Basıs tfür eıne
quellenbezogene Prüfung der geistigen Beziehungen zwıischen Gropper und
dem Humanısten AaUuUsSs Rotterdam schuf 0 Dıie sorgfältige Überprüfung des
„Enchiridion“ ergab Un da Gropper auch dessen „Exomologesis“ AL O)
1524 m: den „Ecclesiastes“ ??* VO  e 1535 be] der Abfassung se1nes
Erstlingswerks Rate SCZOYCN hat Das theologische Gewiıcht aller
Entlehnungen erwıes sıch iındessen als nıcht allzu bedeutend. Lediglich der
Groppersche Kirchen- un Glaubensbegriff tragt 1ın einıgen Detauils das
deutliche Signum des Erasmus, wobej allerdings gerade 1er nıcht übersehen
werden sollte, da{(ß die gemeınsamen Gedanken ıhren ursprünglıchen Ort
zumeıst bei Augustinus und Bernhard VO  - Claiırvaux haben, Autoren, autf die
Gropper ın seınem literarıschen Werk ımmer wıeder mIit
besonderer Vorliebe direkt Bezug nımmt. Be1i Erasmus fand Gropper zudem
verschiedene etymologische un philologische Ausführungen, die SCInN VO  e}

eınem Kundigeren übernahm. Ebenso konnte manche pastoralen
Anweısungen ohl] aum besser tormulijeren als der Rotterdamer Humanıst.
[)as „Enchiridion“ blieb nıchtsdestoweniger das eigenständige und charak-
teristische Werk einer originellen theologischen Persönlichkeit. Geistige
Anleıihen, ob VO  e} Erasmus, Melanchthon oder den Theologen VO  =) Augustın
bıs Thomas, dienten Gropper ZUr Klarstellung seıner eigenen Posıtıion.
Weder seıne Kirchen-, och seiıne Sakramentenlehre, schon SdI nıcht seine
Rechtfertigungslehre siınd erasmıisch, vielmehr wenn INa  e) 111 genuın
gropperisch.

I11
roppers Theologie 1St landläufig L1LUTr hinsichtlich seıiner Lehre VO  - der

„doppelten Gerechtigkeit“ bekannt, W 1€e S1e 1m „Regensburger Buch“ Z
erstenmal VO  3 ıhm klar formuliert un auf dem Irıenter Konzil als die

658 H. Hedin, Das Autograph Johann Groppers Zu Kölner Provinzialkonzil VO  —

11536, m® Spiegel der Geschichte. Fg Braubach (Münster 289
69 Opera Oomn1ıa emendatiora auctlora, ad optımas editiones, praecıpue qUas ıpse

Erasmus CUraVvat, fide CXAaCTA, dOCEOI‘ umque V1rorum notıs iıllustrata.
Recognovıt loannıs Clericus M Opp.) (Leiden 1704 Hıldesheim

70 Sıehe oben Anm 41
Opp 146—17/0
Opp 769—1100
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These der „Kölner“ zurückgewiesen worden Wa  $ Dennoch o1bt CS aum
eıne Theorie AaUS jener Zeıt, die bıs heute gründlicher mißverstanden wurde
als diese. Das theologische Problem die „duplex ıustitia“ soll aber 1er
TT deshalb och ur7z 74506 Sprache kommen, wei] w1e ich meıne — an seiner
Behandlung einleuchtendsten aufgewıesen werden kann, mıiıt welch
leichter Hand 1INan bisweilen ylaubt, unserem Autor seine veistige Heımat
zuweısen können.

Das fundamentale Mißverständnis, das se1it Stupperichs Arbeıt VO 1936
ber den „Humanısmus un die Wiedervereinigung der Kontessionen“
die Liıteratur AA „Duplex-iustitia“-Lehre bıs 1in die Jüngste Zeıt belastet
wobel nıcht verschwiegen werden soll, da{ß Jedin 1er eıne rühmliche
Ausnahme macht 75 1St die Verwechslung VO  j doppelter Rechtfertigung
un doppelter Gerechtigkeit. Stupperich vertrıtt die These, da{ß die Struktur
der Rechtfertigungslehre des Erasmus be1 den vermittelnden un verständi-
gungsbereiten Theologen der 320er Jahre (und bıs den Regensburger
Gesprächen) 1n beiden konfessionellen Lagern, W 1e€e Pflug, Gropper, Haner,
Witzel, Melanchthon un Butzer, nachzuweıisen 1St, weshalb alle mehr oder
wenıger als Schüler des Erasmus anzusprechen se]en /6 Das Charakterist1i-
kum seıiner Rechtfertigungslehre se1 die doppelte Rechtfertigung durch
Glaube un VWerke, der innere Vorgang der purificatio cordıs durch den
Glauben un Zurüstung des Menschen durch den Heiligen Geılst un die

carıtatıs. Eıne solche Doppelform der Rechtfertigung „bot sich der
vermittelnden, die Extreme ausgleichenden Theologie des Erasmus Zanz VO  e

selbst Z  D 7 Obschon Stupperich selbst zugesteht, da dıe urzeln dieser
Rechtfertigungskonzeption ber Thomas bıs aut Augustın zurückreıichen,
weshalb S1e 1n der vortridentinischen Theologie 1n Italıen ebenso w1e In
England un Deutschland anzutreffen sel, gelangt der Schlufßfolge-
rungs. „Da alle Erasmus-Schüler ohne Ausnahme die Lehre von der
doppelten Rechtfertigung vertrFreven; lıegt die Annahme SN nahe, dafß
S1e XZu VO  - Erasmus selbst bestimmt sind.“ 78 Und anderer Stelle miı1t
Bezug auf Gropper: „ Wır werden nıcht fehlgehen, wenn WIr die Lehre VO  e

der doppelten Rechtfertigung, die WIr be] allen Schülern des Erasmus bisher
gefunden haben, auch be1 Gropper aut erasmischen Einflu(ß
7zurückführen. 79

73 Ausführlich hierzu Braunisch, Theologie der Rechtfertigung 419—431
Siche ben Anm 51 Vgl Stupperich, Der Ursprung des „Regensburger Buches“

V O!  3 1541 und seine Rechtfertigungslehre, 1n ARG (1939)
75 Jedin, Studien ber die Schriftstellertätigkeit Albert Pıgges, in RST 55 (1951)

117—-123:;: ders., Seripando L1 263
76 Stupperich, Humanısmus 11—36

Ebd Anm
78 Ebd
79 Ebd 18
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Man ann sıch zunächst nıcht Sanz des Eindrucks erwehren, als sollte
eıne sententıa prior1 nachträglich ıhre Stützen erhalten. och die
anzuzweitelnde Versammlung der geENANNTLEN verschiedenen theologischen
eıster dem einen Hut des Erasmus einmal dahıngestellt, ware doch
zunächst zweıerle1 Iragen: Warum sollte eigentlich diese wenıg
aufregende Parallele, nämlıch dıe allen gemeınsame traditionelle Lehre VO  ;
der Rechtfertigung Aaus Glaube un Werken gerade eıne Abhängigkeit VvVvon
Erasmus sıgnaliısıeren? 2. Warum sollte diese Auffassung, die 1mM Grunde
auch VO  3 den Reformatoren nıcht bestritten wiırd, überhaupt eiıne
vermiıttelnde Funktion haben? Auf die letztere rage erhalten WIr VO  —$

Stupperich folgende Antwort: Während Erasmus die scholastische TLermino-
logıe SCIN gemieden un die Wırkung der iustificatıio prıma, die
„1uStitıa iınfusa“ der Scholastıik, lieber freı mIit „lustitla repurgans”
umschrieben habe, seılen seıne Schüler in iıhren Ausgleichsbestrebungen schon
weıtergegangen und hätten stattdessen den reformatorischen Terminus
„lustitia ımputata“ aufgegriffen. „Den Weg hatte ıhnen Erasmus gyeebnet
un vgewı1esen; fiel 65 ıhnen nıcht schwer, diese Wendung
vollziehen.“ S0

Stupperich 1St also der Auffassung, die Vermittlungstheologen hätten
die Stelle der thomistischen „1ustitia iıntusa“ HA die mittels des Glaubens
eingegossene Gnadengerechtigkeit der ersten Rechtfertigung die „1ustitia
ımputata“ SESETZEL. rage Und W as geschah mMI1It der thomistischen „lustitia
acquısıta“, jener erworbenen Gerechtigkeit, die Aaus den Werken des bereits
Gerechtfertigten erwächst un usweI1ls der zweıten Rechtfertigung 1st?
Wll S1e der Autor etwa2a mıiıt der „1ustitia inhaerens“ identifizieren, da doch
auch wulste, da{fß die Kompromifßformel der Religionsgespräche mMiıt
diesen beıiden Gerechtigkeiten operıert? Seıine Interpretation (noch des
bekannten Artikels des „Regensburger Buches“ aßt 1n der Tat daran
keinen Zweıtel: „Dıie doppelte Gerechtigkeit wurde festgehalten. Nun hieflß
0S! Der Mensch erlangt 1m Glauben die zugerechnete Gerechtigkeit (1ustitıa
ımputata). Dieser rechtfertigende Glaube wırd 1in Werken wırksam un
bedeutet sOmıt den Antfang der bleibenden Gerechtigkeit (1ustitıa inhaerens)
Der Christ ISt also 1mM doppelten 1nnn gerecht: Aaus (Gottes Barmherzigkeit
(1ustus reputatus), seıiner Werke wiıllen (effective).“ 81

Damıt 1St 1ber nıcht 1Ur die babylonische Begritfsverwirrung nahezu
perfekt, die Theorie der Gropperschen „duplex iustitia“ 1ST
mıifßverstanden. Denn die 1ustıitiı2 intusa wurde keineswegs durch die 1ustıtıa
ımputata abgelöst, sondern diese trAai jener Z Seıite un hatte primäre
Geltung. Und die 1ustıit1ı2 inhaerens 1St nıcht jene bleibende Gerechtigkeit,
die 2US Werken erwächst, sondern identisch mIit der 1ustıitıa intusa un

(} Ebd Anm
81 Stupperich, Geschichte der Retormation (Münster 189
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„Prinzıp der Mehrung, des Wachstums der AaUS Gnaden uns kommunizierten
Liebe“ (H Laemmer). Die Ausgleichsbemühungen 7z1elten darauf ab, der
Gerechtigkeit Christi 1ustıitıa ımputata Christi) 1mM Rahmen der
Rekonziliation eıne grundlegende rechtfertigende Funktion zuzugestehen,
hne da die seinshafte Erneuerung als Ermöglichungsgrund der tortschrei-
tenden Rechtfertigung iın den Werken aufgegeben werden sollte. Dafß damıt
die Rechtfertigung eıne unerfreuliche und Recht kritisierte
Zwittergestalt erhielt, liegt auf der Hand Zudem hatte bereits die 1ustıt1ıa
inhaerens 1n dem Maße Bedeutung verloren, iın dem die imperfecti0
OPCIUIN auf S1e übertragen worden W A Die ursprüngliche orm der
„Duplex-iustitia“-Lehre be1 Seripando zeigt annn recht deutlich, W 1e cschr
die lustıt1a ınhaerens VO  3 der 1ustıit12 Christi ımputata überlagert und
letztlich eınem leeren Begriff degradiert wırd 82

Um das (sanze och präzısıeren: roppers Regensburger Artikel
83 lehrt eindeutig, da{fß der Mensch durch dıe Gnade Christi Sündenverge-

bung un effektive Erneuerung 1in der ersten Rechtfertigung erlangt; durch
den Glauben empfängt der Sünder die Rekonzıiliation un die carıtas. Der
rekonziliarıschen Sündenvergebung wırd Ww1e€e aut reformatorischer Seıite
üblich die imputatıo iustıtiae Christi zugeordnet; neben ihr fıguriert die
ıustitıa beziehungsweise carıtas infusa 1ustıt12a ınhaerens als die Basıs der

Werke Auf die „digniıtas SCu perfectio“ dieser „lustitia nobis in
Christo communıcata“, überhaupt auf die lustit1ıa inhaerens, soll Man sıch
jedoch iıhrer Unvollkommenheit WESC nıcht stutzen, sondern allein aut die
imputıierte Christusgerechtigkeıit. Das 1St die „doppelte Gerechtigkeit“ des
„Regensburger Buches“, die Gropper annn 1544 1ın seinem „Antididagma“
als die doppelte formalıs der Rechtfertigung bezeichnete 84. Darüber
hınaus spricht sodann der Artikel 1n der üblichen orm VO  e} der zweıten
Rechtfertigung durch die>Werke Die 1ustit1ı2a inhaerens 1St somıt nıcht,
w1e Stupperich will, eın durch QZUEC Werke erringender moralischer
Gerechtigkeitshabitus (der demgemäfßs der Rechtfertigung zugehörte),
sondern der metaphysische Gerechtigkeitshabitus, der 1n der 1..Rechtterti-
gun  5  Y eingegossen wiırd, auf da{ß sıch in Werken auswirke.

Übrigens 1St auch 1€es och angesichts der Verwirrung 1n der
Lıiıteratur j1er anzufügen eine „duplex iustıitia“ 1m Sınne eıiıner implicite
oder expliciteveDoppelung der rechtfertigenden Formalursache in

89 Vgl Henninger, Augustinus doctrina de uplicı Justit1a, 1n ! St Gabrieler
Studien 11° (Mödling Wıen

&53 Hergang, ] )as Religionsgespräch Regensburg 1541 und das Regens-
burger Bu  9 nebst anderen daraut bezüglichen Schritten jener eıt Kassel

198—201 Vgl Braunisch, Die „Artikell“ der „Warhafftigen Antwort“ (1545) des
Johannes Gropper. Zur Verfasserfrage des Worms-Regensburger Buches (1540/41), 1n Von
Konstanz nach Trıient. Fg Franzen (Paderborn 519—545 At.

84 Vgl Braunisch, Theologie der Rechtfertigung 3168 Anm
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Groppers „Enchiridion“ Von 1538 nıcht nachweıisbar, WCNN auch ihre
wurzelhaften Elemente vorhanden sind. och erscheint die Entwicklung
ZUrFrF Theorie VO  S} Regensburg und des „Antididagma“ VO  3 den Gedankenan-
satzen 1 „Enchiriıdion“ her gesehen aufgrund ihrer OIt eigen-artıgen
Integration keineswegs als prıiorı zwıingend. In der Nachfolge Augustıins
un Bernhards steht für Gropper der theologischen Maxıme hinreichender
Gnadenerneuerung dıe relig1öse Empiırıe iıhrer unzureichenden exıstentiellen
Umsetzung 9 weshalb der Sünder bleibende Gerechttertigte
letztlich 1Ur OFIrt die tröstliche und bergende Gewißheit seiner Versöhnung
mıiıt Gott un seıiner iınnerlichen Erneuerung erfährt, sıch Je aufs eCUCc
1mM Glauben das Leidensverdienst Christi häalt und auf dessen Zuwendung
für seine Person ftest Der Gerechtigkeit Christi kommt jedoch 11
„Enchirıdion“ nırgendwo die Bedeutung eıner ormell bewirkten Gerech-
tigkeıt 1mM Menschen ZU; S1e behält die Funktion der absoluten Verdienstur-
sache der Rechtfertigung. Es trıtt nıcht eıne angerechnete Gerechtigkeit
Christi neben die inhärierende: vielmehr gewıinnt der effektiv Gerechtter-
tigte aufgrund seiner mIıt der Rekonziliation un ınneren Erneuerung
gegebenen Eingliederung 1n den Leib Christi Zugang dessen Gerechtig-
keit, ındem oy]laubend der Verdienstleistung Christi 1ın der Weıse
partızıpiert, da{ß diese Christusgerechtigkeit auf ıimputatıvem Wege die
ungenügenden Heıilswerke vervollkommnend erganzt 85 Solange aber die
l1ustıtıa Christi innerhalb der Struktur der Rechtfertigungslehre als
merıtorıa anerkannt blieb, ıhre ergänzende Funktion auf den Bereich der

Rechtfertigung beschränkt un: ıhre Inanspruchnahme 1mM Glauben VQ  a

der Christusgemeinschaft als einer Dımension der effektiven Gerechtigkeits-
realıtät abhängig gemacht wurde, konnte Groppers besondere Wertschät-
ZUuNg des Aspekts der 1ustıt1a Christi nıcht NUuUr die katholische Theologie
manche nahe7zu VEISCSHCHNC paulinische 1n patristische Wahrheit erınnern,
1er bot sıch auch eıne gültige Verständigungsgrundlage mıt den Reformato-
CM a insotern einerseılts das „Sımul et peccator” der Gerechtigkeitsexistenz
ErNSTIgCNOMME: un andererseıts eın allzu einseı1t1ges Insıstieren auf der
oratıia de1 Innovans w 1e bei den Katholiken üblich abgebogen wurde 56
das heißt der relationale Charakter des Rechtfertigungsgeschehens als
Korrektiv übertriebener qualitativer Interpretationstormen gewürdigt W eIi-

den konnte S0 Erst miıt der spateren Ausweıtung der Unvollkommenheit
85 Vgl ebd 552 fi! 2635 ff bes. 404
S6 „Wır sind gerecht nıcht 1Ur durch die Gerechtigkeit, die Ott 1n u1l5 schaftt, sondern

durch dıe Gerechtigkeit (Cottes elbst, 1in dem die Heiligkeit Christi, dessen Glieder WIr sınd,
uns beschattet. Nur dart diese Heıiligkeıt nıcht VO! der uUuns 1n der Gnade verliehenen
Heıiligkeit werden“: Scheeben, Mysterıen des Christentums (Freiburg Br

537
87 Vgl hierzu G. Söhngen, (jesetz und Evangelıum, 1n Catholica (1960) 93 f)

Pesch, Di1e Rechtfertigungslehre Luthers 1n katholischer Sıcht, 1n ! Rechtfertigung 1m
Gespräch zwıschen Thomas und Luther Berlın
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VO  — den Werken auf die inhärierende Gerechtigkeit selbst und mıt dem
Zurücktreten des Gedankens der Christusgemeinschaft die Voraus-
SETZUNSECN für die „Duplex-iustitia“-Theorie geschaften. Das, W 4S be]
Melanchthon vorgezeichnet Wal, erscheint nunmehr auch be] Gropper: Dıie
iustıtiıa Christi, nıcht mehr eingebunden in den Gliedschaftsgedanken un
damıt bereıts isoliert, trıtt jetzt als selbständiger, imputatıv rechtfertigender
Faktor neben dıie ıustıtıa inhaerens un findet dieser vorgeordnet un S1€e
immer mehr verdrängend ıhren Anschluß be1 der Sündenvergebung.
Damıt 1St offenkundig, da{ß Gropper seınem Gesprächspartner 1m „Enchirıi-
10N  CC reı Jahre spater mehr als autf halbem Wege entgegenzukommen bereıt
WAafr; INAanll wiırd also die nachträglichen Auswirkungen seiner Melanchthon-
Studien be1 der Bewertung der Entwicklung der „Duplex-iustitia“-Theorie
verstärkt 1ın Anschlag bringen mussen. Daflß Erasmus diesem
theologischen Komplex keinerlei Anteıl hat, dürfte jedenfalls hinreichend
deutlich geworden se1n.

Verpflichtet der kirchlichen Lehrtradıition, dabe1 aufgeschlossen tür eine
sachgerechte Verständıigung, trıtt uns der Gropper des „Enchirıidion“
gegenüber. Dıiese Grundeinstellung kennzeichnet se1n Lebenswerk,
wWenn auch dıe Gewichte sıch Je ach den Umständen der Zeıt verschoben.
Forderte der Versuch Hermanns VO  3 Wiıed, das Erzstitt protestantısıeren,
1b 1543 den kirchentreuen Theologen ZU kämpferischen Widerstand
heraus, wobe!l 1ın der Wahl der Mittel ebensowen1% ziımperlich WAarTt w1e
seiıne Gegner, verband ıh 1n den vorausliegenden Jahren der
Unionsgespräche miıt Butzer eıne allzu optimistische Kompromißbereıit-
schaftt. Der Enthusiasmus der Stunde, die Hoffnung autf eınen greifbaren
Einigungserfolg beförderten die Illusion, eın die Differenzen verschleierndes
un dısparate theologische axımen mıt Formulierungenı
bindendes Verhandlungsergebnis könne dem Tiel der Einheit näherbringen.
Es hieße indessen das Gropper-Bild ungebührlich verkürzen, würde INa  a

ıh einselt1g AUS der Perspektive der Worms-Regensburger Vermittler-
tätigkeit der des Kölner Kirchenstreıts beurteilen wollen. uch der altere
Gropper verleugnete nıe jene zeistige Grundhaltung, die ıh bıs in die 40er

Jahre in besonders glücklicher Weıse auszeichnete: 1)as Überlieterte kritisch
bewahrend, das Neue unvoreingenommen prüfend, suchte sıch Gropper
seiınen Weg, der 1mM besten Sınne des Wortes „katholisch“ W arlr eın Weg
7zwischen Humanısmus un Reformatıion.


