
'_I‘ ertullıan un:! die Anfänge der christlichen Kunst

Von VINZENZ

In eindringenden Studien hat Theodor Klauser dıe Entstehung der
christlichen Kunst auf CUuU«C Grundlagen stellen gesucht. Es geht ıhm
dabei die Fragen, Ww1e 1m drıtten Jahrhundert eine der christlichen
Kırche eigentümliche Kunst entstehen konnte un welcher Art die ersten

Erzeugnisse dieser spezifischen Kunst SECW ESCH sejlen. Diese Doppelfrage se1
in den etzten 7wel Jahrzehnten aum jemals präzıs gestellt, geschweige
enn präzıs beantwortet worden

Er verwıes gleichzeıtig aut die starke Abhängigkeıit der frühen Kirche
VO der alttestamentlichen Bilderfeindlichkeit un suchte eıne Basıs auf
dem Hintergrund der sporadischen Zeugnisse der Jungen Kirche für oder

dıie Kunst
Zu den 7zweiıtellos wichtigen Ergebnissen gehört die endgültige Sicherung

des heidnischen Hintergrunds des Schafträgers und der Orante daraus
£reilich folgt, da{ß zut WwW1e alle Ffrühchristlichen Zeugnisse W 1e€e bisher
aut den Guten Hırten und damıt auf Christus 1U  3 1MmM Sınne der heidniıschen
TIradıtion als Ausdruck der Philanthropie verstehen sind, scheint MIr AusSs

eıner Reihe VO Gründen fraglich. Denn einıge der VO  e} Klauser
vorgetragenen Prämissen halte ıch ıcht für tragfähig un verschiedene
Begründungen tür anfechtbar Darauf sol] 1n 7wWwel Beıträgen eingegan-
SCmHh werden

Studien ZUr Entstehungsgeschichte der cQristlichen Kunst, Jahrbücher Antike und
Christentum il (1958—1967).

A an (1958) X
Klauser 2l (miıt alterer Lıteratur; vgl ber auch Fink M® Rıv

Ar  S- COrist. OS 180 f.; und Kollwitz, [ )as Christusbild des drıtten Jahrhunderts
| Münster fi 9 ders., Art Bild , in:! RAC 319 ders 1n ? Frühchristliche
Sarkophage 1n Bild und Wort (Olten 1966 fl 9 Zeitschr. Kirchengesch. (1965) H
tt1ı del Congresso Internaz. Arch Orist. (Citta de] Vatıiıcano 203 fE terner

Dinkler, Sıgnum Crucıs (Tübiıngen 134 175 SE Andresen, Einführung 1n die
christliche Archäologie (Göttingen 15

Vgl allerdings schon Saxl,;, Frühes Christentum und spates Heidentum 1n ihren
christlıchen Ausdrucksformen, In. Wıener Jahrbücher Kunstgesch. (1925) 88 f ink
1m® Rıv Arch Crist. (1951) 181

Dıie bisherige Stellungnahme Klauser, SOWEeIlt ıch s1e kenne, 1St unterschiedlich;
vgl zustiımmend C. Andresen a. O 1 vorsichtig ' H. Chadwick, Dıie Kıiırche 1n der
antiıken elt Berlın Z reservıiert De Bruyne 1n : Rıv Arch Oriıst. 35 (1959)
295 uneinheitlich Sauser, Frühchristliche Kunst (Innsbruck-München-Wiıen 293
Merkwürdigerweıse yeht Sauser 296 interessanter Ausgangsbasıis nıcht autf den
entscheidenden Aspekt Klausers eın, daß eben fast alle christlichen Belege des Kriophoros
1mM dritten Jahrhundert als Ausdruck der Philanthropie deuten SIN reserviıert K oll-
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Eıne wichtige Ausgangsbasıs für Klausers Thesen AT Gestalt des Guten
Hırten bilden Außerungen bei 'Tertullian un Klemens vVvVon Alexandreia. Be1
ıhrer Bewertung durch Klauser kommen dem Philologen jedoch deshalb
Bedenken, weı] die Texte, besonders die Aaus Tertullian, wen1g Aaus dem
Zusammenhang der einzelnen Schriften un der Tendenzen Tertullians
insgesamt interpretiert werden, das heißt CS wırd weni1g auf die
hermeneutische Sıtuation der Texte geachtet.

So ann die schroftfe Reaktion des Montanısten Tertullian ® in e
iıdololatrıa d {tt. Zew1(ß keine Allgemeingültigkeit beanspruchen, 1St S$1e
doch sehr durch bestimmte Gegebenheiten diktiert.

Sehen WIr einmal VO  —$ dem Radikalismus des spaten Tertullian ab, 1St
gerade iın eiınem Rahmen, W 1€e ıh die Thematik 1ın De iıdololatria bietet
eın entschiedenes Neın keine Überraschung. Hıer lıeßen heidnischer Brauch
Zur Zeıt Tertullians un: alttestamentlicher Hıntergrund 1Ur selbstver-
ständlıch Gefahren sehen un wen12 Abstand ZALT außerchristlichen
Umwelt befürchten.

Außerdem: Wer brutal w 1e Tertullian teststellt, Künstler könnten 1Ur
VO Teutel tTammen (1dol ö 23 1St r1g0r0S, als dafß als Kronzeugedafür tungleren könnte, da{fß CS damals andere Meınungen 1n der Kırche
nıcht gegeben habe Indirekt o1bt letzteres Z WEeNnNn dol das
offenbar taktische und nıcht theoretische Problem berührt, W as miıt
Künstlern gyeschehen habe, die ZU Christentum übergetreten selen.

I1
Nun sucht aber Klauser die Zeugenschaft Tertullians erhärten durch

Verweiıs auf Tertullian, De pud Bereıts 10 ın seiınem ersten Aufsatz
dieser Problematik 11 ylaubte Klauser Aaus dem der montanıstischen Phase
awıtz 1 * Lex christ. Ikon 1, 358 f, Legner, eb Z 294 nach Thümmel, Studıien
ZUr frühchristlichen Grabeskunst, Hab.-Schrift (maschinenschriftlich) (Greitswald
185—-188, oll der Schafträger aut Sarkophagen nıcht die Philanthropie verkörpern, sondern

Wwe1lise der Verbindung M1t bukolischen Motıven wohl auf die Jenseitige Seligkeit.
Nıcht gerade überzeugt, wenn auch hne Festlegung, Engemann 1n JbAChr (W972) Da
Anm 1  9 ders., Untersuchungen ZU!r Sepulkralsymbolik der spateren rom Kaiserzeıt, 1n !
JbAChr Ergä.Bd. (1973)) 7 y Anm

In der ersten Abhandlung gyeht O VOT allem dıe lıterarısche Grundlage bei Ter-
tullıan und be] Klemens).

Be1 der allgemeinen Erkenntnis, da{ß gerade auftf dem Gebiet der trühchristlichen
Forschung die Kooperatıon der verschiedensten Diszıplinen unabdingbar 1St, wırd INa  $
wohl Nachsicht üben, Wenn eın Philologe mMiıt theologischen und archäologischen Interessen

dieser Thematik das Wort ergreıift.
x  S Dazu Th Klauser in Zeitschr Kirchengesch. (1965)
( Wıchtig dazu Kollwıitz ın RAC 2, 319

RA  e Z 51 WAar Klauser anderer Meınung.
i den Text Tertullians und dıe Argumentatıon Klausers bes JbAChr

|1958] hier OTraus
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Tertullians angehörenden Lext ablesen können, da{fß das Bild miıt dem
Schafträger aut den Bechern, mMıt dem karthagische Christen eıne milde
Bufspraxıs auch gegenüber Ehebrechern begründeten, nıcht der (sute Hırte
ESUS SCWECSECN sel, sondern das se1it Jahrhunderten geläufige heidnısche
Symbol der Philanthropie.

1)as stärkste Argument für seiıne Deutung sieht Klauser darın, da{ß
Tertullian den schaftragenden Hırten, w1e aut den Bechern seiner
großkirchlichen Mitchristen erkennen WAar, eiınen prostitutor christianı
sacramenltı, ein ıdolum ebrietatis, ein asylum moechtiae G: Derartıge
derben Charakterıisierungen 1m Munde Tertullıans sejen UE verständlıch,
wenn das Hirtenbild auf dıesen Bechern der Christen nıcht als Christusbild
gegolten habe, sondern als Werbezeichen tür eıne weıtherzige Bufßipraxıs 12

Klausers Beurteilung der Stelle überzeugt deshalb nıcht, weıl s1€
geradezu völlig VO  3 dem Hintergrund, der Tendenz und der Argumentatıon
dieser Schritft absjieht.

Man mu sıch zunächst einmal vergegenwärtıgen, da{ß Tertullian 1n
dieser Schrift hinsıchtlich verschiedener früherer Deutungen eine völlige
Kehrtwendung vollzogen hat In der früheren Schriftt De poeniıtent1a deutet

die Parabel VO verlorenen Schaf, das der Gute Hırte Christus auf seınen
Schultern zurückbringt, als Wiedergewinnung des Sünders (8, 4—5) 15 In
De pudicıtıa zibt selbst Z se1ne Meınung geändert haben (1, 10), 1n
den Kapiteln un dokumentiert diesen Wandel konkreten
Beispiel der Parabel VO CGsuten Hırten mıt csehr spitzfindıgen Kniffen.

FEınes oibt dabei Tertullian jedoch schon Zu Begınn seiner Argumenta-
tıon erkennen. Wenn SaQtT, darabolıs ıcebit INCLDLAS, ubı est 0U1LS
perdiıta Domino requısıta et humeriıs e1USs revecia Procedant ıDSae pıcturae
calıcum vestrorum, $1 mel ın ı Llis perlucebit ınterpretatio pecudis ıLllius,

Christiano ethnıico peccatorı de yestitutione conliniet 7 D
beweıst damıt nıcht NUr, da{fß die orthodoxen Christen VO  3 Karthago dıie
Parabel und den Kriophoros autf den Bechern verbunden, ıh also autf
Christus gedeutet haben, sondern da{ß 1€es Tertullian etzlich selbst als
möglich zugibt. Denn die Kernfrage für ıh 1St der schroften spateren
Worte (pud 10, 2 ber den Becher Samıt Bild, ob diese Parabel un das
daraut bezogene Bıld auf einen Heiden oder einen gefallenen Christen
beziehen sind

Vor allem mu{ß INan sich be] der Bewertung der Aussagen Tertullians,
besonders der Aaus der montanistischen Zeıt, vergegenwärtıigen, w1e€e
willkürlich be] der Schrifterklärung insgesamt verfahren 1St 14 welcher

JbAChr (1958)
13 Vgl dazu Zimmermann, Dıe hermeneutischen Prinzıpijen Tertullians, Dıss Leıp-

Z1g 1936 (Würzburg 2 $ Poschmann, Paenitentia secunda (Bonn 285 S11
Rahner, Symbole der Kirche (Salzburg 455

14 Vgl EeLWAd Z immermann D3 28; Kötting 1n LThK29, 13A3
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advokatischen Knıitfe sıch hemmungslos bediente 15 un W1€ „lächerlich
un gehässig, verletzend un gemeın‘ 16 seıne Gegner angehen
konnte 17

Sıeht INan sıch auf diesem Hıntergrund einmal den Beweisgang bıs
Kapıtel 1n De pudıcıitia A wırd deutlich, WwW1e wen12 INa  5 diesen
Ausführungen die Beweiskraft 1mM Siınne Klausers zubillıgen darf

Dıie sophistische Raffinesse un der Formalismus Tertullians sınd nıcht
überbieten, wenn zunächst moechıia un Fornicatio gleichsetzt (4, 1

e sodann diese Sünden allein deshalb Kapitalsünden, die nıcht
verziehen werden können, erklärt, weıl S1e 1m Dekalog zwıschen Idololatrie
un Mord eingeordnet seıen, un schließlich AaUusSs dem herauslesen wıll,
dafß die Parabeln VO  S der verlorenen Drachme, dem (suten Hırten un dem
verlorenen Sohn 1Ur auf Heiden und Juden, nıcht jedoch auf gefallene
Christen gemunzt se1ın könnten. Es braucht 1er nıcht dargelegt werden,
da{f viele Argumente Tertullians als Scheinargumente gelten mussen, Ja,
da{ß S1€e in den meısten Fällen schon ın iıhrer Argumentatıon 1Ns Gegenteıl
verkehrbar sind

Wenn daher Tertullian diesen eıl seiner Beweisführung gegenüber dem
Bischof VO  =$ Karthago 1m ENSCICH un gegenüber den Psychikern
weıteren Sınne höhnend abschließt: Age EM unambule pudicıtiae er Castıtatıs
et OMMNLS CLYCA sanctıtaltıs, gul tenu1ıssımum Afılum dıiscıplinae ...
ingrederıs (1ON9) fallt der Vorwurtf der Seiltänzerei auf ıh selbst zurück.

111
Von besonderer Wiıchtigkeit sind die weıteren Ausführungen 1n Kapıtel

zehn. Tertullian tährt fort Ich wüurde miıch dieser Meınung anschließen, $2
scrıptura RAastonis, GUAEC sola moechos amalt 18 divino ınstrumento

15 Vgl Zimmermann 2 9 Poschmann 23725 279
16 Zimmermann
1U Bestes Beispiel 1n De pud 4 E 9 15, ber den Bischof V O]  e Karthago und dessen

Schreiben ZUr Bußpraxis. Da als Adressat der Bischof VOn Karthago un nıcht der Roms
gemeınt seın kann, 1St se1ıt der Untersuchung VO|  ; Esser, Der Adressat der Schrift ers
tullians „De pudıicitia“ un der Vertasser des römischen Bußedikts (Bonn nahezu
einhellige Meıinung; Poschmann Aıa 3()3 f.: TE Campenhausen, Kirchliches
Amt und geistliche Vollmacht 1n den ersten re1ı Jahrhunderten (Tübingen 351 D
Anm Wenn Klauser (a 11958 ] AUSs dem Satz Tertullians den Bischof
VO: Karthago: ın parabola D1LS5 CAaDYras EMXAas quaerıs die Vermutung ableitet, das Tıer auf
der Becherdarstellung könne vielleicht eın anderes Tıier als das 1n der Parabel gemeınte
Schaf SCWESCH se1n, überhört den beißenden Hohn gyegenüber dem Bischof,, der sıch
schon Aaus dem ENSCICH Zusammenhang erg1bt (richtig bereıits Esser, Tertullian I: BKV
768, Anm 3) Es erscheıint mIır 1mM Rahmen der SAaNZCN Schrift S1'  er, da{fß Tertullian
sehr onkret 1m Blick auf die Deutung VONn Ziege und Ziegenbock 1n der Antike als geıil
und auft Hıeronymus, der die Priesterfrauen als CAaDYrae verhöhnt adv. lov 27 37) aut die
gyegenüber Ehebrechern und Hurern angewandte Bußpraxis des Bischofs anspielt.

18 Zu dieser Lehre des Hermas Poschmann 156—158; seiıner Bufsvorstel-
lung insgesamt 154—205; Rahner mM® Zeıtschr. Kath Theol (1955) 385—431
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meruısset iıncidı, S12 nNnO ab nı Concılıo ecclesiarum, etiam verstirarum,
ınter apocrypha et falsa ındicaretur ... (LO: 2 Zusammenhang und
Formulijerung machen gewß6, da{ß sola ausschließlich auf die SACTYAde

scrıpturae bezogen se1ın ann., Wıe objektiv falsch diese Behauptung ists
braucht 1er nıcht verdeutlicht werden;: be1 den fragwürdıgen Prämissen
Tertullians 1St S1e freilich folgerichtig. Ebenso willkürlich un talsch 1St die
Behauptung, da{fß der Hırt des Hermas Z Zeıit Tertullians allgemein und
offızıiell als apokryph verworten worden se1l In Wirklichkeit WAar N doch
gerade umgekehrt, WeNnn InNnan namhafte utoren w 1€e Irenaus, Klemens
VO  3 Alexandreıia, Orıgenes, Ja selbst das Muratorische Fragment berück-
sichtigt 19 und den katholischen Tertullian selbst (De OFAl 1 D ein
Zeichen dafür, w 1e€e wen1g Gewicht der Argumentatıon Tertullians
zukommt. eın Ankämpten das Zitieren dieses Zeugn1sses wıderlegt
ıh Ja ohnedies. Offtensichtlich haben sıch doch die katholische afriıkanısche
Kırche un ıhr Bischotf selbst, dıie Ja Tertullian Front macht, auf den
Hırt des Hermas beruten.

Den Boden rationaler Argumentatıon verlißt Tertullian endgültig,
Wenn die Schrift des Hermas annn als adultera er 1DSa verhöhnt un
den Bischof VO Karthago bezichtigt, VO dieser Schritt se1ine Einweihung

erfahren, un ıh als Häretiker abzustempeln sucht.

Wenn iINnd  z} 1€eS$ bedenkt, wırd INa  = die anschließenden Bemerkungen
Tertullians ber den Schafträger auf Bechern anders berurteilen als
Klauser 21 Es heißt be1i Tertullian: Dem Hırt des Hermas als Zeugen tür
deine Auffassung VO  3 der Buße wırd allenfalls och Beistand eısten He
DaSstLOor, GuUuEM ın calıce depingis, prostitutorem el ıpsum Christianı
sacramentı, merıto et ebrietatis ıdolum er moechıidae asylum DOST calıcem
subsecuturae, de GUO nıhıl Iibentius bibas GUuAM OUVENM paenıtentiae secundae
(DO; 12

Klauser meınt, diese derben Charakterisierungen des Schafträgers 1mM
Munde Tertullians sejen U: annn verständlich, WeNnNn das Hirtenbild auf den
Bechern der Psychiker nıcht als eın Christusbild galt, sondern 1Ur als das
AUuUS der Parabel VO verlorenen Schaf entnomme Werbezeichen für eıne
weitherzige Bufßsprazxıs. Letzteres 1St schon deshalb abzulehnen, weıl der

19 Vgl O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl Lit. (Freiburg 1915 I’ 477 f’
Quasten, Patrology ber Tertullian, pud W urteılt Bardenhewer

478 noch viel miıld
2() Man mu{ß hinzufügen „gekonnt verhöhnt“, weil diese Schritt nıcht 1Ur mMIt ihrem

Inhalt identifiziert, sondern mMIit adultera gleichzeitig den Vorwurf der Verfälschung der
Wahrheit erhebt, W1€e der Sprachgebrauch VO  3 dulter bezeugt; dazu Blatse, Dıict IDar
Francaıs des Aut Chr.  et. 63

21 JbAChr (1958)
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auch VO  — Tertullian (pud. fa akzeptierte Bezug der Parabel auf den Guten
Hırten be] der einhelligen Fülle VO  } literarischen Zeugnıissen damals
7zweıftellos aut Christus hın geläufig W ar 22 Gerade deshalb WAaTtr dıeses
Zeugnis gefährlich für Tertullian un daher mußte 6S elimıinıeren
versuchen. Gewißs, 1n seınen Augen durfte iın diesem Bild nıcht Christus der
Gute Hırt gesehen werden, aber das dart INa  e natürliıch keineswegs in
gleicher Weıse autf den katholischen eıl Karthagos SAamıt Bischof
übertragen.

Und W as die überaus derbe Sprache anlangt, haben WIr Ja vorhin
gesehen, welche Regıster Tertullian zıehen VEIMAS, WeNn seınem
intoleranten Rıgorıismus dıe Zügel schießen äßt uch se1 seine geradezu
unflätigen Verhöhnungen des Bischofs VO Karthago erinnert. Im übrigen 1St
jer der Redekünstler Werk, der durch parallele Sprachgestaltung
(adultera eLr LDSa prostitutorem el ıDsum U, A, mehr) dıe Argumente
mıteinander verbindet und verstärken sucht 25 uch siınd Ausdrücke
w1e ebrietatis ıdolum durch pud I un moechtae asylum durch pud 1
vorbereitet. Und WEeNnN INa  - die alttestamentliche, spätjüdische SOWI1e
christliche Becher-Symbolık und -methaphorik D4 heranzieht, ISt die Aus-
drucksweise Tertullians ungewöhnlich nıcht. Gerade 1n diesem Zusammen-
hang scheint mMI1r die VOr Klausers Thesen übliche Annahme, INan habe diese
Becher be] der Feıier der gape, also 1mM kultischen Rahmen, verwendet_, als
sehr ansprechend.

Dıies macht doch erst die schroffe Reaktion Tertullians notwendig, aber
ebenso verständlıch, da{fß sıch der Bischof VO  e} Karthago dieses Kultzeugnis
1in seınem „Edikt“ ber die Bufßspraxis ZUNÜUTZEe gemacht hat Daß davon
gesprochen hat, steht durch pud 13, ıngue e hominiıs exıtum
quantıs O  S misericordıae ınlecebris bonus DaSstor ef benedictus Dapa
CONLLONATLS et 1ın parabola 0OULS CAaDYaS EUdAdS 23 quaeris, IUd 0U1LS YUYSLAS de

exiliat, außer 7 weitel.
Dann 1St aber eıne wesentliche Folgerung berechtigt: Es ISt nıcht W 1e€e

Klauser meınt, da{ß allentalls 1n zewı1ssen Lajenkreisen Nordaftrikas die
Befolgung des 7zweıten Gebotes gelockert Wal, der Bischof VO Karthago
selbst hat die Verwendung VO  3 Bechern mit dem Bildnis des Schafträgers 1mM

Es braucht 1Ur auf dıe wichtigen Ausführungen VO Quasten, Das Bild des CGsuten
Hırten 1n den altchristlichen Baptisterien und 1n den Taufliturgien des Ostens und Westens,
m s Pisciculıi. Festschr. Dölger (Münster 220—244, verwıesen werden: vgl
auch Sauser, Frühchristliche Kunst (Innsbruck 306 ff., bes eindrucksvoll tür unseren

Zusammenhang ber IrenAaus 3106
253 Prostitutor verwendet Tertullian offenbar als GFSTEF, eın Zeichen mehr für seiıne

eXZeSSIVe Diskussionstorm.
D4 Klauser selbst hat s1ie usammengetragen, RAC 27 bes A S 59672 Da{iß der

Übersetzer VO Cant S, Vulg. den Becher als erotisches Bild verstanden hat, alte ıch
Klauser RAC 48 1mM Blick auftf ant. 7, 1a tür SAaNZ sıcher.

1  A Zum Ausdruck Anm
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christlichen Sınne gebilligt, mehr noch, hat damıiıt argumentiert. Und
wenn WIr den Wortlaut Tertullians wörtlich nehmen dürten: Dastor,
quem ın calıce (pud L 12); redet davon, dafß der
Bischof selbst solche Becher hat anfertigen lassen. In diıesem Falle ergäbe
sıch, da{ß CS sıch be1 diıesen Bechern nıcht AJene Sorte VO  3 Metall- der
Glasbechern miıt eingravıerten der ın den Boden eingelegten Biıldern
gehandelt hat, die sıch Angehörige des Miıttelstandes SCrn als
Festgeschenk ZUuU Jahr, Z Verlobung, ZUfFr. Hochzeit und anderen
Anlässen verehrten 20a LSs 1St auch ıcht die volle Wahrheıt, WENN

Klauser annımmt, CS habe in Karthago un ohl 1mM übrıgen Nordafrıka
Christen gegeben, die sıch nıcht gyescheut hätten, Becher MIt eınem profanen,
WeNnn auch ethisch gemeınten Bildschmuck in ıhrem täglıchen Leben
verwenden un durch demonstrativen Gebrauch ıhre Sympathie tür eıne
nachsichtige Behandlung VO  3 Verletzungen des sechsten Gebotes
bezeugen 26

Diese Becher ZW ar 1mM Anschlufß heidnische Vorbilder
entstanden, aber S1e nıcht NUur ihres profanen Charakters entkleidet
und als Symbol für Christus den Csuten Hırten verstanden worden,
sondern als solche auch schon mıiıt Billigung eınes Bischofs 1n Auftrag
gyegeben worden. Es handelt sıch dabej eıne der vielen Beispiele dafür,
da{fß 65 die Christen Aus naheliegenden Gründen verstanden haben, Elemente
des Heidentums 1mM christlichen Sınne umzudeuten 28

Daher mu{ Tertullian als Zeuge für Klausers These, die Kıiırche habe
700 autf Kunstwerken noch nıcht den Schafträger als Christus den (suten
Hırten verstanden, ausscheiden.

uch dartf INan AUS Tertullians AÄufßerungen ZUTr: Kunst nıcht sehr
ablesen, w 1e feindselıig die trühe Kırche dem Werden einer christlichen Kunst
gegenüberstand. her wırd IMNan überrascht se1n, W1€e wohlwollend s1e,
teilweiıse bıs hinauf in die Hierarchie, einem solchen Werden „ VONMN un  9 2AUS

den reısen der Gemeinde“ dieser eıt begegnete 30

2532 Klauser D JbAChr (1958) In diesem Falle hätten die Psychiker doch wohl
1LUT den Beweıs auf dem Hintergrund der Bibeltexte geführt Das ware nıcht LUr eindru  Q
voller SCWESCH, sondern wenıger anfechtbar, WEeNnln tatsächlich die VO]  3 Klauser 1M Sınne
Tertullians ANSCHOIMNMEN! Mifßdeutung des Bıldes autf den Bechern gegeben SCWESCH ware.
Interessanterweıse bespricht J. Engemann (JbAChr [1972|] 161—164 diıe Becher VO  3

Karthago nıcht.
Klauser m. Zeitschr. Kirchengesch. 76 (1965)
Vgl auch Sauser 292 Klauser.

IS Dazu 141
Kollwıitz M® RAC 2! A

Gegenüber der ersten Beurteilung Tertullians durch Klauser JbAChr 1958 |
klingt eine spatere Außerung Zeıtschr. Kırchengesch. [1965] f) eın wenıg

einsichtiger, W CN auch wıederum erkennen ISt; da{fß Klauser bestimmte Fakten ZuUgunsten
se1iner These herunterspielt.
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Von dieser Ebene her gewıinnt Klemens VO  — Alexandreıa als weıterer
Zeuge für das Werden eıner frühchristlichen Kunst größeres Gewicht als be]
Klauser öl

Nıcht NUrL, da{ß sıch der kompromißbereite 3 Realıst Klemens 1mM Falle
der Sıegelringe 33 entschieden VO dem Rıgoristen Tertullian abhebt und
diesen indıirekt als Außenseiter erscheinen alßt Wiıchtiger scheint mıir, da{fß
die hochkirchliche Praxıs von Karthago un die oroßzügigen Anweısungen
des Klemens zusammentinden. Man ann also die beiden Kronzeugen
Klausers eher als Zeugen dafür verwenden, W1€ sehr sıch bereits Anftfang des
dritten Jahrhunderts Kirche und Kirchenvolk VO  —$ der alttestamentlich
bedingten Auslgegung des 7weıten Gebotes freigemacht haben

JbAChr (1958) 21 ft.; Zeitschr. Kirchengesch. (1965)
32 Vgl un auch paed, d 51 „aber CS oibt Fälle, e ANSCMESSCH 1St 1n der

Strenge nachzulassen.“
33 Dazu neben Klauser die Arbeiten VO!]  3 Eizenhötfer 1ın JbAChr (1960) 51—69;

(1963) 1/3 ;: H.- Altendorf in Zitschr. Nrl Wıss. 58 (1967) 129—138 Wenig lücklıch
argumentiert Klauser, WEeNn eLWwW2 dieser konkreten Stelle meınt, INa  — CrWarte, da{ß
Klemens hier das Motiıv des Guten Hırten der der Orante empfehle, und Aaus ıhrem Fehlen
chlie{St, da{fß diese christlichen ymbole damals noch nıcht gegeben habe (JbAChr |1958|
f Da vertällt Klauser doch wohl einer Wunschvorstellung. Wer will be1 uUuUNSeTEINN

Befund ausschliefßen, dafß €el1: Motiıve nıcht schon durch Katakomben- und Sarkophag-
darstellungen eiınem profanen Rahmen w 1e dem der Siegelringe waren?; S1e
konnten 1n den Augen des Klemens für Gebrauchsgegenstände (vgl paed. D 5/,
SCWCESCH se1n. Gegenüber der mehr negatıven Ausdeutung der Klemens-Stelle durch Klau-
scr csollte I1a  } den bel ın (Rıv Arch Crist. 195411 180 fe) geiußerten posıtıven
Aspekt be1 der Deutung berücksichtigen. In der Beurteilung des umstrıttenen Schlufßsatzes
be] Klemens: „und WeNn einer ein Fischer 1St, wird den Apostel denken und dıe
aus dem Wasser der Taufte) EINDOTSCZOSCNECHN Kınder“ (Übers. nach Stählıin) trefte ıch
abhängig wen1ıgstens teilweise mMIt AltendorfU Nämlich darın, dafß die Aussage
des Satzes davon mıtbestimmt worden Ist. daß drei der den Christen empfohlenen Sıegel-
bılder (Fısch, Schiff, Anker) dem marıtımen Bereich angehören (Altendorf 133) ber 1ın der
weıteren Deutung yehen WIr gELITENNTE Wege.

Wenn EL W.AS siıcher ISt, dann dies, da{fß Klemens 1n diesem Satz eindeutig azu auffor-
dert, mındestens die reı CENANNTIEN Sıegelbilder symboliısch, das heißt als christliche Symbole

verstehen (vgl dagegen Engemann 1n RAC ‚A Und be1 Klemens’ oft eobach-
abrupten Gedankenstruktur dart INa  ; weıter tolgern, W1€e iıch meıne, da{fß dann alle

empiohlenen Sıegelbilder eıinen Bezug ZU Christen haben, Iso gerade nN1:  f als ethisch
un relig1ös neutrale Bılder anzusehen sind. Für Taube, Fısch und Schiff 1St der christliche
Hintergrund, W 1e ihn Eizenhöfer ZUsammengetragen hat, eindeutig, tür den Anker schon
auf der Basıs VO:  w ebr. 1 SC cehr wahrscheinlich (weıteres be] Sauser 1 Lex chr
Ikon 1’ 49); fur dıe Leier alleın schon angesichts der Orpheus-Christus-Typologie 1m
Protreptikos des Klemens sehr wahrscheinlich. Klemens hatte daher überhaupt ıcht
nÖöt1g, bei jedem Bild eıgens eınen christlichen Bezug herauszustellen. Ja, INan darf 1es
schon eshalb nıcht9 weıl sich Klemens doch bewufßrt WAafl, dafß MI1t seıiner Emp-fehlung eın Tabu durchbrach. Deshalb vermute ıch, da{fß die Hınvweıse auf die erühmten
Rınge des Poiykrates und Seleukos eine Art Ablenkungsmanöver darstellen, während der
absıchrtlich dunkel gyehaltene Satz ber den Bezug dem menschenfischenden Apostel letzt-
ıch dıe beabsichtigte Aussage auf eine christliche ymbolı hın verdeutlichen oll
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Entschieden mitgeholfen haben dabei literarische Tradition un Exegese,
eiıne darın tradierte und entwickelte Symbolik 34 und Typologie 39 S1e
erlaubten dem Christen, Ja anımıerten ıh dazu, vorhandene Symbole, auch
1mM Bereich der Kunst, christlich umzudeuten un weıter entwickeln.

Deshalb scheint CS MI1r einse1t1g, wenn Klauser AaUsS Klemens folgert, 5

zeıge sich, daß CS dieser Zeıt och keine fertige Bildsymbolik gegeben
habe d6 Gewi( WAarTr eıne solche aut der Ebene der Kunst damals och nıcht
ausgereift, völlig WAar S1€e CS auch hundert Jahre spater och nıcht.

Grundlegender 1St doch wohl, da{ß Klemens und das Zeugni1s Tertullians
ber die karthagische Praxıs den entscheidenden Durchbruch auf eıne rasch
einsetzende Entwicklung verdeutlichen. Gerade auf dem vorhın angedeute-
ten Hintergrund der möglichen Symbolik und der typologischen Exegese
sind die Bezeugungen der beiden Sar nıcht mal überraschend. ntwicklun-
SCmIl dieser Art lagen förmlich 1n der Luft Klemens gyab also nıcht blo{fß
Anstöße, konnte und wırd selbst solche auch empfangen haben 3

34 Wıe gerade das Franz- Josef-Dölger-Institut diese Zusammenhänge sehen gelehrt
hat, braucht wahrlich N!  t betont werden.

35 Dıieser wichtige Bereich kann hier 11ULX angedeutet werden. Eıne typologische Deu-
Lung VO  ; Antike und Christentum gemäfßs dem Verständnis VOIN christlicher Typologie
(Definition und Literatur dazu be1 Buchheit, Vergilische Geschichtsdeutung, Grazer Beıiträge

WL73 f.) eın siıch oder mindestens partielles posıtıves Verhältnis den eNL-

sprechenden Bereichen der Antıke OTaus. Man überbietet S1e durch cQhristliche Gegeben-
heiten und Gestalten. Das Christentum Wr einer solchen Sıcht formal prädestiniert
durch die typologische Deutung VOon Als das Christentum die Phase der reinen
Ablehnung der Antike und iıhrer Erscheinungsformen 1n Staat, Philosophie, geistiger Welt
überhaupt und Religion hinter sıch gelassen hatte und sSeIt Justın, Meliton, verstärkt se1it
Klemens . Alex ıne Synthese bzw eıne posıtıve Auseinandersetzung suchte, bewältigte
dieses Problem miıt Hıilfe der 1in der Exegese CWONNECNCH Methode der typologischen Sıcht
Ich verwelise hıer 1Ur auf das Providenzmotiv, autft das UÜberbieten antiker Gestalten durch
biblische bzw. christliche, auf Augustus Christus, FElemente des Kaiserkults tfür die Aus-
gestaltung des G5 Christus, Philosophie wahre Philosophie aut dem Hiıntergrund
der Logos spermatikos-Theorie, der anıma naturalıiter christiana-These und der natürlichen
Gotteserkenntnis, auf einzelne Gestalten des Mythos (etwa Orpheus Christus als
rpheus UL al mehr. Dazu demnächst ausführlicher. Aut dieser Basıs War jederzeit mOg-
lıch, da{fß eın Christ spatestens se1it Irenäus beim Anblick eines Schafträgers auft einem
Sarkophag der SONSLWO ine christliche Umdeutung auf Christus als Guten Hırten voll-
zıehen konnte. DDas heidnische Verständnis des Kriophoros als Symbol der Philanthropie
hat ıhm ıne solchen typoloigschen Bezug nıcht eLtw2 verwehrt, W1e€e Klauser meınt, sondern
entschieden erleichtert.

Zeıitschr. Kirchengesch. (1965)
Eıne solche Interpretationsweise, nämlich die ikonographischen Zeugnisse und die

patrıstıschen TLexte nebeneinander verwenden, mu{ sıch allerdings einem Argument
VO:  3 Klauser tellen (Zeitschr. Kirchengesch. 11965| 4—8) Aus ein1ıgen Stellungnahmen
der offiziellen Kırche Kunstwerke bıs 1nNs 4. Jahrhundert schließt „Wenn die
christlichen Kunstschöpfungen dieser Frühzeıit nıcht VO  3 der offiziellen Kırche AU:  en
sind, sondern VO: Laienvolk, mussen S1e AUS den Vorstellungen des Laienvolkes heraus
gedeutet und verstanden werden. Es 1St Iso nıcht angängıg, bei ihrer ikonographischen
Interpretation die Schriften der gleichzeitigen Od61' Sar der spateren Kirchenväter, die Ja



1472 VINZENZ

Der Boden für eine christliche Kunst 38 die siıch 750 deutlich iın
Katakomben und auf Sarkophagen begann, WAar also durchaus
bereıtet, jedentalls stärker, als 1€es Klauser wahrhaben a 11 39

meıstens Bischöfe sind, befragen“ / f kann nıcht verhehlen, da{fß ich dies tür das
abwegigste Argument Klausers halte Dabei will iıch hiıer nıcht darauf eingehen, daß Klauser
1Ur wenıge Zeugnisse Au wel Jahrhunderten beibringen kann, die keinen generellen Schlu{fßß
zulassen, auch wiıll iıch nıcht besonders die ben gedeutete Rolle des Bischots VO]  - Karthago
erinnern, Ja das Gegenteıil der Fall 1St, und ebenfalls nıcht darauf insıstıeren, da gerade
durch Predigten VOon Bischöfen und gelehrten Priestern der Innn des yläubigen Laien für
symbolisch W 1e typologisch auf Christus bzw. Christliches deutende Kunsterzeugnisse
geweckt wurde, sondern einem einzigen Beispiel verdeutlichen, WI1Ie unhaltbar diese
Ausgangsbasıs Klausers ISt. Hınsıchtlich der frühchristlichen Deutung der alttestamentlichen
Jonasgestalt vermerkt Klauser selbst (a S, Anm. 35)) „Eıne VO den Kirchenvätern
ausgehende Auslegung der wohl altesten und beliebtesten Darstellung der christlichen Kunst,
der Darstellung des der Kürbislaube ruhenden Jonas, würde darin mi1t atth 1 ‘9
eınen Hınweis auf die Auferstehung Jesu sehen. ber A. Stuiber, Refrigerium interım
(Bonn 138—141, hat gezeigt, dafß dem Bilde vielmehr dıe volkstümliche Vorstellung
VO  - der Ruhe des Verstorbenen Zwischenort (‚Abrahams chof$‘) zugrunde liegt.“ Einmal
davon abgesehen, ob überhaupt die These VO' Stuiber (erganzt durch Stommel 1n ° JbAChr

1958 142115 nıcht tragfähig autf der Basıs VO!]!  — uink 1n Rıv. Ar  Z Crist. [1951|
184 stımmt; Klausers Prämuisse 1St unhaltbar. Es gibt zahlreiche Zeugnisse Aaus der Patrı-
stik dafür, daß das Verschlingen des Jonas durch den Fisch, se1in Autenthalt 1mM Bauch des
Fisches und seine Rettung auch als Dokument künftiger unversehrter Auferstehung des
Menschen gesehen wurde; vgl NUur Tertullian, N IMOTrTt 3 ‘9 d 58, 5—9; der 1St 1m Sınne
VO]  3 Kor. 15 und vieler Parallelen 1mM 1ın Tod und Auferstehung Christi die des Men-
schen mıtgemeınt (vgl Ü: A, Ambros., hex D 23 90—92;: Cyrill Y Jerus., Katech 14, mN

Studien über cQhristlichevgl noch K. Michel, Gebet und Bild 1ın frühchristlicher elit
Denkmäler (1902) f.: Steffen, Das Mysterıum V O]  3 Tod und Auferstehung.
Formen und Wandlungen des Jona-Motivs (Göttingen bes 107 Zur Jonas-Gestalt
vgl zuletzt Engemann, Untersuchungen ZUT: Sepulkralsymbolik der spateren römischen
Kaiıserzeit JbAChr, Erg Bd (1973) fl bes ber Zusammenhänge miıt den heid-
nıschen Denkmälern. Gegenüber Stuiber betont diplomatisch Z WwW1e mM1r scheint.

38 Das VO Maser, Dıie Sıegelbildvorschläge des Clemens VO  3 Alexandrien und das
spätantıke rabbinische Judentum, 1n : Wıss. Zeitschr. (Halle Z 65—/0, vorgelegte
jJüdısche Material zeıgt, da{ß DA des Tertullian und des Klemens AaUusSs jüdischer Tradition
beste Voraussetzungen gegeben a) für frühe Toleran7z der Kirche gegenüber Siegel-
ıldern b€l Christen, fur eine symbolische Auffassung dieser Bilder: sahen doch die
Christen, da{ß bei den Juden LWa Taube und Fisch relig1ös symboliısch und N  cht neutral
verstanden wurden.

30 Eın weıterer Beıitrag („Guter Hırt oder Philanthrophie?“) oll die Thesen Klausers
Hand des archäologischen Mater1als überprüfen.


