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NS (1] faut toutefo1s QuC les OINs SONT pPas touJours ecrits >  une
anıere identique er qu on PCUL douter parfo1s de certaınes identifications).
11 d, pPar exemple, de KuGeca: Jean Cristofor1, quı etend son actıvıte grande
partıe de la France Cı de 1a Sardaıgne, mMAals UuUrtout les Spiaftamı, Barthelemy
et Jean, et leurs SOCL, parmı lesquels ofe Jacques Bianchı. D’Astı, ı1 d,

autres, les Malabaıila, Antoine, Gu1do et Miıchel, quı etendent leur
Aactıvıte la Sue  de, Au  54 Pays-Bas, l’Allemagne, l’Angleterre, 1a France ET

°Italıe (v SUT amılle. Tallone, ans V’Enciclopedia Italıana XXIL,
qu1 dıt nel 1310 nel 1350 parecch! dı questa famiglıa AVEVAaNO banche iın
Bourg-en-Bresse” ). De Florence, uUurtout la „SOC1letas Alber-
torum“, Oont plusieurs OMNS SONLT Cites, et les „Alberti OV1  “ Passerını
publie, 11 plus d’un sıecle, E etude SUTL les Alberti; quelques PErSONNASCS
de 1a amılle SONT mentionnes ans le recent Dizionarıo Biografico deglı
Italıanı; EeNCOTE Sapor1, ans l’Enciclopedia Italıana I1) On EENCONUUEC,

Ou  9 quelques OMms de Mılan, Genes, Pıse, Messıne, Pıstoie GEGi; et E RX

mMent des OMMS de marchands NO  3 italıens, Par exemple de Constance. Tout
cela demanderaıiıt un documentatıon histor1que. Kemarquons JUC plusieurs
de CCS marchands SONLT WES „d’Avıgnon“ „Cur1am sequens“ ‚1n cur1a“.
En O  ‘9 certaın nombre recoıvent ENGOPTG le tıtre de „cCampsor” (non
releve ans l’index), Jean Cristofor1, Barthelemy Spiafamı, et

d’autres EMNCOTE Quelquetoıis, 9 rencontftfre le tıtre de „ TAC-
CCLOr

Puirsque les abbayes devaıent les entrees alors qu«c les ordres mMeN-

diants en etajent eXCEMPTS, 1en des OInNns de religieux ene-
dıctins, Cistercıens, GtEi; ma1s exceptionnellement CEUX de religieux 1NECI1-

diants. Mentionnons: „DPetrus de Podiomauicıis, prior praediıcatorum Ilunıjanı
Lemovicen. 10C  CC (n 246, 68), PDOUTL Limoges, et „Guillerums Camalerıus

Pred.“ (n 45/, K29 POUF Angers. Nous Shav onNsSs pas S1 C658 pCrSON-
SONT CONNUS pPar ailleurs.

En TOUL CasS, contıient UNnNeE abondance de documentatıon qu1 peut
sServır la connaıssance de divers aSPECTS de l”’histoire de CCS annees. L’.index
(p 233—301) est une de patıence er d’acribie admirables. Ce z  est pas

veritable defaut de CCS tables S1 OUuS AV1ONS desire QUSS1 I’indication
des divers ordres relig1eux AVEC leurs membres, des tactores et des CAaMmpSOÖTCS,

Vansteenkiste

HANS Erbe auıder Wıllen Hadrıan = UuN seıne
Zeıt. Wien-Köln-Graz: ermann Böhlaus Nachf 1970 256

Das Werk füullt eıne Lücke 1in der Papstgeschichte aus, weıl bisher ZW al

manches ber einzelne Ereignisse der Regierungszeıt Hadrıans I1 veröffent-
licht worden 1St, nıcht wenıge, oft negatıve Urteıile ber diesen Papst Be-
fällt wurden, aber eine zusammenfassende Bıographie nıcht erschıienen
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Wa  $ FEın ebenso umfassendes Ww1e gründlıches Studium der Quellen und der
einschlägıgen Literatur versetfzte den in die Lage, sıch seiner Aufgabe mMi1t
ausgezeichnetem Erfolg entledigen un eın gyültiges Bıld des Papstes SOWI1Ee
der verwırrend komplizierten Ereignisse VO  a dessen Regierungszeıt
vermitteln. Das Gesamturteil des klingt bereits 1m Titel des Werkes an

„Erbe wiıder Wıllen“. Wenn CS nıcht seine Absıcht WAäl, „eıne Apologie oder
ar einen Lobeshymnus auf apst Hadrıan I1 schreiben“ (14), mu{fß
INa  $ dennoch teststellen, CS SC1 ıhm gerade deswegen gelungen, ein nıcht 1Ur

yerechtes, sondern auch anzıehendes Porträt Hadrıans zeichnen, der 65

VOrZOßg, „WENN immer 1es angıng, ein Hırte se1n eın Gebijeter“
Mochte dieser Erbe 1ın vieler Hınsıcht VO  $ seınem bedeutenderen un wıllens-
mächtigeren Vorgänger Nıcolaus abhängig se1n, tällte aut der
deren Seite mıt der Legitimierung der slavıschen Liturgıie der Brüder
Kyrıll un Methodios eine Entscheidung VO  - sakularer Bedeutung. Den
ränkischen Teilreichen un ıhren Herrschern gegenüber wulfste dıeser Papst
den relıg1ös-sıttlichen Führungsanspruch des römiıschen Stuhles wahren,
wenngleiıch CS ıhm nıcht gelang, einer wachsenden Verquickung des rein kırch-
lıchen Bereiches mıt dem polıtischen Einhalt gebieten.

IDEK ın angenehmem, {lüssıgem Stil geschriebene Werk entfaltet sıch 1in
1er Hauptkapiteln, die sıch miıt der „Zeıt der Vorbereitung“, der
„Bündelung der Erbschaft“, dem ‚Erben un der Erbschaft“ SOWI1e der
„Bestandsaufnahme“ befassen. Ergänzend treten hiınzu eın Anhang „‚Zu: den
wiıchtigsten Quellen“, eıne Zeıttatel, Verzeichnisse der Lıteratur, der
Personen sSOW1e der Orte und Bauten, re1ı Karten un acht sorgfältig
ausgewählte Tateln, in der 'Lat eıne reiche Ausstattung, der auch die außere
Aufmachung des Werkes entspricht.

Wiährend 1in bezug auf alles, W as Hadrıan 1 unmıiıttelbar betrifft,
SENAUESTE Kenntnisse oftfenbart, gerat be1 ternerlıegenden Gegenständen
manchmal aut schwankenden Boden So behauptet C offenbar 1m Anschlufß

Helene Ahrweiler, Byzance et, la INCI, Parıs 1966, die Byzantıner hätten
wen1g Liebe Z U See gehabt. „Konstantinopel blieb immer vorwiegend
Landmacht o (23) Dagegen wandte schon 1967 Eickhoff MILIt echt
e1In: „Diese überzeugende Beobachtung alßt allerdings Phasen der
früheren Reichsgeschichte außer Acht, als während der Eıintälle mächtiger
Feinde Lande nd ZUuUr See sowohl das Uberleben des Reiches überhaupt
als auch der Zusammenhalt seiner VO  e ungezählten Invasıonen umspülten
'Teıle VO Eınsatz der Flotte abhängıg waren“ ı Byz Zs (1967) 366 |
Andererseits 1St auch die Behauptung „Nıcht die Schwäche der Mauern,
sondern der Mangel Schiffen sollten ıhm (Byzanz) spater Z Verhängnıis
werden“ nıcht durchaus zutreffend, enn dıe entscheidenden Schläge erhielt
die byzantınısche Weltmacht 1071 bei Mantzıkert 1n Armenıen un 1475 be]
Myriokephalon ın Phrygıen, also aut dem Lande Auch der posıtıven
Beurteilung des Papstes Serg1us I1 wiırd InNnan schwerlich zustiımmen können.
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Dieser wußlte ZWAar dank seiner „Zielstrebigkeit“, 1n der „römisches Streben
ach Unabhängigkeıt und Eıgenherrlichkeit“ (29) Z Ausdruck kamen, die
Heere König Ludwigs I1 un des Herzogs Von Benevent, Sıconulfus,
VO  ; Rom entfernen, W as den Jubel der Römer hervorrief, 1aber wenıge Jahre
spater, 546, erschienen die Sarazenen, verwusteten die Campagna und
plünderten 1n furchtbarer Weiıse St Peter, indes dıe Römer hılflos 7zuschauen
mufsiten (30) uch opponıerte Serg1ius I1 eıne frankısch-byzantinische
Zusammenarbeit Z Bekämpfung der Sarazenen auf Sizılien. Gewiß ware
S nıcht unbedingt notwendiıg SCW ECSCH, einen Architekten der heutiıgen
Peterskirche erwähnen. Nachdem 1es aber dennoch geschehen 1St, hätte

Michelangelo nıcht als Schöpfer des Langschiffes bezeichnen sollen (130
45) Fassade und Langschiff des Domes schuf mehr als 1er Jahrzehnte nach
dem Tod Miıchelangelos Maderno.

In der Beurteilung des Patrıarchen Photios VO  3 Konstantinopel folgt
den Ergebnissen der NEUEGTEN Forschung, VOTL allem Dvorniks. Dıi1e rage,

enn eigentlıch Photios’ Parteigänger Gregor10s Asbestas, Erz-
bischof Von Syrakus, dauernd 1n Konstantinopel wiırkte, AaNSTAatt sıch
wenı1gstens 1n der Niähe seliner bedrängten Herde aufzuhalten; bleibt hier,
W1e zewÖhnlich, ausgeklammert. Merkwürdig berührt CD, WCNN den
Artıkel VO  =) Stephanou Ir La violatıon du Compromı1s Photius et
les Ignatıens (©£:: Chr. DPer Z 11953|] 291—307) ZW ar Un Literaturverzeichnis
aufführt aber 1gnorlert. Aus der Tatsache der Verletzung des
Kompromisses zwiıischen den beiden Parteıen ın Konstantinopel, die
Stephanou eindeutig nachweıist, erg1bt sıch nämlıch, da{ß die Rechtslage des
Ignatıos eben doch schlechter WAarTr als die des Photios und nıcht „kaum besser,
eher schlechter“ (87) Auch beweıist Stephanou, Nıcolaus habe gegenüber
Photios un Ignatıos 862 eben nıcht die pseudoisidorischen Dekretalien
angewandt, sondern dıe 1n Byzanz schon VO  =) früher her bekannte „exceptio
spolz“ appliziert, aut welche eben die Ignatıaner die Aufmerksamkeit des
Papstes enkten. Was die objektiv alsche Interpretation des Kanon des
Konzıls VO Chalkedon anbelangt, die als „Gesetzesverdrehung“ (86)
bezeichnet, 1St darauftf hinzuweısen, daß, WECNN bereıits Dionysıio0s un
Isıdor VO  e} Sevılla „das yriechische Wort ‚exarchon‘ mıiıt dem verfänglichen
lateinischen ‚primatem‘ übersetzt hatten“, hieraus leicht eine Rechtsgewohn-
eıt entstehen konnte, für die die Verantwortung nıcht Nıcolaus angelastet
werden aNn. der Papst besser „geschichtliche Vorbilder seiner
Rechtfertigung angeführt“ (87) hätte, Mag objektiv miıt „ja“ beantwor-
ten se1n; aber eiıne solche Rechtfertigung hätte auch wıederum VO Zustand
der päpstlichen Archive der damalıgen Zeıt un VOoNn der Kenntnıiıs derselben
be1 Nıcolaus un Anastasıus Bibliothecarius abgehangen. Eın Ereign1s
Wr diıesem großen Papst sıcherlich gegenwärtig, obwohl CS schon mehr als
hundert Jahre zurücklag, näamlıch die Abtrennung der südıtalıenischen
Gebiete, Sızıliens un des Illyriıcums VO römischen Patrıarchat SOWI1e iıhre
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Zuteijlung ZU Patrıarchat VOoNn Konstantinopel durch Kaıiıser eon 111
Dieser kolossale kirchenpolitische Raub, den als „Neuordnung“ bezeich-
nNeT, wırd VO  3 ıhm be1 seiner Beurteilung des Verhaltens Nıcolaus’ nıcht
genügend in Betracht SCZOBCN. Er WAar auch VO  } orthodoxen alsern nıe
wieder gut gemacht worden. Den Vorwand für diese Operatıon hatte die
Verweıigerung der Zahlung der Steuern abgegeben, „welche dıe Staatskasse
nach dem Araberkrieg wıeder füllen sollten“ (22) ber erwähnt nıcht,
da{ß eon den kıirchlichen Besıitz „Mmit Steuern stark belastete, da{fß 1es ftast
eıiner Kontiskatıion gleichkam“. Seppelt) Wıe wen1g siıch grundsätzlıch
1mM Verhalten der byzantınıschen Regierung vegenüber der römischen
Kırche geändert hatte, zeıgt Ja gerade der Raubüberfall auf die
päpstlichen Legaten be] der P aa nach dem 111 Okumenischen
Konzıil durch von Basıleios gedungene Pıraten( Im zögernden
un: widersprüchlichen Verhalten Hadrıans I1 hinsıchtlich der bulgarischen
rage sıeht den vielleicht „verhängnisvollsten Fehler se1nes Pontitfikats“

o1bt Ffreilich bedenken, da{ß Man mögliıcherweıse die Patriarchen-
irage durch das bevorstehende Konzıil VO  3 Konstantinopel endgültig
bereinigt wıissen“ wollte, „Devor INa  e} der jungen Kirche 1ın Bulgarıen eıne
bleibende orm und feste Hıiıerarchie gab“ Wır sınd der Auffassung,
WenNnn es sıch eiınen verhängnisvollen Fehler Hadrıans gehandelt haben
sollte, se1 dieser eher unvermeidlich SCWCSCNH. Nach allen Erfahrungen mıiıt
den Miıtteln der außerst skrupellosen byzantınıschen Reichspolitik mußte
INa  3 sich 1n Rom 9 da{ß auch ein völlıger Anschlufß Bulgarıens das
römische Patrıarchat hne eine oströmische Zustimmung keine Dauer gehabt
kätte. Und diese WAar eben ıcht erlangen, w 1€e der wütende, laute Diısput
7zwıischen den römiıschen Legaten un den Vertretern der östlichen Patrıar-
chate deutlich beweıst > Byzanz hätte rücksichtslos eıne
lateinısche bulgarische Kirche bekämpfit, W 1e€e CS enn auch ıcht ruhte und
rastete, bıs Bulgarıen Basıleios politisch nıedergeworfen W  —

Als eın besonderes Verdienst des wırd INan die Würdigung Kaıiıser
Ludwigs I1 bezeichnen dürfen, den 1n seınem Buch Hadrian I1
gew1ssermalen ZUAT: Seıite stellt. Wenn den Kaiıser ach dem Staatsstreich
VO  3 Benevent „tiefgeläutert“ Mag das manchem als
dramatiısch und AaUS den Quellen schwer belegbar erscheıinen: ber gerade die
Art, 1n der Ludwig I1 zogerte, den dem Verräter Adelchi geleisteten,
CrIZWUNSCHNECIN Eıd, VOILl dem ıh der apst entbunden hatte, als ungültig
beträchten, zeigt, VO  e} WwW1e€e tiefer Religiosität das Gewissen des Herrschers

Ambrosius Eßerdamals gepragt WAar.


