
Die Ekklesiologie des ‚„„Cursus Theologicus Salmanticens1is°®
Von ULRICH

Zum siebenhundertsten Todestag des Thomas VO Aquın

Der „Cursus Theologicus Salmanticensis“ der spanıschen Karme-
lıten, „das oroßartıigste un: vollendetste Werk der Thomistenschule“ hat
ın der Geschichte der Theologie nıcht dıe Beachtung gyefunden, die ıhm
kommt 19 Insbesondere ware wünschen, da{ß die Gnaden- un Tugend-
lehre 1m ontext der damalıgen Auseinandersetzungen dargestellt würde,
auch ware CS lohnenswert, machte INa  —$ eLtw2 die Iraktate „De sacramenti1s iın
genere“ un „De eucharistia“ Zum Gegenstand einer historischen Unter-
SuNn$s Schon der Umftang des CTIS 1ın der Ausgabe VO Palm  € sınd
5 ZWaNnZzıg Bände zeıgt, dafß WIr SS mMıt einem cschr breit angelegten Werk

tun haben, das sıch selbst als die Summe der scholastischen Theologie se1-
1165 Jahrhunderts versteht

Im Blick auf Thema 1St indes sogleich eiıne bemerkenswerte est-
stellung machen: Ekklesiologische Fragen werden ZWar etlichen Stel-
len kurz behandelt, aber die Lehre VO  e der Kırche wırd Nur 1n 7We]l rak-

relatıv austührlich vorgetragen, nämlıch 1im „ Iractatus de fide“ un
iın der Christologie „De oratia capıtalı Christi“ Im Fall g_schieht 1es anläßlich des Artikels der Summa des Agquınnaten „UCfum ad
SUIMNIMMuUum pontificem pertineat fide; symbolum ordinare“ II-II K FO)
Dıies 1St se1t den Anfängen der Summakommentierung 1n der spanıschen
Dominikanerschule der ÖOrt, dem ekklesiologische Probleme erortert

So Grabmann, Dıie Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der
Väterzeıt (Freiburg 9 164

P Dıe Arbeit VO]  3 Merl, Theologia Salmanticensis. Untersuchung er Entstehung,
Lehrrichtung und Quellen des theologischen Kurses der spanıschen Karmeliten (Regensburg
> War eın erster wichtiger Versuch, die literaris:  en und theologischen Probleme
klären. Vgl terner Enrıique del Corazon, Los Salmanticenses: Su vıda obra Ensayo
hıstör1co PIOCCSO inquisitorial de doctrina sobre la Inmaculada Madrid
Andres Martin, Hıstoria de la teologia Espana (1470—-1570). Instiıtuciones teolögicas
(Rom 9 182—-192, bıetet ediglıch einen ersten Orıentierenden Überblick

Zur Gliederung des Gesamtwerkes Merl, Theologia Salmanticensis
Über die Verfasser, denen die Arbeiten des Johannes aAb Annuntijatione dem

Umfang und der Qualität nach hervorragen, unterrichtet Merl, Theologia Salmanticensis
234—4: Wır benutzen die Ausgabe des Cursus VO!]  } Palm (Parıs 1870 ff.)

ö D d tr. 18, dısp. 4 (Parıs 9 S. 246 1.14, . Z disp. 16 (Parıs
5558
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werden Domuinicus Ba  NeZz, Francıscus Toletus, Detrus VO Aragon und
Gregor VO Valentıia markieren die Etappen aut dem Weg eiınem
fassenden Iraktat „De ecclesia“ 1M Anschlufß jenen Artikel der Summa
Etwas Interessantes 1St ahe! be1 Johannes St Thoma ftestzustellen: Lr redu-
Zlert die mehr oder mınder entfaltete Ekklesiologie seiner Vorganger
eiınem ATTractatus de auctoriıtate Ssumm1 POHtNCIST, 1ın dem allein die Fragen
ach dem päpstlichen Lehr- un Jurisdiktionsprimat behandelt werden

Ahnlich verhält 65 sıch mMIt dem GES: außert sıch, W1e€e bereits DESAZT,
ZuUur Ekklesiologie 7zunächst 1mM Zusammenhang mı1t der Tugend des Glaubens.
Johannes b Annuntıi.atione begründet das S()Y: "Thomas hat dieser Stelle
(S th 1111 1, 10) ber den apst als Haupt der Kırche geschrieben, da{ß
die spateren Kommentatoren den lext ZUu Anlafß nahmen, austührlich ber
Kırche un Konzilien reden. Hıer wurde auch die Lehre VO  = den „Locı
theologicı“, VO der Schrift, VO  a} den göttlichen un apostolischen Traditi-
HET vorgetragen SOWI1e die Fragen, die sıch MIT der Kanoni1zıtäit un Ver-
teidigung der Vulgata beschäftigen Solche Themen spielen 1ın der Auseın-
andersetzung AI der Aäresie eıne bedeutende Rolle, doch möchte Johannes
b Annuntıiatıione, dem Ziel des CTS entsprechend, nıcht das ONtrovers-

D  6 Die wichtigsten Texte be1 Pozo, Una teor12 el siglo OT sobre 1a relacıön
intalıbilıdad pontificia conciliar, 1n ? ATG (1962) 2573924 Zum Problem vgl

M.—J. Congar, Tradıtio thomistica 1n mater12 ecclesiologica, 1ın Angelicum (1966)
405—428, bes 417479720 Horst, Papst, Konzıil, Unfehlbarkeit beim Thomas Aquın
und beı den spanischen Dominikanertheologen des Jahrhunderts, 1n Festschrıift ZzZu

700 'Todestag des Thomas \VWia Aquın (Maınz Von der Alteren Literatur 1St
erwähnen Ranfl, Die Stellung der Lehre VO:  3 der Kirche 1m dogmatischen System Aschaf-
enburg,

Zu Domuiniıicus BaAnez Midalı, Corpus Christi mysti1icum apud Dominıicum
anez, e1usque fontes Analecta Gregoriana 116 (Rom Horst, Kirche und
Papst nach Domuinicus Banez, 11 * FZPhTh 18 (1971) 713—254 Francıscus Toletus hat die
ekklesiologische Kommentierung des Artikels weıter ausgebaut und NEUEC Fragen eingeführt:
Francıscı Tolet: 1n Summam Theologiae Thomae Aquinatıs enarratıo, IL ed Parıa
(Rom 40—/73 Er schreibt (S 40) ONtrOoVvV. Multa hiıc tractanda dıgna
SCItU, nostrIis temporibus multum necessar1a, puta de Ecclesia, de Concilio, de Papa. Ut
ıgitur aAb Ecclesia inC1p1amus, prıma Occurrıt controvers1i12 malı homiınes PECCAaTLOFrES
SInt de COTDOTIC Ecclesiae. Über die Kirchengliedschaft 40—45; über die Einheit der Kıiırche

45—47; über die Sıchtbarkeit 4/—49; ber die Katholizität 49; über die Apostolizıtät
49—50 Controversıa über dıe Lehrautorität-der Kirche 50—55 Controversıa ber

dıe Konzilien 55—64; Controversıa VIII über die Autorität des römischen Bischofs 64—
Vgl 23 Segovı1a). Petrus de Aragon, Commentarıa 1n Secundam Se-

cundae Thomae Doctoris Angelici de fıde SPC carıtate (Venedig gliedert den
TO: sSOo: Iractatus de Ecclesia 31—48; Iractatus de Concılıis 48—5/; TIractatus de SUu111-

Pontifice 5/—64; De Scriptura 64—68; De Traditionibus 68—7/1 Zur Ghe-
derung des Traktats be1 Gregor VO:  x Valentia S Commentarı1 theologicı, en AB (Venedig
9 dısp. A un  e NAD, 113

Cursus Theologicus 1n Summam theologicam D. Thomae, e. VL (Parıs 137
(Prooemium) un disp. 1, 1, 139 ff.; disp. IL 213

A 247
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theologische Feld betreten Ihm geht 6S VOT allem die TC1in scholastischen
Probleme WIEC S1C „ 111 theologorum SYMNASL1IS abgehandelt werden
Diese Selbstbeschränkung mu{ß INan Auge behalten, die tolgenden
Ausführungen richtig einzuordnen

Wer sıch ber die kontroverstheologische Problematik iıntormieren
möchte, wırd aut die entsprechenden utoren VCerTWIECSCI 10

Hıer geht esS allein solche Themen, die ıhrer Natur nach VO  3 schola-
stischen Theologen entschieden werden können Dazu sınd zählen Wo-
Yın besteht die Unfähigkeit des Papstes Wenn Glaubensdingen

cathedra spricht?
S 0S de fide, daß der yegierende aps InnozenzX wırklich aDs

ıSE Der Punkt der praktisch allein interesSsiert 1ST 1nWIEWEIT der apst
als oberste un siıchtbare Glaubensregel gelten hat un: welche Garantıen
65 dafür zibt da{( sSC1InNn AÄAmt rechtmäfßıg ausubt Im Mittelpunkt steht also
das Problem der Sicherheit der Bewahrung nd Auslegung des Glaubens-
s alles andere 1ST ZWEILLTANS1IS un 1Ur erwähnenswert wenn 65 C1NC

Hinordnung darauft hat
Die Diskussion beginnt tolglich MI1tt der Suche nach der Eıgenart

„1MPOTtENT1A ad errandum deren sıch das Haupt erfreut WE CGS MI höch-
ster Autorität redet DıIes bereits VOTAausSs un die ZENANNTEN Autoren
lehren 65 da{flß der apst bestimmten Bedingungen iıcht annn
un untehlbar das Wahre trifit sofern Glaubenskontroversen löst re1-
ıch CX1SLIEreEN der Erklärung dieses Sachverhalts etliche Diferenzen
den Theologen da{fß CS An geZEIST 1STt die 1er verwendeten Begrifte vorher

klären 1°

10 enannt werden Thomas Waldensis Doctrinale fidei catholicae, I1 (Venedig
1757 Nachdruck 9 Sp 237695 Johannes Torquemada, Summa de Ecclesia, I8l
(Venedig tol 1167AD Z3% Petrus de Soto, Defens1io catholicae confessionis (Antwerpen

Melchior Cano, Locı Theologici, ed Serry (Bassanı Johannes Driedo,
De ecclesiasticis SCT1P{tUr1S dogmatibus (Löwen Bellarmin, Disputationes de CONLTLTrO-

VOTISUS; (Ingolstadt Cajetan, De dıyına 1iNSLL1LULLIONE Pontificatus Romanı Pontifi-
C1S, ed Lauchert (Münster De COMParatıone AUCTOF1TAt concıli; Gr

apologia eiusdem TUS, ed V.M.I1 Pollet (Rom Gregor “O Valentia, Analysıs
fidei catholicae (Ingolstadt Fr Carrıere, Fıidel catholicae digestum singula C1US dog-
mMaAata Ecclesiae 1U XLA Patrum Concıliorum doctriınam EXACTEe declarans (Lyon

Dominicus Ba  Nez Commentarıa Secundam Secundae (Venedig Francıscus
de Aran1o, In Secundam Secundae [)ıvı Thomae ommMent  1US (Salamanca Johannes

S£ Thoma, Cursus Theologicus, VII (Parıs FrYancıscus Sudrez De tıde, disp
Opera Omnıa (Parıs 137165 dısp 274497280 disp 28051202
dısp Cal 272333 Turrianus, Disputationes secundam secundae Thomae,
(Lyon 9 bes disp.9Sp 177298 FTancısCus del Castıllo Velasco, Super I11
Sententiarum lıbrum T1MUS (Antwerpen dısp. XIIL, 317-363; disp. V

163—381; disp. 281—4153
11 Dıisp. I  9 DA Die disputatio die Überschrift „De SUPTITeMa vıisıbili regula

fide; S1VOC de Romano Pontifice Und dub I1 761 f
12 Dub 747 f
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An dieser Posıtion 1ST zunächst eressant da{fß die Unfehlbarkeit für
selbstverständlich gehalten wırd CIHE Dıiıskussion MI1 den Gegnern findet
iıcht mehr auch die iınnerkatholische Konzilsproblematik WIC S1C etwa

der spanıischen Thomistenschule behandelt wurde, wırd Spater lediglıch
Nebensiäitzen erwähnt Das hat SCINCNMN Grund sıcher nıcht DD der er-

wähnten Selbstbeschränkung des CIS, sondern 1i erster Linıe em Um-
stand, da{( dıe Infallibilität bereits ZU Angelpunkt der Ekklesiologie C
worden 1ı1ST.

Voraussetzungen der Unfehlbarkeit
Um die IMM1Tt der päapstliıchen Intallıbilität verbundenen Fragen befriedi-

gend beantworten können, siınd tolgende Überlegungen erforderlich
Die Kırche hat ein oberstes, sichtbares aupt dem die Vorlage des

Glaubensgutes un die Entscheidung darüber obliegt Das erg1ıbt sıch A4aUuUs dem
Grundsatz, da{ß CS notwendig ELE Einheit aller Glauben gyeben mu{fß die
ohne C1NEeN höchsten Rıchter nıcht wahren 1ST Hıerin darf alten
Argument zufolge die Kırche iıcht schlechter gestellt sCcC1iMNn als die Synagoge,
die C1iMN solches Amt besa{fß Zu demselben Schluß tührt der Umstand da{fß der
„MOduSs monarchıcus die beste Regierung darstellt gewährleistet FEinheit
un Friede der Gemeiinschaft 13

Christus hat ach dem Zeugnıs des Neuen Testaments DPetrus ZUuU

Oberhaupt der Kırche EINSZSESETIZT un ıhm die Leıtung aller an vVvertraut eın
anderer Apostel erfreut siıch solcher Rechte 14

Diese höchste Gewalt ebt der Kirche hne zeitliche Begrenzung fort
insofern die Nachfolger Detr1 dieselhbe Autorität besitzen, da 1Ur der Be-
stand der z]äubigen Gemeinschaft wahren 1SE 15

Vorauszusetzen 1ST terner da{ß die Petrusnachfolge ıhre konkrete (5e-
stalt römischen Bischof hat Die beständige Tradition der Kırche un der
Konzilien bezeugen das, ebenfalls die altesten römiıschen Bischöfe, die Väter
un der Thomas \

Hiıstorisch aßt S1C| W e1lfer ZC1SCN, dafß die römiıschen Bischöfe tatsächlich
iıhr Amt ausgeübt haben S1e beruten Konzilien CIM un bestätigen SIC, ıhnen
steht die Approbation VO  . Bischofswahlen Z S1C entscheiden be] Glaubens-
kontroversen, S1C bılden die Appellationsinstanz Schließlich 1ST bedenken
Der jeweıilige Papst hat en Stuhl Rom iNNeE Petrus das Martyrıum

13 Dub $ 1 248
Es werden die bekannten Petrustexte Zıitiert

15 Nr 249 In Mt 16 18 S1N. Nachfolger angesprochen, da I1 des AÄAnsturms
der Unterwelt die Felsentfunktion weitergehen mu{ß

16 Nr 249 f
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erlitten hat da{( auch VO  e} daher die Legıtıimitat der Sukzession be-
gründen 1ST

ıe Person des Papstes ann dem Aspekt SC1NCT Lehrautorität —
zweıtach betrachtet werden Er einmal als „doctor Erschei-
NUuNg, WEECNNn eLw2 CIn Buch interpretiert ECINEGE rage behandelt oder
persönliche Ansıcht kundtut Be!l diesen Akten entscheidet ıcht kraft SC1-

11C5$5 höchsten Amtes Zum anderen funglert der apst als allgemeıiner Lehrer
der Kırche, insotern der Gesamtheit der Gläubigen vorlegt,
spricht ann cathedra

Zu diesen kommunen Dıistinktionen LrGLEN 1U CIN1SC csehr bemerkens-
Bedingungen tür solchen Spruch die der Thomistenschule VO

Salamanca E1iINE eressante Vorgeschichte haben 15 eıit Franz VO Vıtorıa
bınden CIN1IZC Dominikanertheologen die Definition des Papstes bestimmte
Klauseln Studium Konsultation on Theologen Rat der Kardınäle Konzıil
Um jedoch CI ELWALZE Anfechtung verme1ıden un konziliarıistische
Mifverständnisse auszuschliefßen fügen SIC allerdings sogleıch hinzu, da{ß
(50Ott cselbst für die Einhaltung der jeweıils ANSEMECSSCHNECH Miıttel SOTSCIL
werde

Johannes aAb Annuntıiatione N1IMMUT, zunächst als Referat un: ohne CISCNC
Stellungnahme, solche Gedanken wieder auf Er Sagt, nıcht WEN1ISC Theolo-
SCn behaupten, tür C1MN AUTOF1ITALLV: Urteil SC1 gefordert, da{fß der apst die
NOTL1I1gE Sorgfalt vorauschicke S1e bestehe ı der Einberufung Konzıils
der Anhören der Kardınäle, der Beratung Ohue Theologen der
Studium der Schrift un der Lektüre VO  3 Büchern Wende diese Mittel
nıcht Aa handle C ach Ansıcht der soeben referierten Theologen, nıcht
als oberster Bischof spreche deshalb auch nıcht cathedra, weıl die dafür
notwendıgen Bedingungen ıcht eingehalten worden sınd Er würde folglich
1Ur als „doctor PrıVvatus handeln

Schliefßlich sind Z W Ee1 Arten VO  e} Objekten bedenken, deren Kenntnıiıs
für die Intallibilität uner]lä{fßlich 1ST Das Objekt bezieht sıch aG 1CS

fide1, ad bonos Ecclesiae un: auf alle Dıinge die ZU He:l der ]1äu-
bıgen vehören [)as ZW eıite erstreckt sıch auf F philosophische oder ur-

lıche Fragen oder autf C1in „factum nNnegOot10rum Es 1ST ZW ar möglıch da
S1C iırgendeine Hiıinsıcht auf den Glauben haben, aber doch S! da S1C das He:il
nıcht betreften

Der cathedra ehrende Papst 1ST Blick auf die Glaubenswahr-
heiten un die Sıttenlehre ohne Irrtum enn die Gesamtkirche annn als

17 Aua Qh.98.250
15 Nr 250
19 Die Texte be1 Pozo, Una teOr1ıa (Anm 278 Vgl Horst Papst

Konzıil Unftfehlbarkeit (Anm
20 YA 9 (35 . 4250 U Aua ©
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‚Säule un Fıiırmament“ (1 Tım 305) nıcht ırren. Dies ware der Fall, würde
der apst Glaubenswidriges VErTIFeELGCH; da die Kırche mıiıt ıhrem aupt

verbunden 1St, da{fß S1€e ıhm folgt Christus hätte 6S der rechten
Vorsorge fehlen lassen, WEeNnNn eın apst Falsches Jlehrte oder WenNnn nıcht
ZUIN Wahren determinıert ware. In eınem solchen Fall befände sıch die
Kirche nıcht mehr iın Sicherheit. Oder, eiınen Gedanken aufzunehmen. der
se1t Franz VO Vıtorı1a ın die Dıiıskussı:on eingeführt worden WAar: 1ıbt Gott
eın AÄmt, gewährt die nötıgen Miıttel, dessen ANSCMECSSCHEC Ausfüh-
rung Z garantıeren. Dazu gehört eın „auxılıum determinans“, das 1n jedem
Fall die Wahrheıiıt sıchert a

Eıinıige Theologen werten die Frage auf; ob sıch der apst als „doctor
privatus“ derselben Indefektibilität 1n Glaubensdingen erfreue un ob be1
reın philosophischen und natürliıchen Dıngen „absolute“ ırren könne 23
Wenn jene Autoren iın eiınem rıgorosen Sınn ntworten, verweısen S1e auf
die ausdrückliche Zusage Christi]ı Petrus, dafß dessen Glaube nıcht wanken
werde (Lk Z 32 un aut en Umstand, da{ß ıhre Posıtion „iIrömmer“ SC1

un der Würde des Papstes mehr entsprecheZ
Johannes b Annuntıiatiıone macht sıch ındes diese CXr These ıcht

eıgen, da S1e in der Tradition keinen Anhalt findet Er meınt, die Ansicht, der
Papst als „doctor particularıs“ könne iırren, un: ZW AAar nıcht 1Ur hinsichtlich
philosophischer un natürlicher Aussagen, sondern cselbst JC1fca HCS fidei“,
se1 be] weıtem wahrscheinlicher un Ainde be1 den Theologen größere Zu-
stımmung. Es iSt nıcht 1Ur eın SCHFOTX inculpabilıs“ AUS$S Ignoranz oder Nach-
Jässıgkeıit möglich, sondern auch einer, der AUS TIrotz kommt, da{ß A4resıe
vorliegt. Als gewichtiger Zeuge wırd Dominıicus Banez angeführt 29 Außer-

Nr 6, DA Als Autoritäten werden Ü zıtlert: Lk 2 9 3 MajJores de baptismo,
Decretum Gratianı (C X DL I1), ed Ae Friedberg (Leipzıg , I! 966

Nr. f 251
Es werden gENANNT: Albert Pıgge, Hierarchiae ecclesiasticae assert10, I  9

(Köln 5 tol CCOCX. Vgl dazu Bäumer, Di1e Lehrautorität des Papstes nach
Albert Pıgge, 1542 Eın Beitrag Z Geschichte des Papalısmus (Dıss. Masch Bonn

2534 Covarruv1as, Varıarum resolutionum iurıdıiıcarum i1ure pontificio, reg10
lıbrı I 1 (Frankfurt 54 Bellarmin, De LOTINAaNO Pontifice,

X  9 Probabile eST, pıeque credı OTeSLT, SUMMIMUIN Pontificem, 10 solum ut Pontificem
GLA 11O]  3 O!  9 sed et1am particularem haereticum SsCc 1O O  9 falsum
liquıid CONIra fidem pertinacıter credendo. Francıscus Suarez, De Summo Pontifice, dısp.
A, SECT VIL, 1 Opera 1Z 319 Der Papst könne, viele Autoren, 1n Häresie
tallen. ber Quod licet multi:i verisimıiıliıter affırment, miıhı brevıter magıs pıum er

probabilius vıdetur, quıdem apam, priıvatam a  9 COirAkKG ignorantıa, 4X9)

tamen contumacıa.
25 Nach Dominıicus B  AaneZ, Commentarıa Sp 115 f 1St das die Lehre der Väter,

Papste und Theologen VOTLr Albert Pıgge, der diese Ansicht als erster vertreien habe Vgl
Bäumer, Zum Kirchenverständnis Albert Pıgges, 1n ! Volk (sottes. Festgabe Höter

(Freiburg > 206—322
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dem spricht der berühmte z DaDa VO  w der Möglichkeit eines häretischen
Papstes Z Ebentalls aMn 1n schwere öftentliche Sünden tallen; CS 1St a 1so
denkbar, dafß als Privatperson un „doctor partıcularıs“ sündigt, ındem

ın Glaubensaussagen un: Objekten geringeren Gewichts Irrt.
Schließlich hat, Ww1e die Geschichte zeıgt, die Kırche die Vollmacht, eınen

apst abzusetzen. Da diese Gewalt ıcht „Jleer“ se1ın kann, folgt daraus die
Möglichkeit, da{ sıch als „PCErSoONAa particularıs“ 1mM Irrtum befindet 27
Ferner steht hıstorisch test, da{fß ein1ıge Päpste (Vıctor L., Liıberius, Anasta-
S1US 1 0 Honorıius I 1m Glauben veirrt haben 28 uch 1St ıcht bestreiten,
da{fß Papste zuweılen Gegensätzlıches gelehrt haben Eıiner VO  } ıhnen mMuUu
demnach als „doctor particularıs“ geirrt haben, wobe!l allerdings bedacht
werden sollte, da{fß jene Dıinge vielleicht ıcht ZUur Glaubenssubstanz DE
hörten der dafß der Entscheid ıcht mMI1t der nötıgen Sorgfalt vorbereitet
wurde 209

UÜberblickt INan diese Gedanken, aßt sıch > dafß der CTIS eiınen
miıttleren Weg gehen möchte, der die historischen Probleme berücksichtigt
un deshalb den rıgorosen Posıtionen der Vorgäanger un: Zeıtgenossen eine
Absage erteilt.

Die Intfallibilitätstheorie erweIılst sıch auch Aaus eiınem anderen
Grund als unhaltbar. Christus hatte DPetrus ZU Zeichen des persönlichen
Vorrangs verheißen, da(ß der Glaube des Erstapostels nıcht wanken werde.
Dıiıeses Privileg geht jedoch iıcht die Papste über, ıhnen wurde lediglich
> daß iıhr öffentlicher Glaube fest bleibt, mMI1t seiner Hıltfe die
Gläubigen stärken.

Ganz den Augenscheıin 1St diese ma{isvolle Lehre sıcherer, trömmer
un der päpstlichen Würde ANSCINCSSCHNCK, enn die eben getroffene Unter-
scheidung festigt die Intallibilität cathedra, weıl LLUT S1e die hıstorischen
Tatsachen un: die ekannten Wiıdersprüche berücksichtigt 30

Zu diesen Problemen o1bt Francıscus de ArauJo eınen interessanten Kom-

26 Zur Geschichte vgl Bäumer, Nachwirkungen des konziliaren Gedankens 1n der
Theologie und Kanonistik des frühen Jahrhunderts Reformationsgeschichtl. Studien
u. Texte 100 (Münster 9

d Er beruft sıch auf Cajetan, De cComparatıone auctoritatıs concılı
20-—26, ed CIt. 1.25=1 75 Melchior Cano, Locı Theologici, VI  5 8, ed CIr 14/-154

D Vgl Dominicus Banez, Commentarıa 5Sp 116
20 Francıscus de Aranıo oilt hier als Gewährsmann, auf den gleich näher eingegangen

werden wiırd. Zu jenen „cContrarıa“ vgl Quanto de divortis, Decretum Gratıianı, I
t1t. AIX, K Ü I ed CIt. Bd 1L, 720 ü 722 Nach Coelestin I1I1 wird eıne Ehe autf-
velöst, WE einer der Gatten 1n Häresıe fallt, während Innozenz 11L das Gegenteıil lehrte.

U Nr S, 2572 Dominiıcus B  Aanez Sagt richtig (Commentarıa 5Sp 115 1 daß die
ENTgBESENSZESCETZTLE These 1LUFr scheinbar frömmer iSt, tatsächlich mindert S1Ee die Würde des
Lehramts. Selbst Francıscus Suarez sieht sıch CZWUNSCH, modifiziert urteılen. De regulıs,
dısp. V, SeCTt. VL %% 12 164
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mentar, den sıch Johannes aAb Annuntıiatione oftensichtlich eigen macht 31l
Wenn der apst, schreibt CT, als „particularis persona” nıcht ırren könnte,
tolgte daraus, da{ß die Kırche das VO  e} ıhm Definierte rezıpleren MU: Diese
Konsequenz 1St jedoch talsch, enn die Geschichte hat gezelgt, da die Kirche
jenen Dekreten die Zustimmung verweıgert, die VO  — den Päpsten als Priıvat-

verfaßt wurden ö2 Bemerkenswert diesem Argument, das
yleıch iıllustriert werden wiırd, 1St der Gedanke, da{ß erst die Rezeption der
Wahrheit eın etztes Krıterium tfür die Infall:bilität darstellt.

uch die 1n dieser Vorbemerkung ve Klauseln sınd sehr iınter-
ESSANT, VOTLr allem 1mM Blick auf die Problemgeschichte innerhal der spanıschen
Dominikanertheologie des 16 Jahrhunderts. Nach Johannes aAb Annuntıa-
tiıone mu der Papst VOT eiınem Spruch cathedra genügende Sorgfalt
wenden, die „indetectibilıis verıtas“ erkennen 33 Dıie rechte Wahr-

31 Kommentar th 1111 1, Q.JL, dub EFE D ed TE 111 Tertio, quıa
S1 NO  ; OSSEL GEra PCISONA particularıs sequiıtur FEcclesi1am tener1ı ad recıpıiendum
quicquıd S1C diffiniret: CONSCQUCNS est falsum: CT SO sequela probatur, 11A Ecclesia teneiur

amplectı doctrinam instruct1ıonem intallibilem Su1l astoris ... Mınor
ostenditur, gua multoties Ecclesia NON obtemperavit decretis Summorum Pontificum, GQUAE
ab LDS1S UE Dersonts particularibus DEerun Zu Francıscus de Aranıo vgl Quetif-
Echard, Scriptores Ordinıis Praedicatorum, 11 (Parıs 9 609—611

39 Als Beweıs tür seine These führt FrancısCus de Aran)]o, I12 1es All: Das
Dekret des Anastasıus über die Sakramentengemeinschaft MmMI1t den Häretikern wurde VO  3
der Kırche nıcht rezıiplert. Coelestin N hat die Dıspens VO teierlichen Gelübde der
Keuschheit vertreten; wurde dıese Ansıcht VO: der Kırche nıcht allgemein ANSCHOMMEN,
denn die Mehrheit der Theologen mMIi1t dem Thomas halten das Gegenteıl für probabe
Vgl azu Cajetan, OmmMentar ch K 88, 11, ed Leonina, (Rom 9
265267 Dazu außert sıch auch Dominıcus Soto, In ent. 38 Z 11 (Salamanca

298—3 02 S1ixtus hat 1590 1n einem öftentliıchen Dekret definiert, dafß dıe aut
se1in Geheiß korrigijerte Bibelausgabe für kanonisch halten sel. Auch dieses Dekret wurde
nıcht rezıplert, weıl dabei als Privatperson Werke 7INg, hat ıcht dıe nötıge orgfalt
walten lassen, als Haupt der Kirche eınen solchen Entscheid publiziıeren können.
Clemens 111 hat ıhn deshalb abgeändert. Zum historischen Problem vgl Baum-
garten, Die Vulgata Sixtina VO! 1590 und ıhre Einführungsbulle. Aktenstücke und Unter-
suchungen Alttestament!l. Abhandl 11L, (Münster ders., Neue Kunde VO:! alten
Bibeln (Rom Bd 11 (Krumbach Johannes ab Annuntiatione verweist terner
autf Fr. Combefıs, Hıstor1a haeresis monothelitarum SANCTLACQUE 1n eam Sextae Synodi
ACTIOrUmM vindıicıae, (Parıs 9 5Sp 177-198, bes Sp 178, BESARLT wird, da{fß
Papst Honorius „Pr1ıvatıs eiusmodiı literis, nulloque fratrum consiılio datis“ geirrt habe Zu
Fr Combefıs vgl Quetif-Echard, Scr1ıptores I1 6/8-687 ALa Martımort, 1 F gallı-
canısme de Bossuet Unam Sanctam (Parıs 9 1A2 Interessant den Gedanken
Aran)]os und des CTS ISt, da{fß die Idee der Rezeptıion als Kriterium der Wahrheit hier noch
ıne solche Rolle spielt. Zum Problem vgl Congar, La „reception“ realite eccle&sio-
logique, 1n ? RSPhTh (1972) 369403

33 Francıscus de Aran]o, 1n ICSp ad Y ed CIt 113 Aus tolgenden Gründen
1St die consultatıo praevıa nÖötig: Propter trıa, LU quıa Praeceptum est NO temere audendı:ı
ad C4ausa4as gravıores scl fidei religionis Christianae diffiniendas: S1 C455 sıne praevıa
consultatione diffiniendi intfallıbiliter aberet Pontitex auctoritatem, 110}  S temere auderet
Sine Ila CISO. Tum et1am quıa Deus secundum (_>rdinariam legem dat finem: media
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heitsdehnition bedarf nämlıch, wıe Francıscus de ArauJo tordert, der VOTAaduUusSs-

gehenden Konsultation, s1e 1STt „necessıtate medi1 et praecepti“ geboten. An
SIE 1St der apst AUS folgenden Gründen gebunden: Schwierige Glaubens- un
Religionsfragen dürtfen ıcht leichtfertig behandelt werden. (Gott stellt das
Ziel gemäfßs eiınem normalen Gesetz; auf dieselbe Weiıse gewährt auch die
Miıttel, CcS erreichen. Die Konsultationen sınd 1Un jene Miıttel un
Dıisposıitionen, die Z Definition eıner Wahrheit führen, enn (Gsott wollte
auch se1ıne Kirche auf sachgemäfße Art gelenkt w1ssen. Dıie päpstliche Lehr-
autorıtät MU: deshalb in Abhängigkeit D solchen Voraussetzungen stehen.
Gewi( siınd die Päpste Nachfolger Detr1 1ın der pastoralen Lehrautorität,
doch an modo habendı:i ıllam  CC sel autorıtatem) sınd S1e VO  3 ıhm er-

schıeden, da S1e ıcht Z Aposteln werden un auch nıcht die Oftenbarung
VO (sott emptangen. Sıe gewınnen ihr Anteıl 1Ur mıttels der natur-
lichen Bedingungen: Studiıum, Arbeıt, Konsultation VO Theologen un
Glaubensregeln S&

necessarıa ad finem: dat qQquUOqQUEC tormam dependentem propri1s disposıt1Oon1ıbus; sed istae
praevıae consultatiıones SUNT media dıspos1ıtiones ad verıtatem difiniendam secundum
ordinarıam legem, qua Deus voluit SUamn Ecclesiam gubernari: Cr Z contulıit Pontificıibus
POtestatem ditfiniendiı dependenter ab illis. I1um den1que quon1am Summ1 Pontifices, ets1
sınt Ccs Petr1 ın auctorıtate pastoralı docendi AuL diffiniendi, 1O 1n modo
abendi ıllam quıia 110] SUNT apostoli, vel minıstrı accıpıentes revelationes immediate Deo;
sed mediantıbus stud10, labore d doctorum, STr regularum fide1 consultatione: ıgitur sıne
ıllis NO aderıt infallibilis revelatıo ver1. Als Gegner dieser Posıtion wiırd Gregor VO
Valentia erwähnt (D 113)

34 Nr. 9 255 Der G S erwähnt als weıtere Autorität Fr Carrıere, Fidei catholicae
dıgestum (Anm 10) IVA Der Papst mu{ß geeignete Mittel anwenden, ber
Nec OpOrTtet CESSC sollicıtum Pontitex adhibuerit dıligentiam debitam, contulerit [C CUu

perıtıs 1a 1PSO, quod Deus permittit doctrinam propon1ı CU auctoritate,ä
dum est C rıte discussam CESSC PropOonceNnte, quı S1 Pro negotl qualitate nNnO adhıbeat PC-
r1tOS, PECCATC poteriıt: doctrina 19(0)  } TIt m1ınus ob assıstent1am spırıtus sanctı PrO-
mıssam U1C doctor1 et1amsı solı Dıe Definition 1St Iso gewi(5, ber mu{fß als „fidelis
SCr VUS prudens“ andeln, daß C yınge ohne entsprechende Prüfung VOoTrT,; als Prıvat-
CISON gelten hat. Papa CI SO primarıam fidem SUPDPONCTIE ebet, fiıdeliter
agat Prudenter advocando consıliarıo0s plures vel paucıores 1Uuxta reı de qua disseritur
gravıtatem, NAd S1ICUT. oratıia supponıt naturam, CaMmMqu«c perficit, ıta definitiones fidei
SUupPONUN COncertatıonem CUu peritıs. Unterläfßt der Papst das 1STt „Privatus OMO

CONSECQUENLTEFr mendax quı NO solum deceptus S1t, sed alıos decıpere
Der CTIS zıtiert ferner Johannes Bagotius, Apologeticus fıdei Pars prio0r. Institutio theolo-
Z1Ca de VCId relıgı1one (Parıs Es 1St erstaunlich, W1e stark der Jesuit Bagotıus den
päpstlichen Lehrprimat VO  3 Klauseln abhängig macht, dürfte eshalb 1n seinem Orden
eine Ausnahme darstellen. Dıiıe „condıtiones“ werden entwickelt 1n I u 3 sect10 I)

369—37/1 secCt10 11 371 Ferner: Dıiısp. D: 17 sect10 I) 374 Quidquıid S1t, QUaN-
Ltum CO OSSUmM colligere, OMAaNus Episcopus quotıies de negot10 fidei, Au alıis ad Ecclesiam
spectantıbus CraCTtat. Concılium habet, saltem clerum Romanum ep1scOpP1S SU4e provın-
C1ae, presbyteris diacon1ıs cardınalıbus compositum 1n Synodo CONZregatum audıt: nNecC

KNGOKAM de fıde quidquam definit, NLSL ın Concılıo. Nec VETO alıter uıderetur prudenter agec-
T et CoONSeEQueENTeETr legitime infallıbiliter Prımo quıdem SUTMNIMMNUIMM Pontificem qQUaAC-
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Johannes b Annuntıiatione übernımmt ZW arr diese Klauseln un: ı1fte-
renzierungen, W 1e sS1e VO Francıscus de ArauJo vorgetragen werden, doch
macht eiınen Züsatz! der VOT Rechtsunsicherheit schützen soll Die Präa-
sumption für die eben geforderte Sorgtalt steht. ım Zweitelsftall für den
Papst Man MU „certo“ wıssen, dafß voreılıg gehandelt hat, 11l INa  $

eınen Entscheid antfechten. hne diese Einschränkung stünde INa  3 in
der Gefahr, eın Schisma begünstigen S Gleichwohl 1St daran Eer-

st1ionem de doectrina fide;i SCMPECF CUu Concılıo Aut proviıncıalı, Aut unıversalı
Secundo 1n controvers11s facılioribus, provincialia SCUu particularıa concilia sufficere;
Q87TaVLOTLOUS Ver0 nonnullıs quaestionibus, NEeCEesse PSSECE audıre generalia Concılia, ıta UE sine
ıllis PA4ds cControversias C auctorıtate NO  S dirımat.
Be1 der Bestätigung VO: Konzilıen hat der Papst ediglich eiıne Funktion, die den recht-
mäßigen Verlauf der Versammlung verbindlich feststellt, damıt 7 weifte] ıhr nıcht enNt-
stehen können. I disp. e 47 sect10 LA 402 Quibus verbis colligo, SUMIMMUIN

Pontificem nıhiıl aliud 1n confirmatione concılıi; facere, QUam diligenter C SU!  © particuları
concilio examınare, qua«c SUNT, exquirere legitime fuerit celebratum, servataeque
tuerint regulae 4eC potissımum. Sect10 1i Quare confirmatıo pontificia omnıbus Afidelibus
solummodo f1dem facıt Synodum oecumen1ıcam legitimam fu1sse, Cu leges
servaveriıt, 1n Spirıtu Sancto definıvisse quod definivit, eit iıt2a NO est ullus tergıversandı
locus, nullaque appellatıo reliqua, NEC quısquam catholicus dubitare pPOTteESLT de infallibilitate
concilıiin.
Davon hebt sıch entschieden die Oosıton des Gregor “O:  S Valentia ab, Commentarı1 Theo-
logicı, HX, disp. K 1, u  . Vl Vl ed CIt 2672 Zu Francıscus Sudrez De
regulıs, dısp. V, sect10 VIITL, LA 12 164

Sehr bemerkenswert ist, da{fß nıcht SaßtT, OttTt selbst übernehme die Garantıe für
die Einhaltung der Klauseln. Interessante Ausführungen ZU Thema acht auch Antonıius
Cordubensis, tür ihn sind dıe Klauseln StreCNg«C Bedingungen. Quaestionarıum Theologicum
(Venedig 5 E Arma fidei,; PpropoS X 245 Papa Papa CUu consiılio atrum
vel cardinalium Ecclesiae, S1 tacıat quod 1n EeST, ut1 ıd regulariter tacere credendum esSt

n1sı Opposıtum CONSteTt manıiıfeste, 1n diffiniendo CIrca fidem STAafum universalıs
Ecclesiae, OT IFE NO  e} OTEST eti1am ad modicum tempPuS ... Es folgen die Bedingungen

247 Sed limıtationes praedictae, qQUarum prıima eST, quod Papa diffiniens
CI A 1O] Otest: S1 PerSONa particularıs docens AuUL scribens doctor, 11ÖO]

auctorıtate papalı procedit: LTunc enım ın qUACUMUEC et1am tacıens quod ın EST

CI OTtESLt qula particularis PEeISONAa \9(0)  3 est infallibilis HG e1 talı, sed Papae
utentı auctoritate sSua2 apostolica ad idem FEcclesiae religionem edocendam assıstent1a dıvını
uminis Christo promi1ssa eSsSt Nam 2 NO facıt, FUuNC etiam Papa procedens PYTYAYE

potest. Sed quando Papa tacıt quod 1n st? Respondeo: Quando utıtur auxıl10 membro-
[[U SUOTUMI, illorum maxıme vırorum quUuOS NOVIT doctiores sanctıores ad ıd Su  cCientes
adesse, simul inquisıtione diligenti sine notabili; negligentia 1pse Cu e1S, AUL PCI E0O5S5

SCTrTULALUrFr SAaCcCTrTam scrıpturam doctorum 1bros, concıliorumque decreta Feclesiae CONMN-

suetudines tradıtiones; CUu aftectu verıitatıs, sSıne privatıs aftectibus ad temporalıa, et

orationıibus praevils 1ıpsorum delium, Cu Aafura deliberatione secundum exigentiam
Caus4\e procedit ad diffiniendum quod CIrca fiıdem generalıter 1ın LOLA FEcclesia
tenendum BSTt? inquam OI1 AaTG On OTeST, NC diu 11CC ad modicum tempus Secus 61
csıne praediıcta diligentia AuUTt S1 notabiliter ©CA neglıgens: Aaut 61 SU!:  O aftectione
vel CORCNS alıos e1 consentire: Papa et1am auctorıitate papalı alıquıid ditfinıat:
en1ım, et1am deliberate OIa OTEeST. Sed Deus SM errorem NO  > diu nNec perseveranter
permittet ın Feclesia catholica pervenıre. Zur Rez‘eption auch 267 (sott wird nıcht
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ınnern, daß die Formel des Eranz VO Vıtorıa, Gott selbst verbürge sıch
für die Einhaltung jener Klauseln, daß eın Zweiftel gyrundsätzliıch SC-
schlossen bleibt, 1er nıcht übernommen wiırd. Es hat also eine interessante
Modifizierung stattgefunden, die spater VO den 5 Vertretern der
Intallıibilität für gewöhnlıch nıcht mehr vorgetragen worden ISst. Eıne Er-
klärung dafür InNas 1ın dem Umstand suchen se1nN, da{ß der Konziliarismus
miıt seinen verschiedenen Spielarten für den CIS bereits außerhalb der Diıs-
kussıon lag, wrährend sıch die Salmantizenser Dominikaner och in der
direkten Auseinandersetzung MmMIt ıhm befanden, da{fß sS1ie sıch genötigt
sahen, etwaıge MiıfSverständnisse VO  a} vornherein auszuschließen.

Das Wesen der Unftfehlbarkeit
Diese langen Vorbemerkungen, die schon wesentliche Aspekte des In-

tallıbilitätsproblems Z Sprache gebracht haben, leiten die Erklärung des
Wesens jenes päpstlıchen Privilegs ein. Wenn sıch auch die Thesen 1n den
Bahnen der Thomuistenschule bewegen, sınd doch dıe Begründungen 1im
einzelnen aufschlußreich, da 1er der Versuch nv“  men wird, die OS1-
tiıonen Aaus den Kontroversen Natur un Wırksamkeit der Gnade auf die
Untehlbarkeit übertragen.

Die Aussage lautet: Der apDpst hat, spricht cathedra, heine
Potenz oder Freiheit ZUu Irrtum J6 Eın solcher Irrtum ware nämlı:ch eın
„complexum sımplicıiter et secundum ımpossıibile“, insofern eıne < Zu-
sammensetzung“ (composıt10) MIt sıch bringt, die AaUus wesentliıch n-
gESETZTEN Elementen besteht. Eın verbindlicher Spruch schließt eiınerseılts die
untehlbare Assıstenz des (jelstes ein SOWw1e die ertorderlichen wırksamen
Hılten, während andererseits der Irrtum gerade deren Fehlen bedingt. Dıie
gleichzeitige An- un Abwesenheit dieser Mittel ISt jedoch iınnerlich unmOg-

zulassen, da{ß die Kırche einem päpstlichen Irrtum allgemein olgt. Zum Verhältnis VO

päpstlıcher und konziliarer Lehrautorität außert sıch Antonius Cordubensis (S 250) Ex
omnıbus supradıctıs torte abetur resolutio illius quaest10n1s Lam odiosae quam frequenter
inter catholicos agıtatae, Papa S1IEt P concılıum, vel CONTrAa, concılium up
Papam. Vıdetur nım quod 1n ditfiniendo de fıde moribus aequalis sınt auctoriıtatiıs

quO utrıque facıentiı quod EeST 1n d q iınfallıbiliter Deus assıst1it, ErTaDe
NO possıt: ametsı absolute QUAMULS per accıdens, et ubı alter ab altero dissideret:
plus standum sse deffinitioni legitimı concılı generalıs G am qu1a4 credibilius est
ıpsum concılıium GWAM facere quod 1n est, debite disponere, UL divinıtus
ılluminetur. OM potestatem iuryısdictionıs Papa est UDY concılıum ef SUDYTa
Ecclesiam . Torquemada OSt einıgen Stellen das Problem Ühnlıich. Vgl Horst,
renzen der päpstlichen Autorität. Konziliare Elemente 1n der Ekklesiologie des Johannes
Torquemada, FZPhTh (1972) 261—388

36 Z 1 9 253
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lıch, da{ eın Irrtum des Papstes eın „complexum sımpliciter secundum
impossıbile est  “
Das Argument äßt sıch bekräftigen un entfalten, bringt INan Cc5 1n Be-

zıehung ZUT. Vorherbestimmung 37 Selbst WENN der Prädestinierte eiıne
Potenz ZUr Verda2mmnis hat, lıegt 1n ıhm dennoch keıine Potenz VOT, da{fß

verdammt wiırd. der mıiıt eiınem anderen Beispiel: Wırd jemand wiırk-
Sa Z Liebe vorherbewegt (praemotus efficacıter ad amorem), hat
ZW ATr eıne Potenz, dafß nıcht lıebe, aber hat keine, da{ß nıcht lıebt
Aut Problem angewandt hieße das: uch Wenn der apst „1N cathe-
dra“ die Potenz ZuUum Irren hat, liegt S1e ın iıhm ıcht VOT, urteilt pCX
cathedra“. Hıer verhält 6S sıch ebenso W1e mMIt der thomistischen Prädesti-
nationslehre, wonach n1ıe eın Vorherbestimmter verdammt werden kann,
dafß auch der Papst cathedra ıcht iın Glaubensdingen irrt, weıl das, W1e
schon QDESART, eiıne Gleichzeitigkeit unvereinbarer kte einschlösse 385

1ıne weıtere Konklusion erg1ıbt sıch Der cathedra redende aps hat
Potenz UN Freiheit, ın Glaubensdingen ırren bönnen 39 Diesem ar
mussen jene zustımmen, die der Ansicht sınd, der Papst könne als Priıvat-
PEerSON ırren. Dıie theologische Begründung datür wurde 1MmM Prinzıp gelegent-
ıch der Beispiele VO wiırksamer Liebe un Prädestination geliefert. In 15

5G Fall bedeutet das Es iSt nıcht mehr ertorderlich, als da{( der Papst
Potenz un Freiheit behält vad SELOLENM ın fide consıderatum secundum >
S1ve UL conjungendum Cu intellectu Pontificis consiıderato secundum “  se
enn 11UT dieser Voraussetzung 1St die persönliche Irrtumsfähigkeit
wahren 40

Die eben getroffenen Unterscheidungen erfüllen alle Bedingungen, die
die Infallibilität stellen sind, da der Papst sıch ihrer LLUT 1nsoweıt ZUu

erfreuen braucht, da die Kirche nıcht iIrrt. Sıe wurde ıhm daher auch nıcht
als persönlicher Vorrang verliehen, enn ann waren eın Verlust des Jlau-
ens un das Fallen in Aäresıie gänzlich undenkbar. Er hat S1e ausschließlich
ZU Wohl der Kiırche 41 Um dıie Indefektibilität der Kathedralentschei-
dungen sıchern, sind Postulate iındes ıcht aufzustellen. Der
apst benötigt D keıine „perfectio habitualıs entitatıva Au modalıs“, die
seinen Intellekt determinierte. Es genugen ıhm die für die jeweilige Defini-
t1on zugesagten Hılten 42 Ahnlıich ISt die Frage beantworten, ob der apst

Innerliches (aliquid intrınsecum) braucht, das aut bestimmte Weıse

37 253
38 754
39 Nr 11, 254

Es genugt die „Impotentia ad conjungendam doctriınam cathedra Cu

errore“
41 Nr. 1Z 255

Nr 15i 2756
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die Verleihung jener Hılten tordert, da{ß diese dem definierenden ber-
haupt „quası connaturalıter“ gyeschuldet würden 43 Auch jer 1St SagCcN:
Da sıch das verbindliche Lehren mehr auf den äußeren Akt als autf die ınnere
Disposition des Papstes bezieht, bedarf eıner solchen Vervollkommnung
nıcht, zumal 6S jederzeıt ın der Macht (Csottes lıegt, die Rechtheit jenes Aktes

gewährleısten. Dies 1St eiıne schlechte Disposition des Papstes
möglıch, Gott liefße ıh eher sterben, als da{ß eıne alsche Definition zustande
ame 4

In der Darstellung des Johannes aAb Annuntıiatione 1st die Lehre VO  3 der
„impotentıa ad errandum“ bereıts allgemeın akzeptiert, da{( s1€e,
w 1e€e meınt, Ur VO offenkundıgen Häretikern geleugnet wırd Gleichwohl
verschweigt nıcht, da{fß selbst katholische Theologen s1e nıcht unbedingt
teilen. SO vVverLretien ein1ıge Parıser Lehrer, 1n deren Nähe auch Altons de
Castro gehört, die AÄnsıcht, der apst se1l 1L1Ur für den Fall unfehlbar, daß
aut eiınem Konzil un gleichzeıtig mıiıt ıhm definiert 45 Eıne eingehende
Wiıderlegung halt jedoch bezeichnenderweıse tür überflüssig, Cajetan un
Ballarmin haben das bereıts gründlıch

Allerdings siınd auch Einschränkungen 1mM Blıck auf papale Theologefi
machen: S1e verlassen den Mittelweg einer NSCINCSSCHECIL Argumentatıon,
WeNn S1e eLw2 lehren, der apst habe be1 eıner Kathedralentscheidung
ledigliıch die Freiheit in bezug auf das „exercıtıum definiendi“, nıcht jedoch
„quoad specıem 110 errandı eTt. errandı“. Freiheit un Potenz ZU Irrtum
würden ıhm durch nneres e  INMECN, se1ın Intellekt würde ZU

Wahren bestimmt, da{fß die nächste Fähigkeıt ZU Irrtum ablegt 46 Man
begründet 1es Erst ann 1St die größte Vollkommenheıt vorhanden, WEenn

eın apst ıcht IN untehlbar das Wahre lehrt, sondern auch unfähig ZUIN

Irrtum 1St. Ihm kommt deshalb Jjene Indeftfektibilität Z die den biblischen
Autoren eigen 1St, iınsotern ıhnen die Potenz tehlt, Falsches schreıben.
Leugnete INa  a} dıes, geriete dıe Schriftautorität 1Ns Wanken. iıne weIıt-
reichende Vollkommenheıt ISst. ındes ach Johannes b Annuntıiatione ıcht
erforderlich, denn, die Sıcherheit der Kirche Z garantıeren, genugt die
Aussage, da der Papst C cathedra nıcht Irrt. Ja, iNnan könnte die Vertechter
eıner solchen These NT den eıgenen Waften schlagen: Zur wirklichen oll-

43 Nr 16, 256
257

45 Y 18, 257 7Zu den „theologi Parısıienses“ Ara Martımaort, Le gallica-
nısme (Anm. 32) 1756 Alfons de Castro, Adversus haereses, I) (Köln
, tol A Vgl Gonzalez, ıda bibliografia de Fray Alfonso de Castro, 1n :
Liceo Francıscano (1958) 2—106; Garcıa Garcıa, primado pontific10 1a infalı:bili-
dad de la Iglesia Fray Altonso de Castro ebd 131—165).

46 O 257 I)as vertreten 1U 0 Francıscus de Aran10o, dub 3‚ 1n ICSP
ad 3 ed CIt. 113 Vıncentius Ferre, Tractatus de virtutibus theologicıs, 12 $ 4, in
Rocaberti,; Bibliotheca Maxıma Pontificia, (Rom 9 2395—397
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kommenheıt würde die Fähigkeit gehören, ohne jegliche Vorbereitung un
Sorgfalt definieren 47 Den biblischen Autoren, die INan ZU Vergleich
heranzıehen möchte, eıgnen aNEhe jene Hıltfen, die Z Schreiben des Wahren
vorherbewegen, die „potentia errandı“ 1St ıhnen jedoch nıchtE48

Im apst 1St ebenftalls nıcht, W 1e€e manche meınen, eın „modus confirma-
t10N1s 1n fide“ da nıcht bestreiten 1St, daß 1n Irrtum un Aresie fallen
ann Die einz1ıge Bestärkung, deren sıch erfreut, besteht ın der Unftfähig-
keit, cathedra Falsches lehren, doch Aazu braucht nıcht den ınneren
Glauben, weıl der außere Akt ausreicht 49

Dıiıe Legıtimität des Papstes
Im 7weıten eıl se1iner Untersuchung ber den römischen Bischot als

sıchtbare Glaubensregel kommt Johannes 1 b Annuntıijatione auf eıne Frage
sprechen, die eıne Zeitlang die (jemüter ın Spanıen un Rom heftig be-

WEegT hat un ıhre rechte Erklärung ohl 11UT 1m Zusammenhang mMIıt dem
Gnadenstreit Aindet 0 Bemerkenswert freıilıch bleibt, da{ß die doch längst
erledigte Kontroverse 1m CTIS einen breiten Raum einnımmt. Dıies wırd
vielleicht verständlicher, bedenkt INa  =) das allgemeine Vorzeichen, dem
das Thema 1er verhandelt wiırd: DDer apst als Glaubensregel MUu
sıch eıner oröfßstmöglıchen CGarantıe erftreuen.

XS C lautet die Überschrift, unmittelbar de fide, da ß die legıtime
ahl vOorausgeSsetzt diese bestimmite Person a  S ıst® Da Definitionen 19880858

VO eınem konkret existierenden Papst erfolgen, hängt VO  z der Antwort
die jeweılıge Verbindlichkeit eınes Spruchs ab Zur Lösung des Problems
sınd einıge Voraussetzungen klären. Zunächst wırd INa  3 die Gültigkeit
der Wahl berücksichtigen haben Sıe 1St rechtmäfßig, WECNnN s1ie VO  —$ der
Kırche approbiert un akzeptiert wırd Sıe obliegt den Kardınälen, die ın
dieser Hınsıcht tür dıe Kırche repräsentatıv sınd, insotern S1e VO  e} iıhr das
Wahlrecht empfangen haben Hierbe] verhält Es sıch orundsätzlıch anders
als be1 eiınem Konzıil, die bischöflichen Entscheide Eerst verpflichtend W OI -

den, WENN s1e VO Papst bestätigt wurden, während die Verbindlichkeit der

47 W)as richtet S1CH Francıscus de Arau)o.
48
49 Nr. 2 9 759 Die Worte Jesu 2 $ beziehen siıch 1Ur auf Petrus, iıcht

jedoch auf dessen Nachfolger
5() Dub IL, 261 Zur Vorgeschichte des Problems Ü, Pastor, Geschichte der

Päpste, Bd 11 (Freiburg 9 557561 Ferner Astraın, Hıstor1a de la Companla de
Jesüs la Asıstencıa de Espana, Madrıd , 315—-331, der Verlaut der
spaniıschen Kontroversen dargestellt Wll’d Aus der damaligen Sıtuation des Gnadenstreits
begreıft IMNa die Aufregung ber eine akademische_These.
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Papstwahl VO  - der allgemeinen Kırche abhängt. 1ıbt 6S deren Gültigkeit
Zweıtel, annn die Wahl VO  e} der Kirche korrigliert werden. Das Konzıil ohne
aupt verfügt also ber die Gewalt, eıinen apst wählen öl Um das
eigentliche Problem lösen, bedart CS weıterer Entscheidungen. ıne Aus-
SdSCc ann auf 7zweıitache Weıse de fide Se1IN: Eınmal, WEeNn WIr ıhr mıt eiınem
Glaubensassens zustiımmen mussen, weil S1e unmıiıttelbar VO (ott geoften-
bart wurde. Zum anderen, WEeNnNn ZW ar keine direkte Oftenbarung vorliegt,
die Aussage 1aber aus dem Geoftenbarten dezuzierbar 1St, da s$1e W 1€e die Ur-
sache 1n der Wırkung eingeschlossen 1St Dıie Zustimmung ıhr erfolgt
lediglich „PDPCI theologi1am“ un nıcht mıttels des Glaubens 92

In der 1er verhandelnden rage veht 05 allein darum, ob der Assens
AaUus der Tugend des Glaubens kommt un dem direkt VO  S Gott gveoffenbarten
Objekt geschuldet wird, da nıemand bestreıtet, da{fß das Problem iırgendwie
TU Bereich des Glaubens gvehört. Um die richtige AÄAntwort finden, 1St
eıne erneutfe Unterscheidung angebracht. Man kann, der größeren Präzıisiıon
9 SagcCNh: „Haec propositzo0 est de fide“, und „De fıde est AancC Droposı-
ı1o0nem PeSSI0 de fide« 93 Im ersten Fall lıegt och eın gew1sser Zweıtel VOT,
das Gegenteıl MuUu ıcht unbedingt Aresie sel. Man darf also fragen, ob N

dırekt de fide ISt, daß der Jetzt regierende apst als legıtimer oberster Ponti-
tex gelten hat, nıcht aber 1St ZDeESAQZT, da{fß jene Ausage de fide 1St Genau
1eS$ meınen allerdings Johannes St IThoma un Franz Suarez, wenn sS1e
lehren, das Gegenteıl se1 häretisch d S1e begründen 1€es mıt der Haltung
Clemens’ VT der dieser These oftenbar zrofße Bedeutung beimafß D9
Gleichwohl 1St ach Johannes aAb Annuntıijatione dieses Argument nıcht be-
weiskräftig, ennn die Mafßßregelung jener Theologen Sßr nıcht unbedingt den
Schlufß z da{fß sich deren Lehre direkt den Glauben richtet, enn es 1St
auch denkbar, da{fß S1€e 1Ur unbesonnen un: skandalös 1St, VOT allem, WeNn

INa  — dabej den Hintergedanken hat; MIt iıhrer Hılfe den Entscheid des Pap-
STEeS in eıner aktuellen Sache ablehnen können, weıl seine Legitimität ıcht
7zweıtelstfreı teststehe 56 Solange die Kirche nıcht anders definiert hat, braucht
INan ıcht halten, dafß die Aussage „de Aıde ımmediate est, quod Innocen-

51 Nr. 2 $ 261
Vgl C TS, 11, dısp. I! dub 4’ 48 Wer einer solchen Aussage widerspricht,

begeht 1L1U  S eınen 95  Ö! 1n fide“, 1St Isof der Häresıie. Vgl disp. I dub 47 27
4727435 Zum Problem der theologischen Konklusionen Cahıll;, The development of

the theological atter the Councıl of Trent (1563—-1709) Studıa Friburgens1a
10 (Fribourg 55—60

53 Nr. 2 9 262
54 Johannes d Thoma, dısp. 5F 2! ed C1It 2978 Francıscus Suadrez, De

Pontifice, disp. X, SECT. V) 1—9, T2. 117214315
D Der Papst habe, WwW1e einıge utoren berichten, Theologen, die anderer Ansıcht
r einsperren lassen.

Nr Z 263
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FE1US XI est Summuyus Pontifex“ de fide ıST zumal bedeutende Theologen 1eS$
bestreıiten 97

Nachdem das Feld der unterschiedlichen Ansıchten abgesteckt worden
1St, entwickelte Johannes aAb Annuntıiatione „dıe wahre un allgemeine Sen-
tenz  D 98 S1e lautet SO* Der atz „Innozenz SE apst  D gehört unmiıttelbar
ZU Glauben, da ß die ıhm geschuldete Zustimmung direkt DO Glauben
hervorgerufen z ırd 99

Gewi( äßt sich diese Konklusion bei den alten Theologen ıcht CX
presse“” inden S1€e haben das Problem ıcht e1gens behandelt doch 1St S1e

den modernen Autoren „valde cCcommunıs 60 Begründet wird S1e
ıne partikuläre Aussage, die in eıner der SdNZCH Kirche mitgeteilten allge-
meılınen Wahrheit enthalten iSt, oilt als unmiıttelbar de fide, da CS uNange-
1NESSCMHN 1St, da{f Cott alles 1mM einzelnen mıiıtteilt 61 Wenn alle Menschen
iın dam gesündıgt haben, haben 1€eSs auch konkrete Personen der biblischen

i Torquemada, Summa de Ecclesia, I IL, D ed CIt. fo] 383° Cajetan,
th Hd i ad _- ed Leonina, 111 (Rom Alfons de Castro, Adversus

haereses, L 97 ed i tol WD Melchior Cano, Locı Theologicıi, v
1n ICS ad 10, ed g 1 150—-152 Antonıus Cordubensis, Quaestionarıum Theologicum,

1 27 ed a 151 Dominicus Baniez, Commentarı1a, Sp 123 Malderus, De
virtutibus theologicıs 1ustit12 religione ad Secundam Secundae Thomae, disp. 5n
rCSD. ad ob (Antwerpen Francıscus de Aranu1o, A, dub IL, ed CIt. 100

Gonet, Clypeus Theologiae Thomisticae, Bd disp. 4, 119 (Parıs 9
S5. 243 Aus den eNanNnNteEN utoren folgt, daß die allgemeine Sentenz, die der CGTS VeLIr-

teidigen wird, N1'  cht Ssıiıcher iIst, dafß s1e als de fide gelten hätte. Nr 30, 265
385 Z 33, 267
59 A
60 Vgl FYancıscus Suarez, De Pontifice, disp. D SCCt.: V 1—9, d IZ 5.-312—

315 Petrus Labat, De fide, dub %. 4, 1n Rocaberti,; Bibliotheca Maxıma Pontificia,
(Rom Vıincentius Ferre, a. O 261, $ Un 87 379387

Dominıcus Trıniıtate, Bibliotheca Theologica, 11L, SECL. 4, LO 1n : Rocaberti,;
Bibliotheca Maxıma Pontificia, (Rom 268—280 Auch hier 1St interessant, daß
die letzte Sicherheit erst kraft einer allgemeinkirchlichen Rezeption gegeben WI1Ird. S5. 271

Conclusio, de fide divına est ımmediate: quoad S hunc hominem Clementem rıte
electum, GaASNS®G Pontificem 275 I1 Conclusio, hunc UmMmMeTITo Pontificem pro tem-

DPOTC exıstentem, Verum ESSC Pontifhicem NO!] redditur de fide quoad NOS praecıse, pCI solam
Dominorum Cardinalium electionem. 276 I11 Conclusio, hunc NUmMeTro Pontihcem rıte
electum, S5C Pontificem, quod ST de fide quoad SC, redditur de fide quoad nNOS, PEeI
unıversalem Ecclesiae COMNSECNSUM pacıfıce indubitanter iıllum acceptantıs. Conclusıo,
hunc UmmMero Pontificem OM1Nn1Ss Cardinalibus electum, ESsSC Pontificem LUncCc

maxıme, veluti consummatıve redditur de fide quoad NOS, quando NO  3 solum Ecclesia
1ın CEN exercıto 1ıpsum 1n Pontificem, subicıiendo 1lı tamquam SU!  ® SuUuPrem®O
cCapıtı, sed quando insuper ıpse Pontitex 1 exerc1ıt10 definit aliquid Camquam de fide
tenendum. Gregor V“O: Valentia, a dısp. I i n VIL, $ 35 U, 39 ed CIt.
S, 239—97241 2459247 J. M.de Ripalda, De virtutibus theologicis, disp. VL SECT. V
nr: Z AVEL(Parnsn873)

61 Johannes ab Annuntiatione verweist aut dısp. 1, dub 4, d 11, 55 U, dısp. 1,
dub. 4, $ 7, 5.67 f
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Geschichte N. Der SANZCNHN Kırche wurde 1U  3 mM1t Siıcherheit diıeser Aatz
geoftenbart: Jeder yıte YACh aps Gewählte iSt oberster Pontifex, da ß
ın ıhm dıe ayeıtere Folgerung „Innozenz Au ıst Papst  « enthalten ıSE Wendet
INan e1ın, diese Erkenntnis se1 LUr mı1ıt Hıltfe eınes Dıiıskurses CWONNCNH,
der Glaube wesentlich ıcht diskursıv ISt, autet die Antwort: Gewi( An
der Glaube nıe auf einem Diskurs 1mM Siınne eıner Ableitung gründen, doch
handelt CS sıch j1er den Sondertfall des „d1scursus PUIrc applicatıvus“,
insotern die allgemeine Oftenbarung eıner partikulären aterıe appliziert
wiırd. Aufgrund dieses Sachverhalts 1St die oben Konklusion „1M-
mediate de fide“ 62 Eın Element der Unsicherheit bleibt freilich. Woher weıl5
INan, da{fß eıne Papstwahl rıte erfolgt st? Wıe bereits erwähnt wurde, hat die
Gesamtkiırche das Wahlrecht, da eine nach den geltenden Gesetzen VOI-

SCNOMMEN Wahl als kanoniısch gelten hat Der VO den Kardıinälen
Gewählte wiıird der Kırche vorgestellt und VO'  e} iıhr ANSCHOMMECN. In dieser
allgemeinen Akzeptation werden alle etwaıgen Detekte getilgt 63

Ist CD eınen etzten Einwand aufzunehmen, denkbar, da{ß jemand
gewählt wırd, der für dieses Amt „Incapax“ ist? Wer 111 9 dafßs
der Kandıdat getauft 1St? Auch 1er folgt die Garantıe Aaus dem Charakter
der Wahl, iınsotern diese un: die Approbatıon Z Glaubensbereich gehören,
1n welchem die Kiırche nıcht iırren annn 64

Als Fazıt der Argumentatıon darf, abgesehen VO dem zeitgeschichtlichen
Hintergrund des Problems, 1es ZESAQT werden: Dıie Strenge Bindung der
letztlich allein maßgebenden Glaubensregel an die Person des Papstes be-
dingt ungewöhnlıche Sıcherheitsgarantıen. Da Konzıilıen, denen traditionell
selbst be]1 durchaus papal gesinnten Theologen (man denke eLwa Franz
VO  ® Vıtorıa nd seine Schüler) eıne ZEW1SSE Hılfsfunktion be1 Krisen ZUE  e
standen wurde, ım IS aum och eıne Rolle spielen, mu{fß das päapstliche
Amt allem 7 weıtel 5 werden. Da{fß oleichwohl das System ıcht.
schlechthin unangreifbar seın kann, wußte Johannes b Annuntıatıone, enn
der Umstand, da{ß der Möglichkeit e1nes häretischen Papstes ent-
schieden testhielt, hätte die Frage heraustordern mussen, auf welche Weıse
die Depositionsgewalt der Kıirche wirksam werden könne. Wer spricht das
Urteıil be1 Häresıie? W as geschieht 1mM Falle e1ines Konfliktes 7zwıschen Papst
un Kırche? Die tragıschen Konsequenzen der spätmittelalterlichen (e-
schichte, die selbst das ückenlos konzıpierte ekklesiologische System  D eınes
Johannes Torquemada wichtigen Stellen Sprengten, sınd Ende des

Jahrhunderts gew1ß noch nıcht VELIZCSCH SCWCECSCHIL, aber Johannes b
Annuntıiatione hat S1€e oftenbar aum och als drängend empfunden.

62 Nr 3 9 S5. 268
063 Nr 38, SE

Nr. 39 Z



Die Jesiologie des „Cursus Theologicus Salmanticensis“ 63

Dıie gratia Christı Capitalıs un das Problem der Kırchengliedschaft
Dıie Autoren der thomuistischen Schule haben ekklesiologische IThemen

auch 1 christologischen Oontext behandelt, un ZW ar 1m Anschlufß th
L11 „De gratia Christı secundum quod est ecclesiae“ 65 Der (CALS
zußert sıch ebentalls dieser Stelle über die Gnade Christı, dıe VO aupt
1n die Glieder fließt, un ber die Probleme, die sıch daraus für die Kiırchen-
yliedschaft ergeben 66 Was 1St „Kırche“ verstehen? Sıe wırd hıer,

Absehung aller Begrenzungen, als „CONVENLTLUS S1Ve congregatıo OC
Deo“ oder auch als „COFrPUuS morale VOCAaftLorum Deo“ umschrie-

ben ö Da{ß Christus ıhr Haupt ISt, stellt ach dem Zeugnis des Neuen lesta-
eıne Glaubensaussage dar Ihm kommen alle Eigenschaften Z die

auch eın aupt ber den Körper hat 68 Obschon 1es wiırklıch ISt,
Mu INa bedenken, da{fß CS sıch dabe] un eıne „praedicatio NO  w} proprıa, sed
metaphora“ handelt. Die Kırche 1St ıcht „proprie“ eın „COFrPUuS Chrastis, s1e
hat eın mystisches oder moralısches Seın, sondern „solum verificantur ıllae
praedicationes ın metaphorico“ 69 Es soll also vVvon vornherein die
(Gsrenze aller natürlichen Analogien aufgewiesen werden, vordergründige
Vergleiche un Identihkationen auszuschließen. Dıie entscheidende Funktion
Christi besteht darın, da{ß „physice vel moraliter“ alle Bewegungen Veli-

ursacht, durch welche die Glieder übernatürlich leben, regıert mittels der
ınneren Gnade, und ZW ar als Gott un: Mensch 70

Und WeTr gehört Zn Kırche? Zur Lösung des Problems sınd Z7wel Vor-
bemerkungen nÖötıg. Wenn 1er VO  } Kirche gesprochen wiırd, 1St 1Ur die
„Ecclesia miliıtans“ yemeınt. Ferner oilt: Die Menschen gehören auf Z7WeIl-
tache VWeıse ZALT Kirche, einmal 4n ACTU, CUu ıllam re1psa componunt“,-und

65 Vgl dazu Mersch, Le Corps mYystique. Etudes de theologie historique (Löwen
Bde. Tromp, Corpus Christi quod EeSsSTt Ecclesia, a De Christo Capıte Mystıcı

Corporis (Rom Von den thomistischen utoren nNeNNeN WIr VOr allem Petrus
Godoy, Disputationes theologicae 1n tert1am artem Dıvı Thomae, 11 (Venedig
Er bietet eine gründliche und ausführliche Behandlung des Themas Ir VaL; dısp. X VL
XÄXX, 138—181 Johannes aAb Annuntıiatione 1St DPetrus Godoy csehr verpflichtet. Didacus
Nugno Cabezudo, Tractatıio 1n ertiam Partem Thomae Aquinatıs, (Rom 5

275 Bartholomaeus Medina, Expositio 1n erti1am Thomae Partem, 111
(Venedig > 138 Johannes Paulus Nazarıus, Commentarı1 disputatiıones scho-
lasticae 1n tert1am artem Surnmge Thomae Aquıinatıs, I! VIII oln

390
66 Dıisp. A VIL, 14, 558
67 Disp. XVI,; dub. L, 5585
68 D 1 559
69 Aa C Vgl Didacus Nugnö Cabezudo, a ı dift. Uull., ed Ci® 2378

Petrus Godoy, dısp. X VM In ed CIt 139
70 Nr. 2’ 560 Dub I1 $ 1_) 565—57/9
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„1N potentia“, WEeNN S1e iıhr ZW ar icht angegliedert sınd, sıch aber dennoch
1ın eiınem Stand befinden, da{fß S1e iıhr kommen können 71

Dıie entscheidende These lautet Christus zst „1N actu  « das Haupt aller
Gläubigen un auch derjenigen, die dıe „fAıdes theologica“ besitzen. Das e—

o1ibt sıch zwıngend AUuUS der Dehfinition der Kirche als „CONVOCAtI1O fidelium“
der „COngregatıo delium“; S$1e VOTraus, da{fßs der Glaube die „1orma
constitutıva Ecclesiae“ darstellt 72 Der Glaube 1es 1St für die folgenden
Ausführungen grundlegend 1St also der Faktor, welcher die Kırchenglied-
schaft konstituilert. Die Taufte wırd 1n diesem Zusammenhang bezeichnender-
weıse 1LL1U!Tr nebenbej SCNANNT 03 Es 1St darum konsequent, da{fß die o]läubigen
Sünder ZUur Kirche gehören; iıhnen fehlt ZW ar die rechtfertigende Gnade, doch
behalten S1e den „habitus Afide; theologicae“, der S1€e MIt den übrigen lie-
ern verbindet, insofern S1e NT ıhnen in demselben geglaubten Obyjekt ber-
einstımmen, auch wWenNnn S1e „membra imperfecta“ sınd d Aus dem Prinzıp
tolgt terner: Die Katechumenen gehören Zr Kirche, da S1e bereits den wah-
1G Glauben bekennen. Dem steht nıcht CHNTISECSZCNH, da{ die Taufe die
Tür ZU Eintritt 1n die Kirche ZENANNLT wiırd. Um ACtu  “ 1n ihr se1n, SC-
nugt der Glaube, auch WenNnn die Taufe als „COndıtio externa visıbilis“ tehlt
Gleichwohl hat die Kirche keine Strafgewalt ber s1e, enn die „interna
dıisposit10“ besitzt keinen öftentlichen Charakter ö

Christus 1St ebenfalls Haupt der exkommuni1zierten Gläubigen, wenn

diese, w 1e€e das die Regel ISt, den Glauben beibehalten. S1e sınd Glieder der
Kirche yemäafßs der „interna dispositio e forma“; S1e siınd CS auch, W a4s für die
Katechumenen nıcht zutrifit, „secundum condıtionem visibilem“, da S1e

2 579 Zur Problemgeschichte Beumer, Die kirchliche Gliedschafrt 1n
der Lehre des 1]. Robert Bellarmin, 1ın ThGI 38 (1947) DE Hofmann, Dıie Zu-
gehörigkeit ZUr Kirche 1n den Verhandlungen und Entscheidungen des Konzzils VO  5 Trient,
1n YıihZ (1951) 218—231; ders., Die Zugehörigkeit ZUr Kirche nach der Lehre des Franz
Suarez, 1n * UT (1958) 146—161

Nr 27 579
73 uch Francıscus Sudrez macht den Satz, dafß der Glaube „Jorma Ddrıma“ der Kirche

Ist, ZU entrum seiner ehre Von der Kirchengliedschaft, bschon spater seiıne Ansıicht
korrigiert hat (vgl L. Hofmann, Q E: Ü: Anm. 71] 151—153). Dıies 1sSt  E eine Nach-
wirkung VO!] Trient, wonach der Glaube die Gliedschaft begründet. Zur Ansıcht anderer
Theologen vgl eLtwa2 P, Nordhues, Der Kirchenbegriff des Louis de Thomassın (Leipzıig
> S1214 Mayr, Die Ekklesiologie Honore Tournelys (Essen 9 67823

Schmaus, Dıie Kırchengliedschaft nach Honore de Tournely, 1m°® Reformation. Schicksal
und Aufgabe (Festgabe Kortz); Bd (Baden-Baden 44 /—468%

74 Nr 28,; 580
79 Nr. 29, 580 So auch Petrus Godoy, ILL, ed CT, 149, auf den siıch

der CTS oftensichtlich Stutzt. Johannes Paulus Nazarıus, VIII 3, ed CIt.
391 Sagl VO  $ den Katechumenen: Et quı1a desiderium habent baptism], qUaAC prıma est

Ecclesiae Janua, proinde et1am reliqua ad salutem necessarıa desiderant sSacramenta;
iıdeo NO  w} PrOFrSUS SUNLT aAb Ecclesia, sed desiderio VOTIO dicı POSSUNT 1n 1US quodam-
modo Aı membra continer].
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„interne et externe“ den Glauben bekennen und sıch dem sıchbaren ber-
haupt unterwerten. Sıe haben lediglich Aaus Strate die Sakramentengemein-
schaft verloren 76 Selbst der gläubige Schismatiker verliert die Kirchenglied-
schaft nıcht, sofern den vollen Glauben wahrt. Er steht aber ın der gyroßen
Gefahr, ıh verlieren. Das aındert iındes nıchts der Tatsache, daß den
„habıtus fide1 theologicae“ besitzt, auch Wenn aufgrund der ıcht mehr
vorhandenen Einheit 1Ur „imperfectissime membrum Ecclesiae“ 1st 0l

Dıie verborgenen Häretiker sınd jedoch nıcht Glieder der Kırche, selbst
WENN S1e zußerlich mıt den Gläubigen ın Sakramentengemeinschaft stehen.
Sıe erwecken 1L1UT den Anschein, Glied se1n, da Christus ıhr Haupt
nıcht se1ın ann 8

Kınder, die hne Taute sterben, sınd „nullo modo  CC Glieder der Kırche
ATIEC ACIU 1ECC potentia“, S1e sind beurteilen W1e€e die, die aktueller
Sünden verdammt werden, obschon s1e „ob solum oriıgınale damnentur, et
alıo 1n loco constiıtuantur“. Der Grund 1St auch diesmal, da{fß S1e keinen Jau-
ben haben Christus 1St deshalb nıcht einmal „alıqua ratiıone“ ıhr Haupt,
enn „ıllı puer1 Gre damnatiı sunt“ 79

Eınen interessanten Sonderfall stellt se1t den spätmittelalterlichen Dis-
kussıonen das Problem des „DPapa haereticus“ dar Bleibt C sollte ın
Aresıie fallen, Papst? Ist „1PSO facto“ abgesetzt, der bedarf 065 ZUr Amts-
enthebung eınes Urteıils seıtens der Kiırche? 8() Sagt INan, da{ß der aut verbor-
SCNC Weıse häretische apst A AGtu membrum Ecclesiae“ bleibe, tolgte
daraus, da{fß Christus wenı1gstens iın diesem Einzeltall aupt e1nes Hare-
tikers ware. Als allgemeıine Lehre ilt indes, daß be1 Irrlehre iıcht „1PDSO
facto“ für abgesetzt halten 1St, behält se1ine Vollmacht un: seline Funk-
tıon als aupt, bıs durch einen öftentlichen Spruch seıine notorische aresıe
festgestellt wird. Folgender Schlufß 1sSt deshalb zıehen: Der Papst bleibt 1im
Fall VO  S AÄres1ie Haupt der Kirche hinsıichtlich der iußeren Regijerung, aber

verliert seıine aktuelle Gliedschaft, da diese nıcht durch die Jurisdiktion
bewirkt wiırd. Um die Leitungsgewalt beizubehalten, bedarf CS nämlıch
ıcht der „fndes ınter10r“. Die Würde des päpstlichen Amtes beruht vew1fß auf
dem wahren Glauben, aber 1er mu{fß 65 sıch nıcht den Glauben einer be-
stimmten Person andeln, CS genugt, WECNN INn  —$ den allgemeinen Glauben

Nız. 30. S. 581 S50 auch Petrus Godoy, ala I1L  9 ed C1It. 150 FYancıscus
Suarez, De Ecclesıa, 1, dısp. L  y SECT. I) 14, I2 249 Anders Johannes Pauyulus
Nazarıus, \ ed e 32972 Vgl auch Gommenginger, Bedeutet die Ex-
kommuniıkation Verlust der Kıirchengliedschaft? Eıine dogmatisch-kanonistische Unter-
suchung, in ZKTh 73 (1951) K

Nr. S, 581
78 Nr. DL 585
79 Nr 3 9 585 Vgl auch Umberg, Kajetans Lehre Von der Kıiınderersatztaute

auf dem Trienter Konzil, 1n ZK'Th (L91:5) 452—464
(} Vgl Horst, renzen der päpstlichen Autorität (Anm 35) 371—3/35
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der SanzZeCH Kırche S  ZU, die indefektibel 1St Damıt stimmt die JI hese
übereın, da{ß der apst als „particularıs persona” ırren kann, während 1es
1ın seıner Funktion als aupt nıcht möglich ISt. Demnach bleibt der häretische
apst „vere et proprie“ aupt, da se1n Amt durch die Jurisdiktion konsti-
tulert wırd, dıe nıcht VO Glauben abhängt, Glied der Kırche 1St jedoch
1Ur „similitudine er 1ın potentia CC 51

Der CTS konzıpiert seine Lehre ber die Gliedschaft einheitlich VO

Glauben her, 1St „Torma constitutıva Ecclesiae“ un dient als Kriterium
für alle Fragen, die sıch AUuSs der vielschichtigen Realität ergeben, in der hrı-
SteN, Häretiker, Schismatıiker und Sünder leben Die Taufe als Ursache für
die Eingliederung 1n die kirchliche Gemeinschaft trıtt demgegenüber
rück, da{ß S1Ee praktisch keine Rolle mehr spielt. Der Häretiker wiırd folge-
richtig aut dieselbe Ebene gestellt W 1€e der Heide Sz Auch besteht die Gefahr,
da{fß der Unterschied 7zwıschen Gerechten un: Sündern ıcht mehr deutlich
a betont wırd, da der ıhnen gemeınsame Glaube ausreicht, die
Kirchengliedschaft konstıituleren. Damıt geht die Tendenz einher, die
Jjuristischen und institutionellen Krıiıterien 1in den Hintergrund treten F

lassen, die für Bellarmıin un seine Schule charakteristisch siınd, denen die
meısten Theologen Ende des un: Begınn des 18 Jahrhundert Be-
folgt sind 53 Bemerkenswert 1St schließlich der Umstand, da{ß Johannes aAb
Annuntıatione hinsichtlich der Lehre VO der Kirchengliedschaft ın esent-

lıchen Punkten MItTt Franz SuArez übereinstimmt, wobel allerdings, da ıh
nıcht NENNT, ften bleibt, ob ıh direkt benützt hat der ob 1es ber eınen
Mittelsmann geschah. Letzteres 1St wahrscheinlicher, enn eın Vergleich
zeıigt, da{ß ıhm der Summenkommentar des Petrus Godoy, der auch zıtlert
wird, als Vorlage gedient hat, der wiederum die dargestellte Lehre bıs 1n
die FEinzelheıiten vortragt.

Zusammenfassung
Die ekklesiologischen Gedanken, w 1e€e S1€e der CTS 1ın der siıch selbst

auferlegten Beschränkung auf 7wel Themenkreise entwickelt, stehen in der

81 Nr. 47, 5923 Cajetan hatte, das päpstliche Amt den bekannten Kontro-
CTSeCH entziehen, gelehrt, dafß auch der „Papd haereticus“ ZU!T Kırche gvehöre. DDa die
Tauftfe eın unauslöschliches Siegel einpräagt, bleibt eın Getautter ımmer Glied der Kirche
Vgl azu Hofmann, Dıie Zugehörigkeit ZUT Kirche nach der Lehre des Kardinals Thomas
de Vı0 Cajetan,;, ın: es12 Festschritt Bischot Wehr (Irıer , Z
A. Bodem, ])Das Wesen der Kirche nach Kardinal Cajetan rıerer Theol. Studien
(Trier » 1772705

Ausführlich außert sıch Petrus Godoy dieser Frage. O ed Eit: 153
8 Dominicus Banez, auft den sıch der CTS beruft, sieht das Problem difterenzierter.

Dazu Horst, Kirche und apst (Anm. 216—219
83 Vgl den Überblick be1 Schilling, Dıiıe Kirchenlehre der Theologia Wirceburgensıs

(Paderborn 7393



Dıe lesiologie des „Cursus Theologicus Salmanticensis

STIreNg päpstlıch ausgerichteten Tradition des 16 Jahrhunderts, der die
Schule des Dominikanerordens hervorragenden Platz Der
apst 1ST oberste sichtbare Glaubensregel Intallıbilität wırd selbst-
verständlıch gelehrt da{ß aut zeıtgenössısche Einwände nıcht mehr nN-
SCn werden braucht Dıie damals eidenschaftlıch diskutierten Fragen
ach dem Verhältnis VO  3 Papst un Konzıil werden 1Ur Rande berührt
Man hat den Eindruck, S1IC für Johannes 1b Ännuntiatione bereits end-
gültig gyelöst. Unter diesen Aspekten lıegt dıie Ekklesiologie des CIS auf
L1S5OTOSCH Linıe. Gleichwohl ı1ST allenthalben konstatıieren, da{ß die-
SCMN Vorzeichen mıiıttleren Weg gehen möchte der teilweise C1I-
staunlichen Positionen führt die beträchtlichem Gegensatz den Thesen
der Jesuitenschule un vieler Thomisten stehen SO wırd die Infallıbilität
bestimmte Klauseln gebunden deren Nıchteinhaltung Cin Zeichen dafür 1ST
dafß der Papst solchen Fällen TALT: als Priıyvatperson handelt In dem bedeu-
tenden Summenkornmmentar des Francıscus de ArauJo leben die die Un-
tehlbarkeit einschränkenden Formeln WEe1lter, die aut Franz VO  3 Vıtorıa
zurückgehen, die 1er aber bemerkenswerterweise ohne jede Modifizierung
vorgetragen werden Konsultation un: Kezeption werden Krıterien der
Wahrheit auch Zweiftelsfall die Präsumption für die Beachtung

Miıttel un Dispositionen eiım Papst lıegt In diesem Zusammenhang
beruft sıch der CTS auftf Autoren die konziliarische Lehren vortragen

Eın Zeıichen für den Respekt VOTr den Fakten der Geschichte,
die die Systematık eingebracht werden INUSSCH, 1ST darın sehen, da{ß
Johannes aAb Annuntiatione vorbehaltlos IMI „Papa haereticus rech-
net Dıi1e Intallibilität 1ST umschreibbare öftentliche kte gyebunden,
C1iNeE MIMGT6 Vollkommenheit 1ST dem Haupt der Kırche ıcht C  9 die
„POtent1a errandı bleibt Das heilßt allerdings nıcht da{fß der Spruch des
Papstes sıch unsıcher WAarTec Ja der obersten siıchtbaren Glaubensrevel
jede mögliche Garantıe veben, wırd der Versuch nte  men, esent-
lıche Elemente Aus der thomistischen Gnadenlehre WI1IC S1C Gnadenstreit
entwickelt wurde, ZUr Bestimmung der Untehlbarkeit verwenden

Methodisch gesehen, 1ST der (C:1S CIM intferessant Beispiel für e1inNne heo-
logie, die sıch bemüht subtile Spekulationen MIt den Kenntnissen A4US der
Geschichte verbinden, Einseitigkeiten vermeıden


