
Die große Reliquieninschrift VOo  a Santa Prassede
KEıine quellenkritische Untersuchung Zurfr Zeno-Kapelle

Von URSULA ILGEN

Dıie Zeno-Kapelle 1St w 1e der ZEsSAMTE Neubau VO Prassede eıne
Stiftung apst Paschalıs’ 817-24) Verschiedene Quellen geben über
diese Stiftung Auskunft:

Dıe zweızeılıge Inschrift auf einer querrechteckigen Marmortatel ber
dem Eıngang Z Kapelle, zwıschen Türsturz un Architrav eingelassen

PASCHALIS PRAEFESVLIS PVS FVLGIT VLA
QVOD PIA OPTVLITI OTA SITIVDVITI REDDERE (Monogramm).

Der Liber Pontificalis 3: Quinimmo et ın eadem ecclesıam fecıt
Ooratorıum beatı Zenonıiıs Christı martyrıs, ub; et sacratıssımum e1us COrDUuS
PONCNS musibo amplianter Ornavıt.

Dıiıe gyroße Marmorinschrift mı1t der Reliquienliste, die heute in den
ersten Langhaus-Pfeiler ahe der Zeno-Kapelle eingelassen ist, 1in der S

Zeıle 36—47 heißt 4:
1PSO

BASILICAEF MANV DEXTRA VBI VTITIQVE
BENIGNISSIMAE SVAL GENETRICIS DO  z
NAEL HEODORAE EPISCOPAEL CORPVS CO  Z

LLAMDICTVS PRALFLSVL CORPORA VENERABILI
HAEC ZENONIS PRESBITERI ALIORVM

DVORVM
Wiährend die Inschrift zeitgenössısch un unproblematisch 1St un

auch der Liber Pontifticalıs als eıne zuverlässıge Quelle für diese Epoche gilt,
z1Dt die große Marmorinschrift verschiedene Fragen hinsıchtlich ihrer

Zu Prassede und der Zeno-Kapelle vgl zuletzt Krautheimer, Corbett,
Frankl, Corpus Basılicarum Christianarum Romae, (Citta del Vatıcano

232259
Sılvagni, Monumenta epigraphica christiana saeculo XI11 anteriıora . ’ 3

(Citta del Vatiıcano Tat. 15
Duchesne, Le Liber Pontificalis, (Parıs 59, Zeile

Abgedruckt be1 Duchesne, 2) 6 9 MIt einem Fehler 1n Zeile f A heißen mufß
HOC SACROSCO ALTARE:;: eın weıterer, fehlerhafter Abdruck sSOWw1e eıne Abb der
Inschrifttafel be1 Marucchi, Basiliques Eglises de Rome (Parıs-Rome 2975 f) die
altere Lıteratur zıtiert bei (J r0Ss1L Gond: SJ, L5} celebre iscrız1ione agiografica della Bası-
lıca dı Prassede 1n Roma, 1n ! Civilta Cattolica 6/, (1916) CGute Abb be1ı Oln
vagnı, Bd i Tat. 2 9 E, sSOWI1e be1 Ferruda Sl Catalogo de1 Martır ı dı Prassede, 1n !
tt1 della Pontificiıa Accademia Romana di Archeologia (S Rendicontiı 30—31 —-
Zder Studie dieses Objekts, in der auch die Altere Literatur zıtiert ISt.
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Entstehungszeıt un: Authentizıtät auf CI un Transkrıption auf
Dıie 2DDB messende Tatel SE AaUusSs Zzwel Platten ZUSAMMENSESECETZL, eıner
größeren AaUuUSs weıißem Marmor oben S Zeılen) un: einer kleineren AaUS Srau-
geflecktem Marmor („pavonazzetto”) eL9 Zeılen). Das Gebilde,
VOr allem aber die mıittlere un UMtere Partıe, 1St VO zahllosen Brüchen
durchsetzt, doch sınd die Bruchstücke sorgfältig aneinandergefügt, kleinere
Fehlstellen auch in Marmor bzw Stuck erganzt Der Schrifttyp eine klare,
schöne Capitalıs wurde ın der Lıiteratur als 1m Jahrhundert theore-
tisch möglıch bezeichnet. Er könnte der Gruppe römischer Inschritten Aaus

karolingischer Zeıt eingefügt werden, die Nıcolette Gray zusammengestellt
hat, un weıst auch einıge für diese Gruppe typiısche Buchstabenkombinatio-
ITG un Füllblättchen auft ©: Dıie dichte Anordnung und präzıse Schärfe der
Lettern SOWI1e das sehr ebenmäfsige, schöne Schriftbild besonders ın den rela-
ELV ZuLt erhaltenen oberen 23 Zeılen freilıch Aaus dem iın dieser eıit Ubli-
chen weIıt heraus, da{ß gerade die kompetentesten Urteile Z Datıierung
Ur miıt Vorbehalt gegeben wurden

Nun hat Gross1ı Gondıiı 1916 auf eıne och heute iın der Apsıs VO  $
Prassede befindliche Marmorinschrift aufmerksam gemacht, die ber die

restaurıerende Tätigkeit des Titular-Kardinals Lodovıico 1CO della Mıran-
dola N© 1730 berichtet, 1n welche angeblich auch die orofßse Reliquienin-
schrift einbezogen wurde

ANCTITIORVM CVLIVM
QVORVM CORPORA

PASCHALIS PAPA
ISTITRANSLATA

SVB ALTARI COLLOCAVERAT
LVDOVICVS MIRANDVLA

TEL PRESBYTER CARDINALIS
PARTIM BENEDICTO 111

Marmor-Ergänzungen tinden sıch 1N Zeiıle 32339 34—3 6 (BASIL), AA
(I=B) und BELIN)s vgl Ferrud 137 Anm und Fıg 1—2; Stuckergänzungen kommen
entlang den Brüchen mehrtach VOT,); besonders 1in Zeıle 29—3 7 und

0 Gray, The Paleography of Latın Inscriptions 1n the Eighth, Nınth and Tenth
Centuries 1n Italy, in» Papers ot the Brıitish School AL Rome 1 9 (1948) 8—171, bes

WDas eintfache Eteublatt kommt hıer mehrtach VOT. Die einfache Palmette (unsere
Inschritt Zeile 36, 51) und dıe Doppelpalmette (Zeile 9) scheinen dagegen seltener se1in.
Ahnlıche Füllformen tinden sıch jedoch aut einem Epitaph 850 1n Capuas Museo Cam-
pPana, die Palmette jegend, die Doppelpalmette mıiıt mıttlerem Stamm ; Gray Nr 125 125,
130 f& Tat. 2i (Unsere Inschrift 1St 1M Katalog VO Gray nıcht aufgenommen.)

Vgl die epigraphische Analyse VO Federicıt, Osservazıon1ı sulla lapıdarıa dı
Flavıa Santıppe, in Bullettino dell’Archivio Paleografico Italiano 87 vol fasc (1949)
19—38, bes S N

Vgl Anm Forcella, Iser1z10n1 delle chiese A’altrı dıticı dı Roma dal secolo
XI *1no 21 &1071 nostr1,; Bd (Koma 519 Nr 1561
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PARTIM RECOGNITA
SVB ARA AXIMA SACELLO

VETERIS ONVMENT
ANCIORVM NOMINIBVS INSCRIPTII
QVOD DELETVM
ANTECESSORVM VRA RESTITLIVITI
CONSPICVVM

PERENNITATIS SE  EM
EXTARE LVSSIT
NNO DOMINI MIDGECOAGXDC

Grossı1 Gondı deutet diese Inschrift in dem Sınne, dafß Lodovico eıne
Kopıe der großen Marmor-Reliquieninschrift herstellen lıefß, un
iıdentift1ıziert das einz1ge erhaltene Exemplar, eben uUuNseTIC in den Langhaus-
pfeiler eingemauerte Marmortatel, mıt dieser Kopie VO  —_ 1730 Weıter

C da{ß die Kopıe nıcht eın karolingisches Orı1ginal, sondern eıne
Inschrift des 1 3 Jahrhunderts ETSELZE habe Er begründet diese Thesen mMiıt
der Lesbarkeit der Inschrift, die aum als
DELETVM bezeichnet werden könne, aber auch keine Spuren VO

Nacharbeıitung der Buchstaben ze1ıge, terner miıt gzew1ssen Abweichungen der
Maße der Marmortatel SOWI1e des Textes VO  e der Überlieferung vVor n/ 30
un schliefßlich MIt Davanzatıs Angabe VO 1/ 25 die (alte) Taftel sel ‚In
torma antıca“ geschrieben, W as autf eıne altmodische, votische Schritft deute.

Gegen (Gross1 Gondıiıs These nahmen Federicı 1949 un Ferrua 1959 mıt
quellenkritischen un epıgraphischen Gründen Stellung 10 Der

erstere SINg on dem stark beschädigten Zustand der Inschrifttatel un: V}
deren Schriftcharakter AausS, die nıcht mıt einer Entstehung 1730
vereinbaren konnte. eıtere gewiıchtige Argumente tür Federicıs Gegenthese
lieferte die „Relazıone“ des Don Ben1igno Aloıisı, die VO den Renovıerungen

Lodovico 1C0O della Mırandola 729/31 berichtet 1 Von einer Kopie
der alten Reliquieninschrift 1STt OFrt keıine Rede: vielmehr wırd NUur diese
selbst, 9 ® una antıca apıde dı rıdotta in pezzı “

297%
Davanzatı, Notiızıe Zl Pellegrino Basılica dı Santa Prassede (RKoma

10 Anm und
11 Relazione Della Fabbrica de] OV! Altare Maggıore della Venerabile Chiesa dı

Prassede dı Roma, De1 Rısarcımentiı tattı di S6524 1n OCccasıone della dı le1 Consecraz1ı0one,
de1 SUO1 Altarı Fatta Da Benigno Aloısı Priore, Curato dı detta Chiesa l’Anno

1A29 tol Z5V; SSr 59 49v, und besonders fol 66V, 78—79 Die Handschrift befindet sıch
heute, MmMi1t anderen Archivalien Prassede, 1mM Archiv der Abtei Vallombrosa
be1 Florenz. Don Pierdamıiano Spotorno OSB, der mM1r die Handschriftt zugänglich machte,
danke ıch sehr für seıine großzügıge Hıltfe Federicı und Ferrud 135 kennen nıcht

VO Prassede.
das Original, sondern eruten sıch aut eiıne 18851 entstandene Kopıe der Relazione 1m Archiv
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ıhrem heutigen Platz erwähnt AaAzZu die Tradıtion, da{(ß S1C sıch früher einmal
Presbyterium befunden habe tol 78), der Plan des Kardınals S1C

wıeder dorthin, und ZWaTtr dıe Mıtte der Apsıs, zurückzuversetzen, W as

annn 1aber nıcht ausgeführt worden S6ı tol 66V) Außerdem &1bt Aloısı auf
tol 78 CiH€E fast ftehlerfreie Transkrıption des Inschrifttextes In
eingehenden epigraphischen Untersuchung der Tatel selbst gelangte Federıicı
sodann dem Ergebnis, da{(ß die Reliquieninschrift VO  3 Prassede VOT dem
‚e Jahrhundert entstanden SC11H wiırd, da{ß$ CN Datierung ı die Zeıt Pa-
schalıs’ jedoch hypothetisch bleiben mMuUu

Ferrua kam unabhängig VO Federicı durch Heranziehung VO  . ZU eıl
Quellen Ühnlichen Gegenthese Er versuchte nachzuweisen,

da{ß$ de Wiınghe (1589/92) Panvınıo (vor un: Bruz1ı0 (um
der schon VO  —$ Federic1 konsultierte Aloisi, die den Inschrifttext transkribie-
ICN, nıcht eLtw2 C1in anderes äalteres Exemplar, sondern die heute och
vorhandene Inschrifttatel VOL Augen hatten, da{ß diese sıch ach den
Aussagen de Wınghes, Bruz10s un Aloısıs schon damals gleichen Ort
WIC heute befand un daß alle 1GT den Text VO  3 CIN1ISCNH Schreibtehlern
abgesehen exakt kopiert haben (was Modifizierung bedarf) Nach
kritischer Auseinandersetzung MIItt der Inschrift des Lodovıco 1C0O della
Mırandola MIItL CIN1SCIHL Nebenpunkten der These (ross1 Gondiıs gelang-

Ferrua dem Schlufß da{fß dıe Reliquieninschrift VO  s Prassede CM

authentisches Dokument AUS den Lebzeiten Paschalıs sein

Federicı un: Ferrua haben das Verdienst durch epigraphische un:
quellenkritische Argumente die These (sross1ı Gondiıs zurückgewı1esen un: die
Inschrifttafel dem frühen Mittelalter wiedergegeben haben Freilich
bleiben etliche Fragen otten die ach Grund un: Ausmaifß der be-

Stellen dıvergıierenden Textüberlieferung den Quellen un die
nach dem Sınn der Inschrift des Lodovico 1C0O della Mirandola Vor allem
jedoch 5115 keiner der beıden utoren auf den Zustand der Platte selbst un
die daraus rekonstruierbaren Phasen iıhrer Geschichte C1IN, och wurden die
Quellen diesem weck a  S  W  et Eıne SCHNAUC Überprüfung der Tafel
der Schrifttypen und der Überlieferung führt nämlı:ch anderen un
weıtergehenden Schlüssen

Der besten erhaltene eıl der Marmorinschrift 1ST WIC schon gESaAagT
die obere Partıe VO  — eLwa2 23 Zeilen, die ZW ar auch VO  —3 Brüchen durchzogen
1ST aber keine wesentlichen Erganzungen oder Abnutzungsspuren
Tf 3) Das Mittelstück MIX den folgenden 14 Zeilen heute die stärksten
Beschädigungen, Erganzungen un Abnutzungen auf Es folgt der tZr

19zeıilıge untere eıl AaUusSs andersfarbıgem Marmor gleichen Härtegrades,
der ZWaTtr Zut erhalten un erganzt aber doch VO  3 vielen Brüchen
durchzogen ISE, die sıch die oberen Partıen fortsetzen (TT 4a)

Aus dem Mater1al un den Brüchen geht hervor, da{fß die Inschriftfttatel
WIC SIC sich heute darbietet MIT großer Wahrscheinlichkeit ıcht
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einheitlichen Arbeıitsgang, sondern 1n mehreren Phasen geschaffen wurde. EsS
1St ıcht anzunehmen, da{ß InNnan sıch für eiıne aufwendige, ach höchster
Schriftqualität strebende Unternehmung mıiıt eıner AaUuUsSs 7wel 1n Größe und
Farbe deutlich ungleichen Stücken usammengesetzZten Marmorplatte be-
gnugt hätte. Der angesetzte el mu{fß eine spatere Erganzung se1n, dıe
ach einer schweren Beschädigung der Inschrifttatel nötıg wurde. Daftfür
sprechen VOTL allem dıe 1n der mıiıttleren Partıe VO  a} Zeıle ach
zunehmenden Abreibungsspuren, die sıch bezeichnenderweise iıcht 1n den
angesetzten eıl tortsetzen. Dieser ze1gt vielmehr der zahlreichen
Brüche eine klare, tief eingegrabene Schritt un eine dünne, scharfe
Linierung. Die obere Platte der Inschrift weIlst generell eiıne Za

Linierung auf, die ın den abgeriebenen Partıen jedoch fast völlig
verschwunden 1St. Entsprechend erscheinen auch die Buchstaben ın diesem
Bereich flach und flau Nur 1ın den etzten bis Zeıilen ber dem
angesetzten Stück dürfte INa  n} einıge Lettern leicht überarbeitet haben,
vermutlich, S1e der Erganzung anzugleichen (TT 4b)

DDer 1er vorgetragenen These VO der zeitlichen Uneinheitlichkeit der
Reliquieninschrift VO  — S. Prassede wiırd INan die große Ahnlichkeit der
Buchstaben ın beiden Abschnitten entgegenhalten. Jedoch eın Steinmetz, der
eıne präzıse, gute Inschrift W 1e€e die des Teıls herzustellen 1M-
stande WAafr, konnte sıcher auch die einzelnen Lettern Aaus den ZuLt erhaltenen
Partıen der alten Inschrift exakt kopieren. Was ıhm dabej entging, WAar das
SCNAUC Ma{iß der Buchstaben: Sie gerieten ıhm eLwAs zroß un: schwer;
ıhre durchschnittliche Höhe beträgt ZEY bıs Zr C 1m Gegensatz Z15 bıs
Z ın den älteren Partıen; auch sınd s1€e ockerer ZSESCTZL un tiefer
und breiter eingegraben als oben, wobel starke un: feine Linıen kräftiger
ditferenziert sınd. Im angesetzten eıl schwellen außerdem die Rundungen
der Buchstaben B, D, un leicht ber die obere Linierung hinaus, W 45
oben nıcht vorkommt. E1igenheiten der alten Inschrift, W1€e das leicht ach
lınks geneıigte und 5, werden verstanden un ZEIFEU übernommen, andere
W1e der scharf un spıtz eingehauene Punkt ber der Öffnung des sınd

1L1UTX och aum sıchtbar angedeutet. Dıie oben häufig angewandte
Teiılung der horızontalen Kürzungszeıchen durch einen kleinen schrägen
Querstrich 1St ermıeden 12 Dıie verschiedenen Füllblattformen,
exakt kopiert, stechen durch oyrobere Ausführung doch VO  —3 ihren Vorbildern
1b Dıie tfeinen, 1Ur be] gECENAUCK Betrachtung verıtızıerbaren Unterschiede

Der Punkt ber dem 1St 1mM oberen Teil nıcht immer ausgeführt; fehlt
Zeıile STA
Zeıle CGCYRIACI
Zeıle CHRYSANTI

In Zeile An wurde der Punkt möglıcherweise spater, als INa den unfiferen Teil CT -

ganzte, nachgetragen, denn geriet ebenso flach und nachlässig W1e€e die beıiden Beispiele
1ın Zeıle und (jeweıils MARTYRVM).

Horizontale Kürzungszeıichen tinden siıch ın Zeile 4/, 57 und
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bewirken eın Schriftbild, dessen Verschiedenheit VO  3 dem der oberen Partıe
unmiıttelbar 1Ns Auge springt

Übrigens tragt die angefügte graugefleckte Marmorplatte Spuren
eıner eigenen, alteren Geschichte: Von links oben ach rechts laufen
Zzwel parallele, gerade, unterschiedlich tiefe Eınrıtzungen, die VO  e} eiıner
alteren Verwendung ZCUSCN. Die Buchstaben der Inschrift überschneiden
diese Doppellinie, ohne VO iıhr beschädigt Z se1n.

Der Betund zeıgt 1aber darüber hınaus, da die orofse Reliquieninschrift
VO  =) Prassede mindestens verschiedene Zerstörungen un Restaurie-
rungen erlebt haben mufs: Die schwere Beschädigung tand einem
Zeıtpunkt9 als die Tatel VO  —$ den mittleren Partıen ach hın schon
sehr abgerieben WAarl, INa  e} erneuerte das untere Stück, das offenbar besonders
stark zerstort worden WAar, durch Anfügen eıner Marmorplatte aus
graugeflecktem Materıal, 1ın welche die etzten 19 Zeılen des Textes
orıgıinalgetreu W 1e möglıch eingemeıfßelt wurden. Die restaurıerte
Inschrifttafel erfuhr spater jedoch och einmal eiıne ernstliche Beschädigung.Dıies beweisen die zahlreichen Brüche in dem bei der ersten Ergänzungangefügten, Stück Eıner dieser Brüche läuft nach oben 1ın die alteren
Partıen durch, W darauf hinweist, da{flß wıeder die gESAMTE, test
zusammengefügte Taftel zerbrach. Sıe wurde erneut UusSamMMCNgESETZT un
einıgen Stellen erganzt.

Der Zustand der Platte hat schon Federicı starken Zweıteln ihrer
Identifizierung mı1ıt eıner 1730 1mM Auftrag des Lodovico 1CO della Mıran-
dola hergestellten Kopıe veranlaßt. Derartige historisierende epigraphische
Kopıen pflegen sıch durch einen makellosen Erhaltungszustand auszuzeich-
nen 1 Der Kardınal hätte eine Kopıe der alten Inschritt sıcher auf eiıne e1n-
heitliche CS Marmortaftel meıfßeln lassen. Man fragt sıch aufßerdem, autf
welche Weıse eıne solche Marmorkopie 1n iıhrer kurzen Geschichte bıs heute
zweımal hätte Bruch gehen können, zumal keinerle; diesbezügliche Nach-
richt überliefert 1St

Dıie Analyse der Brüche un Ergänzungen spricht aber auch SC eıine
vorbehaltlose Annahme VO Federicıis un Ferruas Thesen: Von der

13 In der mittleren Partıe, eLtwa2a Zeile 25—35, erscheıint aufgrund ungleicher extver-
teilung uch schon eın besonders lockeres Schriftbild Dıiıeses SOWI1e eine kaum merkliche Ver-
größerung der Lettern 1n Zeıle dürften ursprünglıch eine ZEW1SSE Hervorhebung der
Namen RAXEDI und PVD  AF ewiırkt haben, W ds heute MN der abgeriebe-
81591 Oberfläche kaum noch erkennbar 1St. Das lockere Schriftbild 1n der miıttleren Partıe
unterscheıidet sıch jedoch deutlich VON dem 1mM AangESCLIZLEN eıl durch die unterschiedliche
Ausführung der Lettern. Herrn Protessor Augusto Campana, Rom, danke ıch cehr tür eın
(010 ZzUuU eıl dıvergierender Meınungen höchst anregendes und belehrendes Gesprächber die Deutung des Befundes.

Federicı 25 Ferrud 1Wa Man vergleiche auch die „INnscr1ptiones spurıae vel
novıcıae“ bej Sılvagni, Bd 17 Taf Z% denen unsere Aaus zahlreichen Bruchstücken
SAammCNSgESETZTE Tatel sıch merkwürdig ausnımmt.
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sprünglıchen Inschrift sınd 1Ur die oberen 7 Zeilen erhalten; die unferen
19 Zeilen mI1t der Nachricht ber die Zeno-Kapelle gehören eıner spateren
Erganzung al Es soll versucht werden, auch diese zeıtlich einzugrenzen, da
1Ur iıhr dokumentarischer VWert testgestellt werden Z

ıne Inschrifttafel VO der Gröfße un Beschaffenheit W1e die VO  z
Prassede MuUu ımmer ın eıne Wand der eın wandartiges Architekturgliedeingelassen SCWESCH sSe1In. Dıie verschiedenen Zerstörungen können daher 11UTX

bei eiınem zurfälligen Sıchloslösen der Platte AaUuUs der Trägerwand eine
unwahrscheinliche Annahme oder bei ıhrer vorsätzlichen Ablösung VO
dieser stattgefunden haben Eın mehrfacher Ortswechsel der Marmortaftel
erscheint als der einz1ge plausıble Grund tür ıhre wıederholte Beschädigung.

Nun 1St der heutige Aufstellungsort der Inschrift, W a4as bisher übersehen
wurde, schon durch Benedetto Mellin:ı 1ın seinen VOT 1667 (F) entstandenen
Aufzeichnungen ‚Delle Antichitäa dı Roma: Celi0, Esquıilino“ sıcher
bezeugt In seiner Beschreibung der Inschriften 1m rechten Seitenschift
VO Prassede erwähnt „nel pılastro ın tianco“ das Sancton1us-
Epitaph, das noch heute dıeser Stelle steht, der Gegenseıte des
Pfeılers, an dem sıch dıe Zrodfßse Reliquieninschrift befindet 16 Mellini fährt
ann fort:

„Nell’ altro f1anco ın taccıa al Altar maggı0re 1n un tavola antıca d;
INAarTMMO alta pal T: larga pal 4«

Es tolgt der Text UÜMNSEGTETr Inschriftft 1
iıne deutliche Abhängigkeit VO Mellinis otızen älßt sıch bei Gilovannı

Antonı1o Bruzıo teststellen, der iın seinem 1Ur handschriftlich vorhandenen
Rıesenwerk „Theatrum Romanae Urbis S1ve OM anOorum aedes“,dessen Abschnitt ber Prassede zwıschen 1668 un 1677 entstanden ISt,
Sagt 15,.

Bibl Vatıcana, Vat.lat.11905 fol 41—-342v Zu Mellini vgl Huelsen, Lechiese dı Roma nel medio CV'! (Fırenze I Miılton Lewine, der eine Studie
Mellinis Schritften vorbereitet, W1es mıch treundlicherweise darauf hın, da{ß dieses Manu-
skript 1Ur 1ne tehlerhafte Kopıe nach der Handschrift des Mellini 1St. Das Orıginalselbst scheint nıcht auttindbar se1ın. Die Zuverlässigkeit der betreffenden Stelle wırd
jedoch durch Bruzıo bezeugt, vgl Anm 18

16 Davanzatı 201
Das bei Mellini angegebene Höhenmaß(ß stiımmt nıcht: Die Platte miıfßt z1iemliıch

u palmı. Mellıni hat die Ma(ße wahrscheinlich hne Hilfsmittel 1U mIiıt der Hand
SCHOMMEN, SOWEeItTt reichen konnte, und den est arüber geschätzt.

(18); Bibl Vatıcana, Vat.lat.11886 fol 3720r und Vy die lateinische ersion
desselben Textes ın Bd (6) Vat.lat.11874 tol 2651v—282v, SOW1e (ohne den ext der
Inschrift) 1n ‚XI (12) Vat.lat.11880 tol 239 (Jr0ssı Gondı 446 Anm il Ferrud 135
Zu Bruzıo vgl Huelsen Z NAETTLEL Zur Datierung vgl Pesarını, Studi D alcune
basılıche cristiane dı Roma, M Nuovo Bollettino di Archeologia Cristiana 28 (4922)Miılton Lewine nımmt d da{ß Bruzıo entweder die rıginalhandschrift Mellinis der eine
bessere Kopıie als Vat.lat.11905 ZUuUr Hand hatte, da seine Mellinı oft wörtlich tolgenden
Passagen erheblich wenıger Fehler enthalten als die vatiıkanısche Kopıie.
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„De Santı leggonoO omı 1n una tavola antıca alta
pal 11 larga pal Laquale sta iıntaccıa a ll altar’ maggıore in
fianco
(Einschub linken Blattrand) del piılastro che sta quası in taccıa della
Cappella della Colonna della flagellatione dı
et del tenore:“

Es folgt der Inschrifttext, der die Zeilenordnung exakt wiedergibt 1
Mellinıiıs un Bruz10s Nachricht wırd durch Davanzatı bestätigt, der

L/25% Trel Jahre, bevor Lodovıco 1C0O della Mirandola Titular-
Kardınal VO  3 Prassede wurde, die Marmorinschrift ebenfalls ıhrem
heutigen Ort sah Er schreıbt:

DF Jübal plıetra antıchıssıma, che nella Colonna, che S1
INaAanNO sinıstra nell? entirare in Chıiıesa della porticella del f1anCco, nella

20quale S1 leggono in torma antıca omı de Santı
Schließlich z1bt auch IDDon Benigno Aloısı in der „Relazıone“ VO

729/31 denselben Ort für die Tafel
„Nomı1 dell; ue mıla, Corpi Santı che furano r1post1 da

Pasquale dı qUESTO OM Papa Prımo 1ın questa Chıesa contorme S1
r1cCava da un antıca lapıde dı nel prımo Pılastro dı questa
Chiesa la Porta del f1anco, et 1Incontro alla Cappella della
Colonna, quale lapıde, S1 tiene PCI tradızıone che STAasse ne]l p1ano del
Presbiter1i0 dell’ (all’?) Altare Maggıore, ma essendosı ridotta in
pezzl, dı lA levata, et accommodata Con tuttı 1ı SUO1 {ragmentiı 1n
detto luogo, quale Iserıizi0ne da fedelmente trascrıtta, qu1

« 21portata ad lıtteram CO  3 ]ı stess1 error1.
Dıie alteren Quellen VOIL Mellıinı außern sich nıcht eindeutig un klar

ber den Aufstellungsort der Reliquieninschrift. Panvınıo 1n seiınem 1570
posthum erschienenen Buch ber dıe Kırchen Roms lokalısıert die Platte AIn
parıete murı Oratorı0 Zenonis“: de Wiınghe sieht s1e aUXta sacellum
columnae Christa”“. un auch Ugon10 1558 un Severano 1630 sefzen die

Von leinen Fehlern abgesehen:
Zeıle 778 SV  Zn (statt MM vollständig 1ın Zeıle 7’ wohl weıl Bruz1io0 das 1n das
7weiıte eingefügte übersehen hat); Zeile LIO RV  z (statt ALI RV.
In der ersion VO  3 (6) vgl Anm 18) sınd Zeıle und außerdem zwischen
XRI und TEMPORIBVS
Bruzıo scheint die alsche Höhenangabe VO:  ; l palmı VO Mellin1ı übernommen en
Sıe kann jedenfalls ıcht als Argument für Grossı Gondiıis These benutzt werden (ebd 449),
da Bruzıo auch 1n der ben Anm P charakterisıerten Weiıse vertahren seın INnas Ferruad,
198, einen Lesetehler des Bruz1ıo0 be1 der Übertragung AUuS seinen otızen.

Davanzatı 299 „Colonna“ kann 1m damaligen Sprachgebrach ebensogut Pfeiler wıe
Siäule bezeichnen. Die Daten der Titular-Kardiniäle VO Prassede vgl be1ı Cristofort,
Storıa de1 Cardıinalı dı Santa Romana Chiesa oma 61—

Relazıone fol /8; vgl auch fol 25v
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Inschrift NUuUr „PICcSSo all dı Zenone D Während die
ungChauch Angaben der reı letzteren den heutigen Aufstellungsort ebenso
WIC jeden anderen Platz be1 der Zeno Kapelle INnNneiINEN können, scheint das
„ 1 parıete INUurl des Panvınıo nıcht den be1 Mellinı un Bruzıo Davanzatı
und Aloısı als „pilaster bzw „colonna bezeichneten Pfeiler INCINCN,
sondern CINGE Wand der Nähe ıne 1er erstmals herangezogene weılfere

Quelle, der Visıtationsbericht Urban 111 VO August 1624
jefert jedoch den Beweıs, da{ß der Begriff „ 11 parıete tfür die wandartige
Breıtseite des Pfeilers gelegentlich verwendet wurde Es heißt Ort

COrpDora Summorum Sanctorum Pontificum, qQUOTUuM NOmMMnNa

Jeguntur AarTIMMOTeE aNt1QquUO POS1TUO pParıete CONSDECTU dıctı Sacell;
Sanctı Carolı: SCUu OINN1UMmM Sanctorum In qQUO lapıde SUNLT AaNNOTLATLAE

aliae Reliquiae SCu Corpora Sanctorum sub Ecclesia Varlıls
locıs recDOS1LOrum, QJUaC dicuntur ascendere d NumMmMerum duorum

miılliumir
Mıt dem Sacellum Sanctı Carol: SCu OINN1ıuUum Sanctorum 1ST WIC der
Visitationsbericht anderer Stelle deutlich macht der rechte Querhausarm
Von Prassede gEMEINT „ C CONSPECIU kommt ebenfalls mehrtach un
iNer Sınne VO  — „sichtbar gegenüber VOT Wenn sıch die Inschrifttafel also

Wand sichtbar gegenüber der Querhausarmkapelle befand ann
damıt NUuUr der heutige Aufstellungsort der Platte vemeınt SCIN, der der 'Tat
dem Eıngang dieser Kapelle gegenüberliegt Dıie Wandflächen zwıschen
Seıtenportal un Zeno Kapelle dagegen, Wınkel VO die Eın-
gangsselte der Querhausarmkapelle anschließend befinden sıch nıcht „e
CONSDECTLU VO dieser

Im Lichte dieser Quelle mMu auch die Stelle be1 Panvınıo gedeutet
werden Seine Lokalisierung der Inschrift ; 1 Parıete INUuLl

Zenonıiıs wırd ebenfalls auf dıe breite Pfeilerwand beziehen SC1N,
der die Tatel noch heute steht

Wır haben also VO  3 1570 CTE dichte Reihe VON Belegen dafür. dafß

Panvınio, De PTFaccCc1L1DU1S urbis Romae sanctior1busgq. basılıcıs, qUas Septem eccle-
S14S . ‚ (Romae Z das Buch erschıen Wel Jahre nach Panvınıos Tod Die Auf-
zeichnungen des Fılippo de Wınghe VO 1589—92 sınd kopiert VO  3 Claudio Menestrıer De
antıquitatıbus urbis Romae adnotationes autographae, Bibl Vaticana: Vat.lat tol
2260—9)9)7 vgl Ferrua 132 und Fıg Ugoni0, Hıstoria delle Stationı dı Roma
(Roma 1588 fol 201 v Severano, Memorie S5acre Sette Chiese (Roma
687
Der ANONYMEC, 1570 schreibende spanısche Sammler der „Inscriptiones epitaphia
SCrT1Pta D Pır Papae i£ Zitiert die Reliquieninschrift VO Prassede un chliefßt
dann unmıttelbar In eodem St1 Zenoniıs columna Biıbl
Vat Chig 167 fol TU vgl auch fol 249v, die Reliquieninschrift unmittelbar autf
die Türsturz-Inschrift der Zeno--Kapelle olgt Zu den „Inscriptiones“ vgl Huelsen

23 cta Sacrae Viıisıtationis Apostolicae Urbanı 111 Dals 9 Archivio
Vaticano, Arm VII i 11 tol 339
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die große Reliquieninschrift VO Prassede der gleichen Stelle sehen
Wr W1e heute Z Daraus alßt sıch miıt Sicherheit schließen, da{ß die Platte
se1it 1570 nıcht mehr wurde. Dıie schweren Beschädigungen waren
nach diesem Zeitpunkt also völlig unerklärlich zo Dıie Zerstörung un:
Erganzung der unteren Partıe SOWI1e die EerNneLLtLe Rumierung der Tatel
mussen früher stattgefunden haben

Weıter zurück 1n die Geschichte der Reliquieninschrift führt alleın die
VO Aloısı erwähnte, oben zıtierte Tradıtion, ach der sıch dıe Platte
ehemals 1im Presbyterium e1ım Hochaltar betunden habe Da sS$1e jedoch
T: och Sanz Aaus Stücken bestand „essendosı rıdotta iın pezzı“
se1l s1e VO  $ dort abgenommen un mıt al ıhren Bruchstücken den
Pteiler be] der worden. Diese NachrichtZeno-Kapelle
vermittelt uns zweiıerle!1: da{( der Aufstellungsort der 'Tatel VOTL der
Versetzung den Pieıiler, spatestens VOTLI 150 sıch 1mM Presbyterium
befand; daflß die Taftfel schon diıesem vorletzten Aufstellungsort
zahlreiche Brüche aufwies, die der Anlafß ıhrer Verbannung den
wenıger exponıerten Ort SCWESCH se1ın scheinen. DDas bedeutet aber, da{ß
die Reliquieninschrift, als S1e sıch och 1mM Presbyterium befand, schon eıne
schwere Beschädigung hınter sıch hatte. Diese WAarlr höchstwahrscheinlich be]
eıner früheren Versetzung erfolgt, VO  e} der WIr keine ausdrückliche Nachricht
besitzen, die WIr aber erschließen können. Der ursprünglıche Aufstellungs-
OTL der Inschrifttafel 1St jedoch, W 1e der Wortlaut 1n Zeıle erweıst, auch
schon 1ın der Niähe des Hochaltars suchen zö Dıie Quellen können also Ur

gedeutet werden, dafß die oyrofßse Reliquieninschrift VO Prassede sıch
ursprünglıch eiım Hochaltar befand, äanı eiınem nıcht näher bestiımmba-
LEn Zeıtpunkt innerhal des Presbyteriums wurde, wobej S1e starke
Beschädigungen erfuhr, die annn eiınem spateren Zeıtpunkt, aber sıcher
VOT 50 ıhrer zweıten Versetzung den Pfeiler be]1 der Zeno-Kapelle
führte. Da diese zweıte Versetzung sıcher ıcht hne erneutfe Beschädigung
der 'Tatel abgıng, hätten WIr miıt Hıiılfe der Quellen den zweımalıgen
Vorgang VO  S} Versetzung und Beschädigung rekonstruilert, den WIr schon
aufgrund des Befundes erschlossen hatten.

Demgegenüber mu{ß Panciırolis Lokalisierung der Inschrifttatel „dentro Ia cappella
dı Zenone“ als ırrıg betrachtet werden: Pancirol:, Tesorı nascost1ı dell’alma Cittäa dı
Roma ristampatı 1 moltı luoghı arrıcchiti (Koma BD

25 Wollte L1a  5 die These VO!]  3 der Identität unNnserer Inschrifttafel MI1t der Kopıe des
Lodovico Pıco Mırandola VO 1730 aufrechterhalten, müfßte INa annehmen, da{fß
dieser die Kopıe den Ort der alten Inschrift serzen 1e1% un dafß dıe Kopıe ann nach
1730 zweımal sıch VO  - dem Pteıiler löste, zerbrach und restaurliert wurde, wofür jede Über-
lieferung fehlt, und Was völlig unwahrscheinlich 1St.

Eıne ursprüngliche Plaziıerung eiım Krypta-Altar cheidet als unwahrscheinlich Aaus,
weıl die Krypta iın ihren alten Teilen (vor 1730 11U' 195 hoch 1sSt (Krautheimer 252)s 65
se1l denn, INa nımmt d da{fß dıe ursprünglıche nschritttatel kürzer Wr und 1mM UmNteren,
heute erganzten Bereich einen entsprechend kürzeren Text enthielt.
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Welche Zeıtpunkte lassen sıch für die zweıtache Versetzung wahr-
scheinlich machen?

Dıe beiden Ablösungen der Reliquieninschrift VO  } ıhrem jeweiligen
Aufstellungsort scheinen 1 Zusammenhang mMIıt Renovıerungen oder
Umbauten 1m Presbyteriıum stattgefunden haben Fuür den zeıitliıchen
Ansatz der 7zweıten Versetzung VO Hochaltarbereich den heutigen Ort
biıeten sıch dıe Jahre Z 1n denen Carlo Borromeo Titular-Kardinal VO

Prassede W ar ffa da wesentliche Eingriffe 1m Presbyteriıum
vornehmen 1e{15 al Dıie asthetische Begründung der Versetzung wüuürde Zzut 1ın
diese Zeıit Passch. Dıie Ablösung der Inschrifttafel VO  3 ıhrem
ursprünglıchen Aufstellungsort könnte anläfßlich der Restaurierungsarbeiten

apst Nıkolaus un: dem Titular-Kardıinal Alanus de
Coetivy 1448—65 oder, wahrscheinlicher, dem Titular-Kardinal
Antoniotto Pallavıcını (1489-1504) erfolgt se1n, der 1M Presbyterium den
Fußboden erhöhte un: die Chöre 1n die Querhausflügel einbauen 1ef 28
Damals W ar die Inschrift schon gute 600 Jahre alt, alt ZSCNUZB, 1n der
mittleren un untferen Partıe, also offenbar ın Reichweıte, abgerieben
se1n. Mıt dieser ersten Versetzung der Inschrifttafel 1mM Quattrocento ware
annn auch ıhre schwere Beschädigung verbinden, die ’u führte,
da{fß INa  3 die offenbar stärksten zerstorte untfere Partıe durch Anfügen
der Pavonazzetto-Platte erganzte. Di1e außerordentlich SCHNAUC Kopierung der
alten Schrifttypen 1ın der Erganzung erscheint außerdem aum VOL dem
Quattrocento möglıch, für dieses aber geradezu charakteristisch se1n, i  $

denke Ur die vielen, der Antıke sehr gELIFCU nachgebildeten Inschritten
der Zeıt un: die 1im Nachzeichnen un Kopıieren VO  3 Antıken sıch
außernde Grundhaltung 209

D7 Krautheimer 236, 238
2 Krautheimer 236, 235 Aloiı:sı erwähnt 1n seiner „Relazione“ auf tol Ar und 61

vgl Anm 11) dıe VO:  - Antoniotto Pallavıcını Innozenz VIIL NniernomMmMeENeEN bau-
liıchen Veränderungen 1mM Chorbereich VO  } Prassede. uch die „Memorı1e del Monastero
dı Prassede raccolte descritte dal Abate DDon Diego Colombanıi dal 1728 al 1232
enthalten vielfache Hınweise auf diese Tätigkeiten, tol. V 40—41, 5 $ 56 Vallom-
brosa, Archiv, Cod In den Acta Sacrae Vısıtationis VO 16724 vgl Anm 23) wırd
auf tol 328 eın Kardinal „Alanus de Paractıicıinis“ offenbar eın verballhornter Name

den Bauherren VO] Prassede aufgeführt.
W)as leicht nach links gene1igte V, das 1n der Reliquieninschrift VO  $ Prassede auf-

fällt und 1mM unfiferen Teıl getreu kopiert 1St, entspricht übrigens einer nıcht 11LUTr im frühen
Mittelalter, sondern auch 1n der Hälfte des Jh 1n Rom mehrtach anzutreftenden Ge-
wohnheit; inNnan vergleiche 11UI dıe Inschritten den Grabmälern des nton10 1do 1457,

Francesca Romana), des Louıi1s ret (T 1465, Aracelı), des Jacopo Tebaldı ( 1466,
Marıa Mınerva), des Alanus de Coet1vy 1474, Prassede), des Joannes Dıidacı

de Coca (T 147/7/, Marıa D Mınerva) und des Pıetro Melliniı (T 14553, Marıa del
Popolo); Davies, Renascence, The Sculptured Tombs otf the Fifteenth CGentury 1n Rome
(London 220 f 247 Dn 270 B en 295 6 353 D Abb Z Z 41, 6, 66, 83
FEıne Beobachtung des de Wınghe (vgl Anm. 22) Lügt siıch Zzut 1n 1MSCL6E Ausführungen e1In:
Er erwähnt 1n Prassede ıne (nıcht mehr nachweisbare) Bodenplatte MIt einer Inschrift, de-
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Wenn WIr also ın dem ang  en Stück WUNSCHGT. Inschrifttafel eıne
Erganzung des Quattrocentos dürfen, bedeutet dıes, da{ß der
Text der Inschrift se1it dem 15 Jahrhundert nıcht verändert worden se1ın
ann Um dringlicher erhebt sıch annn aber die Frage, W1e€e die
dıvergıerende Textüberlieferung 1n den Schriftquellen erklären se1l

Gross1ı Gondı:ı versucht noch, AUS den verschıedenen Transkrıptionen eıne
Stutze tür seıine These gewınnen. Er führt d da{ß Panvınıo 157
Martinelli 1655 un Davanzatı 1/25 30 eiınen VO der heutigen Marmor-
inschrift etlichen Stellen, besonders aber 1n den 1er etzten Zeılen stark
abweichenden Text überlıefern, untereinander jedoch übereinstimmen. Er
schlief(ßt daraus, da{fß die heute vorhandene Taftel nıcht dıejenıge SCWESCH se1n
kann, die den eENanNNteEN rel Autoren VOT Augen stand. Andererseits weIlst

selbst darauf hın, da{ß CS den unveröffentlichten Papıeren des
Panvınıo 51 un 1n dem schon ben zıtıerten, ebenfalls ungedruckten Werk
des Bruz1ıo0 Abschriften der Inschrift &1bt, dıe dem heutigen Text der
Marmortaftel völlig oder nahezu völlig entsprechen. Er versucht 1es mıt dem
1nweIıls auf eın bei Davanzatı erwähntes altes Pergament mMIt der
Reliquienliste Paschalıis’ 1mM Kloster VO  3 Prassede erklären, VO  e} dem
aufßerdem och eıne beglaubigte Abschrift exıstierte; diese un nıcht die alte
Marmortaftel habe offenbar als Vorbild der enannten handschriftlichen
Transkrıptionen W 1e€e auch der heutigen Marmorinschrift gedient 32

0A0 Buchstabentypen 1n der Trafiskription des Menestrier anscheinend exakt kopiert sınd und
die danach dem TIrecento angehört haben dürtte. Diese Inschrift enthielt eıinen Hınweıs auf
uUuNnNsere grofße Reliquieninschrift. De Wiınghe fährt dann fort: „Huin1us abulae nämlich der
srofßen Reliquieninschrift) autographum eEXsStAare videtur 1uxta sacellum columnae Christi,

JUuaC recent10r PESSE videtur characteribus huijus temporı1s, Aut ad 1nımum restTau-
rata.” Der klassısche Charakter der orofßen Reliquieninschrift veranlaflßrt de Winghe Iso
dazu, S1e tür Jünger als die aut S1€e hinweisende gyotische Inschrift der zumındest für @m
staurıert halten. Mıt der letzteren Einschränkung triıtft durchaus das Rıchtige. Vgl
Ferruda 152 un Abb. Auch Lodovico Pıco della Mıiırandola hatte ottenbar Kenntnıis
VO  e mehrtachen Restaurierungen der Reliquieninschrift, wenn 1n seiner Inschrift VO  ;
1730 Sagtl, da{ß das abgeriebene und fast zerstorte ONVMENTVM dank der
Sorge der Vorgänger restaurıert worden se1n.

30 Panvınıo Martinellı, Prımo troteo Croce (Roma
Davanzatı 2935
Bıbl Vatıcana, Vat.lat.6780 tol 55 und Vat.lat.6781 tol 412; (GJr0sSsL Gond: 447

z1bt keine Folio-Nummern an! Zu Panvınıos Manuskripten vgl Huelsen X XE I Vgl
uch Ferruda 134

3D (Jr0SsL Gond: 457 Davanzatı 293 Das Pergament wırd 1n eiıner Notız des
18 Jh 1n eiınem Sammelband AUuUSs Prassede (Vallombrosa, Archiv, Cod tol der
unnumerierten etzten Seıten) als „Scritta 1n caratterı goticı“ und als Kopıe nach der Mar-
morinschrift bezei  net. Grossı Gond: 450 zlaubte, AaUus Davanzatıs Charakterisierung der
Marmorinschrift als „IN forma antıca“ geschrieben schliefßen können, dafß das originale

ONVMENTVM 1n schwer lesbarer, Iso gotischer Schritt geschrieben SCWESCH se1l
und dem Jh angehört habe Die Davanzatı-Stelle aßt diesen Schluß ber gerade nıcht

Dagegen könnte das Pergament, welches Davanzatı 1n Übereinstimmung mI1It der oben
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Der hypothetische Charakter dieses Erklärungsversuchs lıegt aut der
Hand, besonders, da das Pergament und seıne Abschrift nıcht erhalten sınd.
Ferrua andererseıts, der aut diesen Punkt nachdrücklich hınweılst, versucht

Grossı Gondıi die Einheitlichkeit der Textüberlieferung VO  ’ Panvınıo
ber de Winghe Bruzıo0 un Aloısı beweısen un: die Abweichungen
VO  3 der Marmorinschrift dadurch entwerten, da{ß S1e als Lesetehler
bzw. bewußte Abänderungen für den Druck interpretiert 33 och werden
die verschıiedenen Transkrıptionen untereinander nıcht in Beziehung ZESELZL.
ıne Kollationierung der Dokumente, denen reı weıtere, 1er erstmals
herangezogene Abschrıitten kommen, erscheint daher unerliäßlıch.

Dıie be1 Panvınıo 1570 (P) un: Martinell: 1655 (M) einerseılts un be1
Davanzatı 1725 (D) andererseıts überlieterten gedruckten TLexte stimmen
untereinander keineswegs Sanz wörtlich übereın. Während un identisch
sınd, zeichnet sıch durch ein1ge, ber bloße Druck- un Endungsftfehler
hinausgehende Varıanten AUS 34 Dıie gemeinsamen Abweichungen der reı
Drucke VO  e} UMNSEIHIET Marmortaftel betreftfen grammatikalische Korrekturen
(besonders CGenıtive Stelle der eintachen Nomuinatıve bzw Akkusatıve),
erklärende Erganzungen (Pontiticum Romanorum, Zeile 10), Glättungen
oder Vereinfachungen (Zz Weglassen VO Füllwörtern der Wiederholun-
gen), SOWI1e eıne sinnverschiebende Änderung 1ın den etzten Zeılen, die das
Gebet des Paschalıs in der Person Singularıs 1n eiınes der Gemeinde 1n der

Person Pluralıs umwandel S

zıitierten Quelle als ‚scrıtta 1n torma quası Gotica“ bezeichnet, eın Erzeugnis des 15 der
J SCWESCH sein. — Vgl. auch Ferrud, ÖL  9 199 miıt dem Hınvweıs auf de Winghe Menestriers
Wiedergabe der ersten Zeilen der Reliquieninschrift 1n „bella quadrata romana“.

33 Ferrua 132-—6, 136
34 Von leinen Flüchtigkeitsfehlern bei Endungen bzw. Einfügung oder Auslassung

eiınes „et  b abgesehen weicht V O] 1mM folgenden ab
Zeile I1tem (statt ETIAM),
Zeile 271 V (statt X  9
Zeile Ltem VOrLr T RSNAE eingefügt,
Zeile Item VOT eingefügt,
Zeile (statt9
Zeıle Ecclesiae (statt BASILICAE).
In allen diesen Fiällen stimmt MIt der Marmorinschrift übereın.

35 Die gemeınsamen Abweichungen der Drucke M, VO  3 der Marmorinschrift
siınd folgende
Zeile Altarı (statt ALTARE),
Zeile Romanorum nach PONTIFIGCGVM eingefügt,
Zeiıle weggelassen,
Zeile 15 Cyriacıque,
Zeıle 21 alıorum (statt
Zeile alıorum duorum (statt 1A0l DVO),
Zeıle Germanorum (statt GERMANOS),
Zeıle Crescentlanı (statt CRES  NTIONIS),
Zeile Z 28, 30 alıorum (statt9
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Dıiıe handschriftlichen Abschriften der Inschrift weıchen ebenfalls
voneiınander 1b Dıiıe altesten VO iıhnen, die beiden Panvınıo- Texte, stımmen

VO  $ der Auslassung des DI in der ersten Zeıle bei Vat lat. 6780 tol Dl
eiınem schwer lesbaren „deprecamur“ in Zeıle bei Vat lat 6781 tol
417 und vereinzelten Wortabkürzungen abgesehen, dıe auf Flüchtigkeit
bzw Gewohnheit beruhen dürften völlıg mMIt der Marmorinschrift übereın.
Vat lat 6781 tol 417 x1ibt außerdem dıe Zeıleneinteilung unserer 'Tatel
exakt wıeder, eın 1nweıs darauf, da{fß der Text VO  } dieser selbst un ıcht
VO eiınem anderen Dokument abgeschrieben wurde. Dıie Kopıe nach de
Winghe erweıst sıch gerade durch ıhre Fehler Auslassungen reı Stellen,

das die Marmorinschrift betrachtende Auge leicht einem gleichlau-
tenden Wort eine der 7zwel Zeilen tiefer springen ann 1aber auch durch
eıiıne relatıv SCNAUC Angabe der Interpunktionsblättchen un einer Buch-
stabenligatur als authentisches Dokument 368. In einer 1er erstmals
herangezogenen, dem Tiıtel „Inscriptiones et epıtaphia exscr1ıpta tepre
Pır Papae CC 1570 ZUSAaMMENgETragenNeEN Inschriftensammlung 1m
Codex Chigianus 167 trıtt die Reliquieninschrift 7wel verschiedenen
Stellen un ın 7wel Textvarıanten auf Der VO  - der Haupt-Hand des Codex
geschriebene Text auf fol 49v—7250v entspricht der Marmortaftel bıs auf
wenıge Flüchtigkeitsfehler ö7 Der Von anderer Hand eingetragene,

Zeıle Martyrum (statt MARTYRES),
Zeile 31 weggelassen,
Zeıle PAVLINAE weggelassen,
Zeile 41 HAEC weggelassen,
Zeile quod (statt QVI)
Zeile SAancCcLtOorum (statt SCILIGE I),;
Zeile SAaANCLOrum (statt PIORVM),
Zeile 51 Presbyterorum (statt PRESBITERIS),
Zeıle 9 ut pCr valeamus TFECES POSL (statt ANS PER
EORVM VALEAT PRECES SVAEF OST
Zeile 56 Sunt autem (statt VN ETIAM)

Dıie Abweichungen VON der Marmorinschriftt sind folgende
Zeile Sprung VO 1n Zeıle 71 LIANI) 1n Zeıle 22i
Zeile Sprung VO  3 1n Zeiıle (ETI) SEPTEM 1n Zeile 24,
Zeile Sprung VO:  $ der ersten Erwähnung des Namens 1n Zeıle 34
MEMMIAEF nach der zweıten Erwähnung VO:  3 PAVLINAE) 1n Zeile 3 9
Zeile
Zeile

et1amdıiıctus (statt IAMDICTVS),
hic (statt HOS)

Die ın Zeile vorkommende Lıgatur des und VO  ; VM 1St exakt wiedergegeben.
Zur Handschrift vgl Anm Die Abweichungen der „Inscriptiones“ fol 249v—

250v Vvon der Marmorinschritt sınd folgende:
Zeiıle 1 NRI weggelassen,
Zeile 31 und durch langes abgekürzt,
Zeile Praxedis et Pudentianae (et durchgestrichen?),
Zeıle et1amdiıctus (statt IAMDICTVS),
Zeıle 51 Presbiterorum (statt PRESBITERIS).
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eher w 1e eıne Reinschritt aussehende Text auf tol 16v—117 lehnt sıch
dagegen CN die gedruckte Version des Panvınıo VO 1570
Darüberhinaus kürzt wesentlıche Partıen des etzten Abschnitts, VO  }

den Reliquien ın den verschiedenen Kapellen die ede ISt; dieser Kürzung
fällt der Tıitel „Episcopa“ der Theodora, das Oratoriıum beati Johannıs
Baptistae un das Oratorium beatae Agnetis ZU Opfer 3 Ahnlich
verfährt auch der Schreiber des schon ben erwähnten Visıtationsberichts VO  3
1624 Er lehnt sıch CN Panvınıos 1n den „Septem ecclesias“ gedruckten
Text A fügt och einıge verdeutlichende Änderungen hınzu un kürzt
Ende des Textes noch r1goroser als der Zzweıte Schreiber der „Inscriptiones et

epitaphıa“ 39 Dıiıe Änderungen un Kürzungen 1n der Reinschrift VO  —3 der
zweıten Hand der „Inscriptiones“ W 1e€e die 1mM Visıitationsbericht ann INan

als eıne Art „aggıornamento“ deuten; durch s1ie werden Hınvweise auf
Kapellen, die der eıit ıcht mehr existierten, sSOWI1e der unverständliche
Tıtel „Episcopa“ eliımıniıert 4' eıtere Abschriften finden sıch in der
schon oben herangezogenen Kopıe nach Mellıin:ı un be] dem VO  ; diesem
abhängigen Bruzıo. Beider Transkrıptionen stımmen mMıiıt der Marmor-
iınschrift in den oberen 40 Zeilen SCHNAU überein4!. Von Zeiıle 41 Al

1mM Bereich der Erganzung 1n graugeflecktem Marmor, weıchen S1€E
re1l Stellen auf Ühnliıche Weıse VO  } der Tatel aAb WwW1e die gedruckten Texte ]Dg

un Das Gebet Schlu{ß wırd WwW1e€e OIrt 1n die Person Pluralıs
358 Dıe Abweichungen der „Inscriptiones“ tol T6veaı VO der Marmorinschrift, die

über die bei Panvınıo, Septem ecclesias, 1570, hinausgehen, sind olgende
Zeile vırgını (statt VIRGINIS),
Zeıle Omınae Theodorae COFrDUS (statt DOMNAE HEODORAEF EPISCOPAE
CORPVS),
Zeile Parıterque condıdıt cCOrpora ... (Sprung ber „Oratori1um beati Johannıis“
hinweg),
Zeile 4/7-51 ausgelassen, Sprung ber „Oratorıiıum beatae Agnetıs“” und dortige Reli-
quıien hinweg.

Zur Handschrift vgl Anm Die Transkrıption der Inschritt findet siıch aut
tol 340 Dıe ber Panvinıo, Septem ecclesias, 1570, hinausgehenden Abweichungen VON

der Marmorinschrift sind folgende:
Zeiıle
Zeile 2/3 Paschalıis Primae Papae (statt PASCHALIS PAPAE),

Nomiına Pontitfticum Romanorum et alıorum Sanctorum haec SUNT (statt
MINA ERO PONTIFICVM HAEC SVNT),
Zeile SUNT 1sta (statt ISTA VN
Zeile Theodorae Corpus (statt HEODORAEF EPISCOPAE CORPVS),
Zeıle parıterque Corpora (Sprung ber „Oratoriıum beatı Johannıs“ hinweg),
Zeile 4755 ausgelassen, Sprung ber „Oratorium beatae Agnetıs“ und dortige Re-
lıquien SOW1e ber Schlußgebet hinweg,
Zeıle unt siımul (statt FIVNT

40 Dazu vgl 63
Von einer grammatikalischen Korrektur abgesehen:

Zeile ermanı (statt GERMANOS).
In der Mellini-Kopie tehlt aulerdem 1n Zeile
Zu den Handschriften vgl Anm un 18
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umgewandelt, doch behalten Mellinı un: Bruzıo das 1n dieser umgeWan-
delten orm sinnlose un daher 1ın den Drucken eliminierte SVAE in Zeıle
be1; W 4s darauf hinweıst, da{ß wenıgstens Mellıinı die Taftel selbst C: Augen
hatte 4 Da{ß Bruzıo0 1mM Gegensatz ZUr Mellını-Kopie auch die Zeilenein-
teilung exakt wiedergibt, spricht ıcht unbedingt für eıine kritische Korrektur
VO dem Original, sondern mMag darın begründet se1n, da{ ıhm eın besserer
Mellini-Text vorlag als die vatıkanısche Kopıe. Wıe Mellın i Kenntnıs
des Orıiginals seiner tehlerhaften un VO Bruzıo übernommenen
Version der etzten Textpartie kommt, bleibt unerklärlıich. Vielleicht WAar die
Inschrift verstellt oder durch Farbe oder Stuck verschmiert 4:}
Dıie Abschriuft 1mM Manuskript des Aloısı schliefßlich 1St tast tfehlerfreı z

Es oibt also se1it Panvınıo eine Reihe VO relatıv SCNAUCH Transkriptio-
NMenN der Reliquieninschrift VO S. Prassede. Panvınıo, de Wınghe, der
Hauptschreiber der „Inscriptiones“, 1ber auch Mellin:ı un Aloısı mussen
ıhre Aufzeichnungen VOT dem Origıinal gemacht haben 4 Daneben o1ibt CD
ebenftalls se1it Panvınıo, eıne „gereinıgte“ Lesart in den Drucken, dıe auch
ein1gen gekürzten handschriftlichen Texten ZUr Grundlage dient. Es besteht
jedoch eın Anladßs, diese voneiınander 1abweıichenden Versionen auf Zzwel
verschiedene Quellen Marmorinschritt bzw Pergament, W1e Gross1]ı Gond:ı
111 zurückzuführen. Vielmehr handelt CS sıch Varıanten, die durch den
jeweiligen Z weck der Nıederschrift bedingt sınd Den auf archäologische
Genau1gkeıt zielenden Transkrıptionen 1n den Papıeren gelehrter Antıquare
steht die geglättete Version 1mM gedruckten „Kırchenführer“ mıt dem
abgeänderten, stärker aut den Leser-Pilger bezogenen Gebetstext Ende
gegenüber. Da{ß diese gedruckte Version des Panvınıo weıt verbreitet WAar
un ıhren Nıederschlag auch iın weıteren handschriftlichen Wiıedergaben der
Inschrift tfand, 1ST nıcht verwunderlıch. Za den Kürzungen in diesen wurde
schon oben StellunggEs entspricht ebenfalls HT: der Wahrschein-
lıchkeıt, WEeNnNn dıe „schöne“ gedruckte Version des Panvınıo Verbreitung ın

Dıie Abweichungen der Texte des Mellini und Bruzıo VOIN untfiferen Teil der Mar-
morinschriftt sınd olgende
Zeıle 41 HAEC weggelassen,
Zeile quod (statt Q VI),
Zeile 105 (statt HOS MNES), (nur be1 ellını),
Zeile 53 ut pPCI valeamus TECCECS (statt ANS PER VM
VALEAT PREGES):
Dazu kommen ein1ıge unwichtige Abweichungen 1n Orthographie, Worttrennung und Wort-
abkürzung.

SO SItZT das be1 Mellinı und Bruziıo ausgelassene HAEC 1n Zeıle 41 u 1mM Wın-
kel zweıer dort zusammenlaufender Brüche und das beı beiden grammatıkalısch richt1ig als
quod wiedergegebene QVI 1n Zeıle unmittelbar neben eiınem Bruch, der dırekt
vorbeiläuft, während Zeile 53 VO!] mehreren Brüchen gestOrt 1St.

Dıie Abschriftft befindet sıch 1n der 1n Anm a angegebenen Handschritt auf
fol 78—79

45 Vgl azu auch Ferruda 136
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weıteren Drucken fand und, WwW1e be1 Davanzatı, weıtere „Schönungen“
erfuhr x

Nachdem das hohe Alter der großen Reliquieninschrift VO  3 Prassede
als erwıesen gelten kann, stellt sıch erneut die rage nach dem Sınn der 1/30
datierten Inschrift des Lodovico 1C0O della Mirandola in der Apsıs derselben
Kırche 4

ıne Deutungsmöglichkeit jefert die „Relazıone“ des IDon Ben1igno
Aloısı, die VO  —3 den baulichen Veränderungen 1mM Presbyterium VO

S. Prassede 729/31 berichtet. Aloısı erwähnt den Plan, dıie große
Reliquieninschrift 1ın der Mıtte der Apsıs anzubringen, un den Seıten des
Presbyteriums eıne Inschrift C ZenN10 del S1gnOr Cardınale titolare“,
des Lodovico 1C0O della Mirandola:;: „che po1 varıato Diese
Änderung des ursprünglichen Projekts bestand 1m Verzicht auf dıe
Reliquieninschrift SOWl1e ın der Anbringung eiıner zweıteılıgen Inschrift „d
Zzen10 del s1ıgnor Cardınale tiıtolare“ 1n der Apsıs; letztere 1St eben dıe, deren
ınn 1er AT Debatte steht SOWI1e deren Gegenstück Ehren des Carlo
Borromeo 48 Wahrscheinlich wurde also 1730 die Inschrift des Lodovıco
1C0O della Mirandola der Voraussetzung ausgeführt, da{fß dıie oroße
Reliquieninschrift oder möglicherweise auch eiıne ECuEe Kopıe danach
der Mıtte der Apsıs angebracht werden würde. YSt ach Herstellung der
Inschrift des Lodovico scheint dieser Plan tallen gelassen worden se1in 49
Dıie auf das ONVMENTITIVM bezogenen Zeılen der Lodovı1ico-
Inschrift dürften also eiınen geplanten, 1ber n1e ausgeführten Zustand
testhalten. ıne Kopıe wurde nıe hergestellt; alten Ort blieb 1Ur das

ONVMENTIVM erhalten namlı:ch die zrofße alte Reliquienin-
schritt dessen Beschreibung als DELETITVM und
durch die Sorge der organger restaurliert dem heutigen Zustand un der
Geschichte MNSCTEN Tatel durchaus gerecht wırd 0

Dıie entscheıidende Frage ach dem Quellenwert der oroßen Reliquienin-

46
44

Vgl Ferruda 198 134
45

48 Zur „Relazıone“ des Aloısı vgl Anm lalı fol 66v 61 stabilisce dı collocare
1ın alle due partı della Irıbuna la Tavola de Omı de1 due mıiıla, Corp1
Santı che SONO 1n uesta Chiesa, dall’altra Iserı1z10ne Zen10 de]l Sig.re Cardınale
Titolare, che po1l f‘ varıato.“ Zur Planänderung und ZAUEE: Doppelinschrift des Lodovıco
Pıco della Mirandola fol 6/v-65V.

49 Statt der großen Reliquieninschrift wurde das Bild der heiligen Praxedis VO]

Domeni1co Muratorı 1n der Mıtte der Apsıs angebracht. Apollon) Ghetti, Santa
Prassede (Le chiese dı Roma illustrate 66) (Roma 83D, Abb

Vgl das Urteil Muzziolis bei Federicı 28 UÜbrigens 1St (Jr0SSL Gondıs Schlu{fß VO

dem Begriff des CONSPICVVM aut eıne Marmorkopıe keineswegs zwıingend.
Gemäß dem lateiınıschen Text befahl Lodovico Pıco Mirandola, dafß VETERIS
NVMENTI GCONSPICVVM hervortrete (EXCARE)S das kann auch be-
deuten, dafß der Kardinal die alte, mehrfach VO!]  } seınen Vorgangern restaurıerte Inschrift-
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schrift VO  } Prassede äßt sıch Eerst nach Bestimmung des absoluten Alters
der Tatel beantworten.

Dem Urteil kompetenter Epigraphiker ZUF Schrift können VO
Kunsthistoriker höchstens ergänzende Hınweıiıse zugefügt werden. Federici
gelangt in seiner YECENAUCH und vorsichtigen Untersuchung einer Datierung
VOT das KY Jahrhundert; Ferrua y]laubt die Inschrift Lebzeiten Paschalis’

entstanden ol Dıie Einordnung der Reliquieninschrift in die römische
Epigraphik des Jahrhunderts 1STt ıcht Zanz unproblematisch. lle siıcheren
Inschriften Paschalis’ ) OE die WIr kennen, zeıgen eın lockeres, nıcht Sanz
ebenmäßiges un schartes Schriftbild. Freilich stand se1it 796 den Römern ein
überragendes Zeugn1s karolingischer Epigraphik ın dem Epitaph Hadrıans
VOT Augen, das arl der Grofße ohl 1n Aachen hatte anfertigen un ach
St DPeter schaffen lassen, CS noch heute ın der Vorhalle sehen 1St 92
Das Schriftbild der gedrängteren Zeılen des Epitaphs aßt sıch des
abweichenden Schriftcharakters durchaus mıt dem der Inschrift VONnPrassede vergleichen 93

Zweck un Format der Reliquieninschrift VO  _ Prassede sınd 1mM frühen
un hohen Miıttelalter 1n Rom nıcht ungewöhnlich. In Stein gehaueneReliquienlisten haben sıch z. B schon Aaus dem mıiıttleren 8. Jahrhundert
erhalten, un 1mM w un Jahrhundert setzen sıch die Beispiele fort 94
{ )as schmale Hochtormat un: die gedrängte Schriftanordnung scheinen für
derartige Listen ebenfalls SCrn verwandt worden seın 99 uch kommen
gelegentlich Inschrifttafeln Von ahnlich orofßen Ausmafßen VOT 6
tatel reinıgen un: dıe prominente Stelle 1n der Apsıs Vversetizen lassen wollte, dafß die
Inschrift weıthın ıchtbar „hervortrat“.
Ferrud 138 rechnet mMI1t der Möglichkeit, da{fß Lodovico Pıco della Mırandola eın CON-
SPICVVM der Inschrift 1n Stein der auch 1Ur 1n Malerei 1n der Kryptaanbringen liefßs:; VO: dem waren reilich weder Reste noch Erinnerung aut uns gekommen,
W as höchst unwahrscheinlich 1St.

(Jr0sSsL Gond: zußerte keine Bedenken paläographischer Art die
bis dahın schon herrschende Datierung der Schrift 1Ns J 9 vgl 444 mıiıt Anm und
Die spatere Forschung W 1e Sılvagnı und Krautheimer folgt (Jr0ssı Gondis Spätdatierung,hne die paläographische Frage erneut autzuwerfen.

52 Sılvagni, Bd i Tatf 27) Gray Z Hadrıans-Epitaph zuletzt ausführlich
Ramackers, Die Werkstattheimat der Grabplatte Papst Hadrıans E 1n RQ5S 59 (1964)36—78, bes 58

33 Herr Protessor Bernhard Bıschoff, dem ıch sehr tür anregende Kriıtik dieser Studie
danke, W 1es mich treundlicherweise auf den groberen, starke und teıne Züge weniıger dıtte-
renzıierenden Schriftcharakter des Hadrians-Epitaphs hin Weıtere karolingische Inschrit-
ten VO ÜAhnlich klassischer Gleichmäßigkeit finden siıch 1n Maıiland, Ambrogio0 (Sılvagni,

2) tasc 17 Tat 573 537 6,1)
Sılvagni, Bd 1! Taf 373 (Mıtte Jb6.), 14,5,4 (755 und 783), 2002 (1072)i Z D

(1096), Z203 C444 2); 23,6 (1130)
M  Ya Bes Sılvagni, 17 Tat. 14, 3’ Z 3 2 9 6’ c  9
56 SO VOT allem beı päpstlıchen Grabinschriften, W 1e der VO  ; Sılvester I1 (T

(etwa D cm) un der VO dergıius (# (etwa 204 123 cm) 1n der Lateran-
Basılıka (Sılvagni, 1’ Tat 4,2,3), ber auch bei Dedikationsinschriften und Besit'z-
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Wıe schon Ferrua nachdrücklıch betont hat, erweckt der lext der
Inschriftft unmittelbar den Eindruck der Entstehung apst Paschalıs
1.°7 Er berichtet miıt oroßer Genauigkeit ber die Reliquientranslationen
ach Prassede, die der apst vornehmen liefß, 1bt eın SENAUCS Datum
a un endet m1t eiınem auf den ebenden apst bezogenen Schlußgebet 1n
Zeile 5 25 (falls dieses den originalen Text exakt wiedergibt). Freilich 1STt
dıe Datıerung auf den 20 Juliı ® 177 in Zeıle OE 58 ıcht auf die Herstellung
der Inschrift oder dıe Beendigung der Translationen beziehen, sondern,
w 1e der 'Text deutlich macht, NUur auf die oroße Bergung Von Reliquien

dem Hochaltar bzw 1n der Krypta 99 Die übrıgen Iranslatiıonen in
die verschiedenen Kapellen mögen sıch ber mehrere Jahre, vielleicht
ber den Sanzech Pontitikat des Paschalıis hın erstreckt haben, da{ß die ach
Abschlufß aller Reliquienüberführungen entstandene Inschrift mögliıcherweise
erst uUNz VOT seiınem 'Tod hergestellt wurde®. Der panegyrische Ton 1n
Zeıle 132 un: könnte Zweitel daran erwecken, dafß Paschalıis selbst der
Auftraggeber Wa  — Vielleicht Zing die Stiftung VO eıner hochgestellten DPer-
sönlıchkeit 1ın der Umgebung des Papstes oder VO der autf seine Veranlas-
SUuNg hın ın Prassede angesiedelten griechischen Mönchsgemeinschaft Au  N

Andererseıts aßt sıch der 'Tıtel „ter beatıssımus“ 1n authentischen Verlaut-
barungen der Papste des un Jh mehrtach nachweiısen 60“

lısten, Ww1e 7 der Inscr1iptio commemoratıva dedicatıionis ecclesiae VO Jahre 1196 1n
der Vorhalle VO  ; Lorenzo 1n Lucına (etwa 240 x 100 cm) und dem Reliquienkatalog
VO: Jahre 1012 ebendort (193 cm) (Sılvagnt, Bd 1s Tat. 2 $ 4, 2 9 3 Leider z1bt das
einz1ıge einschlägıge Corpuswerk, Sılvagni, unverständlıcherweise nırgends Ma(ßle
Die aße der großen Reliquienschrifttafel VO]  } Prassede, die heute 4 X palmı enti-

sprechen, könnten als Argument für eıne nachmittelalterliche Entstehungszeıt angeführt
werden. entspricht das Breitenma VO ıcht. 1LUFr palmı sondern auch röm1-
schen Fußß, also der mittelalterlichen Ma(t£einheıt. Die Höhe der atfe dagegen dürfte ST
durch die Anfügung des gyraugefleckten Marmorstücks 1mM Quatrocento auf eın ylattes palmı-
Ma{iß ebracht worden se1n.

Ferruda LZ% 139
Dıie Datıierung aufgelöst nach Lietzmann, Zeitrechnung der römischen Kaıiser-

Ze1t, des Mittelalters und der Neuzeıt tür dıe Jahre UZ nach Christus Berlin °1956)
Das trühe Datum, eın halbes Jahr nach der Inthronisation Paschalıis’ I spricht

afür, dafß dıe Reliquien 1n der Krypta deponiert wurden, dıe sıcher der vollendete
Bauteil der Basılıka WAar. Vel auch De Rosst, Musaıcı Cristianı delle chiese di
Roma (Rom Tat Zfs Ferruda 139 G r0ssı Gond: 451 ezieht das Datum uUunNzuUu-

lässıgerweise auftf dem Inhalt der Inschriftft un ylaubt daraufhin deren Authentizı-
tat anzweıteln können.

60 Datür könnte auch die Erwähnung der Theodora Episcopa als schon verstorben
sprechen (Zeile S während s1e auf einem Mosaık 1n der Zeno-Kapelle noch mıt dem
rechteckigen Nımbus dargestellt ISt, der 1M allgemeinen lebende, hochgestellte Personen 4US-

zeichnete. Die Argumentatıon VO  3 (Jr0Ssi Gond: 451 1sSt daher nıcht stichhaltıg.
60® So in der feierlichen Einleitung VO Konzilsakten, woraut Protessor Bernhard

Bischoff miıch freundlicherweiıse hinwies. Monumenta Germanıae historica, Concılia IL,
Concılium OmManum /43, al 769, /98, 526,.p in, 30, 203, 560
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Wenn WIr in den alten Teılen der Reliquieninschrift VO  — Prassede MItTt
orofßer Wahrscheinlichkeit eın orıgınales Dokument Aaus den Lebzeiten
Paschalıis’ sehen dürfen, bleibt doch die Zuverlässigkeit der vermutlıch
1MmM Quattrocento ErNeWHEeTrFeN unferen Textpartie prüfen.

Stil un Ausdrucksweise der unteren Zeılen entsprechen völlig den
orıgınalen Teıulen. Der Inhalt bezieht sıch aut dıe Zeno-Kapelle, die jedoch
noch iıcht nach diesem Heıliıgen benannt, sondern durch das rab der
Multter Paschalıis’ I bbezeichnet wiırd, SOWI1e auf
7We1 andere Kapellen, VO  ; denen WIr keine Kenntnıiıs mehr
haben ö1 Am Schlufß steht das Gebet des Papstes. All 1€e5s macht nıcht den
Eiındruck eigenmächtiger Erfindung des spateren Miıttelalters der des
Quattrocentos. Der Titel der Theodora reilich bleibt vorläufig unerklärt,
enn die Reliquieninschrift scheint der einz1ge mıttelalterliche Beleg für
AL DISCOPA . als Titel der Multter eines Bischofs se1in. dieser ın der
Spätantıke gelegentlich tür dıe Tau eınes Bıschofs vorkommende Titel ®2
wiırklıch Bestandteıl der ursprüngliıchen Reliquieninschrift Wal, der ob
ıcht eher aufgrund eıner dem Quattrocento zuzutrauenden, gelehrt-
altertümelnden Verballhornung einer unlesbaren Stelle des zerbrochenen
Orıiginals iın dıe Inschrıitt eindrang, aßt sıch nıcht sıcher entscheiden.
Zwar lautet dıe Mosaıikıinschrift des Bildnisses der eodora in der Zeno-
Kapelle TITHEODO(RA)9 doch 1St auch diese Inschrift nıcht
unproblematisch. Auft frühen Nachzeichnungen des Mosaıks tehlt der Tıtel
immer, un Cıiampını, der alle übrigen Inschriften der Zeno-Kapelle exakt
wiedergibt, erwähnt ausdrücklich, da{( 1n diesem Falle keinerlej Hınweise

61 Las Oratorium beatae Agnetis wırd auch 1m Liber Pontificalis erwähnt (Duchesne,
Bd 2! 5 9 Zeıile 1O)6 das Johannes-Oratorium kommt dort ıcht VO:  F Vgl uch die be1ı
Marucchi: 324 (S O, Anm wıedergegebene, auf das Agnes-Oratorium anspielende Inschrift
des Jh

62 Dıi1e Belege ep1scopa, ep1scOop1ssa et.|  C bei Du Cange, Glossarium mediae
ıntımae latinıtatis, Bd (Parıs 275 ba Thesaurus lınguae latınae, Bd 5’ (Leipzig
1931—53) Sp 6/5 f.3 Nıermeyer, Mediae latinitatis ex1con minus (Leiden z 76r

Lampe, Patrıstic Greek Lexıiıcon Oxford 5372 Nur Du Cange erwähnt
die Reliquieninschrift VO Prassede und vermutfet 1mM Tıtel der Theodora einen Hınweis
auf iıhre mögliıche Äbtissinnenwürde, wotfür jede Quelle fehlt Eıne Erörterungdes Problems tiındet sıch be1 Andrieu, Les Ordines Romanı du aut Yy' age, N 1n *
Spicilegium Sacrum Lovanıense 28 (1956) 140—/7, bes 145 Anm. I Andrıeu gyeht W 1e Du
Cange VO der Authentizität der Inschrift ın allen ihren Teilen aus un: sieht 1n ıhr den
einzıgen Beleg für die Anwendung des Tıtels „ep1scopa“ tür diıe Multter eiınes Bıschofs, die
1n seınem Hause einen der Ehefrau analogen Platz einnahm. Vgl uch Sıegwart Ö
Dıiıe Chorherren- und Chorfrauengemeinschaften 1n der deutschsprachigen Schweiz VOIN

Jh bis 1160, ım Studıa Friburgensia, (1962) 5Ü FE mi1t sehr weıitgehendenSchlußfolgerungen Aaus eıner miıttelalterlichen schweizerischen Legende. Für bereitwilligeAuskünfte und Lıteraturhinweise diesem Problem danke ıch Frau Dr Theresia Payr,
Redaktor des Miıttellateinischen Wörterbuchs, München.
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auf die Identität der Dargestellten finden konnte 65 Außerdem weıichen die
Buchstabentypen der Namensinschrift der eodora VO denen der übrıgen
Mosaikinschriften der Zeno-Kapelle ab, freilich siınd S1€e auch kleiner als
diese. Andererseıts lassen S1' 1n der fraglichen Mosaikpartıie keıine Spuren
größerer Restaurierungen feststellen.

Höchst merkwürdig nımmt sıch die letzte Zeıle der Reliquieninschrift
AUS. Sıe 1St durch eiınen gew1ssen Abstand un das kleinere Buchstabentormat
VO  - der übrigen Inschrift abgesetzt, gleicht aber in Schriftbild, Typus un
Schnitt der Buchstaben den Zeıilen darüber völlig. Dem Inhalt nach, als
Summe der in Prassede deponıerten Relıquien, müßfßte S1e auf Zeıle 51
folgen, enn das Gebet mıiıt dem abschließenden MEN 1st der sinnvolle
Schlufß des Textes. So aber wiırkt die letzte Zeıle WwW1e eın Nachtrag ö
Überdies stımmt die Summe VO 2300 Heılıgen keineswegs MIt der Summe
der in der Inschrift aufgezählten Heıilıgen übereın, dıe NUur 27250 ausmacht.

Nun 1St dıe Zahl VO 7300 Heılıgen schon 1in einer vermutlıch dem
TIrecento angehörenden, jedentalls ın gotischen Lettern geschriebenen
Inschrift geNaANNT, die de Wiınghe 1im Fußboden VO  3 Prassede eingelassen
vortand un miıt ıhren epigraphischen Eigenheiten kopierte.

HAC SCA ECCLIA REQ’ESCVNT LIMCGCOC
CORPORA SCOR TABVLA EIVSDE

CONTINETVR
De Wiınghe die TABVLA, auf die sıch diese Inschrift bezıeht, nNıt

unserertr großen Reliquieninschrifttatel gleich, ındem fortfährt: „Huinus
tabulae autographum exstiare videtur 1uxta sacellum columnae Christi C6
un ann den Text der Reliquieninschrift wiedergıibt 69 Wenn INa  ; sıch
dieser Voraussetzung anschlieft, ergeben sıch 7wel Erklärungsmöglichkeı-
ten. Entweder der Nachtrag befand sıch als spatere Zufügung schon aut oder
be1 der originalen, noch ıcht erganzten Inschrifttafel, oder das
TABVLA CON TINETVR bezieht sıch NUr allgemeın auf die Aufzäh-
lung VO Heıliıgen in der großen Inschrift, un die Zahl 2300 kommt AUS

Eıne Nachzeichnung des Mosaiks Au der Sammlung des Cassı1ıano dal POZZO in
Wındsor, Inv Nr. 5930, 1630—40, zeıgt VO:  3 der Inschritt NUuUr diıe vier Buchstaben DORA
S Waetzoldt, Dıiıe Kopien des Jahrhunderts nach Mosaıken un Wandmalereıen 1n
Rom [ Wien-München Nr 990 Abb 501) Ciampint, Vetera Monımenta,
(Roma 152 und Tat. Be1 Garrucct, Stor1a dell’arte cristi1ana, Bd (Prato

117, 'Taf 290, 1St schon der heutige Zustand angegeben: der Namensrest ODO,
und horizontal ber dem Nımbus der Titel Dıie Möglichkeıit einer Restaurierung
VOr V8 /L die sıch der Reliquieninschrifttafel orientierte, 1St ıcht völlıg auszuschließen.

Darauft W1e€es miıch Frau Dr Elisabeth Garms hın, der ich auch für bereitwillige Aus-
künfte und für die kritische Lektüre meınes Textes danke

65 Zu de Wınghe Ö. Anm 2 9 29R diıe Wiedergabe der gotischen Inschrift bei Ferrud
132 fa Abb Dıiıe gotische Inschrift 1St nıcht 1mM Original erhalten, w as ıine
Datierung erschwert. Sıe dürfte jedoch 1n jedem Falle erheblich alter seın als die Erganzung
der unftferen Partıe der großen Reliquieninschrift.
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eiıner anderen Tradıtion un wırd in der gotischen Inschrift (erstmals?) miıt
der großen Reliquieninschrift ın Verbindung gebracht 66 Jedenfalls wırd
der Nachsatz Zeıle ıcht ZUuU ursprünglıchen 'Text der Paschalis-Inschrift
gehört haben Dıie Tatsache, da{fß gleichzeitig miı1ıt dem angesetzten Inschrift-
eıl entstanden 1St un ıcht erst nachträglich in die untfere Marmorplatte
eingemeıßelt wurde, bıldet eın weıteres Argument für unseTe These, da{ß der
gesamte untere Abschnitt der Reliquieninschrift eine spatere Erneuerung 1St

Das Ergebnis W TSGCTETr Untersuchung aßt sıch w1e folgt zusammentassen:
Die oroße Reliquieninschrift VO  j S. Prassede ST iın ıhrem heutigen

Zustand das Ergebnis wıederholter Restaurierungen. Authentisch, und
vermutlıch noch den spaten Jahren Paschalıis’? angehörend, 1St die obere,
yrößere Partie VO  3 37 Zeılen. Das unmıiıttelbar daran aAaNgZESELIZLE Stück dürfte
eıne Erganzung des Quattrocento se1n. Dıies scheint sıch 1m SanNnzCnh den
ursprünglichen 'Text halten, fügt jedoch eiınen Nachsatz hinzu un
verändert möglıcherweise auch einzelne Worte. Jedenfalls annn der erganzte
Text ıcht wortwörtlich als authentisches Dokument werden.

Dıiıe Nachricht VO der Grabstätte der Multter Paschalis’? E Theodora
Episcopa, bleibt also dubios. Als Quellengrundlage Zur Deutung der Zeno-
Kapelle annn S1€e NUuUr miıt Vorbehalt herangezogen werden.

DI SA NRI I1H X PI TEMPORIBUS
SIMI TER BEATISSIMI APOSTOLICI PASCHALIS

INFRADVCTA SVNT VENERANDA SCORVM COR
PORA HANC SCAM VEBASILICAM
BEATAEF X PI QVAE PRAEDICTVS

DIRVTA GCYMITERIIS SEV CGCRYPTIS
11A SVB HOC ALTARF MM
CV  Z DILIGENTIA MANIBVS MEN

DIE INDICTIONF DECIMA
1Ö OMINA ERÖO PONTIFICVM HAEC SVNT RBA

NI ANTHERI MELTIADIS FAVIANI PO  Z
SIRICII FELICIS ANASTASII CAELESTINI

LLIEM NOMINAEPSTIRATONICI LEVCII
OPTATI PRESBITERORVM

15 NICOMEDIS ARCHIPBRI VSTINI CYRINI COCYRIACI DIA
66 De Wınghes Identifizierung der 1n der gotischen Inschriftt CNANNTLEN TABVLA

MmMIit der sroßen Reliquieninschrift mag edoch eın Irrtum se1n, der darauf beruht, da{fß
die letztere L1LUr 1mM erganzten Zustand, miıt dem die Summe 2300 enthaltenden Nach-
trag, kannte. Die gotische Inschrift könnte sıch Iso auch auf eine andere, verlorene Inschrift,
dıe 2300 Heıilige angab, bezogen haben Doch 1st dies wen1g wahrscheinlich, da die gotischeInschrift sıch ottenbar auf eine bedeutende TABVLA wıe Nsere Reliquieninschrift ezieht.
Fra Marıano da Fırenze erwähnt 1n seiınem Itınerarıum Urbis Romae VOoO Jahre 1517
übrıgens auch die 2300 heiligen Martyrer 1n Prassede Bullett: OFM ed [Studi di
Antichitäa Cristiana Z Roma 179)



Dıiıe große Reliquieninäc‘hrift VO  » Santa Prassede 29

ONI NEMESII LACHEI MARTY
RV  Z OMINA 1STA SVNT ZOTICI HERENEI LACHIN
IHI AMANI1III MARI AVDIFAX SCORVM
OCTINGEN TITIORVM QVORVM OMINA SCHT MPDPS
CASTVLI FELICIS MILTITTIS

LII LXIL ARCEL
14 DWV!  O TERTVLLINI FAVSTI

NOSI CALVMNIOSI EXSVPERANIII
COCYRILLI SEPTEM

25 ITHEODOSII BASILII CRESCENTIII SMARAG
DI CRESCEN TIONIS ASONIS

CHRYSANTII W LXVI
QVE LII CENTVM VIGINTI QVATIVOR
QVORVM OMINA SVN’T

LII SEXAGINTA DVO MAR
OMINA QVOQVE

PVD  AL
SIMFEROSAE FELICVLAEL MARINAE

DARIAEF PAV
35 MEMMIAE MARIHAEL EMERENTIANAE

ZOE 1LPSO
BASILICAEL MANV DEXTRA VBI VIIQVE

BENIGNISSIMAEL SVAL GENETRICIS DO  —
NAL HEODORAL EPISCOPAE CORPVS CO  Z

40 L1LAMDICTVS PRAESVL CORPORA VENERABILI
HAEC ZENONIS PRESBITERI ALIORVM

DVORVM PARITERQVE
BAPTISTAE MANV LEVA PRAENOMIN

TAEFE BASILICAE QVI SE  VM ESSE DINOSCI
45 LVR CORPORA ALI

RVM QVADRAGINTA
SIMILI MODO BEATAF X PI
AGNETIS QVOD SVRSVM MONAS TERIO
EST IPSE PASTOR EXIMIVS POSVITI CORPORA PIORVM
MARTY VIDELICGIT LEXANDRI

HOS MN DI FELECTIOS FR  VS
ANS PER VALEAT PRECES
SVAEFE POST FVNERA CARNIS CAE CONSCEN

55 ERE OGVLMEN MEN

INSIMVLÖMNES SCI DVO KG


