Die groBe Reliquieninschrift von Santa Prassede
Eine quellenkritische Untersuchung zur Zeno-Kapelle

Von URSULA NILGEN

Die Zeno-Kapelle ist — wie der gesamte Neubau von S. Prassede — eine
Stiftung Papst Paschalis’ I. (817-24)1. Verschiedene Quellen geben iiber
diese Stiftung Auskunft:

1. Die zweizeilige Inschrift auf einer querrechteckigen Marmortafel tiber
dem Eingang zur Kapelle, zwischen Tiirsturz und Architrav eingelassen *:

+ PASCHALIS PRAESVLIS OPVS DECOR FVLGIT IN AVLA
QVOD PIA OPTVLIT VOTA STVDVIT REDDERE DO (Monogramm).

2. Der Liber Pontificalis3: Quinimmo et in eadem ecclesiam fecit
oratorium beati Zenonis Christi martyris, ubi et sacratissimum eius corpus
ponens musibo amplianter ornavit.

3. Die grofle Marmorinschrift mit der Reliquienliste, die heute in den
ersten Langhaus-Pfeiler nahe der Zeno-Kapelle eingelassen ist, in der es
Zeile 36—42 heifit*:

..................... QVOCIRCA ET IN IPSO

INGRESSV BASILICAE MANV DEXTRA VBI VIIQVE

BENIGNISSIMAE SVAE GENETRICIS SCILICET DOM

NAE THEODORAE EPISCOPAE CORPVS QVIESCIT CON

DIDIT IAMDICTVS PRAESVL CORPORA VENERABILI

VM HAEC. ZENONIS PRESBITERI ET ALIORVM

DVORVM...

Wihrend die erste Inschrift zeitgendssisch und unproblematisch ist und
auch der Liber Pontificalis als eine zuverlissige Quelle fiir diese Epoche gilt,
gibt die grofle Marmorinschrift verschiedene Fragen hinsichtlich ihrer

1 Zu S. Prassede und der Zeno-Kapelle vgl. zuletzt R. Krautheimer, S. Corbett,
W. Frankl, Corpus Basilicarum Christianarum Romae, Bd. 3 (Cittd del Vaticano 1967)
232-259.

2 A, Silvagni, Monumenta epigraphica christiana saeculo XIII anteriora..., Bd. 1
(Cittd del Vaticano 1943) Taf. 15, 2.

3 L. Duchesne, Le Liber Pontificalis, Bd. 2 (Paris 1892) 55, Zeile 1 f.

4 Abgedruckt bei Duchesne, Bd. 2, 64, mit einem Fehler in Zeile 7, wo es heifien muf}:
HOC SACROSCO ALTARE; ein weiterer, z. T. fehlerhafter Abdruck sowie eine Abb. der
Inschrifteafel bei H. Marucchi, Basiliques et Eglises de Rome (Paris—Rome 1909) 325 f.; die
iltere Literatur zitiert bei F. Grossi Gondi S], La celebre iscrizione agiografica della Basi-
lica di S. Prassede in Roma, in: Civiltd Catrolica 67, I (1916) 443-56. Gute Abb. bei Sil-
vagni, Bd. 1, Taf. 29, 1, sowie bei A. Ferrua SJ, Il Catalogo dei Martiri di S. Prassede, in:
Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia (S.3) Rendiconti 30-31 (1957-59)
129-40, der neuesten Studie dieses Objekts, in der auch die dltere Literatur zitiert ist.
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Entstehungszeit und Authentizitit auf (Tf. 2 und Transkription auf S. 66 £.).
Die 224 x 89 cm messende Tafel ist aus zwei Platten zusammengesetzt, einer
grofleren aus weiflem Marmor oben (37 Zeilen) und einer kleineren aus grau-
geflecktem Marmor (,,pavonazzetto®) unten (19 Zeilen). Das ganze Gebilde,
vor allem aber die mittlere und untere Partie, ist von zahllosen Briichen
durchsetzt, doch sind die Bruchstiicke sorgfiltig aneinandergefiigt, kleinere
Fehlstellen auch in Marmor bzw. Stuck erganzt3. Der Schrifttyp — eine klare,
schone Capitalis — wurde in der Literatur stets als im 9. Jahrhundert theore-
tisch moglich bezeichnet. Er kionnte der Gruppe romischer Inschriften aus
karolingischer Zeit eingefiigt werden, die Nicolette Gray zusammengestellt
hat, und weist auch einige fiir diese Gruppe typische Buchstabenkombinatio-
nen und Fiillbldttchen auf®. Die dichte Anordnung und prizise Schirfe der
Lettern sowie das sehr ebenmifige, schone Schriftbild besonders in den rela-
tiv gut erhaltenen oberen 23 Zeilen ragen freilich aus dem in dieser Zeit Ubli-
chen weit heraus, so daff gerade die kompetentesten Urteile zur Datierung
nur mit Vorbehalt gegeben wurden?.

Nun hat Grossi Gondi 1916 auf eine noch heute in der Apsis von
S. Prassede befindliche Marmorinschrift aufmerksam gemacht, die tiber die
restaurierende Tétigkeit des Titular-Kardinals Lodovico Pico della Miran-
dola von 1730 berichtet, in welche angeblich auch die grofie Reliquienin-
schrift einbezogen wurde 8:

AD AVGENDVM SANCTORVM CVLTVM
QVORVM SACRA CORPORA

5. PASCHALIS PAPA L

EX COEMETERIIS TRANSLATA

SVB ALTARI COLLOCAVERAT
LVDOVICVS PICVS DE MIRANDVLA
HVIVS TITVLI PRESBYTER CARDINALIS
PARTIM A BENEDICTO XIII. P. M.

5 Marmor-Erginzungen finden sich in Zeile 32-33 (FELICV), 34-36 (BASIL), 4041
(IT) und 42 (EETIN); vgl. Ferrua 137 Anm. 10 und Fig. 1-2; Stuckerginzungen kommen
entlang den Briichen mehrfach vor, besonders in Zeile 29-37 und 50.

6 N.Gray, The Paleography of Latin Inscriptions in the Eighth, Ninth and Tenth
Centuries in Italy, in: Papers of the British School at Rome 16, N. S. 3 (1948) 38-171, bes.
97-105. Das einfache Efeublatt kommt hier mehrfach vor. Die einfache Palmette (unsere
Inschrift Zeile 36, 51) und die Doppelpalmette (Zeile 9) scheinen dagegen seltener zu sein.
Ahnliche Fiillformen finden sich jedoch auf einem Epitaph um 850 in Capua, Museo Cam-
pana, die Palmette liegend, die Doppelpalmette mit mittlerem Stamm; Gray Nr. 125, p. 125,
130 f., Taf. 21, 2. (Unsere Inschrift ist im Katalog von Gray nicht aufgenommen.)

7 Vgl. die epigraphische Analyse von V. Federici, Osservazioni sulla carta lapidaria di
Flavia Santippe, in: Bullettino dell’Archivio Paleografico Italiano 8, vol. 5 fasc. 1 (1949)
19-38, bes. 29-38.

8 Vgl. Anm. 4, — V. Forcella, Iscrizioni delle chiese e d’altri edifici di Roma dal secolo
XI fino ai giorni nostri, Bd. 2 (Roma 1873) 519 Nr. 1561.
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PARTIM AB SE RECOGNITA
EXTRVCTO SVB ARA MAXIMA SACELLO
CONDIDIT

AC VETERIS MONVMENTI
SANCTORVM NOMINIBVS INSCRIPTI
QVOD DETRITVM AC PROPE DELETVM
ANTECESSORVM CVRA RESTITVIT
CONSPICVVM EXEMPLVM

AD PERENNITATIS SECVRITATEM
EXTARE IVSSIT

ANNO DOMINI MDCCXXX

Grossi Gondi deutet diese Inschrift in dem Sinne, daff Lodovico eine
Kopie der groflen Marmor-Reliquieninschrift herstellen lieff, und er
identifiziert das einzige erhaltene Exemplar, eben unsere in den Langhaus-
pfeiler eingemauerte Marmortafel, mit dieser Kopie von 1730. Weiter
vermutet er, dafl die Kopie nicht ein karolingisches Original, sondern eine
Inschrift des 13. Jahrhunderts ersetzt habe. Er begriindet diese Thesen mit
der guten Lesbarkeit der Inschrift, die kaum als DETRITVM AC PROPE
DELETVM bezeichnet werden konne, aber auch keine Spuren von
Nacharbeitung der Buchstaben zeige, ferner mit gewissen Abweichungen der
Mafle der Marmortafel sowie des Textes von der Uberlieferung vor 1730
und schliefflich mit Davanzatis Angabe von 17259, die (alte) Tafel sei ,in
forma antica“ geschrieben, was auf eine altmodische, gotische Schrift deute.

Gegen Grossi Gondis These nahmen Federici 1949 und Ferrua 1959 mit
guten quellenkritischen und epigraphischen Griinden Stellung®. Der
erstere ging von dem stark beschidigten Zustand der Inschrifttafel und von
deren Schriftcharakter aus, die er nicht mit einer Entstehung um 1730
vereinbaren konnte. Weitere gewichtige Argumente fiir Federicis Gegenthese
lieferte die ,Relazione“ des Don Benigno Aloisi, die von den Renovierungen
unter Lodovico Pico della Mirandola 1729/31 berichtet *: Von einer Kopie
der alten Reliquieninschrift ist dort keine Rede; vielmehr wird nur diese
selbst, ,.... una antica apide di marmo. .. tutta ridotta in pezzi..., an

9 B. Davanzati, Notizie al Pellegrino della Basilica di Santa Prassede (Roma 1725)
293,

10 S. 0. Anm. 7 und 4.

11 Relazione Della Fabbrica del nuovo Altare Maggiore della Venerabile Chiesa di S.
Prassede di Roma, e Dei Risarcimenti fatti di essa in occasione della di lei Consecrazione,
e dei suoi Altari. .., Fatta Da D. Benigno Aloisi Priore, e Curato di detta Chiesa I’Anno
1729, fol. 25v, 33v, 39, 49v, und besonders fol. 66v, 78-79. — Die Handschrift befindet sich
heute, zusammen mit anderen Archivalien aus S. Prassede, im Archiv der Abtei Vallombrosa
bei Florenz. — Don Pierdamiano Spotorno OSB, der mir die Handschrift zuginglich machte,
danke ich sehr fiir seine grofiziigige Hilfe. — Federici 27 f. und Ferrua 135 f. kennen nicht
das Original, sondern berufen sich auf eine 1881 entstandene Kopie der Relazione im Archiv
von S. Prassede.
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ihrem heutigen Platz erwihnt, dazu die Tradition, daf sie sich frither einmal
im Presbyterium befunden habe (fol. 78), sowie der Plan des Kardinals, sie
wieder dorthin, und zwar in die Mitte der Apsis, zuriickzuversetzen, was
dann aber nicht ausgefithrt worden sei (fol. 66v). Auflerdem gibt Aloisi auf
fol. 78-79 eine fast fehlerfreie Transkription des Inschrifttextes. In einer
eingehenden epigraphischen Untersuchung der Tafel selbst gelangte Federici
sodann zu dem Ergebnis, daff die Reliquieninsc‘hriﬁ von S. Prassede vor dem
11. Jahrhundert entstanden sein wird, daf} eine Datierung in die Zeit Pa—
schalis’ I. jedoch hypothetisch bleiben mufi.

Ferrua kam unabhingig von Federici durch Heranziehung von zum Teil
neuen Quellen zu einer dhnlichen Gegenthese: Er versuchte nachzuweisen,
dafl de Winghe (1589/92), Panvinio (vor 1568) und Bruzio (um 1670) sowie
der schon von Federici konsultierte Aloisi, die den Inschrifttext transkribie-
ren, nicht etwa ein anderes, ilteres Exemplar, sondern die heute noch
vorhandene Inschrifttafel vor Augen hatten, dafl diese sich nach den
Aussagen de Winghes, Bruzios und Aloisis schon damals am gleichen Ort
wie heute befand und dafl alle vier den Text — von einigen Schreibfehlern
abgesehen — exakt kopiert haben (was einer Modifizierung bedarf). Nach
kritischer Auseinandersetzung mit der Inschrift des Lodovico Pico della
Mirandola sowie mit einigen Nebenpunkten der These Grossi Gondis gelang-
te Ferrua zu dem Schluff, daf die Reliquieninschrift von S. Prassede ein
authentisches Dokument aus den Lebzeiten Paschalis’ I. sein miisse.

Federici und Ferrua haben das Verdienst, durch epigraphische und
quellenkritische Argumente die These Grossi Gondis zurlickgewiesen und die
Inschrifttafel dem friihen Mittelalter wiedergegeben zu haben. Freilich
bleiben etliche Fragen offen, so die nach Grund und Ausmafl der an be-
stimmten Stellen divergierenden Textiiberlieferung in den Quellen und die
nach dem Sinn der Inschrift des Lodovico Pico della Mirandola. Vor allem
jedoch ging keiner der beiden Autoren auf den Zustand der Platte selbst und
die daraus rekonstruierbaren Phasen ihrer Geschichte ein, noch wurden die
Quellen zu diesem Zweck ausgewertet. Eine genaue Uberpriifung der Tafel,
der Schrifttypen und der Uberlieferung fiihrt nidmlich zu anderen und
weitergehenden Schliissen.

Der am besten erhaltene Teil der Marmorinschrift ist, wie schon gesagt,
die obere Partie von etwa 23 Zeilen, die zwar auch von Briichen durchzogen
ist, aber keine wesentlichen Ergidnzungen oder Abnutzungsspuren zeigt
(Tf. 3). Das Mittelstiick mit den folgenden 14 Zeilen weist heute die stirksten
Beschadigungen, Ergdnzungen und Abnutzungen auf. Es folgt der angesetz-
te 19zeilige untere Teil aus andersfarbigem Marmor gleichen Hirtegrades,
der zwar gut erhalten und wenig ergidnzt, aber doch von vielen Briichen
durchzogen ist, die sich z. T. in die oberen Partien fortsetzen (Tf. 4a).

Aus dem Material und den Briichen geht hervor, dafl die Inschrifttafel,
wie sie sich heute darbietet, mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht in einem
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einheitlichen Arbeitsgang, sondern in mehreren Phasen geschaffen wurde. Es
ist nicht anzunehmen, dafl man sich fiir eine so aufwendige, nach hochster
Schriftqualitit strebende Unternehmung mit einer aus zwei in Gréfle und
Farbe deutlich ungleichen Stiicken zusammengesetzten Marmorplatte be-
gniigt hitte. Der unten angesetzte Teil muf eine spitere Ergidnzung sein, die
nach einer schweren Beschidigung der Inschrifttafel nétig wurde. Dafiir
sprechen vor allem die in der mittleren Partie von Zeile 24 an nach unten
zunchmenden Abreibungsspuren, die sich bezeichnenderweise nicht in den
angesetzten Teil fortsetzen. Dieser zeigt vielmehr trotz der zahlreichen
Briiche eine klare, tief eingegrabene Schrift und eine diinne, scharfe
Linierung. Die obere Platte der Inschrift weist generell eine etwas zartere
Linierung auf, die in den abgeriebenen Partien jedoch fast vollig
verschwunden ist. Entsprechend erscheinen auch die Buchstaben in diesem
Bereich flach und flau. Nur in den letzten 3 bis 4 Zeilen iber dem
angesetzten Stiick diirfte man einige Lettern leicht iiberarbeitet haben,
vermutlich, um sie der Ergianzung anzugleichen (Tf. 4b).

Der hier vorgetragenen These von der zeitlichen Uneinheitlichkeit der
Reliquieninschrift von S. Prassede wird man die grofle Ahnlichkeit der
Buchstaben in beiden Abschnitten entgegenhalten. Jedoch ein Steinmetz, der
eine so prizise, gute Inschrift wie die des unteren Teils herzustellen im-
stande war, konnte sicher auch die einzelnen Lettern aus den gut erhaltenen
Partien der alten Inschrift exakt kopieren. Was ihm dabei entging, war das
genaue Maf} der Buchstaben: Sie gerieten ihm etwas zu grofl und zu schwer;
ihre durchschnittliche Hohe betrigt 2,7 bis 2,9 cm, im Gegensatz zu 2,5 bis
2,7 cm in den dlteren Partien; auch sind sie lockerer gesetzt und etwas tiefer
und breiter eingegraben als oben, wobei starke und feine Linien kriftiger
differenziert sind. Im angesetzten Teil schwellen auflerdem die Rundungen
der Buchstaben B, D, P und R leicht iiber die obere Linierung hinaus, was
oben so nicht vorkommt. Eigenheiten der alten Inschrift, wie das leicht nach
links geneigte V und S, werden verstanden und getreu iibernommen, andere
wie der scharf und spitz eingehauene Punkt iiber der Offnung des Y sind
unten nur noch kaum sichtbar angedeutet. Die oben hiufig angewandte
Teilung der horizontalen Kiirzungszeichen durch einen kleinen schrigen
Querstrich ist unten vermieden !2. Die verschiedenen Fiillblattformen, unten
exakt kopiert, stechen durch grobere Ausfiihrung doch von ihren Vorbildern
ab. Die feinen, nur bei genauer Betrachtung verifizierbaren Unterschiede

12 Der Punkt tiber dem Y ist im oberen Teil nicht immer ausgefiihrt; er fehlt:

Zeile 12 XYSTI

Zeile 15 CYRIACI

Zeile 27 CHRYSANTI
In Zeile 31 TYRES wurde der Punkt moglicherweise spiter, als man den unteren Teil er-
ginzte, nachgetragen, denn er geriet ebenso flach und nachlissig wie die beiden Beispiele
unten in Zeile 46 und 50 (jeweils MARTYRVM).
Horizontale Kiirzungszeichen finden sich unten in Zeile 47, 52 und 56.
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bewirken ein Schriftbild, dessen Verschiedenheit von dem der oberen Partie
unmittelbar ins Auge springt 3.

Ubrigens trigt die unten angefiigte graugefleckte Marmorplatte Spuren
einer eigenen, dlteren Geschichte: Von links oben nach rechts unten laufen
zwei parallele, gerade, unterschiedlich tiefe Einritzungen, die von einer
dlteren Verwendung zeugen. Die Buchstaben der Inschrift iiberschneiden
diese Doppellinie, ohne von ihr beschddigt zu sein.

Der Befund zeigt aber dariiber hinaus, daf} die grofie Reliquieninschrift
von S. Prassede mindestens z w e i verschiedene Zerstdrungen und Restaurie-
rungen erlebt haben muf}: Die erste schwere Beschidigung fand zu einem
Zeitpunkt statt, als die Tafel von den mittleren Partien nach unten hin schon
sehr abgerieben war; man erneuerte das untere Stiick, das offenbar besonders
stark zerstort worden war, durch Anfiigen einer neuen Marmorplatte aus
graugeflecktem Material, in welche die letzten 19 Zeilen des Textes so
originalgetreu wie moglich eingemeifielt wurden. Die so restaurierte
Inschrifttafel erfuhr spiter jedoch noch einmal eine ernstliche Beschidigung.
Dies beweisen die zahlreichen Briiche in dem bei der ersten Erginzung
angefiigten, neuen Stiick. Einer dieser Briiche liuft nach oben in die 4lteren
Partien durch, was darauf hinweist, dal wieder die gesamte, fest
zusammengefiigte Tafel zerbrach. Sie wurde erneut zusammengesetzt und an
einigen Stellen erginzt.

Der Zustand der Platte hat schon Federici zu starken Zweifeln an ihrer
Identifizierung mit einer 1730 im Auftrag des Lodovico Pico della Miran-
dola hergestellten Kopie veranlafit. Derartige historisierende epigraphische
Kopien pflegen sich durch einen makellosen Erhaltungszustand auszuzeich-
nen %, Der Kardinal hitte eine Kopie der alten Inschrift sicher auf eine ein-
heitliche neue Marmortafel meifieln lassen. Man fragt sich aulerdem, auf
welche Weise eine solche Marmorkopie in ihrer kurzen Geschichte bis heute
zweimal hitte zu Bruch gehen kénnen, zumal keinerlei diesbeziigliche Nach-
richt iiberliefert ist.

Die Analyse der Briiche und Ergiinzungen spricht aber auch gegen eine
vorbehaltlose Annahme von Federicis und Ferruas Thesen: Von der ur-

13 In der mittleren Partie, etwa Zeile 25-35, erscheint aufgrund ungleicher Textver-
teilung auch schon ein besonders lockeres Schriftbild. Dieses sowie eine kaum merkliche Ver-
groferung der Lettern in Zeile 32 diirfren urspriinglich eine gewisse Hervorhebung der
Namen PRAXEDIS und PVDENTIANAE bewirkt haben, was heute wegen der abgeriebe-
nen Oberfliche kaum noch erkennbar ist. Das lockere Schriftbild in der mittleren Partie
unterscheidet sich jedoch deutlich von dem im angesetzten Teil durch die unterschiedliche
Ausfithrung der Lettern. — Herrn Professor Augusto Campana, Rom, danke ich sehr fiir ein
trotz zum Teil divergierender Meinungen hdchst anregendes und belehrendes Gesprich
tber die Deutung des Befundes.

14 Federici 25 f. — Ferrua 137. — Man vergleiche auch die ,inscriptiones spuriae vel
noviciae“ bei Silvagni, Bd. 1, Taf. 29, unter denen unsere aus zahlreichen Bruchstiicken zu-
sammengesetzte Tafel sich merkwiirdig genug ausnimmt.
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spriinglichen Inschrift sind nur die oberen 37 Zeilen erhalten; die unteren
19 Zeilen mit der Nachricht iiber die Zeno-Kapelle gehoren einer spiteren
Erginzung an. Es soll versucht werden, auch diese zeitlich einzugrenzen, da
nur so ihr dokumentarischer Wert festgestellt werden kann.

Eine Inschrifttafel von der Grofle und Beschaffenheit wie die von
S. Prassede mufl immer in eine Wand oder ein wandartiges Architekturglied
eingelassen gewesen sein. Die verschiedenen Zerstérungen konnen daher nur
bei einem zufilligen Sichloslosen der Platte aus der Trigerwand — eine
unwahrscheinliche Annahme — oder bei ihrer vorsitzlichen Ablésung von
dieser stattgefunden haben. Ein mehrfacher Ortswechsel der Marmortafel
erscheint als der einzige plausible Grund fiir ihre wiederholte Beschiddigung.

Nun ist der heutige Aufstellungsort der Inschrift, was bisher iibersehen
wurde, schon durch Benedetto Mellini in seinen vor 1667 () entstandenen
Aufzeichnungen ,Delle Antichita di Roma: Celio, Esquilino® sicher
bezeugt %. In seiner Beschreibung der Inschriften im rechten Seitenschiff
von S. Prassede erwihnt er ,nel terzo pilastro in un fianco* das Sanctonius-
Epitaph, das noch heute an dieser Stelle steht, d. h. an der Gegenseite des
Pfeilers, an dem sich die grofle Reliquieninschrift befindet 6. Mellini fihrt
dann fort:

»Nell” altro fianco in faccia all’ Altar maggiore in una tavola antica di

marmo alta pal. 11. larga pal. 4.¢
Es folgt der Text unserer Inschrift 7.

Eine deutliche Abhdngigkeit von Mellinis Notizen lif}t sich bei Giovanni
Antonio Bruzio feststellen, der in seinem nur handschriftlich vorhandenen
Riesenwerk ,Theatrum Romanae Urbis sive romanorum sacra aedes®,
dessen Abschnitt iiber S. Prassede zwischen 1668 und 1677 entstanden ist,
sagt 18:

15 Bibl. Vaticana, Vatlat.11905 fol. 341-342v. — Zu Mellini vgl. C. Huelsen, Le
chiese di Roma nel medio evo (Firenze 1927) XLV f. — Milton Lewine, der eine Studie zu
Mellinis Schriften vorbereitet, wies mich freundlicherweise darauf hin, daff dieses Manu-
skript nur eine fehlerhafte Kopie nach der Handschrift des Mellini ist. Das Original
selbst scheint nicht auffindbar zu sein. Die Zuverlissigkeit der betreffenden Stelle wird
jedoch durch Bruzio bezeugt, vgl. Anm. 18.

16 Davanzati 201.

17 Das bei Mellini angegebene Héhenmaf stimmt nicht: Die Platte mifit ziemlich
genau 10 x 4 palmi. Mellini hat die Mafle wahrscheinlich ohne Hilfsmittel nur mit der Hand
genommen, soweit er reichen konnte, und den Rest dariiber geschitzt.

18 Bd. XVII (18); Bibl. Vaticana, Vat.lat.11886 fol. 320r und v; die lateinische Version
desselben Textes in Bd. V (6) = Vat.lat.11874 fol. 281v—282v, sowie (ohne den Text der
Inschrift) in Bd. XI (12) = Vat.lat.11880 fol. 239. — Grossi Gondi 446 Anm.1; Ferrua 135, —
Zu Bruzio vgl. Huelsen XLVII-LIIIL. — Zur Datierung vgl. S. Pesarini, Studi sopra alcune
basiliche cristiane di Roma, in: Nuovo Bollettino di Archeologia Cristiana 28 (1922) 87. —
Milton Lewine nimmt an, daff Bruzio entweder die Originalhandschrift Mellinis oder eine
bessere Kopie als Vat.lat.11905 zur Hand hatte, da seine Mellini oft wortlich folgenden
Passagen erheblich weniger Fehler enthalten als die vatikanische Kopie.
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,De’ Santi . .. se ne leggono i nomi in una tavola marmorea antica alta
pal. 11. larga pal. 4. Laquale std infaccia all’ altar’ maggiore in un
fianco

(Einschub am linken Blattrand) del pilastro che sta quasi in faccia della

Cappella della Colonna della flagellatione di N. S.

et ¢ del seguente tenore:“

Es folgt der Inschrifttext, der die Zeilenordnung exakt wiedergibt '*.

Mellinis und Bruzios Nachricht wird durch Davanzati bestitigt, der
1725, d. h. drei Jahre, bevor Lodovico Pico della Mirandola Titular-
Kardinal von S. Prassede wurde, die Marmorinschrift ebenfalls an ihrem
heutigen Ort sah. Er schreibt:

». .. una pietra antichissima, che ¢ posta nella Colonna, che si trova a

mano sinistra nell’ entrare in Chiesa della porticella del fianco, nella

quale si leggono in forma antica i nomi de’ Santi . . .“*%.

Schliefflich gibt auch Don Benigno Aloisi in der ,Relazione® von
1729/31 denselben Ort fiir die Tafel an:

,Nomi delli due mila, e trecento Corpi Santi che furano riposti da

S. Pasquale di questo nome Papa Primo in questa Chiesa conforme si

ricava da una antica lapide di marmo posta nel primo Pilastro di questa

Chiesa verso la Porta del fianco, et incontro alla Cappella della

Colonna, quale lapide, si tiene per tradizione che stasse nel piano del

Presbiterio dell’ (all’?) Altare Maggiore, ma essendosi tutta ridotta in

pezzi, fi di 1d levata, et accommodata con tutti li suoi fragmenti in

detto luogo, quale Iscrizione ¢ stata da me fedelmente trascritta, e qui
portata ad litteram con li stessi errori.“*!

Die ilteren Quellen vor Mellini dufiern sich nicht so eindeutig und klar
iiber den Aufstellungsort der Reliquieninschrift. Panvinio in seinem 1570
posthum erschienenen Buch iiber die Kirchen Roms lokalisiert die Platte ,in
pariete muri prope oratorio S. Zenonis*“; de Winghe sieht sie ,iuxta sacellum
columnae Christi“, und auch Ugonio 1588 und Severano 1630 setzen die

19 Von kleinen Fehlern abgesehen:

Zeile 7/8 SVM — MA (statt SVMMA vollstindig in Zeile 7, wohl weil Bruzio das in das
zweite M eingefiigte A iibersehen hat); Zeile 45/46 ALIO — RVM (statt ALT - ORVM).

In der Version von Bd. V (6) (vgl. Anm. 18) sind Zeile 1 und 2 auferdem zwischen
XRI und TEMPORIBVS getrennt. —

Bruzio scheint die falsche Hohenangabe von 11 palmi von Mellini iibernommen zu haben.
Sie kann jedenfalls nicht als Argument fiir Grossi Gondis These benutzt werden (ebd. 449),
da Bruzio auch in der oben Anm. 17 charakterisierten Weise verfahren sein mag. — Ferrua,
138, vermutet einen Lesefehler des Bruzio bei der Ubertragung aus seinen Notizen.

20 Dgvanzati 293; ,Colonna® kann im damaligen Sprachgebrach ebensogut Pfeiler wie
Siule bezeichnen, — Die Daten der Titular-Kardinile von S. Prassede vgl. bei F. Cristofori,
Storia dei Cardinali di Santa Romana Chiesa (Roma 1888) 61-5.

21 Relazione fol. 78; vgl. auch fol. 25v.
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Inschrift nur ,presso all’ oratorio di S. Zenone“ an?2, Wihrend die
ungenauen Angaben der drei letzteren den heutigen Aufstellungsort ebenso
wie jeden anderen Platz bei der Zeno-Kapelle meinen kénnen, scheint das
»in pariete muri® des Panvinio nicht den bei Mellini und Bruzio, Davanzati
und Aloisi als ,pilaster® bzw. ,colonna“ bezeichneten Pfeiler zu meinen,
sondern eine Wand in der Nzhe. Eine hier erstmals herangezogene weitere
Quelle, der Visitationsbericht unter Urban VIII. vom 22. August 1624,
liefert jedoch den Beweis, daf} der Begriff ,in pariete“ fiir die wandartige
Breitseite des Pfeilers gelegentlich verwendet wurde 23, Es heif8t dort:

» ++.corpora Summorum Sanctorum Pontificum, quorum nomina

leguntur in marmore antiquo posito in pariete e conspectu dicti Sacelli

Sancti Caroli seu omnium Sanctorum. In quo lapide sunt annotatae

etiam omnes aliae Reliquiae seu Corpora Sanctorum sub Ecclesia variis

in locis repositorum, quae dicuntur ascendere ad numerum duorum

millium trecentorum.
Mit dem ,Sacellum Sancti Caroli seu omnium Sanctorum® ist, wie der
Visitationsbericht an anderer Stelle deutlich macht, der rechte Querhausarm
von S. Prassede gemeint; ,e conspectu® kommt ebenfalls mehrfach und im-
mer im Sinne von ,sichtbar gegeniiber® vor. Wenn sich die Inschrifttafel also
an einer Wand sichtbar gegeniiber der Querhausarmkapelle befand, so kann
damit nur der heutige Aufstellungsort der Platte gemeint sein, der in der Tat
dem Eingang zu dieser Kapelle gegeniiberliegt. Die Wandflichen zwischen
Seitenportal und Zeno-Kapelle dagegen, im Winkel von 90° an die Ein-
gangsseite der Querhausarmkapelle anschliefend, befinden sich nicht ,e
conspectu® von dieser.

Im Lichte dieser Quelle mufl auch die Stelle bei Panvinio gedeutet
werden: Seine Lokalisierung der Inschrift ,in pariete muri prope oratorio
S. Zenonis“ wird ebenfalls auf die breite Pfeilerwand zu beziehen sein, an
der die Tafel noch heute steht.

Wir haben also von 1570 an eine dichte Reihe von Belegen dafiir, dafl

22 Q. Panvinio, De praecipuis urbis Romae sancnonbusq basilicis, quas Septem eccle-
sias. .. (Romae 1570) 259; das Buch erschien zwei Jahre nach Panvinios Tod. — Die Auf-
zemhnungen des Filippo de Winghe von 1589-92 sind kopiert von Cladio Menestrier, De
antiquitatibus urbis Romae adnotationes autographae, Bibl. Vaticana, Vat.lat.10545 fol.
226v-227; vgl. Ferrua 132 £. und Fig. 3. — P. Ugonio, Historia delle Stationi di Roma. ..
(Roma 1588) fol. 301v. — G. Severano, Memorie Sacre delle Sette Chiese ... (Roma 1630)
682,

Der anonyme, um 1570 schreibende spanische Sammler der ,Inscriptiones et epitaphia ex-
scripta tepre Pii Papae V...* zitiert die Reliquieninschrift von S. Prassede und schlieit
dann unmittelbar an: ,In eodem proximo oratorio Sti. Zenonis extat columna...“; Bibl.
Vat. Chig. I. V. 167 fol. 117; vgl. auch fol. 249v, wo die Reliquieninschrift unmittelbar auf
die Tiirsturz-Inschrift der Zeno-Kapelle folgt. Zu den , Inscriptiones® vgl. Huelsen XX VIT{.

23 Acta Sacrae Visitationis Apostolicae S. D. N. Urbani VIIL pars prima, Archivio

Vaticano, Arm. VII n. 111 fol. 339,
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die grofle Reliquieninschrift von S. Prassede an der gleichen Stelle zu sehen
war wie heute 24, Daraus lafit sich mit Sicherheit schlieflen, dafl die Platte
seit 1570 nicht mehr versetzt wurde. Die schweren Beschidigungen wiren
nach diesem Zeitpunkt also vollig unerkldrlich?5. Die Zerstorung und
Erginzung der unteren Partie sowie die erneute Ruinierung der Tafel
miissen friiher stattgefunden haben.

Weiter zuriick in die Geschichte der Reliquieninschrift fithrt allein die
von Aloisi erwihnte, oben zitierte Tradition, nach der sich die Platte
ehemals im Presbyterium beim Hochaltar befunden habe. Da sie jedoch
nur noch ganz aus Stiicken bestand — ,essendosi tutta ridotta in pezzi® —,
sei sie von dort abgenommen und mit all ihren Bruchstiicken an den
Pfeiler bei der Zeno-Kapelle versetzt worden. Diese Nachricht’
vermittelt uns zweierlei: 1. daffl der Aufstellungsort der Tafel vor der
Versetzung an den Pfeiler, d. h. spitestens vor 1570, sich im Presbyterium
befand; 2. dafl die Tafel schon an diesem vorletzten Aufstellungsort
zahlreiche Briiche aufwies, die sogar der Anlafl zu ihrer Verbannung an den
weniger exponierten Ort gewesen zu sein scheinen. Das bedeutet aber, dafl
die Reliquieninschrift, als sie sich noch im Presbyterium befand, schon eine
schwere Beschiddigung hinter sich hatte. Diese war hochstwahrscheinlich bei
einer fritheren Versetzung erfolgt, von der wir keine ausdriickliche Nachricht
besitzen, die wir aber erschlieflen kénnen. Der urspriingliche Aufstellungs-
ort der Inschrifttafel ist jedoch, wie der Wortlaut in Zeile 7 erweist, auch
schon in der Nihe des Hochaltars zu suchen 26, Die Quellen konnen also nur
so gedeutet werden, dafl die grofle Reliquieninschrift von S. Prassede sich
urspriinglich beim Hochaltar befand, dann zu einem nicht niher bestimmba-
ren Zeitpunkt innerhalb des Presbyteriums versetzt wurde, wobei sie starke
Beschddigungen erfuhr, die dann zu einem spiteren Zeitpunkt, aber sicher
vor 1570, zu ihrer zweiten Versetzung an den Pfeiler bei der Zeno-Kapelle
filhrte. Da diese zweite Versetzung sicher nicht ohne erneute Beschidigung
der Tafel abging, hdtten wir mit Hilfe der Quellen genau den zweimaligen
Vorgang von Versetzung und Beschidigung rekonstruiert, den wir schon
aufgrund des Befundes erschlossen hatten.

24 Demgegeniiber mufl Pancirolis Lokalisierung der Inschrifttafel ,dentro la cappella
di S. Zenone® als irrig betrachtet werden; O. Panciroli, Tesori nascosti dell’alma citta di
Roma ... ristampati et in molti luoghi arricchiti (Roma 1625) 232.

25 Wollte man die These von der Identitit unserer Inschrifttafel mit der Kopie des
Lodovico Pico della Mirandola von 1730 aufrechterhalten, so miiite man annehmen, daf}
dieser die Kopie an den Ort der alten Inschrift setzen lief und dafl die Kopie dann nach
1730 zweimal sich von dem Pfeiler l6ste, zerbrach und restauriert wurde, wofiir jede Uber-
lieferung fehlt, und was vollig unwahrscheinlich ist.

26 Eine urspriingliche Plazierung beim Krypra-Altar scheidet als unwahrscheinlich aus,
weil die Krypta in ihren alten Teilen (vor 1730) nur 195 cm hoch ist (Krautheimer 252), es
sei denn, man nimmt an, daff die urspriingliche Inschrifttafel kiirzer war und im unteren,
heute erginzten Bereich einen entsprechend kiirzeren Text enthielt.
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Welche Zeitpunkte lassen sich fiir die zweifache Versetzung wahr-
scheinlich machen?

Die beiden Ablésungen der Reliquieninschrift von ihrem jeweiligen
Aufstellungsort scheinen im Zusammenhang mit Renovierungen oder
Umbauten im Presbyterium stattgefunden zu haben. Fiir den zeitlichen
Ansatz der zweiten Versetzung vom Hochaltarbereich an den heutigen Ort
bieten sich die Jahre an, in denen S. Carlo Borromeo Titular-Kardinal von
S. Prassede war (1564 ff.), da er wesentliche Eingriffe im Presbyterium
vornehmen lief§ 27. Die asthetische Begriindung der Versetzung wiirde gut in
diese Zeit passen. Die erste Ablosung der Inschrifttafel von ihrem:
urspriinglichen Aufstellungsort konnte anldfllich der Restaurierungsarbeiten
unter Papst Nikolaus V. (1447-55) und dem Titular-Kardinal Alanus de
Coétivy (1448-65) oder, wahrscheinlicher, unter dem Titular-Kardinal
Antoniotto Pallavicini (1489-1504) erfolgt sein, der im Presbyterium den
Fuflboden erhéhte und die Chore in die Querhausfliigel einbauen lief 28.
Damals war die Inschrift schon gute 600 Jahre alt, alt genug, um in der
mittleren und unteren Partie, also offenbar in Reichweite, abgerieben zu
sein. Mit dieser ersten Versetzung der Inschrifttafel im Quattrocento wire
dann auch ihre erste schwere Beschidigung zu verbinden, die dazu fiihrte,
dafl man die offenbar am stirksten zerstorte untere Partie durch Anfiigen
der Pavonazzetto-Platte erginzte. Die auflerordentlich genaue Kopierung der
alten Schrifttypen in der Ergidnzung erscheint auflerdem kaum vor dem
Quattrocento méglich, fiir dieses aber geradezu charakteristisch zu sein, man
denke nur an die vielen, der Antike sehr getreu nachgebildeten Inschriften
der Zeit und an die im Nachzeichnen und Kopieren von Antiken sich
duflernde Grundhaltung .

27 Krautheimer 236, 238.

28 Krautheimer 236, 238. — Aloisi erwihnt in seiner ,Relazione® auf fol. 43r—v und 61
(vgl. Anm. 11) die von Antoniotto Pallavicini unter Innozenz VIII. unternommenen bau-
lichen Verinderungen im Chorbereich von S. Prassede. Auch die ,Memorie del Monastero
di S. Prassede raccolte e descritte dal P. Abate Don Diego Colombani dal 1728 al 1732¢
enthalten vielfache Hinweise auf diese Titigkeiten, so fol. 37v—39, 40-41, 50, 56; Vallom-
brosa, Archiv, Cod. C.II.12. — In den Acta Sacrae Visitationis von 1624 (vgl. Anm. 23) wird
auf fol. 338 ein Kardinal ,Alanus de Paracticinis® — offenbar ein verballhornter Name —
unter den Bauherren von S. Prassede aufgefiihrt.

29 Das leicht nach links geneigte V, das in der Reliquieninschrift von S. Prassede auf-
fille und im unteren Teil getreu kopiert ist, entspricht iibrigens einer nicht nur im frithen
Mittelalter, sondern auch in der 2. Hilfte des 15. Jh. in Rom mehrfach anzutreffenden Ge-
wohnheit; man vergleiche nur die Inschriften an den Grabmilern des Antonio Rido (f 1457,
S. Francesca Romana), des Louis d’Albret (f 1465, Araceli), des Jacopo Tebaldi (f 1466,
S. Maria sopra Minerva), des Alanus de Coétivy (1 1474, S. Prassede), des Joannes Didaci
de Coca (+ 1477, S. Maria sopra Minerva) und des Pietro Mellini ( 1483, S. Maria del
Popolo); G.S. Davies, Renascence, The Sculptured Tombs of the Fifteenth Century in Rome
(London 1910) 220 f., 247 f., 270 £., 273 £., 295 £., 353 £., Abb. 25, 27, 41, 56, 66, 83. —

Eine Beobachtung des de Winghe (vgl. Anm. 22) fiigt sich gut in unsere Ausfithrungen ein:
Er erwihnt in S. Prassede eine (nicht mehr nachweisbare) Bodenplatte mit einer Inschrift, de-
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Wenn wir also in dem unten angesetzten Stiick unserer Inschrifttafel eine
Erginzung des Quattrocentos vermuten diirfen, so bedeutet dies, daff der
Text der Inschrift seit dem 15. Jahrhundert nicht verindert worden sein
kann. Um so dringlicher erhebt sich dann aber die Frage, wie die
divergierende Textiiberlieferung in den Schriftquellen zu erkliren sei.

Grossi Gondi versucht noch, aus den verschiedenen Transkriptionen eine
Stiitze fir seine These zu gewinnen. Er fithrt an, dafl Panvinio 1570,
Martinelli 1655 und Davanzati 17253° einen von der heutigen Marmor-
inschrift an etlichen Stellen, besonders aber in den vier letzten Zeilen stark
abweichenden Text iberliefern, untereinander jedoch iibereinstimmen. Er
schlieflt daraus, daf} die heute vorhandene Tafel nicht diejenige gewesen sein
kann, die den genannten drei Autoren vor Augen stand. Andererseits weist
er selbst darauf hin, dafl es unter den unvertffentlichten Papieren des
Panvinio 3! und in dem schon oben zitierten, ebenfalls ungedruckten Werk
des Bruzio Abschriften der Inschrift gibt, die dem heutigen Text der
Marmortafel v6llig oder nahezu vollig entsprechen. Er versucht dies mit dem
Hinweis auf ein bei Davanzati erwahntes altes Pergament mit der
Reliquienliste Paschalis’ I. im Kloster von S. Prassede zu erkliren, von dem
auflerdem noch eine beglaubigte Abschrift existierte; diese und nicht die alte
Marmortafel habe offenbar als Vorbild der genannten handschriftlichen
Transkriptionen wie auch der heutigen Marmorinschrift gedient 32,

ren Buchstabentypen in der Transkription des Menestrier anscheinend exakt kopiert sind und
die danach dem Trecento angehdrt haben diirfte. Diese Inschrift enthielt einen Hinweis auf
unsere grofle Reliquieninschrift. De Winghe fihrt dann fort: ,Huius tabulae (nimlich der
groflen Reliquieninschrift) autographum exstare videtur juxta sacellum columnae Christi,
tamen quae recentior esse videtur ex characteribus huius temporis, aut ad minimum restau-
rata.“ Der klassische Charakter der groflen Reliquieninschrift veranlaflt de Winghe also
dazu, sie fiir jiinger als die auf sie hinweisende gotische Inschrift oder zumindest fiir re-
stauriert zu halten. Mit der letzteren Einschrinkung trifft er durchaus das Richtige. — Vgl.
Ferrua 132 f. und Abb. 3. — Auch Lodovico Pico della Mirandola hatte offenbar Kenntnis
von mehrfachen Restaurierungen der Reliquieninschrift, wenn er in seiner Inschrift von
1730 sagt, dafl das abgeriebene und fast zerstérte VETVS MONVMENTVM dank der
Sorge der Vorginger restauriert worden sein. S. 0. S. 46.

30 Panvinio 259-61. — F. Martinelli, Primo trofeo della SS. Croce... (Roma 1655)
46 f. — Davanzati 293-5.

31 Bibl. Vaticana, Vat.lat.6780 fol. 55 und Vat.lat.6781 fol. 412; Grossi Gondi 447
gibt keine Folio-Nummern an! — Zu Panvinios Manuskripten vgl. Huelsen XXVI f. — Vgl.
auch Ferrua 134 f.

32 Grossi Gondi 452 f. — Davanzati 293. — Das Pergament wird in einer Notiz des
18. Jh. in einem Sammelband aus S. Prassede (Vallombrosa, Archiv, Cod. C.IL.12, fol. 2 der
unnumerierten letzten Seiten) als ,scritta in caratteri gotici® und als Kopie nach der Mar-
morinschrift bezeichnet. — Grossi Gondi 450 glaubte, aus Davanzatis Charakterisierung der
Marmorinschrift als ,in forma antica® geschrieben schlieflen zu konnen, dafl das originale
VETVS MONVMENTVM in schwer lesbarer, also gotischer Schrift geschrieben gewesen sei
und dem 13. Jh. angehdrt habe. Die Davanzati-Stelle it diesen Schluff aber gerade nicht
zu. Dagegen kénnte das Pergament, welches Davanzati in Ubereinstimmung mit der oben
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Der hypothetische Charakter dieses Erklirungsversuchs liegt auf der
Hand, besonders, da das Pergament und seine Abschrift nicht erhalten sind.
Ferrua andererseits, der auf diesen Punkt nachdriicklich hinweist, versucht
gegen Grossi Gondi die Einheitlichkeit der Textiiberlieferung von Panvinio
iiber de Winghe zu Bruzio und Aloisi zu beweisen und die Abweichungen
von der Marmorinschrift dadurch zu entwerten, dafl er sie als Lesefehler
bzw. bewufite Abinderungen fiir den Druck interpretiert 33. Doch werden
die verschiedenen Transkriptionen untereinander nicht in Beziehung gesetzt.
Eine Kollationierung der Dokumente, zu denen drei weitere, hier erstmals
herangezogene Abschriften kommen, erscheint daher unerldflich.

Die bei Panvinio 1570 (P) und Martinelli 1655 (M) einerseits und bei
Davanzati 1725 (D) andererseits iiberlieferten gedrudsten Texte stimmen
untereinander keineswegs ganz wortlich iiberein. Wihrend P und M identisch
sind, zeichnet D sich durch einige, iiber blofie Druck- und Endungsfehler
hinausgehende Varianten aus®. Die gemeinsamen Abweichungen der drei
Drucke von unserer Marmortafel betreffen grammatikalische Korrekturen
(besonders Genitive an Stelle der einfachen Nominative bzw. Akkusative),
erklirende Erginzungen (Pontificum Romanorum, Zeile 10), Glittungen
oder Vereinfachungen (z. B. Weglassen von Fiillwortern oder Wiederholun-
gen), sowie eine sinnverschiebende Anderung in den letzten Zeilen, die das
Gebet des Paschalis in der 3. Person Singularis in eines der Gemeinde in der
1. Person Pluralis umwandelt %.

zitierten Quelle als ,scritta in forma quasi Gotica® bezeichnet, ein Erzeugnis des 13. oder 14.
Jh. gewesen sein.— Vgl. auch Ferrua, 137, 139, mit dem Hinweis auf de Winghe — Menestriers
Wiedergabe der ersten Zeilen der Reliquieninschrift in ,bella quadrata romana®.
33 Ferrua 132-6, 136 f.
84 Von kleinen Fliichtigkeitsfehlern bei Endungen bzw. Einfiigung oder Auslassung
eines ,et® abgesehen weicht D von P im folgenden ab:
Zeile 16 Item (statt ETTAM),
Zeile 21 LXIV (statt LXIT),
Zeile 22 Item vor TERTVLLINI eingefiigt,
Zeile 24 Item vor HONORATI eingefiigt,
Zeile 27 DIXVI (statt LXVI),
Zeile 37 Ecclesiae (statt BASILICAE).
In allen diesen Fillen stimmt P mit der Marmorinschrift iiberein.
35 Die gemeinsamen Abweichungen der Drucke (P, M, D) von der Marmorinschrift
sind folgende:
Zeile 7 Altari (statt ALTARE),
Zeile 10 Romanorum nach PONTIFICVM eingefiigt,
Zeile 14 QVAMQVAM weggelassen,
Zeile 15 Cyriacique,
Zeile 21 aliorum (statt ALII),
Zeile 22 aliorum duorum (statt ALIT DVO),
Zeile 24 Germanorum (statt GERMANOS),
Zeile 26 Crescentiani (statt CRESCENTIONIS),
Zeile 27,28, 30 aliorum (statt ALII),
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Die handschriftlichen Abschriften der Inschrift weichen ebenfalls
voneinander ab. Die iltesten von ihnen, die beiden Panvinio-Texte, stimmen
~ von der Auslassung des DI in der ersten Zeile bei Vat. lat. 6780 fol. 55,
einem schwer lesbaren ,deprecamur® in Zeile 52/53 bei Vat. lat. 6781 fol.
412 und vereinzelten Wortabkiirzungen abgesehen, die auf Fliichtigkeit
bzw. Gewohnbheit beruhen diirften — v6llig mit der Marmorinschrift iiberein.
Vat. lat. 6781 fol. 412 gibt auflerdem die Zeileneinteilung unserer Tafel
exakt wieder, ein Hinweis darauf, dafl der Text von dieser selbst und nicht
von einem anderen Dokument abgeschrieben wurde. — Die Kopie nach de
Winghe erweist sich gerade durch ihre Fehler — Auslassungen an drei Stellen,
wo das die Marmorinschrift betrachtende Auge leicht zu einem gleichlau-
tenden Wort eine oder zwei Zeilen tiefer springen kann — aber auch durch
eine relativ genaue Angabe der Interpunktionsblittchen und einer Buch-
stabenligatur als authentisches Dokument®, — In einer hier erstmals
herangezogenen, unter dem Titel , Inscriptiones et epitaphia exscripta tepfe
Pii Papae V....“ um 1570 zusammengetragenen Inschriftensammlung im
Codex Chigianus J. V. 167 tritt die Reliquieninschrift an zwei verschiedenen
Stellen und in zwei Textvarianten auf: Der von der Haupt-Hand des Codex
geschriebene Text auf fol. 249v-250v entspricht der Marmortafel bis auf
wenige Fliichtigkeitsfehler genau®’. Der von anderer Hand eingetragene,

Zeile 30/31 Martyrum (statt MARTYRES),
Zeile 31 SCILICET weggelassen,
Zeile 34/35 PAVLINAE weggelassen,
Zeile 41 HAEC weggelassen,
Zeile 44 quod (statt QVI),
Zeile 45 sanctorum (statt SCILICET),
Zeile 49 sanctorum (statt PIORVM),
Zeile 51 Presbyterorum (statt PRESBITERIS),
Zeile 53/54 camur, ut per eorum valeamus preces post ... (statt CANS QVATENVS PER
EORVM VALEAT PRECES SVAE POST...),
Zeile 56 Sunt autem (statt FIVNT ETIAM).
36 Die Abweichungen von der Marmorinschrift sind folgende:
Zeile 21/22 Sprung von LIANI in Zeile 21 zu (LIANI) MARCI in Zeile 22,
Zeile 22/24 Sprung von FESTI ET in Zeile 22 zu (ET) SEPTEM in Zeile 24,
Zeile 34/35 Sprung von der ersten Erwihnung des Namens PAVLINAE in Zeile 34 zu
MEMMIAE (nach der zweiten Erwihnung von PAVLINAE) in Zeile 35,
Zeile 40 etiamdictus (statt IAMDICTVS),
Zeile 52 hic (stact HOS).
Die in Zeile 7 vorkommende Ligatur des 2. M und A von SVMMA ist exakt wiedergegeben.
37 Zur Handschrift vgl. Anm. 22. — Die Abweichungen der ,Inscriptiones® fol. 249v-
250v von der Marmorinschrift sind folgende:
Zeile 1 NRI weggelassen,
Zeile 31 und 45 SCILICET durch langes s abgekiirzt,
Zeile 32 Praxedis et Pudentianae (et durchgestrichen?),
Zeile 40 etiamdictus (statt IAMDICTVS),
Zeile 51 Presbiterorum (statt PRESBITERIS).
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eher wie eine Reinschrift aussehende Text auf fol. 116v—117 lehnt sich
dagegen eng an die gedruckte Version des Panvinio von 1570 an.
Dariiberhinaus kiirzt er wesentliche Partien des letzten Abschnitts, wo von
den Reliquien in den verschiedenen Kapellen die Rede ist; dieser Kiirzung
fillt der Titel ,Episcopa® der Theodora, das Oratorium beati Johannis
Baptistae und das Oratorium beatae Agnetis zum Opfer38. — Ahnlich
verfahrt auch der Schreiber des schon oben erwihnten Visitationsberichts von
1624: Er lehnt sich eng an Panvinios in den ,Septem ecclesias® gedruckten
Text an, fiigt noch einige verdeutlichende Anderungen hinzu und kiirzt gegen
Ende des Textes noch rigoroser als der zweite Schreiber der , Inscriptiones et
epitaphia“®. Die Anderungen und Kiirzungen in der Reinschrift von der
zweiten Hand der ,Inscriptiones® wie die im Visitationsbericht kann man
als eine Art ,aggiornamento“ deuten; durch sie werden Hinweise auf
Kapellen, die zu der Zeit nicht mehr existierten, sowie der unverstindliche
Titel ,Episcopa“ eliminiert 4. — Weitere Abschriften finden sich in der
schon oben herangezogenen Kopie nach Mellini und bei dem von diesem
abhingigen Bruzio. Beider Transkriptionen stimmen mit der Marmor-
inschrift in den oberen 40 Zeilen genau iiberein®. Von Zeile 41 an,
d. h. im Bereich der Erginzung in graugeflecktem Marmor, weichen sie an
drei Stellen auf dhnliche Weise von der Tafel ab wie die gedruckten Texte P,
M und D. Das Gebet am Schlufl wird wie dort in die erste Person Pluralis

38 Die Abweichungen der ,Inscriptiones® fol. 116v—117 von der Marmorinschrift, die

iiber die bei Panvinio, Septem ecclesias, 1570, hinausgehen, sind folgende:

Zeile 5  virgini (statt VIRGINIS),

Zeile 38/39 Dominae Theodorae corpus (statt DOMNAE THEODORAE EPISCOPAE
CORPVS),

Zeile 42/45 Pariterque condidit corpora... (Sprung iiber ,Oratorium beati Johannis®
hinweg),

Zeile 47-51 ausgelassen, d. h. Sprung iiber ,Oratorium beatae Agnetis“ und dortige Reli-
quien hinweg.

39 Zur Handschrift vgl. Anm. 23. Die Transkription der Inschrift findet sich auf
fol. 340. — Die iiber Panvinio, Septem ecclesias, 1570, hinausgehenden Abweichungen von
der Marmorinschrift sind folgende: :

Zeile 2/3 Paschalis Primae Papae (statt PASCHALIS PAPAE),
Zeile 10 Nomina Pontificum Romanorum et aliorum Sanctorum haec sunt (statt NO-
MINA VERO PONTIFICVM HAEC SVNT),
Zeile 17 sunt ista (statt ISTA SVNT),
Zeile 39  Theodorae Corpus (statt THEODORAE EPISCOPAE CORPVS),
Zeile 42/45 pariterque et Corpora ... (Sprung iiber ,Oratorium beati Johannis* hinweg),
Zeile 47-55 ausgelassen, d. h. Sprung iiber ,Oratorium beatae Agnetis® und dortige Re-
liquien sowie iiber Schlufigebet hinweg,
Zeile 56 Sunt autem simul (stact FIVNT ETIAM INSIMVL).
40 Dazu vgl. unten S. 63 f.
41 Von einer grammatikalischen Korrektur abgesehen:
Zeile 24 Germani (statt GERMANOS).
In der Mellini-Kopie fehlt auflerdem in Zeile 22 FESTI.
Zu den Handschriften vgl. Anm. 15 und 18.
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umgewandelt, doch behalten Mellini und Bruzio das in dieser umgewan-
delten Form sinnlose und daher in den Drucken eliminierte SVAE in Zeile 54
bei, was darauf hinweist, dafl wenigstens Mellini die Tafel selbst vor Augen
hatte 42, Dafl Bruzio im Gegensatz zur Mellini-Kopie auch die Zeilenein-
teilung exakt wiedergibt, spricht nicht unbedingt fiir eine kritische Korrektur
von dem Original, sondern mag darin begriindet sein, dafl ihm ein besserer
Mellini-Text vorlag als die vatikanische Kopie. Wie Mellini trotz Kenntnis
des Originals zu seiner fehlerhaften und so von Bruzio iibernommenen
Version der letzten Textpartie kommt, bleibt unerklirlich. Vielleicht war die
Inschrift unten z. T. verstellt oder durch Farbe oder Stuck verschmiert 3. —
Die Abschrift im Manuskript des Aloisi schliefilich ist fast fehlerfrei 4.

Es gibt also seit Panvinio eine Reihe von relativ genauen Transkriptio-
nen der Reliquieninschrift von S. Prassede. Panvinio, de Winghe, der
Hauptschreiber der ,Inscriptiones“, aber auch Mellini und Aloisi miissen
ihre Aufzeichnungen vor dem Original gemacht haben 5. Daneben gibt es,
ebenfalls seit Panvinio, eine ,gereinigte® Lesart in den Drucken, die auch
einigen gekiirzten handschriftlichen Texten zur Grundlage dient. Es besteht
jedoch kein Anlafl, diese voneinander abweichenden Versionen auf zwei
verschiedene Quellen — Marmorinschrift bzw. Pergament, wie Grossi Gondi
will — zuriickzufithren. Vielmehr handelt es sich um Varianten, die durch den
jeweiligen Zweck der Niederschrift bedingt sind. Den auf archiologische
Genauigkeit zielenden Transkriptionen in den Papieren gelehrter Antiquare
steht die gegliattete Version im gedruckten ,Kirchenfiihrer* mit dem
abgeinderten, stirker auf den Leser-Pilger bezogenen Gebetstext am Ende
gegentiber. Dafl diese gedruckte Version des Panvinio weit verbreitet war
und ihren Niederschlag auch in weiteren handschriftlichen Wiedergaben der
Inschrift fand, ist nicht verwunderlich. Zu den Kiirzungen in diesen wurde
schon oben Stellung genommen. Es entspricht ebenfalls nur der Wahrschein-
lichkeit, wenn die ,schone“ gedruckte Version des Panvinio Verbreitung in

42 Die Abweichungen der Texte des Mellini und Bruzio vom unteren Teil der Mar-

morinschrift sind folgende:

Zeile 41 HAEC weggelassen,

Zeile 44 quod (statt QVI),

Zeile 52 nos omnes (statt HOS OMNES), (nur bei Mellini),

Zeile 53 camur ut per eorum valeamus preces (statt CANS QVATENVS PER EORVM
VALEAT PRECES).

Dazu kommen einige unwichtige Abweichungen in Orthographie, Worttrennung und Wort-
abkiirzung.

43 So sitzt das bei Mellini und Bruzio ausgelassene HAEC in Zeile 41 genau im Win-
kel zweier dort zusammenlaufender Briiche und das bei beiden grammatikalisch richtig als
quod wiedergegebene QVI in Zeile 44 unmittelbar neben einem Bruch, der direkt am I
vorbeiliuft, wihrend Zeile 53 von mehreren Briichen gestort ist.

44 Die Abschrift befindet sich in der in Anm. 11 angegebenen Handschrift auf
fol. 78-79.

45 Vgl. dazu auch Ferrua 136.
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weiteren Drucken fand und, wie bei Davanzati, weitere ,Schonungen®
erfuhr 48,

Nachdem das hohe Alter der grofien Reliquieninschrift von S. Prassede
als erwiesen gelten kann, stellt sich erneut die Frage nach dem Sinn der 1730
datierten Inschrift des Lodovico Pico della Mirandola in der Apsis derselben
Kirche %7,

Eine Deutungsmoglichkeit liefert die ,Relazione“ des Don Benigno
Aloisi, die von den baulichen Verinderungen im Presbyterium von
S. Prassede 1729/31 berichtet. Aloisi erwahnt den Plan, die grofle
Reliquieninschrift in der Mitte der Apsis anzubringen, und an den Seiten des
Presbyteriums eine Inschrift ,a genio del signor Cardinale titolare, d. h.
des Lodovico Pico della Mirandola; ,che poi tutto fi variato...“ Diese
Anderung des urspriinglichen Projekts bestand im Verzicht auf die
Reliquieninschrift sowie in der Anbringung einer zweiteiligen Inschrift ,a
genio del signor Cardinale titolare” in der Apsis; letztere ist eben die, deren
Sinn hier zur Debatte steht sowie deren Gegenstiick zu Ehren des Carlo
Borromeo 8. Wahrscheinlich wurde also 1730 die Inschrift des Lodovico
Pico della Mirandola unter der Voraussetzung ausgefithrt, dafl die grofle
Reliquieninschrift — oder moglicherweise auch eine neue Kopie danach — in
der Mitte der Apsis angebracht werden wiirde. Erst nach Herstellung der
Inschrift des Lodovico scheint dieser Plan fallen gelassen worden zu sein #°.
Die auf das VETVS MONVMENTVM bezogenen Zeilen der Lodovico-
Inschrift diirften also einen geplanten, aber nie ausgefiihrten Zustand
festhalten. Eine Kopie wurde nie hergestellt; am alten Ort blieb nur das
VETVS MONVMENTVM erhalten — namlich die grofle alte Reliquienin-
schrift — dessen Beschreibung als DETRITVM AC PROPE DELETVM und
durch die Sorge der Vorginger restauriert dem heutigen Zustand und der
Geschichte unserer Tafel durchaus gerecht wird 5.

Die entscheidende Frage nach dem Quellenwert der groflen Reliquienin-

46 Vgl. Ferrua 138, 134 £,

ATASHh oS A5 f:

48 Zur ,Relazione® des Aloisi vgl. Anm. 11. fol. 66v: ... si stabilisce . .. di collocare
in mezzo alle due parti della Tribuna la Tavola de nomi dei due mila, e trecento Corpi
Santi che sono in questa Chiesa, e dall’altra un Iscrizione a genio del Sig.re Cardinale
Titolare, che poi tutto fi variato.“ Zur Planinderung und zur Doppelinschrift des Lodovico
Pico della Mirandola fol. 67v-68v.

49 Statr der groflen Reliquieninschrift wurde das Bild der heiligen Praxedis von
Domenico Muratori in der Mitte der Apsis angebracht. — B. M. Apollonj Ghetti, Santa
Prassede (Le chiese di Roma illustrate 66) (Roma 1961) 85, Abb. 38.

50 Vgl. das Urteil Muzziolis bei Federici 28. — Ubrigens ist Grossi Gondis Schlufl von
dem Begriff des CONSPICVVM EXEMPLVM auf eine Marmorkopie keineswegs zwingend.
Gemifl dem lateinischen Text befahl Lodovico Pico della Mirandola, daff VETERIS MO-
NVMENTI CONSPICVVM EXEMPLVM hervortrete (EXTARE); das kann auch be-
deuten, dafl der Kardinal die alte, mehrfach von seinen Vorgingern restaurierte Inschrift-
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schrift von S. Prassede ldfit sich erst nach Bestimmung des absoluten Alters
der Tafel beantworten.

Dem Urteil kompetenter Epigraphiker zur Schrift kénnen vom
Kunsthistoriker hochstens erginzende Hinweise zugefiigt werden. Federici
gelangt in seiner genauen und vorsichtigen Untersuchung zu einer Datierung
vor das 11. Jahrhundert; Ferrua glaubt die Inschrift zu Lebzeiten Paschalis’
I. entstanden . Die Einordnung der Reliquieninschrift in die rémische
Epigraphik des 9. Jahrhunderts ist nicht ganz unproblematisch. Alle sicheren
Inschriften Paschalis’ I., die wir kennen, zeigen ein lodkeres, nicht ganz so
ebenmifliges und scharfes Schriftbild. Freilich stand seit 796 den Rémern ein
iiberragendes Zeugnis karolingischer Epigraphik in dem Epitaph Hadrians I.
vor Augen, das Karl der Grofie wohl in Aachen hatte anfertigen und nach
St. Peter schaffen lassen, wo es noch heute in der Vorhalle zu sehen ist 52,
Das Schriftbild der gedridngteren Zeilen des Epitaphs liflt sich trotz des
abweichenden Schriftcharakters durchaus mit dem der Inschrift von
S. Prassede vergleichen 3,

Zweck und Format der Reliquieninschrift von S. Prassede sind im friihen
und hohen Mittelalter in Rom nicht ungewdhnlich. In Stein gehauene
Reliquienlisten haben sich z.B. schon aus dem mittleren 8. Jahrhundert
erhalten, und im 11. und 12. Jahrhundert setzen sich die Beispiele fort 54.
Das schmale Hochformat und die gedriingte Schriftanordnung scheinen fiir
derartige Listen ebenfalls gern verwandt worden zu sein . Auch kommen
gelegentlich Inschrifttafeln von dhnlich grofien Ausmaflen vor 56,

tafel reinigen und an die prominente Stelle in der Apsis versetzen lassen wollte, so daf} die
Inschrift weithin sichtbar ,hervortrat®, —

Ferrua 138 rechnet mit der Méglichkeit, dafl Lodovico Pico della Mirandola ein CON-
SPICVVM EXEMPLVM der Inschrift — in Stein oder auch nur in Malerei — in der Krypta
anbringen liefl; von dem wiren freilich weder Reste noch Erinnerung auf uns gekommen,
was hochst unwahrscheinlich ist.

51 S.0.85.46 f. — Grossi Gondi duflerte keine Bedenken paliographischer Art gegen die
bis dahin schon herrschende Datierung der Schrift ins 9. Jh., vgl. 444 mit Anm. 1 und 2.
Die spitere Forschung wie Silvagni und Krautheimer folgt Grossi Gondis Spitdatierung,
ohne die paliographische Frage erneut aufzuwerfen.

52 Silvagni, Bd. 1, Taf. 2,6; Gray 97; zum Hadrians-Epitaph zuletzt ausfiihrlich
. Ramackers, Die Werkstattheimat der Grabplatte Papst Hadrians L., in: RQS 59 (1964)
36-78, bes. 58.

53 Herr Professor Bernhard Bischoff, dem ich sehr fiir anregende Kritik dieser Studie
danke, wies mich freundlicherweise auf den groberen, starke und feine Ziige weniger diffe-
renzierenden Schriftcharakter des Hadrians-Epitaphs hin. — Weitere karolingische Inschrif-
ten von dhnlich klassischer Gleichmifligkeit finden sich in Mailand, S. Ambrogio (Silvagni,
Bd..2, fasc. 1; Taf. 514, 5,7, 6,1):

54 Silvagni, Bd. 1, Taf. 37,3 (Mitte 8. Jh.), 14,3,4 (755 und 783), 20,1,2 (1072), 21,5
(1096), 22,3 (1112), 23,6 (1130).

55 Bes. Silvagni, Bd. 1, Taf. 14, 3, 22, 3, 23, 6, 37, 3.

56 So vor allem bei pipstlichen Grabinschriften, wie z. B. der von Silvester IL. ( 1003)
(etwa 270 x 90 cm) und der von Sergius IV. (f 1013) (etwa 204 x 123 cm) in der Lateran-
Basilika (Silvagni, Bd. 1, Taf. 4,2,3), aber auch bei Dedikationsinschriften und Besitz-
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Wie schon Ferrua nachdriicklich betont hat, erweckt der Text der
Inschrift unmittelbar den Eindruck der Entstehung unter Papst Paschalis
I.57. Er berichtet mit grofler Genauigkeit iiber die Reliquientranslationen
nach S. Prassede, die der Papst vornehmen lieff, er gibt ein genaues Datum
an, und er endet mit einem auf den lebenden Papst bezogenen Schlufigebet in
Zeile 52-55 (falls dieses den originalen Text exakt wiedergibt). Freilich ist
die Datierung auf den 20. Juli 817 in Zeile 8-9 %8 nicht auf die Herstellung
der Inschrift oder die Beendigung der Translationen zu bezichen, sondern,
wie der Text deutlich macht, nur auf die erste grofle Bergung von Reliquien
unter dem Hochaltar bzw. in der Krypta 5. Die iibrigen Translationen in
die verschiedenen Kapellen mdgen sich iiber mehrere Jahre, vielleicht
iiber den ganzen Pontifikat des Paschalis hin erstreckt haben, so daf} die nach
Abschluf aller Reliquieniiberfiihrungen entstandene Inschrift moglicherweise
erst kurz vor seinem Tod hergestellt wurde®. Der panegyrische Ton in
Zeile 1-2 und 49 konnte Zweifel daran erwecken, dafl Paschalis I. selbst der
Auftraggeber war. Vielleicht ging die Stiftung von einer hochgestellten Per-
sonlichkeit in der Umgebung des Papstes oder von der auf seine Veranlas-
sung hin in S. Prassede angesiedelten griechischen Monchsgemeinschaft aus.
Andererseits it sich der Titel ,ter beatissimus® in authentischen Verlaut-
barungen der Pipste des 7. und 8. Jh. mehrfach nachweisen ",

listen, wie z.B. der Inscriptio commemorativa dedicationis ecclesiae vom Jahre 1196 in
der Vorhalle von S. Lorenzo in Lucina (etwa 240 x 100 cm) und dem Reliquienkatalog
vom Jahre 1112 ebendort (193 x 67 cm) (Silvagni, Bd. 1, Taf. 26, 4, 22, 3). Leider gibt das
einzige einschligige Corpuswerk, Silvagni, unverstandlicherweise nirgends Mafle an. —

Die Mafle der groflen Reliquienschrifttafel von S. Prassede, die heute 4 x 10 palmi ent-
sprechen, kénnten als Argument fiir eine nachmittelalterliche Entstehungszeit angefithrt
werden. Doch entspricht das Breitenmaf} von 89 cm nicht nur 4 palmi sondern auch 3 r6mi-
schen Fufl, also der mittelalterlichen Mafleinheit. Die Héhe der Tafel dagegen diirfre erst
durch die Anfiigung des graugefleckten Marmorstiicks im Quatrocento auf ein glattes palmi-
Maf gebracht worden sein.

87 Ferrua 129, 139.

58 Die Datierung aufgeldst nach H. Lietzmann, Zeitrechnung der rémischen Kaiser-
zeit, des Mittelalters und der Neuzeit fiir die Jahre 1-2000 nach Christus (Berlin 31956) 37.

59 Das frithe Datum, ein halbes Jahr nach der Inthronisation Paschalis’ I., spricht
dafiir, daf die Reliquien in der Krypta deponiert wurden, die sicher der erste vollendete
Bauteil der Basilika war. — Vgl. auch G. B. De Rossi, Musaici Cristiani . .. delle chiese di
Roma (Rom 1899), zu Taf. 27; Ferrua 139. — Grossi Gondi 451 bezieht das Datum unzu-
lissigerweise auf dem gesamten Inhale der Inschrift und glaubt daraufhin deren Authentizi-
tit anzweifeln zu kénnen.

60 Dafiir kénnte auch die Erwihnung der Theodora Episcopa als schon verstorben
sprechen (Zeile 36-39), wihrend sie auf einem Mosaik in der Zeno-Kapelle noch mit dem
rechteckigen Nimbus dargestellt ist, der im allgemeinen lebende, hochgestellte Personen aus-
zeichnete. Die Argumentation von Grossi Gondi 451 £. ist daher nicht stichhaltig.

60° So in der feierlichen Einleitung von Konzilsakten, worauf Professor Bernhard
Bischoff mich freundlicherweise hinwies. Monumenta Germaniae historica, Concilia II,
Concilium Romanum a. 743, a. 769, a. 798, a. 826, p. 11, 80, 203, 560.
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Wenn wir in den alten Teilen der Reliquieninschrift von S. Prassede mit
grofler Wahrscheinlichkeit ein originales Dokument aus den Lebzeiten
Paschalis’ I. sehen diirfen, so bleibt doch die Zuverlissigkeit der vermutlich
im Quattrocento erneuerten unteren Textpartie zu priifen.

Stil und Ausdrucksweise der unteren Zeilen entsprechen vollig den
originalen Teilen. Der Inhalt bezieht sich auf die Zeno-Kapelle, die jedoch
noch nicht nach diesem Heiligen benannt, sondern durch das Grab der
Mutter Paschalis’ I., THEODORA EPISCOPA, bezeichnet wird, sowie auf
zwei andere Kapellen, von denen wir keine genauere Kenntnis mehr
haben 1. Am Schluf§ steht das Gebet des Papstes. All dies macht nicht den
Eindruck eigenmichtiger Erfindung des spiteren Mittelalters oder des
Quattrocentos. Der Titel der Theodora freilich bleibt vorliufig unerklirt,
denn die Reliquieninschrift scheint der einzige mittelalterliche Beleg fiir
»Episcopa® als Titel der Mutter eines Bischofs zu sein. Ob dieser in der
Spatantike gelegentlich fiir die Frau eines Bischofs vorkommende Titel 62
wirklich Bestandteil der urspriinglichen Reliquieninschrift war, oder ob er
nicht eher aufgrund einer dem Quattrocento zuzutrauenden, gelehrt-
altertiimelnden Verballhornung einer unlesbaren Stelle des zerbrochenen
Originals in die Inschrift eindrang, lifit sich nicht sicher entscheiden.
Zwar lautet die Mosaikinschrift des Bildnisses der Theodora in der Zeno-
Kapelle THEODO(RA) EPISCOPA, doch ist auch diese Inschrift nicht
unproblematisch. Auf frithen Nachzeichnungen des Mosaiks fehlt der Titel
immer, und Ciampini, der alle iibrigen Inschriften der Zeno-Kapelle exakt
wiedergibt, erwihnt ausdriicklich, dafl er in diesem Falle keinerlei Hinweise

61 Das Oratorium beatae Agnetis wird auch im Liber Pontificalis erwihnt (Duchesne,
Bd. 2, 55, Zeile 10); das Johannes-Oratorium kommt dort nicht vor. Vgl. auch die bei
Marucchi 324 (s. 0. Anm. 4) wiedergegebene, auf das Agnes-Oratorium anspielende Inschrift
des 13. Jh.

62 Die Belege zu episcopa, episcopissa etc. bei: D. Du Cange, Glossarium mediae et
infimae latinitatis, Bd. 3 (Paris 1938) 275 f.; Thesaurus linguae latinae, Bd. 5, 2 (Leipzig
1931-53) Sp. 675 f.; J. F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus (Leiden 1954-) 376;
G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961) 532. — Nur Du Cange erwihnt
die Reliquieninschrift von S. Prassede und vermutet im Titel der Theodora einen Hinweis
auf ihre mogliche Abtissinnenwiirde, wofiir jede Quelle fehlt. — Eine genauere Erdrterung
des Problems findet sich bei M. Andriex, Les Ordines Romani du haut moyen age, IV, in:
Spicilegium Sacrum Lovaniense 28 (1956) 140-7, bes. 145 Anm. 1; Andrien geht wie Du
Cange von der Authentizitit der Inschrift in allen ihren Teilen aus und sieht in ihr den
einzigen Beleg fiir die Anwendung des Titels .episcopa® fiir die Mutter eines Bischofs, die
in seinem Hause einen der Ehefrau analogen Platz einnahm. — Vgl. auch /. Siegwart OP,
Die Chorherren- und Chorfrauengemeinschaften in der deutschsprachigen Schweiz vom
6. Jh. bis 1160, in: Studia Friburgensia, N. F. 30 (1962) 51 f., mit sehr weitgehenden
Schlufifolgerungen aus einer mittelalterlichen schweizerischen Legende, — Fiir bereitwillige
Auskiinfte und Literaturhinweise zu diesem Problem danke ich Frau Dr. Theresia Payr,
Redaktor des Mittellateinischen Worterbuchs, Miinchen.
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auf die Identitit der Dargestellten finden konnte ®. Auflerdem weichen die
Buchstabentypen der Namensinschrift der Theodora von denen der iibrigen
Mosaikinschriften der Zeno-Kapelle ab, freilich sind sie auch kleiner als
diese. Andererseits lassen sich in der fraglichen Mosaikpartie keine Spuren
groflerer Restaurierungen feststellen.

Hochst merkwiirdig nimmt sich die letzte Zeile der Reliquieninschrift
aus. Sie ist durch einen gewissen Abstand und das kleinere Buchstabenformat
von der iibrigen Inschrift abgesetzt, gleicht aber in Schriftbild, Typus und
Schnitt der Buchstaben den Zeilen dariiber véllig. Dem Inhalt nach, als
Summe der in S. Prassede deponierten Reliquien, miifite sie auf Zeile 51
folgen, denn das Gebet mit dem abschlieBenden AMEN ist der sinnvolle
Schluf des Textes. So aber wirkt die letzte Zeile wie ein Nachtrag ®.
Uberdies stimmt die Summe von 2300 Heiligen keineswegs mit der Summe
der in der Inschrift aufgezihlten Heiligen iiberein, die nur 2250 ausmacht.

Nun ist die Zahl von 2300 Heiligen schon in einer vermutlich dem
Trecento angehorenden, jedenfalls in gotischen Lettern geschriebenen
Inschrift genannt, die de Winghe im Fuflboden von S. Prassede eingelassen
vorfand und mit ihren epigraphischen Eigenheiten kopierte.

IN HAC SCA ECCLIA REQ’ESCVNT IIMCCC

CORPORA SCOR SICVT IN TABVLA EIVSDE

ECCLE CONTINETVR

De Winghe setzt die TABVLA, auf die sich diese Inschrift bezieht, mit
unserer grofien Reliquieninschrifttafel gleich, indem er fortfahrt: ,Huius
tabulae autographum exstare videtur iuxta sacellum columnae Christi . . .
und dann den Text der Reliquieninschrift wiedergibt %, Wenn man sich
dieser Voraussetzung anschlieft, so ergeben sich zwei Erklirungsmoglichkei-
ten: Entweder der Nachtrag befand sich als spitere Zufiigung schon auf oder
bei der originalen, noch nicht erginzten Inschrifttafel, oder das SICVT IN
TABVLA ... CONTINETVR bezieht sich nur allgemein auf die Aufzih-

lung von Heiligen in der groflen Inschrift, und die Zahl 2300 kommt aus

63 Eine Nachzeichnung des Mosaiks aus der Sammlung des Cassiano dal Pozzo in
Windsor, Inv. Nr. 8930, um 1630-40, zeigt von der Inschrift nur die vier Buchstaben DORA
(S. Waetzoldt, Die Kopien des 17. Jahrhunderts nach Mosaiken und Wandmalereien in
Rom [Wien—Miinchen 1964] Nr.990 Abb.501). — J. Ciampini, Vetera Monimenta, Bd.2
(Roma 1699) 152 f. und Taf. 49. — Bei R. Garrucci, Storia dell’arte cristiana, Bd. 4 (Prato
1877) 117, Taf. 290, ist schon der heutige Zustand angegeben: der Namensrest THEODO,
und horizontal iiber dem Nimbus der Titel EPISCOPA. Die Méglichkeit einer Restaurierung
vor 1877, die sich an der Reliquieninschrifttafel orientierte, ist nicht véllig auszuschliefien.

64 Darauf wies mich Frau Dr. Elisabeth Garms hin, der ich auch fiir bereitwillige Aus-
kiinfte und fiir die kritische Lektiire meines Textes danke.

65 Zu de Winghe s. 0. Anm. 22, 29; die Wiedergabe der gotischen Inschrift bei Ferrua
132 f., Abb. 3. — Die gotische Inschrift ist nicht im Original erhalten, was eine genauere
Datierung erschwert. Sie diirfte jedoch in jedem Falle erheblich dlter sein als die Erginzung
der unteren Partie der groflen Reliquieninschrift.



28 URSULA NILGEN

einer anderen Tradition und wird in der gotischen Inschrift (erstmals?) mit
der groflen Reliquieninschrift in Verbindung gebracht . Jedenfalls wird
der Nachsatz Zeile 56 nicht zum urspriinglichen Text der Paschalis-Inschrift
gehort haben. DieTatsache, dafl er gleichzeitig mit dem angesetzten Inschrift-
Teil entstanden ist und nicht erst nachtréglich in die untere Marmorplatte
eingemeiflelt wurde, bildet ein weiteres Argument fiir unsere These, daf} der
gesamte untere Abschnitt der Reliquieninschrift eine spitere Erneuerung ist.

Das Ergebnis unserer Untersuchung ldfit sich wie folgt zusammenfassen:

Die grofile Reliquieninschrift von S.Prassede ist in ihrem heutigen
Zustand das Ergebnis wiederholter Restaurierungen. Authentisch, und
vermutlich noch den spiten Jahren Paschalis’ I. angehorend, ist die obere,
groflere Partie von 37 Zeilen. Das unmittelbar daran angesetzte Stiick diirfte
eine Ergidnzung des Quattrocento sein. Dies scheint sich im ganzen an den
urspriinglichen Text zu halten, fiigt jedoch einen Nachsatz hinzu und
verindert moglicherweise auch einzelne Worte. Jedenfalls kann der erginzte
Text nicht wortwortlich als authentisches Dokument gewertet werden.

Die Nachricht von der Grabstitte der Mutter Paschalis’ 1., Theodora
Episcopa, bleibt also dubios. Als Quellengrundlage zur Deutung der Zeno-
Kapelle kann sie nur mit Vorbehalt herangezogen werden.

+ IN N DNI DI SALV NRI IHV XPI. TEMPORIBUS SCIS
SIMI AC TER BEATISSIMI ET APOSTOLICI DN PASCHALIS
PAPAE INFRADVCTA SVNT VENERANDA SCORVM COR
PORA IN HANC SCAM ET VENERABILEM BASILICAM
5 BEATAE XPI VIRGINIS PRAXEDIS. QVAE PRAEDICTVS

PONTIFEX DIRVTA EX CYMITERIIS SEV CRYPTIS IACEN
TIA AVFERENS ET SVB HOC SACROSCO ALTARE SVMMA
CVM DILIGENTIA PROPRIIS MANIBVS CONDIDIT. IN MEN
SE IVLIO DIE. XX. INDICTIONE DECIMA.

10 NOMINA VERO PONTIFICVM HAEC SVNT. VRBA
NI STEPHANI ANTHERI MELTIADIS FAVIANI IVLII PON
TIANI SIRICII LVCII XYSTI FELICIS ANASTASII ET CAELESTINI
ITEM NOMINA EPISCOPORVM. STRATONICI LEVCII ET
OPTATI. QVAMQVAM PRESBITERORVM ET LEVITARYV.

15 NICOMEDIS ARCHIPBRI IVSTINI ET CYRINIL CYRIACI DIA

66 De Winghes Identifizierung der in der gotischen Inschrift genannten TABVLA
mit der grofien Reliquieninschrift mag jedoch ein Irrtum sein, der darauf beruht, dafl er
die letztere nur im ergiinzten Zustand, d. h. mit dem die Summe 2300 enthaltenden Nach-
trag, kannte. Die gotische Inschrift konnte sich also auch auf eine andere, verlorene Inschrift,
die 2300 Heilige angab, bezogen haben. Doch ist dies wenig wahrscheinlich, da die gotische
Inschrift sich offenbar auf eine bedeutende TABVLA wie unsere Reliquieninschrift bezieht. —
Fra Mariano da Firenze erwihnt in seinem Itinerarium Urbis Romae vom Jahre 1517
iibrigens auch die 2300 heiligen Martyrer in S. Prassede (P. E. Bulletti OFM ed. [Studi di
Antichita Cristiana 2, Roma 1931] 179).
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Die grofie Reliquieninschrift von Santa Prassede

CONI NEMESII ATQVE IACHEIL ETIAM ET MARTY

RVM NOMINA ISTA SVNT. ZOTICI HERENEI IACHIN
THI AMANTII MARI AVDIFAX ABBACV AC SCORVM
OCTINGENTORVM QVORVM NOMINA SCIT OMPS.
CASTVLI FELICIS MILITIS GORDIANI EPIMACHI SERVI
LIANI SVLPICII DIOGENIS BASTI ET ALII LXII. MARCEL

LIANI MARCI FESTI ET ALII DVO. TERTVLLINI FAVSTI BO

NOSI MAVRI CALVMNIOSI IOHANNIS EXSVPERANTII
CASTI CYRILLI ET SEPTEM GERMANOS. HONORATI
THEODOSII BASILII CRESCENTII LARGI SMARAG

DI CRESCENTIONIS IASONIS MAVRI YPPOLITI
PONTIANI CHRYSANTI ET ALII LXVI. SIMVL

QVE ET ALII MILLE CENTVM VIGINTI QVATTVOR
QVORVM NOMINA SVNT IN LIBRO VITAE. MAVRI
ARTHEMII POLIONIS ET ALII SEXAGINTA DVO MAR
TYRES. NOMINA QVOQVE VIRGINVM SCILICET

ET VIDVARVM. PRAXEDIS PVDENTIANAE

IVLIANAE SIMFEROSAE FELICVLAE MARINAE
CANDIDAE PAVLINAE DARIAE BASILLAE PAV

LINAE MEMMIAE MARTHAE EMERENTIANAE

ZOE ET TIBVRTIADIS. QVOCIRCA ET IN IPSO
INGRESSV BASILICAE MANV DEXTRA VBI VTIQVE
BENIGNISSIMAE SVAE GENETRICIS SCILICET DOM
NAE THEODORAE EPISCOPAE CORPVS QVIESCIT CON
DIDIT IAMDICTVS PRAESVL CORPORA VENERABILI
VM HAEC. ZENONIS PRESBITERI ET ALIORVM
DVORVM. PARITERQVE ET IN ORATORIO BEATI
IOHANNIS BAPTISTAE MANV LEVA PRAENOMINA
TAE BASILICAE QVI ET SECRETARIVM ESSE DINOSCI
TVR CONDIDIT CORPORA SCILICET. MAVRI ET ALI
ORVM QVADRAGINTA MARTYRVM.

SIMILI MODO ET IN ORATORIO BEATAE XPI VIRGINIS
AGNETIS QVOD SVRSVM IN MONASTERIO SITVM

EST IPSE PASTOR EXIMIVS POSVIT CORPORA PIORVM
MARTYRVM VIDELICIT. ALEXANDRI PAPAE

ATOVE EVENTII'ET 'THHEODVLI PRESBITERIS.

HOS OMNES DI ELECTOS FREQVENTIVS DEPRE

CANS QVATENVS PER EORVM VALEAT PRECES

SVAE POST FVNERA CARNIS AD CAELI CONSCEN
DERE CVLMEN. AMEN.

FIVNT ETIAM INSIMVLVOMNES SCI DVO MILIA CCC



