
Kın Neufund byzantinischer Wandmalere1 in Güzelyurt
Von GUNTER PAULUS SCHIEMENZ

Zu dem umfangreichen Bestand der Malereien kappadokischer Höhlen-
kirchen Güzelyurt (Gelveri) bıslang den naıven, aber ikonogra-
phisch interessanten Dekor unbekannten Alters VO  a Cömlekci kilisesi un
den neugriechischen Schmuck VO Sevıncli kılıse bei, der nach Lafontaine-
Dosogne autf 188/7, nach Thierry aut den 25 März 1880 datiert ISt; WIr
lasen die Kuppelinschrift als Maotiov 25 188/7, jedoch WAar die Zifer nıcht
SAanz deutlich. Am August 1965 und August 1967 besuchten WIr
eine bislang unbekannte Kırche mıiıt Malereien, die einen dritten Typ Ver-

körpern.
Dıie Kirche lıegt in derselben Felswand Ww1e Cömlekci kılisesi un gehört

ZUuU Besıtz des Bauern Saadettin KOc, der S1e als Schuppen benutzt Tafı
Ja) S1e hat keinen eigentlichen Namen und wurde ach dem Eıgentümer
Saadettin KOoc kılisesıi ZENANNT. Die außeren Umstände erlaubten S nıcht,
die Kırche vermessen nd eıne schwer esbare Inschrift autzuneh-
INECN, die ach dem Schriftcharakter neugriechıisch se1n schien un keine
Bezıehungen Z Malereıi hat Es handelt sıch eın eLw2 langes un

breites Schift mMI1t einer 2,80 hohen Längstonne; die z1emliıch tiefe,
nachträglich nach Osten vergrößerte Apsıs 1St schmaler als das Schift un
VO  3 diesem durch e1ine Chorschranke ohne Mittelöftnung abgetrennt, die
och ew2 1,50 die Ecke auf die Südwand übergreıift. Hıer 1St
dem einzıgen zut erhaltenen Wandbild eıne Nısche ausgehauen, die ebenso
W1e mehrere andere Nıschen 7z1iemlich Jung wirkte.

Man betritt die Kırche durch eine über dem Bogen Mit einem Kreuz Ver-
zierte TIuür ahe dem Ostende der Nordwand. Ihr zegenüber stehen aut der

J. Lafontaine-Dosogne m® Byzantıon 33 (F963) 121—183, Separatum mi1t eıgener
Seitenzählung, Abb 41 ; Yanagı, Kappadokya, Abb 6_: nıcht 1mM Katalog VO  3

Restle, Dıie byzantinısche Wandmalerei 1n Kleinasien (1967)
Lafontaine-Dosogne a.2.0 > und T’hierry, Nouvelles Eglises Rupestres de

Cappadoce, Regıion da Hasan Dagı (1963) 2 9 „V’eglise agreable“ 1n der Übersetzung
me1ınes Führers VO Jahr 1965; Sabri Ögreticı (Lehrer) Aaus Yesilköy ara der die Na-
Inen VON Lafontaine-Dosogne (Sevicli kılise) und Thierry (Sıyıslıkilise) als unzutreftend
bezeichnete.

3 Lafontaine-Dosogne 2.a4.0
T’hierry, Nouvelles Eglises
An eiıner nıcht notierten Stelle sahen WIr aAuiderdem noch Reste VO Nimben
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Südseite innerhal eınes braunen, ınnen weıilsgesäumten Rechtecks VOT

eınem oben blaugrauen, untfen bıs eLIw2 Kniehöhe dunkelgrünen Hintergrund
eın Erzengel un eın Heıliger ar 5b); die Farben beschränken siıch aut
Wei(l un verschiedene Brauntone. Der schlecht erhaltene Kopf des Engels
1St VO einem braunen Nımbus umgeben. Vor seinen breit ausladenden Flü-
veln hält der Engel 1n seıner linken Hand den Globus (ohne Kreuz un Bın-
nenzeichnung), 1n seiner rechten ein Janges, MItTt weıißen Perlen besetztes
Szepter. Er tragt ber eiınem UnNten perlengesäumten un reich bestickten
Gewand en Loros. Er besteht iın seıiner senkrechten un: den beiden über
die Schultern verlautenden Bahnen Au reı parallelen Reihen gegeneinan-
der un ach außen durch eıne doppelte Perlenreihe abgegrenzter Quadrate,
deren Mıtte Jeweıils wieder eine Perle Füllt Be1 der schräg ber die Hüfte
gelegten Bahn sind 05 1er Parallelreihen solcher Quadrate. Das Ende ISst
ber den liınken Unterarm des Engels gelegt, da{ die reich bestickte Innen-
seite des Loros siıchtbar wiırd: zunächst weıilße Kreuze MIt weılßen Wınkeln
7zwıschen den Kreuzarmen, dann ach einem Doppelstrich eıne Spirale mMi1t
rel tropfenförmigen Verzierungen AIn Ende, schliefßlich 1m herabhängenden
Teıl, perlengesäumt, eın uster AaUusS$s perlenzentrierten Quadraten U Kre1i-
SC

Während beim Engel keine Beischrift erhalten ISe lıest RI  —$ 1n vertikaler
Anordnung links un rechts VO Kopf des Heıligen 1U AA OS
AAENHKOC. 1Da das VO Ü YLOG und das des Namens aut derselben Höhe
stehen und VOTr Ü YLOG das sıcher nıcht gefehlt hat, dürfte VOT dem des
Namens eın weıterer Buchstabe erganzen se1n. Die Buchstaben ber un:

der Ligatur sınd nıcht sıcher; der UüÜnNtere Buchstabe ann als SCc-
lesen werden, WenNnn dieses ELW die OIM W  3 Karabas kılıse Bezırana
Iıliısesı Eski Umus Kuzeyanbar kıilisesı un: der Kirche VO  $ Ayvalı
köy hat Von den 1n Kappadokien vVve Heilıgen kommt
ach allem HUT Kallinikos iın Betracht, der sicher NUr M Kılıclar Iılıse
(KAAINIKOC}!*) vorkommt??2. Den Kopf des Heılıgen umgıbt eın Nım-
bus, der VO  e eınem Doppelband weıßer Perlen eingefaßt wird: diese sind
durch dunkle Zwischenräume in Gruppen VO je CeLw Perlen unterteılt. Der
Heıilıge hält VOT der Brust 1n se1iner rechten Hand das weıilße Märtyrerkreuz.
Er 1St reich gekleidet: Se1in helles Untergewand, das rechten A rmel VOT

allem Oberarm dreieckige Falten wirft, 1St MIt eiınem doppelten
Perlensaum, Quadraten un reısen reich bestickt. uch die dunkelbraune

Lafontaine-Dosogne. a.a.0 Abb
Lafontaine-Dosogne 1n Byzant. Zeitschr. 61 (1968) 291—301, Abb

Gough 1Nn. Anatolian Studies (1964) 147-161, Abb d, b: Thierry,
Savants 1968, 45-61, Abb

T’hierry, Savants 1968, 45-61, Abb I6
10 Thierry, Savants 1968, 45-61, Abb
i de Jerphanion, Les Eglises KRupestres de Cappadoce (1925-1942) AN0]

Jerphanion a.a.0 IL, 506
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Chlamys hat eıne breite, mMI1t reuzen SOWI1e mıi1t Quadraten un Krei-
SC“ bestickte Bordüre, Aaus denen Ranken herauswachsen. Von der rechten
Schulter des Märtyrers abwärts tührt eın breiter Prunkstreifen, der die
derswo verwendeten Ornamente überreich tragt. SOnst 1St die Chlamysmehreren Stellen MIt jeweıls 1er kreuzförmig angeordneten Perlen verziert.

Den grunen eıl des Hıntergrunds kennzeichnen dunkle Pflanzen als
eıne Wıese.

Fuür die Eınordnung der Malerei 1St der Heıilige ergiebiger als der Erz-
engel. Charakteristisch un selten 1St lınks un rechts der Buchstabe
ın seiner aufßen eLWw2 kreisrunden, innen tast rechteckigen Oorm 15 Dıie Üıhn-
lichsten Beispiele bieten Ala kılıse 14 un Dıreklj kılise 15 1ın den die Kaiıser
Basıleios un: Konstantın nennenden Inschriften der Apsıden und be1 den
syrıschen Märtyrern VO Oktober un: den persischen Heıilıgen VO
November den Pieilern 1 weıter be] den Mönchen 1mM Gewölbe Da{ii
Dıreklj; kılise diesen verschıiedenen Stellen die yleiche Schriftform hat, 1St
für die umstrıttene Abfolge der Malereien VO Interesse. Lafontaine-Dosog-

2() hıelt den Gesamtdekor auf die Regierungszeıt VO  3 Basıleios K un
Konstantın I1L1( datiert. un Thierry unterschieden
1m Naos Aaus paläographischen Gründen 7zwıschen dem Maler der DC-
Nanntfen Syrer un Perser einerseits und dem der (Gsottesmutter und VO  -

Eustathios, Merkurios un Panteleimon andererseits. Dem ersten Maler
wurden auch die Mönche 1m Gewölbe und der Gesamtdekor der beiden
Apsıden zugeschrieben Z beide Maler sollen gleichzeitig yearbeitet haben,

Das 1St dagegen als chronologisches Kriıterium oftenbar wertlos;: vgl d1e ben
gCNANNTEN Dekors, die MC}  - der Mıtte des Tl bıs anls nde des reichen.

Lafontaine-Dosogne 1n : Byzantıon 85 (1963) 121-183, Abb T’hierry, Nouvelles
Eglises, Tat 9 9

Eın verwandtes hat zuweılen uch Tahrtalı ılise, W be1 Salomon 1n der Ana-
Stasıs (Jerphanion, a.a2.0 Taß 190-2, Lafontaine-Dosogne, aua (D} Abb 1 9 Grabar,
Byzanz (Kunst der Welt, > Abb 1 Restle, a.a2.0 Abb 440), eım Prokopios
(Jerphanion, 'Tat. s un: 1n der Inschrift, die das Jahr 1006 der O2 nın Jerpha-
nı0N, Tat. 189-1, Lafontaine-Dosogne, a4.2.0 Abb L1 Restle, a.2.0 Abb 435)

16 Lafontaine-Dosogne, a.a.0 Abb 24; T’hierry, Nouvelles Eglises, Abb 44, Taf
17 Jerphanion [ 1 500, 511
18 Latontaine-Dosogne 2.a2.0 Abb Z6: Thierry, Nouvelles Eglises, Taf d, 85

Am Nordostpfeiler lasen UuUN T’hierry 186 auch Restle, Al 1,
176 und HIC VOT Abb 524 hat Elpidios. 'Tat. S 5 bei T’hierry, aan zeigt ber nde
der senkrechten Beischriftt 7zwıschen und eın D; entsprechend der Erwartung vglJerphanion IL, 500) andelt sıch Iso Elpidiphoros, dıe Beischrift oing rechts VOom

horizontal weıter. Der VO Lafontaine-Dosogne 1n ! Byzant. Zeitschr. 58 (1965)
1315136 der Beschreibung Thierrys hinzugefügte Drachentöter Demetrı10os auf Pterd

der Nordwand uch bei Restle, a.a2.0 1E A0r Abb 521
19 Thierry, Nouvelles Eglıses, Tat. C, ö53 Y anagı, a.a2.0 Abb
20) Lafontaine-Dosogne 1n Byzantıon 37 (1963) 121-183, Separatum 24-27; vgl 1e5.

ın Byzant. Zeitschr. 58 (1965) 131-136
Thierry, Nouvelles Eglises 186-188
Thierry, Nourvelles Eglises 190
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un ZWar übereinstimmend mıiı1t Lafontaine-Dosogne } och 1mMm
Jh 24 Unübersehbar andere Farben und Lichter veranla{iiten 1ber Restle 25
die Apsıden die Pfeiler-Malereien abzugrenzen, die indessen unbe-
schadet der VO  3 Thierry herausgearbeıteten Unterschiede sämtlıich einem
Maler zugeschrieben un ohne Begründung das Ende des el Jh ZesetZt
wurden 26 Verschiedenheiten 7zwischen der Deesıs un den Prophetenme-
daillons 1m Bogen VOT der Hauptapsıs wurden mIi1ıt der Tätigkeit OFrt des
Meısters, 1er des Gesellen erklärt un für beide Zonen die Zeıt unnn

020/25 bevorzugt 28 Wır verwıesen darauf 29 daß 1in der lınken Apsıs die
Malerei der Konche un die Inschrift nıcht derselben Putzschicht zugehören
un 1n der Miıttelapsıs die Inschrift mMi1t demselben Braun übertüncht ISE? das
1n der Konchenmalere1 vorherrscht (ob auch 1er ein Putzbruch vorliegt,
konnten WIr nıcht teststellen, weıl der die Konche begrenzende 1MsS
unerreichbar hoch war) Demnach tTammen die Malereien beider Konchen
Aaus einer och ungeklärten spateren Zeıt 30 während WIr MIt Lafontaine-
Dosogne un Thierry der übereinstimmenden Schriftformen die ent-

sprechenden Heılıgen der Pfeiler durch die Apsisinschrift für datiert hal-
ten 31l Diese Zuordnung wiırd durch Gemeinsamkeiten 1ın den Lichtern be1
Tahtalı kılıse oder und den Ptfeiler-Heıiligen VO Direk]:;
kılise J gestutzt, während be] der Konche der Mittelapsıis auch das Sujet MIt
der bisherigen Frühdatierung schwer vereinbaren 1St 34

Ebenftalls selten 1St 1n Kappadokien der DoppelperInimbus. FEınen
deren Typ vertiretfen 1ın (3öreme die Kapellen 18 und 7OÖ SOWI1e die Köpfe

3 Lafontaine-Dosogne 111 Byzantıon 33 (1963) 121-183, Abb
D4 Thierry, Nouvelles Eglises 192
25 Restle, a.a2.0 1 176-177
26 Restle, a.a4.0O 111 VOT Abb 5721

Restle, a4.2.0 I)
Restle, a4.2.0 111 VvVor Abb 52i vgl i

U Schiemenz 11 * Jb Osterr. Byz 18 (1969) 239-2958, Anm
30 Da WIr 7zwıschen der nschriıft und den Malereien der Mittelapsıs-Wand keinen

Putzbruch teststellten, können die Kirchenväter dem ursprünglichen Dekor zugehören;
ser Vorbehalt Archäol Anz 1970, 253-273, und WAar 263) ware annn unbegründet,
das Bischofsgewand jedoch Jerphanion IS 255-256 und lat. 59-3, 4 dennoch ZUI

Einordnung nıcht datierter Malereien 1mM Sınne VO Thierry 1n * Rev Et Byz (1966)
308-315 unergiebig.

51 Von den Malereıen der Apsiskonchen 1St außer dem XC-Sigel praktisch keine
Schrift erkennbar: Restle, A0a C Abb 520e 522

32 Restle, a.2.0O 1, . die Aaus der Barbara-Kirche vertrauten hart und schart
SESCIZLECN, reıin weılßen Lichtstriche

3 Restle MCO} IA 1L YY der die Töne hart und willkürlich, Lichter un!: Schatten
schrill und hne Rücksicht nebeneinander

Latontaine-Dosogne AalO. Separatum
35 Jerphanion Tat. 135-1; Budde, Göreme, Höhlenkirchen 1n Kappadokien (1958)

Taft. 53
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einer Deesıs i einer unveröffentlichten Kirche, die WIr Nr NENNECN:
Hıer handelt es sıch eın tortlautendes Band Dıie Anordnung ın Grup-
PCNH haben 1Ur och Geyıklı kılise ın Sognalı Dere S6 Balkan Deresı Nr 37

un: stellenweise Karanlık kılise 38 In Balkan Deres1ı sahen WIr diesen Nım-
bus eım Erzengel Michael iın der Westlünette MHXAHA, 'Taf 63), der
dem VO Güzelyurt durchweg ahnelt, aber eın Szepter un auf seınem
Globus eın Kreuz hat 3, be] weıiblichen Heılıgen Aa 6b) un Kırchen-
vatern TBar /a), denen w1e 1n Direkli kılise das ach Thierry * relatıv
spat hinzugekommene Enchirion ftehlt

Das Gewand des Martyrers ın Gelver]ı welst einerseıts wıederum ach
Ala41 un Dırekl:; kılıse 4® un: 1Ns Balkan Deresı Daß Ag10s Proko-
p10s un S1S1NN10s 45 deren Nımben allerdings ebenso W1€e sämtlıche DPerso-
LEeN der Apsıs SOWI1e Marıa, DPetrus un Paulus 1n der Nordlünette nıcht
perlengesäumt sınd), andererseits mehr och nach Kılıclar kilise, zahl-

36 Jerphanion Tat. 201-1 Dıie Aufgliederung wird hier durch jeweilsl vier dunkle
Perlen erreicht.

37 Zur Numerierung vgl Schiemenz 1n : Archäol Anz 196% 216-229, Anm
38 Jerphanion 'Tat. 98-2, 102-3; ©: a.a.0 'Tat. 62; Restle, a.a.0 Abb Z 240,

2472
Der Unterschied dürfte kaum gravierend se1n: In der Nebenapsıs VO  5 Tokalı I1

hat der rechte Engel eın leines Kreuz auf dem Globus, der lınke nıcht: Restle, a.a.0
Tat 128 122

40 Thierry 1N? Rev Et Byz (1966) 208=-315
41 T’hierry, Nouvelles Eglıises 'Tat.

Thierry, Nouvelles Eglises Tat: 84 d, C, 85 b: Lafontaine-Dosogne, a.a2.0 Abb
Beıide kommen auch ın Kılıclar kılise MO Jerphanion Ü 20/7, Z 'Tat 44-2, 47-2;

Restle, a.a.0 Abb 251 S1sınn10s 1St ON:! selten (Jerphanion IL, Sa un!: verbindet des-
beide Kırchen charakteristisch. Für die Beziehungen Dırekli kilise vgl den glei-

chen Streiten großer Perlen zwıschen wel Ketten kleinerer Perlen auf der Chlamys der
beiden Heıilıgen VO  3 Balkan und bei den Nımben und auf dem Gewand der Eusta-
thios, Panteleimon, Georg10s und der Gottesmutter mMi1t dem Kınd in Dırekli kılise: Thierry,
Nouvelles Eglıses Taf. d, 85 d, S6 d, b, Yanagı, a\ a 0) Abb 91 Jerphanion 1,
475, FT 511 sah 1MmM Sisınn10s VO]  3 Kılıclar, iıhrer Seıtenkapelle, Göreme 7 und Balkan

eıiınen der Märtyrer VON Sebaste, ebenso Restle 11 VOT Abb 251 tür Kılıclar kilise.
Dıies ware auttallend Er käme ann als einzıger VO  3 ihnen auch außerhalb der Gruppe
VO  — Seine Stellung 1im Bıldprogramm 1n Kılıclar kilise Eıngang 1n den UOstarm, 1n
den anderen drei Fällen 1ın diesem spricht jedo dafür, 1n ıhm den parthischen Rıtter un!
ehemaligen Manı- Jünger S1S1Nnn10s sehen, der als Helter amonen populär WAar

S Runcıman, The Medieval Manichee 11947] 83) Er bewacht hier den Zugang Z.U Aller-
heiligsten un hat ahnlich apotropäıschen Charakter WwW1€e die Siebenschlätfer 1n Tahtalı kilise
(Jerphanion d SZ1IN unNnseIrecs Erachtens A4US Ühnlicher Zeıt W1e Balkan und Kılıclar kıilise
Diıeser Heıilige, der auch bei den Kopten eliebt WAar Volbach 1n Ausstellungskata-
log Koptische Kunst 11963] 137-146, und WAar 144), scheint miıthın Ausdruck volks-
tümlıcher Strömungen 1n diesen Kırchen se1n.

Alle Personen hne Perlnimbus sınd iın den Farben lasser als die übrıgen und
gehören oftensichtlich einer anderen, ohl früheren alschıcht Der Trennstri: zwıschen
den Hl Prokopios un: S1isınn10s und den benachbarten Kyrıakı und Paraskevi ar
6b) zeıgt Übermalungen. Auch der Schriftcharakter 1St nıcht identisch, und die Fıguren
hne PerlInimbus siınd größer. Dıie Beischritten und (A) SIN unsystematisch:



1558 GÜNTER PAULUS CHIEMEN

reiche Beispiele auch die dreieckige Oberarmtalte W1e In Gelver1 haben 45
darunter auch der Kallinikos 46 In Kılıclar kılıse 1St auch W1e be]l Saa-
dettin KOoc die Beischrift ausgeschrieben, während Direkl:
kilise dieses Detail 11UT be] dem ternerstehenden Georg10s hat 47
Dıie Pflanzen auf dem yrunen Boden finden sıch ebenfalls charakteristisch 1n
Kılıclar kılise wıeder (Wasserprobe 45 Joseph un Marıa 49 Magieranbe-
tung 90 Flucht nach Agypten ol Jordantaufe 9} Gefangennahme 53) terner
1ın GÖöreme 15 (Kreuzıgung 94 ohl auch in der Gefangennahme un Be-
SCSNUNGS der Frauen), be1 der WI1r auch zahlreiche Beziehungen
Kılıclar kılise gefunden hatten 99 Hierher weIlst auch das Zanz sel-
tene Perlszepter des Engels 96 das unmiıttelbar neben Kapelle 15 auch
Gabriel 1ın der Verkündigung VO  - (3öreme 16 häalt 97 vielleicht VO  3 der ohl
alteren Malerei VO  e Nr 15 beeinflufßt 98

Das Staatsgewand des Erzengels unterlag ber Jlängere Zeıiten 1Ur ger1ın-
SsCH Veränderungen, da{( sıch Üıhnliche Fille auch 1n ternerstehenden
Kırchen finden, das gestickte Loros-Ende be1 Michael 1n der Deesıs VO

VO  3 Sahinetendi (Süvese, datiert 121607% VOT grunem Hıntergrund,
1aber ohne Pflanzen 59) mM1t qcharakteristischen Unterschieden: Die QUA-

Be1 den Kirchenvätern der Apsıs kommen beide Vor Schiemenz an® Archägol. Anz
O0! 253-273, Anm 73 bei den Medaillons der Johannes, Justos und Theodoros 1m
Nord- un: Westarm A

45 Jerphanion Taf.44—1,2, 46—1, 47—1,2, 48—1; Restle, a.a.0O Abb.251, Z52: 257—259,
263, 265, 271 Vergröbert findet S1e sich uch be1 den Märtyrern des Kusluk VO!]  3 Kılıclar
(Restle, Abb. 288—292), einer utma{fßilıch relatıv spaten Kirche, die VO  - den be-
nachbarten Dekors borgte (Jerphanıion il 250 11 423, Schiemenz, 11 ° Archäol. Anz
1969; 216—229).

46 Jerphanion 'Tat. 53—1
Thierry, Nouvelles Eglises Tat C; Yanagı a.a2.0 Abb 91

48 Jerphanıon Tat. 46—1, 5 Talbot Rıce, Byzantıne Paınting an Developments
1n the West before 1200 (1948) Tat. 4I ders., Dıie Kunst 1 byzantınıschen Zeıit-
alter 9 engl. Ausgabe Abb 1D Restle, Abb 2623

49 Jerphanıon Taftf. 45—2; Restle Abb 25
50 Jerphanion Taf 47—1 ; Restle Abb 269
51 Jerphanıon 'Tat. 4/—2; Restle Abb 26% 269

Jerphanıon Tat. 48—2;: Restle A, Abb 25
J3 Jerphaniıon Tat. 49—1 ; Restle A C Abb D

Schiemenz, Orient. Christ. Per. 34 (1968) 70—96, Abb
55 S  iemenzZ, Orient. Christ. Der. (1968) 70—96
26 Schiemenz, Orient. Christ. DPer. (1968) 70—96, Abb S N.Thierry, Savants

19651 625—635, Abb I6 Restle A Abb 552 553
Jerphanion 'Tat. 135—2; Beck, Anatolien (1956) Abb Z Restle Abb 156,

157
58 Jerphanion M, 424 seizte (GGSöreme 1n die eıit nach der türkischen Eroberung,

Restle I un!: I1 VOT Abb 155 1n die Mıtte des iCT' Jh Für (‚öreme 15a vgl
Jerphanion Taf. 164—1 Eıne ahnliche Stickerei findet sıch gleicher Stelle be1

Kaıser Konstantın in der Klause des Hl. Neophytos bei Ktıma auf Kypros, 1200
Mango und Hawkins, Dumbarton Oaks Papers 119—206, Abb 35
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dratischen Felder auf dem Loros sind orößer un bilden dadurch be1 der Vver-

tikalen Bahn un: aut den Schultern ıau Ra Z7wWel1 (statt drei) Parallelstreifen; den
Globus Zziert eın kompliziertes Ornament, un die Flügel des Engels, beı
Saadettin KOoc ZAanz aÜhnlich W1e 1n (3öreme 15 A, sınd in den Farben ganz
anders. Wıe be1 den Engeln der Deesıs VO Direk]; kılise 60 Tagar 61 und
neben dem thronenden Christus VO Tokalı 11 62 jedoch 1n der Anordnung
vertauscht, hat dabei LLUT eiINeET der beiden Engel dieses Gewand (vgl AaZu
die verschieden gewandeten Engel U1n Christus 1n der Cappella Palatina

Palermo 1143 | 65 1n Kappadokien die beiden Engel neben der (sottes-
mMutfier Ün (GSöreme 1XO 04 un 1m Kusluk VO  ©} Kılıclar, 1er auch Davıd un
Salomon 99)) In Direk]; kıilise entspricht der LOoros mi1t den ur Z7wel Bahnen
oyroßflächiger Quadrate einerse1lts dem vVvon Miıchael VOT der Apsıs VO

Kılıclar kılıse 06 andererseıts em VO Süvese un: jefert mithın eın Indiz
für die 1er umstrıttene Datıierung 67

Näher als Süvese kommt dem Engel VO Gelver]1 Gabriel 83l der lınken
Apsıs VO Tokalı 1{1 05 miıt einem 1m Detail unrealistischen Loros: Er besteht
1n den ber die rechte Schulter un die Hüfte des Engels gelegten Teijlen AaUS$S

fünf, auf der anderen Schulter AaUus 1er un Ende Aaus rel Quadrat-
streiten: daß S} VOT dem Unterle1ib breiter 1St, teilt mıt em VO  w} Saadettin
KOC;, VO dem ıh aber das andere Ende unterscheıidet. Einen Ühnlich reichen
Loros haben aber auch die Erzengel 1n Kılıclar kılıse 69 Bestechend 1STt die
hnlichkeit der verbreıterten Hüftbahn, des Ornaments auf der Z Unter-
Aarm herautführenden Bahn un des Faltenwurtfs 1mM herabhängenden Ende
mIt Michael 1n dem leider 1Ur als Skizze veröffentlichten Stitterbild VO  w

60 Restle Abb SA 527
61 Jerphanion Tat 166—1 ; Restle Abb 259
02 Jerphanion Tat 34—1; Restle Abb 121123
03 eer me Byzant. Zeitschr. (1969) 308
64 Schiemenz 1n ? Archäol. Anz. 1969, 216—229

Jerphanion Tat 59—1, Z 60—4; Restle a. O Abb. 279, 280, 787
66 Jerphanion Taf 53)
67 Vgl G, P. Schiemenz in® Jb Osterr. Byz 18 (1969) 239—2958, Anm Der Wwe1l-

bahnige Loros kommt bereıits csehr früh VOR 7z. B bei den Erzengeln der Mosaiken der
Koijmmmnesis-Kırche VO  z} Nikaia Talbot Rıce, Kunst Aaus Byzanz M 9591 Tat. A6 ders.;
Kunst 1m byzant. Zeıtalter 1968 | Abb 63) un be1 den Kaiserbildern 1m Codex Parıs
Sn 510 Omont, Mınıatures des plus ancıens manuscriıts de la Bibliotheque Na-
tionale du ME XN siecle | E9Z9)] Tat. 16, u Gy Moravcsik, Dumbarton Oaks Papers
15 11961] 59—126, Abb k: und 1St deswegen als chronologisches Kriıterium kaum VO

Wert, jedoch Auf: daß 1n Kappadokien be1 den spateren Kirchen bevorzugt VOTLI-

kommt; aufßer 1n Süvese 1n Saklı kılise (Kaıser Konstantın, Erzengel), GOreme 19 (zweı
Erzengel), 7U Teıil e1ım Kaıiser Konstantın 1N (3öreme W und 28, alle wohl u, terner
1n Meryemane (Davıd, Erzengel; Z Datıierung vgl ben Anm 45)

Restle Abb 1520
069 Jerphanion 1, 247 Abb 25, Tat 52—1, Z 53—2, 54—1 ; Restle Abb 252 Z55,

256 Z DE
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Karabas kilise (1060/61) /0 Eınen durchweg dreibahnigen Loros, be] dem
die Innenseıte links VO dem den (kreuzgezierten) Globus haltenden Arm
siıchtbar 1St, haben stärker schematisiert die Engel ın der Apsıs VO  — Haclı
kılise { die nd Thierry iın das Viertel oder die Mıtte des Jh.’s
datierten.

Aus dem gyleichen Jahrhundert STAMMETE ein authentisches Beispiel, das die
Erklärung für die zuweılen wechselnde Breıite jefert: Das Mosaik des Kaıi-
SCTS Alexandros (  er 1in der Hagıa Sophıa Konstantinopel (wohl

912) IB zeıgt ebentalls durchweg re1l Bahnen VO  e} Quadraten
un lınks VO Unterarm die Innenseıte, annn aber NUr noch Zzwel Bahnen,
offenbar weıl die dritte nach hınten umgefaltet 1St Lar 7bB) Dıie verschie-
denen Maler 1n Kappadokien, die den Loros aum Aaus eigener Anschauung
kannten, dürften das Detaijil ann mıf verstanden haben

Dıie Schriftform erlaubt C5S, das Paneel VO  e} Güzelyurt mı1ıt Hılte der
Apsisıinschrift VO  e) Direk]l; kilise eLtw2 auf die Jahrtausendwende da-
tieren 73 un hiermit sınd alle anderen Detaıils verträglich. Die Be-
zıehungen Kılıclar kılise 74 werten ann aber Licht autf die
strıttene Datierung dieser Kirche Rott 79 Ww1es KK MIt (GÖöreme
Nr D: L 19, und 73 dem 10 bıs 11 Jh Miıllet 76 reihte die Kırche
bei den Denkmälern des Ja eın In diese Spanne tällt der Ansatz
Jerphanions (Ende Jh.) { während sıch Swoboda 78 für das 12 Jh un:
Talbot Rıce 1NWe1ls auf die Schwierigkeiten der Datierung zeitweılıg
für das Jh 9 andernorts aber auch für die Mıtte des Jh SÜ un er-

Jerphanion 'Tat. 202—3 Zum Problem der Datierung durch die nschriıft vgl Restle
L 4/—49; ders. 1n Jb Osterr. Byz (1970) 261—266 Wessel 1n ! RBK (1966)

dıe Stifterbilder.
1140 bezeichnete die Datierung der Tonnenmalerei als unsicher: dies betriftt jedoch nıcht

un Thierry, Savants 1964, 241—254, Abb 3;
Underwood und Majewskı, Dumbarton Oaks Papers (1960) 205—222,

Abb 1 Underwood und Hawkins eb  Q, (1961) 187-217, Abb. 13) 5’ (:
da Aus dem gleichen Grund z1ehen WIr tür die entsprechenden Teıle VO Ala kılıse

die Datierung VO T’hierry, Nouvelles Eglises 200, (11 Jh.) der VO: Lafontaine-Dosogne
Separatum und Byzant. Zeitschr. 58 (1965) L1, (12 Jh.) VOrL.

Künftig abgekürzt
75 Rott, Kleinasiatische Denkmäler (1908) 226
76 Miıllet, Recherches SUTr l’1ıconographie de V’evangiıle?* (1960) 41,

Jerphanion IL, 418
78 Swoboda in Kunstgesch. Anz (1961/62) 9—183

D. Talbot Rıce, Byzantıne Paıinting (1948) und Legende Von der
anderweıtig gegenwärt1ıg akzeptierten Chronologie der kappadokischen Malereien weichen
die nsatze VO  } Talbot Rıce auch mehrtach erheblich ab, besonders mMi1t der Früh-
datierung VO:  - Karanlık ılise, die diese VO  } den anderen Säulenkirchen Lrennt Karanlık
9. Jh (Byzantıne Paınting [1948] und Legende Taf. 6; vgl. Byzantine Art 11962]
114), Tokalı (Byzantıne Paınting 11948 ] T vgl Byzantıne Art 114); Tokalı
I1 nde 0. Jh (Byzantıne Paınting [1948] 9), 11. Jh (Kunst 1M byzant. Zeitalter 11968|]
195), Elmalı und Carıklı kilise 11.-12. Jh (Byzantıne Art 11962|] 114), Elmalı kilise
11 JB (Kunst 1mM byzant. Zeitalter [1968] 273), 2.4JB (Begınn und Entwicklung christ-
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dings allgemeiner für das oder 14 Jh entschied. Thierry 6 verwıes
annn auf AÄhnlichkeiten Manuskripten des und frühen Jh.;zwiıschen den Aposteln der Hımmelfahrt, des Engels der Verkündigung un
der verschiedenen Wiıedergaben Josephs VO  3 miıt den entsprechendenDarstellungen der Gregorhomilien Parıs A 510 Aaus dem vorletzten Jahr-zehnt des Jh und des ıhnen nahestehenden 83 Kosmas Indikopleustes Vat
SE 699 Aaus derselben Zeıt 54 Während 1er für eın Datum präzısıertwurde, veranlaßten die Beziehungen der Gregor-Handschrift Restle 85

eiınem Ansatz 900 Zu den Vergleichspunkten zählten 1er 2 die den
Aposteln 1MmM Gefolge Jesu des Parıs ST 510 Z Seıite gestellten Hırten des
kappadokischen Weıihnachtsbildes, der Christus der Wunderszenen beider
Werke, 1N yleicher Art verwendete Architekturversatzstücke und die 1er
W1e OFT bereits 1m Vordergrund gefüllten gerahmten Bildstreifen 56

Zunächst lıegt auf der Hand, daß Vergleiche iınnerhal derselben Kunst-
gattung desselben mönchischen Miılieus un: derselben Gegend sıcherer seın
dürften als eıne Korrelation mMi1t den Mınıaturen einer kaiserlichen Pracht-
handschrif AausSs Konstantıinopel. Ob m1t ihr überhaupt signıfıkante Ergeb-nısse zugänglich sind, mu{ zweıtelhaft se1in der methodisch Ühnlichen
Studie VO  s Myrtilla Avery 87 die zwiıschen dem Psalter Parıs S 139 (Mıt-

Jh 88) und den altesten (griechiıschen) Fresken VO  e Santa Marıa Antı-
QJua 1n Rom 89 nıcht 11 überhaupt Beziehungen sah, sondern 1n e1IN1-

licher Kunst 11961] und Legende Tat. 18), Eustathios-Kapelle als einer der
spatesten Dekors (Byzantıne Art |1962] 114), Iso nach Tokalı II und Karanlık kilise.
Dıie geometrischen Dekors, VOTLT allem 1n Tokalı 1L, velten als ikonoklastisch (Byzantıne Art
11962] IT Kunst 1m byzant. Zeitalter 11968] 76, 134, 195)% vgl 2a7Zu Schiemenz iın
Archäol Anz. 1970, 253-273

80 Talbot Rıce, Byzantıne Art 9 verbesserte Aufl der Erstausgabe 114
81 Talbot Rıce, Die Kunst 1mM byzant. Zeitalter (1968) 273
8 T’hierry, Corsı dı cultura sull’arte ravennate bızantına 1965, 579-6072

Buchthal, 'Ihe Minıiatures of the Parıs Psalter (1938) 5 9
84 Buchthal, a.2.0 DV 6 E} Mango in Ainalov, The Hellenistic Origins of

Byzantıne Art (1961) 285
S85 Restle, A, I, 21, I1 VvVor Abb 251
S6 Restle, A 18 18
87 Avery, The Art Bulletin (F925) 149; vgl Buchthal, aa
88 Vgl z. B Millet I Michel, Hıstoire de °Art (1905) I7 ZZT Ch DiehlManuel d’Art Byzantın (1910) 566; Buchthal, a.a2.0O 6 9 Weıtzmann, Geıistige Grund-

lagen und VWesen der Makedonischen Renaissance (1963) ö3 Grabar, La Peinture Byzan-tiıne (1953) 168, 169; ders Byzanz (1964) 6 9 154; Talbot Rıce, Kunst 1 byzant. e1It-
alter (1968) Z Das Jh bevorzugten Talbot Rice, Kunst AaUS$S Byzanz (1959) 60,Abb 8 9 8/7, arbtat VIIL, L und Byzantıne Art (1962) Abb 3 9 SOW1e Nickel,
Byzantinische Kunst (1964) 95; Abb Vgl neuerdings Mango, Acta rchaeol Inst.
Rom Norv. (1969) 121-126

89 Zu Marıa Antıqua vgl neuerdings Nordhagen, cta ad archaeologiamhistoriam artıum pertinentia (1962) 53-/2; ders., The Frescoes of John N 705
707) 1n Marıa Antıqua 1n Rome (1968) Romanell: und Nordhagen, Marıa
Antıqua (1964)
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SCH der Mınıjaturen den persönlichen Stil mehrerer der auch ın Rom tätıgen
Maler wıederzuerkennen ylaubte. Dennoch tührte die vergleichende Stilana-
lyse für die Handschrift einer Jahrhunderte alschen Datıierung.
Buchthal cah den Grund der Verwandtschaft beider Denkmäler darın,
daß beide Zanz verschiedenen Zeiten AUS der gleichen Überlieferung
schöpften, un konnte 1N den Übereinstimmungen eın für eiıne Datıierung
ergiebiges Krıteriıum entdecken: „All these methods AI liable en in
taulty reconstructions 1n untounded conclusions“. Fur den Parıser Gre-
SOr erhebt sıch arüberhinaus die Frage, al W1e€e weıt für die ENSCIC Zeıt
seiner Entstehung typisch 1St un dadurch un ZW ar auch für das tast LAaU-

send Kılometer entfernte Kappadokien eıne Datierung ad YJUCHIM ermOg-
lıcht. Der außerst lückenhaftte Denkmälerbestand erschwert 1er eine präzıse
AÄntwort, jedoch andererseıts VOT einer allzu r1gorosen Datıierung.

Buchthal 91 charakterisierte die Gregor-Handschrift als Produkt eiınes
Eklektizismus, durch den jegliche künstlerische Identität der Mınıaturen

ihrer didaktischen Funktion untergehe. Mıt dem Jahre alteren
vatıkanıschen Ptolemäus sah viele charakteristische Ahnlichkeiten un
eine 7z1emlich CNSC stilistische Übereinstimmung J2 Nach Grabar stehen
die Gregorhomilıen iınnerhal eıner Rıchtung, die VO Ende des Bılderstreits
bıs 1NSs frühe ar Jh reichte J4 un sıch vorikonoklastischen Vorlagen
orlentierte; die Mınıaturen se1en durch eine ziemlich passıve Nachahmung
dieser überdies ıcht einheitlichen Vorbilder entstanden 95 Auch der VeEI-

wandte un: eLIwa2 gleichzeitige (nach Restle geringfüg1g altere 99) vatıkanı-
sche K OsSsmas schliefßt siıch Ilustrationen des Jh CI15 A dafß trüher
tür eın Werk des Jh gehalten wurde IT un leitet andererseıts bereits
den Malereien des un ‚al Jh.’s ber I5 Derart charakterisierte Hand-
schriften können aum als typisch allein für die kurze Frıiıst velten, innerhal
der S1e selbst entstanden sind, zumal WEeNnNn die Voraussetzungen tür diese
Art VO Malereıi noch Jängere Zeıt tortbestanden haben Wenn zudem die
kaıiserliche Prachthandschrıift autf Jahrhunderte alteren Vorlagen aufbaute,

wırd INn  =) auch be] den Wandmalereien 1n der Provınz MI1t der Möglıich-
eıt eıner ıcht unerheblichen Verzögerung gyegenüber ıhren Vorlagen
rechnen haben Be1 den oben miıt verglichenen Dekors könnten hierfür
D Anklänge sprechen, dıie zwıschen dem Gewand des geheilten Königs

471 Buchthal, a.a.0 55-56
ül Buchthal, a.a2.0
U Buchthal, a.a2.0

Grabar, Byzanz (1964) 150
04 Vgl auch Dalton, Byzantıne Art aAM Archaeology ® (1961) 4672
95 Grabar, a.2.0 1585
Y6 Restle, 2.2.0
U7 Millet 1n Michel, a.a4.0 214; Ch Diehl, a4.a2.0 224, Ainalov,

2.2.0
08 Grabar, Peinture Byzantıne (2955)  R 164-165
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Ezechias 49 1mM Psalter Parıs S 139 (wohl b O.) un der Chlamys
der unbestritten spateren Heılıgen VO  © Dıiırekl:; kılıse und Saadettin Koc
kılısesi) nıcht verkennen siınd In Zzew1ssem Ausmafß raumte auch Restle 100

eiıne Verzögerung VO  3 gegenüber ıhrer unmittelbaren, für eLW2 850/70
postulierten Vorlage e1n, die och eınen alteren Stand als der Parıser
Gregor repräsentieren soll Da{iß die Spanne nıcht orößer Se1InN könne, wird
einerselts mIıt „der Beziehung der Kılıclar Z l Parısınus SITACCUS 510,
die nach Berücksichtigung aller Regeln der Kunst eın weıtes Abrücken der
Kılıclar VO  w} dieser Handschrift erlaubt“ 101 andererseits mıt dem Buch
Hıob (Codex In 538) der Marcıana VO Jahr 905 begründet, dessen härtere
un rohere Malerei für einen termınus DOST YJUCIN 1O darstelle. Auch
1er handelt CS sıch aber W 1e€e e1ım Parıser Gregor HN LL ein vereinzeltes,
zurällig erhaltenes Beıispiel der sıcher e1InNst umtfangreichen Mınıaturen-Pro-
duktion des 9/ J dessen Eıgnung als chronologisches Indiz WIr

der yroßen Überlieferungslücken nıcht kennen: Im Gegensatz Zr
Ansıcht Restles scheinen uns die wenıgen och heute vorhandenen enk-
mäler nıcht auszureıichen, die allgemeine Stilentwicklung der Zeıt 900
hinreichend detaılliert rekonstruieren. Wır tolgen hierin Buchthal 102
der selbst innerhal des Bereichs der Buchmalereien nıcht die Möglichkeit
sah, AaUus den Ahnlichkeiten un Unterschieden 7zwiıschen Malereien verschie-
dener Lokalschulen auf den Lauft der Entwicklung der byzantınıschen Ma-
lere1 1im Jh schließen.

Nach allem ware für die Datierung VO der Parıs SNn »10 cselbst
annn VO  3 zweıtelhaftem Wert, WEeNnN beide dem yleichen Überlieferungs-
Strang zugehörten. Die Durchsicht seiner relevanten i1n1aturen ßr jedoch
selbst hıeran Zweıtel aufkommen. Der Eindruck Von AÄhnlichkeiten VeEeI-
wiıscht sıch, WECeNnN INan VO den drucktechnisch gleichartigen Tatfeln be]
Omont 103 un Jerphanıon 104 anderen, VOT allem tarbigen Photographien
un Reproduktionen 105 übergeht. Restle hat selbst die Unterschiede AUS-
tührlicher diskutiert als die Gemeinsamkeiten, dafß se1ın Schluß aut eıne
CNSC Zusammengehörigkeit ohnehin überraschte. Diıeser wurde überdies HUT
durch den Kunstgriff möglıch, andere als stilıstische Kriterien VO Orn her-
eın auszuklammern 1%6. ine schlüssige Datierung mulfß sıch hingegen auf

49 thont‚ a.2.0 Tat 1  9 Buchthal, a4.a2.0 Abb l  9 Grabar, Peinture By-
zantıne (1953) 168; ders., Byzanz (1964)

100 Restle, a.a.0O 0B
101 Restle, a.a2.0
102 Buchthal, a.a2.0 60-61
103 Omont, a.a.0O laf 15-60
104 Jerphanion Tat. 4453
105 Parıs 24 510 Talbot Rıce, Kunst AaUus Byzanz (1959) arbtaf Nn ders., Kunst

1m byzant. Zeitalter (1968) Abb /O; Restle, a.a2.0O Abb 264, 266, 269
106 Restle, a.a.0
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alle Merkmale stutzen 107 wobe!ı die Jüngsten Detaıils entscheiden 108 Be1i der
Hinzunahme ikonographischer Argumente stieiß jedoch schon Restle autf
Schwierigkeiten: Di1e Apostelkommunion würde be] einer Datıierung auf
900 das früheste erhaltene Beispiel se1N, W 4S angesichts der geringen Zahl
erhaltener Denkmäler ZW ar eher akzeptabel ware als spateren Zeıiten 109
aber doch eiıner weiıtergehenden ikonographischen Analyse einlädt. Wır
beschränken uns eiınerselts eım Parıs S51 5.1.0 in der Regel autf die Christus-
Szenen und beziehen andererseıts VO den kappadokischen Wandmalereıen
auch die des Kusluk VON Cavusın e1In: Ihre Datierung durch eıne Inschrift
auf die Regierungszeıt VO  3 Nikephoros Phokas 963—969 110) spezıell autf
964/965, 1St unbestritten 111 während Lafontaine-Dosogne 112 darauf hın-
wIleS, dafß S1e Werken des Jh.’s W1€e den Kuppelmosaiken der Hagıa Sophıa

Thessalonikı noch nahestünden: Für die rage, ob die Charakteristika des
Parıser Gregor noch ber die Zeıt seiner Entstehung hinaus weıterlebten, 1St
das Denkmal VO  3 offenkundigem Interesse.

Dıie relevanten Mınıaturen des Homiuiliars werden VO trüheren Bibel-
iıllustratiıonen 1n Streitentorm hergeleitet 115 Dies Silt siıcher auch für die
Evangelıumszenen VO  e die LUr der anderen Architektur nıcht
W1€e 1n den übrigen „archaıschen“ Kirchen Kappadokiens 1ın tortlautenden
Streiten, sondern großenteıils als Einzelbilder erscheinen. Beide Cyklen ent-
LamMmMenN jedoch einer Sanz verschiedenen Redaktion. Der Parıs Sr 510 1St
besonders reich den Szenen Aaus der Vıta Christi zwıschen Kindheıt un:
Passıon (Apostelberufungen, Parabeln, Wunderheilungen), die außer in
Tokalı I1 1ın un: (GGöreme keine oroße Rolle spielen, 1n eıne
geringe 114 da{ß sıch Restles Eindruck, die Gestalt des wunderwirkenden
Christus sel 1mM Homiuliar un in gleich faszıniıerend wiedergegeben 115
angesichts des spärlıchen und beschädigten Materials aum nachvollziehen
aßt Umgekehrt tretfen Jesu Kıiındheit un die Passıon, die 1n den beiden
Kiırchen WwW1e€e überhaupt 1n Kappadokien ausgesprochen dominieren, 1n der
Handschrift cehr zurück un sind 1LUT durch die wichtigsten Szenen Vel-

107 Thierry 1in Rev Et Byz (1966) 208-315
108 Brenk 1n Byzant. Zeitschr. (1964) 106
109 Für Konstantın und Helena 1n Göreme Z und Z vgl Schiemenz . Ar-

50l Anz 1970; Da D
110 Restle a.a.0 ‚BD lies 963 936
111 Jerphanion 1, 548, UL, 419; Swoboda, 4.a4.0 124; Lafontaine-Dosogne in

Byzantıon 33 (1963) 121-183, Separatum 9, Thierry, Corsı di cultura 1965; 588;
dies 1n Revue de 1’Universite de Bruxelles 1= (1  / 1-2/7, 1 Restle, 4.a.0 L,
20, 3 $ I1I1 VOTL Abb 302

ı8! Lafontaine-Dosogne a.a.Ö.,, Separatum
113 Buchthal n al
114 Jerphanion Tat. 48-2; Restle, a.4.0O Abb 257
115 Restle a.a4.0 I! 18
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treten, denen auttallenderweise die den Höhlenkirchen Zanz seltene 116

Begegnung des Auferstandenen MI1 den Frauen 1ı (Garten gehört. Volks-
tümliche Ergänzungen WI1e 1e 1 Kappadokien beliebte Wasserprobe tehlen
be] den Mınıiaturen. Von den beiden diskutierten kappadokischen Dekors
bietet nıcht sondern Cavusın die yrößere Zahl VO  e Gemeinsamkeiten

den selteneren Szenen: Cavusın teilt Aı dem Homiuliar die Flucht der
Elisabeth die Ermordung des Zacharias, den Kindermord un die Ver-
klärung auf Tabor, die ftehlen Diese hat Aaus dem Repertoire des Parıs
Sr 510 VO den Cavusın nıcht VE Szenen HÜE Jesu Darstellung

Tempel un die Begegnung Jesu NT Zachäus Eın remdes un
Kappadokien seltenes 117 Interesse Josua bekunden die Homiuilien MI

Josua V.OT: den Mauern Jerichos 115 und Cavusın ALı dem Josua erscheinen-
den Engel 119

In der Anlage der einzelnen Szenen gehen die Gregorhandschrift un:
gänzlich verschiedene Wege Stehen die Mınıaturen MIiIt ZWAar nıcht

lückenlosen, aber überwiegenden Neıigung illusionistischen T1AaU
lichen Eindruck anstrebenden Komposıtionen schon stark dem Einflu{fß
der makedonischen Renaıissance 1ST alles tlächig 7zweıidimensional]l
Man vergleiche IU beiden Denkmälern die Verkündigung 120 die
Zachäus Szene 121 die Manuskript VO den ebentalls ausgesprochen
plastischen Jünger Berufungen begleitet 1ST die Erweckung des Lazarus 129

Manuskrıpt den Basıleios VOTr dem Hyparchen (mıt dem Tiısch
„umgekehrter aber eben doch betonter Perspektive) 123 MILTL Jesus VOTL
Pıilatus 124 un: OT Hannas und Kaıiphas 12 der Wandmalerei, das
räumliche Gastmahl be1 Symeon 126 IEAUGT dem Abendmahl 127 bei dem ıcht
einma| der halbrunde Tisch GCIHE plastısche Wiırkung erzielen vermag
Eındringlich öffnet sıch be1 den Mınıaturen die dritte Dımension eiım arm-

116 Thierry, Nouvelles Eglises 169 170 'Taf 76 b IThierry Cah archeol 18
(1968) 33 69 Lafontaine-Dosogne a.a2.0 Abb

13L Jerphanion I1 486
118 Omont a.a.0O Taftf DD Der Nersessian, Dumbarton Oaks Papers (1962)

1952258, Taft. 11
119 Jerphanion In 59% Tat. 139-1; Restle, AAl Abb 303, DE7. 319
120 Omont Tat 2 9 Jerphanion 'Tat 45-Z Restle, a4.a2.0 Abb 262
121 Omont Tat 30 Der Nersessian a.2.0 Tat Jerphanion Taf 48 -1 Restle,

Abb Z A0)
W Omont 'Taf 35 Der Nersessian Tat Jerphanion Tatf 48 Restle,

Abb 257
12 Omont Taf. 31 Die umgekehrte Perspektive ı1ST Parıs SI 510 überhaupt häufg
124 Jerphanion Tat. 50-1; Restle a.2.0 Abb 273
125 Jerphanion Tat. 49 -24 Restle 4.2.0 Abb DF
126 Omont Taf 35 Talbot Rıce, Kunst AUS Byzanz (1959) arbtaf VI ders

Kunst byzant Zeıtalter (1968) Abb Der Nersessian Taf
10287 Jerphanion Tat Restle a4.2.0 Abb D
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herzigen Samarıter und den Heıilıgen VO  - fol 143 v 128 und VO tol z 129

mIiıt der in gleicher Weıse angelegten Seewanderung Jesu, dem Feigenbaum-
wunder, dem Schertlein der Wıtwe un den Heilungen VO tol SOM un
316 130 un außerhalb der biblischen Szenen besonders ausgepragt be]1 der
Vıta un dem Martyrıum des Kyprianos 131 wei{1ß Ön a ll dem
nıchts 152 Selbst der volkreiche un: dadurch tür eine Tiefenstaffelung pra-
destinierte Eınzug in Jerusalem 1St 1j1er 133 anders als 1m Parıser Gregor 134

völlig flächig, ebenso die Gefangennahme 135 uch die vergleichsweıse wen1g
plastischen Szenen des Parıs SN 510 W1e die Kreuzigung 156 Magieranbetung
un Darstellung Jesu 1im Tempel 1537 heben sich och deutlich VO  S den ent-

sprechenden Malereien iın b 138 be]1 der kappadokischen Magieranbe-
Lung 139 retecn ZW ar die Magıer 1n 7wel Ebenen herzu der mittlere 1in einer
hinteren Ebene), 1aber selbst diese Anordnung vermittelt die Illusıon ebenso
wenı1g WwW1e die Geburtshöhle 140 un die schematisch-kulissenhaft hinter die
Personen gestellten, ıhrerseıits flächigen Architekturen 141 VO denen sıch die
der Mınıaturen grundlegend unterscheiden: Im Gregor wurden auch s1€e
nutzbar gemacht, eıne Raumwirkung erzielen 142 . die Personen der
Handlung siınd ıcht VOT S1e gestellt, sondern 1n S1e hineinkomponıert.
Machen schliefßlich 1n die Begrenzungsstreiten die Szenen vollends
„Bıldern 1m Rahmen“ 144 werden 1im Parıs Sr 510 umgekehrt selbst S1e
noch A2ZU eingesetzt, die drıtte Diımension eröftnen, diesmal ach
Hıer 1St CS geradezu eın Charakteristikum, da{ß der „Rahmen“ die Fıguren
nıcht test einspannt, sondern umgekehrt diese AUS ıhm heraustreten. Köpfe,
Nimben, Hände, Füße, Waften uSs W sichtbar beabsichtigt un nıcht

128 Omont Lat.
129 (Imont 'Tat.
130 O)mont Taf. 45, 46
131 Omont Tat
139 Jerphanıon Tat. 46-1, Z 47-2, 48-1, 27 50-2, 51-1; Restle, 22© Abb 2578 258,

265; 265, 267/,; 20 274; Talbot Rıce, Kunst 1mM byzant. Zeitalter (1968) Abb 1272
133 Jerphanion 'Tat. 49-1 ; Restle, a.a2.0 Abb 2
134 Omont Tat. 383 D. Talbot Rıce, Kunst A4US Byzanz (1959) Farbtaf. VI; ders., Kunst

ım byzant. Zeıtalter (1968) Abb Der Nersesstian A a IO Tat
135 Jerphanıon 'Tat. 49—1 ; Restle Abb DU
136 Omont 'Tat. 2
LA Omont 'Tat.
138 Jerphanion Tat. 45—2, 46—2, 51—1; Restle A, C© Abb 258, 268, 269
139 Jerphanion Tat 4/7—1 ; Restle Abb 269
140 Jerphanıon 1at 46—2; Restle Abb 265
141 Jerphanıon Tat 45—2, 46—1, 4/—2, 49—1, 22 Restle Abb 262, 263 26/, 268,

ZT A 202 Talbot Rıce, Kunst 1m byzant. Zeitalter (1968) Abb 1.20
142 Omont Tat 20, 3 9 4, 4/, 54,
143 Omont 1lat 0, 55
144 Vgl. Restle 17 18
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AaUS Raumnot wıeder ber die Eintafßstreitfen 145Nach allem können
WIr Gesamtkonzept beider Werke aum speziıfısch Verbindendes
entdecken.

Dieser Eindruck verstärkt sıch be] Blick die Deftails Die Ver-
kündigung, 1111 Parıs or 50 146 und Cavusın 147 VON der Begegnung der
Frauen begleitet steht 148 VO  e} ıhr autf anderen Bild-
trager un hat den Titel der Kappadokien dominierenden volkstüm-
lichen Schreibweise XEPETICMOC Die Parıser Handschrift hat da-

die bessere Orthographie OC149 den WEN1ISCH
kappadokischen Beispielen hierfür 150 Zzählt Batkın kıilise (@
MOC) die 10000 dem Gregor die den Höhlenkirchen seltene 151
Begegnung des auferstandenen Christus M1 den Frauen teilt wıiıederum
HE übereinstimmender Orthographie allerdings Sanz anderen
Kompositıon 152 Marıa steht un Cavusın rontal VOT dem Haus-
CINSAaNS; der Gregor Mınıatur befindet sıch der Bau halbrechts hınter
Marıa WEeIL Hiıntergrund un vermittelt den Eindruck VO Raumtiefe
Marıa verkörpert den Iyp der IMN} dem Engel disputierenden Jungfrau 153

ıhre Handhaltung 1ST praktisch dieselbe WI1Ee der treilich spiegelbildlichen
Abbildung Marıas be]1 der Familie Jesu 1111 vatıkanıschen Kosmas Indi-
kopleustes Das Detail WIC WEeITt die Übereinstimmungen wirklich
verwandter Werke gehen beiden Mınıaturen dürfte eLW2 dieselbe Vorlage
zugrunde lıegen die lediglich Kosmas seiıtenverkehrt kopiert wurde
(Marıa hat 1er den Iinken Arm erhoben W 4S nıcht der ursprüngliche (sestus
SCIN ann 155) ine verwandte (este findet sıch Cavusın nıcht

Marıa ıhre Rechte MI1 der Handfläche ach außen VOTr der Brust hält
Der Unterschied 1ST 11150 bemerkenswerter als das Detail der Handschrift
sich auch Tokalı {I1 findet 156 un überhaupt och sehr langlebig 1ST

145 Omont 'Taf 20276 20—40 (wen1g), 46—49 53 54 (wenı1g), 55 59 60
Talbot Rıce, Kunst Aaus Byzanz (1959) Farbtaf M ders., Kunst Byzant Zeitalter

(1968) Abb 7A9
146 Omont 'Taf
147 Jerphanıon 'Taf AT Restle Abb 304 205
148 Jerphanion Tat 45—) Restle Abb 262
149 Omont 13 und 'Taf
150 Schiemenz Oriıjent Christ Per (1968) 70—96 und WAIAar 87 Anm
151 Jerphanion [1 225—226 Thierry, Nouvelles Eglises 169—17/0 uch 1er KULOETE
15° T’hierry Cah archeol 18 25 69 Omont Taf Z
153 Millet Recherches SUrLr l’iconographie de l’evangile? (1960)
154 Ch Diehl, Manuel V’Art Byzantın (1910) Abb K1Z Ainalov, The elle-

N1IST1IC Orıgıns of Byzantıne Art (1961) Abb
155 Vgl Schiemenz Byzant. Zeitschr (1966) 307—333, und WAar 318

bıs 319
156 Jerphanion Tat s /4—1 Millet Recherches, Abb Restle Abb 110
157 Schiemenz Byzant Zeitschr 59 (1966) 20/7—33%3 und WAar 116
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Millet 158 unterschied 7zwiıschen beiden Typen und tührte auch für dıe
Kılıclar-Variante bereits cehr frühe Beispiele In Kappadokien soll s1e
jedoch erst 1m 10./11. Jh. auttreten (Theotokos- un: Eustathios-Kapelle,
Souvech 11 ] und eben KK) un andernorts erst die typische byzan-
tinısche Ikonographie des K Jh charakterisieren.

uch be] Gabriel fällt ein signıfıkanter Unterschied 1NSs Auge. In
schreitet W1e auch in Cavusın auf die Jungfrau Die Bewegung 1St
ın beiden Kırchen wenıger stürmiısch als anderswo 1n (GGÖöreme 159; dafß jedoch
auch 1er der herbeie:lende Engel gemeınt ıst, wiırd durch den nach hinten
wegfliegenden Gewandzıipfel akzentulert. Der Parıs SI 510 häalt die Szene
ın einem spateren Stadıum fest: Der Engel steht ruhig VOT der Jungfrau;
besitzt eine sichere Würde, die dem naıven Engel VO  e MIt se1ınem iıcht
aut Marıa, sondern fast verlegen 1Ns Leere gerichteten Blick tehlt Insgesamt
haben die beiden Engel wenig GemeLinsames. In der allgemeinen Haltung,
den Flügeln und der Richtung des Szepters steht dem Engel der Handschrift
se1n Gegenstück 1n Cavusın och näher als das in Dabei 1St in allen reı
Beispielen die Szepterspitze verschieden, die Fingerhaltung der 1m ede-
ZESTUS erhobenen Rechten Ühnlıich.

Dıie Vısıtation 160 1St charakteristisch verschieden durch die Magd, die
1in be] den Cousınen steht un 1in Cavusın W1e 1m Parıs e 510 tehlt
Jesu Geburt 1STt 1mM Homiliar ıcht vertreten; ach Restle 161 spricht jedoch
die überraschte Bereitwilligkeit der Hırten VO  3 AaUS den Apo-
steln Gefolge Jesu des Parıser Gregor. Indessen findet bestentalls der
alte Hırt ein1ıge ohnehin ıcht tiefer yehende Parallelen, während den
jungen Hırten 2uUum mıiıt den bartlosen Jüngern be] Jesus verbindet.
Besser sind die VO Thierry 162 hervorgehobenen Übereinstimmungen be]
Joseph un: den Aposteln beider Werke, wenngleich vielleicht A0 el
bedingt durch die unterschiedliche Technik auch 1er die Unterschiede nıcht

übersehen siınd
Dıie Magieranbetung 163 ebenfalls in der hauptstädtischen Mınıatur

andere Akzente als 1n den Wandmalereien der Provınz. ESUS 1St 1 HOo-
miılıar das unbekümmerte Kind, das sıch ZU ersten Magıer vorbeugt und
die Hand nach der abe ausstreckt in un: Cavusın 1St der ehrende
Christus, der ruhig auf dem Schofß der Multter S1tZt, seine Rechte 1mM ede-
ZESTUS erhoben hat un in der anderen Hand eın Buch bzw eine Schriftrolle
hält Der theologische Inhalt der Szene 1St dadurch 1er eın Zanz anderer als
OFt SOnst steht der Handschrift wıederum Cavusın nıcht stilistisch, 1aber in

158 Millet, Recherches 69—70
159 Jerphanıon Tat. 64—1, 65-—1, 73—1, /4—1; Millet, Recherches, Schiemenz

in Byzant. Zeitschr. (1966) 307—333, Abb T: 2) Restle a. O Abb 6 9 6 9 140
160 Omont 'Taf. Z Jerphanion Taf 46—1, 141—1: Talbot Rıce, Kunst 1m byzant.

Zeitalter (1968) Abb 122 Restle Abb Z63, 305
161 Restle I’ 18 162 Thierry, Corsı dı cultura (1965) 556
163 Omont 'Tat S22 Jerphanion Tat 4/7—1, 141—3; Restle Abb 269, 505 2106
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der Gesamtkomposition 1e] niäher als In Cavusın WI1e 1mM Parıs n 510
veleitet ein fliegender Engel die Magıer ZUr Heılıgen Famiılie; 1n tehlt

Dıie Geschenke der Magıer iın allen reı Denkmälern verschieden
zeıgen abermals das gänzliche Unvermögen des Kılıclar-Malers perspek-
tiviıschen Darstellungen: Im Homiuilıar siınd 065 Schüsseln, 1ın die INa  —$ hinein-
schaut, ın halbkreisförmige, miıt Perlen verzierte Gebilde, deren Be-
deutung ıcht recht klar wird. Hıer sind alle reı Magıer reite Männer MIt
dunklem Bart, 1n der Mınıatur ohl LLUT der zweıte un dritte, während der

eın bärtiger Greıis 1St 164 Cavusın bringt eıne dritte Varıante MIt der
Abfolge Greıis- Jüngling-Mann. Die Szene zeıgt abermals die Verwandtschaft
zwiıschen dem Parıs S 51© un dem Vat Za 699 Dıie Kappe der Magıer
kehrt nıcht L IO in derselben Handschrift be1 Danıel 1n der Löwengrube un
den reı Jünglingen 1im fen wiıeder 165 sondern auch be] den babylonischen
Gesandten VOTr Hezekıah In Kosmas Indikopleustes. In der oberen der
beiden Szenen blicken alle re1ı ach VOTIN; auch der 1St eın reıiter Mann
(kein Greıis). Das Geschenk des etrtzten Ühnelt dem se1ınes Gegenstücks ın
der Parıser Predigtsammlung. In der unteren Szene handelt SS sıch 1er
Männer (unter iıhnen wıederum eın Greıis) ohne Geschenke, VO  3 denen sıch
der zweıte (wohl bartlos) 74101 dritten (bärtigen) zurückwendet 166 Die
gleiche, für die Dynamıiık der Szene entscheidende Beziehung Ainden WIr
zwıschen dem zweıten un drıtten Magıer sowohl Parıs Sr 510 als auch

MIt der yleichen Lebensalter-Difterenzierung 1ın Cavusın hergestellt,
nıcht dagegen 1n alle Magıer ONOfTON un 1m Gleichschritt auf das
Kınd ZUtrotten un: dabe] wıederum ıhren Bliıck Z WE ach VWOLEHNS aber
wenıger auf iıhr Ziel als 1Ns Leere richten. Im Gregor schickt sıch der
Magıer A ın die Knıiıe gehen, un 1es drückt sıch auch nm Titel AUS:
HIIPOCKYNHCIC TITQN INE während 1n die eichte Beugung
der Knıiıe doch ohl eher och als Schreitbewegung verstehen 1St un der
Titel 167 ebenso W1€e 1n Cavusın 1658 den Akzent auf die Geschenke verlagert.
Schon hıerin dürfte sıch ausdrücken, da{fß K eınem stärker volkstümlichen,
wenıger intellektuellen Überlieferungsstrang zugehört. Josephs Kopf CIMNMPD-
finden WIr 1n dieser Szene VO  3 als 1e] wenıger “Aantike un: stärker
schematisch als 1m Parıs ST 510 (ın Cavusın tehlt ern), un die Szene
1S1 naıver, unbeholfener.

Dıie Darstellung Jesu 1m Tempel 169 1St 1mM Parıs Sn 510 eıne breit ANSC-
legte, 1n eıne relatıv dicht gedrängte Szene. In beiden Werken umfaßrt
S1e Joseph MIT den Tauben, Marıa mı1t dem ınd auf ihren Armen (n den
Priester. Jesus strebt mMI1t Blick un Händen( Symeon; die Prophetin

164 Zur Dıfferenzierung der Magıer nach dem Lebensalter vgl Wezrgand 1n Byzant.
16. Omont TatZeitschr. (1936) 25172397

166 Ainalov, The Hellenistic Orıgıns otf Byzantıne Art (1961) Abb
167 Jerphanıon I! DA 165 Jerphanion I 533
169 Omont Taf 5 Jerphanıon Tat 45—2: Restle Abb 265
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Hanna tehlt Jedoch sınd wiederum die Unterschiede nıcht unerheblich In
der Mınıuatur 1ST das ınd auf den vorgestreckten Armen Marıas der Mıtte
zwıschen ıhr un dem Priester der Wandmalerei och 1e] dichter bei
Marıa In spielt die Szene VOTLT den Siulen und Bögen des Tempels, un
der Altar befindet sıch zwischen der (sottesmutter un: S5Symeon, Parıs
Sr 510 steht (wieder umgekehrter Perspektive) nebst Ciborium breit
un außerhalb der Handlung rechts VO Priester Ahnlıicher als der des
Parıser Gregor 1ST die Darstellung Tempel VO  en der wenngleich
„seıtenverkehrten Szene Karabas kılise (1060/61) 170 Da{iß die (Ge-
wandtalten 1e] eintacher siınd, bemerkte bereits Restle 171 un tällt
be] dieser Szene eindringlich ı1115 Auge.

Die Begegnung Jesu IMI Zachäus 179 1ST Homilıiar 1ı die Jüngerbe-
rufungen hineinkomponiert, S CISCNC Szene. Beide Male
Christus VO lınks aut den aum der Mınıatur stehen hınter ıhm
dichtgedrängt mehrere Jünger, samtlıch hne Nımbus, der Wandmalereı
1 CI Jünger, der nımbiert 1ST Hıer hat Zachäus, ohl sıch testzu-
halten, beide Arme ach ben abgewinkelt Parıs SI 510 dagegen beide

Jesus hın ach gestreckt In der Handschrift sieht INa  $ rechts och
Kopf der nach Omont 173 Einwohner Jerichos vyehört hat
Mann und CIM Trau als Vollfiguren

Relatıv Üıhnlich 1ST Parıs Sn 510 un die Heilung des Blind-
geborenen 174 Jedoch hat A die Mınıatur den fliegenden Engel der MI1
SE11NEIN Stab das Wasser VO  a} Sıloah rührt DL die Wandmalerei hinter
Christus den Apostel Thomas Das Wasserbecken keinerlei Ahnlich-
eıt

Erheblich sınd die Unterschiede be] der Erweckung des Lazarus 175 Im
Homiulıiar beschränkt sıch die Szene auf die für das Heıilsgeschehen relevanten
Personen den VO  e} rechts zutretenden Erlöser purpurfarbenen Gewand
Lazarus: der autfrecht der Öffnung Felsengrabes steht un VOT ıhm

Schwestern, die sıch ach rechts Boden geworten haben, Marıa Jesu
rechten Fu{fß küssend In 1ST die Rıichtung der Szene vertauscht die
Stelle des Felsengrabes 1ST C111 (allerdings VO Spitzen Ziegeldach SC-
krönter) Sarkophag den Z W el Jünglinge autrecht halten DDiese
halten sıch die Nase enn „Herr stinkt schon Di1e Frauen,
ach lınks gewendet siınd ıcht VOT Lazarus, sondern 7zwischen diesem un:

170 Jerphanion Tat 1985—2; Thierry ı Cah archeol. (1967) 161 175 Abb
Restle Abb 460 Zum Datierungsproblem vgl ben Anm

171 Restle I, 18
1792 Omont Tat. 5 Der Nersessian Tat Jerphanion 'Taf 48 —1 Restle

Abb A 178 Omont 18
174 Omont Tat Jerphanıon 'Tat AT Restle Abb 257
173 Omont 'Taf 38 Talbot Rıce, Kunst AUS Byzanz (1959) Farbtaf VI ders Kunst

byzant Zeıtalter (1968) Abb A0 Der Nersessian Taf Jerphanion Tat A8—)
141 Restle Abb 257 309
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Christus, dem S1e 1er ıcht die Füße küssen. Hınter dem hellgekleideten
ess1as steht Thomas. Cavusın schlief(ßt sıch diesmal mehr als der
Mınıuatur.

eım Eınzug 1n Jerusalem 176 reıitet Christus 1n allen Trel Fällen ach
rechts. Der Kopf der Eselın 1St 1n Cavusın gesenkt, 1mM Manuskript Or1-
zontal vorgestreckt un: 1n erhoben. Die Stadt 1St 1n den beiden Kirchen
ähnlıch, 1e] reichhaltiger 1n der Mıniatur. Im Parıs SI DURe wiıird Jesus VOonNn
einer oyrößeren Gruppe nıcht nımbierter Jünger begleitet, die ıhm bereits

VOTAaus siınd (hinter Hals und Kopf der Eselin). In beiden Kirchen 1St
CS 1016 eın Jünger; 1St nımbiert un folgt seinem elster (links 1mM Bıld)
Dıie Bewohner der Stadt bılden 1mM Homiuliar eıne kompakte Gruppe VOT
dem Hor® eın Jünglıng breitet eın Gewand au  n Der aum MIT dem Zweige
hackenden Burschen 1n beiden Kirchen vorhanden tehlt In den Wand-
malereien bılden die Juden jeweıls mehrere Gruppen. Wiıederum stellt die
Handschrift die elegantere, die kappadokischen Dekors die volkstüuümlichere
Varıante.

Eıner gänzlıch verschiedenen Redaktion entstammt die Kreuzıigung 1mM
Homiuiliar 124 un: in 178 Dıie Mınıatur hat VO  - lınks ach rechts 7wel
ıcht nımbıierte, ın eiınem Torbogen stehende Myrrophoren, Marıa, Lon-
71NOS, Christus, ASsOopos, Johannes ohne Buch oder Schriftrolle un: VOT eınem
Haus Z7wel Mäaänner ın Fluchtbewegung, nach Omont 179 den Kenturıon un
seinen Begleiter. Diese beiden, die Myrrophoren und die Architekturen
tehlen iın die dafür die beiden Schächer hat Johannes hält eın Buch 180
Christus tragt w 1e die Schächer eınen hellen, kurzen Schurz, der die Knıiıe
freiläßt; 1 Parıs T 510 reicht das Kleidungsstück bıs den Knöcheln.
ben 1St ZW AAar der Brustkorb sıchtbar, jedoch scheint CS auch 1er Gewand-

veben, die Omont 151 ZUT tolgenden Beschreibung veranla{ßten:
99 > SOn muscle, partıe Il semble AVvOIlr d’abord >“  SQ dessine, pu1s
FTeECOUVeEert une longue tunıque POUTDTC, Ont la couleur disparu plu-
S1eUrs endroits.“ Das Detail stellt abermals eine Beziehung Batkın kılise
her, die ebenso w1e tfünf weıtere kappadokische Kıirchen 182 Christus 1m
Kollobium hat 183 Cavusın hat Christus miıt sehr kurzem Schurz, tolgt aber
miıt se1inen beıden Szenen eiınem überhaupt anderen Konzept; die Schächer
tehlen.

176 Omont Taf. 38; D. Talbot Rıce, Kunst aus Byzanz (1959) Farbtaf. VI:; ders.,
Kunst 1 byzant. Zeıtalter (1968) 70; Der Nersessian a.a. ÖO Baf:'5: Jerphanion
laft. 497—1, 141—1; Restle Abb Z 309

10 Omont Tat. 21 178 Jerphanion Tat. 51—1; Restle A > Abb 258
179 Omont 181 (O)mont n180 Zur Bedeutung des Buches vgl Millet, Recherches, 404—405
158° Schiemenz, Zeitschr. Kunstgesch. 1965, 258—261
153 Lafontaine-Dosogne 1n : Byzantıon 33 (1963) 121—183, Abb 250 Thierry m.

Cah arch  ol 18 (1968) 33—69, Abb 13
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Di1e Kreuzabnahme 184 beschreibt der Parıser Handschrift GiMN

Stadium als In der Wandmalerei 181 lınks VO Johannes il Mann
dabe!] den durch Jesu linken Fuß geschlagenen Nagel herauszuziehen Eın
sandalenbekleideter Fuf links VO Kreuz aßt erkennen, da{ß auch 1er ein

Mannn stand vermutlich Nikodemus der Joseph VO  3 Arımathıa, un die
Fußstellung spricht dafür, dafß ZU Kreuz hingewendet W ar In der
Mınıuatur 1ST Christus bereits abgelöst Nikodemus schreitet ach lınks tort
Joseph VO Arımathia hat VOTN rechts kommend die Hüfte Jesu umtaßt
ıh herabzuheben Den Platz des Nagelziehers 7zwıischen Johannes und dem
Gekreuzigten 1MMt 1er die (sottesmutter C Cavusın geht wıederum
CIYCNC Wege

Relativ Ühnlich 1ST den reı Denkmälern die Grablegung 1585 Unter-
schiedlich sınd allen reı Darstellungen die Hintergründe Christi ber-
körper liegt Parıs S 510 flacher als

7Zu den verwandten Szenen gyehört auch Pfingsten 186 7u den
Unterschieden gehören die Namenbeischriften der viel weitläufiger
sitzenden und voneinander durch eingelegte Siäulen getreNNteN Apostel Dıe
Her Evangelisten un Paulus haben auf dem Schofß edelsteinbesetzte Bücher,
die übrigen Schreibtateln Philippus Zanz rechts C166 Schriftrolle Die Mınıa-
LU 1ST j1er vielseitiger; tragen Paulus un Andreas CM Janges Stab-
kreuz ber dem Ihron die Taube Homiliar auf schrägge-
stellten Evangelienbuch 157 auf Kreuz das der Handschrift
tehlt Unter den Aposteln SIn der Wandmalerei rel Gruppen die
Völker, Stiamme und Sprachen 188 der Mınıatur 1Ur Z W e1 Gruppen, lınks
die rechts die L’AGCAI (ın besserer Orthographie als KK) die
Mıtte unterhalb Bogens bleibt fre]l Dıe Architekturen hınter den Apo-
steln siınd der Predigtsammlung nıcht 1Ur WI1C auch der Thron plastı-
scher, sondern auch 1e  ] detailreicher.

An dieser Stelle könnte sıch 1 der unterschiedlichen Raumwirkung mehr
ausdrücken als 1LUFr das Unvermögen des Kılıclar-Malers. Das Pfingstbild,

sıch SCiMeE typische Kuppel-Komposition 1STt autf mehrere 7zueinander
rechtwinklige Biıldträger verteılt un umschlie(ßt ebenfalls realen
Raum Dieser übernıimmt ach IDemus 189 der mittelbyzantinıschen Wand-
malerei die Funktion, die der Buchmalerei naturgemäfßs den perspektivi-

154 Omont Taf Z Jerphanion 'Taf B1 —2 1414 Restle s Abb 309 Restle [ 1
VOT Abb 251 nın IN Fragezeichen dıe Szene „Tod Christi Dıi1e Entfernung
des Nagels (Jerphanion 'Taf 51—2) diesen ber bereits OTaus und stellt Jerphanıions
Deutung sıcher

155 Omont Tat 21 Jerphanion Taf 51—1 14l = Restle Abb 258 309
156 Omont Tat Jerphanion Tat 521 Restle Abb 275 Cavusın hat die

57ene 1LLUTLr Narthex
157 Nach der Beschreibung VO:  ; Omont auf Tatf nıcht erkennbar
158 Jerphanion Q32
1589 Demus Byzantıne Mosaıc Decoratıon (1948) 14 f
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schen Miıtteln vorbehalten 1Sst* „Under these CiIrcumstances there 15 obviously
LOOM for illusionistic pıcture-space 1n thıs Aı the ex1igencı1es of spatıalrealism Al LNOTE directly fulfilled by thıs than they could Aave been

by the cleverest tricks of iıllusionism. The fıgures stand SIt AL the limits of
physical I5 there 15 appreciable behind them there 1S,the other hand, 9 the rea] iın front“ 190 Dieses Konzept 1St
spezıfısch die Architektur der Kreuzkuppelkirche yebunden 191 Das Bild-

VO würde annn die Entwicklung dieses Bautyps bereits VOTI-+-
aussetfzen un: ware deswegen anm 1n eınem besonders trühen Beispiel für
ıh suchen. Andererseits 1St die Kreuzkuppelarchitektur VO ohnehin
bereits eın Hauptproblem tür Restles Frühdatierung 192

Nach allem Aindet sıch die für den Parıs S 510 und postulierte CNSZCVerwandtschaft nıcht be] der Ikonographie wıeder. Zwischen beiden Werken
steht wıederholt Cavusın, un: 1e5$5 1St angesichts der durch die Apsisinschrift
dokumentierten Beziehungen dieser Kirche Konstantıiınopel verständlich.
Wenn aber un die Handschrift nıcht dem gleichen Überlieferungsstrang
angehören, scheinen uns die stilistischen Gemeinsamkeiten 1ın einıgen Details
für eiıne Datierung keine Handhabe mehr biıeten. Es scheint uns also
nıchts dagegen sprechen, auch der Regierungszeıit VOoON Basıleios I1
un Konstantın C zuzuschreiben, also derselben Zeıt, die bereits Jerpha-
10 193 vorgeschlagen hatte.

stehen GOÖöreme 15a 194 un Sumbüuüllüu kılise 195 ahe Die Ka-
pelle wurde dem Ende 9 /Anf bzw. der Hilfte des
die zweıte der Zeıt 1I3Z ach 0Ö 198 aber auch der Hilfte des oder
dem Antang des K zugewı1esen. Ebenso W1e€e be]1 200 helen be] be1-
den Kıirchen Züge 1Ns Auge, für die die jeweils früheste Datıierung mınde-

problematisch 1St 201 Die einschlägigen Punkte verlieren Schärfe,
Wenn INa  5 auch diese Kirchen MIt eLtwa 1000 aAnNsSCLZU Für eine och
spatere Zeit, nämli;ch Anf Jb, spricht ach Lafontaine-Dosogne 202

das typische Ornament VO Suüumbüllü kılise 203 das auch 1n Balkan reich

190 Demus 1/7/—18 191 Demus A
19° Jerphanion M 410, 418; Restle I7 193 Jerphanion IL, 418
194 Schiemenz 1 * Orient. Christ Der. (1968) 70—96
195 Restle I’ Vgl hıerzu auch die dreieckigen Gewandfalten VO  3 K  $ die

Sümbüllü kilise z beim Apostel Fufßende des Bettes der KoiLumesıs hat (Thierry,
Nourvelles Eglises Tat. /8a)

196 T’hierry, J. Savants 1965 625—635 197 Restle 111 VOoOr Abb 5572
198 Restle I’ 22—23, vgl 111 VOoOr Abb5. 493
199 T’hierry, Nouvelles Eglıses EL E 200 Restle i 20=272
201 Lafontaine-Dosogne in Byzantıon 33 (1963) 121—183, Separatum 3

Schiemenz 1n : Orient. Christ. Der. (1968) /0—96, und WAar
202 Lafontaine-Dosogne A, .. Separatum
20)3 Lafontaine-Dosogne ara C) T’hierry, Nouvelles Eglfses 'Tat. 798 80Ob:

Restle Abb 493, 496
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vertreten 1St. Wır sehen keinen Grund, weıt gehen 204 da auch Tahtalı
kılıse oder Ühnliche Ornamente hat 205 jedoch scheint auch uns

hıerın eın weıteres Argument Restles Frühdatierung liegen. Be1l
Sumbüullü kıilise bleibt 1mM einzelnen W1€ be] Balkan berücksichtigen, da{fß
die Malereıen ıcht einheitlich sind In der Regel befinden S1€e sıch auf eınem
mehrere Miıllimeter starken utz Im Bogen der Nısche gegenüber der
KoiLmmesıs wurde dagegen dıe Felswand lediglich getüncht und annn direkt
bemalt; zudem gehen den Namen 1L'I1A APINA un 1T'IA
LIAPACKEBH der 1er abgebildeten Heıiligen ıcht die 1er kreuzförmiıg
angeordneten Punkte VOTraus, die 1ın dieser Kirche üblich sınd.

Wır kommen mithin für reı Kırchen einem merklich spateren Ansatz
als Restle. Unsere Argumente werden ıcht VO  © den Übermalungen berührt,
die Restle 1n sehen meılinte 206 Falls S1e siıch 1n dem on Restle
skizzierten Umftang 2(0)7 als real herausstellen sollten 208 o1ibt CS für S1e eiıne
einfache, VO  = Restle nıcht diskutierte Erklärung: Nach Restle fügen sıch die
Retuschen bıs 1Ns Detaıil der ursprünglıchen Malereı. Es 1St wenıg über-
zeugend, daß einerseılts 1im Kusluk VO  e Cavusın der Maler bereits Ende
seiner Tätıigkeıit seine eigene, zuerst durchgeführte Arbeit nıcht mehr respek-
tlert 209 iın Tagar eın 7zweıter Maler, vielleicht och 1m zeitliıchen Verlauf
eın un: derselben Ausmalung un derselben Malerschule zugehöri1g, die
schon begonnene Arbeıt Sanz anders fortgeführt haben soll 210 andererseits

VO spaterer Hand eine Auffrischung erfahren habe, die modernen
Restaurationsmethoden nahekommt 211 An sıch o1Dt CS 11UTr eiınen, der sıch
derart ın die uancen des bereıts Bestehenden einfühlen konnte: den Kunst-
ler dieses Dekors selbst, der derart se1n Werk ZU Schluß 1n secco-Technik
vervollkommnete. Dunklere Farbtöne 1n Gewölben, Kuppeln un: Konchen
gegenüber senkrechten Wänden können überdies dadurch zustande kommen,
daß sıch der Ruß der Ollampen, Weihrauchgetäfße USW. bevorzugt den
Wölbungen abscheidet. Es fällt auf, da sıch die ach Restle A, restaurıerten
Flächen 7z1emlıch nach diesem Kriterium VO den übrigen abgrenzen
lassen. Damıt scheint CS uns keinen zwıiıngenden Grund veben, ber die
bestehenden Bedenken hinweg einer Frühdatierung greifen.

2(0)4 Auch J. Lafontaine-Dosogne befürwortete spater (Byzant. Zeitschr. 58 11965]
131—136) „UN«ec date PCU plus recente UQuC celle du Xxe d;  e  but XxIe siecle“. Vgl
Megaw und Hawkıns, Dumbarton Oaks Papers (1962) 277—348, und ‚Warlr

341
2005 Jerphanion 'Tat. 186—3, 188-—1, 90—1, 2, 91—2, 3, 4, 194—1 ; Restle a. O Abb

426—437
206 Restle 1, 18, 131—133 207 Restle 1 132
208 Vgl Schiemenz, Archäol. Anz. 1970, 253—273, Anm. 43

210 Restle . 1, 147209 Restle A 1, 135
»11 Schiemenz, Archäol. Anz KA/Ö, 253—273, Anm
212 Restle A I 132


