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Der Aat7z Heraklıits, INnan könne ıcht zweımal 1n denselben Flu{£ß steıigen,
xilt auch un: besonders für alle wissenschaftliche Forschung, ıcht zuletzt die
historische. Denn auch sie fließt 1n raschem Strom dahın, VO  $ dem sıch, aber-
mals mıiıt Heraklıt, laßt, daß denen, die 1n dieselben Flüsse hinein-
steigen, andere un: wieder andere Wasserfluten Zzustromen. Jede These, auch
die ırrıg konziıpierte, LUut dabei ıhre Wirkung, un! diese, Mag sS1e auch 1mM e1n-
zelnen korrigierbar se1n, bleibt 1 ZaNzZCH doch ırreversıbel. Es 1St daher ıcht
unbedenklich, Themen, die INnan VOTL Jängerer Zeıt bearbeitet hat, selbst w1e-
der aufzugreifen. Wiederholung un Selbstinterpretation dessen, W 45 einer
SESARLT hat, ann mifßlich se1ın. Andererseits 1St 6S ıcht hne Reıiz un: Mag
auch ıcht NUur dem Urheber selbst nuützlıch und hılfreich se1n, sıch darüber
Rechenschaft gveben, W1e Probleme sich verwandelt haben, se1it INa  - sıch
ZUuU erstenmal mıt ıhnen befaßte. Solcherart Rechenschaft darf un! mu{(ß auch
ein Element der eiıgenen Standortsbestimmung iınnewohnen, un: die Stel-
lungnahme kritischen Gegenäußerungen wırd erst voll sıchtbar machen,
W 4s den Kritikern danken ist.

Wenn ıch 65 1ın diesem Sınne WaAaSC, noch einmal auf eine kleine amm-
lung VO Untersuchungen zurückzugreifen, die VOTLT anderthalb Jahrzehnten

dem Tıtel „Bischofsstuhl un: Kaiserthron“ erschienen ist*, hat das
eıne Berechtigung ıcht 7zuletzt darın, da{fß auch Joseph Vogt, dem diese Blät-
ter als abe zugedacht sınd, sıch Aazu mıiıt Zuspruch un Kritik geäußert hat

U. Instinsky, Bischofsstuhl und Kaiıserthron München (weıterhin zıitiert:
Instinsky).

Dem Hınvweis 1 Korrektur-Zusatz ZUuU auf dem Historiker-Kongrefß in Rom 1955
gegebenen Bericht Z Konstantinischen Frage (Relazıoni del Congresso Internazionale dı
Science Storiche VI,; 779) folgte die eingehende Rezension 1N * Gnomon 28 (1956) 5/-62,
deren Ergebnisse, sSOWeIlt S1C den Donatistenstreit betreften, dann 1n Vogts Artikel „Constan-
t1nus der Große“, 1in RAC L11 (1957) 331 Vogt, Orbis [ Freiburg-Basel-Wien
224) und 1n die Auflage seines Buches „Constantın der Große und seın Jahrhundert“
München “1960) 178 vgl 287 eingegangen siınd. Mıt Beziehung auf Bemerkungen Z UE

Problem der Krıitik konstantinischer Urkunden (Instinsky hat sıch Vogt geäiußert:
Mullus (Festschr. Th Klauser), 1n ? JbAC Ergänzungsb. (Münster 2176 f.: vgl schon
RAC A 309 Il Vogt, Orbis 223)
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In der teilweise ebhaften Diskussion, die Büchlein seiNerzZeıit ausgelöst
hat WAar Stimme C1NEC der gewichtigsten SO SCr die Gelegenheit dankbar
ergriften CIN1SCNHN Punkten AaUuUsSs dieser Dıiskussion C1in gew1ssermaßen VOTI-

läufiges, gewiß nırgends endgültiges Fazıt z1ıehen
Dabei geht 65 anderes als das Vorhaben, bibliographische Nachträge
geben, die Wıchtiges und WCN1ISCI Belangvolles aneinanderreihen inn-

voller scheint e5 CIN1SC Hauptpunkte herauszugreifen, die sıch als besonders
haben un 65 vielleicht noch eliıter bleiben werden. Das

bietet die Möglıchkeit auf Kritiken einzugehen und MIL Beziehung auf SIC
rühere Standpunkte korrigieren der modifizieren, aber auch auf das
hinzuweisen, W 4S sıch inzwiıschen Bestätigungen un weıtergehenden Be-
gründungen ergeben hat Im übrigen wırd sıch ZC1gCN, WIeE schon durch den
Wandel der allgemeinen historischen Anschauungen sıch C1NC eiıtere Dıiıfteren-
ZICETUNS der Begrifte un Aspekte vollzogen hat die manche ursprünglich
vorhandenen Gegensätze ausgleicht

Dreı Themen VOTr allem sınd Verlauf der Diskussion besonders hervor-
un ordern CIN1SCN Bemerkungen heraus Das Problem des

‚Hohen Throns“ das Gericht des Bischofs Miıltiades VO  — Rom, die Frage nach
dem Wesen der SOSCNANNTLEN Nobilitierung christlicher Biıschöfe durch Kon-
tantın den Grofßen Neben Vogts Stellungnahme werden besonders die Dar-
legungen VO Mazzarıno ® Kraft 4 un: Stomme]l S berücksichtigen
SC1IMN deren Rezensionen sıch eigenständigen Abhandlungen ausgeformt
haben Aus Zeıt 1ST ein Beıtrag VO  —$ Chrysos anzufügen, der die
Frage nach der Nobilitierung der Biıschöte erneut aufgreift Anderes wird
seiınem ÖOrt SCNANNT werden. Schliefßlich SC1 ıcht übergangen, da{fß der Ver-
tasser selbst anderen Stellen inzwischen noch Dıngen sıch geäiußert hat
die diesen Umkreıs 1er gehören ”

Mazzarıno, lura (1956) 345352 bietet WG vergleichende Rezension von
Klauser, Der Ursprung der bischöflichen Insıgnien und Ehrenrechte (Krefeld und

Instinsky, wobei besonders das Problem der bischöflichen Ehrenprädikate Rah-
INE'  $ und rechtgeschichtlichen Aspekten wırd

Krafl Kaiıser Konstantın und das Bischofsamt, Saeculum (1957) 37 Dieser
Aufsatz ergab sıch AausSs dem Umstand da{fß das bedeutsame Bu Krafls, Kaiser Onstan-
LU1NS relig1öse Entwicklung (Tübingen und Darlegungen gleichzeitig un hne
SCHENSCILLEC Kenntnis erschienen Die dabe] sıch zeigenden Übereinstimmungen und
Dıvergenzen IN1L daraus sıch ergebenden Folgerungen stehen 1er EernNeut Zur
Debatte

Stommel Bischofsstuhl un hoher Thron, JbAC 52 78 verteidigt un
bekräftigt die VO]  _ Instinsky (11 bestrittenen Auffassungen, die trüher (Die bischöfliche
Kathedra christlichen Altertum Münchener Theolog Zeitschr [1952] 17 £ — enNLi-
wiıckelt hatte

O Chrysos, Dıe angebliche Nobilitierung des Klerus durch Kaıser Onstantın den
Großen, Hıstoria 18 (1969) 119—-128

Zu Dörrıes, Das Selbstzeugnis Kaiıser Konstantins Berlin und Krafl
Kaıiıser Konstantıins relıg1öse Entwicklung (vgl oben Anm habe ıch Gnomon (1958)
125 133 ausführlich StellungS Ferner SsC1 VeIrI WIiesen auf Instinsky, Dıie
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Der rhöhte TonNn

Unter den zahlreichen Vorwürfen, die den A4UusSs Samosata gebür-
tiıgen Bischof Paulus VO Antiochia 1mM Jahr 268 VO  } einer Synode erhoben
worden siınd nd seine Verurteilung, schliefßlich se1ine spatere Vertreibung
herbeiführten, heißt 65 auch, da{ß DW WEV %CL ÜOOVOV Yn AOV sıch habe
errichten lassen, nıcht W 1E ein Jünger Christiı Die Formulierung des FEusebius
1St nıcht ohne weıteres eindeutig. Stommel verstand S$1e ursprünglich dahın,
„Paulus habe sıch 1n seiner Bischofskirche eınen hohen Ihron errichten las-
“  sen und deutete den Vorgang Vermutungsweise 5 „dafß der eitle Mann
die verhältnısmäfsig eintache Kathedra 1n seiner Kirche durch den prunk-
vollen Beamtenthron EerSe{tizZt hatte, die ıhm als hohen Beamten der Königın
Zenobia in selinen Amtsraäumen zugestanden haben dürfte 10. CC Fıne präzıse
Auskunft, W1e der Ausdruck ‚hoch‘ 1er Z verstehen sel, wırd dabei nıcht
ausdrücklic] gegeben, auf die Bedeutung des ema ıcht eingegangen. Erst
AUS spateren Ausführungen in wırd deutlich, daflß der Vorstellung eiınes
Thrones mıt hoher Lehne, hochliegender Sıtzfliäche und Stütze für die Eüßetolgt

Demgegenüber habe ıch die gewi1ßß „Ireıe un: paraphrasierende“ aber
auch die Vorstellung konkretisierende Übertragung des Rufinus beigezo-
SCIL 13 welche die VWorte Eusebs wiedergiıbt: In ecclesia eYTO t+rıbunal sıbı
multo altıus GUHAF fuerat eXtEruL et +hronum ın excelsioribus collocarı ıubet.
Danach ware iıcht der Ihron als solcher hoch SCWESCNH, sondern seıine Auf-
stellung, un: VO  e daher stellt sich sotfort die Verbindung her der Auftfstel-
lJung eınes Stuhles oder Thrones auf eiınem stark erhöhten Bema, W 1€e s1e für
weltliche Herrscher 1n ıcht wenıgen Zeugnıissen belegt 1ISt Sıe 1St in eiınem
kontinuijerlichen Prozefß allmählich auch VO  3 den römischen alsern über-
NOMMECN worden 14 Im Zusammenhang damıt hatte ıch C655 für denkbar gehal-
ten, daß 1n der Errichtung des erhöhten Bemas für die Aufstellung des hro-
1es durch den Bischoft Paulus die Anmaßung eines kaiserlichen Ehrenrechtes

erkennen sel, die die weltliche Diszıplin verletzt un die Entscheidung

alte Kırche und das He:il des Staates (München Probleme des Galerius-Edikts
behandelt sind. Zu Bischoft Miltiades VO:  $ Rom vgl noch Instinsky, Zwel Bischotsnamen
konstantinischer Zeıt, 1n ! KROom Quartalsschr. 55 (1960) 203 f und in® K? VI1I (1962)
AA

Dazu jetzt Jouassard 1n * LThK? VIII (1963) 213 (mit Lit.) Baus, Von der
Urgemeinde ZUT frühchristlichen Grofßkirche Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. VO:]

Jedin, Ö] [ Freiburg 291 [mıt 1t.
U Eusebius, hıst. ecel. f 30, DNLO LWLEV XCLL VOoOVOV OUNAOV EQUTO XOATOOXEVUOOAÄUEVOG,

OÜYX 0S X 0LOTOU WOÜNTNS-
10 Stommel 1n Münchener Theol Zeitschr. (1952)
i Stommel 1n JbAC (1958) (weiterhin zıtlert: Stommel).

Stommel
13 Instinsky 13 MIt 105, Anm.
141 Instinsky
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Kaiıser Aurelians MIt veranlafßt habe 15 An dem hypothetischen Charakter
dieser Überlegung un der Unsicherheit des Urteils des Hıiıstorikers hatte ıch
1n meıner Formulierung keinen Zweitel gelassen.

Auf diese Darlegungen un noch weıtere Punkte hat Stommel umfassend,
scharfsınn1g, nıcht ohne Schärte repliziert, in Erweıterung VO  } Materi1al
un Argumentatıon seine ON Ml angefochtenen Ansıchten aufs OCUue

erhärten 16 Es 1St ıcht ohne Tragık, dafß die Veröffentlichung se1ines welt-
ausgreifenden Beitrags ıcht mehr selbst erleben durfte Die nochmalige Ant-
WOTFrT darauf ann deshalb ıcht ohne Zurückhaltung un NUr ausdrück-
lıcher Betonung des Respekts erfolgen, der siıch gerade auch 1mM Widerspruch
bekunden dart Dabei se1l Beschränkung auf das Wichtigste ZESTALLEL.

Zunächst die Auffassungen VO TIhron auf dem hohen ema oder VO

dem ema mıiıt dem hoch geformten Thron 1er lıegt eiıne echte Kontroverse
Zzweıler sıch einander ausschließenden Ansichten VOT, 7wıischen denen eline
Entscheidung getroffen werden MUuU Vorweg se1 ZESAZT, da{ß ich, auch ach
immer Prüfung ber lange Zeıt, dem Ergebnis Stommels nıcht be1-
pflichten An

Der Entwicklung des hohen Bemas für den römischen Kauiser, W 1€e ıch S1e
zeichnen versucht hatte, stimmt Stommel 1m ZPanzCch ZUu Be1 Z7wel Zeug-

nıssen hat meıne Interpretation angefochten, 1n eınem Fall sıcher miıt
Recht 18 1mM anderen, W 1€e MI1r scheint; unrichtig Im übrigen se1 aut die

15 Instinsky
16 Stommel
1 Stommel 5 9 58
18 Im Bericht Plutarchs über den Akt der Verleihung VO  3 Herrschaftsgebieten Kleo-

und ihre Kinder durch Antonius 1ın Alexandria heißt 65 (Plut., Antonıuus 5 9 6
VELEVOG Z  n BNLATOS QOYVOOU ÖVO VOOVOUG XQUVOOUG, TOV LWLEV EQUTWO TOV Ö£ KisonatOoa, %OL
TOLCG NOALOLV ETEOQOUG TANELVOTEQOUG. Aus dem Ausdruck TONELVOTEQOUG hatte ıch (15. 40)
Irrıg geschlossen, da{fß die Throne für die Kinder aut einem wenıger hohen Bema standen als
die des Antonıius und der Kleopatra. Miıt echt hat Stommel (61 f.) dagegen eltend gemacht,
da{fß sämtliche TIhrone vew1fß aut der leichen Estrade standen und die Throne der noch sehr
kleinen Kinder die ensprechenden kleineren Ma{ße hatten. Vielleicht dart INa  $ den Ausdruck
TANELVOTEQOUG auch dahin verstehen, da{ß s1e nıcht 1Ur kleiner, sondern auch wenıger prunk-
voll 1MN, bescheidener 1m Gegensatz den beiden goldenen Thronen.

19 ASS1uUs Di10 64, berichtet, daß eın Richter ZuUur eıt des alsers eiınem
Angeklagten die Appellation den Kaıiıser vVversagt habe, iındem sıch selbst den tu
des alsers anmadifßSte: C KanttoV, E@QEVTOG TLVOG OLIT, QWÜTOV NWOTtTE ÖLXO.COVTOG, WETENNÖNGE
r  QQ ÖLDOOV DUNAOV %C0LL 26l  EON ”XEYvE TNV ÖLKNV NA00. TW Katoapı“. Meıner Auffassung (20 I
dafß auch hıer ÖLMO0G ÜVWNAOS als Stuhl aut erhöhtem Podium verstehen sel, hat Stommel
(63 D wıdersprochen: „Dieser kaiserliche Gerichtsstuhl stand auf der gleichen Gerichts-
trıbüne W1e die anderen Richterstühle, WAar ber 1n sıch cselbst öher, das heißt, hatte 1ne
höhere, ihn auszel  nende Rückwand und einen Fußschemel, der dem Kaıiıser höher
sıtzen gestattete als den anderen Gerichtsherren“ (64) Trotz Stommels Hınvweıis auf den
„Vergleich MIt Bıldwerken“, die jedoch nıcht anführt, 1St dem entgegenzuhalten, da{fß
keine der zahlreichen Darstellungen auf Münzen bıs 1n das Jahrhundert hinein, die den
Kaıiser allein der MItT anderen sitzend zeıgen, bei seinem Sıtz diıe VO|  3 Stommel
postulierte ıhn auszeichnende Rüc_kwand autfweist. In vielen Fällen 1St CS die curulis,
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Zeugnisse VOrLr allem noch einmal verwıesen, die schon Aaus dem Werk des
Cassıus Di10 beigebracht worden sınd 20 och 1St nachzutragen, da{f für das
hohe ema (trıbunal der suggestus), aut dem der Stuhl des alsers be] be-
stımmten Handlungen steht, se1it dem Jahrhundert auch eine bekannte
Reihe numısmatischer Zeugnisse vorliegt, die ganz den literarischen ENTISPrE-chen un S1e anschaulich machen. Es handelt sich den Iypus der Darstel-
lung eıner Spendenverteilung durch den Kaıiser, der selit Nero MIt der LegendeCONGIARIVM erscheint un:! MIt 1Ur unwesentlichen Varıationen sıch
ann bıs ın das Jahrhundert fortsetzt, wobei VO  S der Zeıit Hadrians
die Bezeichnung CONGIARIVM durch AVG(usti) ab-
gelöst wırd 21 Der Kaıser sıtzt autf eiınem stark erhöhten Bema, dessen Höhe
oft dadurch besonders augentällig gemacht wiırd, da{( ıhm eine Leiter
lehnt, auf der die Empftänger hinaufsteigen, die abe entgegenzunehmen.
Der Stuhl des Kaıisers, oft als Sella curulıs erkennen, zeıgt dabei keinerlei
besondere orm und überragt auch ıcht den 1t7 anderer Personen, die
neben ıhm die Verteilung vornehmen oder be1i iıhr assıstieren ZZ Außer dieser
Cong1iarıum- oder Lıberalitas-Szene x1bt Cr weıtere Münzdarstellungen, be]
denen der Kaıiser auf einem deutlich erhöhten ema steht oder Sıtzt 43 . ])a
OFrt die Leıter nıcht benötigt wird, 1St die ‚Höhe‘ be] den begrenzten Maßen
des Münzbildes nıcht ZSanz unmıiıttelbar ausgepragt, aber doch unverkenn-
bar Deshalb wırd INa  $ diese numısmatischen Zeugnisse entsprechend ın ech-
NUung stellen dürfen.

Stommel hingegen versuchte den Nachweis des ‚hohen Thrones‘, W 1€e
ıh versteht, für den Kreıs der kaıserlichen Beamten mıt einıgen christlich-
archäologischen Darstellungen tühren S Sıe gehören em un: 6. Jahr-hundert Es 1St nıcht unbedenklich, davon, w 1e C655 LUL, auf das 3, Jahr-hundert zurückzuschließen, also iın eiıne Zeıt, die och diesseits der Grenze
7zwıschen Antike un: Spätantike lıegt, die durch die Epoche Diokletians un
Konstantıns bezeichnet wırd. Das oilt sowohl 1ın archäologischer W 1e in histo-
rıscher Hınsiıcht. Und W 4as etwaıge literarische Zeugnisse für einen hohen
die auch auf dem erhöhten Podium stehen kann. Für seine Deutung dieser Dio-Stelle
beruft sıch Stommel auch auf eın sprachliches Argument: „das VO Dı10 verwendete
WETENNÖNGE äßt auf eiınen Sıtzwechsel auf gleicher Ebene schließen: andernfalls hätte Dıi0
gewiß ÜVENLNÖNGE gesagt.“ Auch das 1St nıcht durchschlagend, zumal Dıo ÜVanNnÖCV mehrtach
gebraucht, nıcht das „Hınaufspringen“, sondern das „Aufspringen“ von eiınem Siıt7 der
einer Lagerstatt bezei  nen Dıio0 D 73 61, 13 61, 1 9 P Z1, 4)

20) Instinsky mIt zugehörigen Anmerkungen. Instinsky 107, Anm. 20 1St eın
Druckversehen berichtigen: Dıo 6  9 3’ mu{l CS richig heißen 62, Z3. Ebenso ISt
Stommel 61 Anm 53 Dı0 62, 6}  ‘9 1n 6 9 2 \ verbessern.

1 Zur Entwicklung dieser Darstellung und ihrer Interpretation vgl Strack,
Untersuchungen Zur römischen Reichsprägung des Jahrhunderts (Stuttgart 140

Aus der Menge des Materials können 1U wenıge Beispiele angeführt werden: BM!
Emp Tat 42, 2’ 45, I1 Taft. 24, I11 Tat 43 2) 2{; ıT: 7  9 I Taf D
12-14; 4 $ 1 41, U, 1  9 6 9 U 9I 8 $ 5’ 58, P 106,

D3 BM'!  CS Emp. 11 Taft. 40, HY Tat. 5S, iM 106,
Stommel 65
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TIThron des kaiserlichen Beamten anlangt, hat auch Stommel keines bei-
gebracht, das diese Auffassung stutzen der Sal überzeugend begründen
könnte.

Um mehr E1l 1Ns Gewicht, da{fß CS für die Errichtung des hohen Bemas
gerade eım Regierungsantrıitt e1ınes Herrschers noch eınen höchst bezeichnen-
den Bericht erg1bt, den nıcht seinerzeıt schon aus  W:  et haben, meın
eigenes Versäiäumnıis Wa och 1St C sOWweılt sehen, inzwischen auch nıcht
VO anderer Seıite ın Betracht SCZOSCH worden.

Nach dem 'Tod des Köni1g Herodes, berichtet Josephus 1n seinem „Bel-
lum Iudaicum“ Z Herodes Archelaos s1eben Tage den Vater un:
zab dem olk eınen aufwendigen Leichenschmaus. Dann legte eın weıßes
Gewand un begab sıch iın den Tempel, ıh das olk mıiıt mannıg-
tachen Segensrutfen empfing. Und begrüßte die Menge VO eiınem hohen
ema un: goldenen Ihron Aaus: XÜNELVOG TO nANVOG AD vWNAOU BNUATOG ”CLL
YOUVOOU VO0VOV ÖESLWOCUEVOG. An der entsprechenden Stelle der „Antıquita-
tes  « 26 lautet die noch anschaulichere Formulierung: ELG VWNAOV NLA
NENOLNUEVOV Üveidov %CL LÖQUVELG ELG VO00VOV YOUOOU AÜVTEÖEELOUTO TOUG ÖUWLÄOUG.
Hıer ISt eindeutig, dafß die ‚Höhe‘ dem ema als besonderes Merkmal eıgnet
un ıcht dem Ihron als solchen. Dementsprechend möchte iıch 65 auch weıter-
hın un mehr für ANSCHMLCSSCH halten, die Wendung des FEusebius NO
%CL VoOVOV vWNAOV für den Bischotf Paulus VO  — Antıochia der Abweichung
ın der Wortfügung 1mM gleichen ınn aufzufassen, w 1e auch Rufinus das schon

hatte.
Dafür wiıird Man, W 1e mIır heute scheint, och weıtere Gründe dem Bericht

des Eusebius selbst entnehmen können, sofern InNnan ıhn als (j3anzes 1Ns Auge
taßt un: die Wendung BNUO %CL VOOVOV VWNAOV ıcht allzu isoliert betrachtet,
W1e€e ıch das selbst mıt anderen seinerzeıt habe Vor allem 1St bemer-
ken, daß der Ausdruck DBNULO Von Eusebius 1m gleichen atz och einmal
gebraucht wiırd: ıcht NUur seıine Errichtung wırd getadelt, sondern die Art,
W 1e der Bischof sıch daraut aufführt 27 AB schlägt sich mit der Hand autf den
Schenkel un stampft mMiıt den Füßen auf das Bema, un die ıhm nıcht Beitfall
jubeln un Ww1e in den Theatern miıt den Tüchern zuwınken, auch autf-
schreien un aufspringen w 1e seine derartig zuchtlos zuhörenden männlichen
un weıblichen Anhänger, die vielmehr, W 1e€e 6c5 sıch 1M Hause (sottes gehört,
mMiıt Würde un ın Ordnung zuhören, die tadelt und schmäht er.  c 28

25 Josephus, bell Iudaıic. Z 26 Josephus, . Iudaic. / 201
DU Ob €1 dıe Paulus erhobenen Vorwürte 1n iıhren Einzelheiten wörtlich

nehmen sind der nıcht (vgl Krafl 1n Saeculum 9571 33 Anm 1St 1n UuUNseTEIIN

Zusammenhang nıcht VO  3 Belang.
28 Eusebius, hist. ecel. 30, ITLOLLOODV Tn XELOL TOV WNOOV XCLL TO BNYUO ÜOUTTOV

TOL TOOLV %CL TOLG WT SENOALVOUÜOLV UnNÖ ONEO EV TOLG VEATOOLG XOTOAOELOUOLV TALG
0OVOVaLG unÖ EXBOGOOLV %OL ÜVANNÖOOLV OTA OUTa TOLG ÜuU QUTOV OTAOLÖTALG,
AVÖDAOLV %CL VUVELOLG, ÜÄXOTUOS 0ÜTOG ÜXOQOWOLEVOLG, TOLG OUV 0S EV 0LXO® VEO'  U OEU-
VONDENÖC %OL EÜTAÜKXTWC äxoüouu_w EITLTLUOV %CL EVUVPOLCOV.
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Vergegenwärtigt INnan sıch diese Szene anschaulich, £5llt 65 schwer, das
ema sıch ıcht als ‚hoch‘ vorzustellen, hoch, da{ßs der oben sitzend der
stehend Agierende von eıner großen Menge gesehen werden annn und seiner-
se1its alle Zuhörer sieht. Der ‚hohe Thron©‘, W 1€e ıhn siıch Stommel vorstellt un
1er AUusSs dem Rang des Ducenarıus ableitet, paft aZu kaum, auch abgesehen
davon, da{f(ß seın Gebrauch für einen Ducenarıus des Jahrhunderts 24 immer
och erst wırklich erweısen ware.

Das hohe ema ist, bestätigt s die erkennbare Entwicklung, dem welt-
lichen Herrscher zugeordnet un: allmählıch, aber schon verhältnismäßig früh
Von den römischen alsern rezıplert worden. Deutlich 1St auch, da dabe;
hellenistische Einflüsse auf Rom wırksam sind, die ihrerseits Aaus alteren,
orjıentalischen Monarchien sıch herleiten. Es INAas da och manches ent-
decken se1n S0 Ahnlich steht N gew1ß mMIi1t der Herleitung der Formen der
Inthronisation, WOZU och eıne Bemerkung geSsStattetL sel, hne auf dieses
Phänomen 1mM einzelnen nochmals näher einzugehen. Die Auffassung, da{flß SS

eine Inthronisation des römiıschen alsers VOT den Zeıten Diokletians un
Konstantıns unmöglıch SCWESCH sel, hat siıch durch den Nachweıis eines Be1i-
spiels erschüttern lassen ö1l Damıt stellte sıch erneut die rage, 1eweıt sıch
Kaiserinthronisation un die Inthronisation des Bischofs, VOr allem ın Rom
1ın der Mıtte des 3. Jahrhunderts eLw2 gegenseılt1g beeinflußt haben In dieser
Hinsıcht habe iıch die Möglichkeit römischer FEinflüsse auf die Bischofsinthroni-
satıon, W 1€e ıch heute meıne, stark betont 32 ber eıner ausschließlichen
Herleitung des Zeremonuiells der Bischofsinthronisation AaUus den Vorstellun-
gCch des Alten Testaments un: des Judentums stehen auch ZeW1SSE Bedenken

20 Zum Rang und Z Stellung des ducenarius vgl Seeck 1n ! (1905) 1/52
H.-G. Pflaum, Les carrıeres procuratoriennes equestres SOUS le Haut-Empire romaın I1
(Parıs 950 Dıie Scheidung zwıschen dem Ehrentitel ducenarıus und der amtlichen
Funktion eiınes ducenarius wırd übrıgens gerade 1n der eıit des Kaiser Gallienus iıchtbar
(Pflaum 951), der auch der Bischof Paulus noch angehört. Es 1St daher nıcht 2  S1\  er, da{fß
Paulus, der „siıch lieber Ducenarıus als Bischof ennen hörte“, wirklich eine weltliche Mmts-
funktion dieses Namens ausübte. Aber selbst wWwenn das der Fall SCWESCH se1ın ollte, ber-
schätzt Stommel! (78) S$1e erheblich 1n der letzten Schlufßfolgerung seiner Darlegung: „Ihm
kam N lediglich daraut A d1e ınfache Kathedra des Bıischofs durch den ıhm als Ducenarıus
zustehenden ‚hohen Thron‘ ErSETIZECN, weıl dieser ıhm eın pomphafteres Auftftreten auch
innerhalb seiner Bischotskirche ermöglichte und gleichzeitig der christlichen Gemeinde VO  —3
Antıochien die weltliche Machtstellung ıhres Bischofs miıt al] iıhren Möglichkeiten ständıg
VOTLT Augen hielt.“

30 Be1i einem Gespräch 1n seınem Arbeıitszımmer 1n Rom, das schon 1mM März 1956
eführt wurde, wıes rık Peterson darauft h  in, da{fß bei den Maniıchäern eın Bema-Fest
vegeben habe, das INa  - 1n die Diskussion dieser Fragen einbeziehen musse. Er stellte 1n Aus-
sicht, dies selbst tun wollen. Ob das Vorhaben Je 1n Angriffzder Sar durch-
geführt hat, ISt mIır nıcht ekannt Darum se1 dieser Hınweis hıer weıtergegeben 1ın der
Hoffnung, da{fß ıhn eın dazu Berutener aufgreift und die Auskünfte x1bt, die Peterson cselbst
nıcht mehr geben kann

1 Instinsky
30 Instinsky Dazu Vogt 1n Gnomon 28 (1956) 55 Stommel
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Miıt Formen der Inthronisation wırd überall Ort rechnen se1n,
6S eıinen Herrscher un seinen TIhron ox1bt, W1e€e 65 auch 1n den Monarchien

des alten rıents der Fall 1St 33 In ıhnen Mag der Nährboden suchen se1n,
1n dem auch diesbezüglıche Formen un Vorstellungen wurzeln, die 1mM jJüdı-
schen Bereich entwickelt worden sind. Hıerzu haben die Orientalisten och
iıhr Wort SdaspcChl,

In der Mıtte des Jahrhunderts 19 Chr 1ber haben sıch die einzelnen
Strange CNS verbunden un: gegenselt1g verschmolzen, da iINan die rage
ach der Herleitung AaUS oriıentalischen, griechischen, römischen Elementen
ohl stellen muß, aber nıcht schematiısıeren darft Den damals Leben-
den un: Handelnden 1STt sS1e vielleicht oft wenıger pragnant bewufßt SCWECSECH
als dem mıiıt spiıtzer Sonde sezierenden Hiıstoriker. Das bleibt auch be1 jenen
Vorgangen 1n Antiochia abwägend erwagen.

ischo Miltiades VO Rom und das erfahren die Donatiısten

In eınem Kapitel „Kaiıser Konstantın un: das Gericht des Bischofs Miıl-
tiades VO  e Rom habe ıch den VO jeher 1e] diskutierten Vorgang weıter
klären versucht ö4 der azZu führte, da{fßß Konstantın den römischen Bıschof mIit
der Durchführung eınes Verfahrens ın Sachen der donatistischen Streitig-
keıten betraute. Dıie Frage richtete sıch dabe!] wenıger auf materielle Einzel-
heıten als auf die dabe1 wırksamen rechtlichen Formen.

Im Streıt mIit dem Bischof Caecılianus VO  a Karthago hatten die Dona-
tisten sıch den Kaıiıser gewandt und ıh die Bestellung VO  a} ‚Rıchtern AUS

Gallien‘ gebeten ö9 Konstantın xab der Bıtte a  9 iındem nıcht weltliche
Rıchter bestimmte, sondern Yrel yallısche Bischöfe Maternus VO  e Köln,
Reticıus VO  ; Autun, Aarınus VO  =} Arles 36 veranlaßte, ach Rom gehen,

miıt Bischotf Miltiades das Verfahren 1n die Wege leiten, WOZU
auch Spıtzen und Vertreter der streitenden Parteıen Aaus Afrıka ach Rom
kommen sollten. Dıie Bıtte der Donatısten, Rıchter AUS Gallien bestimmen,
habe ıch als Bıtte eıne ınudicum datıo deuten versucht, eıne rechtliche
Form, die 1mM Rahmen der kaiserlichen Gerichtsbarkeit nıchts Ungewöhnliches

0 Von der Inthronisierung des Xerxes Sagt Plutarch, INOFT. 488 "AQvauLEVNS EUVÜUG
AVANNÖNTA.S NO0CGEXUVNOE TOV ÜÖEADOV %CLL A@UßOuUEVOG TNS ÖEELAC ELG TOV VOoOVOV CUAÜLOE
TOV DOOLÄELOV.

34 Instinsky 59
UOptatus Mılev . (pag. Zıwsa): Ddetımus, UL de Gallia nobis ıudices darı

praecipiat Dietas LU  R
36 Dıie Auswahl dieser dreı 1St gewiß nıcht beliebig, sondern auch durch den Rang ihrer

Bischofsstädte bestimmt. Deshalb ließe sıch iragen, W aLrUuIll nıcht der Bıschot der Kaiserstadt
Trier hier erscheint. Überlegungen dazu be1 Instinsky, Z wel Bıschotsnamen konstantinischer
Zeıt, IM ROom Quartalsschr. 55 (1760) Zl
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darstellt 37 Ungewöhnlich un: erstmalig 1St 6S hingegen, da{ß der Kaıser durch
seine Verfügung den richterlichen Auftrag ıcht hohen Beamten, sondern
christlichen Bischöten erteilte. [)as 1St, übrigens VO  z beiden Seiten her gesehen,
ıcht 11UT VO  —$ der Seite des Kauisers, eıne damals eCue Sıtuation.

Diese Deutung der Vorgänge, zumal W as die orm der ıudıcum datio
anlangt, hat, SOWeIlt heute sehen, weıtgehende Zustimmung gefunden 38

daß N 1er keiner weıteren Erörterungen 27Zu bedarft. Nıcht 1im gleichen
Ma{iß äßt sıch das VO  3 der Beurteilung des weıteren Ganges des Verfahrens
°

Bekanntlich hat 1ın Rom annn eın orößerer Kreıs geurteilt als 1Ur der
Bischof VO Rom 1m Vereın mıiıt den reıl gallischen Bischöten. Das Verzeichnis
der eilnehmer diesem Gericht ach diesen 1er die Namen VO  >

tüntzehn weıteren Bischöfen A4US Italıen, jeweıils mıiıt der Angabe ıhres Bischofs-
sıtzes 39 Von dieser Erweıterung War 1ın dem Schreiben Konstantıns Bischof
Miltiades keine ede SCWCSCH, un: 8 fragt sıch, W1e S1e beurteijlen 1St Es
lıegt nahe, diese Versammlung als Synode 1m bereits damals herkömmlichen
1Inn aufzufassen, un 65 1St die Ansıcht entwickelt worden, Miltiades habe
1ın Abweichung VO  3 der kaıiserlichen Anordnung die Untersuchung in die
Bahnen der kirchlichen Verfassungsinstitution der Synode geleitet 40 Dem-
gegenüber habe iıch eıne andere Deutung versucht, die dahın geht, 1n dem
Kreıs der tüntfzehn Biıschöfe AaUS Italien eın VO Miıltiades berutfenes Con-
siıliıum sehen, w 1e€e 65 auch 1n der kaiserlichen Gerichtsbarkeit un: anderswo

finden 1St 41 uch dafür hat CS Zustimmung gegeben 42 aber mehr och
Wiıderspruch. Besonders Vogt hat das Verdienst, ZzZuerst die entscheidenden
Gründe darzulegen, die die VO  $ MIr diesem Punkt vorgetragenen Thesen
erschüttern 43 Demgegenüber ann ich miıch urz fassen: die kritischen Argu-

scheinen mır schwerwiegend SCHNU, ın ıhrem ınn meıne damals
vorgetragene Auffassung revıdieren, W 1€e ich 65 schon anderer Stelle
(Ss ben Anm habe Allerdings scheint N mMır nıcht nötıg, zwıschen‘

37 Instinsky Als Motıv der Donatiısten habe iıch AaNnNgSCHOMMECN, daß S1e den Statt-
halter VO:  - Afrıka, Anulinus, umgehen wollten und auch nıcht VO  3 vornherein autf die Bestel-
lung VO:  3 Bischöten als Rıchter zielten. Anderer Ansicht 1St Krafl 1in Saeculum (1957)
36 „Die Donatıiısten erwarteten Jediglich gallische Bischöfe, die 1n der Lage y ıne
afrıkanische Synode einzuberufen un unpartelisch vermitteln.“ Diese Vorstellung VO  3
einer möglichen Einberufung einer atrıkanıschen Synode durch vallische Bischöfe scheint
problematisch.

35 Vogt 1n * Gnomon (1956) Langgärtner, Das Autkommen des ökumeni1-
schen Konzilsgedanken, 1n Münchener Theolog Zeıitschrift 15 (1964) 117# K. Baus in
Handb Kirchengesch. [ (1965) 466 Abweichend Krafl A, 36, Anm.

39 Optatus Mılev I0 (pag. Zıwsa).
40 Caspbar, Geschichte des Papsttums (Tübingen 142
41 Instinsky

Langgärtner A 119
43 Vogt A, Im einzelnen bleiben kleine Schwierigkeiten. Nach Vogt besagt

Brief Konstantıins Miltiades Soden, Urkunden ZUr Entstehungsgeschichte des
Donatismus |Bonn 21950] Nr. 12) die Anrede ÜLWETEOCO OTEDDOTNS eiınen Sıngular. Dazu
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den Intentionen des alsers und der VWeıse, W 1e€e ”annn 1ın Rom verfahren W OTL-

den 1St, einen Wıderspruch anzunehmen. Es 1St richtig bemerkt worden, da{fßs
eın kirchlicher Schiedsspruch NUur ann auf Anerkennung rechnen durfte, WEn

der Autorität eıiner gzrößeren Versammlung ENTISPraNg 44 Dem hat der Kaı-
ser auch weıterhin Rechnung9als die Donatisten miıt dem Argument
der kleinen Zahl den römiıschen Entscheid appellierten un eine
noch größere Versammlung ach Arles berief.

Bischöfliche Ehrentitel

Eıne weıtere rage, der sıch die Diskussion entzüundet hat, 1St die ach
der Deutung un: historischen Bewertung bischöflicher Ehrentitel 45. Ihre
Erörterung 1St nach W 1€e VOr 1m Gang und annn gew1fß noch weıter anschwel-
len SO scheint auch 1er AZu eine Bemerkung angebracht.

Schon 1m kirchlichen Schrifttum und Schriftverkehr der vorkonstantın!ı-
schen Zeıt aßt sıch beobachten, da{fß kirchlichen Würdenträgern ehrende, Ja
rühmende Prädikate beigelegt werden, iıcht selten 1in superlativischer orm
S1e stehen oft 1n der Anrede un in der gehobenen Formulierung, 1ın der VO  =

jemandem gesprochen wiırd. Ihr Verständnıis 1St eindeutig, sofern 65 sich
Ausdrücke handelt, die spezifisch christlichen Vorstellungen entspringen un
dem kırchlichen Bereich zuzuordnen sind.

Schwieriger 1St CS, WEeNnNn 65 solche sind, die wortgleich, aber deswegen och
ıcht 1mM gleichen ınn auch ın der politischen un: gesellschaftlichen Sprache
des staatlichen un: sonstigen profanen Bereichs anzutreften sınd. Solange die
Zeıt des Gegensatzes VO Staat un: Kirche dauerte, lassen sıch die Bereiche
meıst leicht scheiden. In dem Augenblick, Staat un Kiırche ENSCIC Verbin-
dungen eingehen, also 1n der Zeıt Konstantıns, wırd das Problem 1MmM SanNnzeCch
W 1e 1m Einzelfall für die historische Interpretation komplizierter.

Hıer WAar die Ausgangssıtuation für die sıch enttachende Diskussion BG>
geben. Bekanntlich hat Klauser ın seiner berühmten und, W 1€e Inan heute
teststellen darf, die Diskussion ungemeın befruchtenden Bonner Rektorats-

stimmt nıcht, da{fß Konstantın 1mM Brief Bischot Chrestus VO]  - yrakus (v. Soden Nr. 15)
Y O7 OTEQDOTNS Sagt und auch 1n der Grufßtormel Schluß die Form des Sıngulars
gebraucht. Vogt 1St zweifelhaft, „ob 11a4  } dem Kaiser schon für diesen Augenblick dıe
klare Unterscheidung zwıschen in saeculo iundicıum und Christi iudicıum zuschreiben darf
(Instinsky ; W1e dies Optatus in seiner einseıtigen Auffassung spater dargestellt hat“.
S1e et sich ber schon 1im Schreiben Onstantıns die Synodalen VO:  o} Arles (D Soden
Nr 18); vgl Instinsky

Krafl
45 Dıiıe Bezeichnung ‚.Ehrentitel‘ 1STt unschartft und 1n zew1ssem ınn eın Notbehelf. Prin-

zıpıelle Bemerkungen ZUr terminologischen Problematıik bei der Untersuchung VO!  3 Tiıteln,
Ehrentiteln USW., finden sıch anderer Stelle: Instinsky, Formalien 1m Brietwechsel
des Plinius MI1t Kaiser Trayan (Abh Akad Wissensch. Literatur Mainz, eistes- 0

sozialwiıss. [1969] Nr 12)
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rede 46 anderem auf CIN15C solcher Bischof zugesprochenen Ehren-
prädiıkate hıingewiesen die als Titel auch ıhren Platz der staatlichen Rang-
ordnung haben Die Folgerung, da{ß solchen Fällen die Verleihung des
Rangtıitels un damıiıt des Ranges Bischof durch den Kaıser C1-
schließen SCI, lag ahe un 1ST VO  ; ıhm IMII Entschiedenheit SCZOSCNHN worden

Damals habe iıch die Frage nıcht Sanzen aufgegriffen sondern 1Ur

einzelnen Fall behandelt Eıner der frühesten Belege, aut die sıch lau-
ser hatte 1ST die Anrede glorz0sissime DAaADa dem Schreiben der
Synodalen VO  e Arles den Bischof VO  3 Rom 111 Jahre Er verstand
S1C als Bezeichnung des römischen glorzosissımus-Ranges un tolgerte, da der
Kaıser diesen dem römischen Bischof verliehen habe un: das Schreiben AaUS
Arles seinNner Anrede dem Rechnung5458 Hıergegen habe iıch belegen
versucht dafß CS sıch nıcht den staatliıchen Rangtitel handeln kann, sondern
die Anrede der Bezeichnung glori0sissmus, sotern S1C VO un für Christen
gebraucht wırd sıch AaUuUs den Zeiten der Verfolgungen herleitet un:! den Vor-
stellungen VO  3 der muilitia Christı ENTISPCINST 49 Mıt ıhr wırd der Märtyrer
der Contessor veehrt. Als solchem scheint SS auch dem Bischof Sılvester ı111

dem Schreiben Aaus Arles gelten 50

Dem ı1ST heute DU, der 1Inwe1ls hinzuzufügen daß dieser Argumentatıon
VO vielen Seıiten ZUgeSLMMT und iıhr Ergebnis übernommen worden 1ST
Dabei hat das Belegmaterial och manche bestätigende Erweıterung erfah-
I1C1 äl SO durch Mazzarıno der sıch zugleich dagegen wendet den Aus-
druck gL0orL0SISSIMUS ausschließlich AaUus der Zeıt der Verfolgung MITt iıhren
Martyrern un: Conftessoren verstehen, und S1C allgemeiner als CON-

ecclesiastıco Ca begreifen möchte D Dem wırd INa  e} ZUSEim-
inen dürfen, WEeNN auch testzustellen 1ST dafß och Augustın gerade die Ver-
bindung QL0rL0SISSIMUS MAYTLYY bietet 33 Dieses und C1NC Reihe Zeug-

hat Wolf beigebracht un anregend diskutiert 54

Zuletzt hat Chrysos sıch diesen Auffassungen angeschlossen, aber dar-
ber hinaus die Frage der Gleichstellung der Bischöfe adeligen Rang
MITL den weltlichen Würdenträgern EernNeut und umtassend aufgegriften 55 Wıe

46 Klauser, Der Ursprung der bischöflichen Insıgniıen und Ehrenrechte (1949) Man
hat gerugt da{fß ıch den ertorderlichen Hınweis aut diese VO  3 I1r ausgewertete Schrift nNnier-
drückt hätte (Stommel 53 vgl Chrysos Hıstorıia 18 11969|] 121) Doch sıiehe Instinsk'y
83 f

47 Soden Nr 48 Klauser 49 Instinsky 83
DU Instinsky 102 Dazu, IN1L Hınweısen, Ew19g, Das Bıld Constantıins des

Großen abendländischen Miıttelalter Hıst Jahrb (1956)
51 Krafl Saeculum (1957) Anm 31 Weıtere Beobachtungen A Gebrauch

VO:  ; Tıteln und Grufßtormeln Krafl
59 Mazzarıno Iura (1956) 347 f
33 Augustın, C 217 407 und 419 16)
54 Wolf Zeitschr Savıgny Stiftung f Rechtsgesch Kanoniıst Abt

350 Die Augustin-Zeugnisse Ort 350 Anm
JI Chrysos, Dıie angebliche „Nobilıitierung“ des Klerus en 119 f
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schon der Titel seiner Abhandlung zeıgt, kommt dabe1 eiınem durchaus
negatıven Ergebnis: eıne ‚Nobilitierung‘ der Bischöte 1mM Sınne der Thesen
Klausers aßt sıch nırgends nachweisen. Diese scharfsınnıgen un: konsequen-
ten, dabe!] quellen- un lıteraturgesättigten Darlegungen können und werden
die erweıterte Grundlage für künftige Klärung och oftener Fragen aut die-
SC Felde bilden. ber CS wiırd nıemanden überraschen, WE auch 1er mıiıt
der NUr scheinbar abschließenden Antwort die Probleme schon tOor-
muliert sind och dem se1 1er nıcht vorgegriften.

Zum Schlufß drängen sıch och 7wel Bemerkungen auf Die eıne betrifit
den Ausdruck ‚Nobilitierung‘. Wenn iıch nıchts übersehen habe, findet sıch
be1 Klauser och icht. Ich selbst habe ihn, W 1e eıne 7zusammenfassende
Chiftre, 1er eingeführt, aber ohl LLUTr dieser einen Stelle gebraucht 6
Anderen mu{fsß praktisch erschienen se1n, enn 1St VO  3 ıhnen aufgegriften
worden 97 Be1 Chrysos erscheınt für die Thematık geradezu zentral. Dem-
gegenüber se1 das Eingeständnis gestattet, da{ß MI1r heute ZW alr iıcht gerade
Sanz unpassend, aber ZUur Erfassung des historischen Tatbestands schema-
tisch, daher unzulänglıch erscheint. Denn der Fortschritt der Diskussion der
etzten anderthalb Jahrzehnte besteht gerade darın, da{fß S1e ımmer mehr dif-
ferenziert hat, W ds damals mit diesem einen Wort andeutbar schien. Auf die-
SC Weg wırd weıter tortzuschreıiten se1in.

Andererseıts, un das ware die 7zwelıte Bemerkung, könnte die Feststel-
lung, 65 habe n1ıe eine ‚Nobilitierung‘ der Bischöfe gegeben, ber das e_.

bende 1el hinausschießen. Die Annahme einer Rangangleichung der Bischöfe
un iıhre Einfügung 1n die staatliche Rangordnung durch kaiserliche Ver-
leihung VO  a} Tıteln un Ehrenzeichen hat sıch als problematisch erwıesen.
ber da{ß durch die epochalen Entwicklungen jener Zeıt eıne Anhebung des
gesellschaftlichen Status der Bischöte und wahrscheinlich weıterer Schichten des
Klerus sıch vollzogen und ıhre wırksamen Folgen gehabt hat, 1St nıcht
verkennen. Noch ıcht gelöst 1St KG die rage, welchen Kategorıen sS1€e
sıch hıstorisch begreifen un beschreiben äfßt Dafür x1bt CS Ansätze, 1aber
noch vjieles steht offten

36 Instinsky
57 Wolf 350


