Offene Fragen um Bischofsstuhl und Kaiserthron
Von HANS ULRICH INSTINSKY

Joseph Vogt zum 75. Geburtstag

Der Satz Heraklits, man kénne nicht zweimal in denselben Fluf steigen,
gilt auch und besonders fiir alle wissenschaftliche Forschung, nicht zuletzt die
historische. Denn auch sie fliefit in raschem Strom dahin, von dem sich, aber-
mals mit Heraklit, sagen lifit, dafl denen, die in dieselben Fliisse hinein-
steigen, andere und wieder andere Wasserfluten zustrémen. Jede These, auch
die irrig konzipierte, tut dabei ihre Wirkung, und diese, mag sie auch im ein-
zelnen korrigierbar sein, bleibt im ganzen doch irreversibel. Es ist daher nicht
unbedenklich, Themen, die man vor lingerer Zeit bearbeitet hat, selbst wie-
der aufzugreifen. Wiederholung und Selbstinterpretation dessen, was einer
gesagt hat, kann mifilich sein. Andererseits ist es nicht ohne Reiz und mag
auch nicht nur dem Urheber selbst niitzlich und hilfreich sein, sich dariiber
Rechenschaft zu geben, wie Probleme sich verwandelt haben, seit man sich
zum erstenmal mit ihnen befafite. Solcherart Rechenschaft darf und muf auch
ein Element der eigenen Standortsbestimmung innewohnen, und die Stel-
lungnahme zu kritischen Gegenduflerungen wird erst voll sichtbar machen,
was den Kritikern zu danken ist.

Wenn ich es in diesem Sinne wage, noch einmal auf eine kleine Samm-
lung von Untersuchungen zuriickzugreifen, die vor anderthalb Jahrzehnten
unter dem Titel ,,Bischofsstuhl und Kaiserthron® erschienen ist!, so hat das
eine Berechtigung nicht zuletzt darin, dafl auch Joseph Vogt, dem diese Blit-
ter als Gabe zugedacht sind, sich dazu mit Zuspruch und Kritik geduflert hat2.

1 H. U. Instinsky, Bischofsstuhl und Kaiserthron (Miinchen 1955) (weiterhin zitiert:
Instinsky).

2 Dem Hinweis im Korrektur-Zusatz zum auf dem Historiker-Kongrefy in Rom 1955
gegebenen Bericht zur Konstantinischen Frage (Relazioni del X Congresso Internazionale di
Science Storiche VI, 779) folgte die eingehende Rezension in: Gnomon 28 (1956) 57-62,
deren Ergebnisse, soweit sie den Donatistenstreit betreffen, dann in Vogts Artikel ,,Constan-
tinus der Grofle®, in: RAC III (1957) 331 f. (= . Vogt, Orbis [Freiburg—Basel-Wien 1960]
224) und in die 2. Auflage seines Buches ,Constantin der Grofle und sein Jahrhundert®
(Miinchen 21960) 178, vgl. 287, eingegangen sind. — Mit Beziehung auf Bemerkungen zum
Problem der Kritik konstantinischer Urkunden (Instinsky 47 ff.) hat sich Vogt geduflert:
Mullus (Festschr. Th. Klauser), in: JbAC Erginzungsb. 1 (Miinster 1964) 376 f.; vgl. schon
RAC III 309 (= Vogt, Orbis 223).
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In der teilweise lebhaften Diskussion, die jenes Biichlein seinerzeit ausgeldst
hat, war seine Stimme eine der gewichtigsten. So sei die Gelegenheit dankbar
ergriffen, zu einigen Punkten aus dieser Diskussion ein gewissermaflen vor-
ldufiges, gewifl nirgends endgiiltiges Fazit zu ziehen.

Dabei geht es um anderes als das Vorhaben, bibliographische Nachtrige
zu geben, die Wichtiges und weniger Belangvolles aneinanderreihen. Sinn-
voller scheint es, einige Hauptpunkte herauszugreifen, die sich als besonders
strittig erwiesen haben und es vielleicht noch weiter bleiben werden. Das
bietet die Mdglichkeit, auf Kritiken einzugehen und mit Beziehung auf sie
friihere Standpunkte zu korrigieren oder zu modifizieren, aber auch auf das
hinzuweisen, was sich inzwischen an Bestitigungen und weitergehenden Be-
grindungen ergeben hat. Im iibrigen wird sich zeigen, wie schon durch den
Wandel der allgemeinen historischen Anschauungen sich eine weitere Differen-
zierung der Begriffe und Aspekte vollzogen hat, die manche urspriinglich
vorhandenen Gegensitze ausgleicht.

Drei Themen vor allem sind im Verlauf der Diskussion besonders hervor-
getreten und fordern zu einigen Bemerkungen heraus: Das Problem des
»Hohen Throns“, das Gericht des Bischofs Miltiades von Rom, die Frage nach
dem Wesen der sogenannten Nobilitierung christlicher Bischofe durch Kon-
stantin den Groflen. Neben Vogts Stellungnahme werden besonders die Dar-
legungen von S. Mazzarino 3, H. Kraft* und E. Stommel ® zu beriicksichtigen
sein, deren Rezensionen sich zu eigenstindigen Abhandlungen ausgeformt
haben. Aus jiingster Zeit ist ein Beitrag von E. Chrysos ¢ anzufiigen, der die
Frage nach der Nobilitierung der Bischofe erneut aufgreift. Anderes wird an
seinem Ort genannt werden. Schliellich sei nicht iibergangen, dafl der Ver-
fasser selbst an anderen Stellen inzwischen noch zu Dingen sich gedufiert hat,
die in diesen Umkreis hier gehoren 7.

3 8. Mazzarino, lura 7 (1956) 345-352, bietet eine vergleichende Rezension von
Th. Klauser, Der Ursprung der bischoflichen Insignien und Ehrenrechte (Krefeld 1949), und
Instinsky, wobei besonders das Problem der bischéflichen Ehrenpridikate in weiterem Rah-
men und unter rechtgeschichtlichen Aspekten erdrtert wird.

4 H. Krafl, Kaiser Konstantin und das Bischofsamt, in: Saeculum 8 (1957) 32-42. Dieser
Aufsatz ergab sich aus dem Umstand, dafl das bedeutsame Buch H. Kraffs, Kaiser Konstan-
tins religidse Entwidclung (Tiibingen 1955) und meine Darlegungen gleichzeitig und ohne
gegenseitige Kenntnis erschienen waren. Die dabei sich zeigenden Ubereinstimmungen und
Divergenzen mit daraus sich ergebenden weiteren Folgerungen stehen hier erneut zur
Debatte.

5 E. Stommel, Bischofsstuhl und hoher Thron, in: JbAC 1 (1958) 52-78, verteidigt und
bekriftigt die von Instinsky (11 ff.) bestrittenen Auffassungen, die er frither (Die bischéfliche
Kathedra im christlichen Altertum, in: Miinchener Theolog. Zeitschr. 3 [1952] 17 ff.) ent-
wickelt hatte.

6 E. Chrysos, Die angebliche ,Nobilitierung® des Klerus durch Kaiser Konstantin den
Groflen, in: Historia 18 (1969) 119-128.

7 Zu H. Dérries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins (Berlin 1954) und H. Krafl,
Kaiser Konstantins religiése Entwicklung (vgl. oben Anm. 4) habe ich in: Gnomon 30 (1958)
125-133, ausfithrlich Stellung genommen. — Ferner sei verwiesen auf H. U. Instinsky, Die
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Der erhohte Thron

Unter den zahlreichen Vorwiirfen, die gegen den aus Samosata gebiir-
tigen Bischof Paulus® von Antiochia im Jahr 268 von einer Synode erhoben
worden sind und seine Verurteilung, schlieflich seine spitere Vertreibung
herbeifiihrten, heifit es auch, daf er Piiwa pév »oi dodvov ymhév sich habe
errichten lassen, nicht wie ein Jiinger Christi®. Die Formulierung des Eusebius
ist nicht ohne weiteres eindeutig. Stommel verstand sie urspriinglich dahin,
»Paulus habe sich in seiner Bischofskirche einen hohen Thron errichten las-
sen, und deutete den Vorgang vermutungsweise so, ,dafl der eitle Mann
die verhiltnismifig einfache Kathedra in seiner Kirche durch den prunk-
vollen Beamtenthron ersetzt hatte, die ihm als hohen Beamten der Konigin
Zenobia in seinen Amtsriumen zugestanden haben diirfte0.“ Eine prizise
Auskunft, wie der Ausdruck ,hoch® hier zu verstehen sei, wird dabei nicht
ausdriicklich gegeben, auf die Bedeutung des Bema nicht eingegangen. Erst
aus spiteren Ausfithrungen! wird deutlich, dafl er der Vorstellung eines
Thrones mit hoher Lehne, hochliegender Sitzfliche und Stiitze fiir die Fiifle
folgt. ]

Demgegeniiber habe ich die — gewif} ,freie und paraphrasierende® 12, aber
auch die Vorstellung konkretisierende — Ubertragung des Rufinus beigezo-
gen13, welche die Worte Eusebs so wiedergibt: I ecclesia vero tribunal sibi
multo altius quam fuerat extrui et thronum in excelsioribus collocari iubet.
Danach wire nicht der Thron als solcher hoch gewesen, sondern seine Auf-
stellung, und von daher stellt sich sofort die Verbindung her zu der Aufstel-
lung eines Stuhles oder Thrones auf einem stark erhdhten Bema, wie sie fiir
weltliche Herrscher in nicht wenigen Zeugnissen belegt ist. Sie ist in einem
kontinuierlichen Prozef allmihlich auch von den rémischen Kaisern iiber-
nommen worden 4, Im Zusammenhang damit hatte ich es fiir denkbar gehal-
ten, daf in der Errichtung des erhthten Bemas fiir die Aufstellung des Thro-
nes durch den Bischof Paulus die Anmaflung eines kaiserlichen Ehrenrechtes
zu erkennen sei, die die weltliche Disziplin verletzt und die Entscheidung

alte Kirche und das Heil des Staates (Miinchen 1963), wo Probleme des Galerius-Edikts
behandelt sind. Zu Bischof Miltiades von Rom vgl. noch Instinsky, Zwei Bischofsnamen
konstantinischer Zeit, in: Rom. Quartalsschr. 55 (1960) 203 ff., und in: LThK? VII (1962)
421.

8 Dazu jetzt G. Jouassard in: LThK2 VIII (1963) 213 (mit Lit.). K. Baus, Von der
Urgemeinde zur friihchristlichen Grofikirche (= Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. von
H. Jedin, 3 [Freiburg 1965] 291 ff. [mit Lit.])

9 Eusebius, hist. eccl. 7, 30, 9: Bijna pév xol Bpdvov tynhov E0vtd RuTaorEVACAUEVOS,
oty bc Xotorod poadntig.

10 Stommel in: Miinchener Theol. Zeitschr. 3 (1952) 28.

11 Stommel in: JbAC 1 (1958) 23 (weiterhin zitiert: Stommel).

12 Stommel 60.

13 Instinsky 13 mit 105, Anm. 5.

14 Instinsky 15 ff.
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Kaiser Aurelians mit veranlaf}t habe3, An dem hypothetischen Charakter
dieser Uberlegung und der Unsicherheit des Urteils des Historikers hatte ich
in meiner Formulierung keinen Zweifel gelassen.

Auf diese Darlegungen und noch weitere Punkte hat Stommel umfassend,
scharfsinnig, nicht ohne Schirfe repliziert, um in Erweiterung von Material
und Argumentation seine von mir angefochtenen Ansichten aufs neue zu
erhirten 18, Es ist nicht ohne Tragik, daf er die Verdffentlichung seines weit-
ausgreifenden Beitrags nicht mehr selbst erleben durfte. Die nochmalige Ant-
wort darauf kann deshalb nicht ohne Zuriickhaltung und nur unter ausdriick-
licher Betonung des Respekts erfolgen, der sich gerade auch im Widerspruch
bekunden darf. Dabei sei Beschrinkung auf das Wichtigste gestattet.

Zunichst die Auffassungen vom Thron auf dem hohen Bema oder von
dem Bema mit dem hoch geformten Thron: hier liegt eine echte Kontroverse
zweier sich einander ausschlieBenden Ansichten vor, zwischen denen eine
Entscheidung getroffen werden mufl. Vorweg sei gesagt, dafl ich, auch nach
immer neuer Priifung iiber lange Zeit, dem Ergebnis Stommels nicht bei-
pflichten kann.

Der Entwicklung des hohen Bemas fiir den rémischen Kaiser, wie ich sie
zu zeichnen versucht hatte, stimmt Stommel im ganzen zu'7. Bei zwei Zeug-
nissen hat er meine Interpretation angefochten, in einem Fall sicher mit
Recht!8, im anderen, wie mir scheint, unrichtig?®. Im iibrigen sei auf die

15 Instinsky 25.

16 Stommel 52 ff.

17 Stommel 54, 58 f.

18 Im Bericht Plutarchs iiber den Akt der Verleihung von Herrschaftsgebieten an Kleo-
patra und ihre Kinder durch Antonius in Alexandria heiflt es (Plut.,, Antonius 54, 6):
Féuevog Emi Prinatog doyvpeod o Hobvovg xouvoois, Tov pev Eovtd Tov 8¢ Kheomdroq, xol
tolg mouoly Erépovg Tamewvoréoovs. Aus dem Ausdruck tomewvotépovg hatte ich (15.40)
irrig geschlossen, dafl die Throne fiir die Kinder auf einem weniger hohen Bema standen als
die des Antonius und der Kleopatra. Mit Recht hat Stommel (61 f.) dagegen geltend gemachr,
daf simtliche Throne gewif} auf der gleichen Estrade standen und die Throne der noch sehr
kleinen Kinder die ensprechenden kleineren Mafle hatten. Vielleicht darf man den Ausdruck
tamevotégovg auch dahin verstehen, daf sie nicht nur kleiner, sondern auch weniger prunk-
voll waren, bescheidener im Gegensatz zu den beiden goldenen Thronen.

19 Cassius Dio 64, 2, 3 berichtet, dafl ein Richter zur Zeit des Kaisers Galba einem
Angeklagren die Appellation an den Kaiser versagt habe, indem er sich selbst den Stuhl
des Kaisers anmafite: 6 Koanirov, ¢pévrog tivdg dn’ adrod mote duwdovrog, petemndnoé te
énl dlgpoov DymAoy xol Egn “Aéve iy dlunv nopd 1@ Kaloaol“. Meiner Auffassung (20 f.),
daf} auch hier diqpgog tymroég als Stuhl auf erhShtem Podium zu verstehen sei, hat Stommel
(63 f.) widersprochen: ,Dieser kaiserliche Gerichtsstuhl stand auf der gleichen Gerichts-
tribiine wie die anderen Richterstiihle, war aber in sich selbst héher, das heiflt, er hatte eine
hihere, ihn auszeichnende Riickwand und einen Fufischemel, der dem Kaiser héher zu
sitzen gestattete als den anderen Gerichtsherren® (64). Trotz Stommels Hinweis auf den
»Vergleich mic Bildwerken®, die er jedoch nicht anfiihrt, ist dem entgegenzuhalten, daf}
keine der zahlreichen Darstellungen auf Miinzen bis in das 3. Jahrhundert hinein, die den
Kaiser allein oder mit anderen zusammen sitzend zeigen, bei seinem Sitz die von Stommel
postulierte ihn auszeichnende Riickwand aufweist. In vielen Fillen ist es die Sella curulis,
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Zeugnisse vor allem noch einmal verwiesen, die schon aus dem Werk des
Cassius Dio beigebracht worden sind 20. Doch ist nachzutragen, daf} fiir das
hohe Bema (tribunal oder suggestus), auf dem der Stuhl des Kaisers bei be-
stimmten Handlungen steht, seit dem 1. Jahrhundert auch eine bekannte
Reihe numismatischer Zeugnisse vorliegt, die ganz den literarischen entspre-
chen und sie anschaulich machen. Es handelt sich um den Typus der Darstel-
lung einer Spendenverteilung durch den Kaiser, der seit Nero mit der Legende
CONGIARIVM erscheint und mit nur unwesentlichen Variationen sich
dann bis in das 3. Jahrhundert fortsetzt, wobei von der Zeit Hadrians an
die Bezeichnung CONGIARIVM durch LIBERALITAS AVG(usti) ab-
gelost wird 21, Der Kaiser sitzt auf einem stark erhhten Bema, dessen Hohe
oft dadurch besonders augenfillig gemacht wird, dafl an ihm eine Leiter
lehnt, auf der die Empfinger hinaufsteigen, um die Gabe entgegenzunehmen.
Der Stuhl des Kaisers, oft als Sella curulis zu erkennen, zeigt dabei keinerlei
besondere Form und iiberragt auch nicht den Sitz anderer Personen, die
neben ihm die Verteilung vornehmen oder bei ihr assistieren 22. Aufler dieser
Congiarium- oder Liberalitas-Szene gibt es weitere Miinzdarstellungen, bei
denen der Kaiser auf einem deutlich erhbhten Bema steht oder sitzt23, Da
dort die Leiter nicht bendtigt wird, ist die ,H6he® bei den begrenzten Mafen
des Miinzbildes nicht ganz so unmittelbar ausgeprigt, aber doch unverkenn-
bar. Deshalb wird man diese numismatischen Zeugnisse entsprechend in Rech-
nung stellen diirfen.

Stommel hingegen versuchte den Nachweis des ,hohen Thrones’, wie er
ihn versteht, fiir den Kreis der kaiserlichen Beamten mit einigen christlich-
archiologischen Darstellungen zu fiihren2*. Sie gehdren dem 4. und 6. Jahr-
hundert an. Es ist nicht unbedenklich, davon, wie er es tut, auf das 3. Jahr-
hundert zuriickzuschlieflen, also in eine Zeit, die noch diesseits der Grenze
zwischen Antike und Spitantike liegt, die durch die Epoche Diokletians und
Konstantins bezeichnet wird. Das gilt sowohl in archiologischer wie in histo-
rischer Hinsicht. Und was etwaige literarische Zeugnisse fiir einen hohen

die auch auf dem erhdhten Podium stehen kann. — Fiir seine Deutung dieser Dio-Stelle
beruft sich Stommel auch auf ein sprachliches Argument: ,das von Dio verwendete
pevenndnos lifle auf einen Sitzwechsel auf gleicher Ebene schliefen; andernfalls hitte Dio
gewifl dvenndnoe gesagt.” Auch das ist nicht durchschlagend, zumal Dio dvonnddv mehrfach
gebraucht, um nicht das ,Hinaufspringen®, sondern das ,, Aufspringen® von einem Sitz oder
einer Lagerstatt zu bezeichnen (Dio 57, 73. 61, 13, 5. 61, 14, 4. 77, 21, 4).

20 Instinsky 15 ff. mit zugehdrigen Anmerkungen. — Instinsky 107, Anm. 20 ist ein
Druckversehen zu berichtigen: statt Dio 62, 3, 3 muf§ es richig heiflen 62, 23, 3. Ebenso ist
Stommel 61 Anm. 53 Dio 62, 32, 3 in 62, 23, 3 zu verbessern.

21 Zur Entwicklung dieser Darstellung und zu ihrer Interpretation vgl. P. L. Strack,
Untersuchungen zur rémischen Reichsprigung des 2. Jahrhunderts T (Stuttgart 1931) 140 ff.

22 Aus der Menge des Materials kdnnen nur wenige Beispiele angefiihrt werden: BMC
Emp. I Taf. 42, 1 u. 2; 45, 20. II Taf. 24, 12. III Taf, 4, 2; 27, 11; 77,4 u. 12, TV Tat. 5,
12-14; 40, 16; 41, 2 u. 10; 66, 4 u. 9; 80, 5; 88, 9; 106, 10.

28 BMC Emp. II Taf. 40, 8. III Taf. 58, 11; 106, 9.

24 Stommel 65 f.
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Thron des kaiserlichen Beamten anlangt, so hat auch Stommel keines bei-
gebracht, das diese Auffassung stiitzen oder gar iiberzeugend begriinden
konnte. _

Um so mehr fillt ins Gewicht, daf es fiir die Errichtung des hohen Bemas
gerade beim Regierungsantritt eines Herrschers noch einen hochst bezeichnen-
den Bericht ergibt, den nicht seinerzeit schon ausgewertet zu haben, mein
eigenes Versiumnis war. Doch ist er, soweit zu sehen, inzwischen auch nicht
von anderer Seite in Betracht gezogen worden.

Nach dem Tod des Konig Herodes, so berichtet Josephus in seinem ,,Bel-
lum Tudaicum® 25, trauerte Herodes Archelaos sicben Tage um den Vater und
gab dem Volk einen aufwendigen Leichenschmaus. Dann legte er ein weifles
Gewand an und begab sich in den Tempel, wo ihn das Volk mit mannig-
fachen Segensrufen empfing. Und er begriifite die Menge von einem hohen
Bema und goldenen Thron aus: »éxeivog 16 mhijdog dg’ tymhol Bruarog xai
yovooi Yobvov deElwodpevos. An der entsprechenden Stelle der , Antiquita-
tes“ 26 lautet die noch anschaulichere Formulierung: 6 & &ig dymhov Piijna
nemompévov avelMdav xal idgudels eig Yodvov yovood dvredeEiotito Tovs duitovs.
Hier ist eindeutig, dafl die ,Hohe* dem Bema als besonderes Merkmal eignet
und nicht dem Thron als solchen. Dementsprechend méchte ich es auch weiter-
hin und um so mehr fiir angemessen halten, die Wendung des Eusebius fijua
ot Bodvov tymAdy fiir den Bischof Paulus von Antiochia trotz der Abweichung
in der Wortfiigung im gleichen Sinn aufzufassen, wie auch Rufinus das schon
getan hatte.

Dafiir wird man, wie mir heute scheint, noch weitere Griinde dem Bericht
des Eusebius selbst entnehmen konnen, sofern man ihn als Ganzes ins Auge
fafit und die Wendung piijuc xai dodévov tymAov nicht allzu isoliert betrachtet,
wie ich das selbst mit anderen seinerzeit getan habe. Vor allem ist zu bemer-
ken, dafl der Ausdruck Bijua von Eusebius im gleichen Satz noch einmal
gebraucht wird: nicht nur seine Errichtung wird getadelt, sondern die Art,
wie der Bischof sich darauf auffiihrt?7. ,Er schldgt sich mit der Hand auf den
Schenkel und stampft mit den Fiiflen auf das Bema, und die ihm nicht Beifall
jubeln und wie in den Theatern mit den Tiichern zuwinken, auch nicht auf-
schreien und aufspringen wie seine derartig zuchtlos zuhdrenden mannlichen
und weiblichen Anhanger, die vielmehr, wie es sich im Hause Gottes gehort,
mit Wiirde und in guter Ordnung zuhdren, die tadelt und schmiht er.* 28

25 Josephus, bell. Iudaic. 2, 1 {. 26 Josephus, ant. Tudaic. 17, 201.

27 Ob dabei die gegen Paulus erhobenen Vorwiirfe in ihren Einzelheiten wortlich ernst
zu nehmen sind oder nicht (vgl. H. Kraff in: Saeculum 8 [1957] 33 Anm. 7), ist in unserem
Zusammenhang nicht von Belang.

28 Fusebius, hist. eccl. 7, 30, 9: naiwv te Tf) el tov punedv xal ©o0 Pfina dodrtoy
tols moolv %ol Toig wh Emowvolow undé Gomep év tolg dedrpoig xotaoceiovowv Talg
ottovars pnd ExBodoiv te wol dvamnddow xoatd avtd Tolg AU’ adTdv gtacudrTolg,
avdpdowy Te nal yuveloig, dnbopwg olivwg drpompévols, Toigd’ obv Mg év olxe Beol osu-
vompen®c wal e0ToMTOS Grovovoly Enitiudy xol vufoilov.
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Vergegenwirtigt man sich diese Szene anschaulich, so fallt es schwer, das
Bema sich nicht als ,hoch® vorzustellen, so hoch, daff der oben sitzend oder
stehend Agierende von einer grofien Menge gesehen werden kann und seiner-
seits alle Zuhorer sieht. Der ;hohe Thron®, wie ihn sich Stommel vorstellt und
hier aus dem Rang des Ducenarius ableitet, pafit dazu kaum, auch abgesehen
davon, daf} sein Gebrauch fiir einen Ducenarius des 3. Jahrhunderts2? immer
noch erst wirklich zu erweisen wire.

Das hohe Bema ist, so bestitigt es die erkennbare Entwicklung, dem welt-
lichen Herrscher zugeordnet und allmihlich, aber schon verhiltnismifig frith
von den romischen Kaisern rezipiert worden. Deutlich ist auch, daff dabei
hellenistische Einfliisse auf Rom wirksam sind, die ihrerseits aus dlteren,
orientalischen Monarchien sich herleiten. Es mag da noch manches zu ent-
decken sein3’. Ahnlich steht es gewifl mit der Herleitung der Formen der
Inthronisation, wozu noch eine Bemerkung gestattet sei, ohne auf dieses
Phinomen im einzelnen nochmals niher einzugehen. Die Auffassung, dafi es
eine Inthronisation des romischen Kaisers vor den Zeiten Diokletians und
Konstantins unmoglich gewesen sei, hat sich durch den Nachweis eines Bei-
spiels erschiittern lassen3l. Damit stellte sich erneut die Frage, wieweit sich
Kaiserinthronisation und die Inthronisation des Bischofs, vor allem in Rom
in der Mitte des 3. Jahrhunderts etwa gegenseitig beeinflufit haben. In dieser
Hinsicht habe ich die Moglichkeit romischer Einfliisse auf die Bischofsinthroni-
sation, wie ich heute meine, zu stark betont32. Aber einer ausschliefllichen
Herleitung des Zeremoniells der Bischofsinthronisation aus den Vorstellun-
gen des Alten Testaments und des Judentums stehen auch gewisse Bedenken

29 Zum Rang und zur Stellung des ducenarius vgl. O. Seeck in: RE V (1905) 1752 ff.
H.-G. Pflaum, Les carriéres procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire romain II
(Paris 1960) 950 ff. — Die Scheidung zwischen dem Ehrentite]l ducenarius und der amtlichen
Funktion eines ducenarius wird iibrigens gerade in der Zeit des Kaiser Gallienus sichtbar
(Pflanm 951), der auch der Bischof Paulus noch angehdrt. Es ist daher nicht sicher, daf}
Paulus, der ,sich lieber Ducenarius als Bischof nennen horte®, wirklich eine weltliche Amts-
funktion dieses Namens ausiibte. Aber selbst wenn das der Fall gewesen sein sollte, so iiber-
schdtzt Stommel (78) sie erheblich in der letzten Schlufifolgerung seiner Darlegung: ,,Thm
kam es lediglich darauf an, die einfache Kathedra des Bischofs durch den ihm als Ducenarius
zustehenden ,hohen Thron® zu ersetzen, weil dieser ihm ein pomphafteres Auftreten auch
innerhalb seiner Bischofskirche erméglichte und gleichzeitig der christlichen Gemeinde von
Antiochien die weltliche Machtstellung ihres Bischofs mit all ihren Mdglichkeiten stindig
vor Augen hielt.”

30 Bei einem Gesprich in seinem Arbeitszimmer in Rom, das schon im Mirz 1956
gefiihrt wurde, wies Erik Peterson darauf hin, daf} es bei den Manichiern ein Bema-Fest
gegeben habe, das man in die Diskussion dieser Fragen einbezichen miisse. Er stellte in Aus-
sicht, dies selbst tun zu wollen. Ob er das Vorhaben je in Angriff genommen oder gar durch-
gefiihrt hat, ist mir nicht bekannt. Darum sei dieser Hinweis hier weitergegeben in der
Hoffnung, daf ihn ein dazu Berufener aufgreift und die Auskiinfte gibt, die Peterson selbst
nicht mehr geben kann.

31 Instinsky 26 ff.

32 Instinsky 37. Dazu ]. Vogt in: Gnomon 28 (1956) 58. Stommel 68.
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entgegen. Mit Formen der Inthronisation wird tiberall dort zu rechnen sein,
wo es einen Herrscher und seinen Thron gibt, wie es auch in den Monarchien
des alten Orients der Fall ist33. In ihnen mag der Nédhrboden zu suchen sein,
in dem auch diesbeziigliche Formen und Vorstellungen wurzeln, die im judi-
schen Bereich entwickelt worden sind. Hierzu haben die Orientalisten noch
ihr Wort zu sagen.

In der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. aber haben sich die einzelnen
Striange so eng verbunden und gegenseitig verschmolzen, dafl man die Frage
nach der Herleitung aus orientalischen, griechischen, romischen Elementen
wohl stellen muf, aber nicht zu starr schematisieren darf. Den damals Leben-
den und Handelnden ist sie vielleicht oft weniger priagnant bewufit gewesen
als dem mit spitzer Sonde sezierenden Historiker. Das bleibt auch bei jenen
Vorgingen in Antiochia abwigend zu erwigen.

Bischof Miltiades von Rom und das Verfahren gegen die Donatisten

In einem Kapitel ,,Kaiser Konstantin und das Gericht des Bischofs Mil-
tiades von Rom* habe ich den von jeher viel diskutierten Vorgang weiter zu
kldren versucht 34, der dazu fijhrte, daff Konstantin den rémischen Bischof mit
der Durchfiihrung eines Verfahrens in Sachen der donatistischen Streitig-
keiten betraute. Die Frage richtete sich dabei weniger auf materielle Einzel-
heiten als auf die dabei wirksamen rechtlichen Formen.

Im Streit mit dem Bischof Caecilianus von Karthago hatten die Dona-
tisten sich an den Kaiser gewandt und ihn um die Bestellung von ,Richtern aus
Gallien® gebeten 35, Konstantin gab der Bitte statt, indem er nicht weltliche
Richter bestimmte, sondern drei gallische Bischéfe — Maternus von Koln,
Reticius von Autun, Marinus von Arles %6 — veranlaflte, nach Rom zu gehen,
um mit Bischof Miltiades zusammen das Verfahren in die Wege zu leiten, wozu
auch Spitzen und Vertreter der streitenden Parteien aus Afrika nach Rom
kommen sollten. Die Bitte der Donatisten, Richter aus Gallien zu bestimmen,
habe ich als Bitte um eine iudicum datio zu deuten versucht, eine rechtliche
Form, die im Rahmen der kaiserlichen Gerichtsbarkeit nichts Ungewhnliches

33 Von der Inthronisierung des Xerxes sagt Plutarch, mor. 488 F: "Agvauévng & ediig
dvamndnoag moooenivnoe tOv Gdehqov xai Aafousvos tijs deEidc eic tov Hodvov éxdthoe
v faciielov.

34 Instinsky 59 ff.

35 Optatus Milev. 1, 22 (pag. 25 Ziwsa): petimus, ut de Gallia nobis indices dari
praecipiat pietas tua.

36 Die Auswahl dieser drei ist gewift nicht beliebig, sondern auch durch den Rang ihrer
Bischofsstidte bestimmt. Deshalb liefle sich fragen, warum nicht der Bischof der Kaiserstadt
Trier hier erscheint. Uberlegungen dazu bei Instinsky, Zwei Bischofsnamen konstantinischer
Zeit, in: Rém. Quartalsschr. 55 (1960) 211.
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darstellt 3. Ungewohnlich und erstmalig ist es hingegen, dafl der Kaiser durch
seine Verfiigung den richterlichen Auftrag nicht hohen Beamten, sondern
christlichen Bischofen erteilte. Das ist, iibrigens von beiden Seiten her gesehen,
nicht nur von der Seite des Kaisers, eine damals neue Situation.

Diese Deutung der Vorginge, zumal was die Form der iudicum datio
anlangt, hat, soweit heute zu sehen, weitgehende Zustimmung gefunden 38,
so daf} es hier keiner weiteren Erorterungen dazu bedarf. Nicht im gleichen
Maf} 1463t sich das von der Beurteilung des weiteren Ganges des Verfahrens
sagen.

Bekanntlich hat in Rom dann ein groflerer Kreis geurteilt als nur der
Bischof von Rom im Verein mit den drei gallischen Bischtfen. Das Verzeichnis
der Teilnehmer an diesem Gericht nennt nach diesen vier die Namen von
finfzehn weiteren Bischofen aus Italien, jeweils mit der Angabe ihres Bischof's-
sitzes 3. Von dieser Erweiterung war in dem Schreiben Konstantins an Bischof
Miltiades keine Rede gewesen, und es fragt sich, wie sie zu beurteilen ist. Es
liegt nahe, diese Versammlung als Synode im bereits damals herkémmlichen
Sinn aufzufassen, und es ist die Ansicht entwickelt worden, Miltiades habe
in Abweichung von der kaiserlichen Anordnung die Untersuchung in die
Bahnen der kirchlichen Verfassungsinstitution der Synode geleitet?. Dem-
gegeniiber habe ich eine andere Deutung versucht, die dahin geht, in dem
Kreis der fiinfzehn Bischofe aus Italien ein von Miltiades berufenes Con-
silium zu sehen, wie es auch in der kaiserlichen Gerichtsbarkeit und anderswo
zu finden ist#1. Auch dafiir hat es Zustimmung gegeben 2, aber mehr noch
Widerspruch. Besonders J. Vogt hat das Verdienst, zuerst die entscheidenden
Griinde darzulegen, die die von mir zu diesem Punkt vorgetragenen Thesen
erschiittern 3. Demgegeniiber kann ich mich kurz fassen: die kritischen Argu-
mente scheinen mir schwerwiegend genug, um in ithrem Sinn meine damals
vorgetragene Auffassung zu revidieren, wie ich es schon an anderer Stelle
(s. oben Anm. 7) getan habe. Allerdings scheint es mir nicht nétig, zwischen”

37 Instinsky 68 f. — Als Motiv der Donatisten habe ich angenommen, dafl sie den Statt-
halter von Afrika, Anulinus, umgehen wollten und auch nicht von vornherein auf die Bestel-
lung von Bischéfen als Richter zielten. Anderer Ansicht ist H. Kraff in: Saeculum 8 (1957)
36: ,Die Donatisten erwarteten lediglich gallische Bischéfe, die in der Lage waren, eine
afrikanische Synode einzuberufen und unparteiisch zu vermitteln.® Diese Vorstellung von
einer moglichen Einberufung einer afrikanischen Synode durch gallische Bischofe scheint
problematisch.

38 ]. Vogt in: Gnomon 28 (1956) 60. G. Langgirtner, Das Aufkommen des dkumeni-
schen Konrzilsgedanken, in: Miinchener Theolog. Zeitschrift 15 (1964) 117 ff. K. Baus in:
Handb. d. Kirchengesch. I¥ (1965) 466. — Abweichend Kraff a.a. O. 36, Anm. 17.

39 Optatus Milev. 1, 23 (pag. 26 Ziwsa).

40 E. Caspar, Geschichte des Papsttums I (Tiibingen 1930) 112.

41 Instinsky 77 f.

42 Langgdrtner a.a. O. 119.

43 Vogt a.a. 0. 60. — Im einzelnen bleiben kleine Schwierigkeiten. Nach Vogt besagt
im Brief Konstantins an Miltiades (H. v. Soden, Urkunden zur Entstehungsgeschichte des
Donatismus [Bonn 21950] Nr. 12) die Anrede 1] Guetéoo otegodTng einen Singular. Dazu
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den Intentionen des Kaisers und der Weise, wie dann in Rom verfahren wor-
den ist, einen Widerspruch anzunehmen. Es ist richtig bemerkt worden, dafl
ein kirchlicher Schiedsspruch nur dann auf Anerkennung rechnen durfte, wenn
er der Autoritit einer grofleren Versammlung entsprang 44 Dem hat der Kai-
ser auch weiterhin Rechnung getragen, als die Donatisten mit dem Argument
der zu kleinen Zahl gegen den rémischen Entscheid appellierten und er eine
noch groflere Versammlung nach Arles berief.

Bischofliche Ehrentitel

Eine weitere Frage, an der sich die Diskussion entziindet hat, ist die nach
der Deutung und historischen Bewertung bischoflicher Ehrentitel45. Ihre
Erorterung ist nach wie vor im Gang und kann gewif§ noch weiter anschwel-
len. So scheint auch hier dazu eine Bemerkung angebracht.

Schon im kirchlichen Schrifttum und Schriftverkehr der vorkonstantini-
schen Zeit 148t sich beobachten, dafl kirchlichen Wiirdentridgern ehrende, ja
rithmende Pridikate beigelegt werden, nicht selten in superlativischer Form.
Sie stehen oft in der Anrede und in der gehobenen Formulierung, in der von
jemandem gesprochen wird. Ihr Verstindnis ist eindeutig, sofern es sich um
Ausdriicke handelt, die spezifisch christlichen Vorstellungen entspringen und
dem kirchlichen Bereich zuzuordnen sind.

Schwieriger ist es, wenn es solche sind, die wortgleich, aber deswegen noch
nicht im gleichen Sinn auch in der politischen und gesellschaftlichen Sprache
des staatlichen und sonstigen profanen Bereichs anzutreffen sind. Solange die
Zeit des Gegensatzes von Staat und Kirche dauerte, lassen sich die Bereiche
meist leicht scheiden. In dem Augenblick, wo Staat und Kirche engere Verbin-
dungen eingehen, also in der Zeit Konstantins, wird das Problem im ganzen
wie im Einzelfall fiir die historische Interpretation komplizierter.

Hier war die Ausgangssituation fiir die sich entfachende Diskussion ge-
geben. Bekanntlich hat Th. Klauser in seiner berithmten und, wie man heute
feststellen darf, die Diskussion ungemein befruchtenden Bonner Rektorats-

stimmt nicht, dafi Konstantin im Brief an Bischof Chrestus von Syrakus (v. Soden Nr. 15)
1] of) otegpdns sagt und auch in der Grufiformel am Schlufi die Form des Singulars
gebraucht, Vogt ist es zweifelhaft, ,ob man dem Kaiser schon fiir diesen Augenblick die
klare Unterscheidung zwischen in saeculo indicium und Christi indicinm zuschreiben darf
(Instinsky 70 f£.), wie dies Optatus in seiner einseitigen Auffassung spiter dargestellt hat®.
Sie findet sich aber schon im Schreiben Konstantins an die Synodalen von Arles (v. Soden
Nr. 18); vgl. Instinsky 80.

44 Kraft 37.

45 Die Bezeichnung ,Ehrentitel® ist unscharf und in gewissem Sinn ein Notbehelf. Prin-
zipielle Bemerkungen zur terminologischen Problematik bei der Untersuchung von Titeln,
Ehrentiteln usw. finden sich an anderer Stelle: H. U. Instinsky, Formalien im Briefwechsel
des Plinius mit Kaiser Trajan (Abh. Akad. d. Wissensch. u. d. Literatur Mainz, Geistes- u.
sozialwiss. Kl. [1969] Nr. 12) 13.
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rede *6 unter anderem auf einige solcher einem Bischof zugesprochenen Ehren-
pridikate hingewiesen, die als Titel auch ihren Platz in der staatlichen Rang-
ordnung haben. Die Folgerung, daff in solchen Fillen die Verleihung des
Rangtitels und damit des Ranges an einen Bischof durch den Kaiser zu er-
schlieflen sei, lag nahe und ist von ihm mit Entschiedenheit gezogen worden.

Damals habe ich die Frage nicht im ganzen aufgegriffen, sondern nur
einen einzelnen Fall behandelt. Einer der friihesten Belege, auf die sich Klau-
ser gestiitzt hatte, ist die Anrede gloriosissime papa in dem Schreiben der
Synodalen von Arles an den Bischof von Rom im Jahre 31447, Er verstand
sie als Bezeichnung des rémischen gloriosissimus-Ranges und folgerte, dafl der
Kaiser diesen dem romischen Bischof verlichen habe und das Schreiben aus
Arles in seiner Anrede dem Rechnung trigt 8. Hiergegen habe ich zu belegen
versucht, daf} es sich nicht um den staatlichen Rangtitel handeln kann, sondern
die Anrede oder Bezeichnung gloriosissmus, sofern sie von und fiir Christen
gebraucht wird, sich aus den Zeiten der Verfolgungen herleitet und den Vor-
stellungen von der militia Christi entspringt 49, Mit ihr wird der Mirtyrer
oder Confessor geehrt. Als solchem scheint sie auch dem Bischof S1lvester in
dem Schreiben aus Arles zu gelten 5,

Dem ist heute nur der Hinweis hmzuzufiigen, dafl dieser Argumentation
von vielen Seiten zugestimmt und ihr Ergebnis {ibernommen worden ist.
Dabei hat das Belegmaterial noch manche bestitigende Erweiterung erfah-
ren®!, So durch S. Mazzarino, der sich zugleich dagegen wendet, den Aus-
druck gloriosissimus zu ausschlieflich aus der Zeit der Verfolgung mit ihren
Mirtyrern und Confessoren zu verstehen, und sie allgemeiner als einen con-
cetto ecclesiastico-carismatico begreifen mochte®. Dem wird man zustim-
men diirfen, wenn auch festzustellen ist, dafl noch Augustin gerade die Ver-
bindung gloriosissimus martyr bietet 5. Dieses und eine Reihe weiterer Zeug-
nisse hat G. Wolf beigebracht und anregend diskutiert 54,

Zuletzt hat E. Chrysos sich diesen Auffassungen angeschlossen, aber dar-
tiber hinaus die ganze Frage der Gleichstellung der Bischife im adeligen Rang
mit den weltlichen Wiirdentrigern erneut und umfassend aufgegriffen 3. Wie

46 Th. Klauser, Der Ursprung der bisch6flichen Insignien und Ehrenrechte (1949). — Man
hat geriigt, dafl ich den erforderlichen Hinweis auf diese von mir ausgewertete Schrift unter-
driickt hitte (Stommel 53; vgl. E. Chrysos in: Historia 18 [1969] 121). Doch siehe Instinsky
83 f.

47 g. Soden Nr. 16. 48 Klauser 13. 49 Instinsky 83 f.

50 Instinsky 102. Dazu, mit weiteren Hinweisen, E. Ewig, Das Bild Constantins des
Grofien im abendlindischen Mittelalter, in: Hist. Jahrb. 75 (1956) 13.

51 H. Krafl in: Saeculum 8 (1957) 39, Anm. 31. Weitere Beobachtungen zum Gebrauch
von Titeln und Grufiformeln: Kraff 39 ff.

52 §. Mazzarino in: Tura 7 (1956) 347 f.

53 Augustin, ep. 217 (CSEL 57, S. 407 Z. 19 und S. 419 Z. 16).

54 G. Wolf in: Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch., Kanonist, Abt. 44 (1958)
350 ff. Die Augustin-Zeugnisse dort 350 Anm. 5. :

55 E. Chrysos, Die angebliche ,Nobilitierung® des Klerus. .. (oben A. 6) 119 ff.
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schon der Titel seiner Abhandlung zeigt, kommt er dabei zu einem durchaus
negativen Ergebnis: eine ,Nobilitierung* der Bischofe im Sinne der Thesen
Klausers 1488t sich nirgends nachweisen. Diese scharfsinnigen und konsequen-
ten, dabei quellen- und literaturgesittigten Darlegungen kionnen und werden
die erweiterte Grundlage fiir kiinftige Klirung noch offener Fragen auf die-
sem Felde bilden. Aber es wird niemanden iiberraschen, wenn auch hier mit
der nur scheinbar abschliefenden Antwort die neuen Probleme schon for-
muliert sind. Doch dem sei hier nicht vorgegriffen.

Zum Schlufl dringen sich noch zwei Bemerkungen auf. Die eine betrifft
den Ausdruds ,Nobilitierung’. Wenn ich nichts tibersehen habe, findet er sich
bei Klauser noch nicht. Ich selbst habe ihn, wie eine zusammenfassende
Chiffre, hier eingefiihrt, aber wohl nur an dieser einen Stelle gebraucht?,
Anderen mufl er praktisch erschienen sein, denn er ist von ihnen aufgegriffen
worden 37, Bei Chrysos erscheint er fiir die Thematik geradezu zentral. Dem-
gegeniiber sei das Eingestindnis gestattet, daf} er mir heute zwar nicht gerade
ganz unpassend, aber zur Erfassung des historischen Tatbestands zu schema-
tisch, daher unzulinglich erscheint. Denn der Fortschritt der Diskussion der
letzten anderthalb Jahrzehnte besteht gerade darin, dafl sie immer mehr dif-
ferenziert hat, was damals mit diesem einen Wort andeutbar schien. Auf die-
sem Weg wird weiter fortzuschreiten sein.

Andererseits, und das wire die zweite Bemerkung, konnte die Feststel-
lung, es habe nie eine ,Nobilitierung® der Bischdfe gegeben, tiber das anzustre-
bende Ziel hinausschieflen. Die Annahme einer Rangangleichung der Bischofe
und ihre Einfiigung in die staatliche Rangordnung durch kaiserliche Ver-
leihung von Titeln und Ehrenzeichen hat sich als problematisch erwiesen.
Aber dafl durch die epochalen Entwicklungen jener Zeit eine Anhebung des
gesellschaftlichen Status der Bischdfe und wahrscheinlich weiterer Schichten des
Klerus sich vollzogen und ihre wirksamen Folgen gehabt hat, ist nicht zu
verkennen. Noch nicht geldst ist nur die Frage, unter welchen Kategorien sie
sich historisch begreifen und beschreiben lifit. Dafiir gibt es Ansitze, aber
noch vieles steht offen.

56 Instinsky 7.
57 Wolf 350.



