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L.BUDDE Antike Mosaiken In ilikien, L4 Frühchristliche Mosaiken
ıIn Misis-Mopsuhestia. Recklinghausen: Aurel Bongers 1969 33 Sei-
ten, 196 Abb (teils farbig).

Eine stattliche Zahl VO prıvaten und industriellen äzenen SOWI1Ee
fördernden staatlichen Stellen hat zusammengewirkt, dem Verfasser
des 1er angezeıgten Buches und seinem lTeam VO  - Mitarbeitern die
Freilegung, Sicherung und Veröffentlichung VO  > osaıkresten eines
Gotteshauses ermöglichen, die 1955 ın der ähe VO Misis-Mopsu-
hestia aufifgefunden wurden. Diese gylückliche FEntdeckung e1InNes bedeu-
tungsvollen Komplexes frühchristlicher Mosaiken ist damıit für die
Dauer festgehalten. Der Finder un Ausgräber. der darüber 1ın dem
1er angezeıgten uche monographisch berichtet, ordnet sS1e ın M DAa-
thischer Bescheidenheit eın ın einen Überblick ber antıiıke Mosaiken ın
Kilikien, wobei die Werke heidnischen Charakters ın eiınem schon
gekündigten zweıten Bande zusammengefaßt werden. Diese Abfolge
bietet eiıne SECWISSE Schwierigkeit insofern, als die heidnischen Mosaiken
1 Vergleich den christlichen Z WarLr nıcht unbedingt die früheren, ber
doch jedenfalls die ursprünglicheren se1ın dürften.

In dem 1er besprochenen and wird eINgaAaNgS eine kurze histo-
rische Skizze ber Misis-Mopsuhestia gegeben, begleitet VO  D eıner Karte
Kilikiens un einem Lageplan der Stadt Dabei wird die CNSC kirchen-
geschichtliche Beziehung mıt Antiochia un selner 1 heologenschule
(Theodor VvVOo  w Mopsuhestia) hervorgehoben, wodurch die Stadt als e1IN-
stıge Metropole der (ülicia Secunda un:! Bischofsitz auch eınem kul-
turellen Zentrum der Landschaft 1m spaten Jahrhundert gedieh. Das
zweıte Kapitel, ber die Freilegung und Konservierung der Mosaiken,
konnte knapp gehalten werden., weil der Autor bereits andernorts dar-
ber berichtet hatte Es ıst VO  a der Entdeckung bis der 1958
erfolgten Sicherung und Überdachung der VOo  a vielen Grabungen
bekannte Kampf widrige Umstände, Unverständnis un: Indolenz.
Zu der leider weitgehenden Zerstörung des Mosaikfundes VO  S Misıs hat
die Benutzung gerade des fraglichen Areals als Obstgarten wesentlich
beigetragen: für jeden einzelnen Baum hatte der rühere Besitzer eın
Loch durch den „harten“ Untergrund stoßen mussen.

Zur Architektur des ergrabenen Komplexes („Die Basilika”) ıst
vorerst nicht 1el festzustellen SCWECSCH. Das aufgebaute Mauerwerk der
einstigen Kirche ıst vollständig abgetragen, das umgebende Gelände
konnte noch nıcht freigelegt werden. Wäar nıcht jel mehr eruleren,
als daß sich eine 95 yroße, dreischiffge Basıilika mıt Nar-
thex und apsidialem Schluß gehandelt hat Es konnte festgestellt WL -

den, daß der Innenraum mıiıt Marmor., Iso kostbar ausgestatiet WAar:,
ber se1ıne Rekonstruktion Wäar nıicht möglich. Gleichwohl ıst sehr
bedauern, daß nıcht einmal der Versuch ZUT Rekonstruktion e1INes
rundrisses gemacht worden 1st, der auch für eine Raumvorstellung
YEW1ISSE Anhaltspunkte geboten hätte Ein nicht sehr zut lesbarer Lage-
plan der Bodenmosaiken vermas diesen Mangel nıcht auszugleichen,
ebensowenig W1€e der Verweis auf vergleichbare Bauten ın Korykos
und Machouka. Es War festzustellen, daß der Bau bereits ın frühbyzan-
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tinischer Zeıt abgetragen worden seın INU Verschiedene, teilweise
prımıtıve Ausbesserungen lassen auf Beschädigungen der Anlage bzw.
der Mosaiken schließen, vermutlich durch Erdbeben und wohl dadurch
verursachten Brand Die berühmt-berüchtigten Beben VO  - 25/5206, die
das oroße Antiochia vernichteten, werden VO Verfasser auch für die
Schäden den Mosaiken VO Mopsuhestia verantwortlich gemacht.
Die wenıge Jahre späateren, neuerlichen Erdbeben mogen schließlich
ZU Aufgabe des VOorT den Toren der Stadt gelegenen Gotteshauses und
ZU Benutzung als eine Art Steinbruch für Neubauten geführt haben

Der Verfasser stellt eıne historische Überlegung thesenartig den
Anfang selner Erwägungen ZU Charakter des Bauwerkes, dessen Mo-
saıken freilegen konnte: Die topographische Sıtuation laäßt VOoO or

herein e1in Martyrıon denken, ber U Zzwelıl Martyria sind für
Mopsuhestia überliefert, die beide dem Pontifikat des Auxentios (bis

375) verdanken S1Nd. Aufgrund VO wiederum historischen KEr-
wagungen möchte erf ın dem freigelegten Bau mıt größerer Wahr-
scheinlichkeit das Martyrıum erkennen, das Auxentios für die HIL Jara-
chos, Protos und Andronikos errichtete: eıne große Basılika lasse
sich ehesten tür das Gedächtnis VO mehreren Heiligen erklären.
Schließlich se1 die Zeitspanne für die Errichtung des anderen Marty-
r10NS, für Niketas Gota, während der etzten Jahre des Bischofs AÄAuxen-
t10s uUrz. Zwingend ist dieser Schluß rTeilich nicht. wWwWenn INa azu
bedenkt, daß sıich noch heute erkennen Jäßt, daß Erdbewegungen und
Fundamentierung des Baues „au{Is allernötigste beschränkt worden“
sind 103, Anm. 2)% Iso flüchtig durchgeführt wurden.

Es versteht sıch, daß der erf bestrebt seın muß., diese se1ne These
VO der Entstehung der Mosaiken VOT 375 veriılizıeren. [Dies ist
VOT allem die Aufgabe der Kapitel ber ihre Stilerscheinung und T he-
matik. Diesen Kapiteln gehen jedoch die Abschnitte VOTrqaus, In denen
die Mosaiken 1 Mittelschiff SOWI1Ee 1mM sudlichen und nördlichen Seiten-
schiff sorgfältig erfaßt sind. Die photographisch gxute, reiche bei
mannigfachen Wiederholungen aus verschiedenen Bliekwinkeln eher
überreiche Dokumentierung durch Abbildungen unterstutzt die Be-
schreibungen ufs beste Im estabschnitt des Mittelschiffs spielt Nnatur-
gemäß das Arche-Noah-Bild eine hervorragende Rolle Die miıt der
Beschriftung der rche gegebenen Probleme, VO erf. ebenfalls frü-
her schon anderer Stelle ausführlich erortert, werden 1er gyleichsam
u och zıt1ert. Hür die adäquate Erfassung des das Mittelbild
gebenden Ornamentfeldes hat sıich IDr Helmut Buschhausen, elner der
Mitarbeiter rof Buddes, mıt vorzüglichen Nachzeichnungen eın beson-
deres Verdienst erworben. Damit wird reilich die sehr wünschenswerte
zeichnerische Rekonstruktion des gesamten nachweisbaren Mosaiken-
komplexes soweıt rekonstrujierbar nıcht erseizt Sie bleibt eın
dringliches Desiderat dieses Buches, ennn die detaijillierteste Beschrei-
bung (vgl. Pa 39) und alle begleitenden Detailfotos vermogen nıcht

geben, W äas ein solcher Plan auf den ersten lick vermitteln würde:
den durchdachten, sinnvollen Bildzusammenhang des (Ganzen VOrT Augen
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stellen. So ber dürfte der Leser des Buches allzusehr bei Buinzel-
heiten haften bleiben.

Das Noah-Mosaik wiıird VO Verfasser ın teilweise zugespitzterPolemik ekklesiologisch ıinterpretiert, wWas VOT allem 1mMm ZLusammenhang
mıt der postulierten Frühdatierung plausibel erscheinen möchte Zu ihm
gehören auch jene hgürlichen Ausbesserungen 1m Stil der Mosaiken der
Synagoge VO Beth-Alpha Abb 50, 113, 114), die ın eınen eil der
prachtvollen Akanthusranke eingefügt sind. Von ihnen aus ergeben siıch
nıcht Nu Rückschlüsse auftf die vermuteten Zerstörungen durch Erd-
beben Budde erkennt darın zugleich den Versuch, die unfigürliche,
abstrakt-symbolische Kkklesia-Metapher der rche ın einem spateren
Symbolverständnis durch Kinfügung VO  — Ligürlich-erzählerischen Ele-
menten bereichern. Es empfhehlt siıch kaum, angesichts der Primitivi-
tat der FKrgänzungen, diesen Vorgang symbolgeschichtlich allzu sechr
PICSSCH.,

Im Vergleich azu finden die teppichartigen Ornamentfelder mıt
Ranken und Jlieren 1m Südschiff der Basılika eiıne vielleicht allzu
pragmatische Interpretation. Eines dieser Felder ıst VO  i Buschhau-
SC  - zeichnerisch vervollständigt worden, vermittelt eınen weıt bes-

Gesamteindruck als die FWFotos der einzelnen Teile (Fig 24) Frag-
mentarischer och sınd die Mosaiken des Nordschiffs AÄAuch 1er annn
eın Eindruck VO den Ornamentfeldern Nu durch Rekonstruktions-
zeichnungen vermuittelt werden (Fig. 206—33). Die reiche ormale Diffe-
renzlerung dieser Teile 1mMm sudlichen Abschnitt des Nordschiffs bestätigt
den qualitativen Rang der musivıschen Arbeiten VO Misis 1n gyJänzen-
der Weise. Es iıst besonders schade, daß erf siıch uch 1er auftf bloße
Beschreibung beschränkt. Zweifellos hätten sich Möglichkeiten ZU. Ver-
o leich angeboten. Vor allem ware 1er Gelegenheit SCWESCH, die Frage
des archäologisch-kunsthistorischen W1€e auch ornament-ikonographi-
schen Verständnisses solcher Kompositionen und ihrer ildlichen Funk-
tıon 1m otteshaus diskutieren.

Breiterer Raum ıst ann wiıieder der Erörterung jJener bescheidenen
Mosaikreste 1m nördlichen eıl des Nordschiffes gew1ldmet, die großen-
teils aus Inschriften bestehen. Sie ermöglichen die Rekonstruktion e1INeEs
ausführlichen, aus Ccun Szenen bestehenden Bildzyklus ZU Samson-
geschichte. Er beginnt 1m Ostteil der Kirche un rollt nach W esten ab
Jede einzelne Szene iıst VO entsprechenden Vergleichstext aQUuUS der
Septuaginta gesichert. Leider führt erf. ZwWarTr eıne SCHAaUC zeichnerische
I ranskription der Mosaikinschriften auf eigenem Faltblatt eın un: läßt
auch die Vergleichstexte ın extenso abdrucken. Er verzichtet ber auf
die Erörterung aller philologischen Probleme. Immerhin sind somiıt gute
Voraussetzungen tfür eiıne solche geschaffen.

Die fgürlichen Reste dieses Mosaiks, so Iragmentarisch sS1e siınd, bie-
ten die einzıgen und daher wichtigen Beispiele für den Figurenstil der
Mosaiken VO  > Misıs-Mopsuhestia, und damit eınen wesentlichen Beitrag
für iıhre stilkritische Beurteilung und Zuordnung. I1konographisch ıst
der leider ars zerstiorte Zyklus ın seıner Zeit ohnehin eINZ1IE-
artıg Budde bringt ihn, Weitzmann folgend, mıt verlorenen Hand-
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schriftenillustrationen Rotulij) ın Verbindung. ber auch Beziehungen
ZU musivischen oder malerischen Ausstattung jJüdischer Kultstätten
sind nıicht auszuschließen.

Zur stilistischen FEinordnung un: damıiıt ZU Begründung der
Anfang des Buches postulierten Datierung der Mosaiken VO Misis 1n
die Zeit des Bischofs Auxentios zieht erf naturgemäß vorwiegend
antiochenische Vergleichsdenkmäler heran. Bedauerlicherweise ıst VO

den bemühten Vergleichen aum etwas abgebildet, w as angesichts der
Abbildungsiflut des Werkes, mıt zahlreichen Wiederholungen aus VOI'-

schiedenem Blickwinkel, besonders bedauerlich ıst rst mıt treffendem
Vergleichsmaterial hätte ert. se1lner Datierung volle Stringenz VOI' -

leihen können, mıiıt der die Mosaiken VO Misıis zwischen diejenigen
der sSo konstantinischen Villa ın Daphne und Mosaiken 1ın der Art des
So® Hauses der Amazonomachie einordnet. Noch näher ylaubt erft. mıt
dem Zitat des Yakto-Komplexes Raum un! (Levi, Antioch Mosaic
Pavements CXLILL/LV) gelangen, für den Werkstattgemein-
samkeit mıt den Mosaiken VO Misıis annehmen möchte Aufschlußreich
sind gewiß eher die ausnahmsweise einläßlichen Bildverweise des
Buches auf kleinasiatische Mosaiken ın den Berliner Museen Ost) die
nunmehr wohl zutreffend nach Antiochila lokalisiert werden. In solchem
Kontext hätte, eiınem schon VO Lev  1 gegebenen Beispiel folgend, die
eıne der andere Vergleichsreihe aufgestellt werden können, eiwa w1e-
der Beispiel des charakteristischen Akanthusfifrieses miıt lieren. Da-
hın würden auch kürzlich 1m Londoner Kunsthandel (Barling) aufge-
tauchte Beispiele gehören, die den Ranken VO Misis sehr ahe kom-
18119 und aus Antiochia stammen sollen.

Solche vergleichenden Gegenüberstellungen hätten dem Vorhaben
des erf ZU kunsthistorischen Eingrenzung der Mosaiken VO Misis-
Mopsuhestia gute Dienste eisten können, Ja sS1e waren notwendig g —

weıl die Frühdatierung Buddes doch keineswegs unwiderspro-
chen iıst (vgl Kitzinger 1: oll Internat. Paris 1965, 345 Miıtte

Jhdt.; Kraus, Das römische Weltreich PKG, Abb 362 Anf
Jahrhundert. Stellungnahme des ert. Kitzinger vgl 107, Anm

24) Kür eine späatere als die VO erft. angegebene Datierung möchte
z. B sprechen, daß sıch die besten Vergleiche ZU Figurentypus des
Samson etiwa 1m W orcester Hunt-Mosaik findet (vgl. Levi CLXXIDL),
diejenıgen für die liere des Bildes mıt der rche 11 SoOs Martyrıon
VO Seleukia (Levi {f.):; beide Komplexe werden (1t Budde

84) ın das fortgeschrittene Jahrhundert datiert.
Schließlich ware anhand der genannten Vergleichsreihen auch die

Scheidung VO Händen Mosaik VO Misis erortern, gerade wieder
Akanthusifiries: ber bleibt diese Frage offen, ebenso w1e das

höchst ınteressante Problem der stilistisch un! qualitativ abweichenden
Ranke VO Abb 106 un 107, VO ert. wohl bemerkt, ber 1ın ihrer
Besonderheit nicht geklärt. Vielleicht ber IKönnte gerade eiıne solche
Andersartigkeit für den Werkstattzusammenhang mıt Antiochia auft-
schlußreich seIN.

Auch dem Kapitel ber die „Thematik der Bodenmosaiken 1n früh-
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christlicher Zeit“ entnımmt erf Argumente für seine Frühdatierung.Es ist gewıiß richtig, die historische Stellung der Mosaiken VO  j Misis-
Mopsuhestia auch VO ihrem bildsymbolischen Verständnis abhängigmachen. Doch möchte scheinen, daß die tligurenlose Symbolik der
rche oah dabei allzusehr bedacht worden ıst, dagegen allzuwenigdas Vorhandensein des doch ebenfalls symbolisch verstehenden Sam-
sonzyklus. Daß der Verfasser seın Eintreten für eine frühe Datierungder Mosaiken VO  — Misis rTeilich keineswegs apodiktisch verstehen
möchte., laßt se1ın eıgener inweis erkennen: die ın Mopsuhestia frei-
gewordene Gruppe VOo  S Mosaizisten se1 möglicherweise VO  > Bischof heo-
dor den ihm CN verbundenen Kaiser 1ITheodosius IL 408—450 CMD-fohlen worden, ın dessen Dienst sS1e den großen Jagdmosaiken des
Kaiserpalastes mıtgearbeitet haben könnte. Man Iragt sich, w1€e 1€s mıt
eıner FEntstehung des Martyrions VO  b Mopsuhestia un: se1lNeEs Mosaik-
schmucks unter Bischof Auxentios (bis 375) veriragen sollte. Rückte
INa  — nıcht doch ehesten ın die ähe des VO Kitzinger bzw.

Kraus gegebenen zeıitlichen Ansatzes?
Im gleichen Abschnitt ber die „J1hematik“ vermißt I1a VOT allem

die Prüfung eiN1ıger ikonographischer Fragen: Was bedeutet Zr rche
oah 1m westllichen eil des Gotteshauses, mıt dem wohldurchdachten,kompliziert geführten Akanthusrankenfries mıt LTieren, der auch die
kreuzförmig angeordneten schmalrechteckigen Welder mıt „Kultgerä-ten  .. einschließt? Was bedeuten diese Kinzelsymbole (vgl. z. B ZU
Maotiv des „Vogels 1m Kähig“”: HJort 1n Cah Archeaol. 1968]p. 21 {f.)? Was mMas dieser „Bildgruppe“ 1m Ostteil des Mittelschiffes
entsprochen haben? Sind die großen Ornamentfelder 1mMm Südschiff und
ın der Südhäalfte des Nordschiffs bloße Ornamente oder bieten s1e sıch
einer „1konographischen“ Interpretation an®? Wenn auch ZU KErforschungunfigürlicher Dekors erst wenıge Versuche vorliegen: die Frage ware
doch stellen SCWESCH. Was bedeutet schließlich der damsonzyklus
seiınem Ort, wW1€e auch verirag sıch mıt der Annahme des Verfassers,
das Gotteshaus se1 den TEL Märtyrern JT arachos, Protos und Andronikos
gewidmet? Ist vielleicht doch Niketas ota der christliche Held, der sıch
1m Samsonzyklus spiegelt? Zu all diesen Fragen fehlen bisher weıter-
führende Überlegungen und Hinweise.

Irotz der Zufügung eiIN1ıger Beispiele heidnischer Mosaiken ın ılı-
kien, die ann 1m kommenden zweıten and des Werkes ausführlich
behandelt werden sollen, bleibt das 1er angezeıgte Buch eine Mono-
graphie ber die bedeutungsvollen Funde VO Misis-Mopsuhestia. Au-
LOT, Verlag und äzenen gebührt ank für die vorzügliche Präsenta-
tıon des Materials. Das Buch ıst eın bleibendes Denkmal des gyJücklichenFundes un selner energischen Sicherung, für die Wissenschaft zugleich
e1in Ansporn ZU weıteren Frforschung der frühchristlichen Mosaikkunst
1m Umkreis VO  - Antiochia. Victor Elbern


