Rezensionen

MARCELL RESTLE: Die byzantinische Wandmalerei in Kleinasien. —
Redslinghausen: A. Bongers 1967. 1 Textband, 242 Seiten, 2 Tafelbande.

Das Erscheinen dieses Werkes ist wohl von allen Byzantinisten
sowie von allen, die an den groflen Zyklen mittelalterlicher Wand-
malerei interessiert sind, als besonders begriilenswert angesehen wor-
den. Die Moglichkeiten, sich iiber die mittelalterliche Malerei Klein-
asiens zu orientieren, waren bisher noch recht begrenzt. Die vor rund
40 Jahren erschienene Publikation von Jerphanion® — das einzige Werk
groBeren Umfangs — beschrinkte sich auf Kappadokien und war in
verschiedener Hinsicht erginzungsbediirftig und iiberholt. Die letzten
Jahrzehnte hatten zu neuen Entdedkungen gefiihrt, die meist in kleine-
ren Publikationen bekanntgemacht wurden; umfangreicher war die-
jenige von Thierry NouvERC.

M. Resile hat nach einer Arbeit, die sich iiber mehrere Jahre er-
stredete und lingere Aufenthalte in Kleinasien erforderte, ein Werk
vorgelegt, das den bisherigen Forschungsstand wesentlich erweitert und
vertieft und eine systematische, wenn auch nicht erschopfende Ubersicht
gewihrt. Sein Werk enthélt eine Anzahl bisher unveroffentlichter
Denkmiler, z. B. mehrere Kapellen im Goremetal (I, S. 39). Zum ersten-
mal wird eine eingehende stilgeschichtliche Studie mit ausgezeichneten
Analysen der einzelnen Malereien gebracht. Die Maltechnik ist sorg-
filtig untersucht worden, und Verf. nennt hier Dr. Denniger, Stuttgart,
und Dr. Miiller Skjold, Kaiserslautern, als seine verdienten Mitarbei-
ter. — Nach Untersuchung der stilistischen Entwicklung und der sich
daraus ergebenden Moglichkeiten zeitlicher Einordnung (I, 5. 15—90)
bringt Verf. einen Katalog der Hohlen, Kapellen und Kirchen, die mit
Malereien ausgestattet sind, und fiigt fiir jedes Denkmal einen Grund-

1 Abkiirzungen der haufiger zitierten Publikationen:
G. de Jerphanion, Une nouvelle province de l'art byzantin — Les églises ru-
pestires de Cappadoce. Zwei Binde, drei Alben (Paris 1925—1942) = Jerphanion.
J. Lafontaine Dosogne, Nouvelles notes cappadociennes, in: Byzantion 33 (1963)
121—183 = Lafontaine Dosogne.
N. et M. Thierry, Nouvelles églises rupestres de Cappadoce (Paris 1963) =
Thierry NouvERC.
N. Thierry, Les peintures de Cappadoce de la fin de l'iconoclasme a l'invasion
turque (843—1082), in: Revue de L'Université de Bruxelles N. S. 19 (1966—67)
Fasc. 1—2, 137—163 = Thierry RevUnivBr.
N. Thierry, Notes critiques a propos des peintures rupestres de Cappadoce, in:
Revue des Etudes Byzantines 26 (1968) 337 ff. = Thierry RevEtByz.
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rif (mit Bemerkungen zum architektonischen Typus) und ein Raum-
schaubild mit Numerierung der einzelnen Darstellungen hinzu; auf-
grund des letzteren kann man sich rasch iiber das Dekorationspro-
gramm und den Anbringungsort jeder Darstellung orientieren. Die
einzelnen Themen haben bestimmte Nummern (oder Buchstaben), die
durchgehend gleichbleiben, so da# demjenigen, der bestimmte Darstel-
lungen sucht, die Arbeit wesentlich erleichtert wird (vgl. das .,Ord-
nungssystem der Motive® zu Ende des zweiten Bandes). Ein betricht-
licher Abschnitt des ersten Bandes (S. 193—230) ist der Technik byzan-
tinischer Wandmalerei gewidmet und bringt u.a. den griechischen Text
des Malerhandbuchs vom Berge Athos (samt deutscher Ubersetzung),
soweit er sich auf die Maltechnik bezieht, mit erlauterndem Register.
Es folgen die Resultate der Analysen (Putz, Bindemittel, Farben; S. 220
bis 230). Ein Anhang von mehreren Karten wird nicht zuletzt dem Be-
sucher dieser Stiitten niitzlich sein: zudem bringt der Katalog jeweils
genaue Angaben, wie das betreffende Denkmal zu erreichen ist. — Die
Beigabe von 550 Abbildungen, darunter zahlreiche Farbtafeln, zeugt
von viel Verstindnis und Aufgeschlossenheit von seiten des Verlages.
Abbildungen von Denkmiilern, die zum Vergleich herangezogen wer-
den, fehlen allerdings.

Daf inhaltlich eine gewisse Abgrenzung notwendig war, wenn das
Werk von einem Autor bewiltigt werden sollte, ist verstindlich; Ikono-
graphie und Ornamententwicklung sind nicht einbezogen worden. Zu
diesen Themen gibt es Einzelstudien von den Thierrys und J. Lafon-
taine Dosogne. In der Hauptsache muB fiir die Ikonographie noch auf
Jerphanion zuriickgegriffen werden, dessen Werk allerdings auch in
dieser Hinsicht dem heutigen Forschungsstand nicht entspricht. So bleibt
hier noch ein grofler Bereich fiir kiinftige Arbeit.

Von besonderem Interesse fiir die Forschung sind natiirlich die
Datierungen, die — mit Ausnahme der wenigen durch Inschrift datier-
ten Denkmiler — hauptsdchlich aufgrund stilistischer Untersuchungen
und teilweise aufgrund der Schichtenabfolge vorgenommen werden. Die
Ornamentik ist nicht in die Kriterien zur Datierung einbezogen, weil
die . Laufzeit der einzelnen Motive™ weithin unbekannt ist (I S. 15—17).

Wir gehen im folgenden besonders auf diejenigen Denkmiiler ein,
fiir die Verf. Datierungen vorschldgt, die von denjenigen anderer Ge-
lehrter abweichen.

Fiir die Malereien der Kapelle 3 von Giéreme, der Stephanoskapelle
bei Cemil sowie derer von Hagios Basilios in Elevra und Al Oda sieht
Verf, keine ausreichenden Griinde, um sie in ikonoklastische Zeit zu
datieren; die nicht figiirlichen Dekorationen (Kreuze, Ornamente) sind
auch auBerhalb der ikonoklastischen Zeit nachzuweisen. Er schlagt eine
Datierung um 900 oder in den Anfang des 10. Jhs. vor (I S. 16 f.). Die
Diskussion iiber die Existenz ikonoklastischer Dekorationen wird hier-
mit noch nicht abgeschlossen sein® Bei einem weiteren Denkmal, das

2 Vgl. W. F. Volbach — J. Lafontaine Dosogne, Byzanz und der christliche
Osten (Berlin 1968) S. 83 — Propylden Kunstgeschichte, Bd. 3.



240 Rezensionen

bisher in das friiheste Mittelalter (7.—S8. Jh.) datiert worden ist, der
sogenannten Pantokratorhthle am Latmos?®, neigt Verf. zu einer spéte-
ren Zeitansetzung: Mitte 9. Jh. (I, S.78 ff. Anm. 232 Katal. LXX Abb.
542 43). Diese Datierung wurde von Thierry RevEtByz S. 366 in Frage
gestellt, sie neigt eher zu der bisher iiblichen Einordnung von Wulff*.
Verf. zieht (I, S. 79), um bei Darstellungen dhnlicher Themen zu bleiben,
die Emmanuel-Ikone vom Sinaikloster zum Vergleich heran?®. Die Ver-
gleichsmoglichkeiten sind jedoch spérlich: das Gesicht mit den groflen
Augen, die organisch durchgebildete Figur, der grofiziigige Faltenwurf
weichen vom Pantokratorfresko ab. An einer Entstehung der Emmanuel-
Ikone vor dem Latmosfresko wird nicht zu zweifeln sein (vgl. I, S. 80).
Ein ahnlicher Stil wie der des Latmosfreskos laBt sich noch in Teilen
des Kuppelmosaiks der Hagia Sophia von Thessalonike nachweisen, das
gewohnlich in das ausgehende 9. Jh. datiert wird *: einige Apostelfiguren
zeigen #hnliche stark lineare Stiltendenzen in den Draperien: lange,
teils diinne, teils breitere, parallel laufende Striche, die zu einem selb-
standigen, vom Korper losgelosten Liniensystem geworden sind. Die
Querstrichelung iiber dem rechten Fufl Christi (fiir Beschauer) und am
oberen Rand des vom Uranos gehaltenen Tuches findet sich am Arm
des Apostels mit dem Kreuz wieder. Der unorganische Aufbau der
Figuren laBt sich ebenfalls vergleichen. An den Christusfiguren des
Latmos und der Hagia Sophia bildet das um den Leib gezogene Pallium
ein ovales umrandetes Schema, es ist besonders in dem Fresko ganz zu
einer erstarrten Formel geworden. Die Art, wie das Pallium der man-
dorlatragenden Engel im Mosaik sowie im Fresko gegeben ist, weist
auch deutliche Ahnlichkeit auf: es hdngt zwischen den Armen des
Engels (linker Engel im Mosaik) wie ein sackartiges Gebilde mit ein-
gezeichnetem Dreiedc herab (I1I, Abb. 543; Grabar a. a. O. Abb. 125). —
Entfernter vergleichbar erscheinen uns die vom Verf. (I, S. 80) heran-
gezogenen Miniaturen des Codex Garrett Nr.6 der Princeton Univer-
sity, dessen Figuren einen organischeren Aufbau und eine klarer ent-
worfene Draperie zeigen. An zwei Figuren, dem Christus und dem
Johannes, kehrt die zu einer ovalen Fliche umgestaltete Partie des
Palliums wieder, die bei dem Christus des Latmosfreskos auffallt”.
Ikonographisch ist das Fresko wegen der Beigabe des Uranos von be-
sonderem Interesse; das Motiv ist vom Kiinstler nicht mehr recht ver-

3 O. Wulff, Die Malereien der Asketenhohlen, in: Th. Wiegand, Milet 111,
H. 1 (Berlin 1913) Taf. 1.

4 Die hierfiir vorgebrachten Griinde, u. a. der Thron ohne Lehne, erscheinen
uns nicht ausreichend. Der Thron ohne Lehne kommt in reprisentativen Chri-
stusbildern der byzantinischen Kunst noch viel spiter vor, z. B. im Par.gr. 74
fol. 64 und 167 (H. Omont, Evangiles avec peintures byzantines du Xle siecle
[Paris 1908] Taf. 57 u. 142).

5 G. und M. Sotiriou, Icones du Mont Sinai I (Athen 1956) Abb. 8 u. 9.

¢ A, Grabar, L'iconoclasme byzantin (Paris 1957), Abb. 125, 129—30.

7 K. Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jh. (Berlin
1935), Abb. 374 u. 378.



Rezensionen 241

standen worden, es kommt m. W. in keiner anderen mittelalterlichen
Darstellung eines thronenden Christus vor. Weitere Abbildungen die-
ser I'resken (z.B. das I, S.80 erwihnte Fragment eines Evangelisten)
wiren willkommen gewesen, da diejenigen des Wiegandschen Werkes
unzuldanglich sind. —

Die schwierigen Fragen. die sich bei der Untersuchung der Tokal
Kilise (Goreme) ergeben — Feststellung und Auseinanderhalten der
verschiedenen Schichten —, behandelt Verf. eingehend und mit mehr
Erfolg als Jerphanion (I, 110—16 Katal. X); er setzt die Malereien der
Alten Kirche um 910—20 an, diejenigen der Vorhalle ins Ende des
10. Jhs., diejenigen der Neuen Kirche ebenfalls ins Ende des 10. Jhs., aber
mit Ubermalungen, deren Entstehungszeit schwer festzustellen ist
(I, S. 26; vgl. auch S. 36). Es ist begriifenswert, daf# Verf. dort, wo einer
sicheren Datierung noch Hindernisse entgegenstehen, die Probleme dar-
legt und sich nicht scheut, noch Fragen offenzulassen, was mehrmals
der Fall ist.

Wesentlich von den bisherigen Datierungen abweichend ist die
Ansetzung der Kiliclar Kilise (Goreme) um 900 (I, S. 18 Katal. XXIV)?,
M. Restles Einordnung basiert auf der Verwandtschaft mit dem Par.
gr. 510, doch hilt Verf. die Malereien der Kili¢lar fiir stilistisch ilter,
ohne damit sagen zu wollen, daB sie vor 880 entstanden sind (I, S. 20).
Gewisse Vergleichsmoglichkeiten bestehen auch mit dem Pantokratoros
Psalter Codex 61. Neben den vom Verf. aufgezeigten Ahnlichkeiten
mochten wir auf weitere Einzelheiten hinweisen: wie in der Kiliclar
Kilise finden sich im Psalter, besonders fol. 64 und 212, die faltenfreien
ovalen Flichen an den Oberschenkeln einiger Figuren (IT Abb. 265—66;
Weitzmann a. a. Q. Abb. 357—58).

Fiir die Sakli Kilise (Goreme Kapelle 2a; Katal. 1I) schldgt Verf.
eine Datierung um 1070 vor. Thierry RevUnivBr S. 158 setzt sie um
etwa ein Jahrzehnt frither an.

Hinsichtlich der Tavsanh Kilise weicht Verf. (I, S. 69 Katal. XXXIX)
von der bisher angenommenen Meinung, die Entstehung zur Zeit Kon-
stantins VIL. sei inschriftlich gesichert, ab: auch Konstantin VIIL. kénne
in Frage kommen. Verf. erwiihnt daher die Tavsanh nicht als erstes
mit Sicherheit datiertes Denkmal (vgl. hierzu Thierry RevEi{Byz S. 362),
nimmt jedoch eine Entstehung in den letzten Regierungsjahren Kon-
stantins VIL, also nach Mitte des 10. Jhs., aus stilistischen Griinden an.

In der Beurteilung der Malereien der Irhala-Gruppe sind die For-
schungsergebnisse auch noch voneinander abweichend®. Die Aga¢ Alt
Kilise ist in dem Werk der Thierrys NouvERC S. 82 ff. besonders hin-
sichtlich der Ornamentik eingehend untersucht worden, wobei auf
postsassanidische Elemente hingewiesen wurde: eine Entstehung im

8 Nach Jerphanion Ende 10. Jh.; nach K. M. Swoboda, Kunstgesch. Anzeigen
N.F.5 (1961—62) 126: 12. Jh.; nach Thierry RevUnivBr 144: erste Hilfte oder
Mitte 10. Jh.

® Uber die Orthographie des Namens Irhala, nach Thierry Ihlara, konnte
noch keine Ubereinstimmung erzielt werden.
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Friithmittelalter wurde nahegelegt. Eine spitere Datierung — etwa
Anfang 11. Jh. — wird vom Verf. (I, S. 71 Katal. LV) vorgeschlagen. Er
vergleicht die Malereien mit armenischen Miniaturen. Wenn auch
genaue Ubereinstimmungen nicht aufzuweisen sind, kann man bei meh-
reren Denkmilern dieser Gruppe die Beziehungen zu Armenien nicht
von der Hand weisen. Diese Ansicht ist von verschiedenen Fachleuten
vertreten worden, z. B. von Lafontaine Dosogne S. 171 f., Anm. 2 u. 4%
Fiir die der gleichen Gruppe angehérende Yilanl Kilise war von den
Thierrys NouvERC S. 114 mit Vorbehalt eine Datierung ins 10. Jh.
nahegelegt worden. Verf. schldagt die zweite Halfte des 11. Jhs. vor
(I, 72 f. Katal LVII). Die Autoren sind sich ziemlich einig dariiber, daB
diese Malereien Einzelginger sind, wenn auch Beriihrungspunkte mit
den anderen Denkmiilern der Gruppe bestehen. Man kann, so scheint
mir, auch hier Beziehungen zu armenischen Werken feststellen und auf
einige Einzelheiten im Skulpturenzyklus von Achtamar (916—21) hin-
weisen, wobei natiirlich an einen direkten Einflufl nicht zu denken ist ™.
Eine groBe Anzahl von Figuren der Yilanli Kilise, besonders die 40
Miirtyrer von Sebaste (Thierry NouvERC Taf. 45—48 u. 55 d; Restle 11,
Abb. 501), tragen Gewinder, die etwa von Kniehshe bis zu den Knocheln
geschlitzt sind; dhnliche Gewiinder finden sich in der Dekoration von
Achtamar in kiinstlerisch héherstehender Ausfiihrung . Der nach orien-
talischer Art sitzende Christus (III, Abb.500) ist mit der sitzenden
Figur des Konigs von Ninive in Achtamar gut vergleichbar, auch die
Képfe beider Figuren stehen sich nahe®. Die Kopfe der Heiligen (III,
Abb. 501—02) mit ihren dullerst niedrigen Stirnen und flachen Haar-
kappen sind mit den Képfen der Jiinger in den Malereien von Achtamar
vergleichbar (Der Nersessian a.a.O. Abb.65 u. 68). — In der Piirenli
Seki Kilise (Irhala) kehren bei einigen Figuren die geschlitzten und
gemusterten Gewinder wieder, wie sie in den Reliefs von Achtamar zu
sehen sind (Thierry NouvERC Taf. 65a). — Die stirker von Byzanz
abhingigen Malereien der Siimbiillii Kilise weist Verf., gestiitzt auf
Vergleiche mit Miniaturen, dem Anfang des 10. Jhs. zu (I, S. 22 Katal.
LVI). Von Thierry RevUnivBr S. 158 und besonders von Lafontaine
Dosogne wird eine wesentlich spitere Entstehungszeit angenommen.
Eine eingehende Untersuchung ist der Karabas Kilise im Soganh
dere gewidmet: hier kommt Verf. (I, S. 46 ff.) aus technischen Griinden
(Schichtenabfolge) zu dem Ergebnis, daB die Stifterinschrift von 1060/61
nicht mallgebend fiir die Datierung des ganzen Zyklus sein kann®™.

1 Von Thierry RevUnivBr S. 148 und RevEtByz S. 346 wird das Ein-
dringen armenischer Einfliisse als nicht erwiesen abgelehnt; gemeinsame Ten-
denzen seien auf gleiche Vorstufen, z. B. in der syr. Kunst, zuriickzufiihren.

11 Thierry RevUnivBr S. 149, Anm. 32, lehnt Einfliisse von Achtamar ge-
nerell ab.

12 S, Der Nersessian, Aght'amar — Church of the Holy Cross (Cambridge,
Mass. 1965), Abb. 7, 25, 44,

13 Thierry NouvNouvERC Taf. 50 b; Der Nersessian a.a.O. Abb. 19.

14 Diesbeziiglich vorsichtiger duflert sich N. Thierry in: Cahiers Archéo-
logiques 17 (1967) 161—75.
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Neben Resten von Malereien des 10. Jhs. diirften die Malereien im Ton-
nengewdolbe noch vor der Stifterinschrift, etwa um 1050, entstanden sein.
In der Anm. 14 genannten, ungefihr gleichzeitig mit Restles Werk er-
schienenen Studie von N. Thierry werden in einer ausfiihrlichen Stil-
analyse gewisse Ahnlichkeiten der Karabas Kilise mit Mosaiken aus
der Mitte des 11. Jhs. (Hagia Sophia, Kpl., Mosaik der Kaiserin Zo&:
Nea Moni, Chios) aufgezeigt.

Die Untersuchung der Drei-Konchen-Kirche von Tagar ergibt, daf
frither zu Unrecht Ubermalungen angenommen worden sind (I, S. 52 ff.
Katal. XXXV); Verf. datiert den Zyklus um 1080: Lafontaine Dosogne
S. 132 f.: Anfang 12. Jh.; Thierry RevUnivBr S. 158: ostliche Apsis um
die Wende des 10. zum 11. Jh.

Besondere Erwartungen sind an die Untersuchung und Beurteilung
der drei Kreuzkuppelkirchen, Carikh-, Elmah- und Karanhik-Kilise
gekniipft worden, da diese Denkmiiler seit langem im Mittelpunkt von
Diskussionen standen (und noch stehen). O. Demus® hatte sie in spit-
komnenische Zeit, d. h. ins Ende des 12. Jhs., datiert, und Verf. stimmt
dieser Einordnung weitgehend zu, indem er eine von der Mitte bis zum
Ende des 12. Jhs. reichende Entstehungszeit fiir die drei Kirchen an-
nimmt**. Verf. setzt die Carikhh Kilise an den Anfang der Entwicklung
(I, S. 57 ff. Katal. XXI, XVIII, XXIII). Fiir die Elmah Kilise kann Verf.
(I, S. 62) auf einige Stiltendenzen hinweisen, die in Fresken des nord-
westlichen - Bereichs der byzantinischen Kunst wiederkehren: Kurbi-
novo, um 1191. Es handelt sich allerdings nur um Einzelheiten:; wir
konnen ihnen noch folgende hinzufiigen: der Faltenwurf einiger Apo-
stelfiguren (II Abb. 176—77) liBt sich mit demjenigen der Apostel der
Koimesis vergleichen, die Figur des Judas (II, Abb. 181) mit der des
Paulus. Ferner weisen die Christuskopfe (II, Abb. 182, vgl. Barttracht)
gewisse Ahnlichkeiten auf'’. Jerphanions Datierung ins 11. Jh. ist von
N. Thierry beibehalten worden, die hiermit ziemlich allein steht *.

Ein kurzer Abschnitt ist den Malereien von Trapezunt gewidmet.
(Vgl. Thierry RevEtByz S. 365), wobei diejenigen der Hagia Sophia
(sowie einiger kleinerer Denkmiiler) nicht in den Katalog aufgenom-
men wurden (I, 86 ff.), wohl wegen des damals bevorstehenden Erschei-

nens des Werkes von D. Talbot Rice und anderen®. Niher untersucht
sind die drei Kapellen des Sabasklosters (Katal. LXVII, LXVIII, LXIX),

15 The Mosaics of Norman Sicily (London 1949), S. 427,

16 Die Malereien werden von Lafontaine Dosogne S. 132 und von V. Lazarev,
Storia della pittura bizantina (Turin 1967), S. 213, ebenfalls ins 12. Jh. datiert.
Vgl. auch W. F. Volbach — J. Lafontaine Dosogne, Byzanz und der christliche
Osten (Berlin 1968), S. 121 = Propylien Kunstgeschichte, Bd. 3.

17 R. Hamann-McLean — H. Hallensleben, Die Monumentalmalerei in
Serbien und Makedonien ... (Gieflen 1963), Abb. 47 u. 46.

18 RevUnivBr S. 159 und RevEtByz S. 364. In der Begriindung weist sie
u. a. auf Ahnlichkeiten zwischen der Karanhk Kilise und dem Cod. Coislin 79
(um 1078) der Bibl.Nat. Paris hin.

19 The Church of Hagia Sophia at Trebizond (Edinburg 1968).
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in denen es sich zum Teil um qualitdtsvolle Arbeiten des 13. Jhs. handelt,
wdie ohne Zweifel hauptstadtisches Niveau hatten” (I, S. 86). Es ist von
Interesse, daB sich auch hier Ubereinstimmungen von ,geographisch
weit auseinanderliegenden Zentren wie Sopoéani und Trapezunt® auf-
zeigen lassen. Es wird besonders auf Ahnlichkeiten in der Farbgebung
hingewiesen. — Leider muBte Verf. (I, S. 183) mitteilen, daB die Male-
reien der ostlichen Kapelle dem Verfall preisgegeben sind, was nicht
nur auf Einwirkung von Feuchtigkeit usw., sondern auch auf mutwil-
lige Zerstorungen bis in die letzten Jahre zuriickzufiihren ist; iibrigens
nicht der einzige Fall.

Hinsichtlich der Datierungen wird es hie und da sicher noch zu
Erginzungen und Korrekturen kommen, dies ist aus der Beleuchtung
der strittigen Punkte bereits hervorgegangen. Verf. hat den Mut, seine
Ergebnisse nicht in allen Fillen als endgiiltig zu betrachten (vgl. 1I,
S. 13). Seine Vergleiche und stilistischen Analysen haben, ebenso wie
die Farbanalysen, jedenfalls eine gute Basis geschaffen, vieles geklart
und auf vieles aufmerksam gemacht, was bisher noch nicht erwogen
worden war. ;

Ob es vertretbar ist, einen friihchristlich-orientalischen Einflu# so
weitgehend abzulehnen, wie es im vorliegenden Werk geschieht (I, S. 65
und 70, II, S. 11—13), erscheint fraglich, zumindest solange die Gebiete
geschichtliche Zusammenhinge (diese kurz in I, S. 5—7), Ikonographie
und Ornamentik noch nicht eingehender untersucht worden sind. Der
Autor selbst weist gelegentlich (I, S. 25) auf Ahnlichkeiten mit dem
Rabbulakodex in Florenz (Cod.Syr. Plut. I, 56) hin*, Bisweilen sind in
den Dekorationsschemata ebenso wie in der lkonographie einzelner
Darstellungen deutliche Abweichungen von Byzanz erkennbar, die auf
auBerbyzantinische Einfliisse hinweisen.

DafB der Katalog keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben
kann, ist bereits von verschiedenen Seiten gesagt worden. — Einige
Denkmiiler hat der Autor nicht besuchen kiénnen, was bei dem ausge-
dehnten und teilweise schwer zugénglichen Gebiet wohl kaum anders
zll erwarten war.

Die Benutzung des Werkes wird etwas dadurch erschwert, daf} der
Text (I, S. 15—90) keine Abbildungsangaben bringt, auch nicht die Kata-
lognummern der besprochenen Denkmiler, was dem Leser einige Miihe
des Suchens verursacht. — In I, S. 60 sollen wir wohl anstatt Philokalie
Philoxenie lesen.

Wir miissen nochmals hervorheben, daB das Buch als Werk eines
Autors eine durchaus beachtliche Leistung darstellt. Sie wére vielleicht
durch ein Team noch besser zu bewiiltigen gewesen, weil dann auch die
vom Verf. gar nicht oder wenig einbezogenen Gebiete hitten untersucht
werden konnen. Aber die Zusammenstellung von Teams kann auch
Schwierigkeiten mit sich bringen, wahrscheinlich hitte man dann ldn-
gere Zeit auf die Publikation warten miissen. Elisabeth Lucchesi Palli

20 Zur Frage des syrischen Einflusses vgl. u. a. V. Laurent in der Rezension
zu Thierry NouvERC in: Revue des Etudes Byzantines 22 (1964) 308.



