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[D Erforschung der frühchristlichen Sarkophage der lateinischen
Welt ıst neben der Katakombenforschung eıne der altesten Aufgaben
der Christlichen Archäologie nd wird seıt langem unter sehr verschie-
denen Gesichtspunkten betrieben. [)Das on Deichmann angeregte
un betreute „Repertorium der ochristlich-antiken Sarkophage” stellt
deswegen aıt seiınem ersten Band (Wiesbaden 1967 nıcht sehr eın
erstes Sammelwerk ar, sondern eın Fazıt us jahrzehntelanger Wor-
schung, das die reichen Funde nd die stark angewachsene und weıt
verstreute I ıteratur zusammenfaßt. Die römischen Sarkophage und die
der iıtalischen un gallischen Provınzen bilden mıt ihrer künstleri-
schen Aussage nd ihren Bildinhalten einen festen Bestandteil uUuNsSseTCELr

Vorstellung der frühchristlichen Kunst.
Dies eilt für die übrigen Landschaften des spätantıken Reiches nıcht

ın gleichem Maße: besonders 1mMm ÖOsten., ın der NECUCIl Hauptstadt un
en CH mıt ihr verbundenen Provinzen, sind viele Fragen zZzU den Sar-
kophagen noch unbeantwortet. Dies mas damıt zusammenhängen, daß
die Mehrzahl der bekannten Stücke UT ornamentalen Schmuck oder
eın Kreuz oder hristogramm ragt, Iso Ikonographen der Stilfor-
schern nıcht eıne solche Fülle der Ansatzpunkte bietet w1e€e eiwa die
römiıschen Sarkophage, und daß Frontplatten on Scheinsarkophagen
In der Art on Säulensarkophagen mıt figürlichem Schmuck erst 1
Laufe des etzten Jahrzehntes bekannt geworden sind }. Für den OStT-

Für Photographien. Meinungsäußerungen und Ratschläge danke ich vlie-
len ollegen sehr herzlich. besonders Nusın Asgarı und Wolf Schiele ın Istan-

bul. Fernanda de’Maftfei und Hugo Brandenburg ın OoMmM, Alice Fäthke un
Urs Peschlow In Maınz sSOW1e Hartmut Schäfer ın Göttingen. In den folgen-
den Anmerkungen steht für Sarkophag(e) |dıe angegebenen Negativ-Num-
erln beziehen sıch auft die Sammlung der Abteilung Istanbul des Deutschen
Archäologischen Institutes.

Zu den Kaiser-5. vgl ersOoIT, Miss. Archeol de Constantinople 1921
1 1: Delbrueck, Die antıken Porphyrwerke 1932 0241 M} ango 1N:!
umb aks Pap 16 1962 2307 Der so Prinzen-5.: ollwitz, Oström. Pla-
otik der heodosian eit 1941 132 Zu den chein-5.: Fıraltlı IM® Cah
Archeol 11 1960 16 1966 Die A sehr ausgedehnten christlichen
Nekropolen Kleinasıens sind noch wen1g erforscht: der Südküste. besonders
1n Kilikiıen (Balabolu, Korykos, Sebaste). überwıiegt der 1yp mıt Sockel und
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römischen Bereich wırd das RKepertorium vielfach die erste Sammelar-
beit eisten mussen.

Fragt INnNnan nach miıttelalterlichen Sarkophagen Uus Konstanti-
nopel oder den Provinzen se1nes Reiches, wächst die Ungewißheit
ZU Unkenntnis, enn Sarkophage etwa aUuUus komnenischer Zeit sınd
aum bekannt. sieht INa abh on en 111 1750 1m Saray durch F'la-
chat gezeichneten Stücken. denen eın Deckel vermutlich Sarko-
phag Manuels gehörte

Eine besondere Gruppe on Sarkophagen., deren Datierung weder
durch archäologische noch durch stilgeschichtliche Argumente gesichert
ist, bilden die niedrigen, oft außen nd innen nıcht geglätteten un 1U
mıt einem oder mehreren Kreuzen geschmückten Steinkisten. w1€ sS1€E
z. B unter em Fußboden der Nordkirche des Lipsklosters gefunden
wurden? und die der Ausgräber, Makridy, dem oder Jahrhun-
dert zurechnete. freilich wohl hauptsächlich, weıl damıit seıne INZWI1-
schen als rrtum erwıesene These VO  > eiınem Vorgängerbau aQUuUSs dem

Jahrhundert stutzen wollte. Das wirkliche Alter dieser zahlenmäßig
recht großen Gruppe* bedarf noch eıner SCHAaUCTIEN Bestimmung. die
durch archäologische Indizien gestutzt se1ın mußte.

In der Einfachheit des Dekors entspricht dieser Gruppe e1In Sarko-
phag., der im Frühjahr 969 ıIn Athen neben em Iurm der Winde stand
(Kalkstein @] 2,07 ; 0,54; Br 0,73: 0,14 IN ' Laf a|) se1ıne linke
Neben- und die Rückseite sind roh gepickt. die beiden anderen
Flächen sınd on spateren Beschädigungen gestOrt geglättet. Die
Front rag als Schmuck eıine flache Scheibe., der eın Kreuz aufgelegt ıst
Dieses hat auffallend vegetabile FHormen. die Hasten sind weıt aufge-
ächert, un ihre doppelte Umreißung oibt den mandelförmigen Zwi-
schenräumen eine betonte Kigenbedeutung:;: die scharf SCZOSCHNCH
Mittelachsen heben die Kreuzform hervor. Mit den Kreuzen der Istan-
buler Sarkophage 1at diese Form nıchts geEmMeEINSAM, jene könnten sehr
ohl dem oder Jahrhundert angehören, diese scheint besser ıIn
spatere Zeit DASSCH. Kın datiertes, vergleichbares Kreuz ıst mM1r nıcht
bekannt, als enttiernt Verwandtes könnte 1INan auf die Blattornamentik
al einıgen Flfenbeinarbeiten des Jahrhunderts hinweisen doch das

Kandprofil SOWI1Ee Kreuz oder Christogramm als Schmuck. ber cdie Arbeiten
VOI osenbaum- Alföldi ın dıesen und anderen Nekropolen erschıenen Vor-
berichte In en Anatolian Stud. (Z 1964] 1 der VO ihr U a&: publi-
zıierte Survey of coastal cıtıes ıIn estern (iılıcıa Ankara bringt keine
christlichen 51 ohl den Hinweıis., daß die ekropolen noch In mittelbyzan-
tinıscher Zeıt benutzt worden sınd. Zur kunstgeschichtlichen Bedeutung der
Irühen In Konstantinopel jetzt F. W. Deichmann 1n : Byz Zeitschr 62 1969
201 D ango H 39  0

Macridy In: um aks Pap 1964 D7 Abb 55 20 —Z
In den Gärten des Archäologischen, des yasofya- und des Mosaiık-

NLUSCUNIS befinden sich mehr als dMAieses 1yps
Goldschmidt / K. Weitzmann, Byzant., Elfenbeinskulpturen 1930

HE 41 ıne Marmorplatte 1m Archäol Museum Istanbul Mendel., 730), VO
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ıst Zz.u vasC«c, 111 daraus eın sicheres Datum für den Sarkophag erschlie-
Ben Z wollen.

Im Vergleich diesen anspruchslosen Sarkophagen gehören zweı
andere., welche sıch In Dörtfern Bithyniens und Thrakiens erhalten ha-
en, eıner anderen Welt a denn ihre Front zeıg jeweils eıiınen reichen
un den Motiven nach bisher unbekannten Schmuck. Der S5arkophag 1m
thrakischen daray ® (Marmor. 1,95:; 0,62; Br 0,69; 0,08 m ı Taf
5 b]) zeıgt al der Front ın vertiefitem, gerahmten Mittelfeld 1er
Arkaden auf fünf Säulen und unter jeder Arkade eın Kreuz, das mıt
einem dünnen Zapfien, w1€e sS1Ee aufsteckbare Prozessionskreuze haben.,
auf der Bodenlinie steht un dessen 1erTr Arme tropfenförm1g endeten.
w as noch deutlich 1m linken Feld Zu sehen ıst die Mitte des Kreuzes
un der 1ropfen ıst durch eın Bohrloch markiert. Die Kreuze nd die
Archivolten liegen ın doppelter Schichtung auf dem Grund, wogeESCH
der übrige Schmuck einschichtig ist Die Flächen zwischen den Kreuzar-
111e sınd mıt weıteren Schmuckmotiven gefüllt: in den TEL rechten
Feldern steht unter dem Querhasten Je eın Baum, 1mMm linken WKeld steht
an dieser Stelle Je eın kleineres Kreuz, dessen breite und g Jeich lange
Hasten 1n der Miıtte stark eingezogen siınd und ın 1Iropfen enden. Hin-
sichtlich der Motive über en Querhasten sind die TEL linken Felder
o Jeich behandelt. ın denen kleine Scheiben mıt Blüten. Sternen un
Schaufelrad-artigen Formen angebracht sınd, während ım rechten Feld
herzförmiıge Blüten VOI oben ıIn en Kreuzwinkel hineinhängen. Kıne
kaum bemerkbare Asymmetrie ın der Schmuck verteilung belebt die tat-
saäachlich vorhandene Gleichförmigkeit, welche auych durch die unter-
schiedliche Breite der Randstreifen durchbrochen wird: diese wirkt sıch
links dahin aQuUus, daß die außere Saäule als Folge auch VO Meßunsicher-
heiten ın en Randstreifen eingeschnitten werden mußte. Die Neben-
seıten nd die Rückfront des S5arkophages siınd ur gepickt und nicht
geglättet.
Mendel ohl Unrecht ın das Jh datıiert, ca S1€e wahrscheinlich der Spät-
byzantinischen Epoche angehört, hat eın 1n der Zeichnung ähnliches, ın der
Ausführung aber sehr unterschiedliches Kreuz, be1ı dem die Flächen zwischen
den Hasten mıt mandelförmiıgen attern (£) gefüllt und dadurch stark be-
tont sSind. daß INa  — 1ın dem (‚anzen eher 1ne Rosette als eın Kreuz erkennen
wollte vgl eppar 1n Ihe Art Bull 51 1969| 07 U, Abb 1) In dıeser
zufälligen AÄAhnlichkeit sehe ıch rTeilich keın Argument für eine Datierung, da
das Motiv sıch gewiß auch be1 anderen enkmälern finden äßt

SdaTay ıst ıne Gründung Sultan Murads (1362/89 vgl Kissling,
Beiträge ZU Kenntnis Thrakiens 1mM Jh 68) Der S $ der heute als
Brunnenbecken benutzt wird, ist also vermutlich VO eınem anderen Ort her-
beigeschaff worden, wofür das etwa km entfifernte Vize ehesten In Be-
tracht kommt (Zu Vize vgl Lampousiadiıs in Opaxıxa 1938| 55 if.; Dırım: -
In InN: Annual Ayvyasofya Mus ff, 26 H 9 yıce 1ın
elleten 151 325 .. W auch der VO 5aray erwähnt und
abgebildet ıst S 358 Abb 23]) eıtere antıke oder byzantinische Reste sind
In Saray nıcht beobachtet worden.
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HNNNNDN  NZLLL DU
Fıg Querschnitt UrTrC| den Sarkophag VO Sarmasık Köyü

Der Ddarkophag, der 1m Sarmasık Köy (Vilayet Bilecik) als Brunnen
verwendet wird, weıst eıne ahnliche Verteilung des Schmuckes seıner
Front auftf (Roter Bilecik-Stein. 22 0,55:; Br 0, 0,15
Taf. 6a]) 7 In dem vertieften Mittelfeld, das VO eiınem dreistreifigen
Band gerahmt wird, siınd 1ı1er Aa UuSs dem gJeichen Band gebildete, unter-
einander und auch naıt em Rahmen verknotete Kreise, welche verschie-
ene Motive umschließen, angebracht. Links handelt 6S sich um eıiınen
sechseckigen Stern, der w1€e eın Spinngewebe In en Kreıis gespannt ıst,
1 zweıten und vierten eld I1 Je eın ın der Miıtte stark eingezogenes,

den breiten FEnden ın J1 ropfen oder Perlen übergehendes gJeich-
armıges Kreuz un 1m dritten Feld eın Kreuz VO schlanker Form
mıt TE eıner Blüte zuseıten der oberen Hasten. Die TEL anderen Seiten
des Sarkophages sınd schmuck los nd DUr roh bearbeitet, W1€e auch
der Front bei den Ecken Je ein verhältnismäßig breiter Streifen un
glättet blieb Die Oberkante ıst oJatt, den Innenseiten liegt vertiefit
eine schmale Abstufung ZU Auflage des Deckels, der vermutlich aUuUsSs
eıner flachen Platte bestand nd mıt der Oberkante des Kastens eben
abschloß (Fıg.

Die Kenntnis dieses und erstie Photos verdanke ich Fräulein Dr As-
garl. ach Aussage alterer Dorfbewohner soll der mıt Deckel VOrT eiwa

Jahren bei Bauarbeiten 1m orf gefunden worden seın und TEL Schädel
enthalten haben:;: der eckel, der ıne Inschrift geiragen habe. sel zerschlagen
worden.

Diese Art der Auflage des Deckels ist ungewöhnlich, vgl erso a.a. QO.,
auf Taf weı 1m Schnitt abgebildet SIN! welche die beiden üblichen

Möglichkeiten der Deckelauflage zeıgen. Da U  —_ selten gezeichnet und
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er Versuch eıner SC  A Datierung der beiden Sarkophage be  a  eg-
net manchen Schwierigkeiten: offenkundig ıst jedoch die Tatsache, daß
S1e nıcht mehr der Frühzeit der oströmischen Entwicklung angehören.
Der Sarkophag von daray steht+t ın der langen Tradition der Saulen-
sarkophage oder entsprechender Platten, die C w1€e INa heute weiß, ın
Konstantinopel aıt figzürlichen nd ornamentalen Motiven gegeben hat
Der VONRN Belting anläßlich der Rekonstruktion VOIN Schrankenplatten
au  ON der Euphemiakirche ın Istanbul zusammengestellten Gruppe VOTI'-

wandter Denkmäler mıt Kreuzen unter Arkaden ware als wichtiges
Zeugnis eın heute leider auch ın Fragmenten nıcht mehr auffindbarer
Sarkophag anzufügen, den Strzygowski 1889 ın der Georgskirche Ul

Marmaraereglisi (Herakleia, Perinthos) sah !! und „der auf der Vorder-
seıte Kreuze 1n Bogenstellungen zeıgt, w1e€e as auch.auf ravennatischen
Sarkophagen vorkommt“. Über das wirkliche Alter dieses Sarkophages
ıst freilich mıt dem Hinweis auf Ravenna nıchts Entscheidendes gesa  a  L,
da die Beschreibung Zz.u allzgemein bleibt. [)as Motiv „Kreuze unter
Arkaden“” wıird lange Zeit hindurch verwendet, W1€e Schrankenplatten
1mM TLavra-Kloster des Athos!* nd 1m Byzantinischen Museum Z.U Athen
Inv 293) zeıgen, beide mıft verknoteten Doppelsäulen, eiıne Form., die
anscheinend 1m Jahrhundert aufkommt. aber uch 1n palaio-
logischer Zeit noch benutzt wird !3.

photographische ulnahmen meılst des Dekors WESCH gemacht werden.
lassen sıch A dieser Frage kaum Beobachtungen anstellen, daß Schlüsse
kunstgeographischer oder anderer Art Vvorersti unmöglıch sind. Zeitlich
Öört In die ähe dieses 1n anderer ın (Genua (C. u1our-BozZzo, La Diocesı
die Genova, Corpus Scultura Altomedieval l.) der IT gerwelse
ın das J datiert wird: vgl die Rezension des Buches (M. Vieillard-Troi:ekou-
rolt 1N : Cah Archeol 1968| 266), ın welcher der mıt Schrankenplatten VOIL

Hosios as verglichen wird. Ob freilich wirklich au Konstantinopel 1MM-
portiert wurde. hängt nıcht zuletzt auch aterıa ab. das als „calcite
bianca”“ und auch als „INarmo eristallı pıutosto grandı” bezeichnet wird
(Dufour-Bozzo, L.) 1ın Werk Aaus Kalkstein ıst vermutlich nıcht importiert
worden., würde ıne einheimische Arbeit untier Einwirkung VO Import-
stücken darstellen

Dazu Deichmann d., mıt Lit Zu dem aus der Sultan-Selim-Moschee
(Istanbul,; Archäol Mus Inyv 2814 kommt als weıteres eispie 1ı1ne Platte ın
erakleia Pontiki (vgl Byz Zeitschr. 61 1968| 102): eın Besuch 1n erakleıa
(heute Ereglı) und NEUE Aufnahme der Platte Marmor. 1,65:; 0,51
Inst.Neg 1784 ergaben, daß unter den vıer Arkaden nıcht figürlicher, SON-

ern ornamentaler Schmuck BCWESCH ıst die beiden miıttleren hatten Kreise.,
die einen achteckigen Stern umschlossen.

Naumann / H. Belting, Die Euphemiakirche Zu stanDu 1965| 67
Österr. Jahreshefte 1898 Beiblatt, 26

Dalton, Byzant. Art an Archaeology 1911 169 . Lg
Zu den Irühen Beispielen gehören die Rahmung eıner Templon-

ikone 1m Paraklissiıon VO Hos1ıos as Schultz / arnsley, The
Monastery of St Luke 1901] Taf 2)7 ıne Spolie an der Westfront der
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Die Platte a us Laca-Köy 1m useum ZUuU Sofia (L 215° 0,852;
0.12 m |Laf 6 h]) vermutlich die Front eines Sarkophages, 1m Mu-
SCUum ber als Brunnen bezeichnet, als wWwas S1e auch zuletzt diente
die Belting nach Jahren der Vergessenheit In diesem Zusammenhang
anführt nd uf der eıine Inschrift das Jahr 1067 nenntT, ıst dem Sar-
kophag on Saray die In nächsten stehende Parallele:; ZWAar sind die
Kreuze abgearbeitet, denen sıch die unter ihnen stehenden Bäume
ne1ıgen **, ber oibt dn In allen TEI KFeldern die diagonal gestellten
herzförmigen Blüten, w1e S1E unier der rechten Arkade des Saray-Sar-
kophages vorkommen. Die Unterschiede, die ı1n der rechteckigen Unter-
teilung der Front ® ın der Zahl der Arkaden und deren feinerer Durch-
arbeitung SOWw1e ın Einzelheiten des Dekors liegen, sind jedoch auch
nıcht ZU übersehen.

Eine fragmentierte Marmorplatte im Museum Antalya nd eın
darkophag 1m Kloster Vatopaidıi auf em Athos erweıtern die Gruppe.
Bei dem Bruchstück ın Antalya (Weißer armor. 1,20; 0,76 1881

|Laf 7 al) dessen Maße sehr Yut einem Sarkophag oder ZU Ver-
schlußplatte e1nes Grabes passen *®, stehen die Säaulen WI1e bel beiden g —
nannten Stücken Athos und em Sarkophag ın Sofia ohne Basıs

Kleinen Metropolis ın Athen (M Chatzidakis, Athenes Byzantines 10 Abb 59)
und, dieser ähnlich. das Templongebälk 1m Katholikon VON Hos1ios Lukas
(Schultz / Barnsley aal O SOWI1eEe die VO den 1ürken Mimbar der
Moschee wiıiederverwendeten Säulen ım ehem. Pantokratorkloster Istanbul
(4A /r Millingen, The Churches of ple 1912]| Taf 67) Ein spätes Beispiel ıst
wahrscheinlich Cdie emplonikone der Chorakirche SCWESECN: das während der
Kestaurierungsarbeiten gefundene und wıieder eingesetzte Kapitell (mündliche
Mitteilung VOoONn ajewski; vgl Underwood, Notes the work ... ın
umb aks Pap 1958| Abb 16 u 17) welıst Spuren VON weı dünnen Säulen
auf, die 1UT verknotet SCWESCH seın können: vgl Pulgher, Les ancıennes
eglises byzantines de C ple 1878] IM  E . Taf 251 Das VOIN 1899 1mM
Kunsthandel photographierte apıte (Altchristl . Byzant. Kunst., 504 Abb
451) ist dem gefundenen apıte sehr ähnlıch und stammt vielleicht glei-
chen Bau.

Archäol Anz 1918 ÜL, Abb 68 Dumont las VON der Inschrift Aur

den senkrechten Teil auf der rechten Randleiste:; ihr Hauptteil ıst anscheinend
bis heute unpubliziert. |Die Neuaufnahme verdanke ich dem Archägol. Museum
in Sofia und der besonderen Hılfe VOoO  a Tau ohanna (Genova. Sıch neigende
Bäume auch auf eıner Platte Aa UuUSs Konstantıinopel 1mM Archäol Museum ın
Istanbul Archäol Anz 1916 35

Die Gliederung der S.-Front ıIn drei gyleiche, annähernd quadratische
Felder War eın Merkmal bıthynischer 1m 2,/3 Jh Chr.., W1€e mI1r Fräulein
Asgari sagte. Vielleicht —  ab solche auch al der auft dem Seewege leicht
erreichbaren thrakischen Küste, und der VO  - Laca Köy stellt 1nNne späte
Nachwirkung dieses 1yps dar

Urs Peschlow machte mich auftf dieses Stück aufmerksam: ihm verdanke
iıch auch die Photographie. Die Zeichnung fertigte Tau Faüthke a der ich
dafür herzlich an
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auf einem gestuiten Podest. eın Element., das den frühchristlichen
Sarkophagen nıicht vorkommt. Die flachen, fast kantigen Saäulen des
F ragmentes ın Antalya stehen 1 Gegensatz dessen profilierten
Kämpfern nd Archivolten SOWI1Ee den Blüten ın den Bogenzwickeln.
Die einschichtigen Kreuze tragen „Perlen” al en Hastenenden un 4.US

der unteren Haste entwachsen Palmzweige, welche sich ZU Mitte des
Kreuzes ne1ıgen, ZU Kreuzmitte., die ihrerseits durch eıne aufgelegte
Scheibe hervorgehoben ıst*“ Der flache, ber breite und allseitige Rah-
INe  - des Bildfeldes bedingt hier w1€e bei den Stücken auf dem Athos und
ın Ddaray auch flaches Relief für den gKanzenh Dekor Auffallend nd
ter em vorhandenen Material einmalig ist die Form des rechten Fel-
des, dessen Breite etwa der Hälfte des Breitenmaßes der übrigen Fel-
der entspricht und ıIn dem eın Kreuz on wesentlich geringerer ohe
steht, als sS1e die übrigen Kreuze erreichen. Leiıder ZiNg die rechte obere
cke der Platte verloren, daß ihr Schmuck unbekannt bleibt un
nıicht mehr festgestellt werden kann. w1€e dieses eld nach oben abge-
schlossen WäarT'. Für eine Archivolte fehlt nıcht 1U der ußenseite
eıne Säule als Auflager, w1€e sS1Ee D die Sarkophage ın Saray un Sofia
haben, auch die geringe Breite der Nische spricht SCZEC s1e, da bei
gyleicher Kämpfer- nd Scheitelhöhe aller Archivolten diese schmalere
schr stark gestelzt SCWESCH seın mußte. Wie auch immer der obere Ab-
schluß WAaTr, die gleichmäßige Reihung der Arkaden, w1€e Saulensarko-
phage sS1e SONSsStT auifweisen. Wäar ler den Ecken durch schmalere Wel-
der gestort Nimmt die linke Nische des Fragmentes als Mitte der
Sarkophagfront oder der Platte. WOZUu uch die Gesamtmaße des Frag-
ments verleiten, ergäbe sich eıne Front mıt TEL oroßen Bo  s  en un
zwelı kleinen VO halber Breite (Fig. 2) das Schema des Sarkophages
mıt 1er Arkaden (z Sdaray) ware Iso durch Halbierung e1Ines Wel-
des ın eınes m1 TEL Arkaden abgewandelt worden, das die Hervor-
hebung eınes Mittelfeldes erlauht. Dies ıst reilich dem Stuck ıIn An-

Diese Zierscheiben sind ohl eıne FErinnerung al die auft TEUzZEN häu-
g al dieser Stelle angebrachten Bilder In Tondoform 1MmM Apsıisbild VO  —

Apollinare ın Classe SOWI1Ee oft auftf Elfenbeinarbeiten des 10./11. Jh. vgl
Goldschmuidt Weıtzmann är I1 FTar 306; 15 und at 63) und ın
der Malerei Restle, Byzant. Wandmalereı In Kleinasien. Bd.3 Abhb
343)

Zum vierbogigen 1ypus gehören die ın Saray und oa SOW1Ee die
Platte ın Herakleia Pontiki vgl Anm 9) die VO  > Rodenwaldt (Röm itt

1923/24]| 21 1 geäußerte Vermutung, daß der vierbogige äulen-S5. „eıne
römische Variation des regulären 1ypus“ sel. wird UTrC| diese späten uücke
ın Frage gestellt. S1e wahrscheinlich auf äaltere orbilder zurückgehen.
In der Malerei Kappadokiens e1bt eıne ähnliche Anordnung w1ıe€e auf der
Platte VO Antalya der OTrdwan: der „Kapelle des Styliten Niketas”“” sind
fünf Arkaden mıt TEUZEN darunter gemalt, und Anfang und Ende der
Reihe ist Ur Füllung der Wandtfläche ye 1nNne Arkade VO halber Breite ohne
Kreuz hinzugefügt (vgl Schliemenz 1n: Jahrb Qesterr. Byzantinistik
1969| 244 Abb
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Fıg o°  Ergänzungsversuch der atte VOL Antalya

talya künstlerisch nıcht ausgenutzt worden, doch gab dıe Mittelachse
der gesamten Front diesem Feld eınen Akzent.

Von dem S5arkophag 1mMm Vatopaidi-Kloster ıst DUTFT die Abbildung
bei Bettini bekannt, 1 ext finden sıch keine weıteren Angaben *, Hs
handelt sıch un einen Sarkophag (oder un die Front eınes Schein-5.?)
mıt vermutlich fünf Arkaden, die VO  —_ Doppelsäulen getiragen werden:
unter der mittleren eın Kreuz, aus dessen unterer Haste zweı kan-
thusblätter emporwachsen., und unter en 1er seitlichen je eın Baum
In der KForm on Zypressen. Die Bäume ın den beiden außeren Feldern
sınd aus der Bogenmitte ach innen gerückt, daß diese Felder mOg-
icherweise noch weıtere Schmuckelemente aufweisen. die auft der Ab-
bildung nıcht mehr sehen siınd. Die Doppelsäulen stehen ohne eigene
Basıs auch 1er auf eiınem zweıteiligen Postament. In den Zwickeln
seıten der mittleren Arkade sind sternförmige Blüten angebracht, w1e€e
S1E . , schon auf dem Sarkophag VON Saray begegnet sind. Der sechr
tlachen Rahmung entsprechend sind uch alle Elemente des Dekors flach
und einschichtig. Bettini nennt Z WAarT eın Datum für den Sarkophag,
doch ıst die AÄAnordnung der Abbildung zwıschen den Werken des

Jahrhunderts wohl eın inweis auf seine Meinung. Indessen scheint
m1r dieses Stück Z der 1eTr zusammengestellten Gruppe VO  z enk-
nmälern Z vehören, die Sarkophage un sarkophagähnliche Platten UL

faßt und ın einem weıteren Sinne em 11 Jahrhundert angehört Z
Gegenüber dieser ın der Tradıtion der Säulensarkophage stehen-

en Gruppe zeıgt der S5arkophag VO  — Sarmasık Köy selıner Kront
das mittelalterliche Motiv der miıteinander verschlungenen Kreise, das
ın yrößerem Umfang seıt dem 11 Jahrhundert vorkommt, ıe al den
Schrankenplatten VO Hosios ILukas*! Das Sternblütenornament des

Bettini, La CcCultura Bizantına I1 10
Kinige des Jh sınd für eine spätere ublikation vorgesehen.

21 Vereinzelt kommt das Motiv schon auf Denkmälern des Jh VOT,
auf dem Diptychon des hıloxenus In Pariıis (W. Volbach, EHenbeinarbeiten

11
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linken reisEs kommt sechr äahnlich al der Platte Vvon Herakleia-Pontiki
un ın en Gewölbemosaiken der Hagıa Sophia VOorT 2 die kleinen Blü-
ten 1 dritten Weld nd die Form des TEUZES im zweıten nd vierten
lassen sıch leicht mıiıt entsprechenden Teilen des Saray-Sarkophages VOCI' -

yJleichen. Diese letzteren Beziehungen scheinen tür die Datierung &U S -

schlaggebend sEeIN, da die Platte Herakleia em 5./6 Jahrhundert
angehört nd für die Mosaiken al en Fmporengewölben der Hagia
Sophia eın festes Datum gibt

Zu der Gruppe der Säulensarkophage ıst oml L1yp her eın Sarko-
phag ZuU rechnen, welchen lexier ın der Bur  o Kütahya sah ®3. eın
Iruhensarkophag (Weißer aTMmoDOrT. etitwa 295 ® etitwa 0,90 {11. Fı  c 3)
mıt Sockel- und oberem Randprofil, dessen Front mıt vier weıten rka-
den dekoriert 18l Allerdings werden diese nıcht durch die herkömmlıi-
chen Elemente einer Arkade Saule, Kapitell un Archivolte gebil-
det, sondern durch eın plastisch offenbar 1U wen1g hervortretendes.
gleichmäßig breites Band, das einheitlich mıt sich kreuzenden nd
schneidenden Zickzack-Linien bedeckt ıst In den außeren Nischen ist
auf einem au  N acht ineinander gesteckten reisen gebildeten Grund Je
eın gleicharmiges Kreuz angebracht. während ın den mittleren Nischen
eın eın lier (Kalb? Huhn?) schlagender Löwe und e1inNn heraldisch gestal-
eier Adler sehen sind. Die uniere Leiste des oberen Protfils rag eıne
Inschrift, welche in lexiers Lesung das Jahr 1071 als Todesjahr des iın
dem Sarkophag beigesetzten Herrn Gregor, Protospatharios und Stra-
tege on Asien nennt.

Der Sarkophag laäßt sich zunächst mıt keinem anderen vergleichen:
auch der Hinweis auf das Motiv der ineinander gesteckten Kreise. das

der Spätantike 1952| nr. 28 oder auf Schrankenplatten In Ravenna W.. Deich-
INnUNN, Ravenna Abb 80) Die Rückseite des postelreliefs 1m Archägal.
Mus stanbu (Mendel 1517) gehört wohl nıcht dem Jh all, vıe OILILWILZ OÖOst-
rom. Plastik 161 [.) meınte: auch Mendel 1e beide Seiten für gleichzeitig,
obschon selbst sagte, daß das Motiv der Rückseite 1m 10. Jh besonders
häuhg vorkomme. 1ne SCHAUCTIE Untersuchung des Fragmentes ıst derzeıt
nıcht möglich da fest der Wand montiert ıst. um Vergleich sınd auch
1ler VO  j em die Platten VOoO Hos1ios Lukas Z 1 CHNCH, denen gegenüber die
Bauornamentik äalterer Bauten die Hagıa Sophia und die Nor  zırche des
Lipsklosters ıIn Istanbul oder die Kirche VO  s Skripou) das der Ver-
knotung nıcht aufweilst. übrigens auch nıcht die VO OLlLLWITLZ A, Anm 2)
genannien Beispiele au dem Jh Die In Teılen erhaltene und rekonstruiler-
aTe JTemplonanlage der Johanneskirche 1n Ephesos (Forschungen ın KEphesos

3, 175 bb 47) entspricht wohl nıcht dem Zustand der Justinianischen Zeıt,
enn auch iıhre Ornamentik steht der Bauskulptur VOIl Hos1o0s Lukas nahe.
Noch die palaiologische Malerei der Euphemiakirche/Istanbul hat diese Motive
In der gemalten Inkrustation des Wandsockels (Naumann / Belting a.a.0)
Taf 22)

29 Zu Herkleia vgl Anm. 9; Zu dem Mosaik ango, Materials for the
Study of the 0saıcs 1962 Taf IM  en

Texier 1N : Rev Archeol 1844 521 Vaf
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Fig Kütaya, Sarkophag auft der Burg Nach Texier

ın anderer Form ein wichtiges Schmuckelement al eiınem Sarkophag 1n
Konya darstellt (s u.), das ber vielleicht u die mißverstandene Wie-
dergabe e1inNes anderen, häufig auf Schmuckplatten vorkommenden Mo-
tıvs (Laf 1st, besagt nıcht viel. ber Texier bei selner Zeich-

nıicht allzu viel Phantasie hat walten lassen, w1e€e das leider zuwel-
len bei iıhm geschah Z ıst durch ıh e1in bedeutendes Stück rühkom-
nenischer Grabskulptur überliefert worden., ZUuU dem die AÄAnregungen
vermutlich au  N höfischen reisen stammen.

Ein wichtiges Monument., bisher 1mMm /Zusammenhang byzantinischer
Reliefplastik wen1g beachtet nd mıt vielen offenen Fragen behaftet,
ıst jener Sarkophag ın der Sophienkirche Kiev, der traditionell
ohne eine Inschrift iragen als das rah des Jaroslav bezeichnet
wird, also spatestens bei dessen ode 1054 hergestellt worden seın
muß Z Jaroslav, der Sohn des ersten christlichen Herrschers ıIn Kiev un
eıner byzantinischen Prinzessin. hatte den Einfluß aus Konstantinopel
VOT allem ın Kunst und Theologie stark gefördert. unter selner Regie-

wurde die kirchliche Bindung an das Patriarchat Konstanti-

Vgl stanbD ıtt 1968 266 Anm
25 Dalton on . 167; u. Die Koimesiskirche VO Nicäa (1903

177 Anm 1! ders., Altchristl. und byzant. Kunst 1914) 608; M. Alpatov/N. Bru-
NO Gesch der altruss. Kunst (1932) 261: inalov, esch der uSS,. Monu-
mentalkunst vormoskowit. eıt (1932) Taf 11 b! owstenko, The Cathe-
dral of St Sophia ın Kierv (1954) 101 (dazu die Rezension VO  > Mango, 1ın
The Art Bull 1956| 2573 ff! 1n welcher Recht die nationalistischen Gesichts-
punkte des Buches kritisiert werden); Lazarew 1N: Gesch der Russ.
Kunst (Dresden 1957 110 U, Abb 110 N, I. Kresal’ny], Sofijki] zapovednık

Kıeve (Kiev 1960 Abb 199405 Der Sarkophag mu 1ın NEeEUETET Zeıt Beschä-
digungen erlitten haben: vgl die Abbildungen bei Powstenko mıt der ın
Istorija Russkojo iskusstva (Moskau 19553 195
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Fıg Jaroslav-Sarkophag In Kiev. ach Powstenko

nopel, die tür die voraufgehende Zeit nıcht sicher nachweisbar 1st, fest
geschlossen E

Die Angaben Powstenkos dem Material, au  N welchem der Sar-
kophag (Laf gearbeitet ist (101) 1äßt die Annahme Z daß
sıch prokonnesischen armor handelt, eine Vermutung, die Pow-
stenko selbst ın Erwägung zieht (109) Aus selner weıteren Beschrei-
bung geht nıcht hervor, ob der Sarkophag allseitig dekoriert ıst oder
nicht: die Abbildungen zeıgen eıne Lang- un eine Schmalseite, om

Deckel rTeilich beide geschmückten Langseiten. Die Rückseite sel
vollendet, S1€e welse Spuren elner reın ornamentalen Umrißzeichnung
auf. Es iıst ber wohl berechtigt, anzunehmen, daß die zweıte ebenseite
der abgebildeten mehr oder wenıger s  o entspricht.

Es handelt sich un einen Truhensarkophag mıiıt gerahmten Feldern
2,36; Br 22 \Kasten| 0,91: Imit Deckel)| 1.61:; 0,15 m Fıg

4—5|). Die Mitte der VO Profilleisten eingefaßten * Front wird VOIl

26 Historia Mundıi 1965 287: OstrogorskI1, escC des Byzant. Staates
1963 959 f! Beck, ırche und Theolog Literatur 1m Byzant. Reich 1959
187; V Rımscha, Geschichte ulrlands 1970

Die auch hıer abgebildeten Zeichnungen Powstenkos sınd leider ın vIie-
len Einzelheiten uNnNSCNAU, wIıe eın ergle1i mıt den Photographien r
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Fıg Nebenseite und Querschnitt des Jaroslav-Sarkophags. Nach Powstenko

einer patera eingenommen, deren Seiten Je ein sıch nach außen nel-
gender Baum ın Zypressenform steht Vom Unterrand der patera ent-
wickelt siıch nach den Seiten hin eın geschlängeltes Band, auf dessen
herzförmigen (Efeublatt) Enden Je ein Kreuz steht mıt verlängerter
unterer Haste un siıch verbreiternden Enden In den Rahmenecken sind
kleine Muscheln angebracht.

Die Nebenseite wird 19808 VO  —; eıner einfachen Leiste gerahmt: diese
weıst oben In der Miıtte die Spuren elıner ehemals den Deckel altenden
Klammer auf w el sıch leicht ZU TE Mitte neigende Bäume umgeben 1m
Bildfeld eın Kreuz mıt abgerundeten Hastenenden. das 1n eıner reich
gegliederten Blattschale steht un auf dessen Querarmen kleine, Sp1tZz-
blättrige Bäume aufwachsen. Der (ebel des steilen und mıt Akroteren
versehenen Deckels zeiL£ als Hauptmotiv einen lattkranz mıt einge-
ıtztem Christogramm, das eın Wellenband mıt den einfachen TEeUZEN
auf den Nebenseiten der Akrotere verbindet. In den („nebelscheitel ıst

w1€e 1n die Keken der Front eıne Muschel eingesetzt
An der Front des Deckels sınd den Akroteren Kreuze angebracht,

die auch 1er ın eıner Blattschale stehen. Die Dachschräge ist ın tfünf
annähernd gyleich breite Felder auigeteilt, welche mıt Kreuzen, Ranken
WIT bei der Frontansicht das Verhältnis Deckel _ Kasten nıcht klar, und die
rößenverhältnisse einzelner Motive oder diese selbst sınd W1  üuürlich VeOeT-

ändert.
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un Bäumen SOW1Ee a1ıt Fischen und Vögeln gefüllt sıiınd Die TEe1 mıtt-
leren Felder enthalten zusätzlich eine siıch wıederholende Inschrift ın
eriechischen Buchstaben XC IS und die beiden außeren Felder
kleine quadratische Öffnungen, die wohl Einblick In das Innere des
Saärkophages bzw die Möglichkeit ZUuU Gewinnung VOoO Berührungs-
reliquien (brandea) geben sollten 2}

1e rückwärtige Dachschräge (Taf 9 a) iıst ıIn 1U 1ler Felder unter-
teilt. VOoNn denen die beiden mittleren durch mehrere mıteinander VOI'.£.-
knotete Leisten gverahmt sind: S1€Ee zeıigen eın Kreuz mıt sıch verbrei-
ternden Enden ın eıner vielteiligen Blattschale stehend., deren außere
Spitzen den Querhasten vorbei bis ın die oberen cken des Feldes
reichen, und außerdem die uchstaben Il DW AÄDLOTOU DWTLCEL
T vVTaC). Die seitlichen, der Akrotere kleineren Felder scheinen
mıt unterschiedlich gebildeten Ranken geschmückt se1n, die wieder-
u 1081 Je eiıne viereckige Öffnung gruppler sind (rechts Bildrand
Taf 9a), wıe sS1e auch aln der Vorderseite vorkommen.

Herkunft und Datierung des Sarkophages sind bisher nıcht einheit-
lich beurteilt worden. Ainalov (nach Dalton) schlug rüher das Jahr-
hundert als Entstehungszeit VOT, kam spater 1932 ber einem An-
saliz In das Jahrhundert. Alpatov fühlte sıch Z WarLl „ die ravennatı-
schen Sarkophage“” erinnert, xlaubte anscheinend ber doch eine An-
tertigung für Jaroslav, denn die Bildunterschrift nennt das 11 Jahrhun-
dert Daß auch W ulft dieser Meinung WAäarT, läßt sich Aa US dem Zusammen-
hang 1m Handbuch entnehmen. obschon 6S nıcht ausdrück lich sagte
Für Powstenko lag das Hauptargument für das 11 Jahrhundert ın der
Tatsache. daß die Rückseite des Sarkophages unvollendet ıst; 1€s
könne DUr damıiıt erklärt werden. daß der Sarkophag dringend ZU Bei-
sSeizung des Prinzen benötigt wurde. Damit ıst ann tür ihn uch die
Frage nach em Entstehungsort entschieden, auf welche die äalteren
Autoren nıcht eXpPressıs verbis eingegangen waren: der Sarkophag se1
ın Kiev gearbeitet worden, nd ukrainischen Künstlern: ıer
blüht ukrainischer Fxilpatriotismus.

Der Sarkophag macht ıIn der lIat einen altertümlichen Findruck, der
al ravennatische Sarkophage oder Ahnliches denken Jäßt, doch hält die-
SCr Eindruck eıner SCHAaUCICH Prüfung nıcht stand die mittelalterlichen
Elemente sind unverkennbar. Die Korm des TEUZES naıt den abgerun-
deten Kcken, die dichte Füllung des Deckels 1 (Ganzen un: ihre Details
W1€e eiwa das aıt Ranken überzogene Mittelfeld der Schauseite der die
breite verknotete Rahmung auf der Kückseite, die Blattschalen, ın de-
130481 Kreuze stehen, auch die patera der Front des Kastens un die

Powstenko (102) sıeht, WwW1e schon Aınalov, 1n diesen Öffnungen Wasser-
becken, AaUuUSs denen öge trinken und somıt „the watlter of salyation“ trinkende
Seelen symbolisieren. Die öge sıtzen aber auf den Zweigen der Bäume,
denen sS1e picken, den 508. TUNNEN en S1e keinen Bezug, und diese
pllegen auch anders dargeste. werden, WEn S1e ikonographisch gemeı1nt
sınd vgl z. B Altchristl U. Byzant. Kunst, 609; Dei:chmann, Ravenna
Abb. 115/116: Velmans 1N? Cah.Archeol Ti)
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Muschelsegmente IN den Rahmenecken sind Klemente, welche al Sarko-
phagen oder Platten des 5./6 Jahrhunderts nıicht vorkommen, vielmehr
ZU Formengut der mıttelbyzantinischen Zeit gehören.

Viele der Einzelmotive lassen siıch Marmorarbeiten aus Konstan-
tinopel, Kleinasien oder Griechenland nachweisen, Iso unmittelbar 1m
byzantinischen Bereich. So z. B die patera, die auf Schmuckplatten ın
Yalvac (Antiochia Pisidiae ' Laf 9 b|) Sandıklı (unpubl., Inst Negoder Kskisehir 29 sehen 1st, die verknotete Rahmung auft einer
Platte In S5ynnada ® und, In JLondoform, 1m Südgiebel der Kleinen Me-
tropolis INn Athen (Laf a) In den Kirchen VOo  b Hosios Lukas zeıgenKapitelle, Kämpfer und Schrankenplatten die unterschiedlichsten Wor-
iInen on Blattkelchen unter Kreuzen, eın Motiv. das ın stilistisch ande-
OTr Haltung auch an Baugliedern der Nordkirche des Lipsklosters ıIn
Istanbul zZ.u sehen ist * Die Ausfüllung der Rahmenecken eibt al
KElfenbeinarbeiten des Jahrhunderts au Konstantinopel * und
uch auf eiıner Sarkophagfront ın Ephesos, VO der spater noch SCSPTO-chen wird. Schließlich tinden sıch auch aQUuUs der Hauptstadt nd ihrer
Umgebung Beispiele für die sıch SC eın Kreuz neigenden Bäume:
der Sarkophag 1ın Sofia, eıne Platte In Hag Dimitrios ın Thessaloniki
und eın 1m daraygarten VO Istanbul gefundenes Plattenfragment 1m
dortigen Museum 9

Neben alteren Motiven azu gehört In erster Linie der Blatt-
kranz u das Christogramm, den eın Wellenband mıt seitlich stehen-
den Kreuzen verbindet, eıne Schmuckform, die a auf Schrankenplat-
ten ın Clemente ın Rom durch eın Monogramm Papst Johann IL (533
bis 535) datiert ıst schmücken den Sarkophag Iso auch Jüngere, die
der mittelbyzantinischen Zeit, VOoT allem dem 11 Jahrhundert angehö-
TE Neben diesen Merkwürdigkeiten 11 Motivschatz sind die Form
des Sarkophagzes der steile, mıt eroßen Akroteren versehene Gebel-
decke] ber em mächtigen, rundum ın gerahmten Feldern dekorierten
Kasten und selıne Maße, welche ihn au  N dem übrigen 1er vorgelegten
Material hervorheben.

Solange ulseTe Kenntnis VO mittelbyzantinischen Sarkophagen
nıcht weıter yvewachsen se1ın wird, bleibt eın endgültiges Urteil ber en
Sarkophag des Jaroslav nıcht möglich. Es mußte i auch die Tatsache
ın Betracht SEZOSCH werden, daß IN Konstantinopel die kaiserlichen nd
andere S5arkophage uch 1m 11 Jh och zugänglich arcCh, daß also.,
wWäas Form und Monumentalıität des Jaroslav-Sarkophages betrifft, eıne
gewollte Anlehnung diese vorliegen könnte., obschon die absoluten

29 Mon Asiae Mın Antıqua 1937
30 Mon Asiae Min Antıqua 1933) 111
31 Schultz/Barnsley Taf 2 $ Lipskloster vgl dıe Abb ıIn umb

aks Pap 1964) nach Seite 277 ; allgemeın um Problem Fleming ıIn
Byzantinoslavica 1969 ff

Goldschmidt/Weitzmann A, I1 UT, 1? 4; .

und Soteri0u, BootAıxY TOU <AY ANWNTALOU 1952 Taf 55 b und
Archäol Anz 1916
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Maße der kaiserlichen Sarkophage Bn mehr als einen Meter diffe-
rıeren: dieser Anlehnung waäare dann Zı auch der Schmuck der Giebel

verdanken. Andererseits ıst bei der geringen Zahl der bis jetzt be-
kannt gewordenen Stücke nıcht mıt Sicherheit auszuschließen, daß sich
ZEW1SSE, 1m entwickelte Schmuckelemente gerade aln Sarko-
phagen der Marmorplatten bis ın mittelbyzantinische Zeit erhalten
haben, obwohl die Bauornamentik der Nordkirche des Lipsklosters oder
der Kirchen von Skripou und Hosios Lukas, Bauten des Q 241 Jh.,
dagegenspricht. In Kiev allerdings kommen solche Formen vereinzelt
auf Schrankenplatten nd auf eiınem weıteren Sarkophagzg VOorT

Damit soll auch die Vermutung ausgesprochen se1IN, daß der Sarko-
phag in en Werkstätten Konstantinopels angelfertigt worden ıst, wofür
otfenbar uch die Marmorqualität spricht. Nur 1er hatte Nal die alten
Sarkophagtypen ® SOWI1Ee das s  O, RKepertoire der Reliefplastik VOor

Augen, wäas ohl eiıne Voraussetzung für das Entstehen dieses Sarko-
phages ist. Powstenkos Hinweis auf die aus gyleichem Material gearbei-
tetie und stilistisch dem Sarkophag nahestehende Bauplastik der So-
phienkirche spricht entgegen Powstenkos Absiıicht eigentlich auch für
diese Annahme, da die Lieferung VoNn FWFertigteilen Basen, Saulen,
Kapitelle ja den Hauptgewohnheiten dieser Werkstätten zahlte
Dafür, daß die Rückseıite des Sarkophages nıcht voll ausgearbeitet
wurde, mußte eiıne andere Erklärung gesucht werden, die außer ın
eiıner eiligen, vorzeıtigen Lieferung auch darın gesehen werden könnte.,
daß au  N Kiev Nachrichten ber die geplante Art der Aufstellung e1IN-
trafen, die eıiıne Ausarbeitung der Rückseite überflüssig machten.

Der Jaroslav-Sarkophag stellt mıt seinem ungewöhnlichen, da aus

dem Motivschatz verschiedener F'pochen zusammengestellten Schmuck
ber nicht die einz1ıge Überraschung unter den mittelbyzantinischen
Sarkophagen dar Der 1753 on Flachat 1m S5aray VO  — Istanbul
gezeichnete nd seiıtdem verschollene Deckel aUuUS verde antıco, der
wahrscheinlich ZU S5arkophagzg Kaiser Manuel IL 1m Pantokratorkloster
gehörte (vgl Anm 2) bringt mıt selinen sieben Kuppeln ebenfalls eiInNn
SONst unbekanntes Element 1n en Bereich der Sarkophagskulptur.

Jaroslav hatte, w1€e schon seın Vater, Werkleute un: Mosaizisten
AaUS Konstantinopel kommen lassen, welche U, a. einheimische Kraäfte

owstenko a 1085; vgl auch ıne Platte ıIn Hosios ukas, die
das Motivr varılert und bereichert: Schultz/Barnsley a., Aat

Dazu gehört auch der L1yp mıft allseitig gerahmten Bildfeldern un
symbolischem OT, für den 1n stanDu (Archäol. Museum und Garten des
Ayasofya Museums) un: Ravenna (Deichmann, Ravenna Abb 162) Beispiele
erhalten sind. Die beiden 1 Topkapı Saray (Ebersolt a.a. O Taf 21)
müßten arauthın untersucht werden, ob ihre Welder immer leer en oder
ob der ursprünglıche Schmuck abgearbeıtet worden ist.

Fın den Kılıever Kapıtellen (Powstenko a.a. O 14 ähnliches, wenn

auch nıcht identisches Stück wurde In Kursunlu Marmarameer gefunden
und bezeugt damıt die Herkunfft dieses Iyps au den prokonnesischen Brüchen:
vgl ango 1n umb aks Pap DD 1968 170 U, Abb 15
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anlernen sollten. So scheint 1UT folgerichtig, Wenn diesen ın
Kiev 1  = entstehenden Werkstätten jene Sarkophage zuschreı1bt, die
aus lokalem Material gearbeitet sind. Dies sıiınd VOT allem der S5S0S.Olga-Sarkophag nd eın dem Großfürsten Vladimir ZUSC-schriebener Sarkophag, beide aus okalem Schiefer. Der angeblicheSarkophag der Fürstin Olga (F 969) steht Sanz 1ın der byzantinischenFormentradition: der Front zeıgt ın gerahmtem eld sechs ıIn
tHachem Relief gearbeitete Arkaden mıt wechselnd Je einem Baum oder
Kreuz darunter. Die Deckplatten ber den giebelförmig gearbeiteten
Nebenseiten sind ebenfalls ı1n gerahmtem Feld mıt 1er unter-
einander verknoteten Kreisen geschmückt, W1e€e sS1€e VO zahlreichen
Marmorarbeiten ın Istanbul, Kleinasien oder Griechenland bekannt
sind: besonders zut vergleichbar ıst eın Sarkophagfragment ın HagDimitrios 1n Thessaloniki, das Soteriou, vielleicht etiwas früh, ın das

Jh datierte. Jedenfalls scheint der Sarkophag ıIn Kiev au geschicht-
lichen Gründen eher 1m 11 als 1m Jh entstanden seın 3

Von einem vierten Sarkophag ın Kiev, der als der des Großfürsten
Vladimir I1 Monomachos ( 1125 bezeichnet wird, heißt ausdrücklich,

se1 aus dem gleichen armor gearbeitet w1€e der des Jaroslav. Der
Schmuck dieses Sarkophages zZe1L1 10808 völlig die Formen VOoO armor-
arbeiten des 5./6 Jh das Christogramm ın einem Medaillon un: ZWI1-
schen zwel Kreuzen, die mıft dem Medaillon durch die bekannte Ranke
verbunden sind. Powstenko un andere w1ıesen darauf 1n, daß die
Dekoration des Sarkophages sıch in der Sophienkirche eıner Schran-kenplatte aus Schiefer wıiederhole. Sie iıst iın der lat sechr ähnlich, un
da diese Platte als eil einer Doppelplatte mıt eiınem anderen Muster
gekoppelt 1st, bei dem die für die Fintstehungszeit der Kirche typischen
Verschlingungen vorherrschen, ıst S1e eın Beweis dafür, daß solche
Schmuckelemente ın Kiev 11 11 Jh oder Sar spater noch lebendig

Bemerkungen ber byzantınısche Werkleute 1n Kiev finden sich be1 fast
en Autoren, die sıch mıt der frühen christlichen Kunst ıIn Kiev efaßten.
zuletzt bei Lazarev Storia pıttura bizant. 1967] 1524 doch immer ohne
Hinweis auf die Quellen. Schater verdanke ich das Zitat AaU Kresal'ny],
Sofijki) zapovednik Kieve Kiev 1960 263, wonach jedoch die Mitarbeit KT1E-
chischer Werkleute der Sophienkirche ın den Chroniken ıcht ausdrücklich
erwähnt sel. Zu den Schiefer-S5. vgl owstenko e 110, doch ist leider
dort u  _ der SoOß ga-S5 abgebildet 108) Die Benennung der 1n den einzelnen

Beigesetzten ist willkürlich un zumiıindest 1mM der Olga zweifelhaft,
Wenn INa nıcht 1nNne späatere Umbettung ın Betracht ziehen will; die Reaktion
auf iıhren Christianisierungsversuch äßt aum annehmen, daß S1Ee iın einem
betont christlichen bestattet wurde. Außerdem scheint mM1r das Datum ihres
Todes (969) Irüh für diesen Auch be1l dem Jaroslav-S. könnte INa  S wel-
feln, da die Ifnungen 1mM ecke ZU Gewinnung VO  e brandea eher einen
Heiligen denken lassen, doch wurden 1ın dem die Gebeine eiınes Mannes
gefunden, deren Untersuchung Hinweise auf Jaroslav ergeben en soll
(Powstenko A, 103 If.) Zu dem Fragment 1n Thessaloniki vgl Oler]10u
d a., Taf
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waäaren. Eine weıtere Platte mıt em gJleichen Motiv. die au nıcht näher
bezeichnetem armor gemacht ıst, wurde eiınem späteren Zeitpunkt
als Lehne des Metropolitenstuhles verwendet und dementsprechend
beschnitten. Will Inanlnl nıicht annehmen., die Byzantiner hätten alte Stücke
nach Kiev geliefert. W as unwahrscheinlich ıst, gleichgültig für welche
Bestattung der Sarkophag eingekauft wurde, zeıgt C der ach Aus-
wels sSe1INES Marmors nicht ın Kiev gearbeitet worden ıst, daß auch ın
den Werkstätten al Marmarameer 1m 11 Jh diese alten Muster och
Verwendung anden. Die unzureichende Abbildung bei Powstenko
laubt nicht. Unterschiede zZzuUu den alteren Marmorarbeiten benennen.
nd die Platte VONn. Metropolitenstuhl vehört vermutlich 1ın en glei-
chen Zusammenhang 3}

In Stil und Technik sehr unterschiedlich, 1ın den Motiven em Jaros-
lav-Sarkophag jedoch sehr verwandt ıst die Front eınes 1 übrigen aUuSs

Ziegeln gemauerten Grabes al der Südseite der Johanneskirche ın
Fphesos (Marmor. 2,44; 1,07 / Laf 10.5])1 ihr Dekor ıst ın cdie
Oberfläche eingerıtzt, nıicht plastisch herausgearbeitet. Sieht na davon
ab, finden sich beinahe alle Elemente der Dekoration des Sarko-
phages In Kiev: die patera, das Wellenband mıt Blattspitze, die Kreuze
un: auch die Füllung der Rahmenecken. Natürlich sind Einzelheiten
anders, wıe AA die Bereicherung der Mitte durch kleine Nebenkreise
oder die ZU Mitte weisenden Blüten In den Ecken STa der Muschel-
segmente, ber andere Details haben SCHAUC Entsprechungen, w1e€e etwa
die großen Kreuze ın Ephesos, die sich mıt dem mittleren Kreuz auft
dem Deckel ın Kiev vergleichen lassen. oder die patera, be] deren Aus-
führung ın Ephesos 1LUFr auf Plastizıtät verzichtet wurde. DDie teine Ver-
teilung der Motive auf der Fläche nd die qualitätvolle Durchführung
der Arbeit stellen den Fähigkeiten der ephesischen Steinmetzen eın
schönes Zeugn1s a al Jaroslav-Sarkophag, bei dem D die Kreuze

unglücklich 11 oberen Rand hängen, ist die Komposition wenıger
frei und elegant *. Beide Stücke zeıigen jedoch die Aufnahme nd Um-

Zum owstenko A, 110 Abb uf Seite 108:;: Kresal'ny]) A, A,

262 Die Doppelplatte au Schiefer be1l Powstenko (Seite unten) UU  — als eich-
NUuNS, WOTaUs die Zusammengehörigkeit nıcht hervorgeht; vgl dagegen Kre-

sal’ny] a.a.Q Abb 119 Die Rückseıte des Metropolitenstuhles: Kresal’ny]
A, Abb 21 Vorderseite: owstenko 86

Forschungen ıIn Kphesos I Hormann, Idie Johanneskirche 1951]|
60; DB ( Taf ° IDıie Platte wıird 1ın „nachjustinianische eıt” datiert, S1€e
ıst Seite 957 und 'Taf auf dem Kopf tehend dargestellt. An ihrer Rück-
seıte hat die Platte eınen ahe der Kante umlaufenden, stark bestoßenen
Wulst, dessen Sınn bei eıner Frontplatte nıcht klar Ist: auch en ihre vier
Schmalseiten Profile, daß die Platte vielleicht enigegen der Fundbeschrei-
bung und der modernen Rekonstruktion als Deckel und nıcht als Schauseıte
des Grabes diente.

Vielleicht ıst die Platte prokonnesischer Fxport: über die Marmorqua-
11a besteht Wäar keine ewißheıt. doch dıe motivische und stilistische
Verwandtschaf mıt einem eiwa 0.55 m hohen apite 1mM. Museum VO Ka-
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setzung alterer Motive., die z. | bis ın das frühe Jh zurückzuver-
tolgen siınd

‚:W e1 Sarkophage, die Wulff ın der Koimesiskirche VO Iznik
(Nikaia) sah. ebenfalls aıt Motiven geschmückt, die sonst u VO
Schrankenplatten bekannt sind, allerdings VON Schrankenplatten VOI -
schiedener F,pochen *. Einer der beiden stand ın eınem eigenen rabhb-

der Nordseite der Vorhalle. der jJedoch zuletzt 1m frühen Jh
erneuert worden ıst 4 Der Sarkophag War vermutlich ur eın Schein-
sarkophag, denn seıne Front, die heute 1m nördlichen Seitenschiff der
Ruine liegt (Inst Neg 2202). weıst keine Spuren des Sarkophag-kastens auf WAar ıst die Platte al beiden Schmalseiten vebrochen., doch
hat sS1e diese Schäden schon auf der Abbildung bei Wulff, ein Umstand,der usammen mıt en Beobachtungen an Mauerwerk ZU Vorsicht bei
der Beurteilung des Alters dieser Grabanlage mahnt In beiden ild-
eldern der Front ıst eın Christogramm iın plastisch stark hervortreten-
dem Lorbeerkranz mıt der dazugehörenden Ranke mıt herzförmigemEfeublatt darunter dargestellt. Auf dem die gerahmten Felder TENNeEeN-
den Mittelstreifen steht eın Kreuz 1 Blattkelch. dessen Relief wesent-
lich flacher als das der Kränze ist Die Entstehungszeit der Marmor-
platte ıst ALr nıcht klar: Wulffs Annahme, S1e gehöre der Erbauungszeitder Kirche a ıst weSECN der baulichen Veränderungen al dieser Stelle
nıcht überzeugend, und M ihrem Schmuck spricht NUuTr das tHache Relief
des Kreuzes s  c  ä eine Datierung ın das Jh

Interessanter War vermutlich der heute verlorene Sarkophag, der
Westende des sudlichen Seitenschiffes VOorT der Wand ın einem frei

aufgebauten Arkosol stand Wulff beschrieb ihn folgendermaßen:
„Deine allein sichtbare Vorderseite zeıgt zwelı durch eiınen einfach profi-lierten schmalen Zwischenstreifen getrennte, nahezu quadratische Fel-
der, die VOoO  e einem völlig gleichartigen Bandgeschlinge eiıngenommensind. Das Band umschließt eine vrößere sechzehnblättrige Mittelrosette
und bildet um dieselbe ın mehrfacher Durchflechtung eın ber Kek
stehendes Quadrat, VO  _ dem sich wıeder nach den Ecken des außeren
Rahmens hin yrößere Verschlingungen abzweigen, die mıt kleineren
sechs- un achtblättrigen Kosetten, verschiedengestaltigen TEUzZeENnN und
Feuerrädern gefüllt sind.“ Eine solche Beschreibung trıfft In vielen
LZügen auch auf zahlreiche Schrankenplatten Z Die auf mehrere Plat-
ten ın Hosios Lukas und ın anderen Orten Griechenlands (Taf 7a)

ın das 11 Jh datierte Wulff übrigens auch den Sarkophag frei-
lich, ohne daß die Platten immer alle 11 Sarkophag vereınten Motive
zeıgen. Die Verdoppelung der Szene beiden Grabplatten “ findet
ihre Entsprechung an vielen Platten. deren ursprünglicher Verwen-

va  a'‚ dessen Material prokonnesischer Marmor ist ns Neg 2486 —2488),
dieser Vermutung.

41 u Koimesiskirche, 181 {f W, Abb 35
Außer auch Schmit, Die Koimesiskirche VO  a Nikaia 1927
Wie mMI1r eschiow versichert, sprechen die wenıgen Spuren 1m Fuß-

boden dafür, daß auch das zweıte rab AUT eın Schein-S. SCWESCH ıst.
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dungszWed< nicht veklärt werden konnte, deren Maße ber eine
Verwendung als Front e1INes Scheinsarkophages Z denken erlauben.
Auch darın gehen Sarkophage un Schrankenplatten parallel, wofür
weiıter unten och andere Beispiele genannt werden.

Ein Sarkophag mıt völlig anderer Dekoration ıst ın den Torbau
der Sahıb-Ata-Moschee 1ın Konya eingebaut. Bei diesem reich g-
schmückten seldschukischen Bau VO 1259 welcher als einzıger bedeu-
tender est der SaNzecnh Anlage erhalten blieb, wurde zuseıten des Fin-
J ye eın Sarkophag als Brunnenbecken verbaut., on denen der
rechte. eın DPDaSsahner Sarkophag des Jh durch Mansel bekannt
gemacht wurde. Die Front des linken. christlichen Sarkophages ıst UTZ-
lich ihrer Ornamentik erwähnt worden., jedoch wurde dabei
nıicht gygesagt, daß sich 11 eıinen Sdarkophag handelt

Schon die architektonische FKForm ıst auffallend eın Sarkophag mıt
Ecksäulen (Kalkstein 121 2,50; 0,50; Br 1,10 ' Laf 11a] Die uück-
nd eine ebenseite sind nıcht sichtbar). Die Saulen stehen auft einer
unprofilierten Sockelplatte und tragen w1e€e eın Gebälk das obere Ge-
S1MS. Die Rahmung des dazwischenliegenden Bildfeldes besteht unten
aus eıner einfachen, an den Seiten UuSs eıner schwach gestuften Leiste
und oben AaUS eıner Kehle, welche Z.1U1 dem stark vorkragenden (Gesims
vermuittelt. Die Säulen haben voll ausgebildete Basen mıt Plinthe nd
einen breiten Schaftring darüber: oben. unter dem schmucklosen Kapi-
tell, wieder einen Schaftring und ann als oberen Abschluß die Deck-
platte. An der Front Pa letztere WE  s der Kehle der Kastenrahmung
nıcht deutlich hervor, während der ebenseite, diese Kehle fehlt;
das Gesims des Kastens auf der Abakusplatte des Kapitells liegt Die
Front iıst ın TE1N Felder unterteıilt, VO  — denen das schmalere ın der Mitte
vermutlich ZU Aufnahme eıner Inschrift gedacht WAaTrT, ohne daß hiervon
Spuren festzustellen SCWESCH waren. Beide seitlichen Felder sind mıt
einem Muster VON sıch schneidenden rTeisen geschmückt, ıIn dem die
inzelnen Kreise un Kreissegmente miıteinander die verschiedensten
Kormen bilden: das Profifil der Kreislinien besteht au  N Zzwel dünnen,
durch eıne Kehle VO einander geirennten Leisten. Der Schnittpunkt
voller Kreise ist fast jedesmal, wWwW1€e mıt einem Edelstein besetzt, hervor-
gehoben.

Auf der linken ebenseite (Laf 11 bD) siıeht INa Zzwel merkwürdig
unarchitektonisch gebaute Arkaden und unter ihnen Je eın VO einem
halben Kranz umfaßtes Medaillon, ın dem sıich Reste e1INes abgearbeite-
ten TEUZES erkennen lassen, das linke ZU hristogramm entwickelt.
Die Archivolten werden VO kannlierten Pilastern getiragen, VO denen
die beiden außeren schmaler und niedriger sınd als der mittlere. /um
Ausgleich sind auf die außeren Kapitelle hohe Kämpferblöcke gestellt,
die ber trotzdem nicht Sanz die oöhe des mittleren Kapitells errTeEl-
chen Da die seitlichen Kapitelle zudem hauptsächlich eıinen Akroter-

Zur Anlage: Arseven, Türk Sanatı Tarıhi (Istanbu O. J.) 109 itf U.

Abb 2253 Mansel 10 elleten 1954 5192 N: Abb und
eppar' ın: Art Bull 51 1969 67 Ü Abb
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ahnlichen Schmuck tLragen, der aus einem ZU Volute umgeformtenAkanthusblatt besteht. bleibt als reales Auflager für die Kämpfer-blöcke fast eın Platz Irel. Hinzu kommt noch eın Giebel, der ebenfalls
VO en außeren Kapitellen geiragen werden soll, ber eın Auflagermehr Lindet, nd als dessen Stütze am mittleren Pfeiler INnan Konsolen
annehmen muß, ohne S1e sehen, h., der (nebel schwebht ın der Luft
Das Giebelfeld ıst mıt eiınem {ächig ausgebreiteten Akanthusblatt SC-füllt Der Mittelpilaster ıst In seiınem oberen eıl stark bestoßen. ber
der Umriß des Kapitells Läßt sich noch erkennen, auf welchem die 1m
Gegensatz zZUuU den Seiten 1er nıcht gestelzten Archivolten autsetzen.

Die Verbindung on Giebel un: Archivolte Dreiergruppen, VOLI'-
einzelt auch /Zweiergruppen, iıst auf kleinasiatischen Grabstelen, be-
sonders ın Isaurien und Lykaonien, weıt verbreitet 4: W1€e Ja die beiden
Formen uch uf den eroßen Säulensarkophagen des Sidamara- I'ypsnebeneinander stehen. Die unlogische Verdoppelung der KFormen ıst
ungewöhnlich und kommt selten., wahrscheinlich UU In der Provinzial-
kunst VOT, D auf dem Grabstein des Urvinus au dem Jh {I1, Chr
ın Maiınz 4l der ber TOTILZ des 1mMm (Ganzen irrealen Aufbaues mehr Innn
für Festigkeit oltenbart: Gleichgültigkeit gegenüber dem „Haltbaren“
des Dargestellten tindet sıch uch bei einıgen der genannten Stelen au  N
Isaurien, doch nıe ın dieser überspitzten Weise.

Der architektonisch durchgebildete Sarkophag, der mıt Basıs, Saule
(oder Eckpilaster) un Gebälk letzten Endes auf Großarchitektur
rückgeht, ıst QuUus Kleinasien bis Jetz nıcht ın zahlreichen Stücken be-
kannt geworden“; en seltenen Beispielen gehören die Grabplattedes Bischofs Eugenios on Laodikeia (um 332), die w1€e eiıne Sarkophag-front mıft tabula ansata erscheint, und der nıcht christliche, ohl aQuUusSs
dem Jahrhundert stammende Sarkophag mıt tabula ansata ın Geyre(Aphrodisias) 4!

Zu diesen kommt 1U der Sarkophag on Konya hinzu. ber wWwWallßn
ıst entstanden? Der architektonische Aufbau laßt och die Früh-
zeıt, eiwa das Jh denken. zumal die isaurischen Vergleichsbeispiele
für den Schmuck der Nebenseite fast alle ın das Jahrhundert datiert

Ramsay 1n ournal u 1904 260 Ifu: danach aul-
INnNUaNnNn, Handb der altchrist! Kpigraphik 1917) 64 e Mon Asijae Min Antıqua
VIII 1962 Ar. 15 it. Denkmäler mıt Konsolen al den Säulen: Mon Asijae
Min. Antiqua VI 1939 24; arkophag aus schwarzem armor 1m Archäol
Mus stanbDu (Mendel 1520)

Aus Altertumsmuseum und Gemäldegalerie der Mainz, Bildband
1962, JTaf 51

OlLWILZ (Attı VI Congr. Internaz. Archeaol. Christ 1962 1965| 380)
hatte die Iykischen erinnert, doch sınd Zwischenstufen wahrscheinlich:
vgl Deichmann, Byzant. Zeitschr. Z. A, 296, Anm.

—  ® Laodikeia: auimann a., 249 {f . Abb 175; Calder 1n
ournal Rom Stud 1920 ff U, 1laf Geyre: Mon Asıjae Min Antiqua
VII Zur Bedeutung dieses 1ypus für Konstantinopel un! Ravenna vgl
die ıIn Anm genannte Arbeit VO Deichmann.
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werden. ber nımmt das Jahrhundert als Entstehungszeit a
annn muüßten die vielen Mißverständnisse bei der Darstellung VO Ar-
chitektur (Nebenseite) und bei ihrer Durchführung (Ecksäule-Frontan-
sicht) aQUus den landschaftlichen Bedingungen und nicht chronologisch
erklärt werden.

Sheppard hat die Schmuckmotive der Frontseite mıt den VOo  -

Paulos Silentiarios beschriebenen Platten der Hagıla Sophia In Verbin-
dung bringen gesucht nd S1Ee damiıt ın die „Harly Byzantine Period“
datiert. ber weder überzeugt seın Vergleich mıt eiınem Kämpferkapi-
tell VO der Fmpore der Hagia Sophia noch sıind ın em ohne ZSCHAUCIC
Angaben zıt1erten uch VO Hoddinott vergleichbare Werke abgebil-
det: findet dort auf Mosaiken und Marmorreliefs mehrfach das
bekannte (nttermuster (z:B Hoddinott, Laf. 56 c nd d) das auf Schran-
kenplatten auch ıIn Kleinasıen (z Priene) und talien (Rom, Ag-
NeESC, Via Nomentana) SOWI1e häufig auf römiıischen S5arkophagen VOILI'-

kommt ®. Mit diesem Gittermuster, das über längere Zeit verwendet
wurde, hat jedoch das Schmuckmotiv dem Sarkophag ın Konya 1U

entfernt (;jemeinsames. Die viele KHKormen schaffende Verschrän-
kun  o der Kreise scheint Nır nıcht mehr ın die frühchristliche Zeit
gehören: unmittelbar Vergleichbares fehlt ZWOarL, ber ahnliches findet
sıch P auftf en Platten des sos I hrones VO Melegob 9 die sicher
ın weıterem Sinne 111 1000 entstanden sind.

ber trotzdem zogere ich den SaNzch Sarkophag dieser Zeit oder
uch dem 11 Jahrhundert ZUuzuweılsen, da bis Jetz au  N dieser Eipoche
jede Parallele für die Ecksäulen fehlt un die Unsicherheit der Aus-
führung allein als Argument für eiıne späte Datierung nıicht aus-

reicht. Nur weıteres Material kann ZzUu SECNAUCTICH Ergebnissen führen,
und eıne erneute Untersuchung des Sarkophages VO Konya müßte auch
die Frage klären, ob die Frontseite ın ıiıhrem heutigen Zustand vielleicht
späater gearbeitet ıst als die Nebenseıite, ob der Sarkophag also wieder-
verwendet wurde: die Oberflächenbearbeitung ıst al den beiden sicht-
baren Seiten nıcht y Jeich, w1€e schon die Photographien lehren. ber
uch 1€Ss würde für sich allein als Beweis tfür eiıne spatere Überarbei-
LUNg der Front nıicht gelten.

Fine Gruppe Vvon Sarkophagen dieser Zeit bleibt och ZU erwähnen.
nämlich die gemalten. In der Wand- und Miniaturmalerei werden häu-
fg bei der Darstellung der Anastasıis und bei Bildern Märtyrerle-
genden Sarkophage mıt ıIn das ild einbezogen. Um welche Art on

Hoddinott, arly Byzant. Churches ıIn Macedonia and outhern
Serbia (1965

Repertorium der christl.-antiken 1967 (hrsg VON Deichmann)
H 219

ol Rott, Kleinasıiatische Denkmäler 1908 687 } Abb 105 Die Ver-
indung dieser Platten mıt einer Stiftung des Johannes Tzimiskes iıst leider
nıcht sıcher bezeugt, daß sıch ihre Datierung nıcht darauf stützen kann. In
Melegob heute Derinkuyu) en die Platten 1m Frühjahr 1969 nıcht auf-
ındbar.
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Sdarkophagen handelt sich dabei, un helfen s1e, die Frage ach den
ın dieser Epoche bevorzugten Iypen beantworten?

Auf dem Anastasısbild VO Hosios Lukas (Taf a) stehen I VOTLI-
deren Bildrand Irontal Zzwel Sarkophage, aUusSs denen Christus die Vor-
vater erweckt. Der rechte ıst eın Iruhensarkophag, dessen allseitig SC-rahmte Front den schon bekannten Schmuck rag Christogramm 1n
Medaillon zwischen Zw eı Kreuzen, die auf der Blattspitze einer die
Elemente verbindenden Ranke stehen: auf Sarkophagen und Schran-
kenplatten des 5./6 Jahrhunderts adaUS Konstantinopel un dessen Q C-
samtem Einflußbereich kommt das Motiv nd häufig vor ®©.
F’remd und auf en Werken dieses 1yps SONST nicht nachzuweisen sind
die auf em Mosaik um die Kreuze grupplerten kleinteiligen Schmuck-
elemente. die aber Entsprechendes auf em Sarkophag VO Sarayerınnern, Iso vielleicht eine Motivbereicherung des 11 Jahrhundertsdarstellen. W1e Ja uch die erwähnte Platte ın Kiev zusätzlich Rosetten
zel1gt.

Der Sarkophag ZUT Rechten Christi wird Vvon der Hadeshöhle nd
seiınem VOT ihm liegenden Deckel überschnitten, daß die cken nıcht
sichtbar sind, doch ıst anzunehmen, daß der Sarkophag Socke] un
Randpreofil besitzen soll un keine Felderrahmung. Seine Front ıst mıt
einem auf Schrankenplatten des Jahrhunderts häufig verwendeten
Muster geschmückt, bei dem konzentrisch umeinandergelegte Rhomben
durch seitlich angefügte Dreiecke ZU Rechtecken erganzt werden 9i Sar-
kophage mıt diesem Motiv sind anscheinend selten: ein VO Eibersolt
erwähntes Exemplar ın Istanbul hat Deichmann jetzt wieder
eriınnert *. Ein weıteres Stück (Marmor. 2,.03:; 0,52; Br 0,64:
0,055 ' Laf 12 b|) steht 1Mm (Garten der Mustafa Pasa Moschee ın Gebze
(westl Bithynien): selne Front weıst wıe der Istanbuler Sarkophag un
1mM Gegensatz Z U dem Mosaik zwelı Rhombenfelder uf mıiıft einem TEe1-
ten, ohl für eiıne Inschrift gedachten Mittelstreifen: vermutlich gab
ın Wirklichkeit beide 1ypen nebeneinander. Der Sarkophag ın Gebze
hat nıcht das 1m Jahrhundert allgemein übliche starke Relief, viel-
mehr werden die Rhomben on flachen, unprolfilierten-Leisten gebildet,
w as vielleicht auf eine spatere Entstehung hinweiıst Dl

Ein unpublızierter 1m Ayasofya-Museum In Istanbul <x1bt diesen
1ypus eCcNHau wleder. der aus breccia verde (Mende!l 1174 1m Archägl. Mus
Istanbul hat dagegen nıcht 1ıne gerahmte lildfläche, sondern Sockel und obe-
TEes Randprofil.

Das Motiv ın einfacher Form schon auf en unter Anastasios errıchte-
ten Basen für Ehrenstatuen des Rennfahrers Porphyrios; vgl umb aks
Pap 1948 if.: Annual Archaeol. Mus Istanbul 1964 Taf 31

Byzant. Zeitschr. a.a. O 504 Anm 6 $ Abbildung bei Pulgher, Les
ancıennnes eglıses byzantınes de Constantinople 1878 Lal und
J. Ebersolt, Constantinople Byzantiıne et les vOVasSeuUrs du Levant 1919
Der wird als Brunnenbecken VOoO  — eINeT modernen Moschee nahe der en
Pforte verwendet.

55 Allerdings ıst dem während des Arbeitsvorggnges eın Unglück ZUuge-
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Die Anastasis-Darstellungen In Daphni und Chios zeıgen eNtsSpre-
chend der verwandten Ikonographie sehr ahnliche Sarkophage, ın Chios
zusätzlich einen dritten 1yp, der als einzıgen Schmuck ın der Front-
miıtte eın Christogramm trägt ” Auch dieser 1yp ıst vorwiegend 1m
5,./6 hergestellt worden.

In eıner Handschrift des 11 Jh auf em Athos ıst aut em Ana-
stasısbild eın anderer Sarkophagtyp wiedergegeben, dessen Schmuck
neben em oberen Randproifil VOorT allem au  N dem farbigen Material
wohl eiıner Art brececia besteht: auf den entsprechenden Bildern ın
Torcello un Venedig kommen 1200 die gleichen 1ypen wieder
vor  >8 In lorcello tragt einer als zusätzlichen Schmuck eın Christo-
>  ° Denkt angesichts dieser Bilder al wirkliche Sarkophage,

erinnert INan sıch al die Sarkophage aus breccia verde ıIn Istanbul
der al die noch unpublizierten TEL Sarkophage 1m Museum on

Diyarbakir, die aus einem grau-blau-weiß gefleckten armor gearbeitet
nd mıt TEUZEN geschmückt sind 5 Jh.) Am ehesten lassen sich ber
vergleichen die beiden aus Platten (oder Ziegeln?) gemauerten Sarko-
phage ı1n der Krypta VO Hosios Lukas, die mıt eıner Marmor imıt1e-
renden Malerei dekoriert sind *. Diese Bemalung ıst nıe Gegenstand
eıner besonderen Untersuchung SCWECSCH, doch scheint sS1e ZzuUu ursprung-
liıchen Ausmalung der Krypta 1mM 11 Jh gehören. In jedem all ıst
sS1e ber Nachahmung e1INes wirklichen Marmorsarkophages, daß uch
für diesen 1yp Vorbilder aUuS frühechristlicher Zeit anzunehmen sind Öl

Es erg1ibt sich Iso die auffallende Tatsache, daß auf den Bildern
des 11 Sarkophage dargestellt wurden, deren Schmuckformen
wesentlich alter sind Die zunächst naheliegende Vermutung, daß die

stoßen, indem die rechte hiıntere Kcke Z wegbrach, da ß C wollte inanl

das Stück nıcht verwerlfen. dieser Stelle innen nıcht QUd112 ausgehauen WeT-

den konnte: vielleicht wurde deswegen als eın unter Preis abzugebendes
Objekt der Front nıcht vollendet, obschon die geringe Wandstärke kaum
noch das Herausholen eınes starken Reliefs gestattet.

Diez/O. Demus, Byzantıne 0SalCs ı1n (Greece (1931) Abhb nd 115
K. Weıtzmann, eistige Grundlagen der makedonischen Renaissance

(1965 Abb ders., Aus den Bibliotheken des Athos 1963 61 if
Lazarev, 2 Abb 54  S Demus, Iie Mosaiken VO Marco

1935 Abb 16
Schultz / Barnsley (a.a. © f CiuHNEeN S1e „slabbed sarcophagı”, wäh-

rend INa  — Ort und Stelle einem eutlıc Ziegel erkennt (vgl auch
Volbach Ul. Lafontaine-Dosogne, Byzanz un der christliche Osten 1968|

Taf 179) Zur Anlage und Malereı jetzt Chatzıdakıs 1n Cah Archeol
1969 1927 {if und Morisanı ı, Bisanzıo la pıttura ( assınese 1955 {f

Spätere Anastasisbilder, besonders die aQuUus palaiologischer Zeit, zeıgen
mıt Sanz anderem OT. der offensichtlich nıcht VO wirklichen Vorbildern

übernommen worden ıst, da wahllos auch auf Mauern, Brunnen oder
übertragen werden kann. die Chorakirche sSe1 Beispiel für viele (P. A. Under-
wWwO0Od, The Karıye DJjami 19606| 111 Taf 541 ; 11 Taf 8 $ 9 ® 147, 213) Tatsächlich
sınd bıs jetzt auch keine Denkmäler mıt solcher ekoratıon gefunden worden.
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ikonographische Vorlage der Bilder eben alter SEe1I und S1Ee WAäar,welche die alten Sarkophagtypen überliefert hatte, scheint bei demheutigen Stand der Forschung ausgeschlossen zZu seın %. Andererseitsließen schon der Jaroslav-Sarkophag ın Kiev und die Marmorplatte ın
Kphesos erkennen, daß noch ın komnenischer LZeit diese Muster bekannt

und verwendet wurden: noch deutlicher zeıgt CS der 505 Vladi-
mir-Sarkophag un die iıhm verwandten Platten, welche das Maotiv ıIn
seiner ursprünglichen Gestalt zeıgen. ber den Umfang des Weiter-
lebens dieser Formen ergıibt sıch noch kein klares Bild, doch läßt das
erhaltene Material, unter dem die auch ın Hosios Lukas vorherrschen-
den Motive UuSs verknoteten Kreisen und Vierecken eınen sechr hohen
Anteil besitzen. vermuten, daß nıcht sechr eroß WAarT. Die In en
Nekropolen und Mausoleen der Kaiserstadt immer noch sıchtbaren alten
Sarkophazge, die sicherlich auch oft wıederverwendet wurden. w1e€e das
bei pPpaSahen Sarkophagen mehrfach beobachtet worden ST moöogenanregend >  en sein: für die Maler WäafrTtl: vielleicht gerade der (-Ha-
rakter des Altertümlichen entscheidend, diese Sarkophagtypen In ihre
Bilder aufzunehmen. Es ıst jedenfalls bemerkenswert, daß eın „ZEeIT-gxeENÖssischer“ Sarkophag ın der Art. WwWI1e S1Ee beschrieben wurden. auft
den Bildern vorkommt.

Die Frage., mıt welchen Deckeltypen diese Sarkophage verschlossen
gewesen sind, ıst 1U anhand VO wenıgen Beispielen Z.uU— beantworten.da Deckel aus offenliegenden Gründen sehr 1e] seltener die Jahrhun-derte überstanden haben als Kästen. Erhalten oder bekannt gewordensınd ur giebelförmige Deckel, ın Kiev z. B eıner mıft Eckakroteren.bei welchem die Dachschrägen mıt symbolischem Dekor gefüllt sind
Ein einzelner Deckel mıft Kckakroteren, der ıIn Eskisehir gefundenwurde ®, stellt eıne Parallele dem Deckel des Jaroslav-Sarkophagesar, da uch bei iıhm beide Schrägen dicht mıt symbolischem Schmuck
gefüllt sind » Giebel un Arkade abwechselnd, darunter Kreuze., ın den
Zwickeln Vögel und daneben Lämmer.

Ein Deckelfragment In Silivri/Thrakien (Marmor. 1,05; Br 0,81|Laf c hat ebenfalls die Giebelform., ıst aber sch  T  > 1e] SParsamer
61 Lucchesi-Palli In.: Reallexikon Byzant. Kunst 149 H: Weitzmann,

Geistige Grundlagen
Der fast totale Verlust aller städtischen ekropolen macht Beobachtun-

SeCHh dieser Frage unmöglıch. In der Nikolauskirche VON Myra wurde
kürzlich eiIn Grabraum wOo komnenischer eıt Ireigelegt, der neben einfa-
chen und schmucklosen Steinkisten auch eınen wlederverwendeten, künstle-
risch hervorragenden DPaSahecn nthält, vgl emiriz iın: T1ürk Arkeolojiı
Dergisi 1966 1968 ’3 ün Abb uch im Museum VO essina befin-
det sıch Iın wıederverwendeter Paganer S! dessen christliche Überarbeitung
IN das datiert wırd (G Agnello In : Rendiconti Pont Ace 11965/66|
197 {f.)

Mon Asiae Min Antiqua 1937, Im Frühjahr 1969 nıcht wıeder-
gefunden. Der sos ga-5 stellt eın Unikum dar weı rechteckige Platten
schließen den Kasten über gjiebelförmigen Schmalseiten.
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geschmückt die Rückseite wurde nıcht einmal geglättet un der
Front befindet sich (rechts an Bruch) CcC1NEeEM eingetieften und C1N
ohl gleicharmiges Kreuz mıt Perlen an den Hastenenden und links
daneben C1N lateinisches Kreuz ebenfalls mıt Perlen Beide Kreuze
haben al ihrem linken Ende C1NenN /Zapften, W IC S1IC autfsteckbare Prozes-
sionskreuze haben Für die AÄAnordnung der Kreuze 111 Querrichtung
bieten Deckel on ravennatischen S5arkophagen Beispiele (z (jar-
ten VOonNn Viıtale) doch weılst die Korm der Kreuze 111 Silivri wohl auf
C1NeEeE spatere vielleicht die mittelbyzantinische Zeit Nicht entscheiden
Läßt siıch die Frage. obhb das kleine. vertieft liegende Kreuz früher die
Miıtte ezeichnete. ob rechts VOIN iıhm C1M weıleres liegendes Kreuz
oder anderer Schmuck anzunehmen 1st

Eın anderer (Gnebeldeckel mıf nd Mittelakroter wurde Vo  v
mehr als ZW.  ä Jahren 111 Istanbul gefunden Cr traet deutliche Spu-
TEN von mehreren UÜberarbeitungen Ce1N SAaNcCrTI Sarkophagdeckel
wurde frühchristlicher Zeit mıt Kreuzen versehen. 111 spateren
Epoche wurden Metallplatten nd -kreuze aufgelegt un chließlich
wurden 111 (ebel Kreuze abgearbeitet 64

Natürlich ab neben en (nebeldeckeln andere Formen: für den
S5arkophag Sarmasık Köyü wurde C1Nn flacher Deckel vermutet W IC
SIC uch an einfacheren Sarkophagen 10 der Nikolauskirche Myra
un an anderen Orten vorkommen Kür weıtere Formen, etiwa den g' —_
wölbten Deckel. W IC al Sarkophag des Jh 1111 useum VO

Afyon vorkommt fehlen die Zeugnisse.
Überblickt INan Schluß das dargelegte Material, VOorT allem die

Sarkophage., un sieht dabei N den gemalten Sarkophagen ab,
heben siıch als geschlossene Gruppe deutlich diejenigen Sarkophage ab
die 111 der Tradition der Saulen Sarkophage stehen: ihre Zahl WAaTC
schnell durch weıtere Beispiele F ragmente und Sallze Platten
vermehren Neben der Bogenezliederune 1st bei ihnen das Kreuz das
Hauptmotiv, dessen Form veränderlich 1st und das durch weılere Kle-

Fıraltlı 1N Annual Ayasofya Museum 1960 51 Abh D_ 95
D: Zu yra V Anm 62 von Mon Aslae 1ın Antiqua VI 1959

1L 3806
Zwei xroße Fragmente 111 Hag Dimitrios/Thessaloniki (Soteriou l

Jal 58) 1N Fragment 1111 Kloster entelıs (EöpethHpiov GV HAA&ÖOC,
A TeEDyOoC A "OplxvSoc, MeoaLamvLXa LVI]LLEL GV AÖöNvOv en 191
Abh 254) Front chein-S mıt TEL Arkaden 1111 Auseum VO Verria
(unpubl.) uch die vielen 1emplongebälke dieser Zeıt dıe mıT Arkaden
geschmückt sınd muß diesem Zusammenhang erinnert werden (z Hosios
Lukas vgl Altechrist! Bvzant Kunst 07 Ahbh 437) oder Brü-
stungsplatten AU' der Hagıla Sophia Thessaloniki Kallıga, Die Hag So-
phla 1935| Abbh 15) Auch 1{11 Westen hat der rtkaden-$S 1111 hohen Miıttel-
alter noch Nachfolger vgl da en euiIiun 1111 sa Das Miünster ’3 (1970)
150 f
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mente WI1e€e Bäume, Blüten und Ranken bereichert wird: für HigürlichenSchmuck oibt keine Hinweise. Die gerınge Zahl der bis Jetzt FeESsSam-melten Denkmäler gebietet Vorsicht bei der Beurteilung des Iypen-kataloges, doch scheinen die mıt Arkaden gegliederten Sdarkophage oder
Grabverschlußplatten einen bedeutenden eil der mittelbyzantinischenGrabkunst ausgemacht ZzuU haben Ö

Es scheint, daß noch osmanısche Steinmetzen diesem Erbe an  5  c-
re  5 wurden. WAar erfordern die türkischen Begräbnissitten keinen
Treistehenden Steinkasten ZU Aufnahme des Toten, Erdbestattung mıt
Kenotaph oder Stele darüber ist die meısten verbreitete Bestat-
tungsform. ber nıcht 1U wurden 1m DAaNzZeCnN Land häufig alte Sarko-
phage als Brunnenbecken verwendet, auch bei ecu ZU schaffenden Was-
serbecken übernahm INnNanl vielfach Dekorationsformen der Säulen-Sarko-
phage. Zu en einfacheren Beispielen zahlen die Wasserbehälter an
(Osttor der Hagıla Sophia (Inst.Neg. und 1m Vorhof der Ramazan-
Efendi-Moschee In Istanbul. bei denen der größere eıl der Front durch
eine Folge on Arkaden eiıngenommen wird, die ohne weıteren Schmuck
sınd. Die dabei verwendete Form des Eselsrückens ıst eine spezifisch
türkische, die außer 1m Relief gelegentlich uch ın der Architektur VOGI'-
wendet wiıird Vorhof der Sokullu Mehmet-Pasa-Moschee). Der bei-
den Langseiten geschmückte Wasserbehälter 1 Vorhof der Sehzade-
Moschee ıIn Istanbul (Laf 13) ıst der aufwendigste dieser Gruppe und
erinnert ın seiınem Reichtum der Motive al die großen Brunnenanlagen
des Jh ın Istanbul. Seine Gliederung entspricht der e1lInNes dreibogi-
CH Säulen-Sarkophages: sind die Säulen zugunsten eıner flachen
Rahmung durch Leisten entfallen und die Bo  ä  en uch hier durch LEisels-
rücken rseizt uch andere Details. W1€e etiwa die Nelken ıIn den se1ıt-
lichen Feldern, sınd türkisches Formengut. ber die SAaNzZze Anlage SOWI1Ee
einzelne Details eriınnern an christlich-antike Sarkophage, tfür die als
Beispiel der Sarkophag aus schwarzem armor 1m Archäologischen
useum Istanbul (Inv. 2251 ' Laf 14|) angeführt sel  68 Genaueres Be-
schreiben zerredet das Vergleichbare, doch sSe1 noch auf die Muschel-
nische, die Zypressen und den N ihnen eingefalten Sechseckstern 1mM
Kreis hingewiesen, Motive. die DENAUSO auch byzantinischen Sarko-
phagen sehen sind. AÄAuch für die al en Kcken angebrachten Schmuck-
elemente g&1bt CS Vergleichbares, etitwa die Sofittenmuster aı and des
S5arkophages nahe der Hohen Pforte ın Istanhbul (vel. Anm 54) oder an
eiınem PaSanhnen Marmorsarkophag 1m Museum Izmit (Nikomedia)
(Inst.Neg. 2493 un Seiten eıner die Front füllenden Inschrift an

Der Gebrauch VO Wa  j gegenüber der Spätantike stark zurück-
S  S  SCH und UU och finanziell besser gestellten Kreisen möglich, doch
auch VO einfachen Grabsteinen, w1e eiwa dem des Stephanos 1m Archäol Mus
STtanDu Mendel 1595)., w1ıssen WIT fast nichts.

Mendel, 1520 Firatlı, short gyuide to the TChae0O Museum of
Istanbul (1955 id:? An illustrated gulde LO the collections ın the 1956
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eiınem 1563 VO orck ın Istanbul gezeichneten Sarkophag. Dieses
Meisterwerk der osmaniıschen Steinmetzkunst bildet das letzte Glied ın
der Reihe der byzantiniıschen Sdarkophage, welche die antıken Saulen-
Sarkophage tortsetzten.

Lorck, Drawings Irom... the oya Museum of 1Ne€e rts Copen-
hagen. Catalogue by Fischer 1962


