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Die angeblichen eucharistischen Mahlzeiten
des 4. und 5. Jahrhunderts

Zu einem neuen Buch Klaus Gambers

Von HEINZGERD BRAKMANN

K]aus Gamber griff 1958 in seinem Aufsatz ,,Das Eucharistiegebet im
Papyrus von Der-Balizeh und die Samstagabend-Agapen in Agypten®?
Th. Schermanns?® iltere These auf, durch Sokrates HE 5, 22 und Sozo-
menos HE 8,9 (sic!) seien noch fiir das Agypten des 5. Jahrhunderts
samstagabendliche Eucharistiefeiern mit vorausgehendem Abendessen
der Gemeinde nachgewiesen ®. E. Hammerschmidt* und A. Stuiber® haben
sich inzwischen dieser Argumentation angeschlossen. Im Gefolge F. Hei-
lers® behauptete Gamber am gleichen Ort?, der von den Maurinern als
Ep. 12 des Ambrosius gezihlte®, von Heiler und Gamber als ,,Schreiben
des Bischofs Valerian an den hl. Ambrosius® angesehene Brief ,,Quam-
libet* des aquilejanischen Konzils von 381 an die herrschenden Kaiser
beweise, die Kirche von Aquileja sei in Disziplin und Ordnung der
alexandrinischen gefolgt. Beide Thesen laden ganz offensichtlich dazu
ein, miteinander zu einem Dreisatz verbunden zu werden: Wenn Agyp-
ten die eucharistischen Mahlzeiten kennt und Aquileja der Ordnung
Alexandreias folgt, dann muB in Aquileja das eucharistische Mahl be-

1 Ostk. Stud. 7 (1958) 48/65.

® Th.Schermann, Agapen in Agypten und die Liturgie der vorgeheiligten Ele-
mente, in: ThG] 5 (1913) 181. Dort schon versehentlich Sozomenus h.e. VIII, 9
statt VII, 19.

8 Gamber, Eucharistiegebet 64.

1 E. Hammerschmidt, Stellung und Bedeutung des Sabbats in Athiopien =
Studia Delitzschiana 7 (Stuttgart 1963) 43.

5 A. Stuiber, Eulogia, in: RAC 6 (1966) 914.

8 F. Heiler, Altkirchliche Autonomie und pépstlicher Zentralismus = Die ka-
tholische Kirche des Ostens und Westens 2, 1 (Miinchen 1941) 110.

7 Gamber, Eucharistiegebet 64.

8 Die Verfasserschaft des Ambrosius wird jiingst bestritten von G. Biasutti,
La tradizione marciana aquileiese (Undine 1959) 24/8 und G. C. Mensi, La let-
tera XII attribuita a Sant'Ambrogio et la questione marciana aquileiese, in:
Rivista di storia della Chiesa in ITtalia 18 (1964) 248. Es wird aber nicht be-
zweifelt, dafl der Brief eine Auflerung des aquilejanischen Konzils darstellt.
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kanntgeblieben sein. Gamber hielt 1958 diesen Schluf fiir ,,immerhin
moglich®®. Er ist nicht nur das, sondern sogar zwingend und iiberdies
richtig — vorausgesetzt: die Pramissen stimmen.

Gamber hat seither seine Hypothese immer bestimmter wiederholt
und auch in seine Gesammelten Aufsiitze ,Liturgie iibermorgen®™ iiber-
nommen. Nunmehr, zehn Jahre nach jenem Aufsatz, will er in ,Domus
Ecclesiae“ ™ seine damalige Vermutung beweisen. Sein Beweisgang ist
dabei kurz folgender: In einem ersten Teil untersucht er, ., was die er-
haltenen Baudenkmiler aus Aquileja sowie dem Alpen- und Donau-
raum iiber die Feier der Eucharistie in diesen Teilen des rémischen
Reiches aussagen” (18) 2. Da aber die Grabungsfunde ,,meist diirftig und
hinsichtlich der Stellung des Priesters am Mahltisch nicht leicht deut-
bar® (63) seien, entwirft er in einem zweiten Teil mit Hilfe einiger
weniger Dokumente aus zwolf Jahrhunderten und den unterschied-
lichsten Gebieten der Christenheit eine harmonische Geschichte der
Entwicklung der Eucharistie vom Herrenmahl bis zur kultischen Opfer-
handlung. Mit dieser Konstruktion, bei der die Sokrates- und Sozo-
menosberichte die Rolle eines SchluBsteines iibernehmen, ohne den das
Gewdolbe zusammenbriche, deutet er die Bauten Aquilejas, des Alpen-
und Donauraumes und befindet, daf dort bis zum Ende des 4. Jahrhun-
derts die mit einem Sittigungsmahl verbundene Eucharistiefeier iiber-
lebt habe (100). Was zu beweisen war. Die These von der Alexandri-
nitit der Kirche Aquilejas wird noch als eine letzte Absicherung und
Unterstiitzung zugegeben.

Da ,Domus Ecclesiae® durch Ausstattung und Aufnahme in die
Hausserie ,,Studia Patristica et Liturgica quae edidit Institutum Litur-
gicum Ratisbonense” zu erkennen gibt, daf# damit des Verfassers For-
schungen zu diesem Thema einen zumindest vorliufigen Abschluf er-
reicht haben, hat man heute das Recht zu untersuchen, ob Gambers Be-
weise beweiskriftig und seine Hypothesen wahrscheinlich sind.

1. Die archiiologischen Voraussetzungen

In Aquileja und seiner weiteren Nachbarschaft trifft man, wie auch
sonst im ganzen friihchristlichen Raum, auf eine Reihe von Doppel-
anlagen, bei denen zwei Kultriume mehr oder minder dicht beiein-
anderliegen und je einzeln der Eucharistiefeier oder dem Wortgottes-
dienst gedient haben konnen (20/33), wenngleich diese durch viele Ar-
gumente erhiirtete Vermutung so lange nicht als durch Beweise gesichert
gelten darf, wie eine griindliche monographische Untersuchung dieses

® Gamber, Eucharistiegebet 64. 1 (Freiburg 1966) 75/91.

it K. Gamber, Domus Ecclesiae. Die éltesten Kirchénbauten Aquilejas sowie
im Alpen- und Donaugebiet bis zum Beginn des 5. Jh. liturgiegeschichtlich unter-
sucht = Studia Pastristica et Liturgica 2 (Regensburg 1968).

2 Die rund eingeklammerten Zahlen im fortlaufenden Text beziehen sich
stets auf die entsprechenden Seiten von ,,Domus Ecclesiae”.
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Problems aussteht®. Typischer fiir das behandelte Gebiet sind nach
Gamber hingegen kleinere Hauskirchen mit oder ohne Apsis (20).
Solche Hallenkirchen sind aber durchaus nicht unverwechselbar dieser
Gegend zugehorig, sondern hiufig iibliche Formen friihchristlicher Ge-
meindebauten®, so daf sie allein nicht zu dem SchluB berechtigen, hier
seien im Gegensatz zu anderen Gebieten singulidre Gottesdienstformen
iiblich gewesen oder erhalten geblieben.

Musterbeispiele dieser kleineren Hauskirchen meint Gamber in
drei aquilejanischen Bauten des 4. Jahrhunderts zu finden, deren Fuf}-
boden erhalten blieben:

1. Ein Raum mit einer Grundfliche von 7,5 X 12,4 m. Das Mosaik ist
in zwei anndhernd gleiche Hilften gegliedert. Die westliche zeigt unfigiir-
liche Musterung, die 6stliche einen Schaftriger (34/6).

2. Ein Raum in einem stiddtischen Weinberg mit einem Mosaikfuflbo-
den von 6,75 X 9,2 m. Seine vier Felder zeigen keinerlei figiirliche Darstel-
lungen. Im Westen des Bodens ist ein Rechteck ausgespart, iiber dem
offensichtlich der sigmaformige Steintisch stand, der am Ort im Schutt
zerbrochen aufgefunden wurde (36/9).

3. Ein Raum mit Apsis. Einem quadratischen Mosaik von 9,17 m Seh-
nenldnge mit Darstellung des Schaftriigers schlieft sich ein einfach ge-
mustertes Apsismosaik von 3,6 m Tiefe und 6,2 m Sehnenlinge an (52/4).

In diesen Raumlichkeiten, behauptet Gamber, versammelte sich
eine christliche Mahlgemeinschaft zur Eucharistie (100). Man nahm um
einen Sigmatisch auf einer halbkreisférmigen Bank Platz. Bank und
Tisch fiillten die eine Hélfte des Raumes oder standen in der Apsis. Die
andere blieb frei (18f.100). Relativ leicht wird man sich mit dieser
Raumeinteilung einverstanden erklidren. Dennoch bleibt die entschei-
dende Doppelfrage: Waren diese Mahlgemeinschaften christlich? Und
waren ihre Veranstaltungen eucharistisch?

Gamber folgert die Christlichkeit aus der Schaftrigerdarstellung,
die fiir ihn ohne Zweifel den Guten Hirten Christus meint (34). Diese
Folgerung ist alles andere als zwingend. Th. Klauser hat nachgewiesen,
daB der Schaftriger nur duflerst selten den Pastor Bonus Jesus darstellt,
vielmehr in friihgriechischer Zeit den menschenfreundlichen Gott Her-
mes, in der hellenistischen Periode die personifizierte Tugend der Men-
schenfreundlichkeit. Als dieser Typos wurde das Bild in die friihchrist-
liche Kunst iibernommen?®. Damit ist gewilf noch nicht der pagane
Charakter dieser Kleinbauten erwiesen, aber ihre Christlichkeit ist
nicht mehr so fraglos, wie Gamber es darstellt. Da zudem der Sigmatisch
mit zugehoriger Bank ein bei Heiden und Christen jener Zeit gebriuch-

13 0. NuBbaum, Zur Liturgie iibermorgen, in: ThRev 63 (1967) 221.

14 Vgl. die Pléane in J. Lassus, Sanctuaires chrétiennes de Syrie = BAHIB 42
(Paris 1947) und O. NuBbaum, Der Standort des Liturgen am christlichen Altar
vor dem Jahre 1000 II = Theophaneia 18 (Bonn 1965).

15 Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst, in:
JbAC 1 (1958) 24/51.
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liches profanes Mobiliar ist**, muf Gamber im Verlauf seiner weiteren
Untersuchungen beweisen, daB zu eben dieser Zeit und an eben diesem
Ort ein solches Mobiliar bei der Feier der Eucharistie gebrauchlich war,
bevor man die Moglichkeit, die beschriebenen Gebiude seien Schauplatz
christlich-eucharistischer Feiern gewesen, in Betracht zu ziehen hiitte.

Desungeachtet wertet Gamber gerade diese drei aquilejanischen
Héauser als Normalform der Domus ecclesiae, sucht und findet eine
ihnliche Raumaufteilung in der Lorcher Hauskirche I vom Ende des
4. Jahrhunderts”, in Zillis, 5. Jahrhundert®, in Augsburg und Miihltal
aus dem 6./7. Jahrhundert*. Diese Bauten bieten nach Gamber ,.die nor-
male Gestalt einer Hauskirche wihrend des 4. Jh.“ (47), charakterisiert
als kleine rechteckige Hallen, in denen eine halbrunde Steinbank von
4 bis 7m Sehnenlinge fast eine Hilfte des Raumes einnimmt (48). In
Wirklichkeit stellen diese vier Baulichkeiten nur méglicherweise einen
einheitlichen Bautyp dar; denn archiologisch lassen sich die breiten
apsidenartigen Fundamente der Kirchen in Augsburg und Miihltal
weder eindeutig als eingebaute Apsis noch als freistehende Klerusbank
deuten®. Die Identifikation dieser Gebaude mit den aquilejanischen
stiitzt sich offensichtlich auf eine Gleichsetzung von Sigmabank und
freistehendem Synthronos. Dieser ist in der christlichen Liturgie jedoch
nicht die beibehaltene Sigmabank des Mahlgottesdienstes, sondern ein
in unterschiedlichen Formen der nichtchristlichen Umwelt entlichenes
Mobiliar, das im urspriinglich selbstindigen Wortgottesdienst Verwen-
dung fand und bei der Verbindung von Wort- und Mahlgottesdienst in
den dafiir verwendeten einen Raum iibernommen wurde?. Folglich be-
steht keine bewiesene Verwandtschaft zwischen den beiden Hauser-
gruppen.

Andererseits bestiatigt Gamber fiir das gleiche Gebiet auch Kirchen
mit leicht unterschiedlicher Raumeinteilung. Hier 1Bt die halbrunde
Steinbank den groBeren Teil des Raumes frei: Aguntum und Zuglio,
beide um 400 errichtet®, Bozen und Kirchbichl vom Beginn des 5. Jahr-
hunderts®, St.Peter im Holz um 425%, Duel 430%, Ulrichsberg und
Hoischhiigel aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts*. Gamber schreibt
diese verdnderte Raumgestalt sekundirer Entwicklung zu. Als in den

18 O. Nufbaum, Zum Problem der runden und sigmaférmigen Altarplatten,
in: JbAC 4 (1961) 23.

17 Ders., Der Standort des Liturgen 1, 288 f. 18 Ebd. 1, 314.

19 V. Milojéié, Zur Frage der Zeitstellung des Oratoriums von Miihltal an der
Isar und des Christentums in Bayern zwischen 500 und 700 n. Chr., in: Bayri-
sche Vorgeschichtsbldtter 28 (1963) 128; vgl. F. Oswald - L. Schaefer - H. R. Senn-
hauser, Vorromanische Kirchenbauten 1 (Miinchen 1966) 30. Gamber bietet fiir
seine eigene Datierung auf das 4./5. Jh. (45) keine Begriindung, sondern ver-
weist auf Milojc¢ié, der seinerseits auf das 6./7. Jh. datiert.

2 Milojéié, a.a. Q. 120; vgl. Oswald - Schaefer - Sennhauser a. a. Q. 30.

21 NuBbaum, Stellung des Liturgen 1, 384. 22 Ehd. 289.

23 Ebd. 227. 292 f. 24 Ebd. 290. 25 Ebd. 293. 2% Fhd. 291/3.
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westlichen Provinzen des Reiches an der Wende zum 5. Jahrhundert die
Gemeinden rasch an Zahl wuchsen, habe man dort die iiberkommene
Ordnung aufgegeben (101). Die Kirchen dieser zweiten Gruppe stammen
wie die dlteren der erstgenannten allesamt aus dem ausgehenden 4. und
der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts, mag Gamber auch aus mir un-
verstindlichen Griinden die erste Gruppe als Kirchen des 4. und die
zweite als solche des 5. und 6. Jahrhunderts einfiihren (50 f.). Wegen der
faktischen Gleichzeitigkeit kann von einer primdren Raumgestalt und
sekundiren Entwidklung schwerlich die Rede sein. Man mufl vielmehr
die Kirchen, bei denen der Raum vor dem sigmaférmigen Einbau klei-
ner als gewdhnlich ist, als Varianten einer Normalform ansehen diirfen.
Erst recht ist auch in diesen Kirchen der halbkreisférmige Einbau, wie
es Gamber fiir die iibrigen Gebdude ganz selbstverstindlich tut, als
Anzeichen einer Presbyterbank zu deuten. Er zeigt sie zwar an, ist
jedoch nicht notwendigerweise die Presbyterbank selbst, sondern kann
auch als Riickwand oder Unterlage fiir lose aufgestellte Stiihle der Kle-
riker gedient haben .

Es bleibt zu fragen, ob Gamber hinreichende Griinde vortrigt, fiir
einige Kirchen eine andere Form der Eucharistiefeier anzunehmen als
die iiberall sonst klassisch gewordene. Er bietet dafiir zwei Argumente:
Es sei 1. unwahrscheinlich, daB die Gemeinden des Alpengebietes zehn
bis zwanzig Kleriker besaBen, die diese grofilen Klerusbinke hitten
fiillen konnen, folglich miisse die sigmaférmige Bank als Sitzgelegenheit
fiir die ganze Gemeinde gedient haben (93), 2. nehme die halbrunde
Bank einen so groflen Teil des Raumes ein, daf sie nicht fiir den Klerus
allein bestimmt gewesen sein konne, da sonst fiir die Gldaubigen kein
Platz geblieben ware.

Gamber setzt als selbstverstandlich voraus, daf? in der ganzen
Linge des Einbaues Binke oder Stiihle gestanden haben. Die Zahl der
verfiigharen Plétze ist, wie oben aufgewiesen, aber mit der Linge des
Einbaues nicht ohne weiteres gegeben. Da als fixe Grofle die zugegeben
vermutlich nicht sonderlich hohe Klerikerzahl bleibt, darf man daraus
folgern, beim Einbau werden kaum wesentlich mehr als die benotigten
Plitze auf Kurzbinken oder Stiihlen zur Verfiigung gestanden haben.
Ein wirklicher Mangel an Platz fiir die Gldaubigen herrscht in diesen
Kirchenrdumen erst dann, wenn man sich die Gemeinde in Mahlgruppen
angeordnet vorstellt. Deshalb gewinnt Gambers Argumentation nur
dann an Beweiskraft, wenn er das, was er beweisen will, als bewiesen
voraussetzt.

Als vorliufiges Ergebnis bleibt festzuhalten, daf der &irchiologische
Befund bei den eindeutig christlichen Gebéuden keineswegs fiir, sondern
cegen die Gambersche These spricht. Allein in den aquilejanischen
Hiusern, deren Christlichkeit bestenfalls wahrscheinlich ist, haben
hochstwahrscheinlich Mahlzeiten stattgefunden. Thr eucharistischer Cha-
rakter bliebe zu beweisen.

2775'. Dyggve, Uber die freistehende Klerusbank: Beitrige zur dlteren
curopiischen Kulturgeschichte = Festschrift fiir R. Egger 1 (Klagenfurt 1952) 43.
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2. Zur Fortdauer der eucharistischen Mahlzeit

Gamber erkennt richtig die Notwendigkeit nachzuweisen, dal
Sigma-Tische und -Bénke bei der Feier der Eucharistie des 4./5. Jahr-
hunderts verwandt wurden. Eine solche Verwendung setzt, soll sie sinn-
voll sein, die Fortdauer der Verbindung von Siittigungsmahl und Eucha-
ristiefeier beim Herrenmahl noch in so spiter Zeit voraus. Daff Gamber
diesen Beweis liefern zu kénnen meint, indem er alle Literatur zu die-
ser Frage seit Baumgartner (1909) grundsitzlich unberiicksichtigt 1aBi,
verwundert einen selbst dann ein wenig, wenn man weill, da Gamber
eine detaillierte Kenntnis der .liturgologischen® Literatur der Jahr-
hundertwende mit einer skeptischen Reserve gegeniiber der zeitgenos-
sischen Liturgiewissenschaft verbindet.

Vom letzten Abendmahl ausgehend, war die Eucharistiefeier, mag
dieses ein Pascha- oder Gemeinschaftsmahl gewesen sein, eine feierliche
Mahlzeit, d. h. mit einem Sattigungsmahl verbunden (64/8). Die Verbin-
dung beider Elemente iiberdauerte Justinos, der das Mahl zwar nicht
erwidhnt, aber, so meint Gamber, wohl nur deshalb nicht, weil Kaiser
Trajan die Hetairiai verboten hatte (79.100). Dieses Verbot kann der
Grund fiir eine bereits gelegentliche, 6rtlich begrenzte Abtrennung des
Sittigungsmahles gewesen sein (79). Die urspriingliche Verbindung fin-
det sich aber zu Beginn des 3. Jahrhunderts noch in Tertullians Apolo-
geticum 39 bezeugt, wie ein Vergleich mit dem bei Sokrates und Sozo-
menos erwahnten dgyptischen Brauch und mit Tertullians Ad uxorem
2,4 zeigt (69 f. 80. 83). Sokrates HE 5,22 und Sozomenos HE 8,9 (sic!)
beweisen, daB diese Ordnung in Agypten noch im 5. Jahrhundert er-
halten war (80.100). Damit ist fiir Gamber erwiesen, da die Aufspal-
tung des Herrenmahls zur Zeit der Erbauung der aquilejanischen Ge-
biude noch nicht allgemein vollzogen war. In Athiopien habe sich sogar
der Ritus der dgyptischen Samstagabendeucharistien weithin — aller-
dings von der Eucharistie gelost — erhalten. Davon zeugen nach Gamber
die Athiopische Kirchenordnung, der Senodos und die Kirchenordnung
des Zar’a Ya'qob*.

Es kann nicht ernsthaft bestritten werden, daf die Eucharistie an-
fanglich mit einem Sidttigungsmahl verbunden war, das spiter abge-
trennt wurde. Bis heute bleibt aber der Zeitpunkt dieser Trennung um-
stritten, wobei es tatsachlich als wahrscheinlich gelten darf, daR sie sich
nicht an allen Orten gleichzeitig vollzog. Justinos spricht um 150 nicht
mehr ausdriicklich vom Sittigungsmahl. Dafl er es allein aus Oppor-
tunititsgriinden unterlieB, bediirfte des Beweises und nicht der Ver-
mutung allein, zumal deutlich wird, daf die von Justinos beschriebene
Eucharistie bereits mit dem Wortgottesdienst verbunden ist®. Gamber
versucht, in Tertullians Beschreibung einer Agape in dessen Apologe-
ticum 39, 16/9 eine eucharistische Abendmahlzeit zu sehen. Erst einmal
bliebe ihm zu fragen, ob Tertullian eine Eucharistie am Abend kennt.

28 Gamber, Eucharistiegebet 57/9. 65.
2 Justinus, Apologia 1,65 f. (PG 6, 428 Maran).
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In De corona 3,3 heiBlt es: ,,Das Sakrament der Eucharistie, das vom
Herrn zur Zeit des Essens und allen iibertragen wurde, empfangen wir
etiam in Zusammenkiinften vor Sonnenaufgang und aus der Hand kei-
nes anderen, als der Vorsteher.“® Aber dieses ..etiam“ gibt Ritsel auf.
Fiigt es zu den in den voraufgegangenen Versen genannten Gebrauchen
nur eine weitere, gleichfalls nicht aus der Schrift begriindbare Ubung
hinzu? Will es den groBen Unterschied zwischen der abendlichen und
der frithen Feier betonen, so daB man es mit ,sogar” iibersetzen miite?
Oder erwidhnt es in der Tat indirekt neben der Messe vor Sonnenauf-
gang doch eine weitere am Abend? Wie die Losung auch sei, es wire
gewagt, aus diesem vielsinnigen ,etiam“ den sicheren Beweis einer
Abendmesse abzuleiten, die Tertullian sonst niemals erwihnt®. Selbst
wenn man mit der Moglichkeit einer abendlichen Eucharistie rechnen
diirfte, miifte Gamber noch beweisen, daf# ein Siattigungsmahl ihr inte-
graler Bestandteil war. Diesen Beweis versucht er mit einem Hinweis
auf einige Verse aus Ad uxorem 2,4: ,Wer wird es gerne sehen, daf}
sie (die christliche Ehefrau), wenn es erforderlich ist, sich von seiner
(des heidnischen Gatten) Seite zu niichtlichen Zusammenkiinften weg-
begebe? Wer wird zur Zeit der Osterfeierlichkeiten dulden, daB sie die
ganze Nacht wegbleibe? Wer wird sie zu dem bekannten Mahle des
Herrn, welches sie in iiblen Ruf bringen, ohne eigenen Argwohn gehen
lassen?” 3 Wer mit dieser Stelle den eucharistischen Charakter der im
Apologeticum beschriebenen abendlichen Agape beweisen will, muf
zuvor nachweisen, daB mit den .,,convocationes nocturnae“ solche Mahl-
zeiten gemeint und die .convocationes” mit dem ,convivium domini-
cum® des letzten zitierten Verses identisch sind. Tertullian fiihrt in Ad
uxorem 2,4 eine Reihe von Gepflogenheiten an, denen eine Christin,
die mit einem Heiden verheiratet ist, nicht ohne Verdéachtigungen seitens
ihres Gatten nachkommen konnte. Diese stiitzen sich bei den néchtlichen
Zusammenkiinften und den Osterfeierlichkeiten auf die unziemliche
Tageszeit, beim ,conviviuom dominicum® auf dessen iiblen Ruf, galt es
doch bei den Heiden als rituelle Kindertétung mit anschlieBendem Mahl
von Fleisch und Blut des gemordeten Kindes®. Man hat nun zu be-
achten, daB Tertullian der méglichen Braut eines Heiden dadurch be-
weisen will, daB eine solche Ehe nicht statthaft ist, daB er ihr vor Augen
stellt, wie viele wesentliche Pflichten eines Christenmenschen sie nicht
erfiillen kann. Es geht ihm nicht etwa darum aufzuzéhlen, wie viele unter-
schiedliche Verdachtsmomente der Heide finde. So wird man eher an-
nehmen, er meine mit den ,,convocationes® und dem ,.convivium® zwei

30 Tertullianus, De corona 3,3 (CCL 2, 1043 Kroymann).

81 E. Dekkers, De avondmis in de twee eerste eenwen der Kerk, in: Tijd-
schrift voor Liturgie 29 (1944/5) 19*; vgl. ders., L'église ancienne a-t-elle connu
la messe du soir?, in: Misc. Liturg. Mohlberg 1 = Bibliotheca Ephemerides
Liturgicae 22 (Rom 1948) 241/5.

32 Tertfullianus, Ad. uxor. 2,4.2 (CCL 1,388 f Kroymann).

3 F, J, Dolger, Sacramentum infanticidi, in: Antike und Christentum 4
(1934) 226.
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christliche Ubungen, als daB er an einer christlichen Feier zwei mogliche
Verdachtsmomente verdeutlichen wollte. Da das ,convivium domini-
cum” eindeutig die Eucharistie meint, mu man in den abendlichen Zu-
sailnmenkﬁnften wohl eine andere als die eucharistische Versammlung
sehen.

Ist eine abendliche Eucharistiefeier bei Tertullian schon nicht ein-
mal sicher zu belegen, so war eine abendliche eucharistische Mahlzeit
nicht zu beweisen. Die ganze Beweislast ruht nun auf den von Gamber
so haufig zitierten Sokrates- und Sozomenosberichten. Gamber iibersetzt
aus dem 22. Kapitel des 3. Buches der sokratischen Kirchengeschichte *:

»Betreffs der Zusammenkiinfte gibt es eine groBe Mannigfaltigkeit.
Wiéhrend ndmlich die Kirchen iiberall in der Welt am Sonntag (sic!) die
Mysterien feiern, weigern sich die Alexandriner und die Romer (=die
dgyptischen Christen in Rom?), gestiitzt auf eine alte Tradition, dies zu
tun. Die Agypter, die die Nachbarn der Alexandriner sind, und Bewoh-
ner der Thebais, veranstalten (schon am Tage) zuvor, am Sabbat, Ver-
sammlungen, doch empfangen sie die Mysterien nicht (so), wie es Sitte
bei den Christen ist. (Erst) nachdem sie gegessen und sich mit mannig-
faltigen Speisen gesittigt haben, bringen sie gegen Abend (des Sabbats)
das Opfer dar und nehmen (so) an den Mysterien teil“ (80).

In einer solchen Gestalt konnte der Text zugunsten der These
Gambers sprechen. Doch dieser Anschein ist allein mit den h#ufigen
Erginzungen erkauft. In Wirklichkeit ist das 22. Kapitel, wie Sokrates
(t 439) durch Einleitung und SchluB® erkennen ldBt, innerhalb seiner
Kirchengeschichte ein Exkurs iiber das Pascha. Sokrates berichtet und
verteidigt die liturgische Vielfalt der Kirchen. Nachdem er iiber die
unterschiedlichen Osterdaten gesprochen hat, berichtet er iiber die diffe-
rierende Wochenzahl des Osterfastens, iiber das Teilfasten und seine
verschieden scharfen Speisebeschrinkungen. Dann wendet er sich den
Gottesdiensten zu, die nicht weniger Unterschiede aufweisen. Wihrend
ndmlich die ganze Oikumene am Samstag — Gamber verbessert mit
Schermann® und Baumgartner® stillschweigend grundlos in ,,Sonn-
tag® — die Mysterien feiert, unterlassen es traditionell die Rémer und
Alexandriner. Die Kopten in der Nachbarschaft Alexandreias und in
der Thebais hingegen feiern zwar am Sabbat die Liturgie, aber sie emp-

M Sokrates h. e. 5,22 (PG 67, 636 Valesius):TIepl 82 cuvdEeay, érepa totaivo, Téav
Yép movtayol THe olxovuéwng ‘Exxdnoidv &v fuépa ZaBBdrwv, xatd micov &BSopddog
meplodov Emitehovs@dy To puoThple, of &v "AlsEavdpelo xol of &v ‘Phuy, &x Twog dpyolag
mopadboswe TobTo wotely mopyThoavto. AlydnTior 88 yelroveg Svreg’ AdeEavdpéwy, nal of Th
OnBectde olxovvres, tv ZafRdte uiv mowobvron cuvdEels ody dg #doc 8¢ Xpiomavoie, Tav
uvoTnplov petadapBavovot. Meta yop o edwyndfvor, xal movtoley Edeopdrov Eppopdijvar.
mepl Eomépay TpocpépovTes, TV uuaTeley pLetahauBivovaty.

% Ebd. 5,22 (PG 67, 625. 643 Valesius).

% Schermann, a.a.O. 181.

3 E. Baumgariner, Eucharistie und Agapen im Urchristentum (Solothurn
1909) 199.
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fangen nicht nach der Weise von Christen die Mysterien, sondern nach-
dem sie gut gegessen und von allen Speisen genossen haben, opfern sie
am Abend und kommunizieren dabei.

Die #lteste Interpretation der sokratischen Verse bietet Sozomenos,
der zwischen 439 und 450 den Bericht seines Vorbildes in seiner eigenen
Kirchengeschichte zusammenfafBit: ,Man versammelt sich wie in Kon-
stantinopel fast iiberall am Sabbat wie am Sonntag. In Rom und Alex-
andreia jedoch nicht. Die Agypter aber in vielen Stidten und Dérfern
kommen gegen allgemeine Ubung am Samstagabend zusammen und be-
gehen, nachdem sie bereits gegessen haben, die Mysterien.”* Sozomenos
hat im Gegensatz zu Gamber richtig erkannt, daff bei Sokrates drei
Gegensatzpaare einander gegeniiberstehen: die Oikumene feiert im
Gegensatz zu Rom und Alexandreia samstags und sonntags die Eucha-
ristie. Die Kopten tun es im Unterschied zu den Alexandrinern ebenso.
Sie feiern und kommunizieren aber wider die echt christliche Weise
nicht niichtern.

Der Brauch, der Eucharistie eine Mahlzeit vorausgehen zu lassen,
trifft nach Sokrates und Sozomenos gerade nicht fiir Alexandreia zu.
Sollte nun Aquileja der alexandrinischen Liturgie folgen, wére damit
erwiesen, daB die angeblichen eucharistischen Mahlzeiten der Agypter
in Aquileja keine Entsprechung finden. Aber selbst bei den Kopten sind
Mahl und Eucharistie nicht mehr zu einer eucharistischen Mahlzeit ver-
bunden, sondern finden, so duBlert sich Schermann, mit ,.einem zeitlichen
Intervall“® statt. Der Text fordert zu weitgehender Zuriickhaltung in
der Interpretation auf, sagt er doch nur, da die Agypter vor der Eucha-
ristie aBen, nicht jedoch, daf} sie dies in Gemeindeagapen taten.

Da Hammerschmidt in seinem Buch iiber den &thiopischen Sabbat
Gambers einschliagige Forschungsergebnisse iibernimmt, kann er keine
endgiiltige Antwort auf die Frage geben: ,Haben wir in der dthiopi-
schen Sabbatagape den Rest einer urspriinglichen (aus dgyptischer Ge-
wohnheit sich herleitenden) Eucharistiefeier . . ., oder ist die dthiopische
Agape von Anfang an eine solche gewesen?“*’ Man darf sich nicht auf
die als Zeugnisse fiir die dthiopische Agape angefiihrten Quellen stiit-
zen, denn keine von ihnen fiihrt hinter das 14. Jahrhundert zuriick. Der
dthiopische Senodos® wurde in der zweiten Hilfte des 14. oder zu Be-
ginn des 15. Jahrhunderts aus einer verlorenen Version des alexandri-
nischen ins Ge’ez iibertragen 2. Das Mashafa Berhan (,,Buch des Lichtes®),
eine der Kirchenordnungen des Negus Zar’a Ya'qob, geht nur in seinen

38 Sozomenus, h.e. 7,19,8 (GCS 50, 331 Bidez): *Auérer of iy woldl 76 TaBfate
buolere of wd TafBdvon doanodlovow, dg &v Kavoravtvounéler xod oyedov mavTayl),
&y ‘Popn 8¢ xod *Adcfavdely oduén mupd 3¢ Alyvrtiog &v molals médeot vorl %opes
Topd ©H xowd) mion vevoptoudvoy Tpdg Eomépay & TaPBdte cuwbvres, fptoTyxbres %dm,
unoTnpley petéyovot.

30 Schermann, a.a. Q. 181. 40 Hammerschmidt, a. a. O. 45.

41 Die von Gamber als selbstindige Quelle gefiihrte Athiopische Kirchen-
ordnung ist in Wirklichkeit ein Teil des Senodos.

12 [ Guidi, Storia della letteratura Etiopica (Rom 1932) 57.
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iltesten Schichten auf die Regierungszeit (1434—68) dieses Dichterkonigs
und Theologen zuriick . Diese beiden Quellen schirfen ausdriicklich
ein, dafl die Agape keine Eucharistiefeier ist*. Da sich aber ergeben
hat, daRl im Agypten des 4./5. Jahrhunderts die Eucharistie bereits vom
Sdttigungsmahl abgetrennt war, braucht man kaum anzunehmen, daR
die etwa gleichzeitig Athiopien missionierenden Alexandriner und
Agypter dort eine bei ihnen bereits aufgegebene iltere Form der Litur-
gie eingefiihrt haben. Athiopiens Agapen waren also von Anfang an
nichts als Agapen.

Der Genauigkeit halber sei noch angemerkt, daf die ithiopischen
Quellen keineswegs von Samstagabendagapen sprechen, sondern stets
von religiosen Mahlen allgemein. Schermann hatte sich fiir diesen Tag
und diese Stunde allein aufgrund der Lektiire Sokrates’ und Sozomenos’
entschieden .

Solange man die Eucharistie als Heiliges Mahl beging, bedurfte es
eines oder bei grofleren Gemeinden mehrerer Tische und Biinke. NuB-
baum, dem Gamber darin folgt (87), hat es aufgrund eines Vergleiches
mit der griechisch-rémischen und jiidischen Umwelt wahrscheinlich ge-
macht, daRl dabei runde und halbrunde Tische Verwendung fanden und
der (vom Betrachter aus gesehen) linke AuBlenplatz nach antiker Sitte
den Ehrenplatz der Tischrunde bildete*. Da nun die Raumverteilung
in den Kleinbauten Aquilejas, des Alpen- und Donauraumes nach
Gambers Urteil ein gemeinsames Platznehmen von Klerus und Laien
auf der einen halbkreisférmigen Bank erzwingt und da fiir Gamber zu
einer sigmaférmigen Bank immer ein entsprechender Tisch gehort (86)
— als giibe es keine Binke ohne Tische! —, und da weiterhin ein sol-
ches Mobiliar nur so lange sinnvoll ist, wie wirklich Mahl gehalten
wird, hat Gamber damit scheinbar erwiesen, daB in diesen Kirchen
eucharistische Mahlzeiten gefeiert wurden. Weil an der Wende des
5. Jahrhunderts eine angeblich gewandelte Raumgestaltung Gamber
erkennen liBt, daB sich erst zu dieser Zeit die Eucharistie vom Sitti-
gungsmahl geldst hatte, darf er vermuten, daB zuvor nicht nur in diesen
kleineren, sondern auch in den gréBeren Hallen der dortigen Doppel-
anlagen das Abendmahl wirklich als Mahl gefeiert wurde. Darin be-
stidtigen ihn die Rdume der Doppelkirchen von Aquileja und Aquincum
(Budapest), die durch drei Pfeilerpaare die Feiergemeinde in vier auf-
einanderfolgende Gruppen gliedern (76/8); denn Gamber findet eine
gleiche Anordnung der Gemeinde bereits im Didascalia Apostolorum
2,57,1/58,6 beschriebenen Heiligen Mahl: Am ersten ostlichen Tisch
saflen der Bischof und die Presbyter, an den folgenden die Miinner und

¥ K. Wendt, Das Mashafa Berhan und Mashafa Milad: Orientalia NS 3
(1934) 8/11. :

# H. Duensing, Der dthiopische Text der Kirchenordnung des Hyppolyt =
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. Klasse
3,32 (Gottingen 1946) 74/7.79; Mashafa Berhan 3 (CSCO 262, 14 f. Conti Rossini).

45 Schermann, a.a. (. 180 f. 46 NuBbaum, Stellung des Liturgen 3753.



92 HEINZGERD BRAKMANN

an den iibrigen die Frauen (96), die vierte Abteilung blieb leer oder
bot denen Platz, die keine Sitzgelegenheit hatten finden konnen (76).
Uber Tische findet sich zwar in der Didaskalie, die Gamber offiziell in
Aquileja eingefiihrt vermutet (77), nicht ein einziges Wort ausgesagt,
aber da fiir ihn die darin beschriebene Eucharistie als Heiliges Mahl
gilt, kann er eine Anzahl von Tischen als selbstverstandlich gegeben
voraussetzen (76). Da die Verse 57,5/6 jedoch ein Vorhandensein von
Tischen auszuschlieBen scheinen, erklirt Gamber sie fiir spitere Ein-
fiigung; denn Vers 7 bilde deutlich eine Weiterfiihrung von Vers 4 (75).

Vers 6 ist hingegen offensichtlich die Voraussetzung fiir Vers 7 und
Vers 5 liefert die Begriindung dessen, was in Vers 4 ausgesagt wurde.
Beide Sdtze sind dergestalt im Textganzen verwoben, daB ihre Aus-
sonderung nicht statthaft erscheint. Vers 5 schidrft ein, die Gemeinde
habe nach Osten gewandt zu beten*. Ein solches lineares Ausgerichtet-
sein der Feiernden wird weiterhin durch die Stellung des Bischofs be-
tont, der in der Mitte seiner Presbyter und somit in der Achse des Ge-
bdaudes sitzt*’, wihrend in der Antike der Ehrenplatz am Sigmatisch,
auch wenn deren mehrere im Saal standen, in cornu dextro bleibt*.
Eine Ausrichtung aller Teilnehmer nach Osten ist in einem mit Sigma-
polstern ausgestatteten Raum, wie immer man die Tische auch anordnet,
nie zu erreichen, erst recht dann nicht, wenn sie, was wegen der leich-
teren Bedienungsmoglichkeiten wahrscheinlich ist, mit der geraden Seite
zur Mitte des Raumes aufgestellt werden. Auf der Peripherie zweier
einander gegeniiberstehender Halbkreise befindlich, ist jeder einzelne
Teilnehmer einem je eigenen Ziel der Windrose zugewandt. Daraus
folgt, daB man fiir die Didaskalie wohl nur noch mit dem einen
Abendmahltisch der Presbyter zu rechnen hat, so daB die Lostrennung
der Sittigungsmahlzeit vom eucharistischen Mahl bereits erfolgt zu sein
scheint. Die von Gamber angesprochenen Pfeiler lassen sich ohnehin
wohl einleuchtender mit statischer Notwendigkeit als mit einer Gliede-
rungsfunktion erkliren.

Der in der Bankmitte sitzende Bischof bildet anscheinend auch fiir
Gamber ein Problem. Aber er denkt nicht, dieser Platz sei dem Ersten
des Kollegiums bei der Ubernahme des Synthronos fiir den Wortgottes-
dienst eingeriumt worden, sondern meint, das Aufgeben des Liegens
zugunsten des Sitzens und die Umstellung des Ehrenplatzes sei noch in
der Zeit der eucharistischen Mahlzeiten erfolgt. Diese Entwicklung ver-
mag er am ikonographischen Motiv des ,Abendmahles® abzulesen; da
w~man das Abschiedsmahl Jesu in der gleichen Weise dargestellt hat, wie
man dessen Nachahmung in der Eucharistiefeier beging” (87). An der
Wandlung der Darstellung verfolgt er die Entwicklung der Anordnung
der Mahlteilnehmer. Dabei glaubt er jedoch, die Verzigerung durch

47 Didascalia Apostolorum 2,57,5 (1,160 Funk): Nam versus oriente,
oportet vos orare.

48 Fhd. 2,57, 4 (1,160 Funk): Et in medio inter eos situm sit episcopi solum,
et cum eo sedeant presbyteri.

4 Vel, Lukian v. Samosata, Symposion 8, 9,38 (1,251 f.271 Nilen).
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das Verhaftetsein der Ikonographen an der Tradition jeweils in Abzug
bringen zu miissen. So zeigen laut Gamber erst die Abendmahlsbilder,
die nach dem 11. Jahrhundert Christus in der Bankmitte abbilden, die
Stufe der Entwicklung, die bereits in der von Gamber auf das 2. Jahr-
hundert datierten Didaskalie vorlag (86/93).

Sofort mit dem Auftreten von Abendmahlsdarstellungen im be-
ginnenden 6. Jahrhundert bestehen aber gleichzeitig und am gleichen
Ort zwei unterschiedliche ikonographische Ausgestaltungen: Die
»Apostelkommunion” und das .Abendmahl“®. Dabei folgt die Dar-
stellung der ,Apostelkommunion® offensichtlich den liturgischen Briu-
chen der Zeit™ und dieses Motiv bildet deshalb fiir deren Erforschung
eine der moglichen Quellen. Das ,,Abendmahl® und die iibrigen bibli-
schen Mihler hingegen stellte man in der Form eines antiken Gastmahls
dar®. Da ikonographisch stets deutlich zwischen liturgischer und histo-
rischer Szene geschieden und der historische Charakter des einen Motivs
noch dadurch unterstrichen wird, daB man gern einen bestimmten Au-
genblick, die Bezeichnung Judas’ als Verriiter, wiihlte®, verbietet sich
die Behauptung, man habe das ,letzte Abendmahl® in der gleichen
Weise dargestellt, in der man selbst dessen Nachahmung beging, und
somit atich Gambers Versuch, von Anderungen in der Darstellung auf
Wandlungen der Feier zu schlieBen .

Endergebnis: Es ist Gamber nicht gelungen, das Fortbestehen der
eucharistischen Mahlzeiten iiber die neutestamentliche Zeit hinaus auch
nur wahrscheinlich zu machen. Erst recht vermochte er keinen einzigen
giiltigen ikonographischen, archdologischen oder Textbeleg fiir seine
These beizubringen, in einigen Gegenden Agyptens und in den in
~Domus Ecclesiae” behandelten Kirchenbauten habe sich die urspriing-
liche Verbindung der Eucharistie mit einem Mahl am Abend erhalten.

3. Zur Alexandrinitdt der aquilejanischen Liturgie

Es ist bereits sichtbar geworden, daB die angebliche Alexandrinitit
der Liturgie Aquilejas genau das Gegenteil dessen bewiese, was sich
Gamber davon erhofft. Doch dieser so eindeutige Gegenbeweis ist nicht
zu fithren, weil die vorgelegten Argumente nicht ausreichen, eine litur-
gische Verwandtschaft beider Stidte anzuerkennen.

Gambers Vermutung stiitzt sich zunéchst auf ..ein nicht mehr sicher
deutbares Wort der Teilnehmer am Provinzialkonzil von Aquileja v. J.

3 K. Wessel, Abendmahl und Apostelkommunion = Ikonographia Eccle-
siae Orientalis (Recklinghausen 1964) 8.

51 H. Aurenhammer,Lexikon der christlichen Ikonographie 1 (Wien 1959/67) 11.

52 Ebd.

5 @. Schiller, lkonographie der christlichen Kunst 2 (Giitersloh 1968) 38.

3 Damit ist nicht ausgeschlossen, daf man die éltesten Darstellungen des
Abendmahles wie die sonstigen Abbildungen profaner oder biblischer Mihler
als indirekte Zeugnisse fiir den Ritus des Heiligen Mahles verwerten darf.
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381, dall man in Disziplin und (Kirchen-)Ordnung (dispositionem ordi-
nemque) der Kirche von Alexandrien folge®“ (96). Vor allem aber wird
sie bestatigt durch die auf friihe Zeiten zuriickgehende Markustradition,
ferner durch ein noch im Kanon 13 des Concilium Forojuliense v. J. 796
bestitigtes Vorhandensein der von Sozomenos erwihnten Sabbatfeier
(96). Nicht zuletzt meint Gamber darauf hinweisen zu diirfen, daB die
erhaltene lateinische Ubersetzung der Agyptischen Kirchenordnung in
einer Abschrift gerade aus dem Gebiet von Aquileja erhalten geblieben
ist. Wahrscheinlich dgyptischen Ursprungs war sie vermutlich in Aqui-
leja offiziell eingefiihrt und bestdtigt somit die Alexandrinitit der
aquilejanischen Liturgie (96).

Gewif} ist das Wort des Konzils der Westkirche von 381 schon auf-
grund des mehrdeutigen Vokabulars nicht leicht eindeutig deutbar, es
beinhaltet aber sicher keine Aussage iiber die liturgischen Beziehungen
einer der teilnehmenden Ortskirchen zu Alexandreia; denn der Brief
.Quamlibet” ist eine synodale Akte eines Konzils, an dem auBler Rom
und Spanien alle Kirchen der westlichen Reichshilfte teilnahmen®, Es
ist schwer einzusehen. was die versammelten Viter veranlaBt haben
sollte, den Kaisern mitzuteilen, sie alle stimmten mit Alexandreia iiber-
ein, wenn sie in Wirklichkeit nur eine bestimmte Kirche meinten. Die
Konstruktion des Satzes wird zum Einwand gegen eine Deutung des
Wortes auf die Liturgie. Er ist konzessiv konstruiert, nennt also einen
Gegengrund zum Verhalten des Subjekts im iibergeordneten Satz. Die-
ser Grund reicht jedoch nicht aus, dieses Handeln zu verhindern. Die
Viter des Konzils wiinschten die Einberufung eines Konzils nach Alex-
andreia, das bestimmen sollte, wie den antiochenischen Meletianern die
Communio gewiithrt und den dortigen Paulianern erhalten werden
konnte®. Sollte tatsichlich eine liturgische Verwandtschaft zwischen
Aquileja und Alexandreia einen Einwand gegen dieses Vorhaben dar-
stellen? Einen solchen liefert vielmehr das Verhalten Alexandreias, das
Meletios nicht anerkennen wollte, so daB selbst die Viter, die sich
gegeniiber dem Sitz Markus’ verbeugend dullern, ,Alexandrinae Eccle-
siae semper dispositionem ordinemque tenuerimus®, sich veranlaBt
sehen, eine Mitwirkung der kaiserlichen Behtorde bei der BeschluBfas-
sung des geplanten Konzils zu erbitten, damit in Alexandreia keine
parteiischen Beschliisse zustande kommen.

55 Vgl. C. Hefele, Conciliengeschichte 2 (Freiburg *1875) 34/6.

56 Ambrosius, Ep. 12,6 (PL 216,989 Du Frische - Le Nourry): Nam etsi
Alexandrinae Ecclesiae semper dispositionem ordinemque tenuerimus, et juxta
morem consuetudinemque majorum, ejus communionem indissolubili societate
ad haec usque tempora servemus; tamen ne aut aliqui videantur esse postha-
biti, qui etiam pacto, quod stare volumus, communionem nostram rogarunt:
aut illius pacis et societatis fidelium neglecta compendia; id obsecramus, ut
cum inter se caetu pleniore tractaverint, etiam auxilia decretis sacerdotalibus
vestrae pietatis aspirent. — Zum kirchengeschichtlichen Hintergrund des
aquilejanischen Konzils vgl. E.Schwartz, Zur Kirchengeschichte des 4. Jahr-
hunderts, in: ZNW 34 (1935) 206 f.
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Auch die aquilejanische Markustradition bezeugt keine Verbin-
dung zu Alexandreia. Sie wird erstmals schriftlich bezeugt von Paulus
Diaconus (1799), der berichtet, Petrus habe den Markus als ersten
Bischof nach Aquileja gesandt, der dort seinen Gefihrten Hermagoras
zuriickgelassen habe. Zu Petrus nach Rom zuriickgekehrt, habe dieser
den Markus dann erst nach Alexandreia gesandt®. Die Vita des Her-
magoras berichtet die gleiche Legende, allerdings ohne Alexandreia
iiberhaupt zu erwiithnen®. Die Erziihlung stellt also deutlich eine Ver-
bindung zwischen Aquileja und Petrus, nicht aber zu Alexandreia her,
wobei dem Markus nur Werkzeugcharakter zukommt. Sie ist gleich-
altrig mit der byzantinischen Andreasgeschichte® und diirfte den glei-
chen Zielen gedient haben. Die Behauptung Roms, der apostolische
Ursprung eines Bischofssitzes sei von erstrangiger Bedeutung und die
kirchliche Organisation miisse ihn respektieren, beeindrudkte selbst die
Kirchen, in denen das Prinzip der Anpassung an die politische Eintei-
lung des Imperiums weiterhin galt. Gerade Aquileja muBte seine Un-
abhéngigkeit gegeniiber dem apostolischen und petrinischen Anspruch
Roms begriinden, nachdem sein Bischof in der Mitte des 6. Jahrhunderts
den Patriarchentitel angenommen hatte, seine Gleichstellung mit Rom
behauptete und im Verlauf des Dreikapitelstreites die Communio mit
Rom aufgab®. Das konnte es in der Tat am erfolgversprechendsten mit
dem Anspruch, selbst apostolische, besser noch petrinische Griindung zu
sein. Genau das scheint mir folglich das Ziel dieser Legende zu sein.
Wenn Alexandreia fiberhaupt von Bedeutung war, dann wohl als Vor-
bild in der angestrebten Autokephalie, die von Rom eben mit dem
Argument respektiert und sogar verteidigt wurde, Alexandreia sei
wegen des Markus’ Griindung petrinischer Sitz.

Das 796 in Cividale tagende friaulische Konzil stellt im Kanon 13
den Sabbat der Christen, die ,dominica dies“, dem letzten Wochentag
gegeniiber, den die Juden und die einheimischen Rustici begehen ®, ohne
jedoch die liturgische Weise einer solchen Begehung irgendwie zu pré-
zisieren. Die Rustici handeln, wie dargetan, in Ubereinstimmung mit
dem ganzen Osten — ausgenommen Alexandreia — und in Ttalien selbst
beispielsweise mit den Beneventanern, denen ein dortiges Konzil im
9. Jahrhundert die Arbeitsruhe am Samstag deshalb untersagte, weil
das ,iudaizare” bedeute ®. Fiir eine spezielle liturgische Verwandtschaft

5 Paulus Diaconus, Liber de Episcopis Mettensibus (MGH Secriptores
2.261 Pertz): Marcum vero, qui praecipuus inter eius discipulos habebatur,
Aquilegiam destinavit, quibus cum Hermagoram, suum comitem, Marcus prae-
fecisset, ad beatum Petrum reversus. ab eo nihilominus, Alexandriam missus est.

% Acta S.Hermagora Aquileiensium Episcopo, in: ActaSS 30 (Paris 1868)
240/6.

% F.Dvornik, Byzanz und der romische Primat (Stuttgart 1966) 99.

% P. Richard, Aquilée, in: DHGE 3 (1924) 1118.

# Concilium Foroiuliense A. 796/797 (MGH Concilia 2,1, 194 f. Werming-
hoff).

% @G. Morin, Un concile inédit tenu dans 1'Ttalie méridonale & la fin du 9e
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zwischen Nordostitalien und Alexandreia ist mit einem Hinweis auf
diesen Kanon also gar nichts zu gewinnen.

Wenn Gamber nachweisen konnte, da# die ,Agyptische Kirchen-
ordnung®® tatsiichlich im Nillande und speziell in Alexandreia verfafit
wurde®, daB das Veronenser Manuskript® wirklich aus Norditalien
und sogar aus Aquileja stammt, und dafl die Traditio Apostolica tat-
sichlich jemals an irgendeinem Ort offiziell eingefiihrt war und zudem
noch in Aquileja, und daB Aquileja im Kirchenbau der Veronenser Di-
daskalie antiochenischen Ursprungs, in der Liturgie aber der ,Agypti-
schen Kirchenordnung® aus der gleichen Handschrift folgte und gewif
nicht umgekehrt, dann, aber erst dann, wenn alle diese notwendigen
Voraussetzungen bewiesen wiren, hatte Gamber in der Tat ein erstes
beachtenswertes Argument fiir die hypothetische Alexandrinitdt der
aquilejanischen Liturgie vorgelegt.

*

An guten Biichern gibt es meist trotzdem ein wenig auszusetzen,
an weniger guten einiges zu loben. Bei Gambers archidologisch-liturgi-
scher Studie ,,Domus Ecclesiae“ bleibt dem Rezensenten allein Kritik
nicht erspart. Das Grundmaterial ist zum allergréBten Teil als Exzerpt
oder ungezeichnetes Zitat einschlieBlich der Grundrisse und Anmerkun-
gen aus NuBbaums ,Stellung des Liturgen am christlichen Altar® iiber-
nommen. Wenn Gamber dann noch behauptet, daf# die von ihm behan-
delten Kirchenbauten .bis jetzt lediglich von der Heimatforschung und
der Archiologie beachtet worden sind, in die Liturgiegeschichte jedoch
kaum Eingang gefunden haben®(19), gewinnt sein Vorgehen eine eigene
pikante Note. Bei der Lektiire des Biichleins kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, hier sei jemand nicht aufgrund des zusammen-
getragenen Materials zu einem Ergebnis vorgestofien, sondern sei von
einer vorgefaBiten These aufgebrochen, Beweise zu suchen. Zu zielsicher
werden die Fakten einseitig und zum Teil mit iiberraschendem Einfalls-
reichtum zugunsten dieses Ergebnisses interpretiert, zu auffillig konse-
quent Einwinde iibersehen oder umgangen und notwendige Voraus-
setzungen des Beweisganges unbewiesen als gegeben betrachtet. Die

sidcle, in: Revue Bénéd. 17 (1900) 146: Quod non oporteat christianos iudaizare
et otiari in sabbato, sed operari eos in eodem die, praeferentes autem in vene-
ratione dominicum diem si vacare voluerint, ut christiani hoc faciunt: quod
si reperti fuerint indaizare, anathema sunt a Christo.

& Die Diskussion um das Herkunftsland der Traditio Apostolica darf als
bekannt vorausgesetzt werden; vgl. B. Altaner - A, Stuiber, Patrologie (Freiburg
71966) 82/4 (Lit.).

s Auf liturgische Unterschiede zwischen Agypten und Alexandreia mach-
ten gerade Sokrates und Sozomenos aufmerksam.

65 Cod. Veron. LV (53) enthilt lat. Fragmente der Traditio Apostolica,
der Didaskalie und der Apostolischen Kirchenordnung; vgl. B. Botte, Les plus
anciennes collections canoniques, in: L’orient syrien 5 (1960) 331 f.
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~handwerkliche“ Verarbeitung des Materials weist nahezu alle Mingel
auf, die einem dabei unterlaufen kénnen: ungenaue Zitation, Anmer-
kungen geraten hiufig in den Text, bei Quellenangaben werden nie
kritische Editionen zitiert ... Ungldubig staunend bemerkt man, daB
Gamber es offensichtlich nicht einmal fiir nétig hielt, die Grundpfeiler
seiner Argumentation, Sokrates HE 5,22, Sozomenos HE 7,19 und Am-
brosius Ep. 12,6, am Text selbst zu iiberpriifen, sondern sich blind auf
die Deutung jener Autoren verlieB, bei denen er dieses Material aus-
schrieb. ,Domus Ecclesiae“ bedeutet darum wohl kaum einen Gewinn
fiir die christliche Archiiologie und Liturgiewissenschaft. Aber bei dem
von Fachleuten leider zu selten befriedigten tatsiichlich vorhandenen
Bediirfnis nach archiologischen Hintergrundstudien zur Liturgie-
geschichte steht zu befiirchten, daB Gambers Thesen ein Echo finden
werden, das ihnen aufgrund ihrer Unzuverlissigkeit nicht zukommt.



