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Klaus Gamber or 1958 1n seiınem Aufsatz „Das Kucharistiegebet 1m
Papyrus VO Der-Balizeh und die Sdamstagabend-Agapen ın Ägypten“& 1

Ih Schermanns? altere T’hese auf, durch Sokrates D, 9 un OZO0O-
H_l S, sic! se]len och für das Ägypten des Jahrhunderts

samstagabendliche Eucharistiefeiern mıt vorausgehendem Abendessen
der (Gemeinde nachgewiesen Hammerschmidt* un: Stuiber haben
siıch inzwıischen dieser Argumentation angeschlossen. Im Gefolge Hei-
lers® behauptete Gamber g Jeichen Ort der VO  _ den Maurinern als
KD 192 des Ambrosius gezählte VO  u Heiler un Gamber als „Schreiben
des Bischofs Valerian den hl Ambrosius“ angesehene Brief „Quam-
lıbet“” des aquilejanischen Konzils VO 381 die errschenden Kaiser
beweise, die Kırche VO  u Aquileja S@e1 ın Disziplin und Ördnung der
alexandrinischen gefolgt. Beide IThesen laden Sahz offensichtlich dazu
e1IN., miteinander einem Dreisatz verbunden werden: Wenn Ägyp-
ten die eucharistischen Mahlzeiten kennt nd Aquileja der Ördnung
Alexandreias folgt. dann muß ın Aquileja das eucharistische Mahl be-

(1958) 48/65
> Schermann, Agapen iın Ägypten und die Liturgie der vorgeheılıigten Kle-

mente, 1ın ThGI 1851 ort schon versehentlich SOozomenus h.e
STa VIL,

Gamber, Eucharistiegebe
Hammerschmidt, ellung un Bedeutung des Sabbats ıIn Athiopien

tudıa elıtzschlana (Stuttgart 1963
Stuiber, FEulogia, iIn: RAC 1966 014

Ö eiler, Altkirchliche Autonomie un päpstlicher Zentralısmus Die ka-
tholische Kırche des (Ostens un estens 2! München 1941 110

Gamber, Eucharistiegebet
Die Verfasserschaft des Ambrosius wird jJüngst bestritten VO  ; jasutti1,

IX tradizione marcıana aquileiese Undine 1959 D4/8 und C. Mens!I, La let-
tera Xal attrıbuıita Sant Ambrogio ei la questione marclana aquileiese, 1n :
Rıiviısta di stor1a Chiesa ın Italıa 1964 Es wird aber ıcht be-
zweilelt. daß der TI1Ee eıne AÄußerung des aquılejanischen Konzıils darstellt
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kanntgeblieben sSeiInN. Gamber hielt 1958 diesen Schluß für „immerhın
möglich“ ® Er ist nıicht 18808 das, sondern zwıngend und überdies
richtig vorausgeseizt: die Prämissen stımmen.

Gamber hat seither seine Hypothese immer bestimmter wiederhaolt
und auch 1ın seıiıne Gesammelten Aufsätze „Liturgie übermorgen 6 ber-
1011 €EN.,. Nunmehr, zehn Jahre nach Jenem Aufsatz, will ın „Domus
Ecclesiae“ 1 seiıne damalige Vermutung beweisen. eın Beweisgang ıst
dabei urz folgender: In einem ersten eil untersucht C „Was die CT1' -
haltenen Baudenkmäler 2auUuSs Aquileja SOWI1E dem Alpen- un Donau-
1T1aun ber die FWFeier der Eucharistie ın diesen Teilen des römischen
Reiches aussagen” (18) 1 Da ber die Grabungsfunde „meıst dürftig un
hinsichtlich der Stellung des Priesters Mahltisch nıicht leicht deut-
bar  c. (63) selen, entwirtft ın einem zweıten eil mıft Hilfe einıger
wenıger Dokumente aus zwolf Jahrhunderten und den unterschied-
Lichsten Gebieten der Christenheit eine harmonische Geschichte der
Entwicklung der Eucharistie VO Herrenmahl bis ZU kultischen Opfer-
handlung. Mit dieser Konstruktion. bei der die Sokrates- und S0O7Z0-
menosberichte die Rolle e1INESs Schlußsteines übernehmen. ohne den das
Gewölbe zusammenbräche, deutet die Bauten Aquilejas, des Alpen-
und Donauraumes und befindet. daß dort bis ZU nde des Jahrhun-
derts die mıt einem Sättigungsmahl verbundene Eucharistiefeier ber-
eht habe (100) Was beweisen WAar. Die These VO  a der Alexandri-
nıtat der Kirche Aquilejas wird och als eıne letzte Absicherung nd
Unterstützung zugegeben.

Da „Domus Ecclesiae“ durch Ausstattung un Aufnahme ın die
Hausserie „Studia Patristica ei Liturgica UUAaC edidit Institutum Litur-
X1cUumM Ratisbonense“ erkennen eibt, daß damıiıt des Verfassers Wor-
schungen diesem Ihema einen zumindest vorläufigen Abschluß
reicht haben, hat 111a  — heute das echt untersuchen, ob Gambers Be-
welse beweiskräftig un se1ne Hypothesen wahrscheinlich sind

Die archäologischen Voraussetzungen
In Aquileja un se1lner weıteren Nachbarschaft trifft IHNall, W1€e auch

SoONs 1m SaNzecnh frühchristlichen Raum, auft e1ine Reihe VOo  — Doppel-
anlagen, bei denen zwel Kulträume mehr oder miıinder dicht beiein-
anderliegen und Je einzeln der Eucharistiefeier der dem Wortgottes-
dienst gedient haben können (20/33), wenngleich diese durch viele Ar-
gumente erhärtete Vermutung lange nıicht als durch Beweise gesichert
velten darf. w1€e e1ne gründliche monographische Untersuchung dieses

Gamber, Kucharıstiegebet 64 (Freiburg 1966
11 Gamber, Domus Ececlesiae. Die altesten ırchenbauten Aquilejas SOW1E

1m pen- und Donaugebiet bis ZU Begınn des liturgiegeschichtlich unter-
sucht Studia Pastristica ei Liturgica (Regensburg 1968)

Die rund eingeklammerten Zahlen 1MmM fortlaufenden Text beziehen sich
steis auf die entsprechenden Seiten VOo  m „Domus Ecclesiae”.
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Problems aussteht ?. I1 ypischer für das behandelte Gebiet siınd nach
Gamber hingegen kleinere Hauskirchen mıiıt oder ohne Apsıiıs (20)
Solche Hallenkirchen sind ber durchaus nıcht unverwechselbar dieser
Gegend zugehörig, sondern häufig übliche Formen frühchristlicher (G@8:
meindebauten !*, daß S1Ee allein nıcht dem Schluß berechtigen, 1er
selen 1m Gegensatz anderen Gebieten singuläre Gottesdienstformen
üblich SCWESCH oder erhalten geblieben.

Musterbeispiele dieser leineren Hauskirchen meınt Gamber In
TEL aquilejanischen Bauten des Jahrhunderts ZU finden. deren uß-
böden erhalten blieben:

Fın Raum mıt eıner Grundtfläche VvOon V 12.4 IN. Das Mosaik ist
In zwel annähernd gyleiche Hälften gegliedert. Die westliche zeıgt unfigür-
iıche Musterung, die östliche einen Schafträger (34/6)

Ein Raum 1ın einem stadtischen Weinberg mıt einem Mosaikfußbo-
den VO 6,75 9,2 IN. Seine 1er Welder zeıgen einerlei figürliche Darstel-
lungen. Im Westen des Bodens ıst e1in Rechteck ausgesparti, über dem
offensichtlich der sigmaiörmige Steintisch stand., der Ort 1M Schutt
zerbrochen aufgefunden wurde

Fın Raum mıt Apsis. Einem quadratischen Mosaik VOo  — 0,17 Seh-
nenlänge mıt Darstellung des Schafträgers schließt sich e1in einfach B 6-
mustertes Apsismosaik VO 3.6 Tiefe un 6,2 Sehnenlänge

In diesen Räumlichkeiten. behauptet Gamber., versammelte sich
eiıne christliche Mahlgemeinschaft ZU Eucharistie (100) Man ahm 11

einen Sigmatisch auf eıner halbkreisförmigen ank Platz Bank un
isch üullten die eiIne Hälfte des Raumes oder standen ın der Apsıis. Die
andere bliehb frei (18 f. 100 Relativ leicht wird INa  —_ sıch mıt dieser
Raumeinteilung einverstanden erklären. Dennoch bleibt die entschei-
dende Doppelfrage: Waren diese Mahlgemeinschaften christlich? Und
wären ihre Veranstaltungen eucharistisch?

Gamber folgert die Christlichkeit aus der Schafträgerdarstellung,
die für ihn ohne Zweifel den Guten Hirten Christus meınt (34) Diese
Folgerung ist alles andere als zwingend. Klauser hat nachgewlesen,
daß der Schafträger 1U außerst selten den Pastor Bonus Jesus darstellt.
vielmehr ıIn frühgriechischer Zeit den menschenfreundlichen ott Her-
INCS, ın der hellenistischen Periode die personifizierte Tugend der Men-
schenfreundlichkeit. Als dieser 1ypos wurde das ıld ın die frühchrist-
ıche Kunst übernommen *. Damit iıst gewıiß noch nıcht der PaZaAalc
Charakter dieser Kleinbauten erwlıesen, ber ihre Christlichkeit ist
nıcht mehr fraglos, W1€e Gamber darstellt Da zudem der Sıigmatisch
mıt zugehöriger ank eın bei Heiden und Christen jener Zeit gebräuch-

Nußbaum, Zur Liturgie übermorgen, In: eVvV 63 1967 91
Vgl die Pläne ın Lassus, Sanctuaires chretiennes de Syrıe

arıs 1947 und Nußbaum, Der andor des Liturgen christlichen ar
VOoOrT dem TE 1000 I1 eophanela Bonn

Klauser, Studien ZU  — Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst, ın
JbAC 1958
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liches profanes Mobiliar IS muß Gamber 1mMm Verlauf se1liner weıteren
Untersuchungen beweisen, daß eben dieser Zeit un al eben diesem
Ort ein solches Mobiliar bei der Feier der Eucharistie gebräuchlich WAaT,
bevor Ina die Möglichkeit, die beschriebenen Gebäude se]len Schauplatzchristlich-eucharistischer Feiern SCWESCH, 1n Betracht ziıehen hätte

Desungeachtet wertet Gamber gerade diese TEL aquilejanischenHäuser als Normalform der Domus ecclesiae, sucht un findet eine
ahnliche Raumaufteilung ıIn der Lorcher Hauskirche VO nde des

Jahrhunderts !” ın LZillis, Jahrhundert ®, ın Augsburg und Mühltal
au dem 677 Jahrhundert !?. Diese Bauten bieten nach Gamber „die NOT’-
male Gestalt einer Hauskirche während des ]'h .. (47) charakterisiert
als kleine rechteckige Hallen, ın denen eine halbrunde Steinbank VO

bis {m Sehnenlänge fast eıne Hälfte des Raumes einnımmt (48) In
Wirklichkeit stellen diese 1eTr aulichkeiten u möglicherweise einen
einheitlichen Bautyp dar: enn archäologisch lassen sich die breiten
apsidenartigen Fundamente der Kirchen 1ın Augsburg un: Mühltal
weder eindeutig als eingebaute Apsis noch als ftreistehende Klerusbank
deuten ®. Die Identifikation dieser Gebäude mıt en aquilejanischen
stutzt sich offensichtlich auf eine Gleichsetzung VO Sigmabank nd
treistehendem Synthronos. Dieser ıst 1ın der christlichen Liturgie jedochnıcht die beibehaltene Sigmabank des Mahlgottesdienstes, sondern eın
ın unterschiedlichen Formen der nichtchristlichen Umwelt entliehenes
Mobiliar., das 1m ursprünglich selbständigen Wortgottesdienst Verwen-
dung fand un bei der Verbindung VO Wort- un Mahlgottesdienst ın
den dafür verwendeten einen Raum übernommen wurde E Folglich be-
steht keine bewiesene Verwandtschaft zwıischen den beiden Häuser-
s  DEN

Andererseilts bestätigt Gamber für das gJeiche Gebiet auch Kirchen
mıt leicht unterschiedlicher Raumeinteilung. Hier Lläßt die halbrunde
Steinbank den größeren eil des Raumes frei: Aguntum un Zuglio,
beide 400 errichtet e Bozen unN: Kirchbichl VO Beginn des Jahr-
hunderts®, St. Peter 1m olz unel Ulrichsberg un
Hoischhügel aQauUus der ersten Hälfte des Jahrhunderts Gamber schreibt
diese veränderte Raumgestalt sekundärer Entwicklung uu Als ın den

Nußbaum, Zum Problem der runden und siıgmaförmigen Altarplatten,
1n JbAC 1961

Ders., Der Standort des Liturgen 1’ 288 Ebd 13 514
MilojCic, 7Zur Frage der Zeıtstellung des Oratoriıums VO  - Mühltal der

Isar und des Christentums In Bayern zwıschen und {1. Chr., 1n: Bayrı-
sche Vorgeschichtsblätter 1963 128:; vgl Oswald - L. Schaefifer - H. R. Senn-
hauser, Vorromanische Kirchenbauten München Gamber bietet für
seine eıgene Datierung auft das (45) keıine Bégründung, sondern VOEI -
weıst auftf Milo7J€ie, der seinerseıits auft das 6./7 Jh datiert.

Milojcic, , . 120: vgl swald chaeljler Sennhauser a A,

Ebd 28921 Nußbaum, Stellung des Liturgen 1, 2384
93 Ebd 2907 200 Ebd 200 Ebd. 203 Ebd.
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westlichen Provinzen des Reiches der Wende ZU Jahrhundert die
(Gemeinden rasch Zahl wuchsen., habe INa dort die überkommene
Ordnung aufgegeben (101) Die Kirchen dieser zweıten Gruppe stammen
wıe die alteren der erstgenannten allesamt aus em ausgehenden un
der ersten Hälfte des Jahrhunderts, Mas Gamber auch aus MLr
verständlichen Gründen die erste Gruppe als Kirchen des und die
zweıte als solche des und Jahrhunderts einführen (50 f.) Wegen der
faktischen Gleichzeitigkeit kann VO einer prıimären Raumgestalt und
sekundären Entwicklung schwerlich die ede seIN. Man muß vielmehr
die Kirchen, bei denen der Raum VOoO dem sigmaförmıgen Einbau klei-
Nr als gewöhnlich ıst, als Varianten eıner Normalform ansehen dürfen.
rst recht iıst auch 1n diesen Kirchen der halbkreisförmige Kinbau, wıe

Gamber für die übrigen Gebäude Sanz selbstverständlich tut, als
Anzeichen eiINer Presbyterbank deuten. Er zeıgt sS1e ZWarLr an, ıst
jedoch nıcht notwendigerweise die Presbyterbank selbst, sondern kann
auch als Rückwand der Unterlage tür lose aufgestellte Stühle der Kle-
riker gedient haben E

Es bleibt fIragen, ob Gamber hinreichende Gründe vortragt, tür
einıge Kirchen eine andere Korm der Eucharistiefeier anzunehmen als
die überall SOoONnst klassısch gewordene. Lr bietet dafür zwelı AÄArgumente:
ıs SEe1 unwahrscheinlich, daß die (Gemeinden des Alpengebietes zehn
bis ZWaNZzlg Kleriker besaßen. die diese großen Klerusbänke hätten
füllen können, folglich mMUsSsSe die sigmafiörmıge ank als Sitzgelegenheit
{ür die Gemeinde gedient haben (93) nehme die halbrunde
Bank einen oroßen eil des Raumes e1InN, daß sS1e6 nıcht für den Klerus
allein bestimmt SECWECSCH seın könne. da sonst für die Gläubigen eın
Platz geblieben ware.

Gamber SEeTIZz als selbstverständlich VvOrqaus, daß 1ın der SCanzeh
Länge des FEinbaues BPänke oder Stühle gestanden 1aben. Die Zahl der
verfügbaren Plätze ıst, w1e oben aufigewiesen, ber mıt der Länge des
kEinbaues nıcht hne weıteres gegeben. |)a als fixe Größe die zugegeben
vermutlich nıcht sonderlich hohe Klerikerzahl bleibt, darf 1HNal daraus
folgern, eım Einbau werden aum wesentlich mehr als die benötigten
Plätze aut Kurzbänken oder Stühlen ZU Verfügung gestanden haben
Fın wirklicher Mangel Platz für die Gläubigen herrscht ın diesen
Kirchenräumen erst dann, wWenl INna. sıch die (Gemeinde 1n Mahlgruppen
angeordnet vorstellt. Deshalb gewınnNt (Gambers Argumentation ıu

dann Beweiskraft, wWennhn as. w äas beweisen wall, als bewiesen
voraussetzt.

Als vorläuliges Ergebnis bleibt festzuhalten, daß der ärchäologische
Befund bei en eindeutig christlichen Gebäuden keineswegs für. sondern
79 die Gambersche These spricht. Allein ın den aquilejanischen
äusern, deren Christlichkeit bestenfalls wahrscheinlich ıst, 1aben
höchstwahrscheinlich Mahlzeiten stattgefunden. Ihr eucharistischer ('ha-
rakter bliebe Z.U beweisen.

;7AE Dyggve, ber dıe freistehende Klerusbank: Beıträge Zu äalteren
europäischen Kulturgeschichte Festschrift für kKgger (Klagenfurt
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Zur Fortdauer der eucharıstischen Mahlzeit
Gamber erkennt richtig die Notwendigkeit nachzuweisen. da ß

5ıgma- Lische und -Bänke be1 der Feier der Eucharistie des 4,./5 Jahr-
hunderts verwandt wurden. Eine solche Verwendung seizl, soll sS1€E SINN-
voll se1N, die Fortdauer der Verbindung Ol D5attigungsmahl und ucha-
ristiefeier eım Herrenmahl noch ın spater Zeit VOTITaUs Daß (G(Gamber
diesen Beweis jiefern können meınt, indem alle Literatur die-
SC Frage seıt Baumgartner 1909 yrundsätzlich unberücksichtigt Läßt.
verwundert eıinen selbst dann eın wen1g, InNna weiß, daß Gamber
eine detaillierte Kenntnis der „liturgologischen“” Iıteratur der Jahr-
hundertwende mıt eliner skeptischen Reserve gegenüber der zeıtgenOs-
sischen Liturgiewissenschaft verbindet.

Vom etzten Abendmahl ausgehend, WarLl die KEucharistiefeier, a
dieses ein Pascha- oder Gemeinschaftsmahl SCWESCH se1IN., eiıine feierliche
Mahlzeıit, mıt einem S5ättigungsmahl verbunden (64/8) Die Verbin-
dung beider Elemente überdauerte Justinos, der das Mahl Z WarLr nıcht
erwähnt, aber, meınt Gamber, ohl ur deshalb nıcht, weil Kaiser
Irajan die Hetairlaı verboten hatte Dieses Verbot kann der
Grund für eine bereits gelegentliche. örtlich begrenzte Abtrennung des
Sättigungsmahles SCWESCH seın (79) Die ursprüngliche Verbindung HÄin-
det Ss1 ber Begınn des Jahrhunderts noch ıIn Tertullians Apolo-
get1icum 30 bezeugt, w1€e eın Vergleich mıt dem bei Sokrates nd OZO-
IMNECNOS erwähnten ägyptischen Brauch un aıt Tertullians UXOTIEGIN

— zZe1IS (69 83) Sokrates D, 22 un Sozomenos S, 9 S1iCc!)
beweisen, daß diese Ordnung ın AÄgypten noch 1m , Jahrhundert
halten War (8S0 100) DDamit ıst für Gamber erwlıesen, daß die Aufspal-
tung des Herrenmahls ZUuU Zeit der Erbauung der aquilejanischen Ge-
bäude noch nıcht allzgemein vollzogen wWAaäar'. In Athiopien habe sich
der Ritus der ägyptischen Samstagabendeucharistien weithin aller-
dings VO der Eucharistie velöst erhalten. Davon ZECUSZCH nach Gamber
die Äthiopische Kirchenordnung. der Senodos und die Kirchenordnung
des ara Ya'qob 2

Es annn nıcht ernsthaft bestritten werden, daß die Eucharistie all-

fänglich mıt einem Sättigungsmahl verbunden WAaäarL, das späater abge-
trennt wurde. Bis heute bleibt ber der Zeitpunkt dieser Irennung
strıtten, wobei tatsächlich als wahrscheinlich velten darf. daß S1E sich
nıcht allen Orten yleichzeitig vollzog. Justinos spricht 150 nıcht
mehr ausdrücklich VO Sättigungsmahl. Daß allein 4US Oppor-
tunitätsgründen unterließ. bedürfte des Beweises N! nıcht der Ver-
MuLuUuNg allein, zumal deutlich wird, daß die VO Justinos beschriebene
Eucharistie bereits mıt dem Wortgottesdienst verbunden iıst S amber
versucht, ın Tertullians Beschreibung eiıner 1n dessen Apologe-
t1cum 59, 16/9 eıne eucharistische Abendmahlzeit sehen. rst einmal
o»liebe iıhm Tragen, ob Tertullian eıne Fucharistie aı Ahbend kennt

Gamber, Eucharistiegebet 57/9 65
Justinus, pologia 1, 65 6. 4928 aran)
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In De COTONA 58 heißt Cn „Das Sakrament der Eucharistie, das VO
Herrn ZU Zeit des Essens und allen übertragen wurde, empfangen WIT
ei1lam In Zusammenkünften VOorT Sonnenaufgang un: aus der and kei-
165 anderen, als der Vorsteher.‘ ber dieses ‚etiam ” eibt Rätsel auf
Fügt den ın den vorauifgegangenen Versen genannten Gebräuchen
DUU eine weıtere, gleichfalls nıicht aus der Schrift begründbare Übung
hinzu? Will den großen Unterschied zwıschen der abendlichen und
der frühen Weier betonen., daß INal mıt „SOZar” übersetzen muüßte?
der erwähnt ın der Tat indirekt neben der Messe VOrT Sonnenauf-
Sahß doch e1ine weıtere Abend? Wie die Lösung auch sel, ware
YeWagl, aus diesem vielsinnigen ‚etiam ” den sicheren Beweis einer
Abendmesse abzuleiten, die Tertullian SONS nıemals erwähnt 3 Selbst

INa mıt der Möglichkeit einer abendlichen Eucharistie rechnen
dürfte, mußte Gamber noch beweisen, daß eın Sättigungsmahl ihr inte-
oraler Bestandteil wWAäar. Diesen Beweis versucht mıt einem inweıls
auf einıge Verse aUus UXOIeMm Z „Wer wird sehen. daß
S1€E (die christliche Ehefrau). erforderlich 1st, sich VO  - seıner
(des heidnischen Gatten) Seite nächtlichen Zusammenkünften WE  -
begebe? Wer wird ZU Zeit der Osterfeierlichkeiten dulden, daß S1e die

acht wegbleibe? Wer wiıird sS1e dem bekannten Mahle des
Herrn, velches S1e ın üblen Ruf bringen, ohne eigenen Argwohn gehen
lassen?“ Wer mıt dieser Stelle en eucharistischen Charakter der 1m
Apologetieum beschriebenen abendlichen Agape beweisen wiall, muß

nachweisen, daß miıt den „CONVOCatıones nocturnae“ solche Mahl-
zeıten gemeınt un die „Convocationes”“ miıt dem „CONV1V1UmM dominı-
CUum des letzten zıt1erten Verses identisch sind. Tertullian führt ın
1XOTIeN M eiıne Reihe VO  = Gepflogenheiten denen eine Christin,
die mıt eiınem Heiden verheiratet ıst, nıcht ohne Verdächtigungen seıtens
ihres Gatten nachkommen könnte. ]Diese tutzen sıch bei den nächtlichen
Zusammenkünften un den Osterfeierlichkeiten auft die unziemliche
YTageszeit, eliım „CONV1Y1UmM dominicum“ auf dessen üblen Ruf, galt
doch bei den Heiden als rituelle Kindertötung mıt anschließendem Mahl
VON Fleisch und lut des gemordeten Kindes®. Man hat 1U be-
achten. daß Tertullian der möglichen Braut e1INeESs Heiden dadurch be-
velsen wiıll. daß eiıne solche Ehe nıcht statthaft ıst, daß ihr VOT Äugen
stellt. w1€e viele wesentliche Pflichten eines Christenmenschen S1e nıcht
erfüllen ann. Es geht iıhm nıcht eiwa darum aufzuzählen, w1e viele unter-
schiedliche Verdachtsmomente der Heide fände So wird INna  - eher
nehmen. meıne mıt den „Convocationes”“ un dem „CONViv1um “ 7Wel

Tertullianus, De COTONa 3 CCL 25 1045 Kroymann).
31 Dekkers, De avondmiıs ın de iLWee eerste Ccuwelnll der Kerk, In.: Tijd-

schrıft VOOT Liturgie 1944/5 19* ; vgl ders., L, eglıse ancı]ıenne a-t-elle
la du SoO1T®, In: Misc. Liturg. o  erg 1 =— Bibliotheca Ephemerides
Liturgicae KRom 1948)

Tertullianus, XOT. A (CCL 1! 288 f Kroymann).
F, J. Dölger, Sacramentum infanticıdl]. ıIn Antike un Christentum

2926.
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christliche Übungen, als daß einer christlichen Feier zwel möglicheVerdachtsmomente verdeutlichen wollte. Da das „CONV1Y1UmM dominı-
Cum eindeutig die Eucharistie meınt, muß INna 1n den abendlichen Zu-
sammenkünften ohl eıne andere als die eucharistische Versammlung
sehen.

Ist eıne abendliche Eucharistiefeier bei JTertullian schon nıcht e1IN-
mal sicher belegen. War eiıine abendliche eucharistische Mahlzeit
nıcht beweisen. Die Beweislast ruht 10808 auf den VO  — Gamber

häufig zıt1erten Sokrates- und Sozomenosberichten. Gamber übersetzt
aus dem Kapitel des D Buches der sokratischen Kirchengeschichte 3

„Betre{ifs der ZLusammenkünfte eibt eine oroße Mannigfaltigkeit.
ährend nämlich die Kirchen überall 1n der Welt Sonntag sic! die
Mysterien feiern., weıgern siıch die Alexandriner und die Römer (=die
ägyptischen Christen ın Rom?®), gestutz auf eine alte I radition, 16eSs
tun Die Ägypter, die die Nachbarn der Alexandriner sind, un Bewoh-
NnerTr der Thebais, veranstalten (schon Tage) ZUVOT, Sabbat, Ver-
sammlungen, doch empfangen sS1e die Mysterien nicht (so) wW1e Sitte
bei den Christen ıst (Eirst) nachdem S1Ee —  Cn und sıch mıt Mann1ıg-
faltigen S5Speisen gesättigt haben, bringen S1E 2C Abend des Sabbats)
das Opfer dar und nehmen (so) den Mysterien teil“ (80)

In eiıner solchen Gestalt könnte der ext zugunsien der These
Gambers sprechen. Doch dieser Anschein ıst allein mıt den häufigen
Ergänzungen erkaufrt. In Wirklichkeit ıst das D Kapitel, wWwW1€e Sokrates
(F 4:39) durch Finleitung un Schluß ®® erkennen Jäßt, innerhalb selner
Kirchengeschichte eın Exkurs ber das Pascha Sokrates berichtet un
verteidigt die liturgische Vielfalt der Kirchen. Nachdem ber die
unterschiedlichen (Osterdaten gesprochen hat, berichtet ber die diffe-
rierende Wochenzahl des Osterfastens, ber das Teilfasten un se1INe
verschieden scharfen Speisebeschränkungen. Dann wendet sıch den
Gottesdiensten Z die nıcht wenıger Unterschiede aufweisen. Während
nämlich die Oikumene Samstag Gamber verbessert mıt
Schermann %® un Baumgartner ” stillschweigend grundlos In „5D0oNN-
.  ta die Mysterien feiert, unterlassen 6Ss traditionell die Römer un
Alexandriner. Die Kopten 1n der Nachbarschaft Alexandreias un 1n
der Thebais hingegen feilern Z WaTr Sabbat die Liturgie, ber S1E CM P-

34  4 Sokrates S 5,22 67, 6536 Valesius) : ITepl OUVAEE@V, ETEDX TOLKUTA. T’Gv
YAp TAVTAY OU TNG OLKXOVLEVNC '"ExKANOLÖV SV S“  >6  vS= Z B BATOV, KOATX TG SBö0LAXÖOC
TEOLOGOV STLTEAÄOQUGÖV T WUOTNOLX, OL SV "AleEavöpeLa AL Wn SV L  GULMN, 5 ' _ AOYNALAC
TNAPAÖOTEWC TOUTO 7TOLELV TAONTNOAVTO. ALyYOTTLOL YELTOVEC ÖVTEC ” AlgE£AxvVÖpEOV, XL OL TV
OnBatda QOLXOUVTEG, 2xßB  XT LLEV TTOLOUVTAL GUVAEELC OUY OC E00C > ÄRLOTLAVOLG, GV
LVOTNALOV LETAACXLBAVOLOL. Merte YAO 70 SÜ@OYNTNVAL, ”L TÜ VTOLGOV SÖEOLATOV ELOOPÜNVOAL.
mTEpL SOTEDAV TOOGCHEPOVTEC, C(DV LU OTNOALOV LETAAALBAYOLOLV.

Ebd 55 6 9 625 643 alesıus)
Schermann, A, a. 181

Baumgartner, Eucharistie un Agapen 1m Urchristentum (Solothurn
1909 199
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fangen nicht nach der W eise VO Christen die Mysterien, sondern nach-
dem sS1e gut s  SCH und VO allen Speisen SCNOSSCH haben, opfern sS1Ee

Abend und kommunizieren dabei
Die alteste Interpretation der sokratischen Verse bietet S50zomeno0os,

der zwiıischen 4539 und 450 den Bericht se1nes Vorbildes ıIn seıiner eigenen
Kirchengeschichte zusammenfaßt: „Man versammelt sich w1€e ın Kon-
stantinopel fast überall Sabbat wWwW1€e S5onntag. In Rom un: lex-
andreia jedoch nıicht Die Ägypter ber ın vielen Stadten und Dörfern
kommen S  T  CeSCH allgemeine Übung Sdamstagabend enun be-
gehen, nachdem sS1e bereits haben., die Mysterien. Sozomenos
hat 1mMm Gegensatz Gamber richtig erkannt, daß bei Sokrates TEL
Gegensatzpaare einander gegenüberstehen: die Oikumene tejert 1m
Gegensatz Rom und Alexandreia samstags und sonntags die ucha-
rstie. Die Kopten tun 1 Unterschied den Alexandrinern ebenso.
Sie teiern und kommunizieren ber wider die echt christliche W eise
nıcht nüchtern.

Der Brauch, der Eucharistie eıne Mahlzeit vorausgehen lassen.,
trıfft nach Sokrates und SOZzOmenOs gerade nıicht für Alexandreia
Sollte 19808 Aquileja der alexandrinischen Liturgie folgen, ware damiıt
erwlıesen, daß die angeblichen eucharistischen Mahlzeiten der Ägypter
ın Aquileja keine Entsprechung finden ber selbst bei den Kopten sind
Mahl und Eucharistie nıcht mehr einer eucharistischen Mahlzeit VOEI' -

bunden. sondern finden, außert sich Schermann. mıt „eiInem zeıtlichen
Intervall” ® STa Der ext ordert weitgehender Zurückhaltung In
der Interpretation auf, sagt doch Uur, daß die Ägypter VO der ucha-
rıstie aßen. nıcht jedoch, daß S1Ee 1€6Ss ın Gemeindeagapen aten

Da ammerschmidt ın se1ınem Buch ber den äathiopischen Sabbat
Gambers einschlägige Forschungsergebnisse übernimmt, kann keine
endgültige Antwort auf die Frage geben: ‚.Haben WIT ın der athiop1-
schen Sabbatagape den est eıner ursprünglichen (aus agyptischer (Ge=-
wohnheit sıch herleitenden) Eucharistiefeler . oder ist die athiopische
Agape VO Anfang eine solche gewesen  ?“ 40 Man darf sich nıcht auft
die als Zeugnisse für die äathiopische Agape angeführten Quellen STUT-
ZCH, enn keine VO  —> ihnen führt hinter das Jahrhundert zurück. Der
athiopische Senodos 41 wurde ın der zweıten Hälfte des oder Be-
ınn des 15 Jahrhunderts aus e1iNner verlorenen Version des alexandrı!-
nischen 1Ns Ge’ez übertragen A} D)Das Mashafa Berhaäan („Buch des Lichtes”),
eıne der Kirchenordnungen des Negus ara Ya‘qob, veht ur ın seıiınen

S50zomenus.,. 75 1 % (GCS 5 ’ 351 Bidez) "Ayusleı OL LLEV KL T ZaußButom
OLLOLGOC TN LL Z BaTou ZUUAÄNGLALEOVOLV, CC SV KovotoxvtLıvoumTIOAEL VL G YEÖ0V TWOAVTAYN,
SV '"POuLNn U} ’Alhsfavöela QÜKETL AD Alyumtliotc SV MOAAMALC mTOAEGL UL, KOLALC
TAOC —( XOLVN) 1U GL VEVOLLLOLLEVOV TPOC SOTEOAXV T ZaußBautoe GUVLÖVTEC, NELOTNKOTEC NOÖN,
LLOTNPLOV LETEYOVOL.

39 Schermann, A, . 181 40 Hammerschmidt,
41 Iie VO Gamber als selbständige Quelle geführte Äthiopische Kırchen-

ordnung ıst ın Wirklichkeit eın Teıl des Senodos
42 ul1dl, Storlia letteratura Etiopıca (Rom 1932)
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altesten Schichten auft die Regierungszeit 1434—68 dieses Dichterkönigsund Theologen zurück %. Diese beiden Quellen schärfen ausdrücklich
e1lnN, daß die Agape keine KEucharistiefeier ist *. Da sıch ber ergebenhat, daß 1m AÄgypten des 4,/5 Jahrhunderts die Eucharistie bereits ON
Sättigungsmahl abgetrennt WAar, braucht Nanl aum anzunehmen, daß
die eiwa gleichzeitig AÄthiopien m1ss1ıon1ıerenden Alexandriner und
Ägypter dort ıne bei ihnen bereits aufigegebene altere Form der Litur-
e1€ eingeführt haben ÄAthiopiens Agapen Iso VO  - Anfang 8
nıichts als Agapen.

Der Genauigkeit halber sel noch angemerkt, daß die äthiopischenQuellen keineswegs VO  b Samstagabendagapen sprechen, sondern STETS
VO religiösen Mahlen allgemein. Schermann hatte siıch für diesen lagun diese Stunde allein aufgrund der Lektüre Sokrates’ un Sozomenos’
entschieden 4

Solange INna die Eucharistie als Heiliges Mahl beging, bedurfte
elınes der bei ogrößeren Gemeinden mehrerer lische un Bänke Nuß-
baum, dem Gamber darin folgt (87) hat aufgrund e1INeESs Vergleichesmıt der eriechisch-römischen un Jüdischen Umwelt+t wahrscheinlich Kmacht, daß dabei runde un halbrunde Tische Verwendung fanden und
der (vom Betrachter aus gesehen) linke Außenplatz nach antiker Sıitte
den Ehrenplatz der lischrunde bildete A Da Nun die Raumverteilunygın den Kleinbauten Aquilejas. des Alpen- un Donauraumes ach
Gambers Urteil eın gemeınsames Platznehmen VO Klerus un Laien
auf der eınen halbkreisförmigen Bank erzwıngt und da für Gamber Z.U1
eıner sigmaförmigen Bank immer eın entsprechender Tisch gehört 86)als o  äbe keine Bänke ohne Tische! und da weiıiterhin eın sol-
ches Mobiliar UTr lange sıiınnvoll ist. W1€e wirklich Mahl gehaltenwird, hat Gamber damit scheinbar erwlıesen, daß ın diesen Kirchen
eucharistische Mahlzeiten gefeilert wurden. Weil der Wende des

Jahrhunderts eine angeblich gewandelte Raumgestaltung Gamber
erkennen Jäßt,. da sıch erst dieser Zeit die Eucharistie Sätti-
gungsmahl gvelöst hatte, darf er vermuten, daß nıicht ıu ın diesen
kleineren, sondern auch ın den orößeren Hallen der dortigen Doppel-anlagen das Abendmahl wirklich als Mahl gefeiert wurde. ]Darin be-
stätıgen iıhn die Räume der Doppelkirchen VO  > Aquileja un Aquincum(Budapest), die durch TEL Pfeilerpaare die FHeiergemeinde ıIn 1eTr auft-
einanderfolgende Gruppen eliedern enn (‚amber tindet eine
x Jeiche Anordnung der Gemeinde bereits 1mMm Didascalia Apostolorum
’ beschriebenen Heiligen Mahl Am ersten östlichen Tisch
saßen der Bischof un die Presbyter, den folgenden die Männer un:

K. Wendt, Das Mashafa Berhan un Mashafa 11a Orijentalia
8/11

Duensing, Der äthiopische Text der Kirchenordnung des YPpOLY
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften 1n Göttingen, phil.-hist. Klasse
5 (Göttingen 1946) 74  T 7 ‚ Mashafa Berhan CSCO 262, Conti Rossinli).

Schermann, 180 46 Nußbaum, ellung des ıturgen 57  “
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aln den übrigen die Frauen (96) die viıerte Abteilung blieb leer oder
bot denen Platz, die keine Siıtzgelegenheit hatten finden können (76)
ber Tische findet sich ZWarLr 1n der Didaskalie, die Gamber ofhziell ın
Aquileja eingeführt vermutet (77) nicht e1in eINZIHES Wort ausgesagTl,
ber da tür ihn die darın beschriebene Eucharistie als Heiliges Mahl
gilt, ann eine Anzahl VO  > Tischen als selbstverständlich gegeben
voraussetzen (76) Da die Verse jedoch eın Vorhandensein VO
Tischen auszuschließen scheinen, erklärt Gamber sS1e für spatere Kın-
Tügung; enn Vers bilde deutlich e1INe Weiterführung VO  b Vers (75)

Vers ıst hingegen oftensichtlich die Voraussetzung für Vers un
Vers ı1efert die Begründung dessen, w äas ın Vers ausgesagx wurde.
Beide Sätze sınd dergestalt 1mMm Llextganzen verwoben, daß ihre Aus-
sonderung nıcht statthaft erscheint. Vers schärft e1IN, die Gemeinde
habe nach Osten gewandt beten 4 Fın solches lineares AÄusgerichtet-
seın der Feiernden wird weiterhin durch die Stellung des Bischofs be-
tONT, der ın der Mitte selner Presbyter und somıiıt ın der chse des (Ge.
bäudes s1tzt während ın der Antike der Ehrenplatz al Sigmatisch,
auch WeNn deren mehrere 1m Saal standen, ın dextro bleibt“%
Fine Ausrichtung aller Teilnehmer ach (Osten ıst ın einem mıt Sigma-
polstern ausgestatteten Raum., W1€e immer die Tische auch anordnet,
nıe erreichen, erst recht annn nıcht. wenn s1e., wWwWas der leich-
teren Bedienungsmöglichkeiten wahrscheinlich st, mıt der geraden Seite
ZU Mitte des Raumes aufgestellt werden. Auf der Peripherie zweıer
einander gegenüberstehender Halbkreise befindlich, ıst jeder einzelne
Teilnehmer eiınem Je eigenen Ziel der Windrose zugewandt. Daraus
folgt, daß INa tür die Didaskalie wohl UU noch mıt dem einen
Abendmahltisch der Presbyter rechnen hat, daß die Lostrennung
der Sättigungsmahlzeit VO eucharistischen Mahl bereits erfolgt se1ın
scheint. Die VO  u Gamber angesprochenen Pfeiler lassen sich ohnehin
ohl einleuchtender mıt statischer Notwendigkeit als mıt eıner Gliede-
rungsfunktion erklären.

er ın der Bankmiuitte sıtzende Bischof bildet anscheinend uch für
Gamber eın Problem. ber denkt nıcht, dieser Platz se1 dem Ersten
des Kollegiums bei der Übernahme des Synthronos für den Wortgottes-
dienst eingeräumt worden, sondern meınt, das Aufgeben des Liegens
zugunsten des Sıtzens un die Umstellung des Ehrenplatzes sSe1 noch ın
der LZeit der eucharistischen Mahlzeiten erfolgt. Diese Entwicklung VCOCI' -

INas al ikonographischen Motiv des „Abendmahles“ abzulesen: da
„ Mal das Abschiedsmahl Jesu 1n der yJeichen Weise dargestellt hat, w1€e
I1N1an dessen Nachahmung ın der Eucharistiefeier beging” (87) An der
Wandlung der Darstellung verfolgt die Entwicklung der Änordnung
der Mahlteilnehmer. Dabei glaubt jedoch, die Verzögerung durch

Didascalia Apostolorum 2 57.5 (1, 160 Funk Nam 6eISUS orlente.
oportet VOS

Ebd Z 5 ® (1 160 Funk ın medio inter eO0S sıtum sıt ep1SCcOopI solum.
et ummm sedeant presbyter].

Vgl Lukıian v. Samosata, Symposion 895 (l 251 271 ilen)
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das Verhaftetsein der Ikonographen der Tradition jeweils 1n Abzugbringen ZU mUussen. SO zeıgen laut Gamber erst die Abendmahlsbilder.die nach dem 11 Jahrhundert Christus ın der Bankmitte abbilden, die
Stufe der Entwicklung, die bereits ın der VO Gamber auf das Jahr-hundert datierten Didaskalie vorlag 86/93).

Sofort mıt dem Auftreten VO  u Abendmahlsdarstellungen 1m be-
ginnenden Jahrhundert bestehen ber gleichzeitig un gJleichenOrt zweı unterschiedliche Dieikonographische Ausgestaltungen:„Apostelkommunion“ und das „Abendmahl Dabei folgt die Dar-
stellung der „Apostelkommunion“ offensichtlich den liturgischen Bräu-
chen der Zeit * un dieses Motiv bildet deshalb für deren Eirforschung
eiıne der möglichen Quellen. Das „Abendmahl“ un die übrigen bibli-
schen Mähler hingegen stellte InNna 1n der Form e1INEs antıken Gastmahls
dar D: Da ikonographisch STEIS deutlich zwıischen liturgischer un histo-
rischer Szene geschieden un der historische Charakter des einen Motivs
noch dadurch unterstrichen wird. daß I1a  - ern einen bestimmten Au-
genblick, die Bezeichnung Judas’ als Verräter. wählte verbietet sıch
die Behauptung, INa habe das „Letzte Abendmahl“ ın der gyleichenWeise dargestellt, ın der selbst dessen Nachahmung beging und
somıft uch Gambers Versuch, VO  > Änderungen In der Darstellung auf
Wandlungen der Feier schließen

Endergebnis: Es ist Gamber nıicht gelungen, das Fortbestehen der
eucharistischen Mahlzeiten über die neutestamentliche Zeit hinaus auch
U wahrscheinlich machen. KErst recht vermochte keinen einzıgen
gültigen ikonographischen. archäologischen oder Textbeleg für se1ne
These beizubringen, ın einıgen Gegenden Ägyptens und ın den ıIn
„Domus Ecclesiae” behandelten Kirchenbauten habe sıch die UrSsprung-
iche Verbindung der Eucharistie mıt einem Mahl Abend erhalten.

Zur Alexandrinität der aquilejanıschen Liıturgie
Hs ıst bereits sichtbar geworden, daß die angebliche Alexandrinität

der Liturgie Aquilejas das Gegenteil dessen bewiese. w as sıch
Gamber davon erhofft. Doch dieser eindeutige Gegenbeweis ist nıcht

führen., weil die vorgelegten Argumente nıcht ausreichen, eıne litur-
vische Verwandtschaft beider Städte anzuerkennen.

Gambers Vermutung stuTtzt sıch zunächst auf „eIn nıcht mehr sicher
deutbares W ort der Teilnehmer Provinzialkonzil VOon Aquileja \ O

U Wessel, Abendmahl un Apostelkommunion Ikonographia ccle-
s1ae Orientalis (Recklinghausen 1964

Aurenhammer, Lexikon der christlı  en Ikonqgraphie 1 Wiıen 1959/67 11
e  1 Ebd

Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst (Gütersloh 1968
Damlit ist nicht ausgeschlossen, daß INa  > die äaltesten Darstellungen des

Abendmahles w1e die sonstigen Abbildungen profaner oder biblischer Mähler
als indırekte Zeugni1sse für den Rıtus des eiligen Mahles verwertien darf.
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581, daß Ina 1n Disziplin und (Kirchen-) Ordnung (dispositionem Tdi-
nemdque) der Kirche VO  > Alexandrien folge  .. (96) Vor allem ber wird
sS1e bestätigt durch die auf frühe Zeiten zurückgehende Markustradition.,
terner durch eın noch 1 Kanon 13 des Concilium Forojuliense w 796
bestätigtes Vorhandensein der VO Sozomenos erwähnten Sabhbatfeier
(96) ıcht zuletzt meınt Gamber darauf hinweisen dürfen, daß die
erhaltene lateinische Übersetzung der Ägyptischen Kirchenordnung ın
einer Abschrift gerade aus dem Gebiet VO Aquileja erhalten geblieben
ıst Wahrscheinlich ägyptischen Ursprungs wWäar sS1e vermutlich ın Aqui-
leja offiziell eingeführt und bestätigt somıt die Alexandrinität der
aquilejanischen JLiturgie (96)

Gewiß ist das Wort des Konzıils der Westkirche onl 281 schon autf-
grund des mehrdeutigen Vokabulars nicht leicht eindeutig deutbar,
beinhaltet ber sicher keine Aussage ber die liturgischen Beziehungen
einer der teilnehmenden Ortskirchen Alexandreia: enn der Brief
„Quamlibet“ ıst eiıne synodale kte e1INESs Konzils, dem außer Rom
und Spanien alle Kirchen der westlichen Reichshälfte teilnahmen Fs
ıst schwer inzusehen. was die versammelten Väter veranlaßt haben
sollte, den alsern mitzuteilen. S16 alle stimmten mıt Alexandreia über-
e1N, sS1e ın Wirklichkeit 1U eine bestimmte Kirche meınten. Die
Konstruktion des Satzes wird Einwand eine Deutung des
Wortes auf die Liturgie. Er ıst konzessiv konstruiert, nennt Iso eıinen
Gegengrund ZU111 erhalten des Subjekts 1mMm übergeordneten Satz |DDie-
SCT Grund reicht jedoch nicht US, dieses Handeln verhindern. Die
Väter des Konzils wünschten die Finberufung e1ınes Konzıils ach lex-
andrela, das bestimmen sollte. w1e den antiochenischen Meletianern die
Communio gewährt und den dortigen Paulianern erhalten werden
könnte S Sollte tatsächlich eine liturgische Verwandtschaft zwıischen
Aquileja und Alexandreia einen Einwand dieses Vorhaben dar-
stellen? Einen solchen j1efert vielmehr das Verhalten Alexandreilas, das
Meletios nıcht anerkennen wollte. daß selbst die Väter, die sıch
gegenüber dem Sitz Markus’ verbeugend außern., „Alexandrinae Kcele-
s1Aa€e SCHMDCLI dispositionem ordinemque tenuerimus“” sich veranlaßt
sehen, eiıne Mitwirkung der kaiserlichen Behörde bei der Beschlußfas-
Sun des geplanten Konzils erbitten. damit ın Alexandreia keine
partelischen Beschlüsse zustande kommen.

55 Vgl efele, Conciliengeschichte (Freiburg 34/6
Ambrosius, Ep 12, 16, 989 Frische Le NourrTy): Nam ets1ı

Alexandrinae Ecclesiae SCIHNDCI dispositionem ordinemque tenuer1mus. ei Juxta
ILOTEIN consuetudinemque majJorum, eJus cCommunıonem indıssolubili sociletate
ad aecC q tempora MUS:] amen anut alıquiı videantur 6SsS5S5e postha-
bıtl, qu1 eti1am paCcto, quod STAaTe volumus, cCOoMmmMmuUNnN1onem nostiram rogarunt:
aut illius pacıs ei socıetatıs 1ıdelium neglecta compendia; id obsecramus, ul
Cu inter caetu pleniore tractaverınt. eti1am auxılıa decretis sacerdotalibus
vestrae piletatıs aspırent. um kirchengeschichtlichen Hıintergrund des
aquilejanischen Konzıils vgl WAarTZ, Zur Kirchengeschichte des ahr-
hunderts. 1! ZN  z 1935 206



Die angeblıchen eucharistischen Mahlzeiten des u. Jahrhunderts
Auch die aquilejanische Markustradition bezeugt keine Verbin-dun  Fa  o lexandreia. Sie WITL  d erstmals schriftlich bezeugt VO PaulusDiaconus 799), der berichtet, Petrus habe den Markus als erstenBischof nach Aquileja gesandt, der dort seinen Gefährten Hermagoraszurückgelassen habe Zu Petrus nach Rom zurückgekehrt. habe dieserden Markus annn erst nach Alexandreia gesandt d Die ıta des Her-

INaSOTras berichtet die gleiche Legende, allerdings ohne Alexandreia
überhaupt erwähnen Die Erzählung stellt Iso deutlich eine Ver-
bindung zwıischen Aquileja un Petrus. nicht ber Z Alexandreia er,wobei dem Markus DUr Werkzeugcharakter zukommt. Sie ıst gleich-altrig mıt der byzantinischen AÄndreasgeschichte und dürfte en glei-chen Zielen gedient haben Die Behauptung Roms, der apostolischeUrsprung eines Bischofssitzes se1 VO  —_ erstrang1ıger Bedeutung un die
kirchliche Organisation musse ihn respektieren, beeindruckte selbst die
Kirchen. ın denen das Prinzip der AÄnpassung die politische Eintei-
lung des Imperiums weıterhin galt Gerade Aquileja mußte seine Un-
abhängigkeit gegenüber dem apostolischen un petrinischen AÄnspruchRoms begründen. nachdem seın Bischof ın der Mitte des Jahrhundertsden Patriarchentitel alSCHNOMMEN hatte. SEeINE Gleichstellung mıft Rom
behauptete un 1mMm Verlauf des Dreikapitelstreites die Communio miıt
Rom aufgab Das konnte ın der Tat erfolgversprechendsten nıt
dem Anspruch, selbst apostolische, besser noch petrinische GründungseIN. Genau das scheint mM1r folglich das Ziel dieser Legende seIN.
Wenn Alexandreia überhaupt VO  m Bedeutung WAar, annn ohl als Vor-
bild 1ın der angestrebten Autokephalie, die VO  > Rom eben mıt dem
Argument respektiert und verteidigt wurde, Alexandreia se1

des Markus’ Gründung petrinischer Sıtz
Das 796 ın Cividale agende friaulische Konzil stellt 1 Kanon

den Sabbat der Christen, die „dominica dies  “ dem etzten Wochentagber.  e  O'  egenü  x den die Iuden und die einheimischen Rustieci begehen 6 ohne
jedoch die liturgische Weise elıner solchen Begehung irgendwie präa-zisieren. Die Rustieci handeln., W1€e dargetan, ın Übereinstimmung mıiıft
dem SaNnzen Osten SSC  Mm Alexandreia un In talien selhbst
beispielsweise mıt den Beneventanern., denen eın dortiges Konzil 1

Jahrhundert die Arbeitsruhe Samstag deshalh untersagte, weil
das „1udaizare“ bedeute 6i Für eine spezielle liturgische Verwandtschaft

Paulus Diaconus. 1iber de Fp1scopis Mettensibus MGH Scriptores
2. 261 Pertz) Marcum veTO: quı praecıpuus ınter e1IuUs discıpulos abebatur.
Aquilegiam destinavit. qu1ıbus Cu Hermagoram, SUum. com1tem. MarTcus Prac-
Tecisset. ad beatum Petrum'ah niıhilominus. Alexandriam m1SSus est.

cta S5. Hermagora Aquileiensium F,p1scOopDo, ın ActaSS 30 (Paris 1868
Dvornik, Byzanz und der römische Primat (Stuttgart 1966

P, Richard, Aquilee, In HGE 1115
61 Conecilium Foroiuliense 06/797 MGH Conecilia 2’ 15 194 Werming-

hoff).
62 Morin, Un concıle inedit tenu dans ”Italie meriıdonale la fin du yYe
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zwiıischen Nordostitalien un Alexandreia ist mıt einem inwels auf
diesen Kanon Iso Sar nıchts Z.U gewınnen.

Wenn Gamber nachweisen könnte., daß die „Ägyptische Kirchen-
ordnung” IB tatsächlich 1m Nillande und speziell ın Alexandreia verfaßt
wurde %, daß das Veronenser Manuskript ® wirklich aus Norditalien
und AaUSs Aquileja stamm1, und daß die Tradıitio Apostolica Tat-
säachlich jemals irgendeinem Ort offziell eingeführt Wäar und zudem
noch 1ın Aquileja, un daß Aquileja 1m Kirchenbau der Veronenser Di-
daskalie antiochenischen Ursprungs, 1n der Liturgie ber der „AÄgypti-
schen Kirchenordnung” aus der gyleichen andschrift folgte un gewiß
nıcht umgekehrt, dann, ber erst dann., wWennN alle diese notwendigen
Voraussetzungen bewilesen waren, hätte Gamber 1ın der Tat eın erstes
beachtenswertes Argument für die hypothetische Alexandrinität der
aquilejanischen Liturgie vorgelegt.

An guten Büchern gibt me1ıst trotzdem eın wen1g auszusetzen,
wenıger gutien eIN1YES loben Bei (‚ambers archäologisch-liturgi1-

scher Studie „Domus Ecclesiae” bleibt dem Rezensenten allein Kritik
nıcht erspart. [)as Grundmaterıial ist ZU allergrößten eil als KExzerpt
oder ungezeichnetes Zitat einschließlich der (Grundrisse un Anmerkun-
\92  cCch AaUsSs Nußbaums „Stellung des Liturgen an christlichen Altar“ ber-
10ININEN. Wenn Gamber annn noch behauptet, daß die Von ihm behan-
delten Kirchenbauten ag  1S Jetz lediglich VO der Heimatforschung nd
der Archäologie beachtet worden sind, ın die Liturgiegeschichte jedoch
aum FEingang gefunden haben ” (19), gewınnNt seın Vorgehen eıne eigene
pikante ote Bei der Lektüre des Büchleins ann INa sich des Kın-
drucks nıcht erwehren, 1eTr se1l jemand nıcht aufgrund des ZUSAamM IN N-

geiragenen Materials D einem Ergebnis vorgestoßen, sondern sSe1 Ol

eıner vorgefaßten These aufgebrochen, Beweise ZzU suchen. Zu zielsicher
werden die Fakten einselt1g un:! ZU eıil mıt überraschendem FEinfalls-
reichtum zugunsten dieses Ergebnisses interpretlert, auffällig konse-
quen FEinwände übersehen der Nn und notwendige Voraus-
seizungen des Beweisganges unbewlesen als gegeben betrachtet. Die

s1iecle. 1n Revue Ben  e 1900) 146 Quod ON oporteat christianos iudalızare
et otları ın abbato, sSe operarı eos In eodem die., praeferenites autem iın VELC-

ratiıone dominıcum 1em S1 aCcCare voluerint, ut christianı hoc acıunit: quod
S1 repertı uerınt iudalizare., anathema SsSunt Christo

Die Diskussion das Herkunftsland der Tradıtio Apostoliıca darf als
bekannt vorausgeseizt werden: vgl Altaner Stuiber, Patrologıe (Freiburg

892/4 Lit
Auf liturgische Unterschiede zwiıschen Agypten und Alexandreıa mach-

ten gerade SokrTates und Sozomen0os aufmerksam.
65 Cod Veron. (53) nthält lat Fragmente der Tradıtio Apostolica.

der Didaskalie un: der Apostolischen Kirchenordnung; vgl B. Botte, Les plus
aNCIENNES collections CanON1ques, iın 1/’orient sSyrıen 19060) 231
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„handwerkliche“ Verarbeitung des Materials weıst nahezu alle Mängelauf, die einem dabei unterlaufen können: unNngeNau Zitation., Anmer-
kungen geraten häufig ıIn den Text., bei Quellenangaben werden nNnıe
kritische Editionen ıtıertDie angeblichen eucharistischen Mahlzeiten des 4. u. 5. Jahrhunderts  R  „handwerkliche“ Verarbeitung des Materials weist nahezu alle Mängel  auf, die einem dabei unterlaufen können: ungenaue Zitation, Anmer-  kungen geraten häufig in den Text, bei Quellenangaben werden nie  kritische Editionen zitiert ... Ungläubig staunend bemerkt man, daß  Gamber es offensichtlich nicht einmal für nötig hielt, die Grundpfeiler  seiner Argumentation, Sokrates HE 5, 22, Sozomenos HE 7, 19 und Am-  brosius Ep. 12,6, am Text selbst zu überprüfen, sondern sich blind auf  die Deutung jener Autoren verließ, bei denen er dieses Material aus-  schrieb. „Domus Ecclesiae“ bedeutet darum wohl kaum einen Gewinn  für die christliche Archäologie und Liturgiewissenschaft. Aber bei dem  von Fachleuten leider zu selten befriedigten tatsächlich vorhandenen  Bedürfnis nach archäologischen Hintergrundstudien zur Liturgie-  geschichte steht zu befürchten, daß Gambers Thesen ein Echo finden  werden, das ihnen aufgrund ihrer Unzuverlässigkeit nicht zukommt.Ungläubig staunend bemerkt INAD, daß
Gamber offensichtlich nıcht einmal für nOöT1LS hielt., die Grundpfeilerselner Argumentation, Sokrates Y 22 Sozomenos . un Am-
brosius Ep 12, 6, ext selbst überprüfen, sondern sıich blind auf
die Deutung jener Autoren verließ, bei denen dieses Material
schrieb. „Domus Ecclesiae“ bedeutet darum wohl aum eınen Gewinn
für die christliche Archäologie un Liturgiewissenschaft. ber bei em
VO achleuten leider selten befriedigten tatsächlich vorhandenen
Bedürfnis nach archäologischen Hintergrundstudien ZzU Liturgie-geschichte steht befürchten. daß Gambers TIhesen eın cho finden
werden., das ihnen aufgrund ihrer Unzuverlässigkeit nıcht zukommt.


