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mann Heimpel, Stadtadel und Gelehrsamkeit. Die Vener von Schwi-
bisch Gmiind und StraBburg 1162—1447. Verschiedene Studien befassen
sich mit Problemen des Investiturstreites und seiner Vorgeschichte.
Josef Fleckenstein, Heinrich IV. und der deutsche Episkopat in den
Anfangen des Investiturstreites. Ein Beitrag zur Problematik von
Worms, Tribur und Canossa zeigt, wie nach dem Tiefpunkt von Tribur
Heinrich IV. langsam das gestorte Verhiltnis zur Reichskirche bereinigt
wurde. Joachim Wollasch, Die Wahl des Papstes Nikolaus II., weist nach,
daf die ununterbrochene Reihe von Monchspipsten an der Wende vom
11. zum 12. Jahrhundert bereits mit Nikolaus’ II. Vorgiinger Stephan IX.
beginnt und wie die Cluniazenser an der Wahl Nikolaus’ II. bereits un-
mittelbaren Anteil hatten. Von den romischen Mitarbeitern sei hin-
gewiesen auf die Beitrige von Wolfgang Hagemann, Herzog Rainald
von Spoleto und die Marken in den Jahren 1228/1229, und Hermann
Diener, Enea Silvio Piccolominis Weg von Basel nach Rom.

Der Verlag Herder hat der Festgabe ein wiirdiges duBeres Gewand

gegeben. Johannes Emil Gugumus

HORST HALLENSLEBEN: Die Malerschule des Kénigs Milutin. — Gie-
flen: 1963. = Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen,
Reihe IT. Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuro-
pas, Bd. 5.

Die Arbeit ist eine Dissertation vom Jahre 1959, in der jedoch die
bis 1963 erschienenen Versffentlichungen beriicksichtigt worden sind.
Sie kann nur zusammen mit dem von R.Hamann-Mac Lean und H.
Hallensleben herausgegebenen Bildband ,Die Monumentalmalerei in
Serbien und Makedonien vom 11. bis zum friihen 14. Jh.“ (GieBen 1963)?
beniitzt werden (im Folgenden: Taf. Bd.). Ein kurzer, aber priziser
Uberblick iiber die Geschichte der serbischen Herrscher im 13.und 14. Jh.
und ihrer Beziehungen zu Byzanz leitet das Buch ein. Es folgt eine Auf-
ziahlung der Kirchen, in denen entweder Stifterinschriften aus der Zeit
Konig Milutins (1282—1321; Alleinherrscher ab 1296) oder Malerinschrif-
ten aus dieser Zeit erhalten sind: Ohrid, Peribleptos (jetzt Sv. Kliment),
1295, Prizren, Bogorodica Ljeviska, um 1308/09, Cuéer, Sv. Nikita, um
1307 oder spiter, Studenica, Konigskirche, terminus post quem 1313/14,
Staro Nagoridino, Sv. Djordje, um 1316/17 und Graé¢anica, 1318/20. Die
Maler Michael (Astrapas) und Eutychios sind in Sv. Kliment, Sv. Nikita
und in Nagoridino nachgewiesen. Zu ihren in den Fresken nach und
nach entdeckten Inschriften vgl. R. Hamann - Mac Lean, Zu den Maler-
inschriften der ,Milutinschule® in: Byz.Zschr.53 (1960) 112—117 und
P. Miljkovié-Pepek, I.’"Oeuvre des peintres Michel et Eutych, Diss. 1962,
Skizzen S.19—202 (im Folgenden: Miljkovié-Pepek, Oeuvre). Die kunst-
geschichtliche Untersuchung H.s beginnt mit dem Dekorationsprogramm

1 Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe II. Bd.3.
Marburger Abhdlg. zur Geschichte und Kultur Osteuropas Bd. 3—5.
2 Skopje 1967, serb. mit frz. Zusammenfassung.
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— Ubereinstimmungen und Abweichungen — in den genannten Kirchen
und mit der ikonographischen Redaktion bestimmter Themen, vor al-
lem derer, die in mehreren Kirchen zur Darstellung gekommen sind
und bei denen sich deutlich eine Entwicklungslinie erkennen liBt:
Koimesis, Taufe Christi und einige Passionsbilder. Als Ergebnis dieser
Untersuchung, in die auch Fresken vom Athos (Protaton, Watopidi,
Chilandar) einbezogen sind, stellt H. eine weitgehende Ideeneinheit
fest. — Was die Fresken des Protaton betrifft, gibt H. (S. 66) an, daB sie
iibermalt worden sind, was von M. Chatzidakis als Irrtum bezeichnet
wird (in: Byz.Zschr. 61 [1968] 107; im Folgendens Chatzidakis BZ). Ein
Teil der von H. herangezogenen, aber nicht abgebildeten Athosfresken
liegt jetzt in guten Reproduktionen in den Biichern von Miljkovié-Pepek,
Oeuvre und S.Radojéié¢, Staro Srpsko Slikarstvo (Belgrad 1966) vor
(im Folgenden: Radoj¢ié, Slikarstvo. — Eine eingehende Studie ist dem
Ornament gewidmet (S.981f.), und die Taf. IV bringen die Gegen-
iiberstellungen von Ornamentstreifen, bei denen weitgehende Uberein-
stimmungen der Malereien, die H. der ,Milutinschule® zuweist, beob-
achtet werden konnen, zudem eine Abhingigkeit einiger Ornamente
von denen der Euthymioskapelle von Hagios Demetrios in Thessalonike
(Taf. II). Zum Einflul von Thessalonike vgl. nun auch: W.F. Volbach —
J. Lafontaine Dosogne, Byzanz und der christliche Osten (Berlin 1968)
(= Propylien Kunstgesch. Bd. 3) S. 143 f. — Der Schwerpunkt der Arbeit
H.s liegt wohl in der Untersuchung der stilistischen Merkmale, bei der H.
zuerst die allgemeinen Stilmerkmale der Zeit bespricht,um dann auf die
kiinstlerischen Gestaltungsmittel der Kirchen des Milutin-Umkreises
und auf das schwierigste Problem, die Scheidung der Hénde, einzuge-
hen. Hierbei war es zuvor notwendig, die ,iibliche Arbeitsweise der
byzantinischen Freskenmaler®, d. h. die Aufteilung der Arbeit zwischen
Meistern und Gehilfen, die die Identifizierung einzelner Maler sehr
erschwert, in Betracht zu ziehen (S.108), — Der Punkt, in dem H. am
meisten von andern Gelehrten abweicht, ist die Datierung und Beurtei-
lung der Fresken von Sv. Kliment, Ohrid, die er aus ikonographischen
und stilistischen Griinden als nicht gleichzeitig mit der Errichtung der
Kirche (1295), sondern um etwa 15 Jahre spiiter ansetzt (vgl. Chatzidakis
in: BZ105). Im iibrigen stimmt die Chronologie mit den Forschungs-
ergebnissen anderer ziemlich iiberein (Radojéié, Slikarstvo S.86). Bei
dem schwierigen Problem der Trennung verschiedener Hénde geht H.
von Staro Nagori¢ino aus (S.110—121). Den Hauptmeister erkennt er
in demjenigen, der den groBten Teil der christologischen Darstellungen
(besonders die Passion) gemalt hat und den er den ,Passionsmeister”
nennt. Einem Maler geringeren Konnens werden die Georgslegende so-
wie die Zyklen im Narthex zugewiesen: ,Georgsmeister”; es sind auch
Fresken vorhanden, an denen beide Meister beteiligt waren. Die Unter-
scheidung zweier Meister auch bei S.Radoj¢i¢® der eine Anzahl von

3 Les Maitres de I'ancienne peinture serbe (Belgrad 1955, serbisch mit frz.
Zusammenfassung) Taf. B, XIV, XVIIIL
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Szenen aus der Passion dem Eutychios, die Georgslegende dem Michael
zuweist. Vgl. auch Miljkovié-Pepek, Oeuvre, Taf.138—178, der innerhalb
des Passionszyklus einige Szenen dem Eutychios, andere dem Michael
zuschreibt. — Der Passionsmeister wird von H. als Maler von kraft-
voller Urspriinglichkeit und dramatischer Ausdruckskraft charakteri-
siert; er behandelt jede Szene fiir sich und trennt sie durch Vertikal-
streifen von den anderen. Die Arbeitsweise des Georgsmeisters zeigt
andere Tendenzen: er malt einen kontinuierlichen Bildstreifen mit klei-
nen bewegten Figuren, die er ,vor einen Hintergrund stellt, der aus
bizarren Architektur- und Landschaftsmotiven ... gebildet wird“. Die
Unterscheidung und Charakterisierung dieser beiden Hinde ist iiber-
zeugend, und wir mochten auf die folgenden Fresken von Nagoritino
hinweisen, in denen die Unterschiede besonders deutlich zutage treten:
Gefangennahme Christi, Passionsmeister (Taf. Bd. Abb. 295); Drachen-
kampf, Georgsmeister (Taf. Bd. Abb 305); Ausschnitte (Kopfe): Christus
vor Kaiphas, Passionsmeister (Taf. Bd. Abb. 298); Gruppe aus dem Dra-
chenkampf, Georgsmeister (Taf. Bd. Abb.307). Vielleicht hitten auch
die Farben dieser beiden Meister mehr untersucht werden konnen, um
die Charakteristik zu vervollstandigen, ein Gesichtspunkt, dem etwas
wenig Beachtung geschenkt wurde (Farbtafeln fehlen im Taf.Bd. ebenso
wie bei Miljkovié-Pepek, Oeuvre; einige wenige bei Radojéié, Sli-
karstvo). — H. trachtet dann diese beiden Meister in einer Reihe von
anderen Kirchen nachzuweisen, die er fiir die ,Milutinschule® in An-
spruch nimmt: Prizren, Zi¢a, Ohrid, Sv.Kliment, Athos, Protaton, Sv.
Nikita, Studenica. Das Ende der Tatigkeit des Passionsmeisters sieht H.
in Gradanica, in den ,thematisch wesentlichen Darstellungen® (S. 183).
Fiir die Malereien in Chilandar wird eine gewisse Abhingigkeit vom
Werk des Passionsmeisters konstatiert, ,ohne daf wir Anhaltspunkte
fiir die Zuschreibung an einen bestimmten Meister haben® (S. 160). Die
Ubermalungen behindern eine eingehende Beurteilung (éhnlich Miljko-
vié-Pepek, Oeuvre S. 230 f). H. legt keinen Nachdruck auf eine Fest-
stellung, welcher der beiden Meister Eutychios, welcher Michael ge-
wesen sein mag (S.183). Er schlieBt die Moglichkeit eines anfinglich
mitarbeitenden dritten Meisters — Astrapas — nicht aus (S.25). Auch
V. Lazarev, Storia della pittura bizantina (Turin 1967) S.388f. nimmt
drei Meister an. — Die Forschungsergebnisse Miljkovié-Pepeks wei-
chen, was die Scheidung der Hénde betrifft, von denen H.s ziemlich
stark ab, er nimmt als Ausgangspunkt fiir die Trennung von Eutychios
und Michael dieBilder zweier Heiligen an Naospfeilern von Sv.Kliment,
an denen die Inschriften getrennt auftreten (im Gegensatz zu Cucer, wo
sie an einer Figur erscheinen) 4 Zwingende Griinde fiir eine Zuschreibung
der genannten Heiligenfiguren an zwei verschiedene Meister scheinen
uns nicht vorzuliegen. H. sieht in den Fresken des Naos von Sv. Kliment
das Werk eines Meisters (S.128). Fiir Sv. Nikita bei Cuder nimmt H.

4 Miljkovié-Pepek, Oeuvre S.183—188, Taf. I—IT u. XXXVI-XXXVIIL, Abb.
1,3 u. 1,8; Taf. Bd. Abb. 177—178.
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(S.126 f.) einen Hauptmeister an, von dem die wesentlichen Darstellun-
gen herriihren (Passionsmeister), und einen anderen (Georgsmeister),
der sein Mitarbeiter war und von dem z. B. die Architekturhintergriinde
stammen. A. Frolow hat Ahnlichkeit zwischen Nagori¢ino und Sv. Nikita,
besonders was die Heiligen und den christologischen Zyklus betrifft,
hervorgehoben®, Miljkovié-Pepek, Qeuvre (S. 188—190, 256) zogert, in
Sv. Nikita das Werk der — inschriftlich iiberlieferten — Eutychios und
Michael zu sehen.

Ein kurzer Abschnitt ist einer Anzahl von Ikonen in Ohrid gewid-
met, die von einigen jugoslawischen Gelehrten als Werke teils des
Eutychios, teils des Michael bezeichnet worden sind (S. 163, Anm. 296);
nach Vergleichen mit den Fresken von Nagori¢ino schreibt H. sie dem
Passionsmeister zu. Auch hier gehen die Meinungen ziemlich weit aus-
einander®. Radojé¢i¢ (Iconi di Serbia e Macedonia [1962] S. XII, 4—5
25—30) schreibt — im Gegensatz zu seiner 1955 geidullerten Meinung
(Anm.6) — nur mehr die Ikone des Unglaubigen Thomas mit einigem
Vorbehalt dem Meister Michael zu. In dieser Versffentlichung finden
sich vortreffliche Abbildungen einiger der besprochenen Ikonen (Evan-
gelist Matthdus, Anastasis, Taufe Christi); desgl. in: Friithe Ikonen —
Sinai, Griechenland, Bulgarien, Jugoslawien (Wien Miinchen 1965) THi.
180—183; die Tkonen der Taufe und Anastasis schreibt S. Radojéié hier
(S.LXVI) dem gleichen Meister zu, ohne eine Identifizierung desselben
vorzuschlagen. ‘ _

Ein Uberblidk iiber die Probleme und die auseinandergehenden
Meinungen liBt erkennen, da die Erforschung der Malerei der Zeit
Milutins noch lange nicht abgeschlossen sein diirfte. (Die Benennung
Malerschule Milutins“ ist von jugoslawischer Seite ebenso wie von
M. Chatzidakis angegriffen worden; V.Lazarev nimmt hingegen, &hn-
lich wie H., das Vorhandensein einer Hofschule Milutins an [l. ¢. 388 £.]).
— Besonders die Zuschreibung an bestimmte Meister verursacht Schwie-
rigkeiten?, die wohl in manchen Fillen iiberhaupt nicht zu lésen sind,
da oft mehrere Hiande an einem Bild beteiligt waren. Neue Aspekte
werden einesteils durch die — noch nicht iiberall durchgefiithrte —
Freilegung von Ubermalungen, anderenteils durch noch zu publizie-
rende Fresken gewonnen werden (vgl. Chatzidakis in: BZ S. 108). H. hat
mit seinen stilkritischen Analysen und seiner Charakterisierung be-
stimmter Meister und ihrer Eigenheiten schon einen guten Teil Vor-
arbeit geleistet, wenn man ihm auch hinsichtlich der Zuschreibung an
bestimmte Meister nicht iiberall beipflichten wird. Seine Ausfithrungen
iiber die Bildprogramme und die Entwicklung bestimmter Themen

5 G. Millet - A. Frolow, La peinture du Moyen Age en Yougoslavie III
(Paris 1962) S. XI.

¢ S. Radojcié, Les Maitres de I'ancienne peinture serbe (1955), Taf. VIu. VII;
Miljkovié-Pepek, Oeuvre S.217—222 u. 259, Taf. 183—195; Miljkovic-Pepek in:
Jahrbuch Ost. Byz. Gesellschaft 16 (1967) 297—303.

7 Vgl. hierzu auch Millet - Frolow l.c. S. XIIf.
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(z. B. der Koimesis) haben zur Klarung mancher Fragen beigetragen;
die Untersuchungen iiber die Dekorationsschemata sind — iiber die
Milutinzeit hinaus — wichtig fiir die Erforschung spét- und postbyzan-
tinischer Kirchenausschmiickung. e g s bl o 1

KNUT WALF: Die Entwicklung des pépstlichen Gesandlschaftswesens in
dem Zeitabschnitt zwischen Dekretalenrecht und Wiener KongreB (1159
bis 1815), in: Miinchener Theologische Studien, III. Kanonistische Ab-
teilung 24. Band. — Miinchen: Hueber 1966. XXV und 290 Seiten.

Die Untersuchung ist in zwei Teile gegliedert, die dem pipstlichen
Gesandtschaftswesen vor bzw. nach Trient gewidmet sind. Jeder Teil
umfalt wiederum zwei Abschnitte: I 1 behandelt die verschiedenen Gat-
tungen pipstlicher Legaten zunéchst getrennt, gibt anschlieBend eine
systematische Ubersicht iiber ihre Rechte. 12 schildert zunéchst die Ent-
stehung der pipstlichen Nuntiaturen und ihre Entwidklung bis zum
Konzil in historischer Abfolge, um dann ebenfalls einen systematischen
AbriB ihrer rechtlichen Stellung bis zu diesem Zeitpunkt zu geben. Ein
Abschnitt iiber die Bedeutung des Trienter Konzils fiir das pipstliche
Gesandtschaftswesen beschlieBt den ersten Teil. I1 1 bietet die historische
Entwicklung des Nuntiaturwesens von Trient bis zum Wiener Kongref,
II2 wiirdigt systematisch die Rechte der piipstlichen Gesandten, zu-
nichst abermals kurz die der Legaten, dann die der Nuntien mit be-
sonderer Beriicksichtigung ihres Verhéltnisses zur bischoflichen und zur
staatlichen Gewalt.

Es geht dem Verfasser nicht um eine Geschichte der pipstlichen
Diplomatie in historischem Zusammenhang, sondern nur um das recht-
liche Geriist, besonders die Vollmachten und Befugnisse der verschie-
denen Kategorien pipstlicher Gesandter. Daraus ergibt sich eine be-
sondere Betonung der Wendepunkte und entscheidenden Perioden. ,Die
Arbeit hat sich letztlich das Ziel gesteckt, durch den historischen Nach-
weis Belege dafiir zu erbringen, dafl die Entwicklung des Gesandt-
schaftswesens des Apostolischen Stuhles ,weniger durch das wechselvolle
Verhiiltnis der Kirche zum Staat als durch das Zusammenspiel zwischen
pipstlicher und bischéflicher Gewalt bedingt ist"“ (5. 2). Ist es Walf tat-
sichlich gelungen, diese These seines Lehrers Morsdorf geniigend zu
erhédrten?

Zundchst werden nacheinander die Legati missi, Legati a latere
und Legati nati betrachtet, abgesehen von Fragen der Entstehung dieser
Institute iiberwiegend in systematischer Weise. Das riihrt daher, daB
der Verfasser hier das Dekretalenrecht und verschiedene Dekretalisten
zugrunde legt und die historischen Einzelfdlle weitgehend auBler acht
laBt. An sich gewil} ein legitimes Verfahren. Aber es ist dann unzulissig,
historische Allgemeinurteile der folgenden Art zu fillen: ,,Obwohl die
piapstlichen Legaten teilweise auch zur Regelung staatspolitischer Fra-
gen entsandt worden sind, so liegt doch bei ihrer Tatigkeit im Vergleich
zu der der Nuntien der Akzent eher auf ihrer innerkirchlichen Arbeit”



