Der Kardinal-Nepote Francesco Barberini
und das Staatssekretariat Urbans VIII.

Yon ANDREAS KRATUS

Wer die wohl stilisierte papierne Welt der Gesandtschaftsberichte des
17. Jahrhunderts fiir den reinen Abglanz der historischen Wirklichkeit
hilt, hat die hochste Stufe der historischen Kritik noch nicht erklommen.
Gesandte berichten vor allem nicht iiber die Machtkimpfe in jenem
Land, das sie abgeordnet hat. Fiir die eigene iibergeordnete Behorde
wird man also aus Nuntiaturberichten kaum Erkenntnisse gewinnen
kénnen; man darf sich hier sowenig wie sonst auf das Studium einer
einzigen Quellengruppe beschrinken, sondern mufl alle erreichbaren
Quellen in sorgfiltiger Abwigung aller Zeugnisse fiir sein Urteil zu
Rate ziehen. Und schlieBlich geniigt auch nicht die Beschrinkung auf
die historischen Zeugnisse aus einem einzigen regionalen Zusammen-
hang. So wie der Absolutismus ein gesamteuropiisches Phanomen war,
handelt es sich auch bei den Wandlungen der Regierungsformen zur
Zeit des Absolutismus um Vorginge mit gemeineuropiischen Aspekten.
Bestimmte Erscheinungen aus diesem Zusammenhang lassen sich nur
verstehen, ja oft sogar nur sehen, wenn man den Gesamtzusammenhang
kennt. Dieser Vorwurf gilt besonders der jiingsten Charakterisierung
des Verhiltnisses des pipstlichen Nepoten Francesco Barberini zum
auBenpolitischen Biiro des Papstes, dem Pipstlichen Staatssekretariat®.

1 R. Schnitzer, Neuere Forschungen zur Geschichte des pépstlichen Staats-
sekretariats, in: RQS 62 (1967) 109—111. Auf einer Seite, mit einer einzigen Hypo-
these werden dabei Ergebnisse meiner Untersuchung ,Das pipstliche Staats-
sekretariat unter Urban VIIL. 1623—1644%, 29. Supplementheft der Zeitschrift
(1964) (zit. Urban VIII.) abgetan, die auf ca. 35 Seiten in groBtmoglicher Dif-
ferenzierung dargelegt werden (18 ff., 29 {f., 86, 94, 152—156, 223—245). Die von
mir vorgetragenen Argumente, eine nicht unbetriichtliche Zahl bewiesener
Fakten werden einfach ignoriert; es wird zum Verstéindnis des Gesamtphéno-
mens deshalb erlaubt sein, sie in schirferer Unterordnung unter das Thema der
Gesamtentwicklung der kurialen Regierungsbehérde noch einmal vorzutragen.
Kurz zuriickweisen darf ich vielleicht auch einige Vorwiirfe, die mit unserem
Thema nichts zu tun haben. S. 110 wird mir einerseits ,ZerreiBung an sich
geschlossener Zusammenhinge“ vorgeworfen, in der Anm. 2 der gleichen Seite
wird mir der Vorwurf der Wiederholung von bereits Gesagtem gemacht. Beide
Vorwiirfe heben einander auf, denn eben um die sachlichen Zusammenhiinge
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Wer vom 18. Jahrhundert auf das 17. oder 16. zuriickblickt, dem
fallt nur bei sehr grofer Aufmerksamkeit auf, daB auch im europiischen
Westen, der bis zum Ende des Ancien Régime in der Behtrdenorgani-
sation, vor allem auf Regierungsebene, gegeniiber dem Reich und den
einzelnen Territorien einen betrichtlichen Vorsprung besal3?, die eigent-
liche behtrdenméBige Spitze im Staat in der Regel fehlte. Im Deutschen
Reich regierten die Fiirsten aus dem Geheimen Rat, in Frankreich,
England und Spanien aus dem Staatsrat, Koordinationsorgan war der
Fiirst selbst. Das war die Stirke und die Schwiiche des fiirstlichen
Absolutismus. Die Mitglieder des Rates gaben ihr Votum ab, der Fiirst
entschied, oft erst, nachdem er die Riite entlassen hatte. Die wichtigste
Voraussetzung fiir diese Regierungsweise war die genaueste Akten-
kenntnis; nur ein Fiirst von auBergewshnlicher Arbeitskraft, wie
Philipp II., Elisabeth I. oder Maximilian I. von Bayern, war deshalb in
der Lage, sich die erforderliche Sachkenntnis anzueignen. Fiirsten ge-
wohnlichen Zuschnitts bedurften demnach besonderer Gehilfen. Das
spate Mittelalter hatte bereits die Institution der fiirstlichen Sekretire
entwidkelt?®; ohne den schwerfilligen Apparat der Kanzlei in Anspruch

nicht zu zerreiflen, mufte ich an der einen Stelle die Behandlung institutioneller
Fragen oder solcher des Geschiftsganges zuriickstellen, an anderer Stelle noch
einmal auf personliche Einfliisse zuriickkommen. Bei sorgfdltigem Studium der
Einleitung von H. Jedin wére klar geworden, daB meine Untersuchung hilfs-
wissenschaftlichen Charakter hat; Biicher dieser Art unterliegen nicht den Stil-
gesetzen der Belletristik, sondern man schléigt sie nach wie ein Lexikon. Ohne
jede Sachkenntnis ist dann die Kritik an dem Kapitel iiber Registrierung und
Ablage. Sch. behauptet, daB zuerst aus den Akten Faszikel gebildet wurden,
dann nach diesen ,so entstandenen Faszikeln“ die Register kopiert wurden.
Wenn der Vorgang so einfach gewesen wire, hiitte ich auch mit einem Satz
auskommen und ein leicht lesbares Kapitel schreiben kinnen; wie kompliziert
die Kanzleigewohnheiten unter den verschiedenen Sekretiren waren, kann sich
nur vorstellen, wer ein laufend gefiihrtes Register von einem anderen unter-
scheiden kann. Ein mir S. 110, Anm. 3, vorgehaltenes ,,Versehen® fdllt auf Schn.
zuriick; ich habe nirgends behauptet, am wenigsten S. 147, Unterstreichungen
fanden sich ,nur” in Dechiffraten. Auch habe ich nirgends behauptet, da AV.N.
Germ. 130 ein Auslaufregister fiir Briefe sei, sondern S. 254 eben das Gegenteil;
ich habe festgestellt, daB dieses Register keine ,ricevute® enthalte, das sind
Empfangsbestitigungen fiir Cifre. Boswillig ist die Behauptung, die Amits-
jahre der Sekretidre fehlten bei der ersten Erwdhnung: sie finden sich hier
sehr wohl — aber von einer Rezensentin zu erwarten, daB sie auch das
Inhaltsverzeichnis liest, geht wohl zu weit.

2 Vgl. O. Hintze, Die Entwicklung der modernen Staatsministerien, in: Staat
und Verfassung, Ges. Abhdl. I (1941) 265—310; H. Hausherr, Verwaltungseinheit
und Ressorttrennung vom Ende des 17. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts
(1953).

3 A. Kraus, Secretarius und Sekretariat. Der Ursprung der Institution des
Staatssekretariats und ihr Einfluf auf die Entwicklung moderner Regierungs-
formen in Europa, in: RQS 55 (1960) 43—84.
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nehmen zu miissen, ohne aber auch dem Kanzler, der sich z. B. in Eng-
land geradezu zum Gegenspieler des Fiirsten entwickelte4, Einblick zu
gewihren, konnte der Iiirst mit Hilfe vertrauter Beamter aus dem
Kabinett, d. h. ohne feudale Mitwisser, regieren. Die subalternen Se-
kretire hatten allerdings weder Sitz noch Stimme im Rat. Die Ein-
richtung des Geheimen Rates, auch des Staatsrats, ist nimlich keine
Errungenschaft des Absolutismus, sondern zunichst eine Institution des
Standestaats; der Rat der GroBlen des Landes stellte nicht nur eine
Hilfe fiir den Fiirsten dar, sondern diente zugleich den Bestrebungen
des Adels nach Mitbestimmung in der Regierung des Landes als wich-
tigster Anhalt. In Spanien wie in den Niederlanden konnte zwar der
Kénig schon im ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jahrhundert seine
Ratgeber selbst aussuchen®, doch war gerade in den Niederlanden der
EinfluR des hohen Adels auf die Regierung auch unter Karl V. und
Philipp II. nicht auszuschalten gewesen®, und im franzosischen Conseil
sitzen noch im 18. Jahrhundert die adeligen Gegenspieler des Fiirsten,
und wo immer die politischen und finanzpolitischen Entscheidungen im
Staatsrat fallen, ist der Fiirst in gewissem MaBe abhingig. Die Regie-
rung mit Hilfe der Sekretire findet also ihre Grenze an der Macht des
Staatsrates. Dank der unentbehrlichen Sachkenntnis der Sekretire ist
es allerdings in England noch vor Heinrich VIL?, in Frankreich, nach
Anféngen im ausgehenden 14. Jahrhundert, seit 15478, und in Spanien
zur Zeit Karls V. dazu gekommen, daB die Staatssekretdire auch Mit-
glieder des Staatsrates wurden, doch damit waren sie noch immer nicht
die wichtigsten Ratgeber der Fiirsten. Unter den zu iiberwindenden
Schwierigkeiten war nicht die geringste die weiterhin subalterne Stel-
lung der Staatssekretire, die mit ihrer niedrigen Herkunft zusammen-
hing — nur in England wurden sie seit Elisabeth dem Adel entnom-
men —, auch verhinderte ihre Zahl den Aufstieg eines einzelnen unter
ihnen zu fiihrender Stellung. Die Staatssekretire hielten sich,auch wenn
sie, wie in Spanien und England, nur zwei waren, das Gleichgewicht,
damit stand die Behorde, die sie leiteten, auBerhalb des Kampfes um
die Macht im Staatsrat, damit um die Macht im Staat.

4 Vgl. B. Wilkinson, The Chancery under Edward IIT (1929) 7 ff., 18 ff., 23;
vgl. auch L. B. Dibben, Secretaries in the Thirteenth and Fourteenth Centuries,
in; The English Historical Review 25 (1910) 430—444,

5 F. Walser, Die spanischen Zentralbehtrden und der Staatsrat Karls V.
(1959) 5 ff., 209 ff., 246 ff. ¢ Ebd. 231.

. 7 Spiitestens seit William Hatcliffe (1464—1480) waren in England die
Sekretire vollberechtigte Mitglieder des Council (F. M. G. Evans, The Principal
Secretary of State. A Survey of the Office from 1558 to 1680 [1923] 16 £.).

8 O. Morel, La grande Chancellerie Royale et l'expédition des lettres
royales de 'avénement de Philippe de Valois a la fin du XIVe sigcle (1328—1400)
(1900) 87 f.; De Lugay, Les Secrétaires d’Etat depuis leur Institution jusqu’a la
Mort de Loius XV (1881) 5, 14f.; F. Lot - R. Fawtier, Histoire des Institutions
Francaises au Moyen Age 1. Institutions Royales (1958) 88. ® Walser 248 f.

13
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Das ist das eigentliche innenpolitische Thema im Zeitalter des Ab-
solutismus. Man ist gewohnt, Ludwig XIV. oder Friedrich II. als typi-
sche Reprasentanten dieser Epoche anzusehen, doch die absolutistische
Regierungsform hing nicht von der personlichen Kraft des Fiirsten ab,
sondern war eben der Regierungsstil der Zeit. Es gab auf dem Festland
keine Alternative, es war kein anderes Regierungsmodell entwidkelt
worden. Der Absolutismus bedurfte naturgemédB des entsprechenden
obersten Regierungsorgans, und wenn der Fiirst selbst nicht in der Lage
war, zu regieren, muflte es an seiner Stelle jemand anderer tun. Im
Verlauf des 17. Jahrhunderts wurde so die Ministerialverfassung ent-
wickelt, durch welche das kollegiale Organ des Staatsrats umgewandelt
wurde in das nach dem Prinzip der Ressortteilung organisierte Kabi-
nett®, doch am Anfang dieser Entwicklung stand nicht ein rationales
Prinzip, sondern, bei entsprechender Schwiiche des Fiirsten, des ein-
zigen Koordinationsorgans, der Kampf aller gegen alle im Staatsrat.
Ausnahmslos in hiirtesten Kdmpfen setzten sich die bekannten groflen,
nichtfiirstlichen Staatsmiinner des 17. Jahrhunderts durch, im Spanien
Philipps III. und Philipps IV. Lerma, der Vorginger des Olivares, dann
dieser selbst!, unter Karl I. von England Buckingham oder Strafford,
in Frankreich nach dem Tode Heinrichs IV. Luynes und schlieBlich
Richelieu, dessen Kampf um die Macht wohl die faszinierendste Dar-
stellung gefunden hat. Die Stellung Richelieus erlangte schlieBlich,
dank einer fast 20jiahrigen Regierungszeit, eine Art institutioneller
Festigkeit, doch war sein Titel, der des ,,Ministre principal®, nicht die
Vorwegnahme des spiteren Titels eines Premier-Ministers, sondern er
bekriftigte nur die besonders wichtige Stellung, die Richelieu unter den
iibrigen Ratgebern seines Herrn einnahm®. Auch Richelieu hat seine
Laufbahn begonnen als kiniglicher Favorit — das war die allgemeine
Bezeichnung fiir den leitenden Minister in unserer Epoche %2,

Im Deutschen Reich ist bezeichnenderweise dieses System nicht
durchgedrungen, es gibt nur verschwindende Ausnahmen. Der wichtig-
ste Unterschied zu den westeuropiischen Staaten bestand darin, daB es
in Deutschland keine Ministerialverfassung mit Ressorttrennung gab,

10 Siehe Anm. 2; zur englischen Entwicklung im 17. Jahrhundert vgl.
Evans 90 ff.

11 Beide hatten kein fiir ihre Stellung spezifisches Amt, ihre Macht
basierte ausschlieBlich auf ihrer Stellung als Ratgeber des Kénigs (s. G. Marafion,
Olivares. Der Niedergang Spaniens als Weltmacht [o. ].] 16 f., 87).

12 C. J. Burckhardt, Richelieu I. Der Aufstieg zur Macht (141961) 157. Zum
Verhiltnis Richelieus zu seinen Kollegen s. auch O. A. Ranum, Richelieu and
the Councillers of Louis XIII. A study of the Secretaries of State and Super-
intendents of Finance in the Ministry of Richelieu 1635—1642 (1965).

13 Siehe Anm. 2; als Strafford 1640 zur Leitung der Regierungsgeschéfte nach
London gerufen wurde, hiell ihn der Konig bezeichnenderweise als seinen ,,zu-
verlissigen Freund willkommen® (Birkenhead, Strafford, Lordkanzler Karls 1.,
Statthalter in Irland [1946] 238).
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vermutlich ist auch in dieser Tatsache die Ursache fiir das Fehlen des
Favoriten, des allein vom Vertrauen des Herrschers abhingigen leiten-
den Ministers, zu suchen: es gab keinen Apparat, den man hitte erobern
konnen, die kollegiale Regierungsweise aus dem Geheimen Rat er-
schwerte die Herrschaft eines einzigen zu sehr, vor allem, wenn das
Motiv der personlichen Treue, wie gegeniiber dem Fiirsten, wegfiel.
In Rom dagegen finden wir einen anderen wesentlichen Unterschied:
hier hat erstmals der Favorit auch eine amtlich fixierte Stellung erhal-
ten. Das war in Rom um so leichter moglich, als er seine Stellung nie
oder fast nie hatte erkimpfen miissen; den iltesten oder den vielleicht
auch nur zufillig geistlich gewordenen Neffen des Papstes fiel diese
Stellung von selbst zu. Gemeinsam mit den koniglichen Favoriten ist
dem pipstlichen Nepoten die unmittelbare personliche Verbindung mit
dem Souverin, im iibrigen ist seine Stellung im Gegensatz zu der des
Favoriten genau abgegrenzt. Spatestens unter Urban VIII., wahrschein-
lich jedoch schon im friihen 16. Jahrhundert, erhélt der Kardinal-Nepote,
wie sein halbamtlicher Titel lautet, das Amt eines ,Generalis, et specia-
lis Superintendens” ™, Dieses Amt umschlieBt die umfassendsten Voll-
machten auf dem Gebiet der Verwaltung des Kirchenstaates und der
auswiartigen Politik der Kurie. Zur Befehlsgewalt iiber die Legaten,
Vizelegaten und Gubernatoren der Provinzen des Kirchenstaates, zur
uneingeschriankten Gerichtsbarkeit iiber die pipstlichen Untertanen
tritt, dem Wortlaut der Vollmacht zufolge, das Recht, im Namen des
Papstes den Piapstlichen Gesandten, den Legaten und Nuntien, Wei-
sungen zu erteilen und mit den Fiirsten der Christenheit und ihren Ge-
sandten zu verhandeln, vorausgesetzt, der Papst habe zuvor sein Ein-
verstindnis zu erkennen gegeben. Dieses Einverstindnis war freilich
jeweils einzuholen, der Nepote hatte tiaglich zur Audienz zu erscheinen
— aber wir wissen nicht, was hier wirklich geschah.

Sicher ist nur, daB der Neffe Urbans VIIL, Francesco Barberini, der
beim Regierungsantritt seines Onkels 1623 erst 26 Jahre alt war, trotz
seiner ehrenvollen Titel in Wirklichkeit fast das ganze erste Jahrzehnt
der Regierungszeit Urbans VIIL. von der Macht sorgfiltig ferngehalten
wurde. Das ist kein singuldres Phanomen; ein kraftvoller, selbst-
bewuBter Fiirst des 17. Jahrhunderts kommt ohne Favoriten aus, und
Urban VIIL war ein solcher Fiirst. Bis wenigstens 1630 studierte er die
Akten selbst, spiter lieB er sich taglich Vortrag halten und diktierte,
so darf man auf Grund zahlreicher Dorsalnotizen von der Hand seines
Sekretirs annehmen, unmittelbar seine Entscheidungen. In diesem Re-
gierungssystem war kein Platz fiir einen Favoriten.

14 Das ist der offizielle Titel (Arch. Vat. Segr. Brev. 937 fol. 31); wer sich
herausnimmt, pedantische Belehrungen zu erteilen, sollte dann auch wirklich
exakt sein; der von Sch. S. 110, Anm. 3, dem ,Soprantendente dello Stato Eccle-
siastico” (vgl. dazu auch L. Hammermayer, Grundlinien der Entwicklung des
pistlichen Staatssekretariats von Paul V. bis Innozenz X. [1605 bis 1655], in:
RQS 55 [1960]163) entgegengestellte Titel ,,Sopraintendente delle cose di stato®
ist so wenig offiziell wie der von mir an sehr beildufiger Stelle gebrauchte (S. 180).
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Die Situation in Rom war also @hnlich der in Spanien unter Phi-
lipp 1L, mit dem Unterschied, daB der spanische Konig auch die Fiktion
eines regierenden Favoriten nicht geschaffen hatte, die im Rom Ur-
bans VIIIL aufrechterhalten wurde, auch wenn sich die scharfsichtigen
venezianischen Botschafter iiber die wahren Machtverhiltnisse nicht
tauschen lieBen®. Aber auch Philipp II. konnte nicht allein regieren,
er muflte einen Teil seiner Macht delegieren, und so war eben dieser
Teil Objekt des Ringens am Madrider Hof, der zeitweilige Sieger war
Antonio Perez, der ihn dann so bitter enttduschte !, einer seiner Staats-
sekretdre. Ahnlich hatten unter Elisabeth 1. die Staatssekretire eine
weit michtigere Position als unter ihren Nachfolgern'. Auch unter
Urban VIII. kam dem Staatssekretdr ein nicht unbetrachtlicher Anteil
an der Macht zu. Eine wesentliche Voraussetzung dafiir war die Tat-
sache, dafl seit 1613 nicht mehr, wie friither schon und wieder seit 1605,
sich zwei Staatssekretire in die laufenden Arbeiten teilten und damit
einander im Gleichgewicht hielten. Ein schwacher Papst, wie Gregor XV.,
stiitzte sich auf seinen Nepoten, ein starker, wie Urban VIIL, lud den
Grofiteil der Arbeit, damit aber auch der Verantwortung, auf seine
Staatssekretire ab; wieviel Macht diese dabei zu erlangen wufBlten,
hing nicht nur vom Papst, sondern auch von der Geschicklichkeit, dem
Geist und der Willenskraft des jeweiligen Staatssekretirs ab. Er war,
dank der besonderen Verhiltnisse in Rom, der wichtigste Rivale des
Kardinal-Nepoten,der in Rom die Rolle des westeuropiischen Favoriten
spielte; nicht selten in der Geschichte des Reform-Papsttums hat der
Staatssekretir den Nepoten auch iiberspielt, so besonders unter Gre-
gor XIII. und Klemens VIII®,

Der piipstliche Staatssekretir um 1630, der Leiter eines Biiros von
meist vier Minutanten, welche die Schreiben konzipierten, und sechs
Schreibern®, hatte in mancher Hinsicht eine schwichere Stellung als
seine Kollegen in Paris, Madrid oder London; er war bis 1644 in weit
hoherem Mafle subalterner Beamter, der nicht so sehr ein Biiro leitete,
sondern selbst der meistbeschiftigte Konzipient war. Auf der Grund-
lage der miindlichen Weisungen des Papstes, die der Staatssekretir nach
seinem Vortrag iiber die laufenden Geschifte entgegennahm, entwarf

15 Urban VIIL. 10, 15.

16 G. Marafion, Antonio Pérez, Der Staatssekretdir Philipps II. (1959); vgl.
auch J. Gounon-Loubens, Essai sur 'administration de la Castille au XVIe siécle
(1860) 153 f.; G. Matiingly, Renaissance Diplomacy (1955) 228.

17 C. Read, Mr. Secretary Cecil and Queen Elizabeth (1955); C. Read, Lord
Burghley and Queen Elizabeth (1960): G. R. Elton, The Tudor Revolution in
Government (1953).

18 J, Semmler, Beitrige zum Aufbau des pépstlichen Staatssekretariats
unter Paul V. (1605—1621), in: RQS 54 (1959) 43, 57, 63.

19 p, O. Térne, Ptolémé Gallio, Cardinal de Come. Etude sur la cour de
Rome, sur la Secrétairerie Pontif. et sur la politique des Papes au XVIe s.
(1908); zur Stellung des Kardinals Valenti s. Semmler 41 ff.; vgl. auch Hammer-
mayer 166 f. 20 Urban VIIL. 22 ff.
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er die auslaufenden Schreiben oder lief unter stindiger Kontrolle sie
von seinen Mitarbeitern entwerfen. Am meisten war seine Stellung
beeintréchtigt, da er nicht, sofern er nicht ausnahmsweise Kardinal war,
stimmberechtigtes Mitglied der Congregatione di Stato war, des Gegen-
stiicks zum westeuropiischen Staatsrat, in dem die Staatssekretdre Sitz
und Stimme besallen. Uberlegen war der romische Staatssekretir jedoch
in anderer Hinsicht; wihrend in Frankreich die eingelaufenen Schreiben
erst im Staatsrat geéffnet werden durften®, nahm der rémische Sekretir
als erster Einsicht, ferner hatte er tiglich dem Papst Vortrag iiber die
Geschifte zu halten, konnte also seinen Souverdn in ganz anderem
MaBe beeinflussen, als das den franzosischen Staatssekretiren moglich
war. Er kam vollkommen iiber die laufenden Geschéfte unterrichtet zum
Vortrag; es hing von seinen personlichen Fiahigkeiten ab, ob er von
seinem iiberlegenen Wissen Gebrauch zu machen wullte oder nicht. Er
hatte iiberdies die Moglichkeit, die Schriftstiicke nur in Auswahl vor-
zulegen — damit konnte er den Gang der Politik unter Umstinden
entscheidend beeinflussen. Mochten die Schreiben auch an den Nepoten
adressiert sein, der Staatssekretdr, der nur dem Papst allein verant-
wortlich war?, nahm sie als erster in Empfang, 6ffnete sie und verteilte
sie zur Bearbeitung oder bearbeitete sie selbst, gegebenfalls zur Vorlage
beim Papst 2.

Vor allem in dieser Hinsicht war der Staatssekretir dem Nepoten
iiberlegen, er beherrschte die Materie, wenn er sich zur Audienz beim
Papst einfand, der Nepote jedoch konnte seine Autoritdat nur ungenii-
gend zur Geltung bringen, wenn es ihm an Argumenten fehlte. Die
Annahme, daR auch ihm die gesamte Korrespondenz zugiinglich gemacht
worden wire®, ist unrealistisch, sie widerspricht auch den Tatsachen;
der Nepote residierte nicht ,in Palazzo®, sondern in der Cancellaria,
dem Amtssitz des Vizekanzlers, der Staatssekretir konnte also jeder-
zeit den Zeitverlust vorschiitzen, der durch die Vorlage der gesamten
Korrespondenz beim Kardinal entstanden wire — bei dem ungedul-
digen Urban VIIL. ein gewichtiges Argument.

Wie jeder echte Despot, hielt sich auch Urban VIIL. an die Devise
des ,divide et impera“; daB der Machtkampf zwischen dem Nepoten
und dem Staatssekretir erst 1634 ausbrach, ist nur einer Reihe von
gliicklichen Fiigungen zu danken. Die Zeitgenossen argwthnten schon
die heftigsten Differenzen zwischen Barberini und dem ersten Staats-
sekretir Urbans VIII., dem Kardinal Lorenzo Magalotti . Magalotti war
Onkel Barberinis und ihm trotz hoher geistiger Uberlegenheit unter-
stellt, eine natiirliche Ursache moglicher Spannungen. Aber er war von

®t Lucay 27 ff.; J. Caillet, De I’Administration en France sous le Ministére
du Cardinal Richelieu (1857) 18, 21.

22 Urban VIIL. 62 f. 2 Ebd. 186 1.

24 So Schnitzer S. 109; vgl. Urban VIIL 16, 17, 18.: die Vorlage beim Kar-
dinal wird zu oft ausdriicklich angeordnet, als daB sie die Regel hitte sein
konnen. 25 Urban VIII. 73 ff.
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auBerordentlicher Loyalitit, an der Macht scheint ihm nichts gelegen
gewesen zu sein, 1628 rdumte er freiwillig seine Stellung, gegen den
Willen seines Neffen. Auch mit dem Nachfolger Magalottis, mit Lorenzo
Azzolini, Bischof von Ripatransone, lebte Barberini in ungetriibter
Harmonie. Entweder war sein Ehrgeiz noch nicht erwacht, obwohl er
1628 bereits 31 Jahre alt war, oder er respektierte die geistigen Fihig-
keiten und die Geschiiftskenntnis Azzolinis so sehr, daB er keinen
Versuch machte, seine Stellung zu beschrinken.

Nach dem Tode Azzolinis 1632 trat er jedoch riidkhaltlos mit um-
fassenden Anspriichen auf. Jetzt ergriff Barberini selbst das Ruder?®,
als interimistischer Staatssekretir fungierte sein Privatsekretir Pietro
Benessa, Barberini selbst aber informierte sich iiber alle laufenden
Geschiifte und erledigte eigenhiindig einen GroBteil der amtlichen Kor-
respondenz. Wihrend der Sekretir Benessa von 1632 bis 1634 etwa
1600 Schreiben konzipierte, entwarf der vielbeschiftigte Kardinal-
Nepote Barberini immerhin an die 500, nahezu so viel wie der Staats-
sekretir Magalotti in seinen ersten Amtsjahren. Soweit es die Arbeits-
kraft betraf, konnte Barberini das Staatssekretariat ausfiillen, trotz
der Vielzahl seiner Amter — er war damals bereits Vizekanzler, Pri-
fekt der Signatura Justitiae, der Propaganda fide, Sekretir des Heiligen
Officiums, Protektor von England und Schottland, schlieBlich auch
Bibliothekar der Vaticana — aber der Papst hatte andere Pline.

Francesco Barberini hatte sich dank seiner Energie eine Stellung
aufgebaut, wie sie vor ihm kein Nepote besessen hatte; er war nicht
nur nominell in der Behandlung der auswirtigen Politik der machtigste
Mann nach dem Papst, sondern auch tatsichlich. Nur die Kardinile
Tolomeo Gallio oder Erminio Valenti, beide aber Staatssekretiire, nicht
Nepoten, standen in #hnlicher Weise dem Papst allein gegeniiber.
Schien es damals so, als hiitte sich schon jetzt die Behorde im Kampf
um die Macht durchgesetzt, so wire es jetzt moglich gewesen, daR der
Favorit, der Nepote, die alleinige Macht an sich brachte und den Staats-
sekretir vollig verdringte, so wie wenig spéter der Staatssekretdr den
Nepoten. Urban VIII., damals 64 Jahre alt, war jedoch noch nicht bereit,
sich auf das Altenteil zuriickzuziehen. Nach dem Tode Azzolinis, der
iiberraschend im August 1632 gestorben war, beschloR er, das Amt des
Staatssekretdrs mit einem Mann zu besetzen, der ihm noch enger ver-
bunden war als selbst sein Schwager Magalotti, nimlich mit seinem ehe-
maligen Privatsekretar IFrancesco Adriano Marchese di Ceva?®. Ur-
ban VIII. konnte sich nicht nur véllig auf die Loyalitit Cevas, der seit
1607 in seinen Diensten stand, verlassen, er war ihm auch verpflichtet.
Im Konklave von 1623 hatte ihm sein Sekretir die wichtigsten Dienste
geleistet und sehr, wenn nicht am meisten, zu seiner Erhebung bei-
getragen. Nach der Wahl stieg Ceva von Wiirde zu Wiirde, er wurde
Sekretdr der Memoriali und Maestro di Camera und erhielt zahlreiche
eintrédgliche Pfriinden, doch ein wirklich einfluBreiches Amt war ihm

2 Fbd. 17, 82 4. 27 Ebd. 90 ff.



Der Kardinal-Nepote Francesco Barberini und das Staatssekretariat 199

bis jetzt noch nicht zugefallen, wenn man nicht die Ernennung zum
Auflerordentlichen Nuntius in Paris, die im Mai 1632 erfolgte, als Vor-
stufe zum Kardinalat betrachten will.

Diese Ernennung, ein halbes Jahr vor dem Tode des Staatssekre-
tirs Azzolini, hat vermutlich auch seine Betrauung mit dem Amt des
Staatssekretirs so lange verzigert; es war nicht gut mdglich, den neu
ernannten Nuntius kurz nach seiner Ankunft in Frankreich schon
wieder zuriickzurufen. Ins Auge gefaBt hatte Urban VIII. aber die Be-
rufung Cevas schon 1632%. Ob es die politischen Umstiinde der Sendung
Cevas verhinderten oder ob es auf die erfolgreiche Verzégerungstaktik
Barberinis zuriickzufiihren ist, jedenfalls erfolgte die Berufung Cevas
zum Staatssekretir erst am 28. November 1633, und zwar durch eizen-
handiges Schreiben Barberinis selbst?®, Der Wortlaut des Schreibens
war kiihl und formell, der letzte Satz lautete: .Mit allen Einkiinften
und Pflichten, die Mons. Azzolini innehatte: ein weiteres Amt oder
weitere Beziize von seiten des Pipstlichen Hofes diirfen Sie nicht be-
halten.” Azzolini hatte als Staatssekretir weniger bezogen als die Hilfte
von dem, was Ceva damals bereits an Einkiinften aus seinen verschie-
denen Amtern zur Verfiigung stand: es war deutlich, daR Barberini
mit diesem unfreundlichen Satz bestimmte Absichten verfolgte. Ceva
nahm jedoch das Angebot an. doch lieR er sich mit dem Amtsantritt Zeit
bis zum November 1634. Zu seinen bisherigen Beziizen erhielt er
iibrigens in Zukunft auch noch zusitzlich jene des Staatssekretiirs.

Es ist nun eigentiimlich, da® Francesco Barberini die zwei Jahre
von August 1632 bis November 1634, in denen er konkurrenzlos die
Korrespondenz mit Nuntien und Fiirsten beherrséhte, dazn benutzte.
um neben dem Biiro des Staatssekretirs, das ihm doch uneingeschrinkt
unterstand, ein eigenes Sekretariat aufzubauen, das die Korrespondenz
.in provorio® erledigte®. Diese Korrespondenzart selbst war an sich
keine Neuerung, piipstliche oder fiirstliche Handschreiben. auch solche
des Kardinal-Nepoten, ,lettere di proprio pugno®, gehtrten schon immer
zum Amtsstil der neuzeitlichen Diplomatie. Solche eizenhiindige Schrei-
ben waren gleichzeitig dazu bestimmt, auch unmittelbar. d. h. ohne Ein-
schaltung eines Sekretirs. in die Hand des Adressaten zu gelangen.
Innerhalb der Korrespondenz, die das piipstliche Staatssekretariat zu
fiithren hatte. bedeutete der Zusatz ..in proprio* demnach. daR ein eizen-
hiindiges Schreiben eines Nuntius etwa unmittelbar in die Hand des
Kardinal-Nepoten gelangen sollte; dieser war zwar der Adressat aller
an das Staatssekretariat gerichteten Schreiben, aber gerade deshalb war

28 Fs wurde kein Nachfolger Azzolinis ernannt, Pietro Benessa, der das
Amt zeitweilig verwaltete, erhielt keinen Titel. Im Berufungsschreiben (vgl.
Anm. 29) wird Ceva ausdriicklich als Nachfolger Azzolinis hingestellt. Auch
Benessa selbst hatte nichts anderes erwartet (vgl. Stefano Gradi, Vita Benessae,
Bibl. Vat. Vat. lat. 6905 fol. 39’).

20 Arch. Vat. N. Francia 346 fol. 328; Kopie von der Hand Antonio Fera-
gallis Bibl. Vat. Barb. lat. 8125 fol. 187. 80 Urban VIIL, 223 ff,
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es notwendig, eine Kennzeichnung zu treffen, die eine routinemiRige
Behandlung durch das Staatssekretariat ausschlof. Wenn nun der Kar-
dinalpadrone personlich in die Korrespondenz eingriff, mit eigenhiindig
entworfenen Minuten fiir die Geheimkorrespondenz, wozu eigene Be-
gleitschreiben erforderlich waren, und wenn dann die auf diese Weise
angeschriebenen Nuntien darauf antworteten, erhielt notwendigerweise
die gesamte Korrespondenz dieser Art den Charakter einer Korrespon-
denz ,in proprio“. Neu war nur, da} auch chiffrierte Schreiben jetzt in
diese Korrespondenzart einbezogen wurden, ebenso war neu der auBer-
ordentliche Umfang dieser Korrespondenz, die zeitweilig die Hiilfte der
gesamten Korrespondenz des Staatssekretariats ausmachte. Dabei schien
von 1632 bis 1634 mit dieser Neuerung kein sinnvoller Zwedk erreichbar,
war doch Barberini véllig Herr des Staatssekretariats. Der Kardinal
lief sich alle Depeschen, die an das Staatssekretariat gingen, vorlegen,
er sah die Minuten Benessas durch und korrigierte sie®, gleichzeitig
war der interimistische Staatssekretir Benessa der wichtigste Minutant
auch im ,Proprio-Sekretariat® — die Trennung der Korrespondenz-
arten war also rein fiktiv.

Das dnderte sich schlagartic im November 1634, als der neue
Staatssekretir Ceva sein Amt antrat, ein Ereignis, mit dem Barberini
wahrscheinlich schon seit Herbst 1632, jedenfalls aber seit November
1633 gerechnet hatte. Jetzt treten plotzlich beide Biiros scharf ausein-
ander; Barberini erhilt keinen Einblick mehr in die Depeschen des
Sekretariats, wenn er nicht ausdriicklich darum ersucht?®. Am deutlich-
sten beleuchtet dieses Verhiltnis vielleicht die Tatsache, daB der Gegen-
begriff zu .,in proprio” das Staatssekretariat selbst wird, in der Amts-
sprache ,per secreteria®“. In der Proprio-Korrespondenz ist die beherr-
schende Gestalt Barberini selbst, neben ihm tritt eine Reihe von hoch-
gestellten kurialen Beamten in Erscheinung, die man als Spezialisten
fiir ein bestimmtes Gebiet bezeichnen konnte und die ausnahmslos
nichts mit dem Staatssekretariat zu tun haben?®, aber die wichtigste
Personlichkeit im gesamten System Barberinis ist der Chiffren-Sekretir
Antonio Feragalli *. Durch seine Hiande lduft die Geheimkorrespondenz
des Staatssekretariats und die Geheimkorrespondenz .in proprio®,
seine Person stellt gewissermaBen den Schnittpunkt zwischen beiden
Sekretariaten dar. Bis 1630 beschiftigte Barberini einen personlichen
Chiffren-Sekretar, Marcello Argenti®, doch scheint sich seither ein
solches Vertrauensverhiltnis zwischen dem Kardinal und Antonio Fera-
galli entwickelt zu haben, daR er Argenti, der weiterhin in seinem
Dienst blieb, nicht mehr fiir Dienste dieser Art heranzog, sondern den
einfacheren Weg der Mitbenutzung des offiziellen Chiffren-Sekretariats
wihlte. Feragalli erledigte auch jenen Teil der ausgedehnten Korre-

81 Fhd. 17 £, 86, 226. 32 Ebd. 181.

33 Behandelt ebd. 20—34; es handelt sich um Auditoren der Rota, Kongre-
gationssekretiire u. a.

34 Ebd. 150—159. %5 Fhd. 25 1.
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spondenz in Klarschrift, die neben der Chiffren-Korrespondenz einher-
lief und sowohl Empfangsbestitigungen fiir Chiffren-Depeschen um-
fafite als auch Mitteilungen zur Abwicklung der Korrespondenz. Die
iibrige Korrespondenz in Klarschrift wurde von den Privatsekretiren
Barberinis behandelt, ein deutliches Zeichen fiir den Gesamtcharakter
der Proprio-Korrespondenz.

Wenn man sich vergegenwiirtigt, wie grof# der Umfang dieser Kor-
respondenz von 1634 bis 1643 war und welche Korrespondenten an ihr
beteiligt waren, erscheint jede Vermutung iiber ihren Zwedk, die mit
einem einzelnen Gegenstand rechnet, geradezu naiv®. Im Proprio-
Sekretariat Barberinis wurden etwa 8400 Minuten konzipiert, Barberini
selbst entwarf in den Jahren 1634 bis 1643 davon mehr als die Hiilfte der
Schreiben, etwa 4300, wihrend der Staatssekretir Ceva in der gleichen
Zeit nicht mehr als etwa 3000 Entwiirfe vorlegte — wenn man darin eine
~Arbeitsteilung® sehen will ¥, sollte man sich wenigstens iiber die hochst
ungleiche Verteilung der Lasten wundern.

Nicht weniger als der erstaunliche Umfang dieser Korrespondenz
frappiert der Kreis der Korrespondenten®. Er ist zum Teil identisch
mit den Korrespondenten des Staatssekretariats, zum Teil umfaBt er
jene Korrespondenten, welche vor 1632 der Secretario delle lettere
Latine zu betreuen hatte, vor allem die Fiirsten noérdlich der Alpen.
In diesen Korrespondentenkreis gehort auch Malta, vor allem der péapst-

liche Agent in England, iiber welches ja Barberini das Protektorat inne-
hatte. Ausschliefllich durch Barberini und seine Gehilfen wurde auch

36 Schnitzer 109 nimmt an, daB als ,Ursache“ fiir die Einrichtung des
Proprio-Sekretariats nur der Wunsch der Familie Barberini in Betracht komme,
fiir den Prifekten der Stadt Rom, Taddeo Barberini, die Prizedenz vor allen
Gesandten zugestanden zu erhalten. Diesen Zusammenhang habe ich nicht, wie
behauptet wird, iibersehen, sondern als ein Thema unter vielen, 228 Anm. 29,
aufgefiihrt. Die Behauptung: ,,Offensichtlich wollte Francesco Barberini von
Anfang an diese Angelegenheit personlich in der Hand behalten und fiihrte
deshalb den entsprechenden Briefwechsel mit Nuntien und Fiirsten selbst®,
wiire durch ein Studium der entsprechenden Nuntiaturberichte leicht zu belegen
gewesen! Dann hétte sich sicher herausgestellt, da@ die Proprio-Korrespondenz
mit Malta, mit dem pépstlichen Agenten in England, mit dem Kurfiirsten
von Bayern, den pépstlichen Sondergesandten D’Ales (Rota) und P. Arsenio,
mit den Kardindlen Monti und Carpegna (Belege Urban VIII. 227) diese Sache
sehr forderte. Ignoriert wurde von Sch. dieser Zusammenhang, daneben weitere
Tatsachen in grofler Zahl, die sich in einen so engen Zusammenhang nicht ein-
fiigen.

3 Der Hinweis darauf stammt zwar von mir (Urban VIII. 2321{.), was
Schnitzer 109 fairerweise hitte anfiihren miissen, doch 1ldBt sich eine solche
Arbeitsteilung erst seit 1638/39 belegen.

38 Der Satz Schnitzers 109: ,er rif nicht wahllos Korrespondenten an sich®,
enthélt eine offenbare Unterstellung; die Korrespondenten und z.T. ihre The-
men habe ich genau zu erfassen versucht (Urban VIII, 227 £.).
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die Korrespondenz mit Sondergesandten ohne besonderen Rang gefiihrt,
mit den geheimnisumwitterten Kapuzinern P. Alessandro D’Ales, der
eigentlich Rota hieB, und P. Arsenio dell’Ascensione, auch die Korre-
spondenz mit einigen Kardindlen behielt sich Barberini vor, in groflem
Umfang auch die Korrespondenz mit den Legaten der piipstlichen Pro-
vinzen. Auch die Korrespondenz mit dem Legaten auf dem Friedens-
kongref zu K6ln wurde zum gréBten Teil .in proprio” gefiihrt, fast
ganz zog Barberini die Korrespondenz mit den Fiirsten an sich, unter
denen dem Umfang und dem Gewicht der Korrespondenz nach der Kur-
fiirst von Bayern den ersten Rang einnahm. Die wichtigsten Korrespon-
denten ,in proprio® waren aber die auBerordentlichen Nuntien zu
Wien, Paris und Madrid: weniger umfangreich, aber keineswegs un-
betrachtlich, war die Proprio-Korrespondenz mit den Ordentlichen Nun-
tien. Die Schwerpunkte der Korrespondenz .in proprio® liegen also
deutlich bei den auBlerordentlichen Nuntien und Legaten, die ausgesandt
waren, um den Frieden unter den katholischen Michten zu vermitteln.
Behilt man diese Tatsache im Auge und beriicksichtigt man gleichzeitig
den ungewdhnlichen Umfang der Proprio-Korrespondenz. so kann man
auch nur auf einen ungewohnlichen Zwecdk dieser Korrespondenz
schlieBen.

Unsere Vermutungen iiber diesen Zweck sind durch ein reiches
Tatsachenmaterial abzustiitzen. Zunichst haben wir fiir 1635 eine sehr
eindeutige AuBerung Barberinis selbst, der Giulio Mazzarini, dem
AuBerordentlichen Pipstlichen Nuntius in Paris, einmal mitteilen lief3,
was er von der Proprio-Korrespondenz erwarte: ,Non si scordi di
scrivere al S.f Card.!® discorsi intimi di pensieri, e risolutioni di costa
toccanti & tutti i principi ... e s& vi possino essere in piedi trattati di
nuove leghe con Inghliterra, Polonia ...“* Ahnliche Nachrichten gingen
auch von anderer Seite ein: sog. Avvisi vor allem, Nachrichten iiber
einzelne Personlichkeiten oder iiber einzelne Ereignisse erhielt Bar-
berini aus Spanien, aus Frankreich, aus Turin und aus Neapel. Der
Pariser Nuntius Scotti sandte ebenfalls in der Hauptsache Avvisi iiber
einzelne Personlichkeiten, behandelte aber auch hochpolitische An-
gelegenheiten, wie das Problem des Friedenskongresses, die strittigen
PaBfragen und die franzdsischen Bestrebungen um ein Nationalkonzil.
Besonders wichtig war der Briefwechsel mit den pipstlichen Agenten
in England, da sich damals die Hoffnung abzeichnete, daB fiir die eng-
lischen Katholiken eine neue Epoche einsetzen wiirde ., Personalfragen,
vor allem aber den Prifekturstreit und den Streit um den Kurfiirsten
von Trier behandelte die Korrespondenz mit Baglione und Mattei in
Wien. Es ist selbstverstandlich, daf ohne genaue Untersuchung des In-
halts dieser Nachrichten im einzelnen ihr Wert fiir die péapstliche

3 Bibl. Vat. Barb. lat. 8044 fol. 108 (27.9.1635); der Brief ist von Antonio
Feragalli geschrieben.

4 G, Albion, Charles I and the Court of Rome. A Study in 17th Century
Diplomacy (1935).
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Politik und ihr Gewicht fiir die Stellung des Kardinal-Nepoten nicht
bestimmt werden kann®. Der allgemeine Zweck dieser Korre-
spondenz jedoch scheint sich auf Grund einer Reihe von weiteren
Beobachtungen sehr eindeutig festlegen zu lassen.

Noch im November 1634 schrieb Feragalli an Mazzarini, er mége
um Gottes Willen darauf achten, daB er nie in den Briefen, die er an
das Sekretariat gehen lasse, sich auf Nachrichten beziehe oder sie
erwithne, die er in der erwihnten Weise [in proprio] beférdere, denn
das wiirde nur dazu fithren, Feragalli bei Ceva zu erledigen; er konne
sich nicht vorstellen, welche VorsichtsmaBnahmen der Kardinal in seiner
Giite beniitze, um das zu vermeiden*. Ging es Feragalli bei dieser An-
weisung darum, Ceva nicht merken zu lassen, dafl ihm Nachrichten vor-
enthalten wurden, so fehlt es auch nicht an direkten Anweisungen, ihm
bestimmte Nachrichten vorzuenthalten®. In einem solchen Fall mufBite
Feragalli sogar einmal eine Depesche, die fiir das Staatssekretariat
bestimmt war, unterschlagen und fiir sie Ersatz schaffen*, Umgekehrt
kkam es auch vor, daB Ceva merkte, daB man in Rom von einer bestimm-
ten Angelegenheit unterrichtet war, iiber die er nichts wufte. In diesem
Fall hielt es Feragalli fiir angebracht, Ceva eine fingierte Depesche zu-
zuspielen, welche die erwihnte Nachricht enthielt, und damit zu ver-
schleiern, daB man sie ihm zunichst vorenthalten hatte®. Es ging ein-
deutig darum, den Staatssekretir von bestimmten Nachrichtenquellen
auszuschlieBen. Am deutlichsten weist auf diese Absicht hin die immer
wieder vorgebrachte Anweisung Feragallis an seine Korrespondenten,
fiir die Proprio-Korrespondenz Dedkadressen zu benutzen. In einem

41 Das habe ich Urban VIII. 228 ausdriicklich festgestellt; die FairneR
hitte verlangt, diese meine Einschrinkung wiederzugeben und sich bei einer
Rezension darauf zu beschrinken, den auf die Korrespondenz mit dem Wiener
Nuntius treffenden Ausschnitt zu skizzieren, statt den mehr als grob um-
rissenen Ausschnitt — die Trierer Frage fehlt villig bei Schnitzer 109 — ohne
jeden Sinn fiir Differenzierung, fiir die Komplexitit geschichtlicher Kausalitit,
gleich fiir das Ganze auszugeben.

42 Bibl. Vat. Barb. lat. 8044 fol. 10; 7.11.1634. Vgl. auch ebd. fol. 29 und
Barb. lat. 6596 fol. 112; vgl. auch Anm. 553.

4 Feragalli an Mazzarini: ,che V. S. Ill.ma quando vuole scrivere qualcosa
del Panzani (= Pipstl. Agent in England), & della di lui missione non lo facesse
nelle lettere della segreteria, ma in quelle che invia in partre ...“ (Barb lat.
8044 fol. 30); ,in particolare® bedeutet dasselbe wie ,in proprio®.

@ Er berichtet Mazzarini: ,,J1 S.r Card.le non ha voluto che vada in Segr.ria
la cifera di V. S. Ill.ma che traitava di Baviera e mi & convenuto distinguerne
un’altra in due per far riuscire il numero ... (ebd. fol. 54; 28. 3. 1635).

% Eine Notiz Feragallis fiir Barberini lautet: ,Mons.re Ceva hieri mi disse
non sd del giuramento di Lorena, quasi dolendosi, di non saper quello si sia
intorno & cid trattato nella Cong.ne. Non s6 se fosse bene, che facendo V. Em.za
in tal partre qualche cifera, la mandasse a lui? Il che darebbe anche a me
tempo di fare le mie faccenducule® (ebd. fol. 33).

4 Diese Anweisungen sind erhalten fiir die Nuntien zu Florenz, Neapel,
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Fall wird als Zweck ausdriicklich angegeben, daB damit vermieden
werden solle, daB sich Ceva in den Besitz der Schreiben setze.

Es ist nicht anzunehmen, daR alle Nuntien dieses Spiel mitmachten;
die meisten von ihnen adressierten ihre Schreiben ,,in proprio® nach wie
vor direkt, ohne Deckadressen, an Barberini selbst oder an Feragalli,
andere aber waren sich doch der Rolle, die sie zu spielen hatten, sehr
bewuft. Mazzarini vor allem duBerte sich einmal sehr deutlich: ,Ich
gebe von den Audienzen beim Konig und beim Kardinal keine Nach-
richt an das Staatssekretariat, sondern mochte, dafl das der Nuntius tut.
Ew.Eminenz jedoch teile ich die ganzen Vorginge genauestens mit,
ohne irgend etwas zu verschweigen, damit Ew. Eminenz, falls der
Bericht des Nuntius in irgendeinem Punkt abweicht, sicher seien, die
Wahrheit zu erfahren, da ich dank meiner Kenntnis der Sprache nicht
so leicht Gefahr laufe, mich zu irren.”*” Noch deutlicher wollte Filonardi,
der Warschauer Nuntius, gewisse Nachrichten vor Ceva verheimlicht
wissen; auch andere Nuntien gaben das mehr oder weniger deutlich zu
erkennen*. Es war unvermeidlich, daB auf diese Weise eine alle Partner
belastende Doppelgleisigkeit aufkam, nicht selten waren, da die Nuntien
sowohl dem Staatssekretariat wie dem Kardinal Berichte schuldig zu
sein glaubten, die Schreiben inhaltlich oder gar wortlich gleich®.
Filonardi hatte es sich sogar zur Regel gemacht, in der Proprio-Kor-
respondenz ebenfalls iiber all das zu berichten, was er ans Staats-
sekretariat meldete®. Beabsichtigt war diese Wirkung in Rom aller-
dings nicht; als Mazzarini 1635 einmal das Angebot machte, von seinen
Berichten an das Staatssekretariat dem Kardinal ein Duplikat zu
senden, bat ihn Feragalli im Namen Barberinis, davon abzusehen und
lieber einen kurzen Auszug seiner Berichte zu iibermitteln; auch kam
es vor, daB Feragalli Depeschen Barberinis nicht weiterleitete, wenn
ahnliche Weisungen bereits vom Staatssekretidr hinausgegangen waren®.

Warschau, Paris, Wien, in der Schweiz (Belege Urban VIIL. 153, Anm. 64, 229,
Anm. 35). DaB die Anweisung gegen Ceva gerichtet war, zeigt besonders die
Reaktion Bagliones, des Wiener Nuntius, der Feragalli um eine neue Adresse
bat, da Ceva geiiuBert habe, die Briefe an die alte Deckadresse offnen zu
wollen (Barb. lat. 7015 fol. 29). 47 Barb. lat. 8044 fol. 48; 18. 1. 1635.

4 Filonardi an Feragalli: ,,affinche non venghi a notitia di Mons. Ceva ...”
(Barb. lat. 6596 fol. 25; 1635); vgl. auch Barb. lat. 7501 fol. 34 (1636) oder Barb.
lat. 7334 fol. 54 (zit. Urban VIIL. 229, Anm. 33, 153, Anm. 64).

4 7. B. ist das der Fall Barb. lat. 8202 fol. 84/85 und 8196 fol. 54/55 (1640).
Wie ich schon Urban VIII. 231. Anm. 46, mitgeteilt habe, hat mir auBerdem Herr
Prof. Dr. K. Repgen versichert, daB solche Ubereinstimmungen ,sehr hdufig®
seien — mehr habe ich nie behauptet. Die Feststellung Schnitzers S. 109: ,Die
Nuntien berichteten an Barberinis Proprio-Sekretariat und an das Staats-
sekretariat auch im allgemeinen durchaus nicht iiber dieselben Themen®, war
also iiberfliissig.

% Barb. lat. 6596 fol. 25 (1636): ,ogni cosa verria in proprio ..."

51 Barb. lat. 8044 fol. 91, 105 (August 1635), Barb. lat. 6765 fol.57” (1642);
Barb. lat. 8252 fol. 35 (1643).
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Diese und andere Beobachtungen® konnten nun wohl auch den
Schluff nahelegen, daffi es Barberini tatsichlich um eine Arbeitsteilung
zu tun gewesen sei, doch darf man dabei nicht iibersehen, da mancher
Nuntius die Hintergriinde nicht durchschaute, so da es ihn merkwiirdig
beriihrt hiitte, wenn er zwei fast gleichlautende Schreiben erhalten
hitte, die beide im Namen des Kardinals ausgefertigt waren. Solange
sich dabei die Weisungen nicht widersprachen, mochte es sogar noch
angehen; es kam aber auch vor, da Barberini iiber das Staatssekre-
tariat und in der Proprio-Korrespondenz vollig gegensitzliche Anwei-
sungen erteilte. Es blieb dann nichts iibrig, als die Nuntien zu beruhigen
oder ihnen gar reinen Wein einzuschenken oder wenigstens das Staats-
sekretariat zu desavouieren®. DaRl die Proprio-Korrespondenz gegen
ihn gerichtet war, konnte natiirlich auch Ceva nicht verborgen bleiben,
vor allem iiberwachte er Feragalli. Da er jedoch mit der Kunst des
Chiffrierens nicht vertraut war, blieb ihm nur die Méglichkeit, die
Blatter nachzuzihlen und so zu verhindern, da# ihm ein Schriftstiick
unterschlagen werde®. In besonderen Fillen half sich dann Feragalli
damit, daf er eine Depesche in zwei aufteilte und sich so die Méglich-
keit schaffte, eine andere zu unterschlagen *.

Was auch immer Barberini mit dieser strengen Trennung der
Proprio-Korrespondenz von der Korrespondenz des Staatssekretariats
beabsichtigt haben mag, den Sturz des Staatssekretiirs durch den Nach-
weis seiner Unfdhigkeit oder nur die Herstellung eines Gleichgewichts
in bezug auf den Umfang der Informationen und damit des Einflusses,
auf die Dauer wurde auch ihm der Zwang zu stiindiger Anspannung
listig, wie es scheint, und so kam es etwa seit 1638 tatsichlich zu einer
Art Arbeitsteilung, nimlich zu einer Trennung der Themen der Korre-
spondenz und zur Beschrinkung auf bestimmte Korrespondenten®, Ein

52 Vgl. Urban VIII. 230, Anm. 42, Anm. 44.

58 Feragalli an Mazzarini: ,Mi & parso dir a V. S. Ill.ma, ¢he non si
meravigli di questa diversitdA (= daB Ceva von den Beziehungen zwischen
Savoyen und Florenz das Gegenteil von dem berichtet, was Barberini mitteilt),
perche allora non fii communicato il neg.® @ Mons. Ceva, si come si & fatto dopo,
et perche egli non si, che le ne sia stato scritto per prima ...* (Barb. lat. 8044
fol. 29; 1635). — Feragalli an Baglione, Nuntius in Wien: ,,V.S. non s’infastidisca
per quello che fu scritto di segreteria® (Barb. lat. 7070 fol. 45; 1636). — Bar-
berini an Campeggi, Nuntius in Madrid: ,Par che ci sia opinione d’alcuno che
il negotio possa finirsi in Italia. P.2 che si scrive, s’atenda risposta di Spagna,
pero (nonostante quello che scrivo [!] @ V. S. in un'altra per Seg.ria) V. S. tacera
et mon altera polvere“ (Barb. lat. 8433 fol. 12; 1635). Die Klammer mit ihrem
Inhalt fiigte Feragalli ein, der wuBte, daB von Ceva eine andere Weisung aus-
gegangen war. .

5 Barb. lat. 8044 fol. 29; vgl. auch Anm. 44. 5 Vgl. Anm. 44.

% Nachweis Urban VIIL 232ff.; es war nicht notig, mit Ausdriicken wie
»wildes Konkurrieren“ (a.a. O. 109) u. dgl. zu arbeiten, Beweise wiiren besser
gewesen — die zwei angefiihrten Uberweisungen an ,Ceca“ (l), noch dazu
ohne Datum, besagen nichts, da ich nie behauptet habe, Barberini hiitte ,erst
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Ende des Ringens zwischen Staatssekretir und Kardinal kam aber erst
mit dem Wechsel im Staatssekretariat, als 1643 mit Giovanni Battista
Spada ein Vertrauter Barberinis berufen wurde. Die Tatsache, dafi jetzt
wieder der Staatssekretdar, wie einst Benessa, voll an der Proprio-
Korrespondenz beteiligt wurde, withrend diese selbst wieder auf ein
verniinftiges MaB beschrinkt wurde, ist wohl der deutlichste Beweis
fiir den Charakter dieser Korrespondenz als einer KampfmafBnahme
gegen den verhaBten Staatssekretir Ceva.

Der allgemeine Zweds der Proprio-Korrespondenz ist in diesen
Zeugnissen deutlich genug zum Ausdruck gebracht. Diese Beobach-
tungen werden unterstrichen durch den Abschlull der Entwicklung des
Verhiltnisses Nepote - Staatssekretir. Erst das allgemeine Ergebnis
zeigt, daBl der Kampf Barberinis gegen Ceva weit iiber personliche An-
lisse hinaus von Bedeutung war. Sicher herrschte zwischen beiden eine
starke personliche Abneigung, die sich in heftigen Szenen entladen zu
haben scheint®. Sie allein reicht jedoch zur Begriindung des Gegen-
satzes nicht aus; Barberini hiitte sich die ungeheuren Miithen kaum ge-
macht, allein um einen ihm widerwirtigen Menschen vom Hof zu ver-
dringen, er hatte vor, einen gefihrlichen Rivalen zu stiirzen. DafR
dieses Motiv in keinem zeitgenssischen Schriftstiick — soweit mir be-
kannt ist — in Erscheinung tritt, liBt sich erkliren. Fiir auBenstehende
Beobachter war der Neffe die allein maBgebende Gestalt; der Staats-
sekretir war selbst in den Augen der venezianischen Botschafter so
unwichtig, daB er vor 1644 nie als solcher erwiihnt wird®, Die Offent-
lichkeit kannte ihn also kaum, wie sollte man unter diesen Umstinden
auf den Gedanken kommen, der Staatssekretir kénne es wagen, gegen
den allmiichtigen Nepoten zum Kampf um die Macht anzutreten. Das
eigentliche Ringen erfolgt auf der institutionellen Ebene, hier geht es
vollig lautlos vor sich: die Motive sind nicht geeignet, an die Offentlich-
keit zu dringen. Das Ringen innerhalb der Behorde — das wir im ein-
zelnen nicht verfolgen kénnen, ohne jeder politischen Entscheidung und

... in spéteren Jahren irrtiimlich ,in proprio’ geschidste Schreiben® an Ceva
iiberwiesen. Die scharfe Trennung der Bereiche erfordert, im Gegenteil, ein
solches Verfahren von Anfang an. Was ich seit 1638 feststelle, unterscheidet
sich wesentlich von dieser Beobachtung Schnitzers; iiberwiesen werden jetzt
immer h#éufiger Schreiben, die bewuBt fiir die Proprio-Korrespondenz konzi-
piert waren.

57 Der Biograph G. B. Spadas berichtet, daf Barberini Spada jene
.sfuriate® erspart habe, iiber die sich zu beklagen sein Vorginger Ceva so sehr
Grund hatte (G. Sardi, I1 Card. G. B. Spada e il Conclave del 1670, in: Atti
della R. Accademia Lucchese di Scienze, Lettere ed Arti 36 [1925] 197). Gradi,
der Biograph Benessas, begriindet die Abneigung Barberinis gegen Ceva mit
dessen Geiz (Bibl. Vat. Vat. lat. 6905 fol. 24), ein Vorwurf, von dem auch der Bio-
graph der romischen Kardiniile weill (L. Cardella, Memorie storiche de’ Car-
dinali della S. Romana Chiesa VII [1793] 39).

8 Vgl. Urban VIIL. 62.
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dem Anteil des jeweiligen Staatssekretirs bzw. des Nepoten daran
nachzuspiiren — wurde durch Traktate unterstiitzt, die neue theoretische
Grundlagen zu schaffen bemiiht waren. Eigentiimlich ist dabei, daB ein
Traktat iiber den Kardinal-Nepoten das Amt des Staatssekretirs, der
ganz selbstverstindlich unter die iibrigen Diener des Kardinal-Nepoten
eingereiht wird, in wenigen Zeilen abtut, vor allem ohne Erwihnung
seiner unmittelbaren Abhéngigkeit vom Papst allein®, wihrend im
Gegensatz dazu in der Denkschrift des Sekretirs Cristoforo Caetano
von 1623 iiber das Amt des Staatssekretirs die Abhingigkeit des Sekre-
tirs vom Nepoten nur mehr formaler Natur zu sein scheint®. Beide
Schriftstiicke, die wohl gleichzeitig entstanden sein diirften, enthiillten
das Wunschbild der jeweiligen Partei.

Nur eine Personlichkeit am Hofe Urbans VIIL scheint, soweit sich
bis jetzt sehen liBt, die Spannungen zwischen dem Nepoten und dem
Staatssekretir in ihrer wahren Natur erkannt zu haben, der Kardinal
G. B. Pamphili, als Innozenz X. Nachfolger Urbans VIIL. Er hat, wie der
Biograph des Staatssekretirs Spada berichtet®, Barberini nahegelegt,
den Nachfolger Cevas nicht ebenso schlecht zu behandeln wie diesen,
ein Rat, der bei dem bisher ungetriibt guten personlichen Verhiltnis
zwischen Barberini und Spada iiberfliissig erschienen wiire, wenn nicht
Pamphili die Ursache der Spannungen eben im amtlichen Verhiltnis
gesucht hiitte. Innozenz X. hat aber auch fiir sich selbst aus dieser Ein-
sicht die Lehre gezogen. Er hat offenbar nicht die Behordengliederung
des letzten Jahres des Pontifikats Urbans VIII. als Modell fiir seinen
Pontifikat gewiihlt, sondern jene neun Jahre, in denen es Ceva ge-
lungen war, sich gegen den Nepoten zu behaupten und ihn zu zwingen,
sich sehr weitgehend aus dem Staatssekretariat zuriickzuziehen. Das
diirfte das wichtigste allgemeine Ergebnis der Behordenentwicklung
unter Urban VIII. gewesen sein; der eigentliche Held dabei war nicht,
auch wenn auf ihn alles Licht fillt, der Kardinal-Nepote Francesco
Barberini, sondern der Staatssekretir Ceva, der den Kampf zwar per-
sonlich verlor, aber durch sein langes Ausharren die neuen Normen
gesetzt hat. Innozenz X. hat sie dann bewuBt weiterentwickelt. Seit 1644
sind die Staatssekretdire Kardinile, ihre Stellung war damit ungleich
starker als vorher, die Nepoten verloren gleichzeitig mehr und mehr an
Macht®, bis noch im 17. Jahrhundert unter Innozenz XII. im Amt des
Kardinal-Staatssekretirs die Stellung des alten Staatssekretirs als
Leiter des auflenpolitischen Biiros und die des Kardinal-Nepoten ver-
einigt wurden. Damit war die Kurie in der Konzentration der Ge-
schifte in einer Hand am weitesten fortgeschritten %,

8 A. Kraus, Amt und Stellung des Kardinalnepoten zur Zeit Urbans VIII.,
in: RQS 53 (1958) 16. ;

% A. Kraus, Das pipstliche Staatssekretariat im Jahre 1623. Eine Denk-
schrift des ausscheidenden Sostituto an den neuernannten Staatssekretir, in:
RQS 52 (1957) 104, 114. %1 Sardi (zit. Anm. 57) 197 f.

%2 Vgl. Hammermayer (zit. Anm. 14) 171 f. % Vgl. Kraus (zit. Anm. 3) 76 ff,
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Die romische Entwicklung konnte, der eigentiimlichen Sonderstruk-
tur der Kurie halber, nicht in allen Punkten Modellcharakter gewinnen,
aber sie vollzog sich auch nicht isoliert. Nachdem in Frankreich und
England sich zuniichst die Favoriten vollig durchgesetzt hatten, zur
gleichen Zeit, da in Rom bereits die gegenldufige Entwidklung ein-
gesetzt hatte, kam es auch in den westeuropiischen Staaten zur Ver-
dréangung der Favoriten. Auf Mazarin folgte kein Ministre principal
mehr, Ludwig XIV. iibernahm die Koordination der Regierungsbeh6rden
wieder selbst, er arbeitete unmittelbar mit den Staatssekretiren zu-
sammen, in England vollends gerieten nach dem blutigen Ende Straf-
fords, des Favoriten Karls I., und des Kénigs selbst die Staatssekretire
als einzig legitime Minister fiir die Behandlung der auswirtigen Politik
immer mehr in Abhingigkeit vom Parlament, bis 1689 die Ministerver-
antwortlichkeit formlich anerkannt wurde und damit die Rolle des
Favoriten, der nur dem Kiénig verantwortlich gewesen war, endgiiltig
ausgespielt war® DaB in Frankreich unter Ludwig XV. der langst
iiberwundene Zustand wiederauflebte und mit der Wiederkehr der
Giinstlingswirtschaft die Minister aus Dienern des Staates wieder zu
personlichen Dienern des Konigs wurden, war nicht die geringste unter
den Ursachen der Franzosischen Revolution.

Gesichtspunkte dieser Art finden sich vor allem in der englischen
und franzosischen historischen Literatur des letzten Jahrzehnts, in
Deutschland ist die einst so reiche behsrdengeschichtliche Tradition fast
ganz abgeschnitten. Dadurch wird das Verstédndnis fiir die realen Grund-
lagen des staatlichen Lebens nicht gerade gefordert; um so mehr macht
sich naiver Dilettantismus in der Beurteilung komplexer historischer
Phinomene breit. Einfliissen von dhnlichem Gewicht scheint es auch
gelungen zu sein, die weitere Erforschung der Geschichte des Piipst-
lichen Staatssekretariats durch Angehorige des Romischen Instituts der
Gorres-Gesellschaft zu unterbinden. Das ist um so mehr zu bedauern,
als diese Untersuchungen fiir Deutschland die einzige systematische
Weiterfiihrung der groflen Tradition der Forschungen zur preuBischen
Staatsverwaltung aus der Zeit eines Schmoller, Koser und Hintze dar-
stellten, einer Tradition, der sich seither keine historische Schule in
Deutschland mehr riihmen kann. Wo aber sollte Tradition noch gelten
wenn nicht in der Geschichtswissenschaft?

8 Evans (zit. Anm. 7) 90, 105 f.



