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die ohl stilisierte papıerne Welt der Gesandtschaftsberichte des
Jahrhunderts für den reinen Abglanz der historischen Wirklichkeit

hält, hat die höchste Stufe der historischen Kritik noch nıcht erklommen.
Gesandte berichten VOT allem nıcht ber die Machtkämpfe ın Jjenem
Land, das S1e abgeordnet hat Für die eiıgene übergeordnete Behörde
wird INa Iso aus Nuntiaturberichten aum Erkenntnisse gewınnen
können: INa darf sich 1er SOWEeN1E W1e Sonst auftf das Studium eılner
eiINZIZEN Quellengruppe beschränken, sondern INUu. alle erreichbaren
Quellen ın sorgfältiger Abwägung aller Zeugnisse für se1ın Urteil
ate zıiehen. Und schließlich genugt auch nıcht die Beschränkung auf
die historischen Zeugnisse aus einem regionalen Zusammen-
hang. So w1e der Absolutismus eın gesamteuropäisches Phänomen WAar,
handelt CS sich auch bei den Wandlungen der Regierungsformen ZU
Zeit des Absolutismus Vorgänge mıt gemeineuropäischen Aspekten.
Bestimmte Erscheinungen a Uus diesem Zusammenhang lassen sıch DUr
verstehen, Ja oft 19808 sehen, Wenin Ina den Gesamtzusammenhang
kennt Dieser Vorwurf gilt besonders der Jüngsten Charakterisierung
des Verhältnisses des päpstlichen Nepoten Francesco Barberini ZU

außenpolitischen Büro des Papstes, dem Päpstlichen Staatssekretariatl.
nıtzer, Neuere Forschungen ZU  a Geschichte des päpstlıchen Staats-

sekretariats, 1N ° RQ5S 62 1967) 109—111 Auf elner Seite, mit eINeTr eiINzZIgEN Hypo-
these werden dabei Ergebnisse meıner Untersuchung „Das päpstliche Staats-
sekretarlat unter an VILL 1623—1644”, Supplementheft der Zeitschrift
1964) (zit an abgetan, die auf 235 Seiten 1n ygrößtmöglicher IMie
ferenzierung rgeleg werden (18 E, H! 806, 94, 152—150, 223—245) Die VO  S
MI1r vorgeiragenen Argumente, 1Ne€e nıcht unbeträchtliche Zahl bewiesener
Fakten werden einfach ignorliert; wird ZU. Verständnis des Gesamtphäno-
INeNs deshalb rlaubt se1IN, S1e 1n schärferer Unterordnung unter das ema der
Gesamtentwicklung der kurialen Regierungsbehörde noch einmal VvOorzuiragen.
Kurz zurückweisen darf ich vielleicht auch ein1ıge Vorwürfe, 1e mıt KNSeIem
Ihema nıichts tun en 110 wiıird M1r einerseıts „Zerreißung sıch
geschlossener Zusammenhänge“ vorgeworfen, ın der Anm der gleichen Seite
wird M1ır der Vorwurf der Wiederholung VO  - bereıts Gesagtem gemacht. el
Vorwürfe heben einander auf,; ennn eben die Sa  en Zusammenhänge
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Wer VO. Jahrhundert auf das 17 oder zurückblickt, dem
tallt DU bei sehr oroßer Aufmerksamkeit auf, daß auch 1m europälschen
Westen, der bis ZU. Ende des AÄAncien Regime ın der Behördenorgani-
satıon, VOT allem auf Regierungsebene, gegenüber dem eich un den
einzelnen lerritorien einen beträchtlichen Vorsprung besaß die eıgent-
liche behördenmäßige Spitze 1 Staat ın der Regel fehlte. Im Deutschen
eich regıerten die Fürsten aus dem Geheimen Rat, ın Frankreich,
Kngland un Spanien au  CN dem Staatsrat, Koordinationsorgan War der
Fürst selbst. Das - die Stärke und die Schwäche des fürstlichen
Absolutismus. Die Mitglieder des Rates gaben ihr Votum ab, der Fürst
entschied, oft erst, nachdem die aäte entlassen hatte Die wichtigste
Voraussetzung für diese Regierungsweise War die genaueste Akten-
kenntnis: 1UT ein Kürst VO außergewöhnlicher Arbeitskraft, ‘ wie
Philipp P V Elisabeth oder Maximilian VO  _ Bayern, Wäar deshalb ın
der Lage, sıch die erforderliche Sachkenntnis anzueıgnen. Fürsten g‘ C
wöhnlichen Zuschnitts edurften demnach besonderer Gehilfen. Das
spate Mittelalter hatte bereits die Institution der fürstlichen Sekretäre
entwickelt?; ohne den schwerfälligen Apparat der Kanzlei ın AÄnspruch
nıcht zerreißen, mußte ich der eıiınen Stelle dıe Behandlung institutioneller
Fragen oder solcher des Geschäftsganges zurückstellen, anderer Stelle noch
einmal auft persönliche Einflüsse zurückkommen. Bei sorgfältigem tudium der
Kinleitung VO IN wäre klar geworden, daß meı1lne Untersuchung S-
wıssenschaftlichen harakter hat: Bücher dieser Art unterliegen nıcht den Stil-
gesetizen der Belletristik, sondern INa schlägt sS1e nach W1€e eın Lexikon hne
jede Sachkenntnis ist dann die Kritik dem Kapitel ber Registrierung un
Ablage. behauptet, daß ZzZuerst au den Akten aszıke gebi  ( wurden,
dann nach diesen 55 entstandenen WFaszikeln  66 die Register kopiert wurden.
Wenn der Vorgang einfach SCWESCH waäre, hätte ich auch mıt einem Satz
auskommen un eın eich lesbares Kapıtel schreiben können: WwW1e kompliziert
die Kanzleigewohnheiten unter den verschiedenen Sekretären al ann sich
u  j vorstellen, Wer eın aufend geführtes Register VO  S einem anderen unier-
cheiden ann. Kın M1r 110, Anm 3 vorgehaltenes „Versehen“ auf Schn.
zurück: ich habe nırgends behauptet, wenıgsten 147, Unterstreichungen
fänden sich .  „MÜUT. 1n Dechiffraten Auch habe ich nırgends behauptet, daß AYV.
Germ. 150 ein Auslaufregister für Briefe sel, sondern 254 eben das Gegenteıil;
ich habe festgestellt, daß dieses Register keine „T1cevute” enthalte, das sind
Kmpfangsbestätigungen für 1lIre Böswillig i1st die Behauptung, die Amlts-
jJahre der Sekretäre ehlten be1i der ersten KErwähnung: S1Ee finden sıch 1ler
sehr ohl aber VO  - eıner Rezensentin erwarten, daß sS1e auch das
Inhaltsverzeichnis lıest, geht ohl weıt.

Vgl O. Hintze, Die Entwicklung der modernen Staatsministerien, 1N : Staat
un Verfassung, Ges 265—310; Hausherr, Verwaltungseinheit
und Ressorttrennung VO Ende des bis ZU Beginn des Jahrhunderts
(1953)

3 KTAaus, Secretarius un: Sekretariat. Der Ursprung der Institution des
Staatssekretariats und ihr Euiıniluß auf die Entwicklung moderner Reglerungs-
formen ın Kuropa, 1n RQ5S 19060) 43—84
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nehmen mUussen, ohne ber auch dem Kanzler, der sich Zie 1n Eng-and geradezu ZU Gegenspieler des Fürsten entwickelte *, Einblick
gewähren, konnte der Kürst mıft Hilfe vertrauter Beamter aus dem
Kabinett, ohne eudale Mitwisser, reglıeren. Die subalternen Se-
kretäre hatten allerdings weder Sıtz noch Stimme 1m Rat Die Ein-
richtung des Geheimen Rates, auch des Staatsrats, ist nämlich keine
Errungenschaft des Absolutismus, sondern zunächst eine Institution des
Ständestaats; der Rat der Großen des Landes stellte nıcht DU eıne
Hilfe für den Fürsten ar, sondern diente zugleich den Bestrebungendes Adels nach Mitbestimmung ın der Regierung des Landes als wich-
tıgster Anhalt. In Spanien wW1€e ın den Niederlanden konnte ZWarLr der
König schon 1m ausgehenden un beginnenden Jahrhundert seine
Ratgeber selbst aussuchen doch wWwWäar gerade ın den Niederlanden der
Einfluß des hohen Adels auf die Regierung auch unter arl un
Philipp IT nicht auszuschalten SCWESCH un 1mMm TIranzösischen Conseil
sıtzen noch 1mMm 15 Jahrhundert die adeligen Gegenspieler des Fürsten,
un immer die politischen und Hinanzpolitischen FEntscheidungen 1m
Staatsrat fallen, ist der Fürst 1n gew1ssem Maße abhängig. Die Regie-
rFungs mıt Hilfe der Sekretäre findet Iso ihre Grenze der Macht des
Staatsrates. ank der unentbehrlichen Sachkenntnis der ekretäre ıst
CS allerdings 1n England noch VOrT Heinrich 117 ın Frankreich, nach
Anfängen 1m ausgehenden 14. Jahrhundert, seıt un In Spanien
ZU Zeit Karls azu gekommen, daß die Staatssekretäre auch Miıt-
glieder des Staatsrates wurden, doch damit S1e noch immer nıcht
die wichtigsten Ratgeber der Fürsten. Unter den überwindenden
Schwierigkeiten wWäar nıicht die geringste die weiterhin subalterne Stel-
lung der Staatssekretäre, die mıt ihrer niedrigen Herkunft
hing u ın England wurden sS1e seıt Elisabeth dem del entnom-
INeN auch verhinderte ihre Zahl den Aufstieg eiınes einzelnen unter
ihnen führender Stellung. Die Staatssekretäre hielten sich, auch
S1e, W1€e ın Spanien un England, u zwel arch, das Gleichgewicht,
damiıt stand die Behörde, die sS1e leiteten, außerhalb des Kampfes
die Macht 1m Staatsrat, damit ummn die Macht 1m Staat

Vgl Wilkinson, Ihe Chancery under Edward 111 1929 Z .. 20
vgl auch Dibben, Secretaries ın the Thirteenth an Fourteenth Centuries,
IN The FKnglish Historical Review 1910

Walser, Die spanıschen Zentralbehörden und der Staatsrat arls
ff! 209 f 246 Ebd 231

Spätestens seıt William Hateliffe (  4—14  ) ın England die
Sekretäre vollberechtigte Mitglieder des Council (F Evans, Ihe Principal
Sdecretary of State SUrvey of the Office Irom 1558 tO 1680 1923|

orel, La grande Chancellerie Royale el l’expedition des ettres
royales de Lavenement de Philippe de Valois la fın du XIVe s1ıecle (1328—1400)
1900) 1,} De UCAY, Les Secretaires d’Et depuls leur Institution Jusqu ä la
Mort de Loius 1881) 5, 1.: Lot Fawtier, Histoire des Institutions

Walser J48Francaises Moyen Age Il Institutions Royales 1958)
15
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Das ist das eigentliche innenpolitische Thema 1m Zeitalter des Ab-
solutismus. Man iıst gewöhnt, Ludwig XLV. oder Friedrich IL als LyDP1-
sche Repräsentanten dieser Epoche anzusehen, doch die absolutistische
Regierungsform hing nıcht VO  > der persönlichen Kraft des Fürsten ab,
sondern WäarLr eben der Regierungsstil der Zeit Es gab auf dem Festland
keine Alternative, wWar eın anderes Regierungsmodell entwickelt
worden. Der Absolutismus bedurfte naturgemäß des entsprechenden
obersten Regierungsorgans, un Wenn der KFürst selbst nıcht 1ın der Lage
WAar:, reglıeren, mußte selner Stelle Jjemand anderer tun Im
Verlauf des Z Jahrhunderts wurde die Ministerialverfassung ent-
wickelt, durch welche das kolleziale Urgan des Staatsrats umgewandelt
wurde ın das nach dem Prinzip der Ressortteilung organısıerte abıi-
nett *, doch Anfang dieser Entwicklung stand nicht eın rationales
Prinzip, sondern, bei entsprechender Schwäche des Fürsten, des e1IN-
zıgen Koordinationsorgans, der Kampf aller SCEC alle 1mMm Staatsrat.
Ausnahmslos ın härtesten Kämpfen setzten siıch die bekannten großen,
nichtfürstlichen Staatsmänner des 17 Jahrhunderts durch, 1m Spanien
Philipps I1IL un:! Philipps Lerma, der Vorgänger des ÖOlivares, annn
dieser selbst *, unter arl VO England Buckingham oder Strafford,
1ın Frankreich nach dem ode Heinrichs Luynes un schließlich
Richelieu, dessen Kampf die Macht ohl die fasziıniıerendste Dar-
stellung gefunden hat Die Stellung Richelieus erlangte schließlich,
dank einer tast 20jährigen Regierungszeit, eiıne Art institutioneller
Festigkeit, doch Wäar se1ın Titel, der des „Ministre principal”, nicht die
Vorwegnahme des spateren Jitels e1lnes Premier-Ministers, sondern
bekräftigte DU die besonders wichtige Stellung, die Richelieu unter den
übrigen Ratgebern se1nes Herrn einnahm !2. Auch Richelieu hat seıne
Laufbahn begonnen als königlicher Favorit das Wäar die allgemeine
Bezeichnung für den leitenden Minister ın UNsSeTeT Epoche 1:

Im Deutschen eich ist bezeichnenderweise dieses System nıiıcht
durchgedrungen, g1ibt DU verschwindende Ausnahmen. Der wichtig-
ste Unterschied den westeuropäischen Staaten bestand darıin, daß
ın Deutschland keine Ministerialverfassung mıt Ressorttrennung vab,

1e. Anm 27 ZU  I englischen Fntwicklung 1 Jahrhundert vgl
Evans

Beide hatten eın für iıhre ellung spezılisches Amt, ihre acht
basierte ausschließlich auf ihrer ellung als atgeber des Königs (s G. Maranon,
Olivares. Der Niedergang Spaniens als ma 10 16 f! 87)

Burckhardt, elıeu Der Aufstieg ZU  — acht 141961) 157 Zum
Verhältnis iıchelieus seinen ollegen Ö auch Ranum, Richelieu and
the Councillers of Louis XILL study of the Secretaries of State an Super-
intendents of Finance 1n the Ministry of Richelieu 52l

1e Anm 2! als Strafford 1640 Z.U.  a Leitung der Regierungsgeschäfte nach
London gerufen wurde, hieß ıhn der König bezeichnenderweise als seinen 5  —
verlässigen Freund willkommen  6 (Birkenhead, Strafiford, ordkanzler Karls e
Statthalter ın Irland 1946| 238)
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vermutlich ist auch 1n dieser Tatsache die Ursache für das Fehlen des
Favoriten, des allein VO Vertrauen des Herrschers abhängigen leiten-
den Ministers, suchen: gab keinen Apparat, den INna hätte erobern
können, die kollegiale Regierungsweise aus dem Geheimen Rat
schwerte die Herrschaft e1INes eINZIgEN sehr, VOTLT allem, WEnnn das
Motiv der persönlichen lreue, W1€e gegenüber dem Fürsten, wegüöel.In Rom dagegen Linden WIT eınen anderen wesentlichen Unterschied:
1er hat erstmals der Favorit auch eine amtlich hixierte Stellung erhal-
ten. Das Wäar 1n Rom eichter möglich, als se1ine Stellung N1€e
oder fast N1e hatte erkämpfen MUSSen: den altesten oder den vielleicht
auch DU zufällig geistlich gewordenen Neffen des Papstes tiel diese
Stellung VO  S selbst Gemeinsam mıt den königlichen Favoriten ıst
dem päpstlichen Nepoten die unmittelbare persönliche Verbindung mıt
dem Souverän, 1 übrigen ıst se1ıne Stellung 1 Gegensatz der des
Favoriten abgegrenzt. Spätestens unter Urban VÜIL.,, wahrschein-
lich jedoch schon 1m frühen Jahrhundert, erhalt der Kardinal-Nepote,
w1€e seın halbamtlicher Titel Jautet, das Amt elınes „Generalıs, et specla-lis Superintendens‘ 1 Dieses Amt umschließt die umfassendsten oll-
machten auf dem Gebiet der Verwaltung des Kirchenstaates un der
auswärtigen Politik der Kurie. Zur Beifehlsgewalt ber die Legaten,
Vizelegaten un Gubernatoren der Provinzen des Kirchenstaates, ZUuU
uneingeschränkten Gerichtsbarkeit ber die päpstlichen Untertanen
T1 dem Wortlaut der Vollmacht zufolge, das Recht, 1mMm Namen des
Papstes den Päpstlichen Gesandten. den Legaten und Nuntien, Wei-
SUNSCH erteilen und mıft den Fürsten der Christenheit und ihren (Ges
sandten verhandeln, vorausgesetzi, der Papst habe seın Ein-
verständnis erkennen gegeben. Dieses Einverständnis WAarLr freilich
Jeweils einzuholen, der Nepote hatte täglich ZU Audienz erscheinen

ber WIT w1ıssen nıicht, wWäas 1er wirklich geschah.
Sicher ist Uur, daß der effe Urbans VIUIL., Francesco Barberinıi, der

eım Regierungsantritt se1nes Onkels 1623 erst 26 Jahre alt WAar, TOILZ
se1liner ehrenvollen Titel 1n Wirklichkeit fast das erste Jahrzehnt
der Regierungszeit Urbans 11L VO der Macht sorgfältig ferngehalten
wurde. Das ıst eın singuläres Phänomen: ein kraftvoller. selbst-
bewußter Fürst des Jahrhunderts kommt ohne Favoriten auUs, un
Urban 11L Wäar ein solcher Fürst Bis wenıgstens 1630 studierte die
Akten selbst, später Ließ sich täglich Vortrag halten un diktierte,

darf Ina auf Grund zahlreicher Dorsalnotizen VO  = der and se1nes
Sekretärs annehmen., unmittelbar se1ne FEintscheidungen. In diesem Re-
gılerungssystem Wäar eın Platz für einen Kavoriten.

Das ıst der offizielle Titel (Arch Vat SEeRT. TEeV. 037 fol 31):; Wer sich
herausnimmt, pedantische Belehrungen erteilen, sollte dann auch wirklıch
exakt SeIN; der VO 110, Anm D dem „Soprantendente Stato ccle-
s1astıco” (vgl dazu auch Hamm ermayer, Grun  1nNnıen der Entwicklung des
pästlichen Staatssekretariats VO  an Paul bıs Innozenz bis In 1°
RQS 11960|163) entgegengestellte ıte „Sopraintendente OSsSe Cl stato“
ıst wenıg offiziell W1Ee der VO I1Tr sehr beiläufiger Stelle gebrauchte 180)
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Die Sıtuation ın Rom War 1Iso äahnlich der 1n Spanien unter Phi-
lipp 1L, mıt dem Unterschied, daß der spanische König auch die Fiktion
eines regierenden Favoriten nıicht geschaffen hatte, die 1m Rom Ur-
ans ILEL aufrechterhalten wurde, auch WCNnNn sıch die scharfsichtigenvenezlanıschen otschafter ber die wahren Machtverhältnisse nıcht
täuschen Ließen !£. ber auch Philipp IL konnte nıicht allein regıeren,

mußte eıinen eil selıner Macht delegieren, un Wäar eben dieser
eil Objekt des Ringens Madrider Hof, der zeıtweilige dieger Wr
Antonio Perez, der ihn ann bitter enttäuschte !®, eiıner selner Staats-
sekretäre. Ahnlich hatten unter Elisabeth die Staatssekretäre eine
weıt mächtigere Position als unter ihren Nachfolgern !. Auch unter
Urban 111 kam dem Staatssekretär eın nicht unbeträchtlicher Anteil

der Macht Eine wesentliche Voraussetzung dafür Wäar die Tat-
sache., daß seıt 1613 nıcht mehr, w1€e früher schon und wieder seıt 1605 18
sich zwel Staatssekretäre ın die laufenden Arbeiten teilten und damit
einander 1mMm Gleichgewicht hielten. Ein schwacher Papst, wie Gregor
tutzte sich auf seınen Nepoten, ein starker, w1e Urban VIIL., Iud den
Großteil der Arbeit, damit ber auch der Verantwortung, auft seıne
Staatssekretäre ab: wıieviel Macht diese dabei erlangen wußten,
hing nicht 1Ur VOoO Papst, sondern auch VO  b der Geschicklichkeit,; dem
Geist un der Willenskraft des jeweiligen Staatssekretärs ab Er WAar:,
dank der besonderen Verhältnisse ın Rom, der wichtigste Rivale des
Kardinal-Nepoten, der In Rom die Rolle des westeuropäischen Favoriten
spielte: nıicht selten ı1n der Geschichte des Reform-Papsttums hat der
Staatssekretär den Nepoten auch überspielt,; besonders unter Gre-
SOr 1I1LL un Klemens VILL:

DDer päpstliche Staatssekretär 1630, der Leiter e1INeEs Büros VOo  a!
meıst 1er Minutanten, welche die Schreiben konzipierten, un sechs
Schreibern®“, hatte 1ın mancher Hinsicht eıne schwächere Stellung als
seıiıne Kollegen 1n Paris, Madrid oder London: War bis 1644 INn weıt
höherem Maße subalterner Beamter, der nıcht sehr ein Büro eitete,
sondern selbst der meistbeschäftigte Konzipient WAaäarT,. Auf der (Grund-
lage der mündlichen Weisungen des Papstes, die der Staatssekretär nach
seinem Vortrag ber die laufenden Geschäfte entgegennahm, entwarf

Urban 1 9 15
Maranon, Antonio Perez, |Der Staatssekretär 1l1ıpps I1 1959) ; vgl

auch Gounon-Loubens, Essal SUu L’administration de la stille X Vle s1iecle
1860) 153 f.; Malttingliy, Renaissance Diplomacy 1955) 08

Read, Mr. Secretary Cecil an Queen Eliızabeth 1955 Read, Lord
Burghley an Queen FElizabeth 1960) on, The OT Revolution ın
(Government

Semmler, Beıiträge Z Aufbau des päpstlichen Staatssekretariats
unter Paul 05—16  )% 101 RQ5S 1959 45, » P 63

Torne, Ptol  eme Gallıo, Cardinal de Come. SUu la OUT de
Rome, SUÜU  — la SecrTetairerie Pontit et sSu  — la politique des Papes X VIe

ZUT ellung des Kardinals Valenti S, Semmler 41 If.: vgl auch ammerT-
O 166 Urban VIIL
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die auslaufenden Schreiben oder ließ uıunter ständiger Kontrolle S1e
VO seınen Mitarbeitern entwerfifen. Am meısten Wäar se1ine Stellung
beeinträchtigt, da nicht, sofern nıcht ausnahmsweise Kardinal WAar,
stimmberechtigtes Mitglied der Congregatione di Stato WAar, des Gegen-
stücks ZU westeuropäischen Staatsrat, ın dem die Staatssekretäre Sıitz
und Stimme besaßen. Überlegen War der römische Staatssekretär jedoch
ın anderer Hinsicht: während ın Frankreich die eingelaufenen Schreiben
erst 1m Staatsrat geöffnet werden durften 21 ahm der römische Sekretär
als ersier Einsicht, ferner hatte täglich dem Papst Vortrag ber die
Geschäfte halten, konnte Iso seinen Souverän ın Sanz anderem
Maße beeinflussen, als das den französischen Staatssekretären möglich
Wäar. Er kam vollkommen ber die aufenden Geschäfte unterrichtet ZzU

Vortrag: hing VO  w seıinen persönlichen Fähigkeiten ab, ob VO  -

seinem überlegenen W iıssen Gebrauch machen wußte der nıicht Er
hatte überdies die Möglichkeit, die Schriftstücke ıu ın Auswahl VOILI-

zulegen damıit konnte den Gang der Politik iulnter Umständen
entscheidend beeinflussen. Mochten die Schreiben auch den Nepoten
adressiert se1ın, der Staatssekretär, der DU dem Papst allein verant-
wortlich War &i ahm S1e als erster ın Fimpfang, öffnete S1e un: verteilte
sS1e ZU Bearbeitung oder bearbeitete sS1e selbst, gegebenfalls ZU Vorlage
eım Papst a

Vor allem ın dieser Hinsicht War der Staatssekretär dem Nepoten
überlegen, beherrschte die Materie, wWenn siıch Z Audienz eım
Papst einfand, der Nepote jedoch konnte se1ne Autorität 1U ungenu-
gend A Geltung bringen, wWenn ihm Argumenten fehlte. Die
nnahme. daß auch iıhm die gesamte Korrespondenz zugänglich gemacht
worden ware 2 ist unrealistisch, S16 widerspricht auch den Tatsachen:
der Nepote residierte nıicht „1IN Palazzo“, sondern ın der Cancellaria.,
dem Amitssitz des Vizekanzlers, der Staatssekretär konnte Iso jeder-
zeıt den Zeitverlust vorschützen, der durch die Vorlage der gesamten
Korrespondenz eim Kardinal entstanden ware bei dem ungedul-
digen Urban IIL eın gewichtiges Argument.

Wie jeder echte Despot, hielt sich auch Urban 11L die Devise
des ‚divide et impera”  9 daß der Machtkampf zwıschen dem Nepoten
und dem Staatssekretär erst 1634 ausbrach. ist 10808 eıner Reihe VO

gylücklichen Fügungen danken. Die Zeitgenossen argwöhnten schon
die heftigsten Differenzen zwischen Barberini un dem ersten Staats-
sekretär Urbans VIUIL., dem Kardinal Lorenzo Magalotti Z Magalotti wWäarTr

Onkel Barberinis und ihm TOLZ hoher geistiger Überlegenheit uıunter-
stellt, eıne natürliche Ursache möglicher Spannungen. ber wäar VO  b

21 UCAaY fl ’ Caillet, De 1 Administration France _SOIIS le Ministere
du Cardıinal Richelieu 1857) 18, 21

an 11L 62 23 Ebd 186
24 So Nılzer 109; vgl Urban VIIL 16, 1, die Vorlage eım Kar-

dinal wird oft ausdrücklich angeordnet, als daß s1e diıe ege hätte seın
können. an VIIL
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außerordentlicher Loyalität, der Macht scheint ihm nichts gelegen
SCWESCH sSe1IN, 1628 raumte Ireiwillig selne Stellung, den
Willen se1Nes Neffen Auch mıt dem Nachfolger Magalottis, mıt Lorenzo
Azzolinıi, Bischof VO  a Ripatransone, lehte Barberini ın ungetrübter
Harmonie. Entweder Wäar seın Ehrgeiz noch nıcht erwacht, obwohl
1628 bereits 31 Jahre alt WAar, oder respektierte die geistigen Fähig-
keiten un die Geschäftskenntnis Azzolinis sehr, daß keinen
Versuch machte. seline Stellung beschränken.

ach dem ode Azzolinis 1639 trat jedoch rückhaltlos mıt
fassenden Ansprüchen auf Jetzt ergriff Barberini selbst das Ruder ®,
als interimistischer Staatssekretär fungierte se1n Privatsekretär Pietro
Benessa, Barberini selbst ber informierte sich ber alle aufenden
Geschäfte un erledigte eigenhändig einen Großteil der amtlichen Kor-
respondenz. ährend der Sekretär Benessa VO  - 16392 bis 1634 etiwa
1600 Schreiben konzipierte, entwarf der vielbeschäftigte Kardinal-
Nepote Barberini immerhin die 500, nahezu 1el w1e der Staats-
sekretär Magalotti ın selnen ersten Amtsjahren. Soweit s die Arbeits-
kraft betraf, konnte Barberini das Staatssekretariat ausfüllen, TOTLZ
der Vielzahl selner AÄmter War damals bereits Vizekanzler, Prä-
fekt der Signatura Justitiae, der Propaganda fide, Sekretär des Heiligen
fficiums, rotektor VO  u England un Schottland., schließlich uch
Bibliothekar der Vaticana ber der Papst hatte andere Pläne

Francesco Barberini hatte sich dank se]lner Energie eine Stellung
aufgebaut. w1e€e S1e VOoOT ihm eın Nepote besessen hatte: War nıcht
Nnu nominell ın der Behandlung der auswärtıigen Politik der mächtigste
Mann nach dem Papst. sondern auch tatsächlich Nur die ardinäle
Tolomeo Gallio oder Erminio Valenti, beide ber Staatssekretäre. nıcht
Nepoten, standen ıIn äahnlicher W eise dem Papst allein gegenüber.
Schien 6S damals S als hätte sich schon jetzt die Behörde 1m Kampf

die Macht durchgesetzt, ware jetzt möglich SCWESCH, daß der
Favorit, der Nepote, die alleinige Macht sıch brachte un den Staats-
sekretär völlig verdrängte, w1e wen1ıg später der Staatssekretär den
Nepoten. Urban VIIL., damals Jahre alt, Wäar jedoch noch nıcht bereit,
sıch auf das Altenteil zurückzuziehen. Nach dem ode Azzolinis, der
überraschend 1mM AÄugust 1639 gestorben WAaTrT, beschloß C das Amt des
Staatssekretärs mıt eiınem Mannn besetzen. der ihm och VOTIT'-
bunden War als selbst se1ın Schwager Maxgalotti, nämlich mıt seinem ehe-
maligen Privatsekretär Francesco Adriano Marchese di Ceva?7. Ur-
ban IIl konnte sich nicht NUu völlig auf die Loyalität Cevas, der seıt
1607 In seinen Diensten stand, verlassen., wWar ihm auch verpflichtet.
Im Konklave VO 16273 hatte ihm se1ın Sekretär die wichtigsten Dienste
veleistet und sehr. WEn nıcht meısten, selner Erhebung bei-
geiragen. Nach der Wahl stieg Ceva VO  m} Würde Würde., wurde
Sekretär der MemorTialıi un Maestro di Camera un erhielt zahlreiche
einträgliche Pfründen., doch eın wirklich einflußreiches Amt War ihm

Ebd I, Ebd.
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bis jJetzt och nicht zugefallen, wenn INa  b nicht die Ernennung ZU
Außerordentlichen Nuntius ın Paris, die 1m Mai 1639 erfolgte, als Vor-
stufe ZUIN Kardinalat betrachten ıll

Diese Ernennung, eın halbes Jahr VOT dem ode des Staatssekre-
tars Azzolini, hat vermutlich auch se1lıne Betrauung mıt dem Amt des
Staatssekretärs Jlange verzögert;: wWäar nicht gyut möglich, den N  =
ernannten Nuntius uUurz ach selner Ankunft ın Frankreich schon
wieder zurückzurufen. Ins AÄuge vgefaßt hatte Urban I1 aber die Be-
rufung Cevas schon 16392 Ccs die politischen Umstände der Sendungz
Cevas verhinderten oder ob auf 1e erfolgreiche Verzögerungstaktik
Barberinis zurückzuführen ist, jedenfalls erfolgte die Berufung Cevas
ZU Staatssekretär erst ovember 1633 un ZWaT durch eigen-
händiges Schreiben Barberinis selbst ® Der Wortlaut des Schreibens
Wa kühl un ormell, der letzte Satz autete: „Mit allen Einkünften
und Pflichten, die Mons Azzolini innehatte: eın weıteres Amt oder
weıtere Bezüge VO  - seıten des Päpstlichen Hofes dürfen Sie nicht be-
halten.“ Azzalini hatte als Staatssekretär weniıger bezogen als die Hälfte
VO  a dem. wWas Cleva damals bereits Einkünften aus seınen verschie-
denen Ämtern ZU Verfügung stand: War deutlich, daß Barberini
mıiıt diesem unfreundlichen Satz bestimmte Absichten verfolete. Ceva
ahm jedoch das Angebot doch ließ S1C!I mıt dem Amtsantritt Zeit
hbis ZU ovember 1634 Zu seinen bisherigen Bezügen erhielt
übrigens In Zukunft uch och zusätzlich jene des Staatssekretärs.

Ks ıst 1U eigentümlich. daß Francesco Barberini die Zzwel Jahre
VO  —; August 1639 bis ovember 1634 In denen konkurrenzlos die
Korrespondenz mıiıft Nuntien und Fürsten beherrschte. azu benutzte.
u  3 nehben dem uUTro des Staatssekretärs. das ihm doch uneingeschränkt
unterstand., eın eıygenes Sekretariat aufzubauen. das die Korrespondenz
1 DroDrio” erlediete®. Diese Korresnondenzart selhst wWaäar siıch
keine Neueruneg. päpstliche oder fürstliche Handschreiben. auych solche
des Kardinal-Nepoten, „Jlettere di DPrOoDr10 pugno”, gvehörten schon ımmer
ZU Amtesstil der neuzeitlichen Diplomatie. Solche eigenhändige Schrei-
ben gyleichzeitig azu bestimmt. uch unmittelbar. ohne Ein-
schaltungz eınes ekretärs. ıIn die Hand des Adressaten gvelangen.
Innerhalh der Korrespondenz. die das päpstliche Staatssekretariat
führen hatte bedeutete der Zusatz „In DrOoDprio” demnach. daß eın el’yen-
händiges Schreiben eiınes Nuntius eiwa unmittelbar In die Hand des
Kardinal-Nepoten gelangen sollte: dieser War ZWarT der Adressat aller
A das Staatssekretariat gerichteten Schreiben, aber verade deshalh war

Es wurde eın Nachfolger Azzolinis ernannt, Pietro Benessa. der das
Amt zeitweılig verwaltete. rhielt keinen 1ıte Im Berufungsschreiben (vgl
Anm 29) wird Ceva ausdrücklich als Nachfolger Azzolinis hingestellt. Auch
Benessa selbst hatte nıchts anderes erwartet vgl Stefano Tadl, Vıta Benessae,
Bibl Vat Vat lat. 6905 fol 39’)

Arch Vat Franecia 3406 fol 328; Kopie VO  a der and Antonio era-
gallis Bibl Vat Barb lat 81925 fol 187 30  Ü Urban VIIL 203
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notwendig, eıine Kennzeichnung treiffen, die eıne routinemäßige
Behandlung durch das Staatssekretariat ausschloß. Wenn u der Kar-
dinalpadrone persönlich ın die Korrespondenz eingrTIi{ff, mıt eigenhändig
entworfenen Minuten für die Geheimkorrespondenz, WOZUÜU eıgene Be-
gleitschreiben erforderlich arcn, un: WEnnn ann die auf diese W eise
angeschriebenen Nuntien darauf antworteten. erhielt notwendigerweise
die gesamte Korrespondenz dieser Art den Charakter eıner Korrespon-
denz „1N proprio”. Neu wWäar NUr, daß auch chiffrierte Schreiben jJetzt ın
diese Korrespondenzart einbezogen wurden.,. ebenso ar NC  e der außer-
ordentliche Umfang dieser Korrespondenz, die zeitweilig die Hälfte der
gesamten Korrespondenz des Staatssekretariats ausmachte. Dabei schien
VO  — 1639 bis 1634 mıft dieser Neuerung eın sinnvoller Zweck erreichbar.
wWar doch Barberini völlig Herr des Staatssekretariats. Der Kardinal
ließ sich alle Depeschen, die das Staatssekretariat yingen, vorlegen,

sah die Minuten Benessas durch un: korrigierte sS1e  3l  9 gleichzeitig
wWäar der interimistische Staatssekretär Benessa der wichtigste Minutant
auch 1m „Proprio-Sekretariat” die ITrennung der Korrespondenz-
arten Wäaär Iso reInN fiktiv.

Das anderte sich schlagartig 1Mm November 1634, als der eCcu«c
Staatssekretär Ceva se1ın Amt antrat, eın Ereignis, mıt dem Barberini
wahrscheinlich schon se1ıt Herbst 1632, jedenfalls ber seıt November
1633 gerechnet hatte Jetzt tireten plötzlich beide Büros scharf auseın-
ander: Barberini erhält keinen Einblick mehr ın die Depeschen des
Sekretariats., wWwWenn nıcht ausdrücklich darum ersucht Z Am deutlich-
sten beleuchtet dieses Verhältnis vielleicht die Tatsache, daß der Gegen-
begriff ‚1n proprio” das Staatssekretariat selbst wird, ın der mts-
sprache „DCT secreterla”. In der Proprio-Korrespondenz ist die beherr-
schende Gestalt Barberini selbst, neben iıhm T1 eine Reihe VO hoch-
gestellten kurialen Beamten In Erscheinung, die als Spezialisten
für eın bestimmtes Gebiet bezeichnen könnte und die ausnahmslos
nichts mıt dem Staatssekretariat tun haben ®, ber die wichtigste
Persönlichkeit 1mMm gesamten System Barberinis ist der Chiffren-Sekretär
Antonio Feragallı urch se1ne Hände läuft die Geheimkorrespondenz
des Staatssekretariats un die Geheimkorrespondenz „1IN proprio”,
seiıne Person stellt gewissermaßen den Schnittpunkt zwischen beiden
Sekretariaten dar Bis 1630 beschäftigte Barberini eıinen persönlichen
Chiffren-Sekretär, Marcello Argenti ®, doch scheint sich seither eın
solches Vertrauensverhältnis zwıschen dem Kardinal und Antonio KHera-
gallı entwickelt haben, daß Argenti, der weiterhin iın seinem
Dienst blieb, nıcht mehr für Dienste dieser Art heranzog, sondern den
einfacheren Weg der Mitbenutzung des offiziellen Chiffren-Sekretariats
wählte. Feragalli erledigte auch jenen eıl der ausgedehnten Korre-

31 Ebd. E 86, 226 Ebd
Behandelt eb 29— 34 ; handelt siıch Audıtoren der Rota, Kongre-

gationssekretäre U, .

Ebd. 150— 159 Ebd 25
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spondenz ın Klarschrift, die neben der Chiffren-Korrespondenz einher-
lief un sowohl Empfangsbestätigungen für Chiffren-Depeschen
faßte als auch Mitteilungen ZU Abwicklung der Korrespondenz. Die
übrige Korrespondenz ın Klarschrift wurde VO den Privatsekretären
Barberinis behandelt, eın eutliches Zeichen für den esamtcharakter
der Proprio-Korrespondenz.

Wenn Ina sich vergegenwärtigt, W1€e yroß der Umfang dieser Kor-
respondenz VO 1634 bis 1643 war un welche Korrespondenten iıhr
beteiligt arch, erscheint jede Vermutung ber ihren Zweck, die mıt
einem einzelnen Gegenstand rechnet, geradezu naıv ® Im Proprio-
Sekretariat Barberinis wurden eiwa S4000 Minuten konzipiert, Barberini
selbst entwarf ın den Jahren 1634 bis 1643 davon mehr als die Hälfte der
Schreiben, eiwa 4500, während der Staatssekretär Ceva ın der gleichen
Zeit nıcht mehr als etwa 2000 Entwürfe vorlegte wWENnN INna darin eiıne
„Arbeitsteilung“ sehen will ?7, sollte INa  b sich wenıgstens ber die höchst
ungleiche Verteilung der Lasten wundern.

icht wenıger als der erstaunliche Umfang dieser Korrespondenz
Irappiert der Kreis der Korrespondenten *. Er ıst ZU eil identisch
mıt den Korrespondenten des Staatssekretariats, ZU eil umfaßt
jene Korrespondenten, welche VOT 1639 der Secretario delle ettere
Latine betreuen hatte, VOT allem die Fürsten nördlich der Alpen
In diesen Korrespondentenkreis gehört auch Malta, VOTL allem der päapst-
liche Agent ıIn England, ber welches Ja Barberini das Protektorat INnne-
hatte Ausschließlich durch Barberini un se1ıne Gehilfen wurde auch

Nılzer 109 nımmt d daß als Ursache“ für die Finriıchtung des
Proprio-Sekretariats ÜUu  ” der uns der Famıiılie Barberini ın Betracht komme,
für den Präfekten der Stadt Rom, Taddeo Barberinl, die Präzedenz VOTL en
Gesandten zugestanden erhalten. [Diesen Zusammenhang habe ich nicht, w1e
behauptet WI1T  d, übersehen, sondern als ein ema uıunter vielen, 0S Anm. 29,
aufgeführt Die Behauptung: „Offensichtlich wollte Francesco Barberini VO  -

Anfang diese Angelegenheit persönlich ıIn der and ehalten un führte
deshalb den entsprechenden Briefwe  sel mıiıt Nuntien un: Fürsten selbs
ware durch eın tudium der entsprechenden Nuntiaturberichte eich belegen
gewesen! Dann hätte sich sicher herausgestellt, daß die Proprio-Korrespondenz
mıt a  a, mıiıt dem päpstliıchen Agenten 1n FEngland, mıt dem Kurfürsten
VO  un Bayern, den päpstlichen Sondergesandten D’Ales Rota un Arsenio,
mıiıt den Kardinälen Monti und Carpegna Belege an 11L 220) diese Sache
sechr förderte Ignoriert wurde VO  an dieser Zusammenhang, daneben weıtere
atisachen 1n großer Zahl, die sich ıIn einen NSCH Zusammenhang nıcht eIN-
fügen.

Der Hinweis darauf stammt WAar VO MI1r (Urban VIIL 39 I w as
Schnitzer 109 fairerweise hätte anführen mUussen, doch äßt _ sich eine solche
Arbeitsteilung erst seıt 638/39 belegen

Der Satz Schnitzers 109 , r1ß nıcht wahllos Korrespondenten S1  Ch.“‚
enthält 1Ne offenbare Unterstellung; dıe Korrespondenten UnN: Zn ihre The-
INenNn habe ıch SCHau erfassen versucht (Urban VIIL D7 1}
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die Korrespondenz mıiıt Sondergesandten ohne besonderen Rang geführt,
mıt den geheimnisumwitterten Kapuzinern P. Alessandro D’Ales, der
eigentlich ota hieß, un Arsenio dell’ Ascensione., uch die Korre-
spondenz mıiıt einıgen ardinälen behielt sich Barberini VOT, In eroßem
Umfang auch die Korrespondenz mıt den Legaten der päpstlichen Pro-
vinzen. uch die Korrespondenz mıt dem Legaten uf dem Friedens-
kongreß ZzU öln wurde A gyrößten eil „1IN proprio” geführt, fast
Sanz ZO  5 Barberini die Korrespondenz mıt den Fürsten sich. unter
denen dem Umfang un: dem Gewicht der Korrespondenz ach der Kur-
fürst VO  — Bayern den ersten Rang einnahm. Die wichtigsten Korrespon-
denten xn proprio” aber die außerordentlichen Nuntien
Wien., Paris un Madrid: weniıger umfangreich, aber keineswegs
beträchtlich. Wäar die Proprio-Korrespondenz mıt den Ordentlichen Nun-
ten. Die Schwerpunkte der Korrespondenz .1n proprio” liegen Iso
deutlich be den außerordentlichen Nuntien und Legaten, die ausgesandt
aICH, den Frieden ınter den katholischen Mächten vermitteln.
Behält diese Tatsache 1m AÄAuge und berücksichtigt INna  — gyJeichzeitig
den ungewöhnlichen Umfang der Proprio-Korrespondenz, annn INa
uch UU auf eıinen ungewöhnlichen Zweck dieser Korrespondenz
schließen.

Unsere Vermutungen ber diesen 7 weck sind durch eın reiches
Tatsachenmaterial abzustützen. 7Zunächst haben WIT für 1635 eiINe sehr
eindeutige Außerung Barberinis selbst. der Giulio Mazzarinl1, dem
Außerordentlichen Päpstlichen Nuntius ın Paris, einmal mitteilen ließ
w as VO der Proprio-Korrespondenz erwarte: „Non S1 scordi di
SCT1vere al ST Card\le discorsi intımı di pensı1erI1, risolutioni di costa
toccantı 1 Princ1ıp1 V1 pOossıno ESSECETC In piedi trattatı di

leghe CO Ineghliterra., Polonia e 39 Ahnliche Nachrichten gyıngen
uch VO anderer Seite eiINn: Sos% Avvisı VO allem. Nachrichten ber
einzelne Persönlichkeiten der ber einzelne Ereignisse erhielt Bar-
berini UuSs Spanien, AQUS rankreich. 4a4uUu Iurin und aus Neapel. Der
Pariser Nuntius Scotti sandte ebenfalls In der Hauptsache Avvisi ber
einzelne Persönlichkeiten., behandelte aber uch hochpolitische An-
gelegenheiten. w1€e das Problem des Friedenskongresses, die strıttigen
Paßfragen un: die französischen Bestrebungen eın Nationalkonzil.
Besonders wichtig Wäar der Briefwechsel mıiıt den päpstlichen Agenten
ın England, da sich damals die Hoffnung abzeichnete. daß für die CNS-
ischen Katholiken eine Cu«re FE'noche einsetzen würde Personalfragen.,
VOT allem ber den Präfekturstreit und den Streit den Kurfürsten
VO Irier behandelte 1€e Korrespondenz mıt Baglione un: Mattei ın
Wien. Es iıst selbstverständlich. daß ohne SCHAUC Untersuchung des In-
halts dieser Nachrichten ihr Wert für die päpstliche

Bibl Vat Barb lat 8044 fol 108 (27. 1635); der Brief ist VO Antonio
Feragallı geschrieben.

Ihbion, Charles and the Court of Rome. udYy In 17th Century
Diplomacy (1935)
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Politik un ihr (Gewicht für die Stellung des Kardinal-Nepoten nıcht
bestimmt werden annn 41 Der Zweck dieser Korre-
spondenz jedoch scheint sıch auf Grund eıner Reihe VO weıteren
Beobachtungen schr eindeutig festlegen lassen.

och 1mMm ovember 1634 schrieb Feragallıi Mazzarinl], mOge
88  3 Gottes Willen darauf achten, daß N1ıe ın den Briefen, die
das Sekretariat gehen lasse, sich auf Nachrichten beziehe oder s1e
erwähne, die 1n der erwähnten W eise lin PrOoprio| befördere, enn
das würde 1U azu führen, Feragalli bei Ceva erledigen; könne
sich nıcht vorstellen, welche Vorsichtsmaßnahmen der Kardinal ın se1INerTr
üte benütze., das vermeiden ** Ging Feragalli bei dieser An-
welsung darum., Ceva nicht merken lassen, daß ihm Nachrichten VOTI'-

enthalten wurden, fehlt auch nıcht direkten AÄAnweisungen, ihm
bestimmte Nachrichten vorzuenthalten ®. In einem solchen all mußte
Feragallı einmal eiıne Depesche, die für das Staatssekretarıat
bestimmt WAar, unterschlagen un für sS1e Ersatz schaffen *. Umgekehrt
kam auch VOTrT, daß Ceva merkte, daß INa  b ın Rom VO  m einer bestimm-
ten Angelegenheit unterrichtet WAar, ber die nıichts wußte In diesem
Fall hielt Feragalli für angebracht, Ceva eıne fingierte Depesche
zuspielen, welche die erwähnte Nachricht enthielt, un damıiıt VOI' -

schleiern, daß Ina  > sS1e ihm zunächst vorenthalten hatte ® Es SIN e1IN-
deutig darum. den Staatssekretär VO  - bestimmten Nachrichtenquellen
auszuschließen. Am deutlichsten weıst auf diese Ahbsicht hın die immer
wieder vorgebrachte AÄAnweisung Feragallis selne Korrespondenten,
für die Proprio-Korrespondenz Deckadressen benutzen *® In einem

Das habe ich Urban IIL. 08 ausdrücklich festgestellt; die Fairneß
hätte verlangt, diese meıine FEinschränkung wiederzugeben und S1C! be1l eıner
Rezension darauf beschränken, den auftf Cdie Korrespondenz mıiıt dem Wiener
Nuntius treffenden Ausschnitt skizzieren, statt den mehr als grob
rissenen Ausschnitt die ITrTierer Frage völlig bei Nılzer 109 ohne
jeden Sınn für Differenzierung, für die Komplexıität geschichtlicher Kausalıität,
gleich für das (Ganze auszugeben.

Bibl Vat Barb lat 8044 fol 10: 11 1634 Vgl auch eb fol und
Barb lat 6596 fol 12 vgl auch Anm 53

43 Feragallı Mazzarın!: „che quando vuole SCr1vere qualcosa
de]l anzanı Päpstl. Agent ıIn England), dı Iu1 m1ssıone NO  b lo facesse
ne ettere segreterI1a, ın quelle che 1iNnvla ın part.re Barb lat
S0044 fol 3)’ AIn partıcolare” edeute dasselbe w1ıe „1IN proprio”.

Er berichtet Mazzarıinı: „I ST Cardıle NO hä voluto che vada ın Segr.ria
la cifera cı che tirattava cı avlera m1 CoOonvenuto distinguerne
un altra ıIn due DPCLI far r1uscire il UIMNECTO € ebd tol 5 9 1635

ıne Notiz Feragallıs für Barberinı lautet: „Mons.re eva hler1ı mM1 disse
NO del gı1uramento di Lorena, quası dolendosi, di 1O  > ap quello S1 sS1a
iıntorno C10 TAaiiAiO0O ne Cong.ne, Non S fosse bene, che acendo Fm.za
ın tal part.re qualche cıfera, la mandasse Iu1? {1 che darebbe anche
temDO di fare le m1€e faccenducule“ ebd tol 33)

Diese Anweisungen sıind erhalten für die Nuntien Florenz, Neapel,
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HFall wird als Zweck ausdrücklich angegeben, daß damit vermieden
werden solle, daß sich Ceva ın den Besitz der Schreiben seize.

Es ist nıcht anzunehmen, daß alle Nuntien dieses Spiel mitmachten:
die meısten VO  - ihnen adressierten ihre Schreiben „ 1 proprio” nach W1€e
VOT direkt, ohne Deckadressen, Barberini selbst oder Feragallı,
andere ber sich doch der Rolle, die sS1e spielen hatten, sehr
bewußt. Mazzarini VOT allem außerte sich einma| schr deutlich: „JIch
gebe VO den Audienzen eım König und eiım Kardinal keine Nach-
richt das Staatssekretariat, sondern möchte, daß das der Nuntius tut
Kw. Eminenz jedoch teile ich die SAaNzCch Vorgänge genauestens mıt,
ohne irgend etwas verschweigen, damıiıt Ew. Eminenz, falls der
Bericht des Nuntius ın irgendeinem Punkt abweicht, sicher se1ı1en, die
Wahrheit erfahren, da ich dank meıner Kenntnis der Sprache nıcht

leicht Gefahr laufe, mich irren.  6 47 och deutlicher wollte ilonardıi,
der Warschauer Nuntius, YEW1ISSE Nachrichten VOor Ceva verheimlicht
w1ssen: uch andere Nuntien gaben das mehr der wenıger deutlich
erkennen A Es waäar unvermeıidlich, daß auf diese Weise eıine alle Partner
belastende Doppelgleisigkeit aufkam., nıcht selten arch, da die Nuntien
sowochl dem Staatssekretariat wWwW1€e dem Kardinal Berichte schuldig
se1n gylaubten, die Schreiben inhaltlich oder Sar wörtlich gleich *.
Filonardi hatte sıch ZuU Regel gemacht, ın der Proprio-Kor-
respondenz ebenfalls ber all das berichten, w as als Staats-
sekretarıat meldete D Beabsichtigt War diese Wirkung In Rom aller-
dings nicht: als Mazzarinıi 1635 einmal das Angebot machte, VO  w seinen
Berichten das Staatssekretariat dem Kardinal eın Duplikat
senden., bat ihn Feragallı 1m Namen Barberinis, davon abzusehen un
lieber eınen kurzen Äuszug se]lner Berichte übermitteln: auch kam
Cs VOT, daß Weragallı Depeschen Barberinis nıicht weiterleitete, WCCNN

ahnliche eisungen bereits VO Staatssekretär hinausgegangen waren“,.
Warschau, Paris, Wien.,. In der Schweiz Belege Urban 11L 153, Anm. 6 ' 229,
Anm 35) Daß die AÄnweisung Ceva gerichtet WT, zeıgt esonders die
Reaktion Bagliones, des Wiener Nuntius, der Feragallı 1ne NEUEC Adresse
bat, da Ceva geäußert 1a  e’ die Briefe die alte Deckadresse öffnen

Barb lat 8044 fol 4 9 1635wollen Barb lat 7015 tfol 29)
ılonardiı Feragallı: „affinche NO  S venghi notıtıa di Mons. Ceva

(Barb lat 6596 fol 25 1635); vgl auch Barb lat 7501 fol oder Barb
lat 7554 fol (zit. an VIIL 229, Anm 3 $ 153, Anm 64)

ıst das der KFall Barb lat S2092 fol. 84/85’ und 8196 fol 1640)
Wie ich schon an VIIL 231 Anm 4 C mitgeteilt habe, hat MIr außerdem Herr
Prof. Dr. Repgen versichert. daß solche Übereinstimmungen „sehr häufig”
selen mehr habe iıch N1ıe behauptet. Die Feststellung Schnitzers 109 „Die
Nuntien berichteten Barberinis Proprio-Sekretariat un!' das Staats-
sekretarıat auch 1mMm allgemeinen durchaus nıcht über dıeselben Themen“, waäar

also überflüssig.
Barb lat. 6596 fol 16536 „OgxNı CoOsa verrıa ıIn Propr10

51 Barb lat 8044 fol 91, 105 August 1635), Barb lat 6765 ol. 57’ (1642) ;
Barb lat. 8252 fol 35
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Diese un andere Beobachtungen ® könnten DU ohl auch den
Schluß nahelegen, daß Barberini tatsächlich eine Arbeitsteilung

tun ZCWESCH sel, doch darf Ina  e dabei nıcht übersehen, daß mancher
Nuntius die Hintergründe nıcht durchschaute, daß ihn merkwürdigberührt hätte, wenn zwel ftast gleichlautende Schreiben erhalten
hätte, die beide 1m Namen des Kardinals ausgelertigt Solangesıch dabei die Weisungen nıicht widersprachen, mochte noch
angehen: kam aber auch VOT, daß Barberini ber das Staatssekre-
tarıat un!: ın der Proprio-Korrespondenz völlig gegensätzliche Anwei-
SUNSCH erteilte. Es blieb ann nıchts übrig, als die Nuntien beruhigenoder ihnen Sar reinen W ein einzuschenken oder wenıgstens das Staats-
sekretariat desavouieren ®. Daß die Proprio-Korrespondenz SC
ihn gerichtet WAar, konnte natürlich auch Ceva nicht verborgen bleiben,
VOTLT allem überwachte Feragallı. Da jedoch mıt der Kunst des
Chiffrierens nıicht vertraut WAaTr, blieb iıhm Au die Möglichkeit, die
Blätter nachzuzählen un: verhindern, daß iıhm ein Schriftstück
unterschlagen werde *. In besonderen Fällen half sich annn Feragallı
damit, daß eıne Depesche ın Zwel aufteilte und sich die Möglich-keit schaffte, eıne andere unterschlagen D

Was auch immer Barberini mıiıt dieser strengen Irennung der
Proprio-Korrespondenz VO  — der Korrespondenz des Staatssekretarıiats
beabsichtigt haben mMas, den Sturz des Staatssekretärs durch den ach-
wels seıner Unfähigkeit oder NUu die Herstellung eiınes Gleichgewichts
In bezug auf den Umfang der Informationen un damıit des Einflusses,
auf die Dauer wurde auch ihm der Zwang ständiger AÄnspannung
lästig, W1€e scheint, un kam eiwa seıt 1638 tatsächlich einer
Art Arbeitsteilung, nämlich einer Irennung der Themen der Korre-
spondenz un ZU Beschränkung auf bestimmte Korrespondenten 5 Eın

Vgl an I1IL 230, Anm 4 9 Anm
Feragalli Mazzarin!i: 95 a dir che NO  - S1

meravyYigli di questa diversitä daß eva VO den Beziehungen zwischen
Savoyen und Florenz das Gegenteil VO dem erı  EL, WAas Barberini mitteilt),
perche allora NO.  z Iu communicato 11 neg.9 Mons. Ceva, sS1 OMmMme S1 fatto dopo,
et perche egli NO  S sä, che le S12 STAlO scer1tto PCI prıma (Barb. lat. 8044
fol 2 5 Feragalli Baglione, Nuntius ın Wien: 95 NO s’infastidisca
peTI quello che fü scr1ıtto di segreterl1a” Barb lat Z070 fol 4 9 Bar-
berini Campeggl, Nuntius 1n Madrid: „Par che C1 S12 opınlıone d’aleuno che
11 negot1io0 finirsı ın Italia P.a che S1 SCTI1Ve, s’atenda rısposta di Spagna,
DpeTO (nonostante quello che SCI1IVO [!] In n altlra DeET Seg.ria) tacera
er: non alterä polvere“ Barb lat. 84373 fol f 1635 Die Klammer mıt -  1  Tem
Inhalt fügte Feragalli e1N, der wußte, daß VO.  > eva INne andere Weisung (1US-

WUÜUl,:

Barb lat 8044 fol 2 , vgl auch Anm Vgl Anm
Nachweis an VILL 530 if.: es Wäar nıicht nötıg, mit Ausdrücke W1Ie

„wildes Konkurrieren“ (a. a 109) U, dgl arbeiten, Beweise waren besser
SCWESCH die Z W e1 angeführten Überweisungen „Ceca“ (D), noch dazu
ohne Datum, besagen nichts, da ich nNn1ıe behauptet habe, Barberini hätte „erst
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FEnde des KRingens zwischen Staatssekretär nd Kardinal kam ber erst
mıt dem Wechsel 1 Staatssekretariat, als 1643 mıt (‚i10vannı Battista
Spada ein ertrauter Barberinis beruten wurde. Die Tatsache, daß jJetz
wıeder der Staatssekretär, w1e einst Benessa, voll der Proprio-
Korrespondenz beteiligt wurde, während diese selbst wieder aut eın
vernünitiges Maß beschränkt wurde, ıst ohl der deutlichste Beweis
für den Charakter dieser Korrespondenz als eıner Kampfmaßnahme

den verhalten Staatssekretär Ceyva.
Der allgemeine Zweck der Proprio-Korrespondenz ıst 1ın diesen

Zeugnissen deutlich ZU Ausdruck gebracht. Diese Beobach-
tungen werden unterstrichen durch den Abschluß der Entwicklung des
Verhältnisses Nepote - Staatssekretär. Erst das allgemeıne Ergebnis
ze1gt, daß der Kampf Barberinis Ceva weıt ber persönliche An-
lässe hinaus VOo  > Bedeutung WAaäar. Sicher herrschte zwischen beiden e1INe
starke persönliche Abneigung, die sich 1n heftigen Szenen entladen
haben scheint . Sie allein reicht jedoch ZU Begründung des Gegen-
satzes nıcht aus Barberini hätte sich die ungeheuren Mühen aum z
macht, allein eıinen ihm widerwärtigen Menschen VO Hof VOTI'-

drängen, hatte VOor, eıinen gefährlichen Rivalen sturzen. Daß
dieses Motiv ın keinem zeitgenössischen Schriftstück soweıt mM1r be-
kannt ist ın Erscheinung PE 1aßt sich erklären. Kür außenstehende
Beobachter WAar der Neffe die allein maßgebende Gestalt: der Staats-
sekretär War selbst ın den Augen der venezlianischen Botschafter
unwichtig, daß VOorT 16  S Nn1€e als solcher erwähnt wird Die Offent-
lichkeit kannte iıh also kaum, w1e€e sollte InNal unter diesen Umständen
auf den Gedanken kommen, der Staatssekretär könne aScCHhH,
den allmächtigen Nepoten ZU Kampf die Macht anzutreten. Das
eigentliche Ringen erfolgt auf der institutionellen Ebene, 1eTr geht 6S

völlig autlos VOTL sich die Motive sind nıcht gee1ıgnet, die Öffentlich-
keit dringen. Das Kingen innerhalb der Behörde das WIT 1 e1N-
zeinen nıcht verfolgen können, ohne jeder politischen Entscheidung un

1n späteren Jahren irrtumlich .1n PrOopTr10' geschickte Schreiben“ Ceva
überwiesen. Dıe scharfe Irennung der Bereiche erfordert, 1Mm Gegenteıil, eiIn
solches Verfahren VO  b Anfang Was ich seıt 1638 feststelle, unterscheidet
siıch wesentlich VO  S dieser Beobachtung Schnitzers; überwiesen werden jetzt
immer häuhLger TrTeıben, dıie bewußt Tür dıe Proprio-Korrespondenz konzi-
pıert aren.

Der Biograph Spadas berichtet, daß Barberini Spada Jjene
„sIurlate” erspart habe, ber cdıe sıch eklagen seın Vorgänger Ceva csehr
TUn hatte ar  : P Card pada il Conclave del 1670, 1N : tti

Accademıla Lucchese dı Scienze, Lettere ed rTti 20 1925| 197) radl,
der Biograph Benessas, begründet die Abneigung Barberinis Ceva mıt
dessen Geiz Bibl Vat Vat lat. 6905 fol 24/), CIn Vorwurf, VOoO  D dem auch der B1lo0-
graph der römischen Kardinäle weiß ardella, emorTie storiche de Car-
dinalı Romana Chiesa VIL 1793] 39)

Vgl an VILL 62
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dem Anteil des jeweiligen Staatssekretärs bzw. des Nepoten daran
nachzuspüren wurde durch Jraktate unterstuützt, die Ccue theoretische
Grundlagen schaffen bemüht CI, Kigentümlich ıst dabei, daß ein
JIraktat ber den Kardinal-Nepoten das Amt des Staatssekretärs, der
Sanz selbstverständlich unter die übrigen Diener des Kardinal-Nepoteneingereiht wird, 1n wenıgen Zeilen abtut, VOT allem hne Erwähnung
selıner unmittelbaren Abhängigkeit VO Papst allein ®, während 1
Gegensatz azu 1n der enkschrift des Sekretärs Cristoforo Caetano
VO 1623 ber das Amt des Staatssekretärs die Abhängigkeit des Sekre-
Ltars VOo Nepoten 1U mehr Tormaler Natur se1ın scheint ®. Beide
Schriftstücke, die ohl gleichzeitig entstanden seın dürften, enthüllten
das Wunschbild der jeweiligen Partei.

Nur eıne Persönlichkeit ofe Urbans 11L scheint, soweıt sich
bis Jetzt sehen Jäßt, die Spannungen zwischen dem Nepoten un dem
Staatssekretär 1ın ihrer wahren Natur erkannt haben, der Kardinal

Pamphıili, als Innozenz Nachfolger Urbans I1I1 Er hat, W1€e der
Biograph des Staatssekretärs Spada berichtet %, Barberini nahegelegt,den Nachfolger Cevas nicht ebenso schlecht behandeln W1€e diesen,
ein KRat, der bei dem bisher ungetrübt gyguten persönlichen Verhältnis
zwischen Barberini un Spada überilüssig erschienen ware, WCNnN nıcht
Pamphıili die Ursache der Spannungen eben 1m amtlichen Verhältnis
gesucht hätte Innozenz hat aber auch für sich selbst aus dieser Fin-
sicht die Lehre SCZOYCNH. Er hat ofltenbar nıcht die Behördengliederung
des etzten Jahres des Pontitikats Urbans 11L als Modell tür seinen
Pontifikat gewählt, sondern jJene Ccun Jahre, 17 M denen Ceva C
lungen War, sich den Nepoten behaupten un ihn ZWw1ıngen,
siıch sechr weitgehend aus dem Staatssekretariat zurückzuziehen. DDas
dürfte das wichtigste allgemeine Ergebnis der Behördenentwicklung
unter Urban 11L SCWESCH SE1IN; der eigentliche eld dabei wWar nicht,
auch WCNN auf ihn alles Licht fallt, der Kardinal-Nepote Francesco
Barberini, sondern der Staatssekretär Ceva, der den Kampf Z wWarLlt PCI-
sönlich verlor, ber durch se1ın Janges Ausharren die Normen
gesetzt hat Innozenz hat sS1e ann bewußt weiterentwickelt. Seit 1644
sınd die Staatssekretäre Kardinäle, ihre Stellung WarLr damit ungleich
stärker als vorher, die Nepoten verloren gyleichzeitig mehr un: mehr
Macht Ö: bis och 1m Jahrhundert untier Innozenz XIL 1mMm Amt des
Kardinal-Staatssekretärs die Stellung des alten Staatssekretärs als
Leiter des außenpolitischen Büros un die des Kardinal-Nepoten VOTI-

einıgt wurden. Damit War die Kurie ıIn der Konzentration der Ge-
schäfte ın einer Hand weıtesten fortgeschritten Ö:

Kraus, Amt un ellung des Kardinalnepoten ZU eıt Urbans VIIL.,
IN RQS 1958) 16

Kraus, Das päpstliche Staatssekretariat 1mM re 1623 1ne enk-
schrift des ausscheidenden Sostituto den neuernannten Staatssekretär. 1N?
RQ5S 104, 111 61 ar (zıt. Anm 57) 197

Vgl Hammermayer zıt Anm 14) 171 Vgl Kraus zıt Anm
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Die römische Entwicklung konnte, der eigentümlichen Sonderstruk-
iur der Kurie halber, nıcht In allen Punkten Modellcharakter gewınnen,
ber S1e vollzog sich auch nıicht isoliert. Nachdem ın Frankreich un
England sıch zunächst die KFavoriten völlig durchgesetzt hatten, ZU

gleichen Zeit, da ın Rom bereits die gegenläufige Entwicklung e1IN-
gesetzt hatte, kam auch 1n den westeuropäischen Staaten ZU Ver-
drängung der Favoriten. Auf azarın folgte eın Ministre princıpal
mehr, Ludwig XE V. übernahm die Koordination der Regierungsbehörden
wieder selbst, arbeitete unmittelbar mıt den Staatssekretären
SaIMMCHN, 1n Eingland vollends gerlıeten nach dem blutigen Ende Straf-
fords, des Kavoriten Karls 1., un des Königs selbst die Staatssekretäre
als eINZ1g Jegitime Minister für die Behandlung der auswärtigen Politik
immer mehr 1ın Abhängigkeit VO Parlament, bis 1689 die Ministerver-
antwortlichkeit örmlich anerkannt wurde und damıiıt die Rolle des
Favoriten, der 10838 dem König verantwortlich SCWESCH WAarL, endgültig
ausgespielt war “# Daß ın Frankreich unter Ludwig der längst
überwundene Zustand wiederauflebte un mıft der Wiederkehr der
Günstlingswirtschaft die Minister aus jenern des Staates wieder
persönlichen jenern des Königs wurden, Wäar nıcht die geringste unter
den Ursachen der Französischen Revolution.

Gesichtspunkte dieser Art finden siıch VOTL allem ın der englischen
un:! französischen historischen Literatur des etzten Jahrzehnts, ı1n
eutschland iıst die einst reiche behördengeschichtliche Iradition fast
Zanz abgeschnitten. Dadurch wird das Verständnis für die realen (Grund-
Jagen des staatlichen Lebens nıcht gerade gefördert: mehr macht
sich nalver Dilettantismus ıIn der Beurteilung komplexer historischer
Phänomene breit Einflüssen VO  — ahnlichem Gewicht scheint auch
gelungen se1IN, die weıtere Erforschung der Geschichte des Päpst-
lichen Staatssekretariats durch Angehörige des REömischen Instituts der
Görres-Gesellschaft unterbinden. Das ıst mehr bedauern,
als diese Untersuchungen für Deutschland die eiNzZIgeE systematische
Weiterführung der großen Tradition der Forschungen ZU preußischen
Staatsverwaltung aus der Zeit e1INeESs Schmoller, Koser un: Hintze dar-
stellten, eıner Tradition, der siıch seither keine historische Schule ın
Deutschland mehr rühmen ann,. Wo ber sollte Iradition noch gelten
wenn nıcht ın der Geschichtswissenschaft?

Evans zıt Anm 90, 105


