Kuriale Bemiihungen um Johann Friedrich
von Schwalbach, Fiirstabt von Fulda (1606 bis 1622)"

Von KLAUS WITTSTADT

An 15. Mirz 1606 starb, siebenundfiinfzigjihrig, der ganz im Sinne
der katholischen Reform — verstanden als ,,Selbstbesinnung der Kirche
auf das katholische Lebensideal durch innere Erneuerung® — und
Gegenreformation — verstanden als ,,die Selbstbehauptung der Kirche
im Kampf gegen den Protestantismus“® — arbeitende Balthasar von
Dermbach, der seit 1570 Fiirstabt von Fulda gewesen war?.

Der apostolische Nuntius in K6ln, Coriolano Garzadoro®, berichtete
am 25.Mirz 1606 iiber den Tod des Abtes nach Rom?® und teilte mit, daft
das Fuldaer Kapitel entschlossen sei, unverziiglich zu einer Neuwahl zu
schreiten. Diese Neuwahl fand auch schon sieben Tage nach dem Tode
Dermbachs, am 22. Mirz 1606, statt. Neuer Fiirstabt wurde Johann
Friedrich von Schwalbach®.

Auch der Nuntius am Kaiserhof, Giovanni Stefano Ferreri?, be-

1 7u Johann Friedrich von Schwalbach folgt vom Verfasser eine grioBiere
Darstellung mit ausfiihrlichem Quellenanhang.

2 H. Jedin, Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch
zur Klirung der Begriffe nebst einer Jubildumsbetrachtung iiber das Trienter
Konzil (Luzern 1946) 38.

3 Vgl. B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Léndern deutscher Zunge,
Bd. I (Freiburg 1907) 129—130.

4 Vgl. L. Just, Die Quellen zur Geschichte der Kélner Nuntiatur in Archiv
und Bibliothek des Vatikans, in: Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken 29 (1938) 257. Coriolano Garzadoro war vom April
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5 AV (= Archivio Segreto Vaticano), Fondo Borghese II 183, f. 147r (Or.
= Original). ¢ AV, Fondo Borghese II 183, f. 165t (Or.).

7 Vgl. A. O. Meyer, Die Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri
und die Wiener Nuntiatur des Giacomo Serra (1603—1606). Nuntiaturberichte
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XVIII—XXIV. Ferreri wurde am 3. Juni 1568 zu Biella im nordlichen Piemont
geboren. Er war Zogling von Carlo Borromeo. Im Jahre 1590 promovierte er an
der Universitit Turin, mit 31 Jahren, am 29. Mai 1599, wurde er Bischof von
Vercelli. Im April 1604 wurde er Nuntius am Kaiserhof in Prag, wohl die rang-
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richtete — allerdings erst am 10. April 1606 — Scipio Borghese, dem
Neffen Pauls V., iiber die Fuldaer Vorginge. Beide Nuntien also rich-
teten ihren Blick auf die Geschehnisse in Fulda, obwohl nicht ganz klar
war, zu welcher Nuntiatur Fulda eigentlich gehorte. Die Nuntien selbst
vermochten diese Frage nicht zu beantworten. ,Ob Fulda zur Kélner
oder Wiener Nuntiatur gehorte, wuBte 1623 der Wiener Nuntius noch
nicht genau.“®

Der Kolner Nuntius Garzadoro schlug nun, wahrscheinlich um
moglichen Umsturzgefahren vorzubeugen, eine schnelle Bestitigung der
Wahl des neuen Fiirstabtes vor®. Damit begann eine langwierige Unter-
suchung der Person Schwalbachs sowie der Zustinde in Abtei und Stift
Fulda. Anfangs sah alles sehr zufriedenstellend aus. Eine friihe Stel-
lungnahme Roms zur Wahl zeugt von groBem Optimismus gegeniiber
dem Neugewihlten. So schrieb am 29. April 1606 Borghese an Garza-
doro: ,ha sentito N. S. grandissima consolatione che I'abbate nel prin-
cipio del suo governo habbia dichiarato cosi ardiramente il suo santo
zelo verso la religione cattolica ...“ Man gab ferner der Hoffnung
Ausdruck, daB Schwalbach sich bemiihen wiirde ,difendere et aumentar
la sua St2, Fede“*, Auch am 20. Mai 1606 sah man in dem Abt von Fulda
noch ganz einen Mann der katholischen Reform: ,l’abbate di Fulda
mostra buona volontd d’attendere al aumento della religione cattolica in
quelle parti ...“" Die Instruktion fiir Amalteo, datiert vom 3. Septem-
ber 1606, gab sich ebenfalls noch sehr zuversichtlich: ,L’abbate di Fulda
professa gran pieta et risolutione di voler sforzare i suoi sudditi a viver
cattolicamente.“*® Doch neben dem Optimismus und der Zufriedenheit,
die die angefiihrten Aussagen widerspiegeln, gab es noch ein anderes

Bild Johann Friedrichs von Schwalbach 2.

I

Die erste Charakteristik des neuen Fiirstabts von Fulda findet sich
in einem Brief des Rektors des Fuldaer Jesuitenkollegs. Dieser wandte
sich im Mai 1606 an den Rektor des Jesuitenkollegs in Miinchen, an
Pater Matthias Maierhofer, der seinerseits wiederum den Inhalt des

hiéchste, aber auch schwierigste Nuntiatur, wenn man an die Personlichkeit
Rudolfs II. denkt. Drei Jahre, bis zum 2. Juli 1607, blieb Ferreri in Prag.

8 Vgl. H. Raab, Die Instruktion fiir den Kélner Nuntius Jacobo Oddi (1732),
in: Romische Quartalschrift 62 (1967) 37. Raab zitiert den Wiener Nuntius:
~Non so ben sicuro, se Fulda sia sotto la mia Nunziatura, o in quella di
Colonia.“ % AV, Fondo Borghese II 183, f. 165r (Or.).

10 AV, Nunziatura di Colonia 210 f. 49v (Reg.).

11 AV, Nunziatura di Colonia 210 f. 57r (Reg.).

12 AV, Nunziatura di Colonia 210 f. 89r (Reg.).

13 L. v. Pastor, Geschichte der Pépste Bd. XII (Freiburg ?1959) 556. Pastor
stellt Schwalbach auch als katholischen Reformer heraus. ,Der 1606 zum Abt
von Fulda erwihlte Johann Friedrich von Schwalbach wurde in seinen Reform-
bestrebungen durch Paul V. kriftig unterstiitzt.”

14 Vgl. B. Duhr, Geschichte der Jesuiten, Bd. 1, 375—376; Bd. 2, 1 (Freiburg
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Briefes Herzog Maximilian mitteilte”. In diesem Brief heilit es: ,.Seripsit
rector Fuldensis, iam post electionem moderni abbatis rem esse in
equilibrio, propterea quod electus sit quidem bonus per se sed tamen
ingenii simplicioris, quo facile sint abusuri suspecti et heretici, qui iam
etiam hoc ipsum demonstrant. Non tantum nempe in electionem consen-
serunt, sed etiam comitantur electum, quasi quocunque it, et illum
manibus quasi coercitum tenent.”*

Diese Auskunft iiber Schwalbach war geeignet, allerlei Befiirch-
tungen iiber das weitere Schicksal der Abtei Fulda aufkommen zu lassen.
Man sagte Johann Friedrich wohl nach, daf er an sich gut sei, aber nur
ein geringes Maf an Intelligenz besitze. Mit Recht befiirchtete man, daf
er nicht in der Lage sein wiirde, zu iiberschaunen, was seine Berater mit
ihm vorhatten. Er muBte infolgedessen fiir all diejenigen der willkom-
mene Fiirstabt sein, deren stiller Wunsch es war, das Stift F'ulda wieder
der neuen Lehre zuzufiihren. Wenn zutrifft, was in dem Brief des Rek-
tors des Fuldaer Jesuitenkollegs steht — und es besteht kein berechtig-
ter AnlaB, die Aussagen zu bezweifeln —, dann stand Johann Friedrich
von Schwalbach schon vor seiner Wahl unter dem EinfluR der Prote-
stanten. Das Schreiben des Fuldaer Jesuiten stellt somit eine Warnung
dar, es deutet auf die Gefahr hin, daB Fulda dem katholischen Glauben
wieder verlorenzugehen drohte.

Pater Maierhofer bat Maximilian um strenge Geheimhaltung des
Briefes und betonte, daB seiner Meinung nach das Haus Wittelsbach
der beste Anwalt dieser Abtswahl sei. Auf dem Hintergrund des wenig
ermutigenden Inhalts des Briefes kann diese Bemerkung nur heiflen,
daB das Haus Wittelsbach gegebenenfalls fiir eine Umbesetzung in
Fulda zu sorgen habe. Die Wittelsbacher sollten notfalls die katholische
Religion in Fulda gegen die Hiresie verteidigen, wie sie es im Jahre
1583 in Ko6ln getan hatten, als dieses Territorium durch den Abfall
Gebhard TruchseB’ von Waldburg (1577—1583) dem katholischen Glau-
ben verlorenzugehen drohte. Vom Kolner Kapitel war damals — am
2. Juni 1583 — Herzog Ernst zum neuen Erzbischof gewihlt worden. So
kam fiir K6ln die Rettung .vom bayrischen Fiirstenhaus her. Zwar war
die Regierung des ersten Kolner Erzbischofs aus dem Wittelsbacher
Geschlechte, des Herzogs Ernst von Bayern (1583—1612), zunéchst nicht
sehr vertrauenerwedsend und segensreich. Seinem Neffen und Nach-
folger Ferdinand aber sollte es vorbehalten sein, nach innen und auflen
der Retter seiner Dibzesen zu werden.“!” Es ist daher verstdndlich,
daB man sich auch jetzt wieder an das Haus Wittelsbach wandte, wenn
auch noch nicht offiziell und von politischer Ebene aus.

1913) 204. Unter Maximilian erlebte die Titigkeit der Jesuiten in Miinchen
einen besonderen Aufschwung.

15 Vgl. F. Stieve, Die Politik Bayerns 1591—1607, Bd.5, 2. Halfte, Briefe
und Acten zur Geschichte des Dreiligjahrigen Krieges (Miinchen 1883) 931.

18 Vgl. F. Stieve, Die Politik Bayerns, Bd. 5, S. 931.

17 A, Franzen, Der Wiederaufbau des kirchlichen Lebens im Erzbistum
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Ein diisteres Licht auf die Verhilinisse in der Abtei Fulda und die
Fihigkeiten ihrer Ménche wirft die Bemerkung des Rektors des Fuldaer
Jesuitenkollegs, es sei kein besserer Abt zu finden, und das Haus
Wittelsbach solle deshalb dem Papst oder Kardinal Paravicino®® mit-
teilen, dafl es gefdhrlich sei, die Wahl zu indern oder die Bestitigung
hinauszuschieben. Wohl aber sollte man Johann Friedrich von Schwal-
bach zwei Bedingungen stellen:

1. ,ut insistat vestigiis, quae in negociis religionis et iustitiae antecessor
feliciter inchoasset®,

2. ,ut hereticos suspectos malaeque fidei a se et aula sua arceret, qui
pedem iam impossuissent longe removeret® ™.

Geschehe dies, wolle man zufrieden sein, denn Schwalbach sei ein
Zogling der Jesuiten und habe diesen sogleich versprochen, ,se ipsorum
ministerium provecturum, auxilio futurum et quae defuncti sunt,
prosecuturum®®,

Doch dhnlich wie bei der Wahl Johann Philipps von Gebsattel zum
Bischof von Bamberg im Jahre 1599 blieben auch die Ermahnungen und
Versprechungen im Zusammenhang mit Johann Friedrich von Schwal-
bach ohne sichtbares Ergebnis?*. In einem Brief an den Papst, am
6. April 1606, versicherte Schwalbach, stets gehorsam gegeniiber dem
Heiligen Stuhl zu sein und die katholische Religion zu verteidigen. Es
sei sein Ziel, so erklirte er, das Territorium vor Hiretikern zu sichern 2.
Solche Versprechungen ziehen sich durch die ersten Jahre seiner Re-
gierung. In einem anderen Schreiben, vom 18. April 1608, beteuerte er,
alles ,secundum sacros canones et Divi Benedicti Regulam® auszu-
richten, ja er stellte sogar eine Reform der Abtei in Aussicht, ,in reliquo
vero susceptae me reformationis monasticae officio, et catholicae reli-
gionis conservatione, studebo actiones meas omnes S. V2, quod vixero,
probare atque in debita obedientia erga S. Vam, et Sacrosanctam Apo-
stolicam Sedem firmiter et constanter permanere®?.

Am 30. Mai 1606 fragte Herzog Maximilian beim Bischof von Wiirz-
burg an, ob er sich des Abtes von Fulda annehmen solle. Julius Echter
erwiderte am 11. Juni: ,Der Abt hat, wie unser von Fulda zuriick-
gekehrter Gesandter meldet, der Religion halber viel Gutes versprochen

Ko6ln unter Ferdinand von Bayern. Erzbischof von Kéln 1612—1650 = Refor-
mationsgeschichtliche Studien und Texte, Heft 69/71 (Miinster 1941) 3.

18 Paravicino Ottavio; 6. Midrz 1591 Kardinal, 1611 gest. Hier: Cath. Bd.3
(Miinster 1910) 60.Legat in Frankreich und Nuntius in der Schweiz. Seit 1600
Protector Germaniae. Vgl. LThK2, Bd. 8, S. 90 £.

19 F, Stieve, Die Politik Bayerns, Bd. 5, S. 931.

20 Ebd.

2 Vgl. L. Bauer, Die Kurie und Johann Philipp von Gebsattel, Bischof von
Bamberg, 1608/09, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken, Bd. 40 (1960) 90—91. 22 AV, Sec. Brev. 412, f. 114r—v (Or.).

23 AV, Fondo Borghese III 1262 f, 12r—v (Or.).



158 KLAUS WITTSTADT

und die Prediger, welche einige Adeliche nach Abt Balthasars Tod
eingesetzt hatten, beseitigt. Da aber, wie E. L. schreiben, einige Prote-
stanten bei ihm sind und Landgraf Moritz von Hessen® ihm gesagt
haben soll, er bediirfe der pépstlichen Bestiatigung nicht, sondern es
geniige die kaiserliche Belehnung, so kionne eine Mahnung, dem Abt
Balthasar nachzueifern, nichts schaden.* 2,

Am 30. Médrz 1606 wandte sich der Bischof von Bamberg, Johann
Philipp von Gebsattel®, an Paul V. und setzte sich fiir Johann Friedrich
von Schwalbach ein. Er wullte sogar zu berichten, daB der neugewiihlte
Abt von IFulda gelehrt, fromm und voll katholischen Eifers sei und er
ihn deshalb seiner Heiligkeit zur Bestiatigung empfehle. Gebsattel wulBite
noch einen weiteren Grund fiir eine schnelle Wahlbestitigung zu
nennen: er warnte vor dem Landgrafen von Hessen, der die Zeit, da
noch ungeordnete Verhiltnisse im Stift herrschten, ausnutzen und so die
Abtei in seinen Besitz bringen konnte. Als abschredcendes Beispiel
filhrte er Hersfeld an, wo Landgraf Moritz nach dem Tode des Abtes
Joachim Roell den Ménchen seinen weltlichen antikatholischen Sohn
aufgedriangt hatte*. Es mutet sonderbar an, daB ein Mann wie Geb-
sattel, dessen Absetzung Julius Echter wegen fehlender sittlicher Ver-
antwortung zu erreichen suchte, sich zum Fiirsprecher fiir Schwalbach
erhebt.

Aufgrund dieser Gegebenheiten muff man die Frage stellen, ob die
Verantwortlichen in Rom die Situation in den jeweiligen Territorien
des Reiches in rechter Weise einzuschitzen wuBten. Den Ernst der Lage
in der Fuldaer Frage hatte man sicher erkannt. Dies geht daraus hervor,
dal} man sich in der Folgezeit intensiv mit der Person Johann Friedrichs
von Schwalbach beschiftigte. Niemals lief man sich jedoch zu iibereilten
Handlungen hinreiBen. Im Gegenteil, man schaltete mehr und mehr
Personen in die Ermittlungen ein. Zur Frage, wie Rom zu seinen In-
formationen kam, fehlen Untersuchungen. Es wiire an der Zeit, das
wichtige Gebiet der Informationspraxis der Kurie und ihrer unter-
geordneten Instanzen zu erforschen .

2 Moritz von Hessen, geb. 25, Mai 1572, gest. 15. Miirz 1632. Schwalbach
verstand sich mit Morilz so gut, daB er ihm ,die seit zwei Jahrhunderten an
Hessen iibertragene Pfandschaft an Burg, Stadt und Amt Bach erblich iiberlief
(1611)%; vgl. ADB (= Allgemeine Deutsche Biographie) Bd. 22, S. 268—283;
S. 272. Vgl. Ch. v. Rommel, Geschichte von Hessen VI (Cassel 1837) 303—796.

% F. Stieve, die Politik Bayerns, Bd. 5, S. 931.

% Vgl. L. Bauer, Der InformativprozeR fiir den Bamberger Fiirstbischof
Johann Philipp von Gebsattel, in: Jahrbuch fiir frankische Landesforschung 21
(1961) 1 ff.

2 Vgl. A. O. Meyer, Nuntiaturberichte aus Deutschland, Nr. 741, S. 704;
Nr. 744 £, S. 709; Nr. 7481., S. 714 und Nr. 753, S. 718. Am 15. April 1606 wandte
sich Paul V. in der Hersfelder Frage an Rudolf II. und bat ihn, Schritte gegen
die Okkupation der Abtei zu unternehmen. Vgl. AV, Arm, 45,1 . 254t (Reg.).

* Vgl. B. Barbiche, Correspondance du nonce en France Innocenzo del
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Als wichtigste Informanten der Kurie wiren zunichst die Nuntien
am Kaiserhof in Prag, Giovanni Stefano Ferreri und Antonio Caetano,
zu nennen; dazu die Nuntien in K&ln, Coriolano Garzadoro und Atilio
Amalteo. Die Nuntiaturberichte beweisen, daf# ihre Stellungnahmen
grofles Gewicht hatten, daR sie in den meisten Fillen aber auch auf
Mittelsminner angewiesen und somit nicht immer in der Lage waren,
genau nach Rom zu berichten. Am 19. August 1606 erhielt der Kélner
Nuntius Garzadoro von Kardinal Borghese den Auftrag, sich personlich
iiber Schwalbach zu informieren®.

Der Mann, von dem man wohl das fundierteste Urteil iiber Schwal-
bach erwarten konnte, war der Rektor des Fuldaer Jesuitenkollegs. Er
kannte die Fuldaer Verhiltnisse aus eigener Anschauung und mufite
Interesse an geordneten Verhiltnissen im Stift haben; denn ihm war ja
an erster Stelle aufgetragen, den Geist des Tridentinums zu beleben
und lebendig zu erhalten. Somit diirfte er in seinen Aussagen iiber
Schwalbach als groBte Autoritit gelten, zumal der neue Fiirstabt Schiiler
des Fuldaer Jesuitenkollegs war.

Minner, die ebenfalls noch in engem, wenn auch nicht in unmittel-
barem Kontakt zu Fulda standen, waren die Bischéfe von Wiirzburg
und Bamberg, doch sind ihre Meldungen mit Vorsicht aufzunehmen.
Johann Philipp von Gebsattel befiirwortete Schwalbach vielleicht nur
deswegen, weil er in ihm einen Gesinnungsgenossen erblidkte. Diese
Befiirchtung #uBlerte einmal Caetano, der Nuntius am Kaiserhof™.
Julius Echter hatte sechsundzwanzig Jahre das Stift besetzt gehalten,
vielleicht mochten ihm Unruhen und ungeordnete Verhiltnisse im Ful-
daer Gebiet ein willkommener AnlaB sein, von neuem in das Terri-
torium einzufallen, das er erst am 7. August 1602 an den damaligen Abt
Balthasar von Dermbach aufgrund eines kaiserlichen Edikts hatte zu-
riickgeben miissen. Dazu wurde er ,wegen unerlaubter Einmischung
und wegen Ubernahme der Administration zur Restitution aller bis zur
Ubergabe an den kaiserlichen Kommissar genossenen Friichte, zum
Ersatz aller Schiden und zur Zahlung der Kosten verurteilt“®. So kann
man wohl zumindest annehmen, daB Wiirzburg nicht unvoreingenom-
men — vielleicht sollie man besser sagen unbelastet — den Gescheh-
nissen im Nachbarterritorium gegeniiberstand.

. Eine weitere wichtige Stiitze fiir Rom im Zentrum des Reiches war
der Kurfiirst von Mainz, Johann Schweikard, ,ein kluger, gewissen-

Bufalo évéque de Camerino (1601—1604); Acta Nuntiaturae Gallicae, Bd. 4
(Rom/Paris 1964) 21—23. Hinweis auf die Informationspraxis des Nuntius.

2 Vgl. AV, Nunziatura di Colonia 210 f. 72r—73r (Reg.).

30 Vgl. M. Linhartovd, Antonii Caetani Nuntii Apostolici apud Imperato-
rem. Epistulae et Acta Nuntiorum Apostolicorum apud Imperatorem 1592—1628,
Bd. IV, 1607 (Pragae 1932), Bd. IV, 2 1608 (Pragae 1937); hier IV, 1 Nr. 38, S. 59.

3 I, Komp, Der Fuldaer Balthasar von Dermbach und die Stiftsrebellion
1576 (Fulda 1915) 54.
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hafter und friedlicher Mann, der aber auBerhalb des Kurfiirsten-
kollegiums wenig Einfluf} hatte”®. Diese kurze Charakteristik des Kur-
fiirsten findet in den Nuntiaturberichten ihre Bestdtigung. Schweikard
trat im Falle Schwalbach nicht so sehr als Informant, sondern mehr als
Mahner und Mittler auf. Inwieweit er selbst Einblick in die Fuldaer
Geschehnisse hatte, 1i8t sich nur schwer feststellen, obwohl er Schwal-
bach positiv beurteilt und sich fiir die Bestitigung seiner Wahl einsetzte.
Er nahm iiberhaupt — wie aus den Nuntiaturberichten Amalteos hervor-
geht — regen Anieil an allen Fragen, die das Stift Fulda betrafen.

Als nidchster Informant wiare der Reichsvizekanzler Kaiser Ru-
dolfs II., Dr. Leopold von Stralendorf, zu nennen. Dieser galt als guter
Katholik, und Ferreri nannte ihn wiederholt ,den eifrigsten unter den
geheimen Riten®. Sicher darf man daraus folgern, da@ Stralendorf ein
gewissenhafter Mann war, aber iiber den Wert seiner Informationen
sagt dies zunidchst noch nichts aus. Richtig ist, da Stralendorf gute Ver-
bindungen zu zahlreichen Territorien des Reiches besal} und die Kurie
deshalb froh sein muBte, ihn zu ihren Informanten zdhlen zu konnen.
Dal er iiber engen Kontakt zu Fulda verfiigte, zeigt seine Korrespon-
denz als kurmainzischer Oberamtmann im Eichsfeld mit seinem Schwa-
ger Fiirstabt Balthasar von Dermbach. Doch iiber die Fuldaer Ereignisse
hinsichtlich der Person Schwalbachs schien auch er nicht genau im Bilde
gewesen zu sein

Eine we1tere Personlichkeit, die sich um eine Klarung der Fuldaer
Fragen verdient machen wollte, war der kaiserliche Beichtvater Jo-
hannes Pistorius, ein Mann, der vom Luthertum zum Calvinismus und
schlieBlich 1586 zum Katholizismus iibergetreten war. Ihm wurde nach-
gesagt, dall er Rom treu ergeben war®, Diese Romergebenheit geht
auch aus Berichten und Briefen, die er nach Rom sandte, hervor®. Auch
im Fall Schwalbach wandte er sich nicht etwa erst an die zustindigen
Nuntien, sondern berichtete direkt an die Kurie®, Seine Nachrichten
aber waren widerspriichlich, er mullte sie sogar widerrufen®. Daher
war er fiir die Kurie bei ihren Untersuchungen iiber Schwalbach keine
sehr zuverlidssige Quelle.

Als letzter, aber nicht unwichtiger Zeuge ist ein Kapitular des
Klosters Fulda zu nennen, der Ferreri in Prag Bericht erstatten sollte®.
Es gibt keine niheren Angaben iiber dieses Gesprich, ja es steht nicht
einmal fest, ob es je stattgefunden hat. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang die Absicht der Kurie, sich durch einen unmittelbar Beteiligten
informieren zu lassen.

32 C. V. Wedgwood, Der DreiBligjihrige Krieg (Miinchen 1967) 60.

38 Staatsarchiv Marburg, Bestand 90b, Nr. 907, f. 1r—62r.

Vgl. A. O. Meyer, Nuntiaturberichte aus Deutschland, S. LXIL.

3 Vgl. G. v. Schwarzenfeld, Rudolf II. (Miinchen 1961) 150—151.

35 AV, Fondo Borghese III 124 a. 36 Vgl. A. O. Meyer, Nr. 759 a, S. 728/29.
3 Vgl. A. O. Meyer, Nr. 778d, S5.763. 38 Vgl. A. O. Meyer, Nr. 807 a, S. 801.
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Wenn oben die Frage gestellt wurde, ob die Kurie auch immer in
der Lage war, die Geschehnisse in den einzelnen Territorien des Reiches
richtig einzuschiitzen, so sieht man am Beispiel der Wahl Schwalbachs,
wie schwierig es fiir Rom war, sich exakte Nachrichten zu verschaffen.
Durchweg wandte man sich an Personen, die die Moglichkeit hatten, sich
iiber Fulda zu informieren. Es scheint allerdings manchmal so, als ob
die Quantitidt der Informationen die Qualitdt ersetzen mufte. So schien
es fiir die Kurie oft einfacher zu sein, sich iiber die groflen politischen
Ereignisse am Kaiserhof zu unterrichten als iiber Vorginge in einem
Territorium.

Am 29. April 1606 schrieb der Kardinalstaatssekretir Borghese
an den Nuntius in Prag, der Papst habe das gute Zeugnis, das der kaiser-
liche Beichtvater Pistorius Johann Friedrich ausgestellt habe, mit groBer
Befriedigung vernommen?®, Pistorius mufite aber offenbar schlecht in-
formiert gewesen sein, denn fiinf Wochen spéter, am 5. Juni 1606, teilte
der Nuntius dem Staatssekretir mit, daB# Pistorius seine Beurteilung
widerrufen habe, er dullere jetzt starke Zweifel an der Rechiglaubig-
keit Schwalbachs, da dieser einige seiner katholischen Rite durch calvi-
nistische ersetzt habe*. Diese widerspriichlichen Meldungen veranlal3-
ten Paul V., seinen Nuntius in Prag zu beauftragen, weitere Erkundi-
gungen iiber Schwalbach einzuholen*, Der Papst zeigte sich sehr besorgt
wegen der Schwierigkeiten, die die Fuldaer Abtswahl bereitete. Er
tiirchtete, daff Kapitel und Territorium* in die Hinde der Protestanten
fallen konnten, was fiir den Heiligen Stuhl einen schweren Verlust
bedeutet hiitte.

Die Verwirrung um die Person Schwalbachs wurde dadurch noch
weiter vervollkommnet, daB Ferreri am 26. Juli 1606 nach Rom be-
richtete, das schlechte Urteil des Johannes Pistorius treffe nicht zu®. In
Rom waren noch andere gute Nachrichten eingegangen, niamlich Empfeh-
lungen des Erzbischofs von Mainz und des Bischofs von Bamberg %,
wobei das Urteil des letzteren wegen seiner zweifelhaften Vergangen-
heit mit Vorsicht aufgenommen werden muBte. Johann Schweikard
von Mainz hatte Schwalbach als ,vir multis egregiis qualitatibus et
virtutibus praeditus® bezeichnet %,

Man war in Rom wohl erfreut iiber diese Nachricht, unternahm
aber nichts, ohne die Stellungnahme der Nuntien abzuwarten. Der
Schwerpunkt des Vertrauens der Kurie lag letztlich bei ihnen, den
unmittelbaren Vertretern der pipstlichen Politik.

Die guten Nachrichten sollten sich noch weiter verdichten. Am
10. Juli 1606 berichtete Ferreri, da Schwalbach den Frankfurter Kano-

3 Vegl. A. O. Meyer, Nr. 759 a, S. 728/29.

# Vgl. A. O. Meyer, Nr. 7784d, S. 763. 4 Vgl. A. O. Meyer, Nr. 791 a, S. 777.
42 AV, Fondo Borghese I 926f. 151r (Reg.).

$ AV, Fondo Borghese II 170 f. 340r (Or.).

4 Vel A. O. Meyer, Nr. 799 ¢, S. 789.

45 AV, Fondo Borghese II 80 f. 49t (Or.).
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nikus Valentin Leucht* als Visitator berufen habe, um gegen die ,in
Beichte und Abendmahl Siumigen eifrig vorzugehen®*. Die Schwierig-
keit, auf dem Hintergrund so vielfiltiger Aussagen in Rom zu einem
klaren Urteil zu gelangen, lag auf der Hand. Hier war Schwalbach der
Mann, der mit Haretikern sympathisierte,dort wurde er als katholischer
Reformer herausgestellt.

Bereits eine Woche spiiter erhielt der Nuntius wieder neue Nach-
richten iiber Schwalbach. Der Reichsvizekanzler Dr. Leopold von Stra-
lendorf* teilte ihm mit, der Abt habe viele ,eifrige ministri“ entfernt
und durch Ketzer ersetzt®. Ferreri zweifelte nicht an der Richtigkeit
dieser Angaben, da ihm Stralendorf als sehr zuverlissiger Gewihrs-
mann erschien. Die Hoffnungen, die auf den bisherigen guten Nach-
richten iiber Schwalbach griindeten, muBten jetzt wieder zerbrechen;
die Befiirchtung, da Fulda zur neuen Lehre iibertreten kénnte, wurde
durch diese Kunde bestiarkt.

DalB Rom zu handeln verstand und gegen Umsturzgefahren in den
einzelnen Territorien anzugehen wublte, zeigte die Errichtung der stin-
digen Nuntiatur ,,Ad tractum Rheni® 1584; am 23. Februar 1585 tirat
in Kéln Giovanni Francesco Bonomi seinen Dienst an®, um im Westen
und Norden Deutschlands einem weiteren Vordringen der neuen Lehre
Halt zu gebieten und der katholischen Reform zum Durchbruch zu
verhelfen.

Wegen der widerspriichlichen Meldungen bedurfte es weiterer
Nachrichten aus Fulda. Ein Kapitular sollte zu diesem Zwecdk dem
Nuntius Ferreri einen Besuch abstatten. Weiterhin wandte sich der
Nuntius an den Bischof von Wiirzburg, von dessen Einstellung, fiir die
Kirche einzutreten, man iiberzeugt war®. Echters Informationen sind

4 T.eucht tritt bisweilen auch als Informant der Kurie auf. 1588 Haupt-
prediger am Bartholoméusstift in Frankfurt, gest. 1619.

47 Vel. A. O. Meyer, Nr. 800a, S. 790.

8 Stralendorf ist 1603 in den geheimen Rat eingetreten. Vgl. A. O. Meyer,
S. LXXII. 4 AV, Fondo Borghese III 1262 f. 57+—58v (Kop.). Vgl. A. O. Mever,
Nr. 803 e.S. 798.

50 Vgl. L. Just, Die Quellen zur Geschichte der Kolner Nuntiatur in Archiv
und Bibliothek des Vatikans, in: Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken 29 (1938/39) 256.

51 Vgl. A. O. Meyer, Nr. 807 a, S. 801.

Vgl. H. E. Specker, Nachtridentinische Visitation im Bistum Wiirzburg
als Quelle fiir die katholische Reform, in: Die Visitation im Dienst der
kirchlichen Reform (hrsg. von Ernst W. Zeeden und Hg. Molitor), Katholisches
Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 25/26, S. 37—49. —
S. 42: ,Das Ziel, das Fiirstbischof Julius mit diesen Visitationen verfolgie, ist
eindeutig. Neben der Reform von Klerus und Volk im Sinne der Trienter
Dekrete ging es ihm vor allem um eine umfassende Bestandsaufnahme seines
Bistums, die die Grundlage fiir weitere ReformmaBnahmen bilden konnte.”
Wie man in Rom iiber Echter dachte, zeigt der Text in der Instruktion fiir
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sehr positiv. Er riet,auf den aufrichtig religiosen Eifer Johann Friedrichs
zu verirauen, und empfahl nach den Worten des Nuntius Kardinal
Borghese ,,di lasciarsi intendere piacevolmente col segno cardinal Palla-
vicino, che si ha nuove di molte alterationi fatta dall’abbate”?. Darauf-
hin teilte Borghese am 29. Juli 1606 Ferreri mit, da man nun unver-
ziiglich Johann Friedrich von Schwalbach bestitigen wolle®,

Zunichst wurde am 28. Juli 1606 dem ,Ménch® Johann Friedrich
von Schwalbach Dispens erteilt, dall er trotz nichtkatholischer Eltern
Abt von Fulda werden diirfe®. Zwei Tage spiter, am 31. Juli 1606,
wurde dann im Konsistorium iiber die Bestitigung der Wahl verhandelt,
aber ohne Ergebnis, da kurz zuvor Stralendorfs negative Nachricht ein-
getroffen war®. Man gab jedoch der Hoffnung Ausdruck, die Angelegen-
heit endgiiltig am 14. August 1606, im nichsten Konsistorium, kldren
zu konnen, was dann auch tatsichlich geschah®. In den Breven Pauls V.
an den Erzbischof von Mainz und den Bischof von Bamberg vom
19. August heiBt es: ,,Plurimum quidem valuit, ut magis ex animo com-
probaremus electionem Joannis Friderici in abbatem Fuldensem, testi-
monium Fraternitatis tuae.“ Der Papst ermahnte den Erzbischof: ,Nun-
quam preatermittas Joannem abbatem crebro admonere, ut officii sui
memor ea quae de ipsius virtute nobis pollicitus es sedulo praestet.“®.

Die Bestiatigung der Wahl war also erfolgt, und man erwartete
trotz der sich widersprechenden Meldungen von dem neuen Abt eine
Regierung im Geiste des Tridentinums. Doch schon sehr bald sah man
sich in dieser Hoffnung enttduscht, denn innere Streitigkeiten ver-
hinderten eine ordnungsgemifle Verwaltung der Abtei und des Territo-
riums Fulda. Es entfachte sich ein langer und heftiger Streit zwischen
dem Fiirstabt und dem Dechanten des Kapitels, Reinhard Ludwig
Dalwick®. Die Kurie versuchte hierbei, mit allen ihr zur Verfiigung
stehenden Mitteln einen Ausgleich herbeizufiihren.

I

Wieder befaBte man beide Nuntien, den Prager und den Kélner, mit
den Fuldaer Angelegenheiten. Sieht man die Weisungen des Kardinal-

Amalteo vom 3. September 1606: ,Il vescovo d’Erbipoli & prelato zelantissimo
et ha vivi concetti in promover la religione cattolica et questo ancora si deve
stimare con ogni demostratione per temerselo unito in tutte l'occorrenze.”
AV, Nunziatura di Colonia 210 f, 89r (Reg.).

82 AV, Fondo Borghese, II 158 f. 43—, 44r (Or.).

_ B Vgl. A. O. Meyer, Nr. 8094a, S. 806. 5 Vgl. A. O. Meyer, Nr. 809a, S. 806.

55 AV, Fondo Borghese, I 926 f. 167v (Kop.).

% Vgl. A. O. Meyer, Nr. 817 a, S. 821.

57 AV, Arm. 45, 2{.55r (Reg.); vgl. das Mahnbreve an Johann Friedrich
vom 6. Okt. 1606, J. F. Schannat, Diocesis Fuldensis ... Hierarchia (Francof.
1727) 375.

% Fine Arbeit iiber die Hintergriinde und den Verlauf dieses Streites
befindet sich in Vorbereitung.
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staatssekretiirs an die Nuntien fiir die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts
durch, stellt man fest, daB bei fast allen bedeutenden Fragen beide
Nuntien eingeschaltet wurden. Auch erhielten beide den Auftrag, in
einem steten Meinungsaustausch zu verbleiben®, Rom lag sehr viel an
einer Sicherung des Stifts Fulda, in den Nuntiaturberichten wird immer
wieder die Bedeutung der Abtei erwihnt. Sicher hatte man noch deut-
lich die Zeit Balthasars von Dermbach vor Augen, da Stadt und Stift
Fulda fast ganz dem alten Glauben verlorenzugehen drohten. Die neue
Situation war so, daB die widerspriichlichen Nachrichten iiber Schwal-
bach, sein Streit mit dem Dechanten des Kapitels und der tatsichliche
EinfluB der Protestanten in der Fuldaer Ritterschaft® AnlaB gaben, das
Schlimmste zu befiirchten, ,si puo aspettar probabilmente qualche certa
FOVINA ;i

Man sah jetzt neben der Wankelmiitigkeit Johann Friedrichs in
‘Glaubenssachen auch noch Charakterschwichen und fiirchtete sein
schlechtes Beispiel. So legte Caetan im Dezember 1607 dar, daB# bei
Schwalbach die Gefahr weniger in der Hiresie als vielmehr in seinem
Lebenswandel liege. Man war der Uberzeugung, daB ein schlechtes
Beispiel die Aufbauarbeit der Jesuiten wieder zunichte machen konnte.
Wie begriindet diese Befiirchtungen waren, zeigen einige Thesen vom
Dezember 1608. Der Verfasser dieser Sitze lieB sich nicht ermitteln, es
konnte nur festgestellt werden, daB diese Thesen aus Wiirzburg und
Fulda stammten. Einer dieser belastenden Sitze lautet: ,Abbatem
Fuldensem ex tertia concubina suscepisse spurium.” Die zweite Be-
schuldigung, die auch in der Nuntiaturkorrespondenz immer wieder
anklingt, war die, daB man nicht recht wisse, mit welchen Leuten sich
Schwalbach umgebe. DaR dies oft zwielichtige Gestalten waren, beweist
das folgende Beispiel: ,Abbatem superiori mense ad se traxisse fugi-
tivum quendam monachum qui nescitur cuius sit religionis.“® In Rom
war man sich wohl bewuft, da gerade in gefihrdeten Gebieten Ver-
trauenswiirdigkeit das Wichtigste war: ,... la religione cattolica
doverebbe essere anco agli heretici venerabile ...“%® So ging die Sorge
jetzt dahin, daBl das Verhalten Schwalbachs ein falsches Religionsver-
stindnis bewirken kénnte. Aber was konnte man von einem Abt, der
als schwache Personlichkeit charakterisiert wurde und als Mann ,con
poco spirito” galt, verlangen?

Als einzigen Ausweg zur Verbesserung der Situation im Stift Fulda
sah die romische Kurie den verstirkten Einsatz der Jesuiten ,per mezzo
de padri Gesuiti che sono in Fulda“®, Die ganze Hoffnung Roms

% Wiahrend der Nuntiaturzeit Amalteos wird diese Parallelarbeit deutlich;
vgl. L. Just, Die Quellen zur Geschichte der Kolner Nuntiatur, S. 259.

% Die Ritterschaft war fast vollig protestantisch.

61 Vgl. M. Linhartovd, IV, 1 Nr. 60, S. 88.

2 AV, Fondo Borghese III 1262 f. 57r—58v (Kop.).

8 Vgl. M. Linhartova, IV, 1, Nr. 268, S. 351.

8 Vgl. M. Linhartova, IV, 1, Nr. 60, S. 82.
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richtete sich also auf die Jesuiten, deren Provinzial Hermann Thyraeus
am 15. November 1571 fiinf Ordensangehorige, P. Oswald Redling,
P. Halpauer, den Magister Johann Macheren und zwei Laienbriider,
nach Fulda geschidkt hatte. Schon am 28. Dezember 1571 bat der da-
malige Fiirstabt Balthasar von Dermbach den Provinzial® um die
Griindung eines Kollegs, das am 20. Oktober 1572 eroffnet wurde und
aus dem auch Schwalbach hervorging. Bei seiner Wahl konnten die
Jesuiten auf eine iiber fiinfunddreiBigjihrige Tatigkeit in Fulda zuriidk-
blicken, man hatte also allen Grund, ihnen zu vertrauen; denn Derm-
bach vermochte mit ihrer Hilfe bis zum Ende des Jahres 1604 die Be-
violkerung des Stifts zum alten Glauben zuriidizufithren.

Neben den Jesuiten plante man auch den Erzbischof von Mainz,
Johann Schweikhard von Kronberg (1604—1626), als Schlichter in der
Fuldaer Frage mit einzuschalien, so jedenfalls schrieb Caetan am
20. August 1607 an Borghese °.

Gut ein Jahr nach der Wahlbestiatigung liefen immer noch Nach-
richten iiber Schwalbach in Rom ein. Am 24. September 1607 meldete der
Prager Nuntius nach Rom, er habe von Amalteo und von Stralendorf
gehort, daB Johann Friedrich von Schwalbach ,,veramente sia cattolica ™.
Doch schon 1608 mufite man in einer Bestandsaufnahme das Gegenteil
feststellen: ,Secretarium Abbatis Jodocum Calenberghium publicum
haereticum et pro tali ab omnibus habitum fuisse per abbatem suam et
admonitione quorundam hic in urbe commorarium, ab officio suo pri-
vatum sed postea iterum ad instantiam nobilium de Tan® haereticorum,
et a quibus abbas plane regitur in pristinum statum reintegratum.”
Weiter wurde Schwalbach vorgeworfen: ,,Abbas Fuldensis quam pri-
mum statuit ad capitulum admittere quendam nobilem Schenk, qui
instrumentum est nobilitatis hereticae, ad effectum ut mediante illius
persona et aliorum lite pendente intrusorum suarum machinationum
habeat fautores et adiutores.” ®

Im August 1606 hatte man Schwalbach als Fiirstabt von Fulda be-
stiatigt. Wahrscheinlich trug die Angst vor noch groflerem Schaden,
einem erneuten Abfall des Stifts etwa, einen Teil zur Bestiatigung bei.
Recht froh iiber diesen Abt scheint man allerdings nie geworden zu sein;
denn im Dezember 1607 machte man sich ernsthafte Gedanken iiber die
Einsetzung eines Koadjutors, man sah praktisch in dieser MaBnahme
die ultima ratio, in Fulda wieder zu stabilen Verhiltnissen zu gelangen.
Caetan besaB sogar konkrete Vorstellungen in der Koadjutorenfrage,
seine Gedanken hat er in folgender Weise ausgedriickt: ,in persona di
qualche principe o d’Austria o di Baviera o di qualche altro personaggio

% Vgl. B. Duhr, Geschichte der Jesuiten, Bd. I, S. 129, 130.

68 Vgl. M. Linhartova, IV, 1, Nr. 93, S. 127.

% Vgl. M. Linhartova, IV, 1, Nr. 152, S. 194. Die Fuldaer Frage nimmt auch
in den Nuntiaturberichten Amalteos einen sehr breiten Raum ein.

% Konrad von und zu der Tann.

% AV, Fondo Borghese III 1262 f, 57r—58v (Kop.).
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potente.“”™ Man war also iiberzeugt, daf zur Durchsetzung und Siche-
rung des Katholizismus in Fulda eine reale politische Macht notwendig
war, auf deren Grundlage die Reformarbeit der Jesuiten erst sinnvoll
und fruchtbar werden konnte. Entsprechendes 4Bt sich fiir K6ln, Miin-
ster und Paderborn sagen, wo der Koadjutor Ferdinand von Bayern
»Retter in der Not wurde®,

Man kéonnte hier versucht sein, der rémischen Kurie Machtpolitik
vorzuwerfen, doch gab es iiberhaupt eine andere Méglichkeit des Vor-
gehens? Die Alternative lautete: Aufgabe des Stifts Fulda oder Ein-
greifen Roms. Neben dem politischen Aspekt darf man ein religivses
Moment nicht iibersehen, die Uberzeugung der Kurie, die Wahrheit zu
vertreten, und die aus dieser Uberzeugung resultierende Verpflichtung,
allen wieder zu dieser Wahrheit zu verhelfen. Bei der Umsetzung
dieser Uberzeugung in die Praxis stieR man notwendig an die Grenzen
der Politik, wie es im Zeitalter der Gegenreformation immer wieder
geschehen ist.

Wie schon erwiéhnt, begann bereits ein Jahr nach der Wahl Schwal-
bachs ein heftiger Streit zwischen ihm und dem Dechanten des Kapitels,
in dessen Verlauf Schwalbach Unlauterkeit gegeniiber dem Dechanten
vorgeworfen wurde. ,Abbatem habuisse inquisitionem contra decanum
et subornasse testes pro dicendo falso testimonio contra decanum ...“™
Ursache des Streites war das Einbehalten einiger kapitularischer Giiter
seitens des Abtes, konkret ausgedriickt, vakante Propsteien wurden
nicht wieder besetzt, sondern ihre Einkiinfte vom Abt beansprucht, ein
hiufig vorkommender Streitpunkt zwischen Abt, Dechant und Kapitel
im 17. Jahrhundert in Fulda.

Am 21. Januar 1608 schrieb Caetan an Borghese™, daB sich noch ein
weiterer Streitpunkt hinzugesellt habe: man sei erbost iiber die Form
des Juraments ®, das den Ménchen vor der Aufnahme in das Kapitel vor-
gelegt werden sollte. Schwalbach wollte auf Kosten des Dechanten eine
groflere Machtbefugnis und eine engere Bindung der Monche an seine
Person erreichen ™.

Man setzte sich zum Ziel, auf dem Regensburger Reichstag 1608 mit
den Gesandten des Abtes, Konrad von und zu der Tann, und dem Vize-
kanzler Dr. Leonhard Agricola zu verhandeln ™.

Trotz wiederholter Beteuerungen Schwalbachs, eine Reform durch- -
zufiithren und streng die benediktinische Regel beobachten zu wollen ™,

" Vgl. M. Linhartova, IV, 2, Nr. 14, S. 24; Nr. 30, S. 48, Nr. 65, S. 101.

1 AV, Fondo Borghese ITI 1262 f, 57r—58v (Kop.).

72 Vgl. M. Linhartova, IV, 1, Nr. 30, S. 47—48.

" Vgl. M. Linhartova, IV, 1, Nr. 30, S. 47.

™ Das Material zu dieser Frage liegt gesammelt vor.

% Vgl. F. Stieve, Vom Reichstag, S. 152.

7 Vgl. M. Linhartova, IV, 1, Nr. 44, S. 66—67. — Die Aufgaben des Abtes
werden im zweiten Kapitel der Benediktinerregel erldutert; vgl. B. Steidle OSB
(Hrsg.), Die Benediktinerregel, lateinisch-deutsch (Beuron o. J.) 70.
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trug man sich zu Rom ernsthaft mit dem Gedanken, Erzherzog Karl”
eine Kapitularenstelle in 'ulda anzubieten, um ihm dann die Koad-
jutorenstelle zu iibertragen. Seitens der romischen Kurie war man be-
reit, mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln diesen Plan zu unter-
stiitzen ™,

Die Situation Fuldas wird vom Vertreter Wiirzburgs — Eberhard
von Lichtenstein — auf dem Miinchener Bundestag (6.—9. Juli 1609) in
treffender Weise geschildert, wenn er sagt: ,Mit Fulda ist es bedenk-
lich ... ligt Hessen und Sachsen in den Zehnen; sein geheimber secre-
tarius ein jesuiter gewest, calvinisch; die andern rat gelten nichts; der
abt hat keine autoritat.” ™

Das Urteil diesesZeitgenossen findet inder Nuntiaturkorrespondenz
seine Bestdtigung. Es macht deutlich, daB die Kurie und ihre Nuntien
gar nicht genug tun konnten, um die Entwicklung in Fulda in ihrem
Sinne zu beeinflussen. Die MaBnahmen, die man gegeniiber Fulda er-
wog, waren also voll und ganz gerechtfertigt.

77 Vgl. ADB, Bd. 15, S. 315—318: Erzherzog Karl von Osterreich; Bischof
von Breslau und Brixen, Hochmeister des deutschen Ritterordens, jiingster
Sohn Erzherzog Karls von der steierischen Linie und der Herzogin Maria von
Baiern; geb. 7. August 1590 zu Gratz, gest. 27. Dez. 1624.

7 Vgl. M. Linhartova, IV, 2, Nr. 65, S. 101.

7 Vgl. E. Stieve, Der Reichstag, S. 737.



