Der AufriB von Alt-St.-Peter
2. Teil (Ergiinzungen zum Langhaus; Querschiffhche)

Von JURGEN CHRISTERN und KATHARINA THIERSCH

I

Die Diskussion iiber die iltesten, konstantinischen Kirchen von Rom ist
in FluB gekommen. Nach der Monographie von ].H. Jongkees und
unserer Untersuchung iiber den Aufri von Alt-St.-Peter erschien Ban-
nisters BRekonstruktions- und Deutungsversuch der alten Basilika,
schlieBlich R. Krautheimers Darstellung des konstantinischen Kirchen-
baues und von dem gleichen Autor neue IForschungen zur Lateran-
basilika; J. Ruysschaert beleuchtete Datierungsprobleme sowie die
Rekonstruktion der Apsismalerei von neuen Seiten.

Fiir die konstantinische Peterskirche ist die Rekonstruktion des
Langhauses, insbesondere die Zahl der Stiitzen, die Hohe der Seiten-
schiffe und des Mittelschiffes kaum mehr umstritten.

Zur Berechnung der Siulenhche des Mittelschiffes und des Ge-

1 J, H. Jongkees, Studies on Old St. Peter’s (1966) (im folgenden: Jongkees);
J. Christern, Der Aufri} von Alt-St.-Peter, in: RQ 62 (1967) 1353 ff. (im folgenden:
,Teil 1%); T.C. Bannister, The Constantinian Basilica of Saint Peter at Rome,
in: Journal of the Architectural Historians 27,1 (March 1968) 3 ff. (im folgen-
den: Bannister); R. Krautheimer, S. Corbett, R. Malmstrom, R. Stapleford, La ba-
silica constantiniana al Laterano. Un tentativo di ricostruzione, in: RivAC 43,
1 (1967) 125ff.; J. Ruysschaert, La tomba di Pietro. Considerazioni archeo-
logiche e storiche, in: Studi romani 15 (1967) 268 ff. und I studi petriani (1968)
27 ff.; ders., Les deux fétes de Pierre dans la ,depositio martyrum® de 354, in:
Rend. Pont. Ac. Rom. Arch. 38 (1965/66) 173 ff.; ders., L’inscription absidiale
primitive de S.Pierre, ebd. 40 (1967/68) 171 {f.; ders., Le tableau Mariotti de la
mosaique absidiale de I’ancien S. Pierre, ebd. 295 ff.; ders., Prudence I’'Espagnol
poéte des deux basiliques romaines de S. Pierre et de S.Paul: in: RivAC 42
(1966) 1, 267 ff. (Misc. E. Josi).

Wir benutzen die Gelegenheit zur Korrektur einiger Druckfehler und
kleinerer Irrtiimer in Teil 1: S. 133 Anm.2: Art. Bull. 31 (1949) 211 ff. statt
32f.36. — S. 133 ff. Anm.2 zweifelten wir, ob die der Ostfassade (S.136 Anm.
7.1 muB es Ost- statt Westfassade heiffen) innen vorgelegten Stiitzen Siulen
oder Pfeiler seien, und warfen im Zusammenhang damit die Frage nach der
Gesamtstiitzenzahl auf: die Peruzzi-Zeichnung Florenz UA 11 zeigt aber ein-
deutig, daB der Ostwand Pfeiler vorgelegt waren. — S. 141 Z. 1 mull es Neigung
statt Senkung heiBlen. — Anm. 15; Jongkees 44, statt 422. — S. 147 Fig. 9 mul es
1575 statt 1506 heiBen. — S. 172 Anm. 81; S. 183 und Taf. 18: Wien, Staatsbiblio-
thek statt Stadtbibliothek.
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bialkes kann eine Zeichnung von Cherubino oder G. B. Alberti hinzu-
gefiigt werden? (Taf. 1). Sie zeigt Saulen-und Gebélkordnung des Mittel-
schiffes von Alt-St.-Peter mit MaBangaben sowie je ein Profil der Seiten-
und Mittelséhiffbasen als groBe Detailzeichnungen; die Mittelschiff-
basis attisch, die Seitenschiffbasis ionisch. Das Blatt ist folgendermalfien
beschriftet: als Legende zur Siulen- und Gebilkordnung des Mittel-
schiffes und der Detailzeichnungen der Mittelschiffbasis: ,,La colon(n)a
qui desegnata e della navata grande di Sa(n)to Pietro delle piu belle
con le sue misure la basa e di tutta grandez(z)a il zoco suo tutto e
p(almi) 6-d(ita) 10-m(inuti) 2.-“ Als Legende fiir die Seitenschiffbasis:
.La basa e delle colon(n)e pit pic(c)ole della navata pit pic(c)ola di
Sa(n)to Pietro di tutta gra(n)dez(z)a il suo zoco e p(almi) 4-d(ita)
5-m (inuti)2-.

An die Siule und das Gebilk sind die MalRe geschrieben, am Schaft
die Bemerkung .Il fus(t)o® und zwei verschiedene Mafle — ,variano®.
Am unteren Blattrand ist ein MaBstab von zehn palmi angebracht?

Die attische Basis, der Schaft und das korinthische Kapitell sind
Spolien; aber auch das Gebilk besteht aus wiederverwendeten antiken
Stiidken, wohl aus frithantoninischer Zeit!. Auf dem Fries sicht man
eines der Papstmedaillons®.

Die Bedeutung dieser Zeichnung liegt darin, dafl sie die detail-
lierteste bisher bekannte Wiedergabe des Gebilkes zeigt und es sicher
als Spolie erweist. Die Summe der Detailmafe fiir seine Hohe betrigt
rund 13 palmi; dieses HohenmaB iiberschreitet das bei A.da Sangallod. J.
und B. Peruzzi angegebene um fast 4 palmi (rd. 0,80 m). Da die bei San-
gallo und Peruzzi iiberlieferten MaBe etwa iibereinstimmen und es sich
bei Peruzzi um eine Aufmafiskizze handelt, wihrend das beschriebene
Blatt eine Reinzeichnung darstellt, haben wir uns in unseren Rekon-
struktionen nach den MaBen Peruzzis und Sangallos gerichtet. Die Sau-
lenhohe von 10,69 m entspricht etwa der bei Peruzzi angegebenen®.

2 Rom, Gabinetto naz. delle stampe, Villa Farnesina, zugeschr. Cherubino
Alberti (1553—1615) vol. 2502, fol. 9r (FN 15 948). Den Hinweis auf diese Zeich-
nung und die Fotografie verdanken wir T. Buddensieg. Zu den Basen vgl.
Esplorazioni 2, Taf. 64b (Mittelsch.); 1, Fig. 115 (Seitensch.).

8 Zur Umrechnung der auf der Zeichnung angegebenen Mafle sieche An-
hang Nr. 1.

4 Architrave, die vorn zwei, an der Riickseite drei Fascien haben, sind
charakteristisch fiir die frithantoninische Zeit, vgl. D. E. Strong in: Pap. Br. Sc.
Rome 21 (1953) 125, Fig.2 (freundlicher Hinweis von Ch. Leon).

5 G.B.Ladner, Die Papstbildnisse des Altertums und des Mittelalters (1941)
521.: S. Waetzoldt, Die Kopien des 17. Jahrhunderts nach Mosaiken und Wand-
malereien in Rom (1964) 71; Abb. 486—488.

8 Auf der Zeichnung Antonios da Sangallo d.]. fiir den muro divisorio
(Uff. 121 A) 14Bt sich die Gebilkhohe mit 9 palmen abgreifen. Peruzzi gibt auf
seiner MaBberechnung (Uff. 120 A; vgl. Jongkees Taf.14) den Schaft einer
Mittelschiffsdule mit Basis, Kapitell, Architrav und Fries nebst den dazu-
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Fig. 1a: Rekonstruierter Langsschnitt von Alt-St.-Peter mit Obergadenfenstern
iiber jedem Interkolummium. Von uns abgelehnt.
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Fig. 1b: Dasselbe mit Fenstern iiber jedem zweiten Interkolumnium.
Von uns abgelehnt. Unser Vorschlag S. 24. Zum Querschiff s. S. 6 ff.

Um das Verhaltnis von Alt- und Neu-St.-Peter noch einmal zu
demonstrieren, haben wir die Silhouette der alten Basilika in die
Maderna-Fassade eingezeichnet, wobei zu bemerken ist, dafl die alte

gehorigen Mafen und MaRadditionen. Fiir die Hohe von Architrav und Fries
gibt er 6's palmen an; das Gesims fehlt, ergiinzt man es jedoch nach den
iiblichen Verhi#ltnissen, ergibt sich eine Gesamthohe von etwa 9'/2 palmen
(2,12 m) fiir das Gebiilk, gegeniiber rund 13 palmen (2,88 m) auf Albertis Blatt.
(Schon das Detailmal} von 6/s palmen fiir Architrav und Fries bei Peruzzi ist
kleiner als die Summe der Detailmafle fiir Architrav und Fries p364 + p4063
= 7t/12 palmen.) Da die Mafle der wohl voneinander unabhiéingigen Zeichnungen
Antonios da Sangallo und Peruzzis einander gegeniiber den doch erheblich
abweichenden Ch. Albertis, dessen Zeichnung eher idealisierenden Charakter
hat (macht er doch die Bemerkung zur Mittelschiffbasis .delle piu belle®),
ziemlich genau entsprechen, neigen wir dazu, die. beiden ersten fiir exakter
zu halten.

Vergleich der HohenmaRe fiir die Mittelschiffsdulen siche Anhang Nr. 2.
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Fassade 32 m hinter der gegenwiirtigen lag. Bei gleichem Bodenniveau
wiren die Giebel kongruent (Taf. 26b).

Wir hatten schon im ersten Teil die Frage der Fensier im Ober-
gaden des Langhauses behandelt”; nimmt man, wie behauptet, aber
nicht erwiesen wurde, iiber jedem Interkolumnium ein Fenster von der
bei Alfarano iiberlieferten GriBe an®, bliebe dazwischen nur ein sehr
schmaler Mauerpfeiler iibrig (etwa 0,65 m breit); dies erscheint schon
aus statischen Griinden nicht moglich (vgl. Fig. 1a). Eine andere Frage
ist, ob die Fenster, wie bei fast allen friihchristlichen Basiliken, genau
in der Achse der Interkolumnien lagen (Fig. 1b)® Cerrati weist, wohl
mit Recht, darauf hin, daB in den vielleicht von Tasselli gezeichneten
Ansichten der Mittelschiffskolonnaden und -hochwiinde der westlichen
Hilfte der Basilika die Fenster nicht genau iiber den Achsen liegen™.

Die Darstellung der Nordwand zeigt, daB das Fenster am muro
divisorio genau in der Achse des Interkolumniums liegt, wéhrend sich
die folgenden immer weiter aus der Achse nach Osten verschieben.
Man wiirde dieser Beobachtung bei der im allgemeinen fiir architek-
tonische Proportionen nicht besonders zuverlissigen Zeichnung wenig
Bedeutung beimessen, wenn nicht die Ansicht der gegeniiberliegenden
Siidwand umgekehrt nach links, also ebenfalls nach Osten, die gleiche
Verschiebung zeigte. Diese Ubereinstimmung schlieft wohl einen Irr-
tum aus.

Erginzt man fiir den schon abgerissenen Westteil des Langhauses
diese Fensterverschiebung spiegelbildlich, so liegt folgende Erklarung
fiir diese ungewohnlich erscheinende Anordnung nahe: sie ist nicht auf
die Linge der Wand vom Innenraum aus konzipiert, sondern auf deren
Linge bis zu den duBeren Gebdaudekanten bezogen, d.h. die Absténde
der Fenster von den duBleren Mauerkanten entsprachen denen zwischen
den Fenstern. Diese Anordnung steht wohl fiir die Zeit vor Abbruch
der Basilika mit einiger Wahrscheinlichkeit fest. Wir vermuten auch
fiir den urspriinglichen Obergaden die Zahl von 11 Fenstern in dieser

Anordnung (Fig. 7).

7 Teil 1, 145 f. Waetzold a. a. O. 69.

8 Tiberii Alpharani de basilicae Vaticanae antiquissima et nova structura
(M. Cerati) (Rom 1914) (Studi e Testi 28) 12.

o Zum Beispiel S. Sabina u. a. m. — Zum Fensterabstand allgemein:
R. Krautheimer, Proceedings of the American Philos. Soc. 84 Nr. 3 (1941) 395. —
Zum Dach: M. Cerrati, in: Mel. Ec. fr. Rome 35 (1915) 81 ff.

10 Alfarano (Cerrati) 11 Anm.2; Album del archivio di S.Pietro. fol. 15
(Siidseite), fol. 13 (Nordseite); Waetzold a.a.O. 71 Nr, 933/4 Abb. 485/85 a.

1 R, Giinter (Wand, Fenster und Licht in der Trierer Palastaula und in
spitantiken Bauten [1968] 69 ff.) weist fiir die Frage der Fensterzahl in den
Obergaden auf einen Stich (von Natale Bonifaccio nach G.Guerra) hin, der
urspriinglich erscheinende Balkenlocher zwischen den Fenstern zeigt, welche
die spétere Vermauerung ausschlossen. — Einwénde wiren zu erheben gegen
die Feststellung Giinters, daf Alfaranos MaBangaben zuverldssig seien (69);
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Die Zahl der Fenster in der Fassade des konstantinischen Baues
bleibt nach wie vor ungeldst. Im 16. Jahrhundert waren es sechs Fenster
und eine Rose im Giebel; der Codex von Farfa!® zeigt nur drei Fenster,
aber der Quellenwert dieser Abbildung ist zweifelhaft.

II

Fiir das Querschiff scheint sich wohl die Auffassung durchgesetzt
zu haben, daf die iiber die Breite des Langhauses vorspringenden
Raume (Querschiffliigel) — durch zwei Siulen und eine dariiber auf-
gehende Wand vom eigentlichen Querschiff abgetrennt — wesentlich
niedriger waren als dieses. Nur iiber die Hohe des Querschiffmittel-
teiles, d.h. des zwischen Langhaus und Apsis liegenden Querraumes,
ist noch keine Einigkeit erzielt worden.

Wir haben in dem ersten Teil dieser Arbeit schon die Hypothese
geduflert, da das Querschiff nicht, wie bisher immer angenommen
wurde, so hoch war wie das Mittelschiff, sondern niedriger, so dafl zu-
sammen mit den erwihnten Fliigeln an den beiden Schmalseiten des
Querschiffes sich drei Hohenabstufungen ergaben: als hichstes Bauteil
das Mittelschiff, dann das Querschiff, schlieBlich die Seitenschiffe und
die Querschifffliigel **.

Wir verdanken es den Anregungen von R.Krautheimer, fiir diese
Fragen noch einmal alle zur Verfiigung stehenden bildlichen Quellen,
besonders aber die Veduten, analysiert zu haben.

Der westliche Teil Alt-St.-Peters wurde bekanntlich seit der Grund-
steinlegung im Jahre 1506 nach und nach abgerissen. Aus den dreifliger
bis siebziger Jahren des 16. Jahrhunderts iiberliefert eine Reihe von
Veduten den Zustand der alten und der neuen Basilika ™.

Die Apsis blieb wie die vordere, ostliche Hilfte der Basilika bis

daB die Sdulen der Querschiffliigel etwa .etwa 3m héher als die des Lang-
hauses® (71) gewesen seien (tatséichlich etwa 2 m niedriger) und daf die Apsis
fensterlos war (70) (fiinf Fenster z.B. bei Foucquet, Teil1, Taf.13b). — Zu
der Frage der Querschiffenster s. u. S.22. — Zu den Seitenschiffenstern soll in
einer spidteren Arbeit Stellung genommen werden.

12 [, Grisar, Die alte Peterskirche in Rom und ihre friihesten Ansichten,
in: RQ9 (1895) 237 ff.

13 Abgesetzte Querschiffliigel: Bannister Fig. 22. 25 (letztere nach K. J.
Conant.) — Wir stimmen mit der Rekonstruktion von Bannister und Conant,
die oft methodisch nicht oder wenig begriindet worden ist, weitgehend iiberein.
Unterschiede: Hohe und Stellung der Siulen zwischen den Seitenschiffen und
dem Querschiff (s. S. 20) die Hohe der Sdulen an den Querschiffliigeln und
die Hohe des Querschiffmittelteiles. Zu den allegorischen MaBanalysen Ban-
nisters und deren Ausdeutung soll hier nicht Stellung genommen werden; das
wire Aufgabe einer besonderen Arbeit. — Teil 1, 153 ff.

14 H. Egger, Romische Veduten 1/2 (Wien 1911, 21932) passim (im folgenden:
Egger); C. Hiilsen, H. Egger, Die riomischen Skizzenbiicher von Martin van
Heemskerck (Berlin 1913) passim (im folgenden: Egger-Hiilsen).
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1592 erhalten und mit ihr ein Stiick der anschlieBenden westlichen
Querschiffwand. Vor der Apsis, iiber der Apostelmemorie, hatte Bra-
mante 1510 ein Schutzhaus errichtet, das mit einem Satteldach ein-
gedeckt war und an die Apsis anstief} %,

Es entstand auf diese Weise ein Gebidude in Form einer kleinen
einschiffigen Kirche mit Apsis. Das Schutzhiuschen iiberragte natiirlich
die Apsis, aber nur wenig.

Diese Disposition ist auf mehreren Veduten zu erkennen. Wir be-
sitzen auBlerdem eine Zeichnung des Schutzhiuschens mit MaBangaben
(Taf. 7); iiberdies sind einige Reste in den Grotten sichtbar (Fig. 3,
Taf shis?:

Wir beginnen mit der Beschreibung und Analyse einiger Veduten;
es folgt ein Rekonstruktionsversuch des Bramante-Schutzhiuschens,
schlieBlich wenden wir die gewonnenen Malle auf die Veduten an, um
auf diesem Wege die Hohen der dort sichtbaren Querschiffreste mog-
lichst genau ermitteln zu kénnen. i

Die Auswertung der Veduten fiir Fragen der MaBe findet natiir-
lich Grenzen in ihrer ,Zuverlissigkeit. Wir haben schon im ersten
Teil auf diese Schwierigkeiten hingewiesen: man muB jede Vedute
gesondert priifen. Moglich wurde diese Priifung, abgesehen von den
schon immer bekannten Verhiltnissen der Grundrisse von Alt- und
Neu-St.-Peter (Fig.2), erst durch die Klirung auch des Verhiltnisses
der beiden Aufrisse, d. h. durch die Eintragung des Aufrisses der alten
in den der neuen Basilika (Teil 1, Fig. 10). Fiir Veduten, auf denen
das Mittelschiff und Reste des Querschiffes zugleich dargestellt sind, ist
diese Kontrolle einfach, schwieriger bei den Veduten, die von der alten
Basilika nur die Querschiffmauer und die Apsis zeigen. Wir haben
zwar durch Neu-St.-Peter den MaBstab, an dem wir die Mittelschiffhhe
von Alt-St.-Peter markieren und damit auch mit dem Querschiff ver-
gleichen konnen, aber fiir die Feststellung, ob bei der Vedute die Ge-
samtverhiltnisse einigermaBen zuverlissig sind, bleibt nur die Apsis
der alten Basilika, deren innere Hohe bekannt ist, als feste Grifle.

AuBer der Apsis kann auch das Schutzhéuschen wenigstens bis zum
Gebiilk, da bis dorthin die Hohe einigermafen sicher berechnet werden
kann, als Kriterium der Vedute dienen. So zeigt sich z. B. auf der
,Organo-Vedute® (Tafel 2a)¥, daB die Fluchtlinien der Gebilkunter-

15 O, H. Férster, Bramante (Wien 1956) 260. 281. — Nach C. L. Frommel
liBt sich die Errichtung auf das Jahr 1510 datieren: Rém. Jb. f. Kunstgesch. 12
(1969) 153 Anm.38; nach Vasari von Peruzzi vollendet: Vita Bramante (Mil. 4, 163).

16 B, M. Apollonj Ghetti, A. Ferrua, E. Josi, E. Kirschbaum, Esplorazioni sotto
la confessione di S.Pietro in Vaticano 1/2 (1951) 1,207 (im folgenden: Esplora-
zioni); T. Ashby, Sixteenth-Century Drawings of Roman Buildings, atir. to
A. Coner, in: Papers of the British School at Rome 2 (1904) 13 (MaBsystem), 43
(Beschreibung), Taf. 79.

17 Egger 1, 26 Taf.30: Anonymus des 16. Jahrhunderts, vielleicht Kopie nach
M. van Heemskerdk, s. S. 8, auch zur Bezeichnung ,Organo-Vedute®.
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kante der Mittelschiffkolonnaden von Alt-St.-Peter auf die Kapitelle
des Schutzhiuschens treffen, was der errechneten Hohe von ca. 11 m
entspricht’®. Bei den meisten Veduten kann man feststellen, dafl die
allgemeinen GroBenverhilinisse und vor allem perspektivisch sich
iiberschneidende Bauteile richtig dargestellt sind, wiithrend klein dar-
gestellte Details, wie Kapitelle, Balken, selbst weit entfernter Gebiude,
oft kleiner oder grofler, als sie sein miifliten, wiedergegeben werden ™.

EEEEGEBEE &Y
E AEBED @ EHE AN

EE EEEEE CREPRRE

Fig. 2: GrundriB von Alt- und Neu-St.-Peter (westlicher Teil).
Schnitt S—S bezieht sich nur auf den Neubau, siche Fig. 5 und Anm. 66

Um die Veduten perspektivisch richtig auswerten zu konnen, ist
es notwendig, sich die Lage der alten Basilika innerhalb des Neubaues
zu vergegenwirtigen (Fig. 2).

Die Breite des alten Langhauses entspricht ziemlich genau der

18 Esplorazioni 205 ff. Fig. 123 137; Teil 1, 142, hier: Anhang Nr.9.
19 Sjehe S. 16.
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Breite der Arkaden zwischen den Kuppelpfeilern von Wand zu Wand,
die Vorlagen der Pilaster treten um ein weniges in die Flucht der Mit-
telschiffkolonnaden hinein. Wie bereits dargelegt wurde, betrigt die
Hihe des alten Langhauses bis zum Auflager der horizontalen Dach-
balken nach der Zeichnung Antonios da Sangallo fiir den muro divi-
sorio etwa 143 Palmen = rund 32 m. Auf Grund der HohenmaBe fiir die
neue Peterskirche nach Létarouilly reichen die Obergadenwinde bis
zum Gesimsansatz (zur Oberkante des Frieses) vom Hauptgebilk der
neuen Peterskirche®,

Das Querhaus in seiner nord-siidlichen duBeren Ausdehnung reicht
von den Innenkanten der siidlichen Pilaster der nordlichen Kontra-
pfeiler des Kuppelgeviertes bis zu den entsprechenden Pilasterkanten
der siidlichen Kontrapfeiler®. Die Querhauskolonnaden, die in der
Verlingerung der Langhausauflenmauern die &uBeren Querhausenden
vom Mittelteil abtrennen, fallen in den Bereich der noérdlichen und
siidlichen Arkaden zwischen Kuppel und Kontrapfeilern, etwa um eine
halbe Pilasterbreite von den Kanten der Kuppelpfeiler entfernt.

Die innere Flucht der westlichen Querhausmauer liegt, von Osten
gesehen, rd. 6,50 m vor der westlichen Pilasterflucht des Kreuzarmes
der neuen Peterskirche und rd. 16,50 m vor der Kuppelarkade zum
Chorarm. Uber die innere Flucht der 6stlichen Querschiffmauer treten
die Kreuzarmpfeiler des Neubaues um etwa 1 m in die Breite des alten
Querschiffes hinein (Fig. 2) %.

I

Eine Durchsicht der Veduten zeigt, daB Reste der Querschiffwest-
mauer auf sechs Blittern dargestellt sind.

Bei der Kopie eines Anonymus nach einer Zeichnung von M. van
Heemskerck geht der Blidk von der Eingangswand Alt-St.-Peters nach
Westen (Taf. 2a)®. Zu beiden Seiten im Vordergrund sind Teile der
Mittelschiffkolonnaden und -hochwand mit dem Gebilk, mit Fenstern
und Malereiresten zu sehen, rechts die groBe Orgel mit der Sitzstatue
Petri (daher nennen wir die Zeichnung ,,Organo-Vedute®), im Mittel-
grund sodann der hohe Bogen der stlichen Kuppelarkade von Neu-
St.-Peter und die groflen Pfeiler. Der Hintergrund wird durch den Chor

20 Teil 1, 140 ff.; P. Létarouilly, A. Simil, Le Vatican et la Basilique .de Saint-
Pierre de Rome 1/2 (1882, Neudruck 1953 [A. Richardson]) Taf. 58/59.

2t Tnter Kontrapfeiler werden die den Kuppelpfeilern von Neu-Si.-Peter
zuniichstliegenden Pfeiler der Kreuzarme verstanden (F. Graf Wolff Metternich,
Festschrift Otto Hahn [1954] 6 [Separatpagin.]).

22 [, Geymiiller, Die urspriinglichen Entwiirfe fiir Sanct Peter in Rom
(1875) Taf. 45; F. Graf Wolif Metternich, a.a. O. Abb.5; ders., Uber die Mafigrund-
lagen des Kuppelentwurfes Bramantes fiir die Peterskirche in Rom, in: Essays
on the History of Architecture, pres. to R. Wittkower (1967) Abb. 5.

23 Egger 1, 26, Taf. 30; Egger-Hiilsen 2, Taf. 69.
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Bramantes® mit dem um die Kuppelpfeiler umlaufenden Hauptgebalk
eingenommen. Davor steht das Schutzhéuschen von Bramante.

Links der siidlichen Traufe kann man, oberhalb der Spitze eines
Grabmales, die Oberkante einer mit kleinen Pflanzen bewachsenen
Mauer erkennen: es ist die Querschiffwestwand, die noch zu beiden
Seiten der Apsis stehengeblieben war. Sie liegt etwa 16,50 m vor der
dahinter sichtbaren westlichen Kuppelarkade der neuen Basilika und
ihrem Gebilk. Wenn man die Perspektive bei dem tiefen Augenpunkt
und dem Abstand zum Gebiilk beriicksichtigt, kommt die Mauerkrone
unterhalb des Gebilkes vom Neubau zu liegen, dessen Unterkante in
einer Hohe von rd. 27,90 m iiber dem FuBboden von Alt-St.-Peter liegt.
Damit zeigt sich, daB die Oberkante der Querschiffmauer nach dieser
Vedute tiefer liegt als die Dachtraufe des Mittelschiffes, die in Hohe
von 32 m gesichert ist®.

Man sieht also, daB durch Projektion der Reste von Alt-St.-Peter
auf den Neubau mit Hilfe der bekannten Mafle von Neu-St.-Peter die
Hohe der alten Basilika errechnet werden kann?®.

Eine weitere Vedute (Taf. 3a) ist nach 1560 entstanden, da schon der
Tambour vollendet ist (daher von uns,, Tambour-Vedute” genannt) *’. Der
Zeichner hat einen dhnlichen Blickwinkel, aber weiter vorgeriickten
Standort eingenommen als bei der ,Organo-Vedute“. Man sieht von
dem Neubau vor allem die den 6stlichen Kuppelbogen unterfangenden
Pilaster und das dariiberliegende Gebilk, die westlichen Pendentifs,

24 B Graf Wolif Metternich, Bramantes Chor der Peterskirche zu Rom, in:
RQ 58 (1963) 271 ff. 25 Siehe Teil 1, 142.

26 Die Hohenverhiltnisse des Mittelschiffes der alten Basilika zu denen
der Hauptschiffe des Neubaues wurden ermittelt nach den MaRangaben bei
Létarouilly (a.a.0.), den MaBen der Zeichnung Antonios da Sangallo fiir den
muro divisorio, die den AufriB des Mittelschiffes von Alt-St.-Peter zeigt, und
dem am muro divisorio genommenen Ma@ von 3,25m fiir den Niveauunter-
schied zwischen dem FuBboden der alten und der neuen Basilika. Der Boden
der alten Basilika scheint vom Altar zur Eingangsfassade hin etwas abgefallen
zu sein. Der Niveauunterschied im Altarbereich betrdgt nach Esplorazioni 1
Fig.91: 2,86 m, am muro divisorio nach Esplorazioni 1, 211: 3,20 m, nach eigenen
Messungen 3.25m. Nach Antonio da Sangallo — Disegno Uffizien 121 A —
betrigt die Hohe des horizontalen Dachbalkenauflagers iiber dem Fufboden
32 m. Um diese Hohe auf den Neubau beziehen zu kiénnen, miissen wir den am
muro gemessenen Niveauunterschied des alten und neuen Fufbodens von
dieser Hohe abziehen: 32,00 m

— 325m

28,75 m
Nach Létarouilly, (Tafel 58/59) betriigt die Hohe von Fufbodenoberkante bis
zum Ansatz des Gesimses iiber dem Fries des Hauptgebilkes 2884 m, das Auf-
lager der horizontalen Mittelschiffdachbalken liegt also knapp unter dem
Gesimsansatz des Hauptgebilks von Neu-St.-Peter.
2 Bggerd, 27; Taf. 32.
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den Chor und den Tambour mit seinen Fenstern und der Sdaulengliede-
rung. Vorn links sind — undeutlich schraffiert — noch Reste der alten
Basilika sichtbar ®.

Das Schutzhiuschen weist gegeniiber der ,,Organo-Vedute® (Taf.2a)
einige Varianten auf: es ist im ganzen steiler proportioniert; der Unter-
bau des Daches ist geringfiigig hoher; die mittlere Attikafliche ist nicht
glatt, sondern von einem ,Serlio-Fenster® durchbrochen.

Man muf wohl, wie wir auch spiter noch sehen werden, einen
Umbau des Attikageschosses annehmen.

Deutlicher als bei der vorigen Vedute sind die Reste der west-
lichen Querschiffmauer zu sehen; an den Seiten, links auch oben, un-
regelmiBig abgebrochen, rechts dagegen sind noch zwei Konsolen der
Dadchbalken erkennbar: hier war also die originale Mauerkrone er-
halten. Der Abstand zu der dahinterliegenden Kuppelarkade des Neu-
baues, deren Gebalk sichtbar ist, betrigt, wie erwidhnt, 16,50 m. Unter
Beriicksichtigung der Perspektive kommt man zu dem gleichen Er-
gebnis wie bei der ,Organo-Vedute“: die Querschiffmauerkrone lag
unterhalb des Gebilkes von Neu-St.-Peter.

Die lavierte Federzeichnung von Giovanantonio Dosio stellt den
Blidk von Siiden in den Kuppelraum von Neu-St.-Peter dar (Taf. 4) *.
Die michtigen Pfeiler mit ihrer Pilasterdekoration, das Gebilk, die
Gurtbogen, Pendentifs und der Tambourfullring sind schon errichtet,,
wihrend der Tambour eben im Bau ist. In der unteren Bildhilfte im
Mittelgrund ist das Schutzhduschen Bramantes dargestellt, links davon
die Apsis der alten Basilika und zwischen ihnen, nach vorn ragend, die
abgebrochene Westwand des Querschiffes.

Deutlich sichtbar ist der Riicksprung im oberen Teil der Apsis,
zwei von fiinf Fenstern und der im Winkel von Apsis und nordlichem
Querschiffteil liegende Treppenturm *.

Das Schutzhiuschen ist hier von der siidlichen Seite gesehen, wo
es eine Arkade mit flankierenden Sdulen hat in der gleichen Anord-
nung wie an der Fassade. Im Hintergrund erblickt man die zweite
columna vitinea der zweiten Reihe (Fig. 4). Gebilk (A) und Attikazone
sind nur angedeutet. Das Obergeschof ist durch ein grofles, rundbogiges
Fenster gesffnet wie an der Nordseite®.

Besonders deutlich sind auf dieser Vedute die Konsolen der Bund-
balken des Querschiffes dargestellt. Mit den anderen Veduten zeigt sich

2 Die schraffierten Teile im Mittelgrund links sind kaum anders als zur
alten Basilika gehorig zu erkldren; man wiirde an die Pfeiler und S#ulen
denken, welche die linken Seitenschiffe vom Querschiff abtrennten. Die Lage
zum Kuppelpfeiler ist aber nicht richtig gegeben, wie man auf dem Grundriff
vergleichen kann. Vielleicht handelt es sich um einen Irrtum des Kopisten.

2 Egger 1, 27, Taf. 31, nach 1560.

% Florenz, Uffizien UA 20, sind zwei Treppen am Apsisansatz (auflen)
gegeben, bei Alfarano nur in der siidlichen Ecke. Auf der Vedute Taf. 6a
von Norden ist keine Treppe sichtbar. 31 Vgl. E. Dupérac Taf. 3b.
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iibereinstimmend, da wir die Mauerkrone vor uns haben (D). Auch
hier muB man in Rechnung stellen, daB die vordere Kante der ab-
gebrochenen Mauer in einer Ebene liegt, die dem Zeichner niher ist
als die Siidseite des Schutzhduschens.

Wir haben in der Vedute (Taf.4) die vordere Mauerkante zeich-
nerisch auf die Ebene der inneren Pilasterkanten des siidwestlichen
Kuppelpfeilers vom Neubau (durchgehende Linien) und dann (gestri-
chelte Linie) auf den Wandpilaster projiziert. Hier liegt die Stelle,
welche der Hohe der Querschiffmauerkrone entspricht, etwas unterhalb
der Pilasterkapitelle, d. h. ungefihr in Héhe von 23 m iiber dem TFufl-
boden der alten Basilika .

Aber nicht nur auf die neue Basilika kann die Mauerkrone proji-
ziert werden, auch der Bezug auf das Schutzhiuschen ist deutlich: die
Querschiffwand iiberragte nur sehr wenig den First des Schutzhius-
chens und das Dach der Apsis.

Eine Dupérac zugeschriebene Vedute (Taf.3b) aus dem Berliner
Kupferstichkabinett ist erst kiirzlich bekanntgeworden®. Der Zeichner
stand etwas auflerhalb des schon abgebrochenen Querschiffes nordlich
der Apsis. Der Blick geht nach Siidosten in die Vierung und den west-
lichen Teil des schon vollendeten &stlichen Kreuzarmes der neuen
Peterskirche. Die grofle Tonne iiber dem Mittelschiff, die Pendentifs
mit den Medaillons und die Tambourzone sind mit einigen Strichen nur
angedeutet, genauer sind die darunterliegenden Teile des Baues wie-
dergegeben: die Kassettendecdke und Adikulen der Nebenkreuzarme,
die Pilaster und das Gebilk des Mittelschiffes und der Vierung. Im
ganzen macht die Zeichnung einen sehr exakten Eindruck.

Rechts ist die Nordseite des Schutzhduschens zu sehen. Zwischen
der in den dreiBiger Jahren entstandenen Stodkholmer Vedute und
jener ca. 40 Jahre jiingeren des Dupérac besteht im Dachgeschof# ein
Unterschied: beim Stodcholmer Blatt (Taf. 5) eine dreigeteilte Attika
mit einer kleinen Tiir zum Betreten des Gesimses, bei Dupérac ein
Rundbogenfenster in der Mitte, das dem der Siidseite auf der Dosio-
Vedute (Taf. 4), die ebenfalls nach 1560 zu datieren ist, entspricht. Da
beide Wiedergaben genau erscheinen, muff man mit einem Umbau des
Dachgeschosses etwa zwischen 1548 und 1560 rechnen®. An der rechten
Seite der. Zeichnung ist die nordliche Abbruchkante der Querschiff-
westwand angegeben; oben wachsen einige Biische, wie sie die ,Or-
gano-Vedute® auch auf den siidlich des Schutzhauses gelegenen Mauer-
resten zeigt.

Obwohl der Augenpunkt tief liegt, ist die Zeichnung des Dupérac

32 Zur Projektion der westlichen Querschiffmauer auf den Neubau s. An-
hang Nr. 3.

38 Zeichner sehen die Antike. Europ. Handzeichnungen 1450—1800 (Aus-
stellung der Staatl. Mus. Berlin, 1967. M. Winner) 127 ff. Nr. 79 Taf. 43.

% Stodkholmer Vedute (vgl. Anm. 38.) — Dosio-Zeichnung und .,Tambour-
Vedute“ nach 1560.
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sehr gut geeignet, um durch Projektion die Hohe des Schutzhduschens
zu errechnen. Dabei kommt die Traufe B um mehr als 4 m unter den
Halsring der Pilasterkapitelle des Neubaues. Erginzt man die Hohe bis
zum First mit 4 m?%, so liegt dieser noch unter der Hohe des Kapitell-
halsringes der Pilaster (gestrichelte Linie). Zeichnet man das Mittel-
schiffdach, dessen Traufhche mit rd. 32 m und dessen Firsththe mit
38 m feststeht®, ein, so zeigt sich, daB der First des Schutzhduschens
etwa 13,50 m tiefer liegt als der First des Mittelschiffs. Die Querschiff-
mauer selbst kann man in dieser Zeichnung nicht auf Neu-St.-Peter pro-
jizieren: dafiir ist zu wenig auf dem Blatt sichtbar. Aber wir machen
darauf aufmerksam, daB auf anderen Veduten die Mauerkrone den First
des Schutzhduschens nur wenig iiberragt — entsprechend betridgt nach
dieser Vedute ihre maximale Héhe 26 m ¥,

Die in Stockholm aufbewahrte Vedute (Taf.5), von R. Krautheimer
gefunden und zuerst publiziert, gehort zu den in der kiinstlerischen
Qualitdt und anscheinend auch in der Genauigkeit der Wiedergabe
besten Blittern %,

Der Zeichner stand im nirdlichen Querschiffliigel, dem damasischen
Baptisterium, und blickt zwischen den beiden Siulen, die diesen Raum
von dem Querschiffmittelteil trennen, hindurch. Die flankierenden Wand-
pilaster und das Gebilk rahmen, die beiden Sdulen gliedern den Bild-
ausschnitt. Im linken Drittel erblickt man den siidostlichen Kuppelpfeiler
mit Nische und Pilaster, zudem Reste der alten Mittelschiffkolonnaden
und der Sdulen zwischen den Seitenschiffen und dem Querschiff, auf
Grund deren Krautheimer die von Gregor von Tours® iiberlieferte Zahl
von hundert Séulen verifizieren konnte.

Fiir die Frage des Querschiffaufrisses sind diese Siulen von Wich-
tigkeit, da ihre Hohe noch nicht eindeutig bestimmt ist. Die Vedute gibt
kaum die Méglichkeit, die Héhe der Siulen durch Verlingerung der
Fluchtlinien zu ermitteln; dafiir ist zu wenig von ihnen sichtbar.

Von den vier die Querschiffliigel abtrennenden Siulen sind die
beiden nordlichen und eine der beiden siidlichen auf der Vedute ab-

% Die Firsthéhe des Schutzhiuschens iiber der Trauflinie betrigt nach
der Rekonstruktion in den Esplorazioni 1, 208 Fig. 159: 4 m. Die AufriBrekon-
struktion des Schutzhauses ist in den Details und Gesamthéhenmaflen fehler-
haft, gibt jedoch eine allgemeine Vorstellung des Baues (eine neue Rekon-
struktion nach den Angaben des Codex Coner und unserer Auswertung wire
wiinschenswert). Die Gesamthohe ist mit 27,50 m rekonstruiert und damit
2 bis 3 m hoher, als wir sie annehmen. Dennoch ergibt sich sogar noch nach
dieser zu hohen Rekonstruktion fiir die Querschiffwand (schraffierter Hinter-
grund?) der alten Basilika eine geringere Hohe (rund 28,50 m) als fiir die
Mittelschifftraufe (32 m). 38 Teil 1, 142,

37 Zur Projektion und ihrer MaBanalyse s. Anhang Nr. 4.

% R. Krautheimer, Some Drawings of Early Christian Basilicas in Rome:
St. Peter’s and S. Maria maggiore, in: Art Bull. 31 (1949) 211 ff. Fig. 1.

3 Gregorius Turensis, De glor. Mart. I 28 (Migne PL 71, 728).
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gebildet. Thre Schifte wurden nach Alfarano 1592 in der Nordfassade
der Porta del Popolo verbaut (Taf. 8a) . Dort stehen heute zwei Siulen
aus Pavonazetto-Breccia, zwei aus rotem und vier aus grauem Granit.
Der Maserung nach haben die auf der Vedute dargestellten Sdulen
Pavonazetto-Schifte, wahrscheinlich sind diese (oder allenfalls die gegen-
iiberstehenden, falls sie aus dem gleichen Material waren) identisch mit
den Schiiften der heute die mittlere Durchfahrt der Porta del Popolo flan-
kierenden Siaulen. Uber die Herkunft der anderen vier Sdulen ist uns
nichts bekannt, sie sind erst 1879 hinzugefiigt worden. — Nun sind bei
den Grabungen im nérdlichen Querhausfliigel mehrere Sdulenschifte
gefunden worden, die man offenbar beim Abbruch der alten Basilika
an dieser Stelle gelagert hat. Von ihnen sind drei etwa so lang wie die
Schifte an der Porta del Popolo®. In dieser Linge sind also sieben
Schifte vorhanden: vier gehoren zu den Querschiffliigeln. Da die iibri-
gen drei der Grofle nach weder Mittel- noch Seitenschiffsiulen gewesen
sein konnen, ist es sehr wahrscheinlich, daB sie zu den Stiitzen zwischen
Seitenschiffen und Querschiff gehort haben. Damit wiire die bisher un-
bekannte Hohe dieser Stiitzen gekldart: mit knapp 7 m so hoch wie die
Querschiffliigel-Saulen

Wenn alle in den Offnungen zu benachbarten Rdumen stehenden
Sdulen im Querschiff gleich hoch waren, wire dies ein neuer Hinweis,
das Querschiff als einen selbstindigen und einheitlichen Raum zu be-
trachten.

Wir haben in der Linge der Porta-del-Popolo-Schiifte, eingerechnet
der drei im Querschiff von Alt-St.-Peter noch liegenden Stiicke, drei
Schifte aus grauem Granit, zwei aus Rosengranit und zwei aus Pavona-

40 Ajfarano (Cerrati 8).
4 Die an der Porta del Popolo verwendeten Schifte haben offenbar ihre

urspriingliche Linge und sind nicht nachtréglich verkiirzt worden. Ihre Schaft-
hohe betrédgt 6,92m bei 0,87 m Durchmesser (eigene Vermessung der 3. Séule
von links), vgl. Jongkees 16. Von den im nordlichen Teil des Querschiffes der
alten Basilika noch liegenden Schiften (vgl. Esplorazioni 1, 155f. Fig. 110) ist
einer 6,82 m lang, die anderen beiden sind eingemauert und daher nicht genau
zu vermessen, haben aber ungefihr die gleiche Linge. Vielleicht ist einer
dieser Schifte identisch mit dem auf der Stodcholmer Vedute im Vordergrund
liegenden. An der Porta del Popolo sind die acht Schiifte folgendermafien an-
geordnet: aullen je zwei Paare aus weillem, nach innen je ein Schaft aus
rotem Granit; in der Mitte die zwei Sdulen mit Pavonazetto-Schiften (Taf.8a).

2 Bannister (Fig. 22 und 29) rekonstruiert die Sidulen des Mittelschiffes,
die Sdulen zwischen Seitenschiffen und Querschiff sowie die Séulen an den
Querschiffliigeln filschlich alle gleich hoch (rd. 11 m). — Jongkees (P1. IlI) rekon-
struiert die Sdulen zwischen den Seitenschiffen und dem Querschiff entspre-
chend UA 20, wo diese im Grundri mit gleichem Durchmesser gegeben werden,
gleich hoch wie die Seitenschiffsiulen, und setzt S. 16, bei erstaunlich richtiger
Schétzung ohne Vermessung die Héhe der Querschiffliigel-Sdulen mit ca.
7 m an.
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zetto-Breccia, zusammen sieben von zwolf Schiften; der Rest ist bisher
unauffindbar oder verloren.

Ein Verteilungsplan der Sdulen fiir das Querschiff* 1a8t sich nicht
aufstellen. Die beiden Sidulen am nérdlichen Querschifffliigel waren
nach der Stockholmer Vedute sicherlich aus Pavonazetto; aber auch der
eine der beiden gegeniiberliegenden Schifte scheint dhnlich gemasert zu
sein; ob sie nun auch aus Pavonazetto oder aus Rosengranit bestanden,
wissen wir indes nicht. Von den acht Siulen zwischen den Seitenschiffen
und dem Querschiff waren wohl drei aus grauem Granit.

Im Mittelteil des Bildfeldes der Stockholmer Vedute, zwischen den
beiden Siulen, sieht man im Hintergrund die Kolonnade und Hochwand,
welche den siidlichen Querschiffliigel, d. h. S. Processus und Martinia-
nus, vom Mittelteil abtrennen. Man erkennt deutlich iiber der Siule
den Architrav und die schon halb abgebrochene Hochwand mit Spuren
der in quadratischen Feldern angeordneten Mosaiken.

Im Zentrum der Vedute steht das Schutzhiduschen von Bramante
in der wohl detailliertesten Darstellung, die wir besitzen: deutlich sicht-
bar sind die Piedestale und die Basen der vorgelegten Siulen, das Ge-
bilk, auf dessen Metopen ein Kreuz, eine Patene und andere, nicht
niher identifizierte Emblemata angebracht sind.

Die Attika ist, dhnlich wie an der Fassade, durch Rahmen in recht-
eckige Fliachen gegliedert, wobei die mittlere weitaus breiter ist als die
seitlichen. Eine kleine Tiir fiihrt auf das Gesims. Uber der Attika er-
hebt sich das Dach, dessen Giebel in sehr spitzem Sehwinkel dargestellt
ist. Aus diesem Grunde eignet sich die Vedute nicht zur Projektion des
Schutzhéuschens auf den Neubau. Im rechten Drittel des Bildes ist der
noch erhaltene Teil der westlichen Querschiffwand nérdlich der Apsis
dargestellt, deren Mauerkrone man im Mittelfeld der Vedute iiber dem
Dach des Schutzhiiuschens noch erkennen kann.

Hinter dem Schutthaufen im Vordergrund erblickt man zwei Siu-
len, die einen Bogen unterfangen; dabei handelt es sich wahrscheinlich
um einen Altar, weiter links wohl die Tiir, die auf dem Plan von Alfa-
rano dargestellt ist #; dariiber Reste von in Zonen angeordnetem Mosaik
und rechts davon ein Papstwappen.

Oben ist ein Fenster mit gotischem MaBwerk gezeichnet, welches
noch einmal die Aufmerksamkeit auf das u. E. kaum zu lésende Pro-
blem der Fensterverteilung im Querschiff lenkt *,

4 Fiir das Mittelschiff Teil 1 Fig. 16.

# Im Plan von Alfarano (Cerrati) Nr.34 od. 35 (Altar bzw. Oratorium);
Nr.36 Tiir. — Zu den Wandmosaiken: A. Weis in: RQ 58 (1963) 230 ff.

4 Alfarano (Cerrati 12) spricht bekanntlich von 16 Fenstern im Quer-
schiff, die zu je sechs auf die Langseiten und je zwei auf die Fassaden verteilt
gewesen sein sollen. Diese Nachricht ist sehr zu bezweifeln, da so viele Fenster
kaum Platz gefunden hiitten. — Auf der Vedute Teil 1 Taf. 15a (Egger 1 Taf. 36;
Egger-Hiilsen 1 Taf. 14a) sind zwei kleine Rundbogenfenster dargestellt, die in
der iiber die abgesetzten Querschiffliigel hinausragenden Wand des Quer-
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7Zu der Vedute von 1543 (Taf.6b), auf der von Norden her der Ost-
teil der alten Basilika und der Neubau gezeigt wird und die schon in
Teil 1 besprochen wurde, ist zu den dort von uns eingezeichneten Hilfs-
linien eine korrigierende Bemerkung zu machen *. Wir vermuteten, daB
die gerasterte Fassade des nordlichen Querschiffliigels und der er-
giinzte Giebel B mit den beiden Oculi und dem darunterliegenden
Gesims noch die konstantinische Hohe der AuBenfliigel, daB der Gie-
bel C die Hohe des Querschiffes und D die von uns abgelehnte, dem
Mittelschiff gleichkommende Querschiffhhe anzeigten. Wir hatten
jedoch zu wenig die Lage der alten Basilika zum Neubau beriicksichtigt:
eine genauere Beobachtung zeigt, dal die Projektion der Gesimshihe
und des Dachansatzes nach hinten auf die Pilaster des Neubaues etwas
unterhalb der Pilasterkapitelle auftrifft, so daB aus dem Vergleich mit
den anderen Projektionen hervorgeht, daR es sich bei der gerasterten
Fliche mit dem Giebel B schon um den erhthten Fliigel handelt .

Auf der Vedute Taf. 6a* erblickt man von einem Standort weit
auflerhalb des Baukomplexes von Norden die Kuppelpfeiler, iiber
denen schon der TambourfuBlring geschlossen worden ist, im Vorder-
und Hintergrund, die erst halb aufgefiihrten Nord- und Siidtribunen,
links die noch bis 1506 stehengebliebene Westhilfte der alten Basilika,
rechts den spiter wieder abgerissenen Bramante-Chor.

Im Kuppelraum ist trotz einer gewissen Fliichtigkeit, welche iibri-
gens die ganze Vedute kennzeichnet, das Schutzhiduschen, ein Teil der
Querschiffmauer und die Apsis der alten Basilika zu erkennen. Es ist
die einzige bekannte, vollstindige Nordansicht dieser Gruppe.

Besonders deutlich wird, daB der First des Schutzhiuschens und
der Apsis in einer Hohe lagen und daB die Mauerkrone der Querschiff-

schiffmittelteiles lagen. — Auf der Vedute Taf. 6b (Egger 1 Taf. 37) sind im
Giebel der nordlichen Fassade zwei Oculi dargestellt (nicht aus konstantini-
scher Zeit, s. oben und — unten — hat die mittlere der drei Nischen Ma@-
werk; auch hier kénnte es sich um ein vielleicht spiter hinzugefiigtes Fenster
handeln. — Eine andere Vedute (Teili Taf.15b) zeigt, allerdings sehr {ief,
zwei Fenster (?), von denen das hintere vielleicht mit dem auf der Stockholmer
Vedute in der westlichen Querschiffwand sichtbaren identisch ist. Kurz, die
Angabe Alfaranos klingt nach theoretischer Rekonstruktion; die wirkliche
Zahl der Fenster, die sich nach Art, GroBe und Entstehungszeit sehr unter-
schieden haben mogen, ist u. E. nicht mehr festzustellen.

46 Teil 1, 157 Taf. 14 (Egger 1, 19, Taf. 37).

47 Zur MaRanalyse der Projektion s. Anhang Nr.5. — Auch die im ganzen
etwas dubios erscheinende Vedute (Teil 1, 146 ff. Taf. 15b; Geymiiller a.a.O.
Taf. 49,2), sicherlich eine Kopie, verliert durch diese Feststellung etwas von
ihrer Ritselhaftigkeit: das durchlaufende Gesims ist erst verstindlich, wenn
man die schon erhohten Fliigel voraussetzt; allerdings ist der alte Bau hier
zu niedrig wiedergegeben worden. — Die Uberlegungen zum Damasischen
Baptisterium (Teil 1, 157 f.) bleiben hiervon unberiihrt.

48 Egger 1, 31, Taf. 43; Egger-Hiilsen 2, Taf. 82.
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westwand nur wenig dariiber hinausragt. Vom Neubau sind im Kuppel-
raum die Pilaster und das Gebilk der beiden &stlichen sowie das Ge-
bilkprofil des nordwestlichen Kuppelpfeilers gut sichtbar.

Die Hohenverhiltnisse scheinen — entsprechend dem allgemeinen
skizzenhaften Charakter — nicht sehr zuverlissig zu sein. Projiziert
man ndmlich den First des Schutzhduschens auf die Pfeiler, so liegt er
gut eine Kapitellhohe unter dem Halsring der Pilasterkapitelle, also zu
tief. Auch das Mittelschiff ist etwas zu niedrig dargestellt. Schon einmal
hatten wir festgestellt, daB der alte Bau, vielleicht als Kontrast zum
Neubau, etwas kleiner dargestellt wird, als er war®.

Wenn also diese Vedute auch nicht sehr zuverlissig erscheint, so
widerspricht sie zum mindesten nicht unserer Beobachtung, daf das
Querschiff niedriger war als das Mittelschiff. Ihr besonderer Wert liegt
in der Gesamtansicht von Schutzhiuschen, Querschiffrest und Apsis.
Mogen auch die Relationen zwischen zwei getrennten Baugruppen wie
Alt- und Neu-St.-Peter nicht ganz getreu wiedergegeben sein: ein zu
einem Gebdude verschmolzenes Gebilde wie das Bramante-Schutzhaus
und die Apsis ist als Ganzes sicherlich richtig dargestellt worden.

Iv

Von dem Bramante-Schutzhaus selbst sind geniigend Reste erhal-
ten, um seinen Grundrif} rekonstruieren zu kénnen (Taf. 8b, Fig. 3, 4) ®.
Der Grundrif} stellt ein quergelagertes Rechteck dar, dessen lichte Breite
fast genau der der konstantinischen Apsis entspricht (ca. 18 m), die
Tiefe betrigt etwa 8.20 m. — Drei Pfeilerarkaden durchbrechen die
Fassade, je eine die Schmalseiten. Den Pfeilern vorgelegt ist eine Ord-
nung aus htheren Halbsiulen (an den Ecken % -Sdulen) auf Piedestalen.
Uber den Arkaden liegt ein schweres Gebilk, bestehend aus Architrav,
Triglyphenfries und oberen Gesims. Dariiber erhebt sich eine Attika-
zone aus drei den unteren Arkadenoffnungen entsprechenden recht-
eckigen, durch Pilaster getrennten Feldern. Der Aufbau des ganzen
Schutzhduschens entspricht dem antiker Triumphbigen. — Oben erhebt
sich eine im Gegensatz zum Unterbau auffallend schmudklose Mauer-
zone, die ein einfaches, flachgeneigtes Satteldach trigt (vielleicht ist der
Fassadenschmudk unvollendet).

Abgesehen von den minimalen erhaltenen Resten des Aufbaues
(die aber dennoch fiir die Hohenberechnung wichtig sind), kennen wir
die Gestalt des Schutzhduschens nur aus den Veduten, bis zur Ober-
kante des Gebilks auch durch die Zeichnung im Codex Coner®; die
Veduten zeigen nur wenige Unterschiede®. Die Zeichnung des Codex

4 Teil 1, 155 ff. Taf. 16a.

5 Esplorazioni 1, 205 ff. Figg. 123. 135. 158.

51 T, Ashby, Sixteenth-Century Drawings of Roman Buildings, attr. to
A. Coner, in: Papers of the British School at Rome 2 (1904) 13 (MafBsystem), 43
(Beschreibung), Taf. 79. 52 Siehe S. 10. 11.
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Coner (Taf. 7) *, bekanntlich eine Sammlung von Aufnahmen antiker
und zeitgenossischer Architektur des 16. Js.*, stellt unter der Uberschrift
CIRCV (m) ARAM S. PETRI ein Gebilk in antiken Formen sowie
eine Sidule dar. Der Aufbau besteht aus Plinthe, attischer Basis,
einem verkiirzt wiedergegebenen Schaft ohne Kannelierung, einem
»dorischen“ Kapitell, das mit Margeritenbliitenmotiven besetzt ist, aus
Abakus, Echinus, einem aus nur zwei Faszien bestehenden Architrav
und einem Fries mit Triglyphen und Metopen mit aufgelegtem Kreuz.
Dariiber die Hingeplatte mit Konsolen, zwischen denen sich Kasset-
ten mit dem gleichen Margeritenbliitenmuster wie auf den Kapitellen
befinden. In der Zeichnung sind Schriigansicht und Profil vereinigt, an
dem Profil MaBzahlen angebracht. Hier eroffnet sich die Schwierigkeit,
auf welche MaBeinheit diese Zahlen zu beziehen sind.

Laut Angabe auf dem Frontispiz: ,nota quod omnia quae in isto
libro sunt me(n)ssurata cum brachiis flore(n)tinis dividendo brachium in
partes sexagi(n)ta quas voco minuta et cum ipsis minutis minutissime
me(n)ssuratum est“®, sind alle Maflzahlen auf florentinische Braccien
und deren sechzigsten Teil, Minuten, zu beziehen. Der florentinische
Braccio ist in dem dazugehorigen Kommentar unter Bezugnahme auf
Geymiiller auf 0,583 626 m angegeben, die Minuten mit 0,0097 m, d. h.
fast 1 em.

Nach Th. Hoffmann® betrigt der florentinische Braccio 0.5836 m.
Als Ausgangspunkt wire diese Einheit einzusetzen, um die Gesamt-
hohe des Schutzhduschens zu berechnen.

Eine weitere Schwierigkeit entsteht noch dadurch, daB die Sdule
verkiirzt dargestellt und fiir die Gesamtlinge kein Mafl angegeben ist.

Man darf aber fiiglich, entsprechend zeitgendssischen Quellen, an-
nehmen, daR das Verhiltnis von Schaftdurchmesser zur Hohe der Siule
1 :8 betriagt®.

Die auf den Veduten sichtbaren Piedestale sind weder erhalten
noch im Codex Coner dargestellt. Die Hohe muf also nach Analogien
errechnet werden.

Piedestalhéhen ohne Profile betragen nach Serlio und Vignola fiir
die dorische Ordnung rund eineinhalbmal ihrer Breite, woraus sich in
diesem Falle eine Hohe des Piedestals (ohne Profile) von etwa 1,85 m
ergidbe.

Das noch erhaltene untere Profil ist 0,30 m, die untere Plinthe rund
0,20 m hoch. Da nach den genannten Theoretikern das obere Profil dem

53 Ashby Taf. 79.

 Fiir die Originalitit der Zeichnungen des Codex Coner kann die Frage
der MaReinheiten (siche S. 19f.) von Bedeutung sein.

55 Ashby a.a. Q. 13.

% Th. Hoffmann, Entstehungsgeschichte des St. Peter (1928), 53.

57 8. Serlio, Architettura (1566) 5 fol.127. 141; Jacopo Barozzi da Vignola,
Gli ordini d’architettura (21838) Taf. 1. 7. 8. 10.
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Fig.4: Grundriff der Apsis von Alt-St.-Peter und des Bramante-Schutzhauses
iiber der Apostelmemorie, nach Esplorazioni

unteren zu entsprechen pflegt, ergibt sich eine Gesamthihe des Pie-
destals von 2,65 m .

Setzt man entsprechend der Angabe auf dem Frontispiz des Codex
Coner florentinische Braccien in die MaBzahlen ein, so ergibt sich von
der Fuflbodenoberkante bis zur Gebilkoberkante eine Hohe von ca.
11,76 m *. Da auf allen Veduten das Obergeschof} des Schutzhauses, d. h.
von der Gebilkoberkante bis zum First, niedriger dargestellt ist als das
UntergeschoB, die Hohe des Obergeschosses also etwa zwischen 7 und
8 m lige, betriige die Gesamththe des Schutzhauses nach diesem Mal
etwa 18—19 m und erreichte damit nicht die erforderliche Mindesthihe
von 22,35 m, namlich der Hohe der Apsis, an die es ja anschlof, ge-
schweige denn die fiir die Dachkonstruktion notwendige Hohe iiber
dem Scheitelpunkt der Apsis®.

Die Legende im Codex Coner, daB die MaBangaben sich auf floren-
tinische Braccien bezogen, trifft also wenigstens fiir die Zeichnung des
Bramante-Schutzhauses nicht zu.

% Siehe Anhang Nr. 6. 5 Siehe Anhang Nr.7. 8 Sjiche Anm. 35.
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Der zweite Versuch, das zugrunde liegende MaBsystem zu finden,
mul} darin liegen, eine andere Unterteilung der florentinischen Braccien
anzunehmen, also nicht, wie der Codex Coner angibt, in 60 Minuten,
sondern, was ebenfalls méglich ist, in 20 Soldi (1 Soldo = 0,0292 m) ®.
Damit kiime man auf eine Hohe von Oberkante FuBlboden bis Ober-
kante Gebilk von 20,60 m 2.

Wendet man diese Male auf die ,,Organo-Vedute® (Taf. 2a) an, so
ergibt sich nach dieser Berechnung einschlieBlich Oberbau mit dem Dach
eine Gesamthéhe von ca. 35 m, d. h. mehr, als die Hohe der Querhaus-
wiinde betrug, selbst wenn diese so hoch waren wie das Mittelschiff. Der
First des Schutzhauses hitte den Apsisscheitel um iiber 12m iiberragt.

Nach der ,Tambour-Vedute“ (Taf.3b) wiire die Gesamthshe des
Schutzhduschens noch groBer, nach der Stockholmer Vedute (Taf. 5)
rd. 33 m (noch ohne Beriicksichtigung der perspektivischen Verzerrung
infolge der starken Untersicht). Daraus ergibt sich, daf auch der Ver-
such einer MaBberechnung auf Grund von florentinischen Braccien mit
einer Einteilung in 20 Soldi zu keinem méglichen Ergebnis fiihrt.

Auf der Suche nach dem richtigen MaBsystem liegt es nun nahe,
bei einer Zeichnung eines rémischen Gegenstandes, deren Original wohl
in Rom entstanden ist, auch ein romisches MaBsystem, d. h. rémische
Braccien und als Unterteilung romische Oncien zu vermuten (1 rém.
Braccio = 0,5585 m, 1 oncia = 0,01861 m) ®. Setzt man diese MaBe ein, so
ergibt sich eine Hohe von Oberkante FuBboden bis Oberkante Gebilk
von 15,58 m %,

Dieses Mafl wird auch durch die Verlingerung der Fluchtlinien der
Gebilkunterkante vom Mittelschiff (rd. 11 m iiber dem FuBboden) der
alten Basilika auf die Ebene der Schutzhduschenfassade bei der,Organo-
Vedute® bestitigt; sie treffen in die Kapitellzone der Halbsdulenvor-
lagen. Nach den dargestellten Proportionen kann man bis zur Gebilk-
oberkante des Schutzhduschens rund 5 m hinzurechnen.

Errechnet man weiter mit Hilfe dieses MaBes die Gesamthéhe des
Schutzhiéuschens, so ergeben sich fiir die ,,Organo-Vedute* (Taf. 2a) eine
Hiohe von ca. 26,50 m, fiir die ,,Tambour-Vedute® (Taf.3b) ca. 29,50 m,
tiir die Dosio-Zeichnung (Taf. 4) ca. 22 m und fiir die Stocdkholmer Ve-
dute (Taf. 5) etwa 26 m.

Eine weitere Kontrolle der MaBeinheit in der Zeichnung des Codex
Coner ermoglichen die Sockelreste des Schutzhauses in den Grotten
(Fig. 3.4, Taf. 8b) ®. Der Sockelvorsprung des Piedestals betrigt 0,615 m:
da darauf Halbséulen standen, muR die Breite das Doppelte, also rd.
1,23 m, betragen haben. Setzt man die rémischen Braccien und Oncien
fiir die Plinthenseitenldnge ein, so stimmt das MaR mit den aus den
gemessenen Teilen errechneten Seitenlingen des Piedestals iiberein, so
dafl wir dadurch eine Briicke zwischen noch heute kontrollierbaren
MaBen und jenen des Codex Coner haben.

81 Hofimann a.a. Q. 53. 82 Siehe Anhang Nr. 8. % Hoffmann a.a. O.
84 Siehe Anhang Nr.9. 65 Siehe Anm. 50 und Anhang Nr. 6.
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Wir haben versucht, mit Hilfe zweier voneinander unabhingiger
MaBanalysen die Hohe der Querschiffmauer zu bestimmen: erstens
durch Projektion der Querschiffmauerkrone auf den Neubau, zweitens
durch Berechnung der Schutzhaushdhe, und dies ebenfalls mit Hilfe der
Projektion auf den Neubau sowie auf Grund der Zeichnung im Codex
Coner. Der First des Schutzhauses wurde von der Mauerkrone der
Querschiffwand nur wenig iiberragt.

Die Ergebnisse aller Berechnungen liegen zwischen 23 m und
29,5 m; der mittlere Wert etwa bei 25 m.

Das Verhiltnis des alten Querhauses zum Neubau nach unseren
Ergebnissen stellen wir in Fig.7 dar. Der Schnitt durch den Neubau-
Kreuzarm liegt in der Achse der Arkaden zu den Nebenkuppelrdumen
(Fig.5, S-S). Der Querschnitt der alten Basilika ist in diese Ebene pro-
jiziert, um die Hohen- und Breitenverhiltnisse des alten Querschiffes
zu denen des neuen Kreuzarmes zu verdeutlichen®. Apsis, Schutzhaus
und Mittelschiff sind gestrichelt dargestellt, da sie in der Achse des
Hauptkuppelschnittes liegen, der die Verhiltnisse des alten und neuen
Querarmes weniger deutlich illustrieren wiirde.

Die Héhe des horizontalen Dachbalkenauflagers iiber dem Fuf-
boden des alten Querschiffes ist mit 25 m rekonstruiert, der Niveau-
unterschied zwischen altem und neuem Fullboden mit 3,20 m angenom-
men worden® (Fig. 9a, 9b).

Wir haben schon im ersten Teil zu den moglichen Einwinden gegen
die Rekonstruktion eines niedrigeren Querschiffes Stellung genommen *.
Wir stellten fest, daB Alfaranos Angaben iiber den AufriB und iiber
schon abgerissene Teile hiufig ungenau sind, so da® man seine Bemer-
kung, daB das Querschiff die gleiche Hohe habe wie das Mittelschiff,
nicht als unbezweifelbar ansehen muf.

Technische Einwiinde, vor allem gegen die Bildung einer Wasser-
rinne zwischen Querschiffdach und Mittelschiffgiebel, kénnen entkriftet
werden, indem man ein Zwischendach annimmt. Man muB aber darauf
hinweisen, daB auch dies nicht unbedingt notwendig erscheint, da man
vor allem in spitantiker und mittelalterlicher Architektur genug Bei-

% Jm "dargestellten Schnittbereich des Neubau-Kreuzarmes lige der
Schnitt durch das Querschiff der alten Basilika im Bereich der in konstantini-
scher Zeit als niedriger zu rekonstruierenden #ufleren Querschiffkomparti-
mente, die iiber die Flucht der Langhausaulenwinde hinausragten und durch
die Sdulenstellung mit dariiberliegender Wand vom hoheren Querschiffmittel-
teil abgetrennt waren. Gezeigt werden sollen jedoch die Hohenverhiltnisse des
Querschiffmittelteiles; dadurch illustriert der Schnitt die Dosio-Vedute (Taf.4).

¢ Die Mafle fiir den Lingsschnitt von Neu-St.-Peter sind entnommen aus
Létarouilly a.a. Q. Taf. 42—43 47 51 58—59. — Siehe Anm. 26.

% Teil 1, 168 ff. Fiir Tieferlegung des Querschiffdaches im Mittelalter gibt
es keine Hinweise. Die Proportionen (Teil 1, 168) sprechen fiir originale Hohe.
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Fig.5: Rekonstruierter Querschnitt des Querschiffmittelteiles von Ali-St.-Peter,
projiziert in den Schnitt durch den nordlichen Kreuzarm von Neu-St.-Peter
(vgl. Fig. 3 S-S und S. 21)

Apsis und Mittelschiffdach sowie das Schutzhaus gestrichelt

A = Gebiilk des Schutzhauses D = Mauerkrone des Querschiffes
B = Dachtraufe des Schutzhauses E = Dachtraufe des Mittelschiffes
C = First des Schutzhauses F = First des Mittelschiffes
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I'ig. 6: Seitenansicht von S. Anastasia in Rom mit vom Mittelschiffgiebel
abgesetztem Querschiffdach. Nach Krautheimer

spiele von unzureichender Wasserableitung beibringen kann. Dall es
niedrigere Querschiffe oder gleich hohe mit abgesetztem Dach gegeben
hat, zeigen die Ansichten von S. Paul vor den Mauern, S. Anastasia
(Taf. 9b, Fig. 6) und S. Maria in Aracoeli und andere mittelalterliche
Kirchen in Italien ®. Dabei handelt es sich um rein technische Vergleiche.

Fiir die Rekonstruktion der Hohe der Querschiffliigel in konstan-
tinischer Zeit bieten sich nur die auf der Vedute Taf. 6b sichtbaren Bal-
kenlocher auf der Wand iiber den beiden nérdlichen Querschiffliigel-
Sdulen an, die man vielleicht als die Locher der alten Dachbalken an-
sehen konnte. Ganzlich offen bleibt natiirlich, ob iiber den Querschiff-

8 St. Paul: N. M. Nicolai, Della basilica di S. Paolo (1815) Taf. 2. S. Ana-
stasia: R. Krautheimer, Corpus basilicarum Romanarum 1 (1937) 42 ff. Fig. 45,
Pl. 8. S. Maria in Aracoeli: M. von Heemskerck; Egger-Hiilsen 2 Taf. 18; vgl.
Capitolium 40 (1965) Taf. 59; Castel S. Elia. Fiir an einen Giebel stoBendes Dach
vgl. auch die. Rekonstruktion von SS. Marcellinus und Petrus (F. W. Deichmann,
A. Tschira in: JdI 72 [1957] 63 Abb. 22 und 23 rechts. Krautheimer a.a. O. 2 [1959]
Fig. 165). Vorhalle ohne Zwischendach an das Helena-Mausoleum anschlieffend.
Wir haben im ersten Teil darauf hingewiesen, daf das niedrigere Querschiff
eine fast gleiche Querschnittproportion hat wie das Mittelschiff und daf diese
auch den Breiten- und Hohenverhéltnissen des Mittel- und Querschiffes von
S. Paul entspricht, dessen Mittel- und Querschiff etwa gleiche Breite sowie
gleiche Hohe besitzen. Einschiffige Saalbauten — nur wenig élter als S. Peter —
sind die Kurie auf dem Forum Romanum (1:1,3) und die Basilika in Trier
(ca. 1 :1,1). Steilere Proportionen finden sich bei selbstiindigen Gebduden die-
ser Zeit nicht, sondern nur bei Zwischenrdumen, Gingen usw. — A. Bartoli,
Curia Senatus (1963) Taf. 85; Die Basilika in Trier (1956) 21.
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fliigeln ein Sattel- oder ein Pultdach gelegen hat (Fig.9 und 9a); beides
ist moglich; wenn die Fliigel mit einem Satteldach gedeckt waren, hitte
ihre Hohe etwa jener der inneren Seitenschiffe, bei der Eindeckung mit
einem Pultdach etwa der d@ufleren Seitenschiffhohe entsprochen ™.

VI

Das Querschiff, und besonders das von Alt-St.-Peter, ist bisher
meistens unter dem Gesichtspunkt der Funktion betrachtet worden™:
Was ist darin geschehen? So berechtigt diese Frage ist, so sehr muf
man unterscheiden zwischen der tatsichlichen, historisch belegbaren
Benutzung eines solchen Raumes und dem Entwurf, der moglicherweise
nicht nur im Hinblick auf Verwendungszwedke entstanden ist.

Es wire andererseits zu iiberlegen, ob nicht die architektonisch
weitgehende Trennung von Querschiff und Langhaus™, wozu auch der
Unterschied in der Héhe gehort, der liturgischen entsprach; vielleicht
waren Prozessionen an der Memorie und Gemeindegottesdienst im Lang-
haus voneinander getrennt. Es ist ja durchaus nicht sicher, da der Altar
im Querschiff gestanden hat, wie man allgemein annimmt; eine Aufstel-
lung im Mittelschiff wire viel wahrscheinlicher.

7 Betrachtet man die Querschiffliigel als Annexbauten und geht man
bei der Interpretation vom Innenraum aus, so kann man nicht mehr, wie es
iiblich ist, von der charakteristischen T-Form der alten Peterskirche sprechen.
In diesem Zusammenhang ist noch einmal an die Fragen zu erinnern, die sich
aus der mittelalterlichen Nachahmung romischer Kirchen, insbesondere St.
Peters, ergeben (.more romano®). Auf einem Gemilde des 17. Jahrhunderts
(R. Krautheimer in: Art Bull. 24 [1942] 1 ff., bes. 8 Fig. 8; H. Beumann, D. Gross-
mann, Marb. Jb. 14 [1949] 17 ff. Abb. S. 7) ist die Abteikirche in Fulda von Siiden
dargestellt. Man sieht, daf das Querschiff (in der sicherlich iiberhhten Wieder-
gabe des gesamten Baues) die gleiche Hohe wie das Mittelschiff hat; an der
Siidseite ist dem Querschiff ein kleiner Annexbau mit einem Pultdach vor-
gelegt. Der Vergleich mit den abgesetzten Querschiffliigeln Alt-St.-Peters
liegt nahe; die Frage ist, ob man aus der Dachform von Fulda Riickschliisse
auf St. Peter ziehen kann. Ahnliche Vorbauten scheint es ofter gegeben zu
haben (Paderborn, freundlicher Hinweis von H. Thiimmler). Allgemein ist zu
bemerken, daff der Begriff ,,more romano® sich nicht ausschlieBlich auf St. Peter
zu beziehen braucht, sondern allgemeiner zu verstehen ist, sicherlich unter Ein-
schluB von St. Paul. — Zu Querschiffen im hohen Mittelalter vgl. H. Sedimayr,
Mailand und die Croisillons bas, in: Arte in Europa (Festschrift E. Arslan)
(1966) 133 ff.

" Siehe Teil 1 Anm. 77. — Th. Klauser, Das Querschiff der rémischen
Prachtbasilika des 4. Jahrhunderts, in: FuF 13 (1937) 57 ff.; O. NuBbaum, Der
Standort des Liturgen am christlichen Altar vor dem Jahre 1000 (1965) 228 ff. —

” Das betont auch R. Krautheimer in: Art Bull. 31 (1949) 213. Vgl. L. Voelkl,
Die GrundriBtypen im konstantinischen Kirchenbau, in: Das Miinster 7 (1954)
153 ff., bes. 171.
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G. H. Forsyth hat die ansprechende Vermutung geéduflert, das Quer-
schiff habe fiir die Pilger gedient als AbschluB einer rdaumlichen Abfolge,
die von der Tiberbriicke iiber die Pilgerstraffe und das Atrium zur
Basilika und der Apostelmemorie fiihrte ™.

Die Frage ist eben, ob man schon bei dem Entwurf der Basilika
fiir das Querschiff in erster Linie an einen fest bestimmten Zweck ge-
dacht hat oder ob nicht formale Griinde entscheidend mitgewirkt haben.
Lést man sich von der Vorstellung der durch die Nachfolge zahlloser
Querschiffkirchen so selbstverstindlich gewordenen Form, so muff man
feststellen, daf in seiner Zeit das Querschiff von St. Peter nur eine
von verschiedenen Losungen der konstantinischen Zeit ist, um einen
heiligen Ort zu umschlieBen und mit einem longitudinalen Gemeinde-
raum zu verbinden, wie Rundbau, Oktogon oder Quadrat.

Zusammenfassung

Erst die sichere Rekonstruktion des Mittelschiffes (Teil 1) und die
Projektion seiner Hohe auf den Neubau ermiglichen die Berechnung
der auf den Veduten sichtbaren Querschiffreste und ihrer Hohe.

Die Analyse der Veduten ergibt, daf das Querschiff von Alt-St.-
Peter niedriger war als das Mittelschiff (Fig.7,8). Dieser Beobachtung
steht die ausdriickliche Feststellung Alfaranos entgegen, daB das Quer-
schiff die gleiche Hohe gehabt habe wie das Mittelschiff. Jedoch hat sich
Alfaranos Beschreibung der alten Basilika als eine Quelle von unter-
schiedlichem Wert erwiesen; die zu seiner Zeit bereits abgebrochenen
sowie die aufgehenden Teile sind weniger zuverlissig beschrieben wor-
den als der Grundriff und der noch erhaltene Bau. Die Veduten sprechen
ohne Ausnahme gegen die Nachricht Alfaranos zur Querschiffhdhe,
Veduten, die von den verschiedensten Autoren stammen und in einer
Zeitspanne von rund vierzig Jahren entstanden sind.

Sie zeigen, daB die Mauerkrone des Querschiffs niedriger war als
die des Mittelschiffes. Zwei voneinander unabhingige MaRanalysen
brachten das gleiche Ergebnis: die Projektion der Querschiffmauer auf
den Neubau und die Héhenberechnung des Schutzhéuschens, das Bra-
mante iiber der Apostelmemorie errichtet hatte und dessen First von
der Mauerkrone der Querschiffwestwand nur wenig iiberragt wurde.

Auf diesem Weg ermittelten wir eine Querschiffhhe bis zum
Dachansatz von rd. 25 m, etwa 7 m weniger als die Hohe der Mittel-
schifftraufe von 32 m (Fig. 9a, 9b).

 The transept of Old St. Peter’s in: Late classical and mediaeval studies
in honor of A. M. Friend (1955) 56 ff.

Besonderen Dank schulden wir F. Graf Wolff Metternich und R. Kraut-
heimer, Hinweise und Ratschlige gaben uns Gesine Asmus, T. Buddensieg,
C. L. Frommel, Hildegard GieB, E. Kirschbaum S.J., O. Lehmann-Brodkhaus,
Ch. Leon, W. Lotz, F. Rakob, H. Thelen, Ch. Thoenes, H. Thiimmler, G. Urban,
L. Voelkl.
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Anhang
Nr. 1 (siehe S. 2 und Taf. 1)

Umrechnung der auf der Zeichnung angegebenen Mafle nach der Tabelle von
Th. Hoffmann, Die Entstehung des St. Peter (1928) 53.

1 p (palmo) = 0,2234 m, 1 & (oncia) = 0,01861 m, 1 m (minuto) = 0,00372 m

ergibt:
Seitenldnge Plinthe (Mittelschiffsiiulen)

p6b—0610 —m 2 = 1,53* m
Schaftdurchmesser unten (Mittelschiffsdule)

(p) 5 — Ll
Schaftdurchmesser oben (Mittelschiffsdule)

401 = 0,912 m

30 11t = 0,88* m
Basishohe (Mittelschiffsdule)

p2o7 — 0,577
Schafthéhe (Mittelschiffsdule)

P39 09 = 8,88 m

(bis zum Ring?)

p 3904 = 8,787 m
Kapitellhthe (Mittelschiffsdule)

p5066 — 8 Lol
Architravhohe p 30 4 = 0,745 m
Frieshohe p40o3 = 0,94° m
Gesimshohe p504 o T

Gesamte Sdulenhéhe einschliefflich Basis

und Kapitell =10,68° m
Gebilkhohe insgesamt = 2,88 m
Nr. 2
Vergleich der Hohenmalle fiir die Mittelschiffsdulen (siehe S. 3)
(Uff. 120 A) (FN 15 948) (Uff. 121 A)
Peruzzi Ch. Alberti A. da Sangallo d. J.
Basishiéhe p 32 p 2ot 7 .
Schafthéhe p 3912 p3935 9
Kapitellhshe B 5 2 19U NpL UG
Gesamte Sidulenhdhe p 48 2 9% p 47 & 10 49 palmi
Fries ? p 30 4
Architrav 6'/s P P40 >
Gesims geschitzt
3 p p 506 4
Gebilk insgesamt 9/ p p 12 6 11 9 palmi
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Nr. 3 (siehe S. 11 und Taf. 4)

Projektion der westlichen Querhausmauer in die Ebene der nordlichen Pila-

sterkanten der siidlichen Kuppelarkaden. Hohe der Querschiffmauerkrone

/s Kapitellhohe unter dem Kapitellhalsring der Kuppelarkadenpilaster des
Neubaues.

Heutige Hohenmafle des Neubaues nach Létarouilly Taf.58—59 von OK.-
Fulboden bis OK.-Gesims

bis OK.-Gesims 30,785 m
Gesimshohe 5,99 m
Kapitellhohe 315 m
1/; Kapitellhohe 1,57 m

— 10,71 m

20,07° m

FuBlbodenniveau der alten Basilika unter dem FuB-
bodenniveau des Neubaues heute im Altarbereich
nach Esplorazioni 1 Fig. 91 2,86 m

Héhe der Querschiffmauerkrone nach Dosio ca. 22,94 m

Nr. 4 (siehe S. 12 und Taf. 3b)

Berliner Zeichnung. Projektion des Giebels des Altarschutzhauses in die Ebene

der westlichen Pilasterkanten der ostlichen Kuppelarkade (fiir die Hohe des

Firstes iiber der Trauflinie wurden nach Esplorazioni 1 Fig. 159 rd. 4 m
angenommen).

Die Hohe des Schutzhausfirstes féllt knapp unter die des Kapitellhals-
ringes der Pilaster des Neubaues.
Heutige Hohenmalle des Neubaues nach Létarouilly Taf. 58—59

von OK.-FuBboden bis OK.-Gesims 30,78% m
Gesimshéhe 5,99 m
Kapitellhche 345 m

= 9,14 m

Pilasterhéhe von OK.-FuBboden bis zum Kapitell-
halsring 21,64 m

Niveau des heutigen FuBlbodens iiber dem der alten
Basilika im Altarbereich
nach Esplorazioni 1 Fig. 91 2,86 m

Firsthéhe des Schutzhduschens 24,50¢ m
Hiohe der Querschiffmauerkrone iiber dem Schutz-

hausfirst nach Dosio ca. 1,50 m

Hihe der Querschiffmauerkrone nach Dupérac

maximal ca. 26 m



32 JURGEN CHRISTERN / KATHARINA THIERSCH

Nr. 5 (siehe S. 15 und Taf. 6b)

Projektion der Mauerkrone der ostlichen Querschiffwand auf die nérdliche
Kante des siidlichen Pilasters der nérdlichen Kuppel (Abbruch der Mauer nach
Zeichnung /2 Pilasterbreite vor dem Kuppelpfeiler).

Die Hohe der Mauerkrone liegt etwa um /3 Kapitellhohe unter dem
Kapitellhalsring des Pilasters.
Heutige Hohenmafle des Neubaues nach Létarouilly Taf. 58—59 von OK.-

FuBboden bis OK.-Gesims 30,78 m
Gesimshohe 5,99 m
Kapitellhohe S5 m
% Kapitellhche 1,05 m

— 10,19 m

20,59 m

Niveau des heutigen FuBBbodens iiber dem der alten
Basilika im Altarbereich, nach Explorazioni I,
Fig. 91 2,86 m

Héhe der Querschiffmauerkrone nach Heemskerck ca. 23,45 m

Nr. 6 (siehe S. 19 und Taf. ?7)

Rekonstruktion der Piedestalhthe des Bramante-Schutzhauses
Sockelvorsprung (= %/ Piedestalbreite) nach eigenem AufmafR 0,615 m,
Hohe des unteren Profils am Piedestal nach eigenem AufmaB 0,30 m, Hohe der
Piedestalplinthe nach Esplorazioni 2 Taf. 85 rd. 0,20 m (vgl. auch Vignola,
a. a. O., Piedestal zur dorischen Siulenordnung). Daraus ergibt sich eine
Piedestalhche einschlieBlich der Profile von 2,65 m.

Nr. 7 (siehe S. 19 und Taf. 7)

Umrechnung der EinzelmaBe bei Ashby, a.a.Q., Taf. 79 in florentinische bracci
und minuti (Ashby 13)

Sdulenplinthe 2,5 = 23X 0585645 X 000973 = 12{® m
Saulendurchmesser 1,16 = 1 X 05836 + 16 X 0,00973 = 0,739 m
Siulenschafththe = 8 X & = 8X0,74m =~ 500
Basishohe 54 = 54 < 0,00973 =155 S
Kapifel]hﬁhe 73 = 73 X 0,00973 = 0721 m
Gesamte Siulenhohe — A
Rekonstruierte Piedestalhthe — D H5H T
(siche Anhang Nr. 6)

Sdule + Piedestal =« 981 v
Gebilkhihe 54 + 65 + 81 = 200 X 0,00973 = 195 m
Gesamthihe von Oberkante FuBfboden bis Oberkante Gebilk = 11,76 m

Aus der ,,Organo-Vedute” (Taf. 2a) geht hervor, daB schon bis zur Gebélk-
unterkante des Schutzhauses 11 m iiberschritten sind (siehe S. 8 f.).
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Nr. 8 (siehe Seite 20 und Taf. 7)

Umrechnung der Einzelmafle bei Ashby, a.a.O., Taf.79 in bracci fiorentini

und soldi.

{ braccio fior. = 0,5836 m = 20 soldi; 1 soldo = 0,292 m (Th. Hoffmann, a. a. Q.)

Sdulenplinthe 2,5 = 23X 05836 + 5 X 0,0292 = 131 m
Sdulendurchmesser 1,16 = 1X0,5836+16X0,0292 = 1,05 m
Sdulenschafthohe = 8 X & = 8X1,056 m = 840 m
Basishthe 54 = 54 X 0,0292 = 158 m
Kapitellhohe 73 = 73 X 0,0292 = "'213 m
Rekonstruierte Piedestalhche =265 m
Ges. Sidulenhohe + Piedestal = 14,74 m
Gebilkhohe 54 + 65 + 81 = 200 X 0,0292 = 584 m
Gesamththe von Oberkante Fuflboden bis Oberkante Gebilk = 20,60 m

Nr. 9 (siehe Seite 20 und Taf. 7)

Umrechnung der Einzelmafle bei Ashby a.a.O. Taf.79 in rémische bracci

und oncie

(Th. Hoffmann a. a.O.: 1 br. rom. = 0,5585 m; 1 oncia rom. = 0,01861 m)

Séulenplinthe 2,5 = 2X05585+ 5X0,0181 = 1,21 m
Sédulendurchmesser 1,16 = 1X0,5585 + 16 X 0,01861 = 0,85°m
Schafthohe = 8 X & = 82X 0,86 m = 6,85 m
Basishohe 54 = 54 X 0,01861 = =100 m
Kapitellhche 73 = 73 X 0,01861 =136/ m
Rekonstruierte Piedestalhshe — )
(siehe Anhang Nr. 6)

Ges. Sdulenhshe + Piedestal = 11,86 m
Gebélkhohe 54 + 65 4 81 = 200 X 0,01861 =372 m

Gesamthéhe von Oberkante FuBlboden bis Oberkante Gebilk = 15,58 m

Taf. 1

Tafelverzeichnis

Ch. Alberti zugeschriebene Zeichnung einer Mittelschiffssiule mit Ge-
bilk von Alt-St.-Peter sowie Profilzeichnungen einer Mittelschiffs- und
einer Seitenschiffsdulenbasis. Den Hinweis verdanken wir T. Budden-

sieg

Taf.2a)

Rom, Gabinetto Naz. delle Stampe (Villa Farnesina), vol. 2502 fol, 9r
(FN 15 948), bisher unverosffentlicht

St. Peter, Blick nach Westen mit Resten des alten Mittelschiffes, dem
Schutzhaus Bramantes iiber der Apostelmemorie, den Kuppelpfeiler-
arkaden und dem Bramante-Chor (von uns,Organo-Vedute’ genannt).
ca. 1535/8. — Egger 26, Taf. 30. Egger-Hiilsen 2, Taf. 69

Projektion des Schnittes von Alt-St-Peter auf die heutige Fassade
(der Verzerrung des Fotos angepaBt). Zu beachten die in den Portalen
wiederverwendeten Mittelschiffschifte der alten Basilika
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Taf.3 a)

b)

Taf. 4

Taf.5
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St. Peter, Blick nach Westen (vgl. Vedute Taf.2 a) mit dem schon aus-
gefiilhrten Kuppeltambour. ca. 1564. (Von uns ,Tambour-Vedute' ge-
nannt.) Egger 27, Taf. 32

E.Dupérac zugeschriebene Zeichnung. St. Peter, Blick in den Kuppel-
raum von Nordwesten mit der Nordseite des Bramante-Schutzhauses
und der ostlichen Kuppelarkade. Nach 1575. Berlin, Kupferstichkabinett
(vgl. Anm. 33)

A = Gebilk des Schutzhauses; B = Dachtraufe des Schutzhauses;
C = First des Schutzhauses; E = Traufe des Mittelschiffes der alten
Basilika; F = First des Mittelschiffes

G. Dosio, St. Peter, Blick von Siiden in den Kuppelraum vom Neubau
mit der Apsis und Resten der Querschiffmauer der alten Basilika
und der Siidseite des Schutzhduschens von Bramante. Vor 1564

A = Gebilk des Schutzhauses; B = Dachtraufe des Schutzhauses:
C = First; D = Mauerkrone der westlichen Querschiffwand

Die eingetragenen Mafle bezeichnen die Hohe der angezeigten Punkte
ither dem FuBbodenniveau der alten Basilika (ca. 3,00 m unter dem
Niveau des Neubaus) in Metern. — Egger 2, Taf. 31

Anonymus. St. Peter, Blick aus dem nérdlichen Querschiffliigel von
Alt-St.-Peter nach Siiden mit den beiden Sidulen des Nord- und einer
Sidule des Siidfliigels, dem Bramante-Schutzhaus, Resten der Siulen

. zwischen den nordlichen Seitenschiffen und Querschiff sowie Resten

Taf. 6 a)

b)

Taf.?

Taf.8a)

b)

Taf. 9 a)

b)

der nordwestlichen Querschiffmauer. Von Neu-St.-Peter der siidost-
liche Kuppelpfeiler. ca. 1548. Stockholm, Nationalmuseum, Sammlung
Anckarswiird 637; vgl. Anm. 38

Anonymus. St. Peter (Blick von Norden) mit dem Kuppelraum und
dem Bramante-Chor des Neubaus und einem Teil des Langhauses
sowie der Apsis mit Querschiffmauerrest von Alt-St.-Peter und daran
angebaut das Schutzhaus von Bramante im Kuppelraum. Vor 1564. —
Egger 1, Taf. 43. Egger-Hiilsen 2, Taf. 82

M. v. Heemskerdk (?), Alt- und Neu-St.-Peter von Norden. Nach 1538.
Der von uns eingezeichnete Giebel iiber dem nérdlichen Querschiff-
fligel bezeichnet die Dachhohe des Querschiffmittelteiles, projiziert
in die Ebene der nérdlichen Kuppelarkade des Neubaus mit Hohen-
maflen von Alt-St.-Peter im Mittelschiff

Mafskizze der Ordnung des Bramante-Schutzhauses bis zur Gebiilk-
oberkante. — Codex Coner, nach Ashby a. a. O. Taf. 79 »
Rom, Porta del Popolo von Norden mit vier aus Alt-St.-Peter stam-
menden Schéften von den das Querschiff begrenzenden S#ulen. —
Foto Alinari

Sockel der nordlichen Piedestale des Bramante-Schutzhauses in den
Grotten von St. Peter. Die schwarze Linie zeigt die konstantinische
FuBbodenhihe an. — Foto Bibliotheca Hertziana

St. Paul vor den Mauern (nach Nicolai, Tf. 2) mit abgesetztem Quer-
schiffdach

Rom, St. Anastasia, niedriges Querschiffdach



