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die Häretiker abhold WAäar, beweist das VOMN Verfasser VOLSC>-legte Quellenmaterial eindeutig, daß doch auch die bis ıIn die neueste
Zeit hinein überlieferte Auffassung, SC1 dem Luthertum aufgeschlos-
SC nd SO  ä eın Protestantenfreund SCWESCH, eıne reine Konstruktion
und Legende iıst Vielmehr erg1ibt sıch, daß „SDadoleto STETIS VO integer<sirchlicher., iın mancher Hinsicht geradezu kurialer Denkungsart CW
SecCn ist. N1€e bereit, VO der römischen Position auch 1U eıinen Fußbreit
aufzugeben“ 203)

Ks annn nıicht uUuNsSsSeTe Aufgabe se1IN. auf die einzelnen Reformmaß-
nahmen einzugehen. Nur auf eın Problem sSe1 1er och hingewlesen,das zugleich VO überlokaler, allgemeinkirchlicher Bedeutung ist auf
die Tatsache. daß die 1özese Carpentras VO Iso tast
Jahre lang., 1m ununterbrochenen Besitz der Familie Sadoleto geblieben
ist Der Verfasser geht dem VO den Sadoleti aıt allem Fleiß betrie-
benen Nepotismus ach (S 46—71, ÖO.) un entwickelt auf Grund eınes
umfangreichen Quellenmaterials höchst bemerkenswerte und aufschluß-
reiche Gedanken, dieses ın Augen abträgige Phänomen

erklären und au der Zeit heraus verständlich machen. Die FWa-
mılien- oder Solidaritätspratronage, W1€e der Verfasser S1e nennt, hat
ihre Wurzeln ıIn eıner weıtverbreiteten Zeiterscheinung, die mıt dem
kirchlichen Benefizialwesen verknüpft ist Humanisten W1€e Kuriale -
PE  — als Familiare vielfach em ofe oder Gefolge eines weltlichen oder
kirchlichen Großen verbunden: S1Ee bildeten gleichsam dessen Groß-
amılie. Man tauschte In diesen reisen nıcht Nu Schriften aus, sondern
empfahl sıch auch bestimmte Familiare und leistete sich gegenseıt1gmancherlei Dienste. Dabei rechnete INa auf die Zuverlässigkeit un
Solidarität dieser Familiaren., die INa auf diese W eeise protegılerte. Daß
INa siıch zugleich die Benefizien zuschoh oder auft dem Wege ber e1IN-
flußreiche Patrone einträgliche Stellen siıch bringen trachtete. la  I]
1m Zuge des kirchlichen Benefizialwesens (Th Eschenburg, Ämterpatro-
Nage [Stuttgart D War Cr U Korruption? Der Verfasser verneınt

abgesehen VO Exzessen diese Frage. In eıner Zeit allgemeiner
Unsicherheit brauchten nıcht 1U die Päpste, sondern auch Bischöfe und
andere Große ın ihrer Umgebung Leute, die sıch mıt ihnen solidarisch
ühlten. Eine y]obale Verurteilung der Solidaritätspatronage., WwW1€e S1Ee
die Sadoleti betrieben., ıst nach der Überzeugung des Verfassers unmOg-
ıch Mit gzutem Recht!

Der Anhang bietet neben einıgen Quellenstücken noch einen kur-
ZAC Fxkurs, der Licht auf Jacopos Briefe Melanchthon un
Sturm wirft Insgesamt ist die Arbeit ebenso material- w1e aufschluß-
reich und allen Lobes wert. Franzen

RUDOLF REINHARDT Die Beziehungen VO. Hochestilft un DIiOzese
ONSLANZ Habsburg-Österreic In der Neuzeit. Zugleich ein Beitrag ZU  s
archivalischen Erforschung des roblems ‚Kirche und Staat“ Wies-
baden Steiner 1966 Al U, Seiten. Beiträge ZU eschichte der
eichskirche 1n der Neuzeit
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Das Buch des Bamberger Kirchenhistorikers ursprünglich seine
J1übinger Habilitationsschrift bei Fink verdient au TEL Grün-
den besondere Beachtung. Mit dieser Veröffentlichung wird nach
sechsjähriger Pause das Unternehmen der „Beiträge ZU Geschichte der
eichskirche ın der Neuzeit“ wieder aufigenommen. „Dem Verhältnis
VO Kirche un Staat. den Beziehungen der geistlichen Hürsten Z
römischen Kurie und en Nuntiaturen, WI1e auch Kaiser und Keich,
dem Problem del und Reichskirche, der Säkularisation un dem
Reichsende, den geıstıgen Strömungen 11Ild den künstlerischen Bestre-
bungen 1n der Germania Sacra“ oilt die esondere Aufmerksamkeit der
Herausgeber. Im Rahmen dieses weıteren Zusammenhangs soll das
Febroniusproblem se1ine Berücksichtigung Linden, das eınst für Leo Just
IM Mittelpunkt gestanden hatte (S f.) Daß die Herausgeber keines-
WCSS zugunsten ihres Gegenstandes voreıngenommen sind, zeıgt sich
daran, daß die Forschungen des Verfassers Konstanz e1In nıcht sehr
erfreuliches Bild reichskirchlicher Verhältnisse ergeben.

Die Geschichte der 1Özese Konstanz ONn der Mitte des Jahr-
hunderts bis ıIn die Zeit W essenbergs — fast — nıcht und die vorder-
österreichische Geschichte des Zeitraums U unzureichend erforscht. Es
ıst eın weıteres Verdienst des Reinhardtschen Buches, daß 1ler eiıne
Lücke geschlossen un weıterer Forschung durch inweis auf die be-
ireffenden Archivalien der We  ä geebnet wird.

Die Gesichtspunkte „Reichskirche“ und „kirchliche Landesge-
schichte“ mOgen zunächst Nu die Spezlalforschung ınteressiıeren, die 1m
Untertitel angedeutete Grundthese des Autors un die Methode ihrer
Krarbeitung jedoch beide aus dem Besonderen der Konstanzer (Ge-
schichte 1Ns Allgemeine erhoben ordern jeden Historiker ZzU— Aus-
einandersetzung, der sıch a1t dem Problem ‚Kirche un Staat” un
esonders mıt dem Josephinismus beschäftigt. Unser Geschichtsbild
kennt TEL „kritische Epochen 1 Verhältnis von Staat un Kirche“: das
Irühe Mittelalter bis ZU gyregorlanıschen Reform, das Zeitalter der Re-
formation un das ausgehende Jahrhundert. Hier hatte Jeweils ein
Vordringen des „Staates“ die Kirche ın den ihr zustehenden Rechten
beschränkt. In mühsamen Auseinandersetzungen mußte die Kırche den
„ursprünglichen“” Zustand „wleder -herstellen, ihre Rechte „wıeder ”-
erringen. er Josephinismus oilt als der Höhepunkt staatlicher An-
maßung: damit werden natürlich ihm entsprechende Erscheinungen ıIn
der österreichischen eschichte VO  — Joseph 11 automatisch als „Krüh-
Josephinismus” abgestempelt. Demgegenüber stellt Reinhardt fest
„Die ‚Kirche' ist seıt der Christianisierung der germanischen Völker
auf dem Weg immer ogrößerer Freiheit und Unabhängigkeit. Der
Josephinismus ıst nıcht Höhepunkt. ıst bereits Ausklang un ber-
5a0 S. Der Josephinismus ragt mıt seinen Ausläufern 1n das Jahr-
hundert herein, das allenthalben die Irennung VOoO  > Staat und Kirche
bringen oder wenıgstens unmiıttelbar einleiten sollte. FWFeststellungen
wl1ie: ‚Blicken WIT zurück auf die Beziehungen VO Staat un Kirche seıt
dem Miıttelalter, gewahren WIT eın ununterbrochenes Vordringen des
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Landesfürstentums die Kirchengewalt‘ (Srbik, Die Beziehungen
VO Staat un:! Kirche während des Mittelalters, 1) sind nıcht richtig.

Dieser Weg ZU wachsenden Freiheit der Kirche VOoO  b der weltlichen
Gewalt verlief auft zweı Ebenen, einer theoretisch-doktrinären un eıner
real-praktischen. Die theoretische Abklärung wWär der Praxis jeweils

Jahrhunderte VOTAQaUS; sS1e hatte wenıger Widerstände ber-
winden, .. f.)

Wie kommt ber ZzUu oben geschilderten, VO Verfasser für
falsch erklärten Auffassung der Entwicklung des erhältnisses VO.  b

Kirche un Staat? Nach Reinhardt hat die Forschung die NEUETEN Er-
enntnisse ber das Wesen mittelalterlicher „Staatlichkeit“ noch nıicht
auf das Problem „‚Kirche Staat“” angewandt, s1e arbeitet mıt einem
Staatsbegriff und dem korrespondierenden Kirchenbegriff au dem
Jahrhundert, der Vorstellung VO  b unabhängigen un:! abgegrenzten
Organisationen. Daß eın solcher Staatsbegriff f  ur das Mittelalter eıinen
Anachronismus darstellt. ist bekannt, wenıger, daß Entsprechendes auch
für die Kirche oilt Ddowenig w1€e der Herrscher un seıne „Beamten“”
alleinige Jräger der „öffentlichen Gewalt“ die Kırche oder besser
die Hierarchie alleiniger Träger des Geistlich-Sakralen. Man bedenke
UU den sakralen Charakter des Königtums. Iso auch das Begriffspaar
‚Kirche Staat“ selbst stellt im Grunde bis ın die Neuzeit hinein einen
Anachronismus dar. Die Besetzung der hohen Pfründen der Reichskirche
War selbstverständliche Ausübung ‚staatlicher“” Herrschaft. Die „Kigen-
kirche“ der auf „‚vorstaatlicher öffentlicher Gewalt“ basıerenden kleinen
Herrschaft gehörte selbstverständlich deren Bereich w1e Gericht
oder Mühle „Das ‚staatliche Aufsichtsrecht‘ des neben Kirche un
Pfarrhof hausenden otentaten Wr schlechthin unbeschränkt. Dazu
kam noch die Möglichkeit, die Pfründen durch ein Pfarrektorat mıt
einem Angehörigen besetzen, wiederum eiıne Korm des unbegrenzten
‚Staatskirchentums ”“ (S. 11) Das Kirchenregiment dieser Herren, das
sich mancherorts bis 1Ns Jahrhundert halten konnte, Wäar undoktrinär
und unbürokratisch, dafür ber gewalttätiger. Die Forschung hat
sich täuschen lassen: einmal durch die Aktenflut ZU Frage des josephi-
nischen Staatskirchentums (doch bestimmt 1m Vergleich mıt früheren
Epochen nıicht die Menge der Quellen das Gewicht des Gegenstandes!‘),
annn durch eiıne wörtliche Annahme der Quellenaussage. In Wirk-
iıchkeit spiegeln viele der Quellen, besonders jene, die ber staatliche
Anmaßung klagen, weniıger die wirkliche Bedeutung der Vorgänge mıt
Bezug auf den vorherigen Zustand wider, sondern DU das Bewußtsein
ihrer Urheber, des Klerus und der esonders betroffenen Orden
Seit der Gegenreformation ber empfand der Klerus Je Jänger desto
mehr seıne Stellung untier dem weltlichen „Joch‘ als unwürdig. Die
Kanonistik, dank der besseren Klerusbildung rezıplert bis ın die
Kreise der Pfarrer, bot eıinen Index kirchlicher Rechte, ein Programm
für das allein richtige Verhältnis VO  S Staat un Kirche So ıst weıithin
die Ausweitung des geistlichen Bereichs, die ZU. Zusammenstoß mıiıt
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der weltlichen Gewalt führt der Vorstoß der Kanonistik s das
„Herkommen“

Reinhardt sucht die geschilderten methodischen Mißgriffe VeOeI'-
meıiden durch eıne Bevorzugung des Längsschnitts, der der Gefahr
isolierender Quelleninterpretation wenıger ausgesetzt ıst als der Quer-
schnitt. Hauptkennzeichen selner Arbeit ber iıst ihre Fundierung aut
Archivforschungen VO bewundernswertem Umfang. Er möchte Ja aus-
drücklich vermeiden, das Problem UU auf der Grundlage VO  > rchi-
valien kirchlicher Provenienz behandeln. Besonders ber kommt
ihm darauf a neben die beliebte Geschichte der Doktrin eine (7e
schichte der Realisierung der Ideen 1Alltag der Verwaltung stellen.
So gewınnt auf dem umständlichen Weg ber die Archive e1iINn Bild.
das UuUuNSeTe bisherigen Vorstellungen, die einse1t1g der Doktrin und

den Vorgängen 1ın den politischen Zentren orıentiert arch, grund-
legend korrigiert. Immer mehr iıst die Landesgeschichte au einem
Kuriositätenkabinett eınem Weg geworden, durch die Sicht „VOox<
unten“” eın wirklichkeitsgetreues Bild der Gesamtgeschichte g m
wınnen.

Im Kapitel untersucht der Verfasser „D  1€ politischen Beziehun-
SCH zwıischen Österreich nd Konstanz, hauptsächlich 1Mm Lichte der
Bischofswahlen“ SC Obgleich siıch zunächst eın Je nach den
Beziehungen ÖOsterreichs ZU Kidgenossenschaft, später ann Frank-
reich wechselndes un anscheinend regelloses iıld bietet, vermaßs Rein-
hardt doch aus der Haltung der Bischöfe un: ihrer Mitarbeiter wesent-
liche Gesichtspunkte ZU Entfaltung se1INer These gEeEW1INNEN. Beson-
ders wichtig sind dabei Vorgeschichte un: Geschichte der Konkordate
zwıischen Konstanz und Österreich VO 1498 un 1629 SOW1e des ent-
sprechenden Dekrets Marıa Theresias 1756 (sämtliche $ 315237 abge-
druckt). Das Konkordat VO 1629 wWAäar zunächst für den Bischof sehr
günstiıg SCWESCH, blieb ber durch: die Ausweitung der Doktrin mıt der
Zeit weıt hinter den iırchlichen Forderungen zurück. Was vorteilhaft
SCWESCHI WAar, hemmte als Vertrag die weıtere FExpansıion. Darum wurde
das Konkordat VO Konstanz als Privileg des Bischofs für den Landes-
herrn interpretiert. Die Regierung antworteite mıt der These VO lan-
desherrlichen Privileg für den Bischof. Da S1e ber die Macht verfügte,
konnte S1e ihre Auffassung durchsetzen.

Das Kapitel gilt den „Beziehungen 1 ‚.Forum Mixtum ““ 39
bis 308) Auf diesen Untersuchungen baut die These des Autors eıgent-
lich auf. Mit eıner zeitlichen Phasenverschiebung gegenüber den Ereig-
ı1SSeEN Gregor VIL un Heinrich bzw. Bonifaz 11L un!: Philipp

Schönen folgt auch ın Konstanz auf den Investiturstreit der Immuni-
tatsstreıt. rst uUurz VvVOorT Abschluß des Konkordats VOoO  b 1629 hatte die
freie Investitur der Geistlichen durch den Bischof endgültig gesichert
werden können. Eın Nachspiel, die AÄAuseinandersetzung die Bestel-
ung der Mesner, zieht sıch bis 1Ns Jahrhundert hin. Der Konstanzer
Immunitätsstreit hingegen dauert während des SaNzcCch W1Z un Jahr-
hunderts In Fragen der Verwaltung des Kirchengutes und der
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mmunität 1mMm ENSCICH Sinn, esonders des Obsignations- und Asyl-
rechts, vermochte sich der Bischof die traditionellen staatlichen
Ansprüche aum durchzusetzen. ber schon 15992 wurde das tridenti-
nısche Alleinverfügungsrecht des Bischofs ber das Kirchengut u{fs
schärfste formuliert. Im Streit die geistliche Gerichtsbarkeit ean-
spruchte Konstanz unter anderem das Recht, entscheiden, ob eın Fall
VO  ar das geistliche oder das weltliche Gericht gehöre, VO  b sich aus

die TENzZzeEN zwıschen kirchlicher un staatlicher Gewalt festzulegen.
Die Konsequenz daraus ware die Hierokratie. Der ın Vollendung be-
griffene moderne Flächenstaat, damıiıt beschäftigt, die aut vielfältigen
Privilegien aufgebaute politische Ordnung durch eın einheitliches Un-
tertanenvolk ersetzen, mußte mıt eıner derartigen Auffassung
sammenstoßen. In Konstanz unterlag die Kirche

Der Autor ıst weıt entiernt davon, die Tatsache leugnen, daß
die Kirche 1m Zeitalter des Josephinismus eıner einheitlicheren un
stärkeren Staatsmacht gegenüberstand als Je un:': daher TOTLZ
ihrer eıgenen inneren Stärkung ihre Ansprüche nıcht durchsetzen
konnte. Dennoch ber ıst der Josephinismus für Reinhardt 1U „eE1IN
spater, systematısıerter usläufer e1INeEs uralten Systems” Sa315 Es
wird annn auch 1 einzelnen gezeigt . besonders eindrucksvoll
bei der Behandlung der „Glaubenssorge des Staates” (S. 295—304)
daß kaiserliche Maßnahmen, die VO der zeitgenössischen kirchlichen
Auffassung einmaligen Ausschreitungen gestempelt wurden, eıner
uralten Iradition herrschaftlichen Verhaltens entsprechen. Auch Maaß
schreibt Ja „DNas österreichische Staatskirchentum ist keine Schöpfung
der Neuzeıit. Marıia Theresia un Joseph IL haben staatskirchliche
Finrichtungen angeknüpft, die schon mehrere hundert Jahre alt CN.

die Besetzung der umliegendenBereits die Babenberger hatten
|iözesen 1ın den Dienst ıhrer Hauspolitik gestellt” (Tosephinismus 1,

11) Es hat den Anschein, als genugte eine Beseıtigung der „schon”,
„bereits” us ın den Maaßschen Ausführungen ber die Vorgeschichte
des Josephinismus (ebd — 18) den ext eıner Stütze der
Reinhardtschen These machen! Reinhardt stellt Recht die alt-
kaiserlichen Vorstellungen ın der edankenwelt Josephs I1 heraus:
wWwW1€e arl d. Gr fühlte sıch als Vogt der Kirche, die Eın-
berufung VO  - Synoden un spielte mıt dem Gedanken e1INeEeSs Schismas
ın der Art mancher Kaiser des Mittelalters. Das josephinistische Staats-
kirchentum beruht Iso nıcht NUrLr aut den Gedanken der Aufklärung,
sondern ebenso auf den 1m Grunde überholten Vorstellungen V ON

sakralen Herrschertum. Ellemunter hat diesem traditionalistischen
„Josephinismus” den doktrinär-aufklärerischen „Kaunitzianismus”
(welch schönes Wort!) der Minister gegenübergestellt. 1e dem auch
se1l für Reinhardt sind beide ZU Scheitern verurteilt, enn die Ent-
wicklung lLief auft die Irennung VO Staat un Kirche hinaus, die Idee
„lag bereits 1n der Luft” (S 15)

Leider ıst das Kapitel des Buches sehr kursorisch gehalten, mıt
esonderer Betonung der Grafschaft Hohenberg. Eine umfassendere
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Darstellung hätte noch weıtere Jahre Archivarbeit gefordert. So beab-
sichtigt der Verfasser mıt selinem Buch die These erst einmal ZU Dis-
kussion stellen. Er wird u  z eher Widerhall linden, als das Werk
lebendig geschrieben un manchmal durch erfrischende Polemik SC-
WUurzt ıst (z 14, 2485, 299) Das RKegister ıst austührlich un
verlässig. Fın sechr bedauerlicher Mangel ist das Fehlen VO ein oder
zweı Karten des ochstifts, der 1özese un der territorialen Gliede-
rungs des des alten Reiches. Geschichte spielt sıch Ja nıcht U ın der
Zeit, sondern auch 1mM Raume ab, un unter Fachhistorikern dürften 1U
Kenner der sudwestdeutschen Landesgeschichte mıt der Landvogtei ın
Schwaben., der Herrschaft Schramberg oder der Propstei Sölden konkrete
Vorstellungen verbinden.

Zum Schluß sel der Hinweis auf eın1ıge Druckfehler gestattet
Su XX Hierarchie, richtig: Hierarchla: Prolegomenna, richtig:
Prolegomena; D Anm () fehlt die Klammer Ende: 259 Anm
und 280, etzter Abschnitt ıst der ruck fehlerhaft.

Wolfgang Reinhard

HUBERT Vaticanum II und Tridentiinum radıtion nd Wort-
schritt ıIn der Kirchengeschichte. öln und Opladen: Westdeutscher
Verlag 1968 59 Seiten. Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes
Nordrhein- Westfalen, Geisteswissenschaften. eft

Hubert Jedin, der Geschichtsschreiber des Konzıils VON I rient und
Sachverständiger auf dem > Vatikanıiıschen Konzil, bietet 1n der VOT'-

liegenden Schrift einem Vortrag bei der Arbeitsgemeinschaft für
Forschung des Landes Nordrhein- Westfalen ın der 1L Sitzung al

Januar 1968 ın Düsseldorf einen aufschlußreichen Vergleich
zwischen dem Vaticanum I1{ und dem Iridentinum. Er erläutert daran
das Problem: Iradition und WFortschritt 1n der Kirchengeschichte. Auf
einen Unterschied zwischen en beiden Konzilien acht besonders
aufmerksam: Das 2. Vaticanum habe ın keinem se1lner Dekrete eıne
abweichende Lehre ausdrücklich verurteilt. In Irient sel anders
SCWCSCH. Als den Nerv der I rienter Lehrdekrete bezeichnet Jedin die
Canones, die bestimmte, In kurze Sätze gefalkte Lehren mıft em Anathem
belegten. TIrient stehe damıiıt In der Tradıition fast aller früheren Kon-
zılien. Es gehe 1Ur insofern ber diese Iradition hinaus. als CS al
besonders wichtigen Punkten, bei der Lehre VO  > der Kechtfertigung,
VO Meßopfer, VOl der Kucharistie, dem Buß- un: Weihesakrament,
den (anones eıne „doctrina” vorausschicke, [ Lehrkapıtel, ın denen
die katholische Lehre POS1ELV dargelegt werde. Das Primäre selen die
Canones, die bestimmte Lehrsätze verurteilten und eın Verbot a U S-

sprächen, ber bestimmte Glaubenswahrheiten sprechen. Sie be-
schränkten sich darauf, bestimmte Lehren zurückzuweisen. Jedin
stellt die Frage: War eıne schroffe und scharfe Verurteilung nOT-
wendig? Hätte nicht, W1e€e Erasmus ın selner „Concordia“ VOT'-

schlug, sıch mıt der Anerkennung des gemeınsamen Lehrgutes, W1€e CS
eiwa 1m Apostolicum oder 1m Nicaeno-Constantinopolitanum nieder-


