
Bellerophon christianus?
Zur Deutung des Mosaıks VO  k Hıinton St. Mary un: ZU Problem der

Mythendarstellungen ın der kaliserzeitlichen dekoratıven Kunst*

Von Hugo RANDENBURG

P Jahre 1963 wurde ın den Resten e1ines römischen Hauses eım Dorfe
Hinton St. Mary 1n der englischen Grafschaft Dorset eın Mosaik EC-
borgen, dessen Bildschmuck ın eigentümlicher Weise heidnische un
christliche FElemente nebeneinander zeiIg Nach den Feststellungen der
Ausgräber schmückte dieses Mosaik einen der Haupträume des als Villa
edeuteten Baukomplexes, wahrscheinlich das trıclinium, das durch
kurze Zungenmauern ın eınen leineren schmalrechteckigen un eınen
erößeren annähernd quadratischen Raum unterteilt Wäar laf C Die
—  o Breite des schmalrechteckigen Mosaikfeldes wird Iın der Miıtte
VO eiınem oyroßen Medaillon eingenommen, ın dessen Zentrum,
geben VO eiınem Flechtband un:! einem breiten Rankenornament,
Bellerophon auf dem Pegasus 1m Kampf SC die Chimäre erscheint.
An den Schmalseiten dieses Mosaikteiles befinden siıch beiden Seiten
des Medaillons zwelı rechteckige Felder mıt Jagdszenen: VOT der Kulisse
niedriger, breıt ausladender Baäaume verfolgt jeweıils eın und eıinen
Hirsch ährend das Bellerophonbild 1m rechten Winkel ZU Haupt-
achse des Raumes ausgerichtet ıst, weısen die beiden begleitenden
schmalrechteckigen Felder ı1n der Längsachse des Raumes auf das

Die Änregung dieser Abhandlung rhielt ich ur eın Gespräch mıft
Herrn Professor Deichmann über das Ravennatısche Bellerophonmosaıik. Für
die förderliche Diskussion der TODIeme bın ıch Herrn Professor Deichmann
Zzu ank verpllichtet.

Die Erstpublikation VO Toynbee, The Christian Roman Mosaic,
Hinton St Mary, Dorset Dorset Monographs 1964 5! vgl dies. 1n: Pro-
ceed. Dorset Nat Hıst Archaeol SocC 1964) ufgrund der bısherigen (Gra-
bungen steht 10808 dıe Ausdehnung der baulichen Reste iest, nıcht Jedo der
ENAUE Plan des Baues. Vgl Painter, Excavation of the Roman al
Hinton St Mary, 1964, ı1n Proceed Dorset Nat ıst. Archaeol Soc 806 1965

ders., Excavation al Hinton St MaryYy, 1965, 1n eb 1966 ders., Ihe
Roman Sıte al Hinton St Mary, Dorset, 1N: rıt Mus Quart 19067) Vgl
unten Anm 14, 11 Das Mosaık eiinde sich Jetzt 1 British Museum, Lon-
don: The British Museum Quarrt., News UpPpPp. 1965 D
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schließende größere Mosaikfeld. Der kleine, durch die Zungenmauern
abgeteilte Raum mıt dem eben beschriebenen Boden bildet offenbar
eıne Art Vestihül oder kingangsraum ZU eigentlichen Hauptraum. Der
Mosaikboden dieses Hauptraumes, mıt dem Mosaik des Vestibüls durch
eın breites Ornamentban zwischen en Zungenmauern verbunden.
zeıgt 1 Zentrum die Büste eiINeEs jugendlichen Mannes. Dieser ıst SC-
kleidet ıIn Iunica un Mantel un Lragt schulterlange Haare. Hıinter
seinem Kopf ber erscheint w1e eın Nimbus das Christusmonogramm,
neben dem beiden Seiten Je ein Granatap{iel wiedergegeben ıst In
en Kreissegmentfeldern, die auf allen vier Seiten das Mittelmedaillon
umgeben, siınd wiederum Jagdszenen, w1€e WIT sS1e bereits VO dem
kleineren Mosaikfeld her kennen, angebracht. Vier jugendliche, mann-
iıche Büsten siınd diagonal ın den 1eTr cken des Bodens angeordnet. Sie
sind bekleidet mıt eiınem Schultermantel un iragen langes, wırres, ber
der Stirne aufstrebendes Haar. Neben zweı on ihnen sind wıe bei der
Mittelbüste Je zwelı Granatäpfel abgebildet, während neben den Köpfen
der beiden anderen Büsten Je Zzwel Rosetten erscheinen.

Diese nıcht ohne weıteres deutende Darstellung des großen
Mosaikfeldes, deren christlicher Charakter durch das Christusmono-
1928  ra 1 Mittelmedaillon gesichert seıin scheint, un ihre AÄssozierung
1m gleichen Mosaik miıt Jagddarstellungen un einem heidnisch-mytho-
logischen Bild haben naturgemäß das besondere Interesse der Forschung
auftf sich SCZOSCH. So hat nach den eingehenden Untersuchungen, die Miß

Toynbee dem Mosaik widmete kürzlich Simon sich erneut
aıt der Bildthematik des Bodens beschäftigt und — auf den Ergebnissen

Toynbees aufbauend eıne einheitliche., alle Finzelmotive des
Bildschmuckes berücksichtigende Deutung vorgelegt

Wie der Iitel sSEe1INES Aufsatzes, „Bell&rophon chretien”, bereıits zeıgt,
oJaubt Simon die bildlichen Darstellungen des Mosaiks aus qoQhristlichem
Gedankengut deuten können. Ausgangspunkt für diese Interpreta-
tıon ist tfür iıhn die auf Christus gedeutete männliche Büste mıt Christus-
In  STamMımm 1 Mittelmedaillon der yrößeren Mosaikhälfte: diese Büste
<ibt ach der Meinung Simons dem (GGanzen eıne „symbolische oder
ZCHAUCT relig1iöse Bedeutung”. Zudem sSEe1 der Granatapfel eın altes
Fruchtbarkeitssymbol un dementsprechend auch eın Symbol der IUn
sterblichkeit. AÄAuch das I hema der Jagd habe azu gedient, die off-
NUuNS auf eın Leben 1m Jenseits auszudrücken., un: der Baum, der ın
einem der Kreissegmentfelder des Hauptmosaiks die Jagdszenen ersetzt,
könne durchaus mıiıt l1oynbee als Baum des Lebens aufgefaßt
werden Simon sieht sich dieser Deutung der einzelnen Schmuck-

en der ın Anm genannten Literatur vgl Toynbee, The
Christian Roman Mosaic, Hinton Mary, Dorset, 1N: JRS 64 1964 /14:

m1 TEE Fourth-Century Schools of Mosaic 1n Roman Brıtain, 1ın La
Mosaique reco-Romaine (Parıs 19065) 99/101, Abb

SIMON, Bellerophon chretien. 1: Melanges d’archeol d’epigraphie et
d’hist fferts Carcopino (Paris 19606) SO ff! Abb 904

ä 891 ; Toynbee 1n : JRS 64 1964) 12/3
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elemente des Mosaiks au dem Geiste der Sepulkralsymbolik zudem
auch durch die Tatsache berechtigt, daß das Mosaik au eıner elITt
stamme, 1N der die allgemeine dekorative Kunst l’art domestique ı1n
selıner Formulierung un: die religiöse Kunst Ll’art religieux ei plus
precısement funeraire noch nıicht unverbunden nebeneinander be-
standen hätten. Es sSe1 daher keineswegs ungewöhnlich, daß eine Villa
die oleiche Art der Dekoration aufweise W1€e eın Sarkophag oder ein
Grabbild Das, w as allein überrasche., se1 das Nebeneinander ON Belle-
rophon und Christus 1m gleichen Mosaiık. Bellerophon rücke damıit
ın die Reihe der mythologischen Gestalten wWwW1€e ÖOrpheus, die durch die
Gläubigen der alten Kirche christianisiert worden selen.

Mit dieser Deutung findet sich Simon übrigens, ihm aber
offenbar unbekannt geblieben ist, ın Übereinstimmung mıt einıgen
Gelehrten. die den Bellerophon der Chimärenkampfgruppe ein1ıger
spätantiker Statuetten 1m Verein mıt Darstellungen des UOrpheus und
des Schafträgers, die ZU eJeichen, em Sepulkralbereich zugew1ıesenen
Denkmälergruppe gehören. christlich deuten und den Heros als Be-
kämpfer des Bösen autffassen®.

och nımmt Simon mıt diesen eben kurz skizzierten Bemerkungen
Z den methodischen Voraussetzungen selner Interpretation, noch ehe

1mMm einzelnen die Berechtigung se1lner T hese nachgewiesen hat., die
Ergebnisse se1lner Untersuchung VOTAaUSsS. ber schon 1er seizen die
Zweifel der Existenz des Bellerophon christianus e1N, unabhängig
VO der Stichhaltigkeit der Deutung 1mMm einzelnen un: unabhängig VOoO
der Deutung der VO uUuNSs als Parallelfall zıt1erten Bellerophonstatuet-

Simon einde sıch damıt ın Übereinstimmung mıt Toynbee, die
JIRS 1967) 11 chreibt 9 there Ca  e be lıttle doubht that the selection of
themes for domestiec paıntıngs, mO0sSsa1cs, and other forms of decoration Wa not
infrequently determined by ideas CONCETNINS ea and the 1]1eie beyond the
aVve, to hıch spırıtual ebirth ın this WwWOoT forms he prelude.“ ur Ver-
breitung dieser Auffassung Brandenburg 1n: Jdl 19067, 1m Druck) und Anm

Lehmann-Hartleben, Bellerophon un der Reiterheilige, IMl 38/9
1923/4 264 ff ® bes 278; Poglayen-Neuwall, Bellerophon und der Reiterheilige,
1nN: Byzant. Neugr. 1920) 33539 34  D Es sind insgesamt vier olcher
Statuetten bekannt, die den Chimärenkampf Bellerophons wledergeben. S1ie
en alle W1€e die übrigen Denkmäler der VO  n ehmann-Hartleben InNMmMeN-
gestellten Gruppe 1m Rücken der Fiıgur einen Stützpfeiler, der offenbar einen
Aufsatz geiragen hat, und stehen, w1e das besser erhaltene Stück in en
zeıgt, auf eiınem profilierten Sockel Fragment Alexandria. ehmann-Hart-
en a Abbhb 1’ Bonacasa, Segnalazioni Alessandrine. IN Arch ass
1960 Taf 56, Fragment Leptis Magna, Museo. Bonacasa a., ' 'Taf 506,4.

Statuette Athen, Nat Mus ehmann-Hartleben a. a O Abhb D Bonacasa
. a. Taf 506,3 Statuette Megara. ehmann-Hartleben J78
Zu den Orpheusstatuetten vgl auch Mendel, Catalogue des Sculptures
(Constantinople 1914 4921 11 Bonacasa a.a. O mıt Vaf und weıterer
Literatur. Vgl Anm 11 und Zu den Schafträgerstatuetten vgl cdie ın
Anm un 15 zıt1erten Arbeiten VO  _ Kollwitz und Elhbern.
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ten, da die methodischen Voraussetzungen der Untersuchung Simons
VON vornherein fragwürdig erscheinen mussen. Die Vorstellung VO der
Eunheit der Kunst, die 1n ihren verschiedenen Ausprägungen VOoO den
gyJeichen religiösen Gedanken durchdrungen un bestimmt wird, dürfte
wenıgstens 1mMm Hinblick auf die römische Kaiserzeit echer einem Wunsch-
bild des modernen Menschen als der Wirklichkeit der Spätantike ent-
sprechen ”. Jedenfalls dürfte CS VO vornherein einleuchtend se1IN, daß
Motive. die sowohl ın der sogenannten Sepulkralkunst wW1€e auch ın der
allgemeinen dekorativen Kunst erscheinen, nıcht notwendig ]1ı1er w1€e
dort aus den gJeichen religiösen Vorstellungen heraus gedeutet werden
mUussen, abgesehen davon, daß auch für die Sepulkraldenkmäler
der religiöse Gehalt elıner Darstellung erst VO Wall Fall erweısen
ware  ® denn wird aum Recht vermuten dürfen, daß ıIn eıner
Zivilisation w1€e der der römischen Kaiserzeit, die durchaus schon die
Züge eıner pluralistischen Gesellschaft ragl, die Dekoration der sepul-
kralen Denkmäler generell VOon konkreten religiösen Ideen bestimmt
worden ıst Zudem ıst festzuhalten, daß die Dekoration eınes Hauses,
sSEe1 CS der Fußbodenbelag, se1l CS die Wandmalerei, allererst gefällig
se1ın mußlte un erfreuen sollte. Dieses edürfnis wird aber eıne eko-
ratıon kaum befriedigen können, wWEenn sS1e en Beschauer durch tief-
sınnıge Symbolik und Hinweise auf Tod und Jenseits, mogen sS1€e noch

angenehm dargestellt se1N, beansprucht un bedrängt. Viele moderne
Gelehrte scheinen ber gerade das anzunehmen Sie attestieren damit

Vgl Brandenburg Anm Zum Tolgenden ebı passım.
Vgl. Brandenburg a.a.O Anm 10—14:; die kaliserzeıtl. Bellerophonmosaiken

werden mıt orlıebe ıIn diesem Siıinne symbolıs gedeutet, vmard,
Toynbee un VOTLT em Levı Anm 14, 10) der 9alz 1
Sinne Simons interpretiert (der Aufsatz ıst aber OITlenbar Simon unbekannt
geblieben) Als Symbol für die Reise der Seele In die Welt des Jenseits inter-
pretiert die Bellerophonbilder inks, Myth and egOrYy In Ancient Art
London 1939 ohne alle Belege). Eın schönes Beispiel eıner auch metho-
1SC| verfehlten Symbolinterpretation 1efert übriıgens erselbe Band der West-
chrıift Carcopino, ın der auch der hier besprochene Aufsatz Simons erschıenen
ıst. Hier deutet Renard (la mOosa1lque de 0SCcea7 pres d’Orbe d. S()2
die Bildmotive des Wochengöttermosaiks VO  } rbe als Ausdruck pythagoräl-
scher, neuplatonischer un neupythagoräischer Jenseitshoffnung. 'och hatte
bereıits W Gonzenbach, Die römiıschen Mosaiken der chweiz (Base 1961)
191 ıldthemen und wa E1INIeEeEuUuU: au der Verwendung des Mosaiks
ım Badeflügel einer rklärt Renard aber vermeıdet © sıch mıiıt der VO  b
Gonzenbach vorgeiragenen Interpretation un VO  vu em mıt den wichtigen
Ergebnissen der systematischen Kapitel ihres uches auseiınanderzusetzen.
Kennzeichnend für die symbolträchtigen Interpretationen ıst immer wlieder,
daß nach Belıeben entlegene Belegstellen herangezogen werden, die Deu-
ung untermauern. Der archäologische Befund wırd zugunsten angeblich
relevanter Liıterarıscher Belege vernachlässigt. So werden grundsätzliche WFra-
gCNH, deren Klärung Trst die Voraussetzung für 1ne 1n  iıche Deutung der
Bıldmotive g1bt, überhaupt nıcht gestellt: dıe Frage nach dem erhältnis VO
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em Römer der Kaiserzeıit eıne Geistesverfassung, die INnanl bei nüchter-
NeT Betrachtung zumindesten als eiwas exzentrisch bezeichnen muß
Dieser Zustand exaltierter Jenseitshoffnung, ın dem der wohlsituierte
römische Bürger danach ın seiınem auch nach uUuNnseceTEN Maßstäben präch-
t1ı ausgestatteten Haus gelebt haben muß, dürfte eher einem christ-
lichen Mönch oder Anachoreten ın der Abgeschiedenheit selıner Klause
zugestanden haben

Sınd also schon die allgemeinen Grundlagen für diese Art der
symbolischen Deutung, die heute offenbar auf weıtgehende Zustimmungrechnen kann, nıicht gegeben, scheint 1m besonderen auch die ber-
ragung auf den christlichen Bereich nıcht gerechtfertigt;: enn handelt
sıch bei dem Mosaik VO Hinton St Mary nıicht darum, daß e1in heid-
nisches Maotiv christlicher Bildthematik einverleibht worden ıst, W1€e
Simon betont, sondern CS findet sıch 1eTr vielmehr, wW1€e der erste Augen-schein sofort nahelegt, eın isoliertes christliches Motiv 1 Kontext eINeEeT
konventionellen, heidnischen Dekoration. Es ıst zudem zZuUu berücksich-
ıgen, daß 1m vıerten Jahrhundert, und VOT allem ıIn dessen ersier
Hälfte, ın die das Mosaik On einıgen datiert wird, die Christen noch ın
der Minderzahl unter ihren heidnischen Mitbürgern waren  1‘0 So wird
1a kaum erwartien können. daß heidnische Bildmotive bereits voll
assımiliert und umgedeutet worden sind. Unter diesen Umständen wird
wa und Verwendungszweck der ekoration. zeıtliche un räumliche Ver-
breitung bestimmter ildthemen. ihre Abhängigkeit VO  b orbildern un
Musterbüchern. ihr Zusammenhang mıt entsprechenden Bildthemen anderer
Bereiche der dekorativen Kunst Vgl dazu JbAC 1964) 49/154 un Branden-
burg Anm und Ba Vorbildliche Auseinandersetzung mıt der Pro-
ematı der Deutung Lgürlicher Bodenmosaiken be1 Gonzenbach a a. W VOTL
em 302 Vgl die olgende Anm

So auch ump IN Gnomon 26 1954) 357 Wiıe wen1g ausgebıi  et aber
der Jenseitsglaube der Römer War und W1€e sehr Voxhn unsiıcheren un ascCh
Vorstellungen ohne konkreten Inhalt bestimmt wurde, zeıgt a  €, Römische
Religionsgeschichte Handhb Altertumswiss. Dr Vgl die ent-
sprechenden, die Kaiserzeit betreffenden Bemerkungen be]l Cumont, Die
orıentalıschen Relig10nen 1mM römıschen Heidentum (Neudruck 1959 Wenn
sıch dieses Bild auch 1n der späteren Kaiserzeit 1n SECWISSET Weise unier dem
1NILU orlıentalischer Erlösungsreligionen geändert haben mMas, jedo
auch für diese eıt 1ne ausreichende Basıis, ın allgemeiner un grund-
sätzlıcher Weise die Außerungen der römischen dekorativen Kunst einer kon-
sequenten, auf konkrete Jenseitsvorstellungen ausgerıchteten Symbolinter-
pretatıon ZU unterwertfen. Vgl Cdie skeptische Bewertung der altüberlieferten
Unterweltsmythen bei Juvenal 1’ Z 149 und entsprechende bei Cumont

d. 3 $ Anm. zıtıierte Stellen anderer antıker Autoren. auch die ]Dis-
kussion 1MmM folgenden und Brandenburg a.

SO mMl . . 100/1: Pitt-Rivers, T’he Rıddle of the Labarum Lon-
don 1966 8 s vgl Painter ın Brit Mus. Quart. 1967 2 9 das Mosaik dürfte
aber aum VO  — der zweıten Hälfte des Jh vielleicht 089 erst 1mMm etzten
Drittel des entstanden sSeIN. azu unten Anm



54 UG BR  RG

sıch Christliches 1n Ermangelung einNer 'Tradition für eıinen christlichen
Hausschmuck auft einzelne Zeichen un Motive innerhalb der überlieter-
ten Dekorationsschemen beschränkt haben Iso die Situation,
w1€e S1Ee bei unbefangener Betrachtung das Mosaik VO Hinton St Mary
erkennen 1aßt 1

So scheint Iso aufgrund allzgemeiner Überlegungen die VO Simon
vorgeschlagene Deutung des Bildschmuckes des Mosaiks VO Hinton
St Mary nıcht vertretbar se1InN. Und auch die Deutung der Bellero-
phongruppe der Statuetten, die Simons Thesen tutzen schien, erweist
sıch be1 näherer Betrachtung als unhaltbar., da sS1e auf alschen Voraus-
setzungen beruht: der ımmer wieder bis ın Jüngste Zeit verfochtene
sepulkrale Charakter dieser Denkmälergruppe ist bereits seıt 1940
durch den Fund eıner Orpheusstatuette ın einem Nymphäum VO

Byblos, dessen statuarıschem Schmuck sS1e gehörte, klar widerlegt *.
11 Es ist dies ıne Sachlage, w1e S1e sich 1mMm frühchristlichen Bereıch immer

wıeder eobachten äßt. So entspricht eiwa das Dekorationssystem der eC|
des ubiıceulums der Lucınareg10n oder die ecke der Kammer (Sakra-
mentskapellen) 1 Calixtuscoemeteriıum (J. Wilpert, Le pıtture (ata-
combe Romane |Kom Taf 25 vgl un Reekmans, La tombe du Pape
Corneıille |Rom 196]| Abb 71/2 sicher der tradıtionellen Dekoration römischer
Häuser: der ı1n die Mitte gestellte Daniel oder ute Hırt christianısıert keıiınes-
A dıe umgebenden Schmuckmotive, W1e Masken, öpfe VO  S Personifkikatıio-
111e  > und die nackten (Genien. S1e bleiıben, w as sS1e sind: konventionelle Dekora-
tıon ohne konkreten Sinngehalt. Typisch ıst atch der Ua des Aurelierhypo-
gaums 1]ale Manzonıil. |)as Dekorationssystem un: dıe hauptsächlichsten
Schmuckelemente VOorT em der Kammer sınd denen des etiwas später
datierenden ohl spätseveriıschen Hauses untier Sebastiano CHS verwandt
vgl IN Römische Wandmalereı 1934)| laf un Abb 83) die e1INn-
gefügten Bılder sicher relıg1ösen, wWenn auch vielleicht ıcht christlichen (Ge:
S. w1ıe ich anderer Stelle nachweisen können, geben damıt den
Masken, Hirschen und Stilleben aus dem bäuerlichen Bereich noch keine —-

lıg1öse el Das normale Dekorationssystem mıiıt seıinen Schmuckelementen
wiıird UTr aukerl! für die Verwendung 1ın einem Grabbau adaptıert.

aufiray 1n * Bull Musege Beyrouth 1940) Taf Vgl ern
1N : Gallıa 1955) 65 Die sepulkrale Verwendung dieser Denkmälergruppe
wird außer den oben Anm. zıt1erten Autoren auch vertreten VO CcCNOEe-
ne ın 51 1936 532 der diese Statuetten ohl Recht östlichen Werk-
tatten zuweıst vgl dazu auch Bonacasa a.a. Ö.), S1€e aber aufgrun: des da-
malıgen enkmälerbestandes als Krsatz für die scheinbar en lende stliche
Sarkophagplastık ansah. weiterhin Oler10u ın: KEphemeris 1915, 4 , oll-
wıtz iIn: Kunstwerke aus dem Besıtz der Universität reiburg 1957) 1 EI-
Dern 1: Berliner Museen E} 1961) un 2 9 Grabar, Sculptures Byzantınes
de Constantinoples e— s1ecle) (Parıs 1963) (mıt weıterer Literatur).
Die sepulkrale Verwendung wurde VO  S ehmann-Hartleben . 270) SCH
der Basıis, die TabDbaltaren gliche, verfochten. Dies Argument ist schon deshalb
ıcht stichhaltig, da Basıs un! ar, wWenn W1e 1ler be1ı den Sockeln die Be-
krönung e schwer cheiden sınd (W. Hermann, Römische Götteraltäre
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Gleichzeitig dürtte damıit erwıesen se1N, daß diese Orpheusdarstellun-
SCH, die der zweıten Hälfte des dritten bis Anfang des vierten Jahr-
hunderts ZUuzuwelsen sind, nicht christlich interpretieren sind Sie
gehören ebenso wW1€e die Bellerophonstatuetten, deren Jungste dem
spaten vierten Jahrhundert angehören dürfte, den zahlreichen
deren Darstellungen au  N der heidnischen Mythologie, die diese während
der Kaiserzeıit beliehbte Denkmälergruppe autweist !® Wir haben also
keinerlei Veranlassung, den Bellerophon dieser Statuetten als christ-
liche Symbolfgur deuten.

och prüfen WIT, nachdem siıch die Interpretatio christiana der
Bellerophonstatuetten als trügerisch erwıesen hat, ob das aufgrund
allgemeiner Überlegungen WONNCH negatıve Urteil ber die VO  b
Simon vorgeiragene Deutung des Mosaiks sich auch ın der Finzel-
ınterpretation des Bildschmucks bestätigt.
1961] 60 I£.) choenebeck 332) meınte dagegen, daß die Ihemen „dem
allegorischen Bı  estand der Sarkophage entnommen“ selen. Doch gehören
weder Leda, Bellerophon un Attis noch Ganymed, U  — einıge Themen

NENNCH, ZU typıschen Bildbestand der Sarkophage. Ebensowenig W1€e die
rpheusdarstellung als eın „Werk mıt ausgesprochen sepulkraler Bild-
intention“ (So Elhbern A, A, 18) anzusehen ist vgl dazu auch untien 67), ist
auch das Jonasbild (Schoenebeck a.a.Q Taf 48) mıt ehmann-Hartlehen und
Schoeneheck als Sepulkraldarstellung bewerten: i1st vielmehr e1InNn all-
gemelnes Heilsbild. Die Zuweisung dieser Denkmalsgruppe In den Bereich
der rabeskunst iıst also schon unabhängig VO  5 dem Fund der Orpheus-
statuette VO Byblos fragwürdiıg. Mag auch die Deutung der Orpheus-
statueite aus Byblos unNn: der ihr entsprechenden als Akrotere (So

Picard, Sur l’Orphee de la fontaine monumentale de Byblos, 1n Orient.
Christ Period. 1947| 266 H $ ders. 1n 1951]| vielleicht ıcht das
Kichtige reifen, da siıch auf dem oberen Ende der Pfeiler 1 Rücken der
Statuetten eın Zapfloch elindet, das beweist, daß dıe Figuren ın eiınem tek-
tonıschen Zusammenhang gestanden haben, also vielleicht ıne Platte oder
ale irugen, bleibt doch ihre „profane”, ekorative Verwendung gesichert.
Dem steht auch nıcht enigegen, daß eiIn Stück 1n Alexandrıen mıt dem Bild
des Bellerophon ıIn einem Brunnenschacht auf einer Nekrompole gefunden WOT-
den iıst (Bonacasa &. 179, Anm. 2) Anders als Grahbhar

Zu den Orpheusstatuetten vgl Bonacasa L, 183 Die äalteste der
Bellerophonstatuetten Alexandria, Mus. Greco-Romano: ehmann-Hartleben
a.a. O Abb 1, Bonacasa a.a.QO Har 6, 1) dürfte severısch Se1inNn (Bonacasa
a. 181 antonınisch), das Stück aQaus Leptis Magna wird der Hälfte des

angehören, dıie Stücke 1n en und Megara dem spaieren Jh (vgl
Lehmann-Hartleben L, . 278) Für die Bildthemen vgl die Zusammenstellung
be1 ehmann-Hartleben a.OÖ., Squarc1apino am Bull Mus Imp Rom 1941)
75 un choenebeck a. O0O. — Daß auch die Schafträger dieser Denkmalsgruppe
iıcht sepulkral gedeutet werden mUuUssen, erweıst zudem eine Stelle be1 Eu-
sebius Viıta Constantini 35 IPG 2 9 ]) 1n der eın Brunnen mıt den Bıl-
ern des (uten Hirten und des Daniel eschrieben wird. Wie Pıicard (a a

277) rıchtig bemerkt, trıtt 1ler 1mM christlichen Bereich das Bıld des Guten Hir-
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ach uUuNnseTITer ıIn Anm gegebenen Zusammenstellung, die eıne
aäaltere VO Amandry aufgestellte IL.ıste erweıtert, iıst die Tötung
der Chimäre durch Bellerophon ınsgesamt sechzehnmal auf antiken
Bodenmosaiken nachzuweisen !4 Allein fünfzehn dieser Darstellungen,
ten OiIfenbar die Stelle alterer ıdyllıscher Motive w1€e dem des UOrpheus
unter den l1ıeren. Vgl auch unten 67 un ern A, . 65

14 Amandry, Bellerophon ei la Chimere dans la mosaıque antıque, ın
Rerv. Ar  Z 1956) 155 ff Fr ergäanzt altere Zusammenstellungen VO  S J. Aymard
(La mOosalque de Bellerophon D/ Nimes, ın Gallıa 11 1953| 249 {f.) und
Toynbee (Mosaıques Bellerophon, 1n : Gallıa 1955| 01 ff $ Encore des
mOSalques de Belle&rophon, In Gallıa 16 1958] 262 If.) Die VO  b Amandry auf-
gestellte Liste, die außer einem Mosaık AaUuSs Olynth VO Ende des der AN-
Tang des @ das hier unberücksichtigt bleiben kann, NEeUnN kaiser-
zeitliche un spätantıke enthält. äßt sıch weıtere Mosaiken VOeI-
mehren. Mir sınd olgende unizehn kaiserzeıtliche un!: spätantık-Irühbyzan-
tinische Mosaiken mıt dem Bild des Bellerophon als Chimärentöter bekannt

(Amandry 2) Autun, (?) stark restaurıert. Braun, Mosaico
d’Autun. ın Monumenti, Annalı dell’Inst 1854)) 44/5, laf (Medaillon mıt
Randleiste, VOor der Restaurierung); Lataye, Inventaire des mOosalques de
la aule 1909 24., Reinach, Repertoire de peıntures Grecques
ei Romaines (Paris 1922 1851.
(Amandry J) Reims. ern, Recueıil enerTal des Mosaiques de la
Gaule Gallıa upp 1 ® 1957) 16/7 25 69 Taf 3/4
Herzogenbuchsee, Schweiz, Anfang Jh Gonzenbach a. a © 116 ff’ 56
M YTarı
(Amandry 3) Avanches, Jh Laiaye a.a. 13 155 13592: Reinach, Rep
peınt. 1 3‚ ymard d. 260 I Abb 6’ Gonzenbach, Die römiıischen
Mosaiken der Schweiz ase 1961) HS Tat Vgl NsSseTe laf
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Fıg Mosaıik AdU s Gerona, Spanien: Bellerophon (Reproduktion ach de
Lauziere ın Bull monumental 53 1887|] 24:8)
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Amandry Nimes, J Lanütüer IM Compte end. CCa Inser. 1951,
ymard a., . 249/71

(Amandry 7) Coimbra, Portugal, ohl Toynbee 1n Gallia
Abb

Palermo, LevI, Mors voluntarıa, Mystery Cults Mosaics I0M
Antioch, 1n Berytus 1942) ff! bes 46 ff! Taf
Gerona, verschollen z /4 CI Supplementum, 6180; de Lauziere ın
Bull monumental 1887 235 H! bes D48 mıt Abb PuIi1g a  Aal1da.
L’Arquitectura Romana Catalunya (Barcelona 1934 354, Abb 467 Vgl.
unNnseTe Fıg un
(Amandry 6) Parndorf, Österreich, z /4 Fundbericht AJA 579
ar 43; Kenner, Römische Mosaiken aus Österreich, 1n La Mosa1ique
Teco-Romaine (Parıs 19065) un: 9 $ Abb 11
(Amandry S) Lullıngstone, England, Jh JRS 1950 111 Taf Ü.4::
eats, Lullingstone Roman London 1955 Taf 3/7;
Toynbee, Mosaiques Bellerophon, 1n Gallıa 15 1955 93/5, Abb 2/4; dles.,
Art 1n Roman Brıtain London 1962 200/1, 195, Jaf 228:;: dies., Art 1n
Brıtain under the Romans Oxford 1964) 262 ff! Taf Vgl DNSeTIitc laf

11 Hinton St Mary, Dorset, England, zweıle Hälfte Iıteratur . oben
Anm bis Vgl DNSeIe Naf.
Malaga, Spanien, spätantık. urillo Carreras, Extracto del atalogo (Mu-
SCOo Provincılal) 195, Abb 186
Ucero, Spanien, verschollen spätantık. Taracena Aguırre, Carta AÄTqueo-
logıca de F,spana, Sor1a Madrid 1941 164, 2, Abh 2 CI 2! 0338
(Amandry 10) Ravenna, nfang Ghirardini, Gli ScCavı del Palazzo dı
Teodorico Ravenna, a! Mon Ant 1918) 780 ff’ Abb 24/7, laf 8’

LaVvVIin, Antioch Hunting Mosaıcs and their Sources,; In umb aks
Papers 1963) ordman, Was w1ıssen WIT VO den Palästen
Ravenna?®, 1n : Acta Ar  = 1966
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die den Kampf mıt der Chimäre alle mehr oder mınder 1m gleichen
Bildschema wiedergeben un ın den verschiedenen, ZU el weıt VOI-
einander entfernten Provinzen des Reiches gefunden worden sind, SC-
hören der spateren Kaiserzeit bzw. der Spätantike oder Irühbyzan-
tinischen Zeit, das heißt dem dritten bis siebenten Jahrhundert an  15
15 (Amandry 9) Konstantinopel, Ende re JIhe Mosaic of the Great

Palace ın Constantinople, 1: ournal of the Warburg Institute 1942
ff’ ar O; Tre Macauly, Stevenson, TIhe Great Palace

of the Byzantıne FmperTors OUOxfiord 1947 (@, lIaf Zur Datierung vgl
unten Anm.

Wahrscheinlich ıst noch eın sechzehntes Mosaık mıt der Darstellung des Heros
der Liste hinzuzufügen. Das Mosaik iıst verscholle un!: 1Ur aus Zeichnungen
bekannt, die aber 1Ne siıchere Identifizierung des Biıldes nıcht erlauben:
F’rampton, Dorset, England, Lysons, Reliquiae Romano-Britannicae
1813 Taf 5’ 1.D. Kendrick, nglo Saxon Art to D: 900 London 1938

Foynbee, Art 1ın Roman Brıtain under the Romans Oxford 1964)
INı Tee Fourth Century Schools of Mosaic 1n Roman Britain, 1N? La

Mosaique reco-Romaine (Parıs 1965) ff, Abb Da dem 1ler der Ziegen-
kopf auft dem en Toynbee (Art 1ın Roman Brıtain 2053; wenıger
bestimmt In Art 1n Britain under the Romans 251 un 1n JRS 10) die
Deutung auf Bellerophon ab Doch lassen das Bildschema, eın Rest Pferd,
der befriedigend 1Ur als Flügel des Pegasus rklärt werden kann, un der
eigentümliıche Schwanz des Löwen, der OoiIiIenDbDar den Schlangenschwanz der
Chimäre wiedergeben soll, 1mMm Grunde UU  r ıne Deutung des Bildes auft die
Chimärenepisode der Bellerophonsage Der Zeichner hat wohl, da das
Bild nıcht verstand, den Ziegenkopf versehentlich weggelassen. Vgl NSeTe Tal

Für das Mosaik aUusSs dem Kaiserpalast In Konstantinopel (s. oben Anm 1 9
15) chwankt die Datierung zwıschen dem und Jh Nordhagen in

Byz 56 1963| ff C Talbot Rice, On the Date of the Mosaic of the Great
Palace al Constantinople, in XXOLOTNALOV ele "OÜpAdvÖöov en 1/5;

Lazarev, Storila Pittura Biızantina Turin 4 $ Anm 60 mıt reicher
Bibliographie, 46/7) Die Datierung In das Jh die U, TrTe (Journ Warb
Inst. aa 3)5 Amandry, Talhot 1Ce The Great Palace of the Byzantıne
Fmperors, Second Report [Edinburgh 145 ff’ bes 148, 152 und 1  )9
Dorigo (Pittura tardo-romana |Mailan 267 mıt weıterer Literatur),
Lazarev a.a. ÖO 6 9 Anm. 60; anders zweıte Hälfte des Jh.!) un
1a  1-Bandinelli Dialoghi Archeol 1967] 260) verireten oder vertretien
aben, ist aufgrund des archäologischen Befundes, der einen termınus pOost
QUCM 530 für die Ausführung des Mosaiks siıchert, ıcht halten (Talbot
Rice ın XÄXPLOTNALOV ELC "OpAaxvöov 2/5) Gegenüber den Datierungen 1ın die
Justinianische Zeit (Talbot Rice da 55 ango, Lavin ıIn Art ulletıin
1960| vgl Lazarev a. a. O.) ıst die VO Nordhagen aufgrun der e1IN-
dringlichen stilistischen Vergleiche (S. Mosaiken der Großen Moschee 1n Da-
maskus VO  S 705/11 Creswell, Early Muslim Architecture |Oxford
Taf 36/7, 40/5) un der krıtischen Analyse des Grabungsbefundes und der LODO-
graphischen Gegebenheiten vorzuzıehen. Das Mosaik ware demnach 700
anzusetzen.
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Zu Recht betont Simon, daß dieser Befund eın besonderes Interesse für
Bellerophon gerade ın der Kaiserzeit erkennen lasse, eın Interesse,
das sıch auch auft den Reliefs einNıger Sarkophage widerspiegele, die
den Bellerophonmythos ebenfalls darstellen. Dieses N  - erwachte
Interesse tür den Bellerophonmythos ber lasse siıch offensichtlich mıt
der Entwicklung eıner bestimmten Religiosität und mıt Vorstellungen
V'  © einem zukünftigen Leben ın Verbindung bringen. Als Grundlage
für diese Vorstellungen könnten die schon on Homer gelobte Stand-
haftigkeit des Helden gegenüber den Anfechtungen der Anteia un!:
seın Kampf S  T die Chimäre un!: andere Feinde gedient haben.,
die moralisierend umgedeutet wurden. Das tragische Ende, mıt dem
Bellerophon nach der Erzählung des Mythus se1lne Hybris, auf dem
Pegasos ın den Olymp gelangen, bezahlt hat, habe IiNnNal offenbar
SCINC VETSCSSCH., Zudem bezeichne eın Glossator Hesiods die Chimäre
als den Wiınter. Pegasus ber als die Sonne und Bellerophon als die
Sonnenkraft, die mıt dem Winter kämpfe. Unter diesen Umständen
könne CS nicht überraschen, wenn Bellerophon als Sol-Helios iınmıtten
der Jahreszeiten erscheine un schließlich se1lıne Züge dem Kaiser leihe,
der selbst wıederum die Sonne auf Erden repräsentiere und wW1€e
(sarant der felicitas temporum sSe1l  16

och halten WIT 1er ınne. Es dürfte sıch erübrigen, die sich weıter
1er anknüpfenden Gedankengänge un: Schlußfolgerungen Simons
zuführen: enn die Darstellung der Tötung der Chimäre durch Belle-
rophon findet sıch nıcht ıu auf Mosaiken un: Sarkophagen, die Simon
allein erwähnt: die Beliebtheit dieses Vorwurfs ın der Kaiserzeit be-
ZCUSCH uch andere Denkmäler. wW1€e Münzen, Diptycha un koptische
Stoffe17 Bei diesem Sachverhalt ber dürfte CS aum noch gerecht-

16 A aın |)Das Motivr der Standhaftigkeit Bellerophons auch VOoO  >

ymard (Mel d’archeol ıst 59 1935| 182) betont: vgl eb 150 Vgl auch all-
gemeın M1 TEE Fourth-Century Schools of Mosaic In Roman Bri-
taıln, ın: La Mosaique Treco-Romaine (Parıs 1965) der das Bellerophon-
bıld für obvıously susceptible of allegorical ınterpretatıon hält

Die zunehmende Belie  el des Chimärenkampfes 1mM erlauie der
Kaiserzeit, während andere Episoden der dage W1€e dıe Versuchung des Helden
durch Anteia/Stheneboia dementsprechend zurücktreten chauenburg, elle-
rophon 1n der unteritalischen Vasenmalerei, In: Jdl 19506| 61 Anm.), bezeugen
neben den stadtrömischen Sarkophagen untien UunN! Anm. 5 9 05) eın

eıner okalen Iykıschen Werkstatt stammender Sarkophag der Kaiserzeit
ın Aqayr Tas Paribeni, omanellı 1n Mon Ant. | Abb 41 ;
vgl untien Anm 68), eın Ssyrıscher Bleisarkophag (Medaillonabdruck) Mou-
er ın: Mel Univer. Beyrouth 21 206 l1af 5 E 2’ vgl unien Anm 68), die

51 Anm. und 12215 erwähnten spätkaiserzeitlichen Statuetten un ıne
el weıterer Denkmäler So findet sich Bellerophon als Chimärentöter auch
auf einem kaıserzeıitlichen pannonischen Grabstein (s unten Anm. 68), auf elıner
Münze des Caracalla nm  )5 auft Kontorniaten des ausgehenden A4. und be-
ginnenden 5. Jh (vgl nm  ), auf einem iptychon des 5. Jh (H Peirce,
VlIer, Byzantin Parıs Taf. 120; Delbrueck, Die Consular-
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ertigt se1N, dem Bellerophonbild ohne weıteres eıne sepulkrale inn-
gebung zuzuerkennen. Zudem fehlt uUuNs für eıine allegorische Inter-
pretatıon des Bellerophonmythos ıIn dem von Simon angedeuteten Sinne
eın inwels aus der zeitgenössischen Literatur ebensowenig, w1€e
etwa die Grabinschriften eınen Bezug dieses Mythus Jenseits-
vorstellungen erkennen lassen ®. Im Gegenteil! Bei Gregor VO Nazianz
wird gerade der ıtt des Pegasus durch die Luft als eın fruchtloses
Unternehmen abgewertet, das eben nıcht dem Ende geführt habe.,

dem der Aufstieg des Christen ott führe, un heidnischen

diptychen 1929]| 2 $ 1  9 Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spätantike
un des frühen Miıttelalters 19522], 67, un koptischen Stoffen des

(Paris, Louvre 1250; Peirce, VlIer aa O: Abb. 156; Dor1igo,
Pittura Tardoromana |Mailand 259 Anm 37 du ourguet, Die Kopten
1967] 4 9 Koptische Kunst, Ausstellung Essen 1963. 229 Abb. Vgl Bonacasa
s Anm 181, Anm mıt weıteren achweisen) In PompejJIı eiinde sıch
unier den und HNeUl Bildern AaUsSs der Bellerophonsage, die Schefold anführt (Die
an PompejJis 1957| Kegister Bellerophon), offenbar 1U e1ınes, das die
T1ötung der Chimäre zeıgt. Vgl dazu untiten und Anm Vgl die 1n
einer kaıiserzeıitlichen Nns  T1 erwähnte statuarısche Bellerophongruppe,
unten Anm 41 Die vorstehend gegebene Aufstellung., dıe keinen AÄnspruch
auf Vollständı  eit erhebt, erweıtert für Kaiserzeıt un Spätantiıke hinsıcht-
ıch des Chimärenkampfes die VOrT em den alteren Denkmälern geltenden
umfangreichen Hinweise be1 chauenburTg, Bellerophon ın der unteriıtalischen
Vasenmalerei, 1n Jdl 71 19506) und ders. 1n 1958) 21

Der VO  S Simon 891) ıIn diesem Zusammenhang zıtıierte ullhere
Les mythes d’Homere el la pensee STIECQUE (Parıs 19506) 351 H) bietet lediglich
einen eleg AaUus$s Plutarch (quomodo adolescens poetas audıre debeat B)
Tüur die Möglichkeit eıner moralısıerenden Deutung der Antela-LEipisode:
Hinblick auf die Sophrosyne könne INa den chüler be1 der Homerlektüre
atuch auft dıe Antela-Episode hinweisen. Hes1iod, 084e A, (Merkelbach-
West) bietet kaum 1ne moralısierende Wertung. Die Verse ALLOVOVO EAXNAE-
QOOVTNV, E20YOV AVÖOOTEOOV XDETY) ST ÄTNELDOVO. YOALOV beziehen sich auf die
Tötung der Chimäre (ebd 87) Bellerophon erscheınt also als eın exemplum
der Arete., der üchtigkeıt un Tapferkeit. Soweit ich sehe. wird Bellerophon
1n den kaıserzeitlichen Grabgedichten nıcht erwähnt, 1MmM Gegensatz anderen
als exempla erwähnten Heroen. Dn Brandenburg d. a C© Anm 5 ® 82, 141
Vgl ebendort A Bedeutung der Grabinschriften für 1Ne Fixierung des Jen-
seıtsglaubens. In einem 1m eX Salmasianus überlieferten Fpıgramm (An-
hol 1a ed Riese 388) el

Vectum Pegaseo voluecrı pendente aballo Conpita senserunt Bellero-
phonta deum.

och handelt sıch 1er nıcht eın Grabepigramm, un wırd zudem
auch lediglich gesagl, daß Bellerophon SCH selner Reise UrTrC dıe Luft w1e eın
(561i erschıenen sel Vgl dazu auch das Distichon Anthol Lat ed Riese

Bellerophon incendia dira Chimaerae Victor Gorgone nubiıla
tangıt CqQUO
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Autoren eilt Bellerophon als abschreckendes Beispiel 1m Sinne des
horazıschen ‚.caelum 1PpSsum petimus stultitia  . 19' Wenn darüber hinaus
der Himmelsflug un Tod des Heros bisher NUur auf römischen enk-
mälern nachgewiesen sind eıne JTatsache, die angesichts des reichen
Materials Darstellungen der Bellerophonsage au dem Bereich der
gyriechischen, unteritalischen und etruskischen Kunst ihr besonderes
Gewicht erhalt wird dadurch uch die Vermutung Simons, daß
ILal die Erzählung VO ode des Heros ın der Kaiserzeit VETSCSSCH
habe, gegenstandslos“, Die lNegorese aus den Hesiodscholien aber.
von der nıcht einmal sicher feststeht, welchem Zusammenhang un
welcher Quelle sS1Ee entnommen ıst, dürfte aum geeıgnet sSe1IN, den
Bellerophonmythos als Bestandteil eiınes Jenseitsglaubens der Kaiser-
zeıt bestimmen 21 uf SanNz unsicherem Boden ber stehen WIT, VOTLI-

Es ıst bezeichnend, daß den Gedichten dieser Sammlung, dıie sich auf allerhand
mythologische Gestalten un auch auf Kunstwerke beziehen, jede morTalı-
sıierende und symbolisierende Note Vgl die Bellerophon-Parodie bei
Apul. met. 11, sıcher ohne alle Symbolik iınter has oblectationes et Iu-
dieras popularıum! Ebd 11, 9) Anders Merkelbach 1n * Eranos Jhb 35 1966
165

Gregor. Naz. r. 43, 21 36, 524) L XN ASYOLLLL 5TOV "Apyetov IInyaoov,
olc OQU TOGOUTOV HV O ÖL X  £p0  -  m MEDECÖCAL, GOV YLALV TO mTpOC SOV XLoEOHaL öL XAMNAGV,
AL GUV ANANAOLE Heidnische Autoren: Palladas Anthol. Pal 7’ 683; weıteres bei

v Bellerophon: 39 251 Den Horazvers (carm. 15 3, 39) bezieht
Delatte ın Ant ass 1935 354 übriıgens auf Bellerophon. Wenn Iustinus
Martyr bemerkt apol 1’ 21 166 E/67 B|) daß die christliche Botschaft VO  b

Kreuzigung, Tod, Auferstehung un: Himmelfahrt Jesu Christi gegenüber
den Erzählungen der heidnischen Schriftsteller VO den Söhnen des eus nıchts
Ungewöhnliches und Neues bıete. un als Beispiele dafür U, . auch Bellero-
phon erwähnt SLOTAGO SE KL TOV E AVÖROOTTOV u ‚TUTU! IInyacov Beaelı-
AÄEPOQOVTNV (AveRNAUDEVAL ELG 0UPAXVOV) bezieht sich das auf den mıt der
übernatürlichen Kräfte des Pegasos bewerkstelligten Flug des Heros ZU

Himmel, nıcht aber auf seıne Apotheose, VO  - der nıe eiwas berichtet wırd
Wirklich entsprechende Kxempla für JTod, Auferstehung und Himmelfahrt
Christi Iustin nıcht d ıhm lıegt daran, nachzuweisen, daß auch der
antıke Mythus mıt übernatürlichem Aufstieg ZU Himmel rechnet. Vom
methodischen Standpunkt aus aber erscheınt das erfahren VO  o Simon bedenk-
lıch, die Episoden der Mythenerzählung verwerlen, die der geforderten
symbolischen Erklärung nıcht asSsSCcCh wollen Einem unvoreingenommenen
Betrachter dürfte jJjedenfalls der Bellerophonmythus mıt dem atalen Ende des
Helden kaum als geeıgnetes Mittel erscheinen, edanken und Vorstel-
Jungen ber Apotheose un Jenseits auszudrücken. Aymard sıeht darın auch
den TUN! afür, daß der Mythus 1U spärliıch auf stadtrömischen arKo-
phagen verireten Se1 (Mel d’archeol. ıst. 1935|]

A Nachweise bei K. Schauenburg, Bellerophon In der unterıtalıschen Vasen-
malereı, 1n Jdl 1956) 88, miıt Anm und Weitzmann, Ihree Bactrian Sılver
Vessels, 1n: Art Bull 1943 314, mıt Anm. 96/7

21 Glossen und Scholien ur hesiodeischen 1heogonıie, ed Jach 1876
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sichtig ausgedrückt, mıt der Gleichung Bellerophon-Helios-Sol un!
seıner ÄAssozilierung mıt den Jahreszeiten. Die Tatsache, daß Belle-
rophon auf eınıgen der genannten Mosaiken ZU.  en mıt Jahres-
zeitenbüsten wiedergegeben wird, andererseıits ber Sol inmıtten der
Jahreszeitenhoren erscheinen kann, bietet keine ausreichende Basıis
für eiıne solche Gleichsetzung, die uUuNXSs zudem auch nıicht VO kaiserzeit-
lichen Autoren überliefert wird hne jeden Anhaltspunkt ıst schließ-
lich ber die Identifizierung des Kaisers mıt em Heros. Hanfmann,
den Simon ın diesem Zusammenhang als Beleg zıtıert, bietet keinen
Nachweis für diese Auffassung 2 Anlaß für die Gleichsetzung ıst offen-
bar allein die Tatsache, daß 11 Triclinium des Theoderichpalastes
Ravenna eın Mosaik mıt Bellerophon 1 Mittelmedaillon., umgeben
39  S Es handelt siıch 1er 1ne rationalistische, physikalische Erklärung
des Mythos Flach . . i die deshalb schon aum für 1ne symbolische
Deutung des Mosaiks herangezogen werden ann. 1ne konkurrierende mMOIa-
15 Exegese, die VO.  S dem byzantinischen edakior ebenfalls beigebracht
wırd und die spekulatıver Gelehrsamkeit und nıicht eiıner verbreıteten Vor-
stellung entspricht (Bellerophon als NASOKTOVOC un DOVELC XAKLAC acCı O.)
stUuLzt nıcht die vOomn Simon gegebene Deutung.

s  Al Sol inmiıtten der Jahreszeitenhoren Hanimann, The Season
Sarcophagus 1n Dumbarton aks (Ca:  rıdge, Mass. 1951 2 157, 1 ° Abb
an au  N der Domus Vgl eb 1! 109 116 1928 Ward-
Perkıns, Toynbee, The Shrine of t. Peter London 1956) 49/7 117, Taf. 6
(Deckenbild in rTab der Nekrtopole). Kın rothguriger faliskischer elch-
krater ın Parma mıt eınem Bellerophon, dessen Haupt VOoO  D einem Strahlen-
kranz umgeben 1st, wırd VO  S manchen WForschern als Beleg für die Identität
VO Helios un Bellerophon angesehen (O Jahn, Archäologische Beıträge 1847|
Taf. 5/6: Malten, Bellerophon, 1n Jdl 1925 157, Albizzatti,
Una T1Ca Vulcente dı vası Iıgure O:  r 1N.: Mel arch hıst 1918/19|
169. Beazley, Ktruscan Vase-Painting \Oxford Y D:

Brommer, Vasenlisten Z Griechischen Heldensage 60| DD D 3) Die VOoO

Malten (a. a. 0 allerdings ULr mıt Vorbehalten vertiretene Identifizierung
wırd auch VOoO  5 Levı (Berytus 1942, 47) fest behauptet. IDE auft unterı:talischen
Vasen der Nimbus häufig verschıiedenen mythologıschen Gestalten und auch
Personifikationen gegeben wiırd ilne, 1n Bull Metr. Mus | 129;

Schauenburg, Perseus 64/5), ıst diese Deutung mıt Sıcherheit ıcht
halten Während bei eıiner el dieser Gestalten der Nimbus sich 1U au

einer indifferenten Verwendung erklären läßt, könnte be1 anderen WwW1€e
erseus un: ndromed allerdings aut deren Verstirnung hınwelsen
Schauenburg a.a.QO 65) Dementsprechend könnte siıch der Nimbus., 30881

auch auf der Vase ın Parma dem Bellerophon gegeben 1st, vielleicht auf die
Verstirnung des Pegasus beziehen. Beazley, der die Identifizie-
runs mıt Helios ebenfalls blehnt. möchte mıiıt Nock Bull Metr. Mus.
| 1n dem Nimbus eine Wiedergabe des übernatürlichen ıchts, das
homerische Heroen umg1ıbt, sehen (1l 5, 4/8:; 1 ' 214) Wie dem auch immer sel,
Bellerophon WIT! jedenfalls ur dieses Vasenbild nıcht mıt Helios gyleich-
geseizt oder ihm auch LUr angeglichen.



Bellerophon e e
Von den Büsten der Jahreszeiten, gefunden wurde ® Das Mosaik hat
eıine Inschrift, die sıch auf die Jahreszeiten bezieht un: folgendermaßen
lautet:

Sume quod autumnus quod ver quod bruma quod aestias
alternis reparant et tOTO creant ın orbe.
Nach Hanfmann ordert die Inschrift den Kaiser als Bellerophon

auf, „TO take the seasona| blessings toto 1n orbe  . 24. Der nachfolgende
Satz ber zeıgt, w1e 1€s VO Hanfmann offenbar gemeınt iıst
n:x SCC from Corippus, the notıion of blessings brought tO earth by the
divine CMDCIOLC W as preserved ın the imperial ideology of Byzantium.
Der Kaiser ıst Iso demnach 1n dem ravennatischen Mosaıik dargestellt
als Bellerophon, der die Segnungen der Jahreszeiten der SaNzcCch Welt
vermittelt . Abgesehen davon, daß die Ikonographie des Bildes kaum
miıft dieser Interpretation der Inschrift übereinstimmen dürfte un siıch.
zudem die Frage erhebt, welcher Kaiser eiwa mıt diesem Bild gemeınt
seın könnte. steht der Wortlaut der Inschrift der VO Hanfmann VOTL-

getiragenen Deutung klar entgegen. Schon der Ausgräber hatte die:
eindeutige Aussage der Inschrift 1n den richtigen Zusammenhang SC-
stellt, den auch Aymard In seiıner Untersuchung ber die Bellerophon-
mosaıike erkennt ?®. ber ezeichnend für den Hang tieisinnıgen
Symbolerklärungen, die eınen suggestıiven Zwang auszuüben scheinen,
dem sıch manche Gelehrte offenbar aum entziehen können, fügt
Aymard ın selner weıteren Behandlung des Mosaiks a daß die Jahres-
zeıten gleichzeitig „Jes TOMESSES de la resurrection et de Limmortalite“
brächten. Im gleichen Sinne se1 auch das iıld Bellerophons 1m Mittel-
medaillon aufzufassen, der als Yetoc S  s 1MmM Kampfs das ose nd
höllische Untier die gJeichen Hoffnungen symbolisiere 2 Wie dem auch
iıimmer sel, halten WIT uUuNSs zunächst die klare un:! eindeutige Aus-
sSas c der Inschrift. die eıne Primärquelle für die Deutung des Mosaik-
schmuckes darstellt un deshalb für uUunNs der Ausgangspunkt jeder Er-
klärung seın muß. Die Inschrift wendet sich den Beschauer un
ordert ihn auf, sıich der Güter bedienen, die die einzelnen Jahres-
zeıten 1m W eechsel auf der SaNzen rde hervorbringen un wachsen
lassen. I)a das Mosaik das Iriclinium des Palastes schmückte, Gnden
die Inschrift un damıit auch die Jahreszeitendarstellungen ihre
natürliche Erklärung. Damit ber bildet das ravennatische Mosaik uch
für eıne Reihe der übrigen kaiserzeitlichen Bellerophonmosaike den
Schlüssel ZU1 Verständnis: enn entsprechend der Darstellung ın
Ravenna sıind auch auf einem Mosaik des vierten Jahrhunderts au

Lullingstone ın England, das ebenfalls 1m Triclinium eiıner Villa —_
07 oben Anm. 14, Vgl H! a.nfn.1arm A, L, Z 154, 199 .

anımann A, 1, 168. 25 Vgl &. . 1, 183 1, 261
ymard, La mosalque de Bellerophon Nimes, 1n ° Gallıa 11 (1953)

Auch VO anımann wırd die Inschrift anderer Stelle . 19 261)
aufge c daß sS1e ‚.den Kaiser oder Gast einlade. siıch der en der Jahres-

zeıten aus der anzen Welt bedienen und erfreuen“
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funden wurde, die 1eTr Jahreszeiten Bellerophon ın der Mitte
grupplert Jat 10) Die gleiche Kombination zeıgt eine Mosaik au
Nimes 2! Es scheint demnach, daß WIT CS 1ı1er mıt einem gängıgen Schema
für die Dekoration VO Speiseräumen tun haben Besonders ınter-
essant ıst ın diesem Zusammenhang, daß neben em zentralen Quadrat
mıt em Bild des Bellerophon und den Jahreszeiten auftf dem Mosaik
aus Nimes Wasservögel, Fische un Baumfrüchte (Äpfel und Birnen)
erscheinen Hier werden also die Gaben der Jahreszeiten, sSe1 Wild-
bret, selen Früchte, dargestellt, w1€e WIT auch VO zahlreichen
Mosaikböden kennen, die Baum- un Weldfrüchte und Wildbret der
verschiedensten Art ın reicher Fülle wiedergeben, w1€e auf die
'Tafel eınes begüterten Villenbesitzers kommen mochte Was 1mMm Tavenl
tischen Mosaik durch die Inschrift erläutert wird, stellt das Mosaik
aus Nimes Iso bildhaft dar

Von der Darstellung des Wildbrets ber ıst 6S eın weıter Schritt
ZU Darstellung der Jagd auf die Tiere, die das Angebot der Tafel be-
reichern sollen. Jagdszenen un Jahreszeitendarstellungen finden sich
häuhg assozunert: auch die Jagd und ihre Erträge zahlen den Früchten
der Jahreszeiten, besonders des ınters %. So überrascht 6$s auch nicht,
uf anderen Bellerophonmosaiken ebenso w1€e auf dem VO Hinton

oben Anm. 1 ‘9
Aymard . &, 257 Abb oben Anm. 1 C
Aymard a.a. O. 250 if., Abb.1/4 öge un Fische verschiedener Art

tinden sıch auch auf dem Bellerophonmosaik von Ucero, Spanien vgl oben
Anm 1 C} 13) Diese Motive sınd 1er ornamental oder stiıllebenartıg unter-
halb des Bellerophonbildes angeordnet. 15 un Muscheln umgeben Bellero-
phon 1m zentralen auf dem Mosaıik VO  S Lullingstone (s oben Anm 1 9

10) Sie dürften aum ZU Ortsbezeichnung dienen, dem der amp des
Heros stattgefunden hat. 1ler sSind vielmehr heterogene Elemente verein1gt,
ıe ıhre inhaltlıche Verbindung urc cdie Verwendung des Mosaiks als TIC-
linıumsdekoration finden: vgl eiwa die Fische auf dem Mosaik VO  > Avanches,
unten Anm auch unten Anm un die Diskussion 1mMm folgenden.

Mosaık VO Orbe (V V, Gonzenbach, Die römischen Mosaiken der
Schwe1i7z Basel ff, 195, Jaf 60) eckenbild des Nasoniergrabes
(B Andreae, tudien ZU römischen Grabkunst Erg H.9 19063| Taf 62;
vgl Hantimann ad., d.,. 2, 1 120 un . Q 62 Anm U1 Oppilan. Cyneget.
1, ZU Jagd während der VIeTr Jahreszeıten). Kuppelmosaiken des
spätantıken entralbaues VO  S Centcelles, Spanien (Hanfmann A, 2‚ 167 un
339: amprubi, Mosaicı Cupola di Centcelles ne Spagna,
RAC 1942| ff, 9/11: Schlunk, Untersuchungen 1mM frühchristl
Mausoleum VO  a Centcelles Neue Deutsche Ausgrabungen 1959]
Abb. 2/8, 11 un Taf. 9) ; die Bestimmung des Baues als Mausoleum scheıint
bisher noch icht gesichert; vgl aus Vorberich ber die Arbeiten In
Centcelles 3’ 1n : Madrider Mitteil 1965) 126 f bes. 136 un 138; könnte der
Raum, der 1mM Kern der spätantiken liegt, mıt selinem osaikschmuck,
der auch christliche Szenen enthält, aber durchaus ıcht „sepulkral” seın muß,
ıcht als Wohn- oder KRepräsentationsraum der angesehen werden?
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St Mary Jagdszenen wıederzufinden: das Mosaik Ravenna un
eın anderes au F rampton ın England zeıgen Jagdszenen auf einem
Mosaikteil an Fingang des Tricliniums, während 1mMm Speiseraum selbst
Bellerophon dargestellt ıst kar S) 3i nd auf den Mosaiken au
Avanches nd Herzogenbuchsee das zentrale Bellerophonbild die
vier Winde grupplert sınd, während Außenrand bzw. zwischen den
Büsten der Winde Jagdszenen oder Jagdtiere allein das Mosaik saumen
laf 0) 3} könnten 1er die Wınde, abgesehen Ol ihrer CHSCH Ver-
bindung mıt den Jahreszeiten als bonarum tempestatum potentes, tür
die 1eT Himmelsrichtungen stehen D Sie würden damıiıt einen äahnlichen
Gedanken ausdrücken, wW1€e 1n dem Distichon des ravennatischen
Mosaiks ausgesprochen ıst, WEn dort der Beschauer aufigefordert wird,sıch dessen bedienen, W as der ZANZC Erdkreis hervorbringt ®. Die
1er Winde dürften ebenfalls 1n den ıer jugendlichen männlichen
Büsten des Mosaiks VOI Hinton St Mary wıederzuerkennen seIN. Unter
der Hand des Mosaizisten 1ın der ernen Provinz ıst die Vorlage ZWarLT
etwas mißhandelt worden, doch reichen Schultermantel und die wırren,über der Stirn autstrebenden langen Haare aus, die Büsten auch ın
dieser Verfremdung noch als die 1er Winde identifizıeren, die In der
Vorlage bereıits mıt en Jagdszenen nd dem Bellerophonbild verbunden
WAarcn, w1ıe CS ın anderer W eise uch das Mosaik VO Avenches zeıgt.
Bodenmosaik uSs einem römischen Haus 1hermen?) ın Karthago (Hanfmann
a.a.Q 25 167, HD, 360:; auckler, Inventaire des Mosaiques /Paris 1910 200.

598) Mosaik aUS einer bei Chebba, Tunesien (Gauckler a. 3 $
8S6;: A. Merlin, L. Poinssot, Guide du Musee Alaoui [*1950) Taf.8):; Jahreszeitenmiıt den zugeordneten Jagdtieren. Vgl unten un: NSsecTeE Jaf 11

32 Mosaik Ravenna oben Anm. 14, T. 14 Mosaik Frampton oben
Anm. Ende

30 oben Anm 1 ° nr.4 un Neben den Winden erscheinen auftf dem
Mosaik VO  S Avanches Jagdtiere (wıe autf dem Mosaik VO  a Herzogenbuchsee)während ZU Außenran: hın. den die Jagdszenen zıeren, Fische und Blüten
In kleineren Feldern wiedergegeben siınd.

CIL 8’ 2610; Dessau. Inser. Lat sel 3035 Inschriftweihung Aaus nla
des Besuchs des Kaisers Hadrian 1n den afrıkanischen Provinzen. Vgl dazu
Script. hist. Aug 2 $ 1 die 1n sınd also als fIruchtbarkeitsspendend VT -
standen. Keune, Art ventil, 6! 152 (zu 3) un ZU Verbindung mıt den
Jahreszeiten auch Daremberg-Saglio, Diet. Ant 55 1‚ 719a ventl.. Zusammen
mıt den Jahreszeiten erscheinen die 1n auch auf dem Mosaik mıt Bellero-
phon aus Palermo oben Anm. 1 9 C) und auf einem anderen au Tourmont
ıIn Frankreich ern, Recueil eneral des Mosaiques de la Gaule 1’Gallia Suppl 1963| SO, nr. 346, Jaf. 43). Auch ern a.a. 0O betont den
inneren Zusammenhang zwıschen den Darstellungen der Winde un: der
Jahreszeiten. Allgemeiner, aber nıcht 1m Gegensatz unNnNseTerTr Deutungurteılt Gonzenbach, WCLN S1Ee anderer Stelle (a 49) Z Darstellung der
Winde auf den kaiserzeitlichen Mosaiken sagT, daß die 1N: „überall da ihre
Stelle finden), als Geschehen oder Geltungsbereich der an Kosmos be-
zeichnet werden JDEa

Es ıst allerdings auch erwäagen, ob die 1n 1n den Mosaiken VO
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Halten WITLr Iso die Ergebnisse aus der bisherigen Analyse des
Bildschmuckes der Bellerophonmosaiken noch einmal test eıne Reihe
der Mosaiken, die ın talien, Spanien, Gallien UunN: Britannien gefunden
worden sind und dem zweıten bis sechsten Jahrhundert angehören,
lassen be1 aller Variation der Komposıition un:' Ausführung 1m e1IN-
zeinen erkennen, daß sS1e nach einheitlichen Vorlagen un:! Vorbildern
gearbeitet worden sind, die die Hauptelemente des Bildschmuckes
wenıgstens festlegen. So findet siıch Bellerophon 1eTr Z  (1 mıt
Jahreszeitenbüsten oder den Darstellungen der Winde ınmıtten VO

Bildern mıt Wildbret, Früchten UunN! Fischen oder Jagddarstellungen *.
Ile Mosaiken stammen au Villen, wenıgstens TEL VO ihnen schmück-
ten RKäume, die als Iriclinien ausgemacht werden konnten“ Schon
daraus ließe sıch. auch WEnnn das Distichon des ravennatischen Mosaiks
CS nıcht ausdrücklich bestätigte, mıt ziemlicher Sicherheit schließen, daß
sıch die u11 das Bellerophonbild gruppierenden Darstellungen au der
Verwendung des Mosaiks als Bodenschmuck des Iricliniums erklären.
Damit ergeben sich aber nıcht 1U ınteressante Einblicke ın die Arbeits-
welse der Mosaizisten, die ın den einzelnen. ZU eil entlegenen Pro-
vinzen des Reiches ber Zeitraume VO mehreren Jahrhunderten hin-
WCS nach mehr oder minder einheitlichen Vorbildern arbeiteten, SUO11-

ern 6s zeıgt sıch darüber hinaus, daß für die Dekoration bestimmter
Räume der Villen offenbar Konventionen bestanden. die wenıger die
Ausführung 11 einzelnen als Themenwahl un ildzusammenhang
leiteten. Schon diese Tatsachen machen 6S deutlich abgesehen Oll

der Erklärung des bildlichen Beiwerks die Bellerophondarstellung
die durch die Verwendung der Mosaiken 1mMm TIriclinium der Villa g —
geben ıst daß hınter der Themenwahl 1 SaNzch keine subtilen
Avanches un Herzogenbuchsee nıcht Z Bezeichnung des Ortes angegeben
sSeıin könnten, dem der amp Bellerophons stattiindet (SO Gonzenbach

A“ 46) Doch spricht ihre lIrennung VO Hauptbild, dem S1e sıch auch nıcht
zuwenden., ıcht aIuUr, daß S1e mıt diesem ın eiınem onkreten Sinnzusammen-
hang stehen vgl auch oben Anm. Mit Recht weıst auch Gonzenbach dıe
haltlosen Deutungen Aymards zurück, der die Winde hier ın Verbindung Z T

Jenseitsfahrt der Seelen bringen möchte (Gonzenbach a. \ 406, 51, Anm. 1
yvymard 264)

Von den Mosaıken ın Autun oben Anm 14, 1) Reims Anm 14,
DE D Co1mbra Anm 1 $ nT. 6) und arndor (Anm 14, nr. 9) iıst ıu das Bel-
lerophonbild bekannt. In welchem Dekorationszusammenhang dıe Darstellung
gestanden hat, ist aus den Publikationen ıcht ersichtlich. Das Bellerophonbild
des Mosaıks VO  S (Gerona Anm. 14, nT. 8) wäar VO geometrischen ustern
geben vgl auch unten Anm. 58) Auf dem Mosaik aus Palermo Anm 1 ' 7)
steht das Bellerophonbild gleichberechtigt neben anderen mythologischen
Bıldern IN mıt otıyen (Fischbilder, Blüten, Jahreszeıten- und Wind-
darstellungen), die auch auft den 1er ZU Diskussion stehenden Bellerophon-
mosaıiıken wiederkehren. Zur Deutung dieses Sachverhaltes uıuntien Anm. 72

Da diese Mosaiken meıst bel Zufallsfunden zutage kamen, denen U  b

ın den wenıgsten WKällen 1ne€e systematische Untersuchung folgte, ist dıe Be-
stiımmung der Räume, 1n denen s1e sich befanden. leider fast ıimmer ungeklärt.
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Ideen mıt tieifsınnıgen symbolischen Bezügen und Assoziationen auft
Tod un Jenseits gestanden haben können. Die Verbreitung dieser nach
mehr oder minder einheitlichen Schemata zusammengestellten Belle-
rophonmosaiken bis ın die letzte Provinz des Reiches steht dem e1INn-
deutig entigegen. Hier annn sich 1U unmittelbare., konkrete Be-
zuge handeln, die allgemeıin verständlich WäalIlch und eıne allgzgemeine
nd verbreitete Verwendung dieser Bildthemen ber einen Zeitraum
VO mehreren hundert Jahren möglich machten.

Diese Folgerungen un Überlegungen weısen 1U ber uch deut-
lich auf den Rahmen 1n, ın dem sich die Erklärung des zentralen Belle-
rophonbildes 1U bewegen annn Die konventionelle Verwendung dieses
Bildmotivs acht also wahrscheinlich, daß CS der unmittelbare AÄus-
drucksgehalt der Darstellung WAar, der den Beschauer ansprach, der
1er 1n einem vordergründigen. anschaulichen Bereich die Verbindung
ZU Funktion des Raumes un gegebenenfalls Z eigenen Person fand
Die dem Medaillon eingefügte mythische Darstellung iıst Iso nicht eiwa
eine Chiffre, eın symbolähnliches Motiv. In dem sich alle nhalte des
Mythos un alle möglichen, au selner literarischen Verwendung sich
ergebenden Ausdeutungen un: Bezüge sammeln un VO dem litera-
risch und philosophisch-religiös entsprechend gebildeten Betrachter
wıeder herausgelesen werden können. Selbst WCLN WIT vorausseizen
wollen, daß eın solcher symbolischer Inhalt ursprünglich mıt der Fin-
führung des Vorwurfs ıIn die Mosaikdekoration verbunden ist9

ıst CS doch unwahrscheinlich, daß die g Jeiche Ausdeutung noch 1m
viıerten und sechsten Jahrhundert geläufig SCWESCH ist Konvention
und vordergründiger Gehalt pflegen bei solchen ber längere Zeit-
raume tradierten Bildmotiven die ursprünglichen Bezüge über-
decken Die das Bellerophonbild jedoch grupplerten Bilder, die
vorwıegend dem gleichen Bereich entnommen sind, sprechen dagegen,daß siıch eiıne symbolische Ausdeutung, W1€e sS1Ee VO  b den bisherigenInterpreten vorgeschlagen wurde., etwa spater mıt der Gestalt des
Heros verbunden haben könnte. Zudem ıst die Art und Weise, ın der
mythische Bilder ın der dekorativen Kunst der Kaiserzeit häufig VOI'-
wendet werden, eıner solchen Annahme nıcht güunstig. VordergründigeBezüge sind die die Wahl mythischer Darstellungen oft bestimmen.
So finden sıch, UU eINıgeE Beispiele NCHNECN, mythische W esen
und Mythenbilder, die irgendeinen Bezug Meer un Wasser auf-
welsen können, ın allen baulichen Anlagen, W1€e Brunnen, (GGärten un:
Ihermen, die mıt dem Wasser verbunden sind ®. icht 24a1Zz
miıttelbar Läßt sich die häufige Verwendung des UOrpheusbildes ın
Brunnenanlagen un ın Räumen, die der Erholung dienten, erklären:
1eTr hat ohl aum das Wasser, dem Orpheus seıne Tiere tränkt,
die Veranlassung gegeben, mıt diesem ild die Nymphäen schmük-
ken ®: vielmehr wird die Irıedlich-idyllische Stimmung des SaNzenBildes ın ansSCMHMESSCNET Weise die Gefühle des Römers ausgedrückt
haben, der diesen Orten Entspannung, Erholung un Befreiung VO

Vgl Brandenburg L A, So allerdings Gonzenbach d. . 2310
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Getriebe des Alltags suchte %. ber auch für andere Bereiche der de-
korativen Kunst lassen sıch diese mehr oder minder vordergründigen
Bezüge ın der Verwendung des Mythos konstatieren, ın der das Bild
unter Umständen fast losgelöst Oom Inhalt oder Gang der mythischen
Erzählung erscheint. So werden schon 1ın der arretinischen Relief-
keramık einzelne mythologische Gestalten oder Figurengruppen ohne
ınneren Sinnzusammenhang einem vefälligen, dekorativen Fries
sammengestellt, eıne Firscheinung, die auch auf den neuattischen
Reliefs nd den sogenannten (Campanaplatten beobachten ıst. Kbenso
liegen wohl auch der dekorativen Verwendung VO Statuen, Statuen-
reihen nd -STIUDPDPCH mıt mythischen I hemen 1n der Kaiserzeit meıst
keine tieferen symbolischen Zusammenhänge zugrunde *, ıne Auf-
lösung nd Verdünnung der nhalte. die ın der RKeduzierung auf vorder-
eründige Bezüge ihr Genügen findet, nd aum eıne Konzentration
und Verdichtung des Mythos dürfte auch 1n der Verknappung und Re-
duzierung mythischer Darstellungen auf die Hauptfigur oder die Haupt-
akteure sehen sSe1IN, wWwW1e sS1e In der Reliefkunst zutage T1 und für
die die Spadareliefs 1n der ersten Hälfte des zweıten Jahrhunderts
Beispiele 1efern. Die psychologisierende Deutung der mythischen (Se-
stalten, die sich auch 1n der sentimentalen Stimmung ausdrückt, die
diesen Werken häufig eıgnet, acht die Heroen Fxempla mensch-
licher Verhaltensweisen und Schicksale, un ın dem gyleichen Maße, ın
dem die Heroen gleichsam auftf die Proportion un den Erfahrungs-
bereich des Beschauers reduziert werden, ÖT°} der Inhalt der Dar-
stellung gegenüber der Schönheit und Gefälligkeit ihrer Darbietung
iın der Bewertun zurück ** Ahnliches 1äßt sich den Sarkophagen
beobachten. DDie Art und Weise, wWw1€e die Mythen 1er häufig präsentiert
werden, W1€e die Heroen verschiedentlich wenıger als Akteure des

Martial 1 ® 2 vgl dazu Picard, Lacus Orphei, 1n Rev Et
Lait 25 1947) Zn den Monumenten vgl ern, La mOosa1que d’Orphee
de Blanzy-les-Fismes, ın Gallıa 15 1955) 63 ff, bes

41 Zu den arretinıschen Reliefgefäßen NT ÖOxe, Arretinische Reliefgefäße
VO Rhein 1933) ff s Ettlinger, Arretina un augusteisches Silber, 1n
Gestalt un es  @; Festschr1i nıei0 Beiheft Antıke Kunst Bern
1967 116. Für die neuattischen Reliefs vgl UCAS, dıe orbilder der
neuattischen Reliefs, In: Jdl Erg.-H. 1959) 108 är Für eiınen erbau-
lıch-moralisierenden Sinngehalt der öffentlichen Plätzen aufgestellten
statuarıschen Darstellungen mythıscher Ges  ehNnn1ısSse un mythischer Gestal-
ten trıtt en Picard 1n Comptes rendus cad Inser. Belles-Lettres (Parıs
1955 0  e Ihm wıderspricht ebd 32) RobDert, der unter Hinweis auf 1ne
Inschrift aus Ihyateira, die U, A auch die Aufstellung elıner Belleophongruppe
erwähnt, den caractere artıstıque dieser Darstellungen betont. Fınen Sonder-
fall abseıts UNsSeIer Problemstellung etwa tellen dıe Gestalten der
römıschen Sage 1ın Statuengruppen mıt polıtischem Programm dar (ZAB
ugli, Roma antıca 1946| L5

Zur Isolıerung der Figuren des Mythus ın den Spadareliefs und U

psychologischen Element der Darstellung auch Zanker 1ın Helbig,
Führer durch dıe ffent! Samml| ass Altertümer ın Rom 757
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mythischen Geschehens denn ın der Pose des schönen Jünglings
scheinen ®, w1€e remde Elemente ın die Wiedergabe des Mythus e1IN-
dringen “ und die Darstellung schließlich auf die Hauptperson der
Erzählung reduziert wird, läßt erkennen, daß ın diesen Fällen <aum
eın Jenseitsglaube oder religiös-philosophische Spekulationen 1 Sym-ol des Mythus ihren Ausdruck gefunden haben ® sondern daß 1er
vielleicht 1el vordergründiger der Mythus als I rostmotiv oder der
Heros als Fxempel der 1ugenden nd Vorzüge des Joten aufgefaßt
wird un daß häufig selbst der Gehalt der mythischen Erzählung sıch

verflüchtigen scheint zugunsten eıner unmiıttelbaren, nıcht reflektier-
ten Bewertung des Bildes als eıner prächtigen, reprasentatıven Dar-
stellung, die VOTLT allem auch als Kunst- und Bildwerk gustiert werden
sollte 48 Diese Reduzierung des Mythos un die Beschränkung auf einen
exemplarischen Zu der Hauptgestalt zeıgen SOSar die Grabinschriften.,
die überraschenderweise nıcht Fndymion, Hylas u  en Gestalten des
Mythos anführen, durch ihre Geschicke die Hoffnung auf die ber-
windung des Jlodes und eın Leben 1m Jenseits auszudrücken, sondern
sS1e lediglich als Exempla für außergewöhnliche Schönheit namhaft

43 Bezeichnend das Urteil Goethes ber dıe Darstellung des attıschen
Hippolytossarkophags ın der Kathedrale VON Agrigent (vegl Rodenwaldt
ın 1940, 599 fl’ bb. 5 . Ener War die Hauptsache. schöne Jünglinge
darzustellen;: deswegen auch die Alte, ganz eın und zwergenhaflt, als eın
Nebenwerk. das nıcht storen soll, dazwischen gebi ist  co Dies Urteil oilt

einem attıschen Sarkophag, och trıfft auch auf stadtrömische aTrTKOo-
phage Z dıe das gleıche Phänomen zeıgen, An auch nıcht ausgeprägT.
VMl unten Anm. 46.

44 unten S, 773 [ Anm. 67 Zum Trostmotiv s. Brandenburg a. 0 Anm 145
In der Verknappung der Darstellung des Mythos s]ıeht ınk (Mytho-

logısche un bıblische TIThemen 1ın der Sarkophagplastik des S In ın Rır
Archeaol. Crist 1951| 179) „die besondere Steigerung und Verdichtung des
Mythos und se1nes symbolischen ehaltes  . (Sichtermann:; hnlich auch
Cl  eIo  ‚9 Römische Kunst als relig1öses Phänomen 1964] 0 A Anm. 105:;:
Andreae, Studien ZU römiıschen Grabkunst 1963| f7 S0 Dieser Auffassung
ıst mıt eC| Sichtermann enigegengetreten näte ndymion-Sarkophage
1966| 1 der 1ın Übereinstimmung mıt anderen Gelehrten (Z Weigand
ın Byz Zs 41 415 f.) dıesen Vorgang als „Kntimythologisierung“ bezeich-
net (dort ebenfalls Wiıderlegung der Deutungen der Darstellung Al
pythagoräischem Gedankengut un: durch „Eschatologien orjıentalischer Astral-
weisheit”). Allerdings sıieht auch ın der isolierten Darstellung des Toten
Iın der Endymionpose noch den heroisierten JToten ın Anlehnung die
Apotheose des Heros 1M Mythos. Anders Brandenburg &. a.C) mıt Anm. 82 141

Brandenburg a. 0W un unten S. 76 Ein aufschlußreiches eispie für
die Entmythologisierung und dıe Bewertung mythischer Bilder als repräsenta-
tıve. ekorative Darstellungen bietet der Hylas-Sarkophag 1m Palazzo Mattei
(Sichtermann a.a. O bb. 9 ler sınd die Porträtköpfe gleichmäßig auf
die mythischen Personen verteıilt, daß 1Ne möglıche Sinngebung des mythiıschen
Geschehens Raub durch die Nymphen als Apotheose des eTOS) dadurch
neglert WIT Die Tatsache, daß sıch bei diesen Denkmälern zunächst u  z
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machen 4 Interessant ıst 1n diesem Zusammenhang sehen, wWwW1€e sich
AÄAmmilanus Marcellinus, ein Leitgenosse des Villeninhabers VO Hinton
St Mary, dem überlieferten Mythus gegenüber verhält %. Für ih: sind
ın der Nachfolge der verbreiteten stoischen Mythenallegorese die
Mythen poetische Umschreibungen VO Naturereignissen, WeNnn etwa
In se1ınem Geschichtswerk die pestbringenden Geschosse Apollos mıt
der Wirkung der Sonnenstrahlen bei der Fintstehung eliner Pest gleich-
Seiz 19, 4, 3 oder den Mythus des Adonis und se1ne Mysterien auf
natürliche Grundlagen zurückzuführen sucht (19 A{Al 5 '°9. 15) An
anderer Stelle faßt den Mythus als ein poetisches Bild auf, 1n
dem sich bestimmte menschliche Sinneserfahrungen nıedergeschlagen
haben ®. AÄAmmianus deutet Iso die Mythen, die ihm ın ihrer über-
Lieferten Form un: ihrem Gehalt iragwürdig erscheinen, grundsätzlich
rationalistisch und ohne aut Symboldeutungen un metaphysische Er-
klärungen zurückzugreifen *. eın wichtiges Zeugnis wird uNs NaTl-
HCD die neuplatonischen metaphysischen Symbolinterpretationen der
Mythen und angeblich neupythagoräisch-orphisches Gedankengut ın
ihrer Bedeutung für die spätantıke Bilderwelt überschätzen. w1e das
heute häufig geschehen pflegt Gedanken un Vorstellungen dieser
Art dürften schon ihrer Natur nach auf einen verhältnismäßig kleinen
Kreis VO Schülern und Anhängern dieser Philosophen beschränkt g-
WESEN se1InNn D DDie Haltung des durchschnittlichen Gebildeten, die Dionys
VO alikarnass für die frühe Kaiserzeit beschreibt, wird auch 1n der
Spätantike kaum anders >  Ch seın D} Wenn INn& überhaupt Anstoß
Kunstwerke handelt, die auch VO antıken Betrachter als solche angesehen
wurden. wırd n übersehen. Belege Brandenburg 'n Anm 8 $ 141

Vgl dazu Camus, Ammien Marcellin, Temoın des Couranits ecul-
turels et religieux D la thin du I1Ve sıecle (Paris 967) 2’3() Zur Datierung
des Mosaiks Anm un unten Anm

eıtere Beispiele dieser Art bei Camus . .
(Camus A 973

3l Zur Verbreitung dieser Interpretationsweise 1m Jh vgl Camus aA. .
236 it Vgl Pepin, et Allegorie arıs 1958 210 Macrobius  S

w  Y D. Nock ın AJA 1946) 156; Brandenburg a.0. — Wenn amblichus
die neuplatonische Philosophie popularısieren suchte, auf die relig1ösen
Nöte der eıt 1ne Antwort geben können vgl I  ez, Jamblichus, 1n:
Cambridge Ancient History 635 {f.) und Funaplus un berichtet Viıta
Soph 458, 18)) daß lamblıchs chüler un Anhänger sıch ın Scharen ach
Apamea begaben. ihr eister und lehrte, besagt das noch nıchts
ber 1ne wirkliche Massenwirkung der neuplatonischen Philosophie un!
Religiosität. Jedenfalls uUlSs jede Berechtigung, VO  Z vornherein OTauUuS-
zuseizen. daß der Figentümer einer römischen Villa der Provinz be] der Wahl
seines Bildschmuckes sıch VON neuplatonischen Lehren leiten ließ: ennn das
würde ıne ausgedehnte Verbreitung dieser Glaubensvorstellungen und VOoT
em auch 1ne Bildtradition voraussetzen, VO  > der WIT aber nıchts wı1ıssen
So bleiben diese Art VOonNn Deutungen notwendig 1MmM Bereich unverbindlicher
Spekulationen. 33 |Dion. Halıiec ant Rom 25 2 9 1/3:; auch Pepin .
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al der Mythentradition ahm un den Mythus nıcht w1e die unverstan-
di  5  e Menge (6 —w OC AL ZOLAOTOONTOCG ÖyA0c) hinnahm, W1€e
Wäar und den Erzählungen sSe1INn nalves Gefallen fand, ann konnte
INan, W1e Dionys ausdrücklich sagt un CS 1U wenıge, die
diıese „philosophische” Haltung einnahmen vOoL  SS  T  S  (c O 8101v OL LETELÄNDOTEG
TAXÜTNG TNG DLÄOGOOLAC) den Mythus als Allegorie VO Naturereignissen
erklären oder auch als Irost für menschliche Schicksalsschläge un Un
ylück ansehen D

Unter diesen Umständen wird INall auch 1mMm Bellerophon GT
Mosaiken kaum den standhaften. allen weiblichen Versuchungen rTrotzen-
den Heros sehen können noch den UÜberwinder höllischer Mächte un!'
w as immer symbolischer Ausdeutung AauU den mythischen KEr-
zählungen selner Taten herausgelesen haben mas. Man wird ın ihm,
wıe die Darstellung selbst 6S zeıgt, ohl anz allgemein un zuallererst
den Bezwinger eıner gefährlichen Bestie gesehen haben Der Bellero-
phon Mosaiken galt offenbhbar den Beschauern als e1in Fxemplum
des Jägers chlechthin, als der mythische Protagonist 1m Kampf SC
wilde Tiere D Das mythische Bild —+ der ideale und überhöhte Aus-
druck der Jagd, der auch der Hausherr oblag oder wenıgstens vorgab

So IDıon. Haliec &. A, Die von Dionys herausgestellte Bedeutung der
Mythen Tügt siıch übrıgens gut der VO  S un vorgeiragenen Ansıicht, daß die
Darstellungen der römischen Sarkophage häufig Mythen un mMY  1S Ge:
stalten als trostreiche Kxempla un: ZU FKhrung des Toten vorführen. Tan-
denburg d. Anm 141 Den geringen Bıldungsstand auch der besiıtzenden
Schicht In der Spätzeit des Römischen Reiches kennzeichnet mıt treffenden
Bemerkungen un unier Hinweis auf die fehlerhaften Steininschriften der
Provinzen Gonzenbach a.a. O 308 Beachtenswert ıst auch., W as Altoldiı (Die
Kontorniaten 1943| 58) ber den Bıldungsstand der Oberschicht 1m ausgehen-
den Altertum asScCh hat Schon Irımalchi hat 1mMm. Chr keine
Ahnung mehr VO dem, Was einmal als ınd 1mMm Homer gelesen hat Petr
sat 48! Zae vgl ump. 1N: Gnomon 26 1954| 356), W ads ih aber nıcht hindert, ın
seiınem Haus ein Wandbild mıt (aus „Jlias und Odyssee“” en ebd 2 ® 9)
Diese Schicht dürfte also eher der Von Dionys als XOLÄOGOONTOC gekennzeich-
neten Menge gehört aben, dıe sıch ohne Skrupel 2aNZ ınfach der mythı-
schen Erzählung und ihrer Darstellung ergöitizte.

Bezeichnenderweise erwähnt Opplan In dem Abschnitt der Cynegetica,
ın der die Qualitäten der verschiedenen Pferderassen rühmt, die für diıe
Jagd gebraucht werden. auch den Pegasos mıt dem Chimärentöter Bellerophon
als mythiısches Fxempel (a a. 1, 233 Aufschlußreich 1st, daß bereıts auf
eiıner attischen schwarzligurigen Halsamphore 1mMm Vatikan Bellerophon auf
dem Pegasos als Jäger erscheint, der nıcht die Chimäre, sondern e1in Reh -
legt G Albizzatı, Vası antıchı del Vaticano {f.| Taf 326 510:; Brommer,
Vasenlisten A grıechischen Heldensage 19602] 221, A 6:; Beazley, Attiec
Blackfigured Vase-Painting Oxford 91, 5) Das ıldschema des elle-
rophonbildes tlindet siıch häufig als Motiv ın den Jagddarstellungen spätantıker
osaike:;: Mosaık aus Diemila, E, Kitzinger 1N ! La Mosaique Greco-Romaine
(Paris 1965) Abb Mosaik aus Oudna. Gauckler, Inventaire des Mosaiques
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siıch wıdmen, der Jagd, die für den begüterten, vornehmen Römer
Statussymbol nd Verwirklichung selıner ihm zukommenden virtus
bedeutete o Eın solches Bild stellte die passende Ergänzung en
Jagdmotiven und den Bildern mıt Wiıldbret, jagdbaren Tieren und
Jahreszeiten dar. die die Iriclinienmosaiken schmückten. Entsprechend
tfindet sıch denn uch auf anderen Mosaiken ın ahnlichem Zusammen-
hang neben den Bildern, die VO Hunden gejagtes Wild zeıgen un
Vögel mıt verschiedenen Früchten, die die Gaben der ıer Jahreszeiten
repräsentieren, 1m Zentrum die jagende Diana Taf 11), die auf einem
dieser Mosaiken eıiınen Hirsch reıtet und ın der erhobenen Rechten eınen
Jagdspeer ZUI1 Stoß bereit halt Taf 12) 9 Neben der CHSCH inhaltlichen
Verbindung mıt den umgebenden Bildern aber läßt sıch als weıteres
Motiv für die Verwendung des Bellerophon In diesen Mosaiken zudem
och anführen, daß siıch der Chimärenkampf Kut ın die Reihe der ın der
(Paris 362. — Mosaı aus Antıiochıuen, eVI, Antioch Mosaic Pavements
(Princeton 1947 laf Identisch die Löwenjagd auf koptischen toffen
Parıs. Louvre., 3 /4 du ourguet, Catalogue des Eitoffes Coptes (Parıs
1964) 51 AZ Paris. Louvre, du ourgue a. a © ( 19 mıt
weıteren Nachweisen. Vgl Anm Schon auf rothgurigen Vasen begegnet
der beriıttene Jäger 1mMm Schema des Chimärenkampfes Paribeni 1n Ausonia

1910]| 39) Dieses Bıldschema des ın der spätantiıken Kunst beliebten
„siegreıichen eıters“” ıst ach Sheifton zuerst ın der griechischen Kunst des

V, Chr. Darstellungen des Chimärenkampfes entwickelt worden (B
Sheiton, UÜdysseus and Bellerophon Reliefs, 1n: BCH 1958] 44/5) och —-
scheint Bellerophon als Chimärentöter 1mMm leichen Bıldschema bereits auf
einem orjıentalisierenden inselgriechischen Teller der ersten Hälfte des Al

Chr au  N Thasos (F Salvıal, el 1ın BCH 1960| 547 ,: eb 3706 un!:
378, Anm mıt ergänzender Bıbliographie äalteren Darstellungen des Chi-
märenkampfes)

Auf den der heidnischen Kulturpropaganda dıiıenenden Kontorniaten
des ausgehenden un beginnenden erscheint Bellerophon als C'’himären-
Otfer mehriacl auft der Rückseite MMen miıt lexander oder JIrajan auf
der Vorderseite (2 Altoöldi, Die Kontorniaten 194:3] 112, 82/  )5 Taf 606. 1/2
und 4 ® 12) Das Bild ist 1m Zusammenhang sehen mıt der Darstellung eines
alsers auf der Löwenjagd (Alföldi &.a © 117, laf 4 $ 1/4) und den für die
Kontorniaten charakteristischen zahlreichen Bildern AaUus dem Bereich der Jagd
un der Zirkusspiele (Alföldi a. 0 118, 122) Der Kaiser als Löwenjäger mıt
der Beischrift virtus Augustı findet sıch bereits auf eliner Münze des Commodus
( Mattingly, ydenham, Roman Imperı1al Coinage London 378,

114, T'a 1 ' 2 Mattingly, Coins of the Roman Fimpire London
1940| 7053, 9 $ Taf 03, 5 {19, 1 Taf 95, 8) Vgl dıe Diskussion 1mM fol-
genden.

Beide Mosaiken In Tunis, Bardo-Museum. Inst Neg (aus Kl
Diem, ach Ireun  ıcher Auskunft VO  S Salomonson) und (aus Thuburbo
malus). Interessant ıst der Revers eıner ıIn Korinth geprägien Münze des
Caracalla mıt dem Biıld einer sıtzenden Artemis un: der Tötung der Chimäre
UrTrC| Bellerophon (Brit. Mus ata Greek Coins London 1889| SC 660.
Taf 22, 2) Das Biıld könnte jJedo aut topographische Verhältnisse 7, beziehen
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Spätantike beliebten Darstellungen on Tierhatzen nd JLierkämpfen
einfügt, worauf bereits VO Gonzenbach em Mosaik on

Herzogenbuchsee mıt echt autmerksam gemacht hat ol
So j1efert Iso das Bildmotiv selbst eiInNe hinreichende Erklärung

dafür., daß der die Chimäre tötende Bellerophon ın Trieliniumsmosaiken
und mıt Motiven assozıılert erscheint, die siıch auf die Verwendung des
Raumes als S5Speisesaal beziehen. Eine tıeisinnige Symbolik ıst hier also.
überflüssig, ja sS1e ZeTrsStiOrt geradezu die vorhandenen Zusammenhänge
zwischen den einzelnen Elementen des Mosaikschmuckes nd acht
zudem unmöglich, dem Bellerophonbild selinen Platz innerhalb der 1n
der spateren Kaiserzeit beliehbten Bildthemen anzuwelsen.

DDaß UNSECTE Deutung echt besteht, wird ber och durch
Denkmäler bestätigt, die auf den ersten Blick eher die symbolische
Deutung des Mythos nahezulegen scheinen. Es sind 1€eSs stadtrömische
Sarkophage mıt der Darstellung des Bellerophonmythos. Auf einem
dieser Sarkophage, der ın der Außenwand des (Casınos der Villa Pam-
philiı eingemauert ıst, findet sich auft der rechten Fronthälfte der Ab-
schied des Helden VO König Proitos und Stheneboia, auf der linken
Seite ber die 1ötung der Chimäre Wa 13) 9! Bellerophon, der auf dem
Pegasus nach links autiwärts galoppiert. stößt mıt der Lanze auf die
unter iıhm auifspringende Chimäre nieder. Unter den Vorderprankendes lieres liegt eın gesturzter Jüngling. ber diesem steht 1m Hinter-
orund eın weıterer Jüngling 1ın heftiger Bewegung nach links. Beide
siınd 1U naıt der Chlamys bekleidet Robert sah ın ihnen, da der
Mythos VO Begleitern des Bellerophon nıchts wI1sse. „LTOTZ der gyriechi-
schen Iracht Lycier, - die VO der Chimäre angefallen werden“  60 Wie
Se1IN: ıIn Korinth stand neben einer Quelle, dıie 1ne Brunnenfigur des elle-
rophon mıt dem Pegasus zıerte, 1ne Statue der Artemis (Pausan 29 ”’ 5,

Prittwiltz, Bellerophon 1n der antıken Kunst 888| 56) Da Jedo Pausanias
die Chimäre nıcht erwähnt. die Brunnenfigur aber mıt der Quelle Peirene., die
Urc den Hufschlag des Pegasos entstand, ın Zusammenhang gebracht werden
muß, wird der Chimärenkampf auch nıcht dargeste SCWESCH SeIN. Die Zu-
sammenstellung VO  S Artemis un!: Chimärenkampf auftf der Münze dürfte also
wo anders erklären SeIN: dıe Göttin assıstiert OIfenbar dem HerTos bei
der Jagd auft die Bestie. Wohl nıcht zufälliıeg eiinde sıch diese In der orınthiı-
schen Münzprägung einzıgartıge Darstellung gerade auf einem Stück des

1, Chr
Gonzenbach 117 Hier ıst auch das Mosaik aUus (serona Anm

14. 8’ NSecTeE Abb un 2) erinnern, das mıt einem Mosaik, das 1ne
Zirkusszene zeıgte, verbunden War das Zirkusmosaik seıt 1959 1m Archäolog
Museum In Barcelona: Reinach, Rep Peint 291, 1’ Museo Arqueologico de Bar-
celona Madrid 129 Taf.: das Bellerophonbild ist verscholle In den
Bereich des Zirkus un des Amphitheaters führen auch die Gladiatoren-Namen
Bellerophon und Meleager, die auf einem Mosaik au I1usculum erscheinen
einach, Rep Peint 286, 2) Vgl auch ymard (Mel d’archeol ıst 182),
der auch die Verbindung Zirkus und Amphitheater betont ohne weıtere
Belege) C. Robert, Die antıken Sarkophagreliefs 39 1897 Taf. 8

Robert a., Jagdgehilfen be1ı der Erlegung der Chimäre dies-
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WIT jedoch diese Gestalten deuten haben, zeıgt die linke Schmalseite,
die heute verloren un leider DUr ın Zeichnungen des dal Pozzo be-
kannt ist ®: links neben dem Ölbaum., der VO  — der Vorderseite offenbar
auf die Schmalseite übergriff un beide mıteinander verband, schreitet
eın Jagddiener. bekleidet mıt der sogenannten Kxomis, ın gebeugter
Haltung nach rechts In der Rechten führt einen ungebärdig auf-
springenden und der Leine. mıiıt der Linken schultert Zzweı kurze
Jagdspeere. Der Zusammenhang mıt der Lötung der Chimäre auf der
Front ist eindeutig: die Chimären-Episode des Mythos ist 1ler Iso als
Jagd aufgefaßt un dementsprechend wWwW1€e eiıne Jagd auf gefährliches
Großwild dargestellt. iıcht sehr der Mythos In se1ner tradierten
Form bestimmt die Darstellung. sondern eıne offenbar aQUuUS dem Bild-
schema der Chimärentötung selbst entwickelte Auffassung, die Bellero-
phon als Iypos des Jägers deutet 6i So TI Bellerophon In der Darstel-
Jung dieses Sarkophags neben Hippolytos un Meleager. ın deren My-
then die Großwildjagd eıne zentrale Rolle spielt un: die entsprechend
auf den Sarkophagen als Jäger dargestellt werden®. Der Zusammenhang
zwischen der Wiedergabe des Bellerophonmythos auf der linken Hälfte
der Front des Sarkophags Pamphıli un den Jagddarstellungen wird
überdies noch deutlich einem Detail: der unter den Vorderpranken
mal allerdings als Orientalen gekleidet) finden sich bereıts auf attıschen un
unteritalischen rothigurigen Vasen (S. Schauenburg 1n : Jdl z 1956| 65 bb. 9
Vegl auch oben Anm

61 Rohert Pa Taf 8/9: ermeule OB The Dal Pozzo-Albani Dra-
WI1Ings of Classical Antiquities ın the oya Library al Windsor Castle
ITransact. Amer. Philos Soc. 56.2 1966) 3 s 85929 un: 645 8043

Vgl oben Anm. Die Szene des Sarkophages Pamphıli nennt
ermeule a.a. 85929 aufgrund der eichnung LöwenJagd, während
Rohert . a. Ö0 46 aunusdrücklich vermerkt, daß die Reste des Ziegenkopfes der
(C'himäre noch sehen sSEeIEeN. Kür unNns ist diese Frage etiz nıcht entsche1-
dend., da alleın darauf ankommt, daß die Szene als Jagd aufgefaßt
worden ist. Als Parallele ZU Chimärenkampf WIT' ın eiIner Sagenversion
übrigens auch die rlegung eines wılden Ebers durch Bellerophon rzahlt
Plut de mulier. vırt. 248

Die Angleichung den Hippolytos-Mythus ist besonders deutlich. als
auf den Hippolytos-Sarkophagen Ww1e be1 dem Sarkophag Pamphıli häufig
Jagd- und bschiedsszen auf der Front II erscheinen (Robert a. W
I1L. A af. 1f.) 1nNe Beeinflussung auch der Stheneboia-Szene durch dıe
Phädra-Episode AdUusSs den Darstellungen der Hıppolytos-Sage konstatiert auch

alkmann, ber Darstellungen der Hippolytos-Sage, 1n ÄAr  S- Ztg 41 1884)
Die Reduzierung auf eıiınen vordergründigen Ausdrucksgehalt

ur Gleichwertigkeit verschiedener Mythen un Kontaminationen UnN!
unbedenklichen wandlungen 1n der Darstellung. So Jagt auft dem Anm 67
genannien Megalopsychia-Mosaik VO  u Meleager eıiınen Tiger, während
Adonis eıinen Eber erlegt der ih nach der dage tötet). Diese mythischen
Heroen wurden eben ınfach als Jäger schlechthi angesehen. Vgl auch
das späte Mosaik 1MmM Bardo-Museum ın Tunis, auf dem Achilleus nach freund-
lıcher Mitteilung VO  > Salomonson) auft dem uücken eiınes Kentauren reitend
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der C himäre gesturzte Jäger kehrt wieder auf spaten Löwenjagdsarko-
phagen, ZU eıil ın einem ikonographisch CH verwandten Schema ®.
Aufgrund der eben geschilderten ZLusammenhänge zwischen der Wieder-
gabe der L1ötung der Chimäre auf dem Ddarkophag Pamphıili durch
Bellerophon und den mythischen oder „profanen” Jagddarstellungen ıst
zZuUu vermuten, daß hinter dieser Annäherung 1n der Darstellung uch
1Ne verwandte Auffassung un: Bewertung dieser I hemen steht Diese
Vermutung wird sehr schön bestätigt durch einen Bellerophonsarkophag
1im useum VO Algier Har 14a) un eınen Löwenjagdsarkophag 1mMm
useum der Prätextat-Katakombe .Jaf 14 b), die beide aus derselben
Werkstatt stammen. der Matz uch den Löwenjagdsarkophag
Mattei zugew1ıesen hat® Dieses Nebeneinander VO Bellerophon-
Sarkophag und Jagdsarkophagen ber ıst schon sich signılikant:
offenbar handelt sich 1er Variationen esselben 1Ihemas, die
gleichwertig nebeneinanderstehen. Einzelheiten der Darstellung auf
beiden Sarkophagen können diese Auffassung UT bestätigen: Bellero-
phon erscheint wiederum auf der linken Hälfte des Sdarkophags ın
Algier iınmıtten selner Jagdgenossen. Nach vollbrachter Tat tränkt der
eld se1ın Roß al eıiner Quelle, die tote Chimäre liegt ZU seınen Füßen
Quellnymphen un: Putten assıstıeren. Die SaNzec Szene ist eingetaucht
ın die Atmosphäre eıner Jagdidylle. Auf der Szene der rechten Front-
hälfte aber, die den Äuszug Bellerophons 1n ebenderselben Weise W1€e
uf dem Sarkophag Pamphıili schildert, wird der eld VO Virtus be-
o Jeitet, ebenso wWwW1€e auf e]lner der Szenen des Deckels, die den siegreichen
Helden neben der erlegten Chimäre wiedergibt. Die AÄssozilierung der
Virtus mıt dem Heros ber macht deutlich. daß CS sich 1er nıcht ledig-
eın Rehwild erlegt, während VO untien ihm die Chimäre KHeuer enigegen
speıt. Hier hat die Kontamination mıt anderen Jagdmotiven Z Eliminierung
des Bellerophon geführt vgl NSCTE Taf 16.b; Inst Neg

Vgl eiwa S5arkophage Reims. (Grotte Vatıcane, Wıen: ACCATrO elucco,
Sdarcofagı omanı dı Cacec1ia al Leone, 1N: Studi Miscellanei 11 1966 Taf 89 1  p

Rodenwaldt, Jagdsarkophag ın Reims, 1n : (1944) 191/20  % 51
ymard, La Legende de Bellerophon SW  - Sarcophage du Musee

d’Alger, M Melanges d’archeol ei d’hist 1935 145 ff’ bes 154 f 9 atz,
Eın römisches Meisterwerk Jdl Erg 1958) 167 Har 28 a (Sarkophag
Mattei):; ütschow, Das Museum der Praetextatkatakombe Mem Pont
AÄAcc 1938) 66 fi., Taf (Sarkophag Praetextalt); AaACCAaAro elucco 159 I,

1’ Tatr 1/2 (Sarkophag Mattei) und BA 4’ 'Laf (Sarkophag Praetextal).
Rodenwaldt hat den Sarkophag In Algier einer stadtrömischen Zweıg-

werkstatt ın Afrika zugewlesen, da nach der WFeststellung VO  - yvymard A,

der Sarkophag AaUs lokalem Marmor VO Djebel Filfila gearbeitet sel Ro-
enwaldl, Sarkophagprobleme, 1N ; |  43| 14/5, Anm 1) Scheint heute
schon prlor1 Iragwürdiıg, be1i eiıner CN begrenzten Gruppe stilistisch VOI-

wandter, qualitätvoller un kostbarer Sarkophage eine lokale Zweigwerkstatt
anzunehmen. wird diese Zuwelsung vollends hınfällıg, als die Bestimmung
des armors durch ymard auf einem Irrtum beruhen dürfite Marmor VO

DJjebel Fıiılfila äßt sich ın den normalen Qualitäten schlechterdings nıcht VO  b

Iunensischem Marmor unterscheiden, WwW1€e M1r freundlich bestätigt.
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lich un eıne Wiedergabe des Mythos 1m eigentlichen Sınne handelt®,
Ja daß hinter der mythischen Darstellung 1mMm Grunde die gleiche Auf-
fassung steht W1€e hinter den „profanen” Jagdbildern, auf denen der
Jagdherr ebenfalls VOoO Virtus begleitet wird %. Diese Darstellungen,
oh 1 Gewande e1lnes bestimmten Mythus oder ber In der idealisierten
Sphäre der Löwenjagdbilder, meınen ohl das gleiche. Sie siınd repräa-
sentatıve, ıIn den Bereich idealer Vorbildhaftigkeit erhobene Wieder-
gvaben der Jagd, ın deren Ausübung, un: se1 sS1e ur prätendiert, für
den vornehmen Römer In idealer Weise all das sich manıiıfestierte, w as
eınen Rang und Stand ausmachte: S1Ee sind Ausdruck se1lıner gehobenen
Lebensführung, ebenso W1€e sS1e für ihn den AÄnspruch erheben, elıner
elitären. bestimmten Idealen verpilichteten Schicht anzugehören Daß
1€es alles ber durchaus 1 Allgemeinen, Vordergründigen bleibt und
ohne tiefere Bedeutung seın scheint nd daß diese Darstellungen
wohl als eın unpersönliches Statussymbol ohne konkreten, indivı-
duellen Bezug auf en Grabinhaber werten sind, dürfte die Anlage
der Porträts auf einıgen dieser Sarkophage zeıgen. So rag auf dem
Jagdsarkophag ın Reims der berittene Jäger ın der Mitte der Front das
Porträt des Ehemannes, die neben ihm stehende Virtus aber das der
Ehefrau ® [)a kaum die Ehefrau als Personifikation der männlichen
Tugenden erscheinen kann, die der Ehemann 1m Kampf >  \  CSCH wilde
Bestien bewährt., scheint diese Verteilung der Porträts 1m Grunde
widersinnig. Das Bild ıst eben In dem oben dargelegten Sinne
1Ur och eıne repräsentatıve Darstellung ohne tieteren Symbolgehalt

oben 68
Sarkophag Praetextat. aCCaTro elucco a a O Taf un eb

passım. — Die Austauschbarkeit uUun: Gleichwertigkei mythıscher un „realistı-
scher“ Jagdbilder zeıgt sehr schön auch das dem angehörende Megalo-
psychıa-Mosaik aus (Antiochien), auf dem Jägern In zeıtgenössischer
Iracht, dıe Panter. Löwen., Jıger, Bären un Eber Jagen, die Namen der M y“
thıschen Jäger Meleagros, Hippolytos, Narkissos., Adonis. Aktaion un lireslas
beigeschrieben sınd Vgl dazu auch oben Anm 63 Durch dıe Büste der Megalo-
psychla wird das Mosaik übrigens dem gleiıchen deenkreis verbunden. WwW1e S1Ee
die Darstellung der Sarkophage zeıgt (D LevI, Antioch Mosaic Pavements
|Princeton 1947| 279 357 fi’ laf 76/8: Kitzinger ın La Mosaique Greco-
omaiıne Paris Abb 7)

Vgl oben S 7 f5 Anm 56 Kaum grundsätzlıch anders dürfte auch der
schlichte pannoniısche Grabstein 1m Museum Budapest mıt der Darstellung
der Tötung der Chimäre durch Bellerophon bewerten se1n AJA 1933|
7 ® al 1123 Bellerophon als Beıispiel der Virtus, kriegerischer JT1ugend oder
vielleicht auch Üu als trostreıiches Fxempel, da selbst ıhm der ufstieg In den
Himmel nıcht gelang anders als Apotheose gedeutet VO King In: AJA

72) Vgl den oben Anm genannten Sarkophag VOoO AÄAGyr Tas un den
ebd erwähnten Bleisarkophag, für dıe äahnliches gelten Vgl Anm zZ1

aCCAaTO elucco A, d lIaf
Vgl den Iragmentierten Jagdsarkophag ın Sebastiano Vaccaro Me-

Iucco a fa © Jaf 20), auf dem eıner der Reiter den Porträtkopf einer Frau
rag Hier hat ohl ahnlıch W1€e be1l dem oben Anm herangezogenen ylas-
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och kehren WIT en Mosaiken zurück. Wir hatten gesehen, daß
auf stadtrömischen Sarkophagen des zweıten und dritten Jahrhunderts
die Darstellung der Tötung der Chimäre durch Bellerophon u
Elemente erweıtert worden ıst, die die s  O, Szene als Jagdbild
kennen läßt und sS1e 1n unmiıttelbare aähe nıchtmythologischer Jagd-
darstellungen anderer Sarkophage stellt 71 Die Bellerophonbilder der
Sarkophage WäarTrell also eıiner äahnlichen Auffassung unterworfen w1€e
cdie der oben behandelten Mosaiken, die ebenfalls mıt Jagdszenen und
verwandten Motiven verbunden sind. ID sind repräsentatıve, auf die
Jagd bezogene Darstellungen, ın denen der vornehme., begüterte Römer
eine seıner sozlalen Stellung un seinem Rang gemäße Vorstellungswelt
versinnbildlicht sah 7 Daß diese Vorstellungen 11 Falle der Tricliniums-
Sarkophag 1 Palazzo Mattei1i die Darstellung vornehmlich einen repräsenta-
tıyven, ekoratıven harakter. Vgl dagegen die haltlosen Deutungen VOoxNn
Pıcard (Les sarcophages romaıns, 1n Rev Etudes L.at 1966| 4.23), der der
Auffassung 1st, daß die Virtus den l1Lod kämpfe, unnn dıe eele -
reiten.

411 Nicht als Jä  CT aufzufassen ist Bellerophon auf den Darstellungen der
kleinasıiatischen und attıschen Sarkophage. Auf dem eiINzZIgeEN kleinasıatischen
Sarkophag miıt Szenen auUus der Bellerophonsage tränkt Bellerophon Pegasus

der Quelle, während ın der anderen Keliıefhälfte, VO  S iıhm durch Aphrodıite
getirenn(T, oIifenbar theneboila un Proitos dargeste sınd (Athen ational-
INUSCUMM: C. Robert, Die antıken Sarkophag-Reliefs Taf 5 9 K. Weitzmann,
Tee Mythology ın Byzantıne Art |Princeton 1951 178, Abb 228: legartz,
Kleinasiatische Säulensarkophage 1965] i54: oto Alinarı 342) Hier ıst ohl
die tragısche Liebe der mythischen Gestalten Gegenstand der Darstellung:;
vielleicht qals trostreiches Kxempel 1m Sinne der Inschriften, die immer wıeder
betonen. daß auch die Heroen Le1id und Tod erlıtten haben (s Brandenburg

Anm 141) Als krıegerischer eld miıt elm un: Schild begegnet elle-
rophon auf attıschen Sarkophagen en, Mus Nat.: GIiuliano, COMMEeTCIO
de1 sarcofagı attıcı oma 1962|] 128:; ToynDbee, The Hadrianic choo
|Cambridge 1934 Lar 5 > d. Iraklion, Museum: 1U11aANO0 qa 6) ALZ2
err 1n AJA 1897| 243, Abb 2) IIıe Freude der repräsentatıven,

glanzvollen Darstellung un: ohl auch dıe Intention. den lToten SaNz all-
gemeın mıt den Gestalten des Mythus vergleichen, moöogen dıe Wahl solcher
Bilder bestimmt en Ahnlich auch legartz 65 un 158 für die
hıschen Darstellungen der rühphase der kleinasıiıatischen Sarkophage: „Das
Leben der Verstorbenen War glanzvoll W1e das der Heroen“”, wobei aller-
dings hinzufügt „und endete W1€e be1 diesen mıt der Heroisierung“ (a 65):
W ds für Bellerophon HUQn ıcht zutreifen würde. Auf dem Sarkophag ın AÄAgayr
Jlas Lykien) erscheint ohl als lykıscher Heros (vgl Anm un: 68)

In otıyren dieser Art wıird . . auch die zunehmende Beliebtheit der
Darstellung der Tötung der Chimäre durch Bellerophon auf enkmäler der
en Kaiserzeit un der Spätantike begründet se1InN. Vgl dazu oben Anm
un 7141 mıt Anm 56 un: Diese Züge tretiten auch be] dem Mosaık au
dem Kaiserpalast 1n Konstantinopel (Anm 1 C 15) hervor. DDas Mosaik,
das aus einem Peristylhof des Palastes stamm1{, zeıgt inmıtten VO Landschafts-
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mosaıken eıner dinglich-vordergründigen Komponente nicht entbehren,
zeıgen die Bilder mıt Wildbret un: Jagdtieren SOWI1Ee das Distichon des
ravennatischen Mosaiks: 1er dürfte die Jagd auch als Mittel der
Nahrungsbeschaffung verstanden se1N, WEnnn auch für die vielleicht DUr

prätendierten gyehobenen AÄnsprüche elıner vornehmen Tafel
Der „profane” Charakter der Bellerophonmosaike un: damıt auch

des Mosaikes VO Hinton St. Mary dürfte dadurch geklärt se1IN. Einen
Bellerophon christianus hat also nıcht gegeben, konnte nıcht geben,
da die Bildmotive der Mosaike siıch auf Lebensbedürfnisse un soziale
Gegebenheiten bezogen, die Jenseılts einer unmittelbaren religiösen
Bewertung ın eiınem mehr oder minder neutralen, VO Konvention un
Iradition bestimmten Bereich stehend eiıner Christianisierung sich
entzogen.

ıs handelt sich Iso auch bei dem Mosaik VO Hinton St Mary u11
einen konventionellen Bodenbelag, mıt altüberlieferten Bildmotiven, 1n
den 1m Zentrum des quadratischen Mosaikteils ein christliches Motiv
eingefügt worden ıst Dieses Motiv ist das eINZIgE sicher christliche des
Bodens. In ahnlicher Weise, auch nıicht exponıl1ert, Hndet siıch e1INn
isoliertes christliches Motiv iınmıtten e1lnes traditionellen Kontextes 1n
dem oben bereits Urz besprochenen Mosaik aus F’rampton ın Dorset
‘Fat S) d IdDieser Boden ist ın Zanz dergleichen Weise ausgelegt W1€e das
Mosaik Hinton St. Mary: 1 kleineren schmalrechteckigen WFeld
befindet sich ein mıt eiıner mythologischen Szene geschmücktes Mittel-
dyllen un!' Vvor em Jagdszenen eiInNn eINZIKES der Mythologie entnommenes
Bild., die Tötung der Chimäre ur Bellerophon (Brett a. Tat. 28) Hier
ıst dıe „Entmythologisierung“ des Vorwurfs 3aDZ deutlich. Er chient IN
mıt den abelwesen (Greıifl, geflügeltes Einhorn u. a.) dazu, das Mosaik
bereichern. Das den Jagdmotiven verwandte iıldschema vgl oben Anm D5)
dürfte eın entscheidender Faktor TÜr die Verwendung der Szene ın dem Mo-
saık sSe1IN, dessen harakter durch die Jagdmotive, Tierbilder und
bukolischen Szenen bestimmt wIrd. Hier waltet also das Prinzip der Attraktion
(S Brandenburg . Anm 132); das au die Komposition kaiserzeıtl. un
spätantıker Bildwerke bestimmt,. und ıcht 1ne hintergründige, symbolträchtige
gedankliche Konstruktion. Nach dem gygleichen Prinzip ıst übrıgens auch das
Mosaik mıt Bellerophon aus Palermo oben Anm 1 $ 7) zusammengestellt:
1ler ıst das verbindende Motiv für den Hauptteil des Mosaiks „Götter und
Heroen auf JIieren reitend”“. So erscheint denn neben [Diana auf dem 1rs
Nereiden auf Seepferden, Athena auf dem ıdder U, mehr auch Bellerophon
auf dem Pegasus. Die anderen Motive W1€e Sol, OÖceanus, Jahreszeiten, Inde,
15  e, Blüten un auch die sıch auf Bildung un Iheater beziehenden Szenen
gehören Z Repertoire der Bılder, die sıch immer wıeder ıIn Iriıcliniums-
mosaıken inden es Motive also, die sıch auf die Kunktion des Raumes be-
ziehen oder aber UrC| ihre bunte 1e be1i gleichem Thema und Bıldschema
(„reıtende Gestalten des Mythus”) erfreuen sollen 1ne Symbolinterpretation,
die mıt Anstrengung jedes Motiv orphischen Vorstellungen unterzuordnen
sıucht (So Leviıi aa O.), ıst sicher verIe. da S1e die Kompositionsprinzipien
dieses Mosaiks übersıeht. Vgl Anm Ende
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medaillon, gerahmt VO Je einem Weld mıt Jagdbildern. Im Zentrum des
größeren Quadrates ıst ohl Bellerophon 1 Kampf{f mıt der Chimäre
dargestellt, umgeben VO 1]1er WFeldern mıt Szenen a UusS der dage VO
Venus und Adonis. Einen apsısartıgen Annex schmückt eın geometrisches.
Mosaik, dessen Verbindungsstreifen ZUHauptmosaik mıt eiınem Ranken-
ornament und einem Christusmonogramm verzıert ist. Nach dem bisher
Gesagten dürfte einleuchtend sSEe1IN, daß der gesamte Bildschmuck des
Bodens aufgrund des einzelnen Christogramms nıicht christlich deuten
iıst Die Isolierung dieses Motivs innerhalb des völlig traditionellen Kon-
textes, dessen zumindest neutraler, konventioneller Charakter noch
durch die erläuternden Inschriften gesichert wird, ist offenkundig d Zu-
dem lassen siıch Christusmonogramme oder Kreuze ın Fußbodenmosai-
ken VO Kirchen oder Profanbauten aum nachweisen, WEeNnNn I1a  - VO
Stifterinschriften 1n den Mosaikböden VO Kirchenbauten, die ber elınen
Sonderfall darstellen, einma|l absieht d Es ıst Iso durchaus ungewöhn-
lich, WEn ın den beiden Mosaiken au Britannien das Christusmono-
a In einem W1€e uch immer bewertenden Kontext finden ist

Die beiden Inschriften. von denen die zweıte leider verstümmelt 1st,
beziehen sıch auf Neptun un Cup1do un!: ihre Herrschaftsbereiche 1) Neptuni
vertex reSmMEN sortıtı mobile ventıs scultum Cul caerulea est frons ei11nıs
cincta duobus. 2) 10808 perficı um Hna Cup1do. Vgl Carmina lat
epIgT. ed. Bücheler 1524; Toynbee, Art 1n Roman Britain 203, Anm. und

Christusmonogramm ın Kirchenmosaik (späteres 11 Apsiısmosaik
eıner Kirche in Pıtyus be1 GagrTa, Georgien Museum lıflıs:;: ostchinina,
Mosaiques Greco-Romaines trouvees Unıiıon Sovletique, In La Mosaique
Greco-Romaine [Paris 204 Hl bb. 9 Unter dem Monogramm 1ıne Me-
mor1a? Vgl die nNs  PT (Vostchinina A, A, O.) dann wäare auch dieses Beispiel
eın Sonderfall Stifter-Inschrift Theodorus-Inschrift 1MmM I)om quıleıia
(G Brusin, Z0Vvaltto, Monumenti Paleoecristiani cı Aquilela dı Ta
Udine 113 Abb 49) Hier acht sıch dıe Iradıtion der Inschriften be-
merkbar, die gewöhnlich miıt einem Kreuz oder Chrismon eröffnet wurden.
Einen Sondertfall tellen auch die nordairıkanisch-spanischen Grabmosaiken
dar, auf denen das Christusmonogramm ebenfalls erscheinen annn (vgl Dn
P.- Fevrier, oullles de eil Paris Abb 63 9 9 141, 143, 145) Ungeklärt
iıst der Befund bei einem Bau innerhal der Stadtmauer des VOo  un Timgad
(Cabrol-Leclergq, Diet. Archeol Chret 1953| V, Jlımgad 2999 Abb 11 100 und
11 101; Treundlicher Hinweis VO  - Christern): der TUNdr1. weıst den Bau
als Privathaus auUs, der darın gefundene Altarunterbau scheıint auft eıinen christ-
ıchen Kultraum hinzuweisen, während das ebenfalls dort gefundene Mosaik
mıt dem Christusmonogramm mıiıt den ın den en des RKaumes eingelassenen
Gräbern 1mM Zusammenhang stehen könnte. Das einzige M1r außer den
beiıden englischen Mosaiken bekannte eispie e1INes Christogramms 1 Oden-
mosaık eines Profanbaues stammıi aus dem Irıclinium einer römischen
bei Fraga, Provinz Huesca, Spanien. Im Rand des Mosaıkbodens ıst gegenüber
dem Eingang des Raumes, der 1n der Publikation aum Recht tablinum g —-
nannt wird, eın Christusmonogramm mıt den uchstaben und un!: der
Beischrift ORTUNATU: angebracht. Im Zentrum des Mosaıks findet sıch,
geben VO  S eıner ankenborde., eın großes rechteckiges Weld mıt Vögeln, Blü-
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Dieser Eindruck verstärkt sıch noch WCCNN bedenkt daß die Räume
der Villen, denen sich diese Mosaiken befanden sowohl die beiden
au Fngland WI1IC auch Cc1nN weılıteres aus Spanien m11 Christus-
IL  NO217amımnm sicher nıcht dem christlichen ult gedient haben: enn
die übrigen Bildmotive der Böden, neutral un: vordergründig S16
auch deuten SC11 o  ä  c  9 dürften WIC Falle der Adonis-
bilder schon on der Darstellung her aum gee1ıgne SCWESCH SC1IH,

christlichen Kultraum schmücken Andererseits ber scheint
uch der Fußboden Speiseraum Villa aum der geeıgnete Ort

SC1IH, dem INna verehrungswürdige Zeichen als AÄAusdruck
Bekenntnisses ZU christlichen Glauben anbringt, daß siıch 1er die
Frage erhebt, ob nıcht diese Monogramme eher als Heilszeichen mıt
stärkerer Betonung magisch-apotropäischen Komponente VOILI-
wendet sind: durch S16 mochte ILa sıch VOr aller Unbill schützen und
sıch C1NCES yJückhaften Wohlergehens Sinne durchaus auch
irdisch verstandenen Heils VC  SCETN Daß CS sıch hierbei ohl
CIM nıcht der ofhiziellen kirchlichen Praxis entsprechende Auffassung
und Verwendung dieser Zeichen un Motive handelt läßt siıch vielleicht
auch och al Mittelmedaillon des größeren Mosaikfeldes VO Hinton
St Mary erschließen Tai
ten Früchten TU  örben., Kantharus un nackten sıch tummelnden
morinı das den untien Anm genannten Mosaiken au Karthago mıt VOI-
wandten otiven sehr nahesteht Iso auch 1er Cc1iNn völlıg konventioneller
odenschmuck WIC der Funktion dieses Raumes der entspricht VCOCI-.-
bunden mI1T dem Christusmonogramm (J Galıay, LOos de Fraga el
Museo de Zaragoza Archivo KEsp Arqueol 997 r Abb de
Serra Ratols La ortunatus de Fraga Ampurlas 1943| T ar 10)

dıe Inschriften des Mosaiks aus Frampton Anm 74:) die ebenfalls den
profanen Charakter des Bodens Dennoch stellt Paiıinter rıt Mus
Quart 1967 die Frage ob dıe Bauten VO  > F’rampton und vielleıch auch
Hinton St Mary nıcht religı1ösen Zwecken gedient en könnten Wenn

Raum der Lullingstone Anm 10) der dem Zimmer m1T
dem Bellerophonboden benachbart Wäar Reste des Wandschmucks m1T Oranten
un: Christusmonogrammen gefunden wurden (Toynbee JRS 14)
besagt das lediglı daß die Besıtzer bestimmten Zeıt Chriısten ecNX
macht aber die odenmosaiken mıt Bellerophon un Kuropa nıcht chrıistlich
doch vgl Foynbee O.) Es 1ST zudem festzuhalten Toynbee daß das
osaık VO den Ausgräbern erstien Periode ZUSCWILESE wiıird dıe chrıst-
ıchen Malereien der Nebenräume aber zweıten Periode nach 350

Chr angesetzt werden (Meats 45)
Ebenfalls vorsichtig un zurückhaltend beurteilt die christlichen Em-

eme auf romano-britischen Denkmälern Hinbli auf den tatsä
Glauben ihrer Besıitzer 1cChAMON Roman Brıtain Harmondsworth 1955
199 Die Placierung der Monogramme Frampton un Fraga würde der
VO uUuNs vermuteien Verwendung gul d5SSCch Bemerkenswert 1ST zudem daß
das Mosaik VO  S F’rampton un das Mosaik VO  5 Hinton ST Mary mıiıt der Büste

Christustyp) Aufbau un Stil CHS verwandt sınd un ohl aus der ylei-
chen Werkstatt stammen Ioynbee JRS un! M1 vgl
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Die Büste elınes jugendlichen Mannes mıt dem nimbusartigen
Christusmonogramm 1m Hintergrund, die gewöhnlich auf Christus, ber
c\lCh auf onstantın gedeutet worden 1s  t 78’ rag eine Iunika mıt
breitem Schmuckstreifen un: ein Pallium. Die Haare hängen lang ın
den Nacken herab Wie die Drapierung des Palliums ber der rechten
Schulter zeıgt, ıst die Büste versehentlich seiıtenverkehrt wiedergegeben:
em Mosaizısten iıst 1er also bei der Kopie der Vorlage, die ihm
zweiıfellos vorgelegen hat enn die Kombination VO Büste un:
Chirho ıst sicher nıcht se1ın Werk eın WFehler unterlaufen. Die NC
tıve Setztechnik, die oft für hgürliche Bilder angewandt wurde, könnte
diesen Fehler erklären. ıcht auszuschließen iıst allerdings, daß die
falsche Wiedergabe der Iracht uf Unkenntnis beruht. Das Pallium
wurde 1ın der zweıten Häalfte des vierten Jahrhunderts, dem das Mosaik
angehört, nıcht mehr geiragen, 6S valt als das den Philosophen un
Lehrern zukommende Gewand un: wurde als solches uch Christus
nd den Aposteln ı1n den bildlichen Darstellungen zugewl1esen. DDaß
dieses Mißverständnis siıch aber nıcht u auf Außerlichkeiten w1€e die
Kleidung der Büste beschränkt. sondern tiefer geht, scheint durch die
beiden Granatäpfel erwlıesen, die sıch beiden Seiten der Büste finden.
Hier wird deutlich, daß der Mosaizıist oder der Auftraggeber die
Vorlage mißdeutet oder umgedeutet haben, W as ın diesem Falle
wiederum darauf hinausliefe, daß S1Ee den eigentlichen Inn des Bildes
nıcht verstanden haben Aus den VO ].M l1oynbee beigebrachten
Denkmälern des spaten vierten und uniten Jahrhunderts ergibt sıch,
daß der Monogramm-Nimbus ın den bildlichen Darstellungen CO hristus
nd Heiligen, ber auch dem Kaiser gegeben wird ?®. Aufgrund der
Haarwiedergabe und der Art des Gewandes läßt sıch die Büste icht
c11f eıinen Kaiser beziehen, enn einerseıts fehlen die kaiserlichen
Insignien, w1€e das Diadem., das den Kaiser auszeichnet, andererseits
rag der Kaiser nıcht das Pallium. un uch die langen Schulterhaare
sind ihm nıcht eıgen. So könnte die Vorlage 10808 Christus oder eınen
Heiligen wiedergegeben haben Vor allem auf Christus läßt sich der
1yp der Büste ohne Schwierigkeit deuten, da alle oben angegebenen
Anm un 2) Sıcher verie sınd allerdings die Bemühungen VO ıtt-
Rıvers (Ihe Riddle of the Labarum London passım), die Christusmono-
Tamme dieser Mosaiken als Abkürzungen für XONGTOV un damıt als ıcht-
christlich erwelsen. Die Vo“h Pıtt-Riıvers vorgeschlagene Frühdatierung der
Mosaiken, die 1Ne wesentliche Voraussetzung für diese Deutung ist, aßt sıch
aber nıcht halten. Anm. un

Toynbee 1ın JRS L, ff % S1e d. . 11 mıt eC| die Deu-
tung auf eıinen Kaiser ab Als Bild des alsers Konstantin wird die Büste
wıederum angesehen VO  - Pıtt-Rivers . d., Zustimmend AadWIC!| ın
ass Review 19067) 234 Vgl die Diskussion 1MmM olgenden.

Toynbee . a. 0 11 Da der Nimbus be1 Christus un! Heiligen ıcht
VOL dem etzten Drittel des Jh nachzuweisen 1st, wırd damit auch das Mosaik
VO Hinton St. Mary ın das ausgehende Jh datiert vgl dagegen IN a.
oben 3, Anm 10)
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Merkmale 1 Christusbild der Zeit ihre Entsprechung Hnden. Wie em
uch immer sel, Kaiserbild oder Christusbild, mıiıt beiden lassen sich die
beigegebenen Granatäpfel nıcht ohne weıteres verbinden: S1Ee stünden
weıt besser eilner Personitikation VO 1ypus der Jahreszeıten, der
Tellus der elıner mythischen Gestalt wWwW1€e Venus als Attribut oder S1ZN1-
fikatives Beiwerk Es ıst bezeichnend, daß Granatäpiel und Roset-
ten uch den 1er Büsten ın den cken des Mosaiks beigegeben sind, die
aufgrund ihres Iypus als Personitlikationen anzusehen sind Wie WIr
oben bereits sahen., sind sS1e ohl autf die 1eTr Winde beziehen. die 1er
Für die 1er Himmelsrichtungen stehen können. au denen die Gaben
der Fruchtbarkeit der FErde auft dem Tisch des Hausherren Z  eI-

sStromen 3: Die Jagdszenen zwıischen den 1er Büsten gehören demselben
Ideenkreis Daß 1n diesem Zusammenhang die Granatäp({el sich ın
ihrer natürlichen Umgebung behinden, ıst ohne weıteres einleuchtend
und wird zudem durch andere Monumente belegt. Es sind Fußböden-
nd Deckenmosaiken SOWI1Ee Deckenmalereien, auf denen mıt XEW1ISSEN
Variationen dieselben Motive wiıieder auftauchen wıe auf den 1er be-
sprochenen Mosaiken: Früchte der verschiedensten Art, Jagdtiere und
Jäger, V ögel, w1e Fasanen, achteln, Perlhühner d.s un schließlich
auch Personifikationen der Jahreszeiten und Genien männlichen und
weıblichen Geschlechts. die Speisen un: Früchte herbeitragen *, Hier
findet sich ımmer wieder unter den anderen Feld- und Baumfrüchten
auch der Granatap(Ätel, sicher nıcht als Ausdruck tiefsinnıger religiöser
Symbolik, sondern als eın Beispiel al dessen. wWas die Natur für die
Tafel des Hausherren bietet, un: darüber hinaus 1 Verein mıt den
anderen Motiven aqals eın allgemeiner inweis uf Wohlergehen un:
Glück ın Gegenwart und Zukunft. Der Granatap{iel befhindet siıch auf
dem Mosaik VO Hinton St. Mary Iso ın yuter Umgebung. Er gehört
USanmminel mıt den anderen Motiven anz allgemein traditionellen
Schmuck der Bodenmosaiken In en Wohnräumen römischer Villen.

Vegl die aut Venus gedeutete nımbierte Büste 1n einem Medaıiıllon des
Mosaiks der VO B1gnor, SusseX, die VO  - iırlanden, Vögeln, Füllhörnern
un einer an mıiıt Früchten UnN: Blüten umgeben ist (S. LYSons, Reliquiae
Britannico-Romanae 1817| 'Taf 6/20,23: Morgan, Romano-British Mosaic
Pavements London 18806| Taf VOor 205: Toynbee, Art 1n Britain under the Ro-
INals 261 WTa 59 b) Toynbee (JRS 1964] 13) hält dagegen Christusbild un
Granatäpfel 1m Sinne der Jenseitssymbolik für vereinbar. 81 oben 64 f

Granatäpfel unier stillebenartıg angeordnetem ret, Fischen. V5-
geln, Früchten Mosaik Sousse., unbekannte Herkunft Foucher, Inventaire
des Mosaiques (Iunis 19060) miıt Ta 61 P Granatäpfel unter ıld-
bret. Vögeln un KFrüchten er Art Mosaik Sousse, Maison du Virgıile IrTIi-
chinıum einer illa) Gauckler, Inventaire des Mosaiques 21 unısıe (Parıs
1913 5 s 136; Laviın, The Hunting Mosaics of Antioch and their Sources,
IN.* um aks Papers 1963 3 % Foucher mıt 1'at

Zweige mıt Granatäpfeln ıunier Fruchtzweigen er Art, Vögeln und Ge-
Tügel Mosaik Karthago, Maıson de la Voliere. ern, Les Mosaiques de
Sainte-Costance, 1n: umb aks Papers 1958) Abb Lavın a.a. 0
Abb 51 Zweige mıt Granatäpfeln, Wiıld und Geflügel, Vögel Mosaik Sousse.
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Wenn auch der Motivreichtum der alteren Mosaiken 1N em Ol Hinton
St Mary radıikal reduziert erscheint, zumal das ornamentale Gerüst
stark ın den Vordergrund IT ıst der grundsätzliche Zusammenhangder Motive jedoch aum übersehen. Für die Büste 1n der Mitte ıst
daraus aber schließen, daß sS1e ohl die Stelle eıner Personi-
tikation oder Gottheit getreten 1st, die aıt dem vorgezeichneten Ideen-
kreis verbunden wWar un! die Fruchtbarkeit der rde oder auch die
Elemente repräsentierte oder ın anderer W eise nıt den Motiven des
Mosaiks ın eiınem inneren Zusammenhang stand Hier iıst VOT allem
So] denken, der verschiedentlich mıt en Jahreszeiten verbunden
wird nd auf einem Mosaik der zweıten Hälfte des sechsten Jahr-hunderts, das altere Motive fortführt. ınmıtten der Monatsdarstellungen
ZUuU  en mıt Luna erscheint, während die übrige Mosaikfläche mıt
Tierbildern., Früchten darunter übrigens auch der Granatapfelund eıner Jagddarstellung geschmückt ist ar 15) Das Mosaik, das
den oyrößten Raum (Refektorium?) e1INeESs Klosters 1ın Beth-Shan ın
Palästina schmückte, weıst Iso letztlich en gleichen Motivschatz auf
WwW1e das Mosaik VO Hinton St. Mary. Bemerkenswert ist zudem, daß
der Sol VO Beth-Shan und die Büste VO Hinton St Mary den gJeichenKopftypus zeıgen. Als Beispiele für die Zusammenstellung VO Granat-
äpfeln mıt der Büste e]ıner Personifikation oder Gottheit sind ber VO
besonderem Interesse die bemalten Deckenziegel der Synagoge und
einıger rivathäuser ın Dura, die en Kopf eıner weiblichen Personi-
tikation mıt Granatäpfelzweig un Rosette vergesellschaftet zeigen,neben anderen Früchten. Kränzen. Personifikationen. Vögel, Wildbret
und Lierkreiszeichen * Taf. 16a3). Daß auch jugendliche, männliche
Thermen VOo  — Bir el-Caid ern a. O Abb Jahreszeiten, Wild. Wiıld-
vögel, Fruchtzweige, darunter Granatäpfel, Fische, Geflügel, Jagd- und “ısch-
sSZe1NECN Mosaik aus VO Dar Buc Ammera Zliten), rıpolis. Aurigemma,

Mosaicı dı Llıten Rom 1926 105, Abb Naf Dorigo, La Pittura
tardo-romana Rom 190606) Abb Granatäpfelzweige neben anderen
Fruchtzweigen mıiıt Geflügel, Wiıldvögeln un jJagenden Knaben Mosaik des
Cubiculums beim Großen Gang der VO Pılazza Armerina. Gentili,
La Villa Erculia dı Piazza Armerina, Mosaici Tıgurati (Rom 1959 Waf 4
Dorigo a a. W Abh SN Granatäpfel untier Früchten, Zweigen miıt TU  en
un öge er Art ewölbemosaiken des Umgangs VO Costanza., Rom
ern L, 199 fl’ Abbhb 28/9 3 Matthiae, Osalcı Medioevalıi Chiese
cı oma Rom 1967 Taf VIII (vgl die zugehörige Zeichnung unter den Grafici
de1i restaurı ı: Taf 6) Vgl auch die olgende Anm

So| un Jahreszeiten: S, oben Anm. Mosaik VO Beth-Shan oder
Beisan: Skythopolis): Crowtfoolt, Early Churches ıIn Palestine London
1941 Taf. 1 Fitzgerald, sixth Century Monastery al eth-Shan
(Philadelphia 1939 Frontispice un Taf 6/10 Zum Vergleich Christus-
So] Perler, Die Mosaiken der Juliergruft 1m Vatikan (Freiburg/Schw. 1953
miıt weıterer Literatur.

raeling, The Synagogue Excavations Dura, 1nNna Keport S,
New Haven 1956 41 ff) bes ff5 Taf 7/14, bes 12/3: Goodenough, jewısh
Symbols ın the Greco-Roman Period New York f ® eb 11 New York
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Büsten In ahnlicher Umgebung nicht fremd sind, ze1Ig eın Mosaik au
den I hermen VOoOol El Diem ı1n I unesien. Neben Früchten, Vögeln, Mas-
zen, die ın en Ol eıner verschlungenen Ranke gerahmten Feldern
wiedergegeben sind, ınden sıch 1er zentraler Stelle die Büsten
zweler Junger äanner ın bunten Iuniken nd nıt langen, auf die Schul-
tern fallenden Haaren © .Taf 17) Diese ıIn eigentümlicher W eise ZW1-
schen dem Abbild e1INer realen Person nd dem Bild eıner Jdealgestalt
schwankenden Darstellungen sind charakteristisch für die spätantiken
Mosaiken Sl Die Verwendung solcher Idealbilder mıt realistischen LZügen,
deren Identität für uUuLSs 1n vielen KFällen nıcht sicher ermitteln ıst un!
wohl auch für den antıken Betrachter teilweise ambivalent SCWESCH ist,
mMas auch die formale Voraussetzung geboten haben für die Kinfügung
1964) Abbhb eb New York 1965 159 Goodenough a. 0 1 C 159
polemisıert sicher Unrecht raeling a.’a. ©., der die emalung der
Ziegel eınen „commercılal Job' ohne eschatologısche oder kult-symbolis
Bedeutung genannt hatte. da Deckenziegel mıt den gJeichen Motiven., darunter
auch dıe Granatäpfel, sıch In Privyvathäusern 1n Dura gefunden en Belege
be1 raeling a.a. ÖO.) |)hese konventionellen Motive können ben ent-
sprechender Stelle In Kultbauten (Synagoge) oder auch In Gräber eindringen,
w1ıe 1mMm des Grabbaues VO Beıisan - Hammam., Palästina (Bodenmosaık
des Jh mıt Weinranken., kelternden und erntenden Genien. Vögeln, Wild,
Jägern un: Früchten, darunter Granatäpfeln; VI-Yonah, Mosaic Pavements
al Hammam. Beisan, 1n : Quart Depart. Ant Palest 11 ff’ Taf 14/7;

Lavın ıIn Dumb aks Papers 218, Abb 5: Kitzınger 1n: La Mosaıi-
JUEC Greco-Romaine Parıs 5| 548, Abb 15) un des spätantıken Grabes VOoO
Durostorum (Sılıstra) ın Bulgarıen, In dessen gemalter Kassettendecke sıch
ögel, Früchte, darunter der Granatapfel, Rosetten un Jäger linden (D
Dimitrov, Le systeme decoratıft eit la date des peintures murales du tombeau
antıque de Sılıstra, 1n : Cahiers Archeol If. Abb Goodenough
a.a. O 11,. Abb. 18) Daß sıch u  3 eın „mYystisches” Trabh handelt mıft ent-
sprechender symbolischer Bedeutung des Schmucks. W1€e Goodenough a.a. 0

{f.) wiall. wiıird ur die realıstıschen Szenen des Figurenfrieses ausgeschlos-
sCIhl der Grabschmuck bezieht sıch auf den Lebensbereich un die Lebens-
verhältnisse des Grabinhabers: 1eselbe ecC könnte seın Haus gezilert
en Vgl die ın den voraufgehenden Anm. genannten Mosaiken. deren ] .ıste
sıch elıebig verlängern ließe

auckler d. 28, Z Abb 7 d vgl Jdl (19067)
I ypısche Beıispiele dıeser Art bıeten eın Mosaik aus eiınem Bad In

Diebel Oust (Iunesien) mıt den Büsten der Jahreszeiten Fendri, Mosai-
QqQUES dans uUuNe statıon thermale Djebel Oust, 1n La Mosaique Greco-Romaine
Parıs 1965 1 Abb Z vgl NSeTe J’af. 1 Inst Neg 66.801 Jh.) das
antıochener Mosaik mıt der Büste der Anamnesıs und das Jagdmosaik eb mıt
der Büste der Megalopsychla LevI, Antıoch Mosaic Pavements [Princeton
1947 un 76/8 Die 1e der Möglichkeiten zeıgen gerade die
Mosaiken VO  = Antiochia. Hier ist die Bedeutung bezeichnenderweise häufig
UTrC Inschriften gesichert. Vgl Levı a. Register SM W personifications.
Vgl Z diesen Personifikationen In zeıtgenössischer Aufmachung auch Branden-
burg A Anm
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der Büste aıt dem Monogramm-Nimbus ı1n das Mosaik VO HintonSt. Mary. Ihre Finordnung, Ja Unterordnung unter die traditionellenSchmuckmotive durch die beigefügten Granatäpfelzweige Jlegt jedochnahe vermuten, daß CS sıch 1ler nıcht eın Christusbild 1mMm ortho-dox-kirchlichen Sinne handelt: Cs fäallt schwer glauben, daß unter alldiesen handgreiflichen un vordergründig auf die Freuden des aseinsun die gehobene Lebensführung des Villenbesitzers sıch beziehendenBildmotiven eine Büste Christi, eın Bild des Erlösers 1m orthodox-theologischen Sinne, ihren selbstverständlichen Platz hindet, zumal auchSol In entsprechender Umgebung wenıger die machtvolle Gottheit enn
eın Bildsymbol für die Vorgänge der Natur,. den Wechsel VO Tag undNacht., den Ablauf des Jahres darstellt.

Jedenfalls läßt der 1er dargestellte Zusammenhang vermuten, daßfür die Verwendung der Christusbüste 1mMm tradıtionellen Kontext derMotive des Mosaiks VO Hinton St Mary nıcht eıne theologische Kon-
zeptıon, sondern eher eın verschwommener Synkretismus verantwort-lich machen 1st, er, auftf dem Hintergrund der nd allgemeinenVerwendung heidnischer Personifikationen nd Gottheiten gyJeichenOrt, die Christusbüste 1er als Garant der telicitas un des Wohl-
ergehens, und aum als Erlöser un Heilsbringer ın theologisch-eschato-logischer Deutung erscheinen 1äß+t

Beachtenswert ist zudem, daß dieses Mosaik tatsächlich das eINZIZEchristliche Bodenmosaik des Altertums 1st, das ein Christusbild be-ziehungsweise eıne Darstellung 1m Iypus des Christusbildes zeiIX Nun
ist Na erwarten, daß 6S nicht das eINZIgE SCWESCH ist; enn e1inEdikt der Kaiser heodosius und Valentinian Om. Jahre 497 verbietet
ausdrücklich., das s1ı8NuUum salvatoris Christi ın mosalzıerten oder g._malten Fußböden verwenden ® Dieses Verbot wird sıch aber aum
Aur auf die kirchlichen Bauten bezogen haben: enn dort wird schonder Glaube allein Auswüchse In der Verwendung e1INeEs verehrungs-würdigen Bildes 1 allgemeinen verhindert haben So liegt die Ver-
MutunNg nahe, daß das Edikt VOrTr allem auch ın em Bereich Ordnungschaffen sollte, au dem Mosaik stammt Hier, ın der prıvatenSphäre, Heidentum un: Irisch erworbenes Christentum aufeinander-
trafen., Unkenntnis un e1iInNn oberflächlicher Synkretismus, der Ira-ditionelles mıft dem Neuen verbinden trachtete. die Vorstellungendes Durchschnittsbürgers bestimmt haben werden, INas eıne Verwen-
dung des Christusbildes, W1€e WIT S1Ee oben aufgezeigt haben, häufiger
Z finden ]  (0 seın ©. Das Edikt sollte also ohl verhindern, daßdas Christusbild auft den Fußböden innerhalbh der dekoratıven, kon-
ventionellen Schmuckmotive ın gleichsam profaner Verwendung W1€e
e1ines der traditionellen Götterbilder erschien: der Profanierung des
sıznum salvatoris Christi, die durch die Verwendung auf den Boden-
mosaıiıken gegeben arT, sollte vorgebeugt werden 8!

Codex Iustiniani 1! Der Begriff sS1ıgnum salvatoris ıst ach dem Wort-
laut vieldeutig und ann sowohl das Kreuz, das Christusmonogramm oder das
Bild Christi bezeichnen. Vgl oben mıt Anm

In dem ler besprochenen Zusammenhang ıst die Beschreibung eINes
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Damit sind WITL Ende uUNScCICI Untersuchung angelangt. Es dürfte
deutlich geworden se1IN, daß der Bildschmuck des Mosaiks VO  - Hinton
St. Mary abgesehen VO  S der Büste mıt dem Christogramm S5ahz
ın der I radition der konventionellen Schmuckmotive römischer Villen
steht Es sınd Motive, die sich 1m weıtesten Sınne auft den Stand, die
Lebensführung und die Daseinsftreuden des begüterten römischen Bür-
s  x  EIs beziehen. Auch die mythologische Darstellung, die Lötung der
Chimäre durch Bellerophon, ordnet siıch demselben Vorstellungskreis
unter: Bellerophon erscheint hier, übereinstimmend mı1t anderen kaiser-
zeitlichen un spätantıken Bellerophonmosaiken, als Jäger. Hıinter-
egründige symbolische Deutungen oder >> eschatologische Bezüge, die
zudem den Zusammenhang dieser Mosaiken mıt der bildlichen Dekora-
tıon römischer Häuser un der kaiserzeitlichen dekorativen Kunst 1
allgzemeinen zerreißen würden, werden dadurch überflüssig; CS sel enn
INa nähme a daß das römische Leben 1n allen seinen AÄußerungen
VO eiıner solchen 1 wesentlichen eschatologisch bestimmten Symbolik
durchdrungen SCWESCH sel. Die vordergründigen Bezüge, die der Wahl
des Bellerophonbildes zugrunde liegen, schließen darüber hinaus auch
eline Interpretatio christiana aus, Ja der allgemeine profiane Kontext,
1n dem die Büste mıt dem Christogrammnimbus erscheint, machen Cc5

wahrscheinlich, daß diese Büste 1 1ypus des Christusbildes, die
stelle der traditionellen, klischeehaften Darstellungen VO Personifika-
tionen der Naturkräfte un: den Kosmos repräsentierenden Goötter-
gestalten geireten ist, 1n ihrem Sıinngehalt ohl eher durch eıinen —_

schwommenen Synkretismus enn durch eıne orthodox-theologische
Konzeption bestimmt wird. Für eine vielschichtige, tiefsinnige Symbolik
oder konkrete Symbolbezüge, w1e sS1Ee das Mittelalter kennt un WwW1€e sS1e
sich bereits In der Schriftallegorese der Kirchenväter herauskristalli-
sıeren, dürften jedenfalls die ıldmotive des Mosaiks VO  > Hinton
St Mary und darüber hinaus auch die der übrigen Bellerophonmosaiken
keinen Raum bieten. Gewiß mas die 1er vorgeiragene Deutung, die
den Bildmotiven dieser Mosaiken 18808 eınen mehr vordergründigen un
allgemeinen Sinngehalt zubilligt, manchem gerade deshalb unbefrie-
digend erscheinen, doch oilt CS auch hier, die Warnung beherzigen,
die Burckhardt ın anderem Zusammenhang für die Deutung XTLE-
chischer Mythen ausgesprochen hat 95 — Je präzıser WI1IT verfahren
wollen (sSC. be1i der Mythendeutung), desto SEWISSET gehen WIT 1ın die
Irre.“ 90

Anfang des ın England gefundenen Mosaıks bemerkenswerrt, die IN
(a a. O La Mosaique Greco-Romaine Parıis 1 nm nführt. Das
Mosaik. das 1 ekoratıven MU dem VOoO  - Hinton St. Mary geglichen
en muß, enthielt 1er Medaillons mıt Köpfen, dıe ach der etiwas VOeTI-

Beschreibung durchaus denselben 1yp mıt Monogrammnimbus
wiıedergegeben en können., w1e un 1m Mosaik VO Hinton St. Mary
erhalten ist. Damit würde diese Büste 9aNz 1n dıe ähe der Personifikationen
der „profanen” Mosaıke rücken.

O0} Burckhardt, riechische Kulturges  ichte 2’ hrsg. V. ahelın
Gesamtausgabe (1930)


