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bei der Kurie Z La und der ertreter der Pfalz bei der Kurie
auf Sie entstamm w1e€e der Kundige weiß, Listen, die 1

Geheimen Staatsarchiv bei der UOrdnung der bayerischen bzw. pfälzi-
schen und pfalzbayerischen Vertretungen angelegt wurden.

all

881 {} 11 e | Urfassung nd Drucke der Ablaßthesen
Martin Luthers un ihre Veröffentlichung, Paderborn 1966, 178 Seiten.
Beilage fotomechanischer Nachdrucke Seıiten.

h v ILuther zwıschen Reform und Reformation. Der
Thesenanschlag tand nıcht STa Katholisches Leben und Kämpfen
ım Zeitalter der Glaubensspaltung Münster 1966)

Der evangelische Kirchenhistoriker Hans olz hat In einem Auf-
saliz al (Oktober Testgestellt, daß sıch die Aussagen Luthers
und Melanchthons ber die Ereignisse 1. Oktober 1517 teilweise
widersprechen, und daraus zunaächst den Schluß SCZOSCH, daß INa mıt
Luther den November als Tag des Thesenanschlags betrachten musse.
1959 verirat olz ın seinem Buch „Martin Luthers Thesenanschlag und
dessen Vorgeschichte  2 erneut diese Änsicht, eingebettet ın se1ne Auf-
fassung VOIN Beginn der Reformation. Luther habe zweı Maßnahmen
ergriffen: durch eıinen Appell die zuständigen Bischöfe suchte eıne
Beseitigung der Mißstände 1m Ablaßhandel ZU erreichen, zugleich sollte
eine auf einen Kreis begrenzte Disputation die theologische Seite
des Ablasses eıner Klärung zuftühren?. Die evangelischen Kirchen-
historiker urt Aland und Heinrich Bornkamm hielten dagegen aı
31 Oktober als dem Tag des Thesenanschlags test* Da veröffentlichte
der katholische Kirchenhistoriker FEirwin serloh 1961 eine Besprechung
des "Buches Ol olz unter dem JTıtel „Luthers Thesenanschlag Tat-
sache oder Legende?”> und erklärte ıIn einem Vortrag November
1961 „Der Thesenanschlag fand nıcht statt.” och bleibe der 31 Oktober
der Reformationstag, weil ILuther diesem Tag die I hesen den
ständigen Bischöfen zugestellt und dadurch eınen römischen Prozeß
SOWI1IEe durch die prıvate Verbreitung seiner I hesen eıine weltweite
Resonanz ausgelöst habe® Diese Auffassung hat serloh seither noch
mehrfach vertreten aln Oktober 1964 VO  _ der 26 Versammlung

An welchem lag schlug Martin Luther se1lne Thesen die Witten-
berger Schloßkirche anf, 1n: Deutsches Pfarrerblatt 1957) 457

Weimar 1959 Ebd 16
urt Alan d’ Der 31 Oktober 1517 gilt Recht als Jag des Thesen-

anschlags Martin Luthers, ın Deutsches Pfarrerblatt 1958) Heinrich
Bornkamm, Der 51 Oktober als lag des Thesenanschlags, 1: Deutsches
Pfarrerblatt 61 1961) 508

riıerer Theologische Zeitschrift 1961)
Erwin Is Luthers Thesenanschlag, Tatsache oder Legende?

Institut für europäische Geschichte, Vorträge 51 ı1esbaden 962
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deutscher Historiker In Berlin und in der Auseinandersetzung VOI «<

züglich mıt Aland und olz erhärtet
Die vorliegende Schrift spiegelt diese Entwicklung wıder: S1E enNnt-

hält Iserlohs ursprüngliche Argumentation, bereichert die Ergeb-
nısse der vlıer] äahrigen Diskussion. serloh beginnt aıt einem Abriß der
Entwicklung des Ablasses In Seelsorge nd heologie bis ZU en WHor-
schungen Bernhard Poschmanns und arlRahners SOW1e der Diskussion
des Vatikanums. Noch liegt keine verbindliche ausführliche AÄußerung
des Lehramts ber den Ablaß VADT S: Auch das Trıdentinum beschränkt
sıch darauf, festzustellen., daß die Kirche Gewalt habe, Ablässe ZU

teilen., und daß diese em Volke heilsam selen. Heute wird 5  111-
NCN, daß der Ablaß eıne jurisdiktionell-unfehlbare Wirkung be-
züglich der kirchlich kanonischen Strafen besitze, bezüglich der Jen-
seıtıgen aber 1Ur eıne fürbittend-moralische, daß gewissermaßen eine
Bußhilfe der Kirche ZUuU Aufarbeitung des verkehrten Habitus darstellt,
der nach der Vergebung der Schuld zurückgeblieben ıst Die Hoch-
scholastik hingegen legte sich bereits auf die jurisdiktionelle Interpre-
tatıon des Ablasses test Länger blieb seıne Zuwendung al Verstorbene
umstrıtten, 1476 erfolgte eıne päpstliche AÄußerung hierüber. Der darin
benutzte AÄAusdruck, der Ablaß wirke 1eTr „DCT modum suffrag11”, wa

Zzu Zeit Luthers noch nıcht ausdiskutiert, auch wenn die Vorstellung
VOI der stellvertretenden Entrichtung eınes guten Werkes durch Le-
bende dominierte. Die Theologie konnte somıt die Veräußerlichung
des Ablaßwesens nıcht aufhalten, zumal die theologische Reflexion meıst
erst auf die Entwicklung der Praxis folgte. Die Säkularisierung der
Ahblässe wurde weıter gefördert durch den Fiskalismus der Kurie und
der Landesherrn. Letztere wußten 1m Interesse ihrer Finkünfte eıne
Art „Ablaßhoheit” gewınnen. Musterbeispiel eıner Finanzoperatıon
zwıschen Kurie, Erzbischof. Fugger un Kaiser ıst der Ablaß für
St. Peter 111 Rom gewesen. Und die „Instructio summarla” des Erzbischofs
un Ablaßkommissars Albrecht VO Brandenburg hat jene Mißverständ-

Die Zeitschrift „Geschichte ıIn Wissenschaft un Unterricht“ 16 1965)
661—699 künftig G W U) gibt die dreı eierate 1MmM Wortlaut wıeder:

Is Der Thesenanschlag fand nıcht sta Der
Thesenanschlag fand und Wäar wahrscheinlich November 1517 statt,
2—86; urt Ala nd, er Thesenanschlag fand un War 31 ()ktober
1517 statt, 686 —0694 Beigefügt ist VO Irmgard Höß, Diskussion ber
„Luthers Thesenanschlag  .. Bericht laus Berlin| 695—699 SOWI1Ee VO Heinrich
Steıitz,. Martın ILuthers aßthesen VO 1517, Bericht über die Diskussion
(1957—19065) Z Imit Bibliographie]. Al den bereıits genannten Ver-
öffentlıiıchungen noch Kurt Ala Martin Luthers 95 I hesen Mit den dazu-
gehörigen Dokumenten AaUuUSs der es der Reformation Furche-Büchereıl
211 Hamburg 965

x Ob diese Feststellung nach der Apostolischen Konstitution V OIl Ja-
ua 1967 über den Ablaß noch zutrifft, ware prüfen. Constitution1ıs
Apostolicae Indulgentiarum Doctrina Breve ommentarıum Auctore Ernesto
Mura (Cittä de]l Vaticano 1967
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n1ısse nahegelegt, die der Quaestor Tetzel bei seılnen Zuhörern gefiördert
hat Besonders entstand der Kindruck, daß nıcht die bußfertige (Se:-
SINNUNg, sondern der Erwerb des Ablaßbriefs das Wichtigste sel. Und
gerade hiergegen bezieht ILuther ın seıiınen AÄußerungen ber den Ablaß
bis 1Ns Jahr 1517 Stellung. Er lehnt den Ablaß nıcht ab, hält iıhn aber
S w1€e gepredigt wird, für gefährlich, weiıl en Menschen ın fal-
scher Heilssicherheit wıege, azu noch auftf Grund eınes anz außerlich
verstandenen Werkes und nıcht der Gesinnung. Könnte CS enn nıcht
se1N, daß eıne bußfertige Seele die Erleichterung der Strafe durch Ablaß
1mMm Interesse iıhrer Läuterung nıcht In AÄnspruch nımmt?

Als Luther erfuhr, daß die Praxis der Quästoren auf Albrechts In-
struktion zurückging, schrieb dem Erzbischof den bekannten Brief,
em die I hesen beifügte. Er ‚verfolgte zwel Ziele Erstens wollte
den Erzbischof bewegen, die ‚Instructio ummarla‘ zurückzuziehen nd
durch eine bessere Anweisung die Ablaßprediger die Mißbräuche
abzustellen: zweıtens wollte ıIn eıner wissenschaftlichen Disputation
die noch wen1g entwickelte und lehramtlich och kaum festgelegte
Ablaßlehre eıner Klärung zuführen. Beides hing CNS mıteinander

(Anm. DA Gegen Volz, der überbetont VOINl ‚ZWwel
Wegen die ILuther unabhängig voneinander verfolgte‘, redet), bei
beidem War der Seelsorger und JIheologieprofessor Luther innerlichst
beteiligt” (47  — Es geht Iso keineswegs 1Ur un eıne „Vorlage bei der
zuständigen Kirchenbehörde“ (48, SCAland). Mehrfach ımmt Luther
1N spateren Jahren auf diesen Schritt Bezug, serloh behandelt
siıeben Quellenaussagen®. Aus al] diesen Stellen gewınnt folgendes
Bild „Luther 11 31 (O)ktober 1517 dem Erzbischof Albrecht und
anderen Bischöfen geschrieben haben. als VO  > selner Disputationsabsicht
noch keiner se1lıner besten Freunde wußte und bevor die Thesen auUusSs-

geeben hatte. Erst als der Erzbischof nıcht antwortete und Luther auf
ahnliche Schreiben andere Bischöfe 1Ur unbefriedigende., auswel-
chende Antworten bekam, ll eınen Disputationszettel ausgegeben
nd gelehrte Männer eingeladen haben, aıt ihm disputieren. Das
schließt ber eıinen Anschlag der Thesen die 1uüren der Schloßkirche
al 51 Oktober 1517 a uUus.,. Denn ann hätte den ischöfen keine LZeit
gelassen antworten, W äas getan haben, doch wiederhalt be-
hauptet  66 uch Iserlohs Gegner verstehen Luthers Aussagen
nicht anders, 1U sıiınd S1e der Ansicht. ILuther habe au naheliegenden
taktischen Gründen YEW1ISSE Korrekturen der Wahrheit vOrsScCchNoN.L-
INCI., ber serloh vermäas weıtere AÄArgumente SC sS1e IN Held
führen. Keine eINZIKE zeitgenössische Quelle spricht eiınem Anschlag
der Thesen. Zum erstenmal wiıird davon berichtet ın Melanchthons Vor-

Dieselben, die schon Hans Volz 1959 behandelt hat Widmungsbrie{f
den „Resolutiones“ 1518 Leo X 9 T1e Friedrich Weisen 21 11

1518;: 1ne Stelle aAaUuUS ‚Wider Hans Worst“ 1541 ; Vorrede ZU ersten Band
der Ges erT. 1545; VEn Drei 1ıschreden Ir 4’ 316 Nr 44406
Wa Ir 59 657 Nr 6431 Ir 6! J3 Nr 6861 Sämtliche be1 an
Martin Luthers 95 1hesen übersetzt.
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rede un zweıten Band der Gesammelten Werke Luthers, der 1546 CT-
schien. Melanchthon aber kam erst 1518 nach Wittenberg nd macht
auch SONST unzutreffende Angaben. Es steht also, überspitzt formuliert,
die Glaubwürdigkeit Luthers S© die Melanchthons.

Nun hat serloh weıtere Angaben ZU Erhärtung se1lnes Stand-
punktes em Buch des katholischen Kirchenhistorikers Klemens Honsel-
Nannn entnehmen können. Im eil se1nes Werkes führt Honselmann
unter em Jıtel „Die Thesendrucke“ 11—69 eıne eingehende Unter-
suchung der Überlieferungsgeschichte der Thesen durch Die TE
frühesten bekannten Drucke, die Plakatdrucke (Hieronymus Hölzl,
Nürnberg) und a  o ] hanner, Leipzig) SOW1e die Buchausgabe
(Adam Petri, Basel), werden allgemein VO eiınem Urdruck abgeleitet,
VO dem eın Exemplar al der Tür der Schloßkirche angeschlagen
worden seın soll och goibt CS auch nıcht die Spur eiınes Beweises für
die Existenz e1INes solchen Urdrucks der Thesen. Honselmann meınt
SO zeıgen können, w1€e sıch In der Iıteratur die T heorie VO einem
Wittenberger Urdruck gebildet hat, nachdem och bis In UNsSsSer Jahr-
hundert aınein VO em Anschlag elınes handgeschriebenen Fxemplars
der I hesen die ede WäarTl. Eın Vergleich der TEL Drucke, besonders hın-
sichtlich der verschiedenartigen Zählung und Gliederung der Thesen.,
ergıbt. daß die Vorlagen eınen fortlaufenden ext ohne Zählung be-
saßen., die Drucke Iso bereits eine überarbeitete Version enthalten.
Ferner bieten die „Resolutiones disputationum de Indulgentiarum VIT-
tute Martini Luther“ (Wittenberg eıiınen weıteren ext (R) der
VO keinem der TEL ersten Drucke abhängig ıst und außerdem die dort
fehlende „Protestatio” enthält. uch die Versionen der 1 hesen ıIn den
VO Melanchthon besorgten „Propositiones Martı Luthero subinde
disputatae” (Wittenberg 1530 M) und den „Propositiones Mart
Luth ab inıt10 negocıl Evangelici ah autiore Tractatae“ (Wittenberg
1538 (L) sind VO A, B, C: und untereinander verschieden beiden
fehlt übrigens die Zählung daß keine einheitliche Vorlage 1n Frage
kommt. vielmehr mıt sechs verschiedenen Abschriften gerechnet werden
muß, In denen der ext Wäar nıcht wesentlich geändert, aber doch
stärker und anders varııert wurde, als 1€Ss eın bloß mechaniıscher Ab-
schreiber tun würde. Endlich bestreitet Honselmann. daß die Abwei-
chung In dem ] hesentext. der 1m „Dialogus“ des Prierilas (Rom

(P) enthalten 1st, auf sprachliche Verbesserungen des Prierlas —
rückzuführen ist, enthalte vielmehr die ursprüngliche Fassung der
Thesen. W1€e S1e VO Erzbischof Albrecht nach Rom geschickt worden
en Zusammenfassend sagt Honselmann: Luther hatte sich entschlos-
SCH, die Ihesen ur Diskussion stellen. und ZWarL noch VO elıner
öffentlichen Disputation unter seinen Freunden. Für diesen Zweck
stellte selbst Abschriften her, die überarbeitete. Lange Sätze
wurden ıIn kürzere zerlegt nd andere stilistische Änderungen VOTI -

SCHOMMECN. Am 51 ()ktober 1517 hat CS Iso och Sar keine 95 Thesen
gegeben (aber auch Melanchthon nennt keine Zahl!). Den besten ext
stellt dar, bedarf Nu wenıger Korrekturen nach Zudem ıst 1€6Ss
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eın nachweislich VO ILuther selbst autorısıerter ext Daher druckt
Honselmann 1 Anhang und nebeneinander ab und legt seinem
Buch überdies eiıne otomechanische Wiedergabe Ol P un: bei
Für beides haben Autor und Verlag uUuNseTEN anz besonderen Dank
verdient.

Im zweıten eıl se1lnes Buches befragt Honselmann die „lıtera-
rischen Zeugnisse” Z  Jn VO denen s1iıeben wichtige ebenfalls 1
extanhang abdruckt", darauf hın. W1€e siıch das 1m ersten eıl g‘ —_
ONNECHEC Bild mıt iıhren Aussagen vereinbaren aßt Bis auf Melanch-
thons Bericht Hindet nichts. W as seıner Auffassung wıderspräche. IDem
VO olz hoch eingeschätzten Bericht !! daß Albert Kranz die I hesen
VO seinem Tod aı ezember 1517 och gesehen habe, spricht Hon-
selmann YL- Recht yrößeres Gewicht ab

Zum Schluß stellt Honselmann „Die Stufen der Thesenveröffent-
lichung In ihrer geschichtlichen Abfolge“ dar 123—134) und entwirit
dabei eın Bıld., das ın seıinen Grundzügen dem on serloh gezeichneten
entspricht, mıt eiıner Variante: Luther habe stillgehalten und se1ıne
I hesen erst annn se1lıne Freunde gegeben, als Tetzel die I utherthesen
erhalten und se1lne Gegenthesen vorbereitet habe, die ann

Januar 1518 verteidigte: also, Luther habe bis Mitte ezember
1517 geschwiegen. Nach Honselmann sollen die ıIn fehlenden I hesen
99 und 073 bereits eiıne Erwiderung auf Tetzels IT hesen darstellen, die ın
der Urfassung, sprich P. nıcht vorhanden ([ Iserloh meınt dagegen,
Luther könne Tetzels Thesen aum schon 1m ezember 1517, also recht-
zeıt1ıg für die Drucke A, un: C ın der and gehabt haben Vielleicht
habe Prierlas tatsächlich diese beiden I hesen („posthabitis 1n fine
quibusdam vanıs UUC loqueris”) weggelassen. Auch olz korrigiert
diese Auffassung Honselmann 1:

Anders als Honselmann betrachtet serloh schon die Übersendung
der I hesen Johannes Lang al 11 November 1517 als eıinen Beleg für
eıne Weitergabe Freunde. ILuther habe nıcht länger warten wollen.
Die AÄußerungen Christoph Scheurls und der utherbrief ihn ÖOmm
5. März 1518 bestätigen die Auffassung, daß Abschriften ILuthers
Freunde gesandt wurden. Weniger leicht vermas serloh jene Briefe ı1n
seın Bild einzuordnen., die I uther 13 Februar 1518 al den Bischof
VO Brandenburg und 15. Februar 1518 Spalatin gerichtet hat
Peter Meinhold hat 1m letztgenannten Schreiben das „ IN ante fores
invıtantem“ als Beweis für den Thesenanschlag verstanden „ante fores“”

Textbeigaben Honselmanns Buch Die I hesen 0.) Die Pro-
testatıo a) den Ihesen ber die scholastische Theologie 1517, (b) ZU TUC|
der Resolutiones disputationum 1518 0.) Luthers T1Ee Johannes Lang

u.) Luthers T1IEe den Bıschof VO Brandenburg 1518 (S. u.)
Luthers Brief Christoph Scheurl/ 1518 u.) Siılvester Prierlas

Luther 1mM Dialogus 1518 (S. u.) Das Vorwort Luthers Thesenausgabe
1538; Aus 15  Tede Nr 6431 (Anm 9) Aus der Vorrede 1545 Anm 9)

11 GW 16 1965) 698 In seinem Buch 1959) Anm 214 egt Volz diesem
Zeugnis noch nıcht viel Gewicht bei 12 G(GW  S 16 1965) 684 Anm



250 Rezensionen

VOoOTr en Türen”) *, nzwischen wird „ante fores“ mıt „1n aller
Offentlichkeit“ übersetzt, womıt der Ihesenanschlag aber noch nicht
ausgeschlossen ıst nd 1m Brief al den Bischof schreibt Luther: „lItaque
emısı] disputationem, invıtans eti rOgans publice OMNES, prıyatım ut
NOVI1 *, QUOSQUEC doctissimos, ut vel DCTI ıteras sententiam a PC-
rirent.“ Honselmann meınt azu „S5icherlich tımmt ın dem Satz etwas
nıcht Luther selbst hat die Ihesen niıcht öffentlich bekanntgemacht250  Rezensionen  = „vor den Türen“)'. Inzwischen wird „ante fores“ mit „in aller  Öffentlichkeit“ übersetzt, womit der Thesenanschlag aber noch nicht  ausgeschlossen ist. Und im Brief an den Bischof schreibt Luther: „Itaque  emisi disputationem, invitans et rogans publice omnes, privatim ut  novi*, quosque doctissimos, ut vel per literas suam sententiam ape-  rirent.“ Honselmann meint dazu: „Sicherlich stimmt in dem Satz etwas  nicht. Luther selbst hat die Thesen nicht öffentlich bekanntgemacht ...  Die Thesen  waren sein Werk, ihre Verbreitung dagegen nicht.  Luther hat das nicht auseinandergehalten, sondern den Sachverhalt,  etwas unkorrekt, vereinfacht wiedergegeben“ (100). Und Iserloh: „Er  (Luther) hat sich jedenfalls seit Frühjahr 1518, also nach Erscheinen der  zahlreichen Thesendrucke berechtigt gesehen, davon zu sprechen, daß er  öffentlich zu mündlicher oder schriftlicher wissenschaftlicher Auseinan-  dersetzung eingeladen habe. Das ist nicht ganz korrekt, ja angesichts  dessen, daß er sich vielfach peinlich berührt zeigt von der weiten Ver-  breitung der Thesen, sogar zwiespältig“ (76/77). Gewiß kann Luther  damit eine Verbreitung der Thesen durch den Buchdruck gemeint haben,  was tatsächlich weit „öffentlicher“ ist als eine Disputation an der Uni-  versität Wittenberg. Aber bezieht er sich dabei tatsächlich auf die  „Raubdrucke“ A, B und C aus der Zeit um die Jahreswende? Ein Ur-  druck kommt ja nach Honselmann nicht in Frage. Iserlohs Deutung  dieser Stelle im Licht der übrigen Aussagen Luthers fügt sich zwar in  sein Bild der Vorgänge, seine Gegner aber finden an ihr nach wie vor  mit die stärkste Stütze für ihre Auffassung. „Diese klare und absolut  eindeutige briefliche Äußerung Luthers vom 13. Februar 1518 erhebt  das in seiner Geschichtlichkeit von E. Iserloh bestrittene Faktum des  Thesenanschlags ... über jeden Zweifel.“ So H. Volz noch 1964 vor dem  deutschen Historikertag !  Allem Anschein nach hat die Diskussion einen gewissen Abschluß  erreicht. Das Quellenmaterial ist gesichtet. Die verschiedenen Möglich-  keiten, die vorhandenen Quellen zu interpretieren, sind durchgeprobt.  Es ist klar geworden, daß eine Lösung, die alle Widersprüche in den  Aussagen der Quellen aufhebt, zumindest vorläufig nicht möglich ist.  Eine endgültige Erhärtung der These Iserlohs oder ihre Widerlegung  sind u. E. nur noch denkbar auf dem Weg, den Honselmann eingeschla-  gen hat: in minutiöser quellenkritischer Arbeit. Neben Fragen der  Lutherphilologie (etwa der genauen Bedeutung des oben erwähnten  „emisi“, verglichen mit dem anderswo gebrauchten „edidi“) ist eine  Untersuchung der Glaubwürdigkeit der Luthervita Melanchthons be-  sonders vordringlich (Aland). Trotz der harten Diskussion ist eine un-  befangene Prüfung der Grundlagen deshalb möglich, weil sich die  » Meinhold, Luthers Thesenanschlag fand doch statt, in: Christ und  Welt 3. 8. 1962. Dagegen Iserloh, Thesenanschlag oder nicht? ebd. 28. 9. 1962  (Leserbrief). Weitere Äußerungen zu der Frage der Übersetzung des „ante  fores“ vgl. Iserloh 80 Anm. 39.  M Es ist „novi“ nicht „nosti“ (Clemen) zu lesen: Volz, Martin Luthers  Thesenanschlag 121 Anm. 190.  15 GWU 16 (1965) 684.Die Thesen seın Werk, ihre Verbreitung dagegen nıcht
Luther hat das nıcht auseinandergehalten, sondern den Sachverhalt,
etwas unkorrekt, vereinfacht wiedergegeben“ (100) Und serloh: Kır
(Luther) hat sıch jedenfalls seıt Frühjahr 1518, Iso nach Erscheinen der
zahlreichen Thesendrucke berechtigt gesehen, davon sprechen, daß
öffentlich mündlicher oder schriftlicher wıssenschaftlicher AÄAuseinan-
dersetzung eingeladen habe Das ıst nıcht anz korrekt. Ja angesichts
dessen, daß sich vielfach peinlich berührt zeıgt VO der weıten Ver-
breitung der T hesen. SO  s zwıespältig” 76/77) Gewiß ann Luther
damit eine Verbreitung der Thesen durch den Buchdruck gemeınt haben,
wWäas tatsaächlich weıt ‚öffentlicher“ iıst als eıne Disputation der Uni-
versıtäat Wittenberg. ber bezieht sich dabei tatsächlich auf die
„Raubdrucke“ A, un aus der Zeit u  S die Jahreswende? Eın Ur-
druck kommt Ja ach Honselmann nıcht 1n Frage. Iserlohs Deutung
dieser Stelle 1m Licht der übrigen Aussagen Luthers fügt sıch Z wWar ın
seın Bild der Vorgänge, seıne Gegner ber finden ihr nach W1€e VO
aıt die stärkste Stütze für ihre Auffassung. „Diese klare und absolut
eindeutige briefliche Äußerung Luthers VO 13. Februar 1518 erhebt
das In seıner Geschichtlichkeit VO serloh bestrittene Faktum des
1hesenanschlags250  Rezensionen  = „vor den Türen“)'. Inzwischen wird „ante fores“ mit „in aller  Öffentlichkeit“ übersetzt, womit der Thesenanschlag aber noch nicht  ausgeschlossen ist. Und im Brief an den Bischof schreibt Luther: „Itaque  emisi disputationem, invitans et rogans publice omnes, privatim ut  novi*, quosque doctissimos, ut vel per literas suam sententiam ape-  rirent.“ Honselmann meint dazu: „Sicherlich stimmt in dem Satz etwas  nicht. Luther selbst hat die Thesen nicht öffentlich bekanntgemacht ...  Die Thesen  waren sein Werk, ihre Verbreitung dagegen nicht.  Luther hat das nicht auseinandergehalten, sondern den Sachverhalt,  etwas unkorrekt, vereinfacht wiedergegeben“ (100). Und Iserloh: „Er  (Luther) hat sich jedenfalls seit Frühjahr 1518, also nach Erscheinen der  zahlreichen Thesendrucke berechtigt gesehen, davon zu sprechen, daß er  öffentlich zu mündlicher oder schriftlicher wissenschaftlicher Auseinan-  dersetzung eingeladen habe. Das ist nicht ganz korrekt, ja angesichts  dessen, daß er sich vielfach peinlich berührt zeigt von der weiten Ver-  breitung der Thesen, sogar zwiespältig“ (76/77). Gewiß kann Luther  damit eine Verbreitung der Thesen durch den Buchdruck gemeint haben,  was tatsächlich weit „öffentlicher“ ist als eine Disputation an der Uni-  versität Wittenberg. Aber bezieht er sich dabei tatsächlich auf die  „Raubdrucke“ A, B und C aus der Zeit um die Jahreswende? Ein Ur-  druck kommt ja nach Honselmann nicht in Frage. Iserlohs Deutung  dieser Stelle im Licht der übrigen Aussagen Luthers fügt sich zwar in  sein Bild der Vorgänge, seine Gegner aber finden an ihr nach wie vor  mit die stärkste Stütze für ihre Auffassung. „Diese klare und absolut  eindeutige briefliche Äußerung Luthers vom 13. Februar 1518 erhebt  das in seiner Geschichtlichkeit von E. Iserloh bestrittene Faktum des  Thesenanschlags ... über jeden Zweifel.“ So H. Volz noch 1964 vor dem  deutschen Historikertag !  Allem Anschein nach hat die Diskussion einen gewissen Abschluß  erreicht. Das Quellenmaterial ist gesichtet. Die verschiedenen Möglich-  keiten, die vorhandenen Quellen zu interpretieren, sind durchgeprobt.  Es ist klar geworden, daß eine Lösung, die alle Widersprüche in den  Aussagen der Quellen aufhebt, zumindest vorläufig nicht möglich ist.  Eine endgültige Erhärtung der These Iserlohs oder ihre Widerlegung  sind u. E. nur noch denkbar auf dem Weg, den Honselmann eingeschla-  gen hat: in minutiöser quellenkritischer Arbeit. Neben Fragen der  Lutherphilologie (etwa der genauen Bedeutung des oben erwähnten  „emisi“, verglichen mit dem anderswo gebrauchten „edidi“) ist eine  Untersuchung der Glaubwürdigkeit der Luthervita Melanchthons be-  sonders vordringlich (Aland). Trotz der harten Diskussion ist eine un-  befangene Prüfung der Grundlagen deshalb möglich, weil sich die  » Meinhold, Luthers Thesenanschlag fand doch statt, in: Christ und  Welt 3. 8. 1962. Dagegen Iserloh, Thesenanschlag oder nicht? ebd. 28. 9. 1962  (Leserbrief). Weitere Äußerungen zu der Frage der Übersetzung des „ante  fores“ vgl. Iserloh 80 Anm. 39.  M Es ist „novi“ nicht „nosti“ (Clemen) zu lesen: Volz, Martin Luthers  Thesenanschlag 121 Anm. 190.  15 GWU 16 (1965) 684.ber jeden Zweifel.“ So olz noch 1964 VOTL dem
deutschen Historikertag 1

Allem Anschein nach hat die Diskussion eıinen gew1lssen Abschluß
erreicht. Das Quellenmaterial ıst gesichtet. Die verschiedenen Möglich-
keıiten, die vorhandenen Quellen interpretieren, sind durchgeprobt.
Es ıst klar geworden, daßl eıne Lösung. die alle Wiıdersprüche ın den
Aussagen der Quellen aufhebt, zumindest vorläulhig nıcht möglich ist
Eine endgültige Erhärtung der These Iserlohs oder ihre Widerlegung
sınd {l 1U noch denkbar auf dem Wesg, den Honselmann eingeschla-
— hat 1n mınutlöser quellenkritischer Arbeit. Neben Fragen der
Lutherphilologie (etwa der SCHauUCcnNH Bedeutung des oben erwähnten
„eCmM1S1”, verglichen mıt dem anderswo gebrauchten „edidi”) ıst eıne
Untersuchung der Glaubwürdigkeit der Luthervita Melanchthons be-
sonders vordringlich Aland). IrTotz der harten Diskussion ıst eıne
befangene Prüfung der Grundlagen deshalb möglich, weil sıich die

n h ol Luthers Thesenanschlag fand doch sSta  ‚$ 1n : Christ un
Welt 1962 Dagegen Is rlio Ihesenanschlag oder nıcht? eb 1962
(Leserbrief) eitere AÄußerungen der Frage der Übersetzung des „ante
fores“ vgl Is Anm

Es ıst „NOV1” nıcht „nost1” Clemen) lesen: Volz, Martin Luthers
JIThesenanschlag 121 Anm 190 GW  @& 16 1965 0684
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Kontrahenten ber en historischen Rahmen des diskutierten Faktums
eiIN1E geblieben sind Auch Aland bestätigt, daß ILuther mıt den Schritten
des Jahres 1517 als ireuer Sohn eıner Kirche handeln wollte: hat
doch 1545 geschrieben: fuıjsse papıstam 1INsanıssımum, C U ıstam
Causamnll ag TCSSUS SsSum. 16 Kbenso findet serloh Zustimmung auch bei en
Verteidigern des Thesenanschlags, schreibt: 75 daß die außere
Dramatik längst nıcht eroß WAar, w1e€e die Jubiläumsfeiern se1ıt 1617
und die alljährlichen Reformationstfeste seıt 1668 unNns ylauben machen
wollten (81) Die geringe Publizitat auch eiınes wirklich erfolgten
Thesenanschlags erweıst sich daran, daß die Quellenlage für diesen
frühen Abschnitt der Reformation nıcht eben gunstıg ıst nd Waruil

sollte der Schluß, den serloh AaUS seıiınen Untersuchungen zıieht, nıcht
die Zustimmung evangelischer Reformationshistoriker finden? Luther
hat .11 1. Oktober 1517 1m kirchlichen Siıinne richtig gehandelt. Kine
schwere Verantwortung liegt auf den Bischöfen und dem Papst, die au  N

Mangel an religiöser Substanz und priesterlichem Ernst em Aufruf aus

Wittenberg keine echte Antwort gegeben haben uch die I hesen
bereits Ansatze eıner Theologie bergen, deren We au  N der Kirche
hinausführt. sind s1e doch als anzes In ihrer AÄussage durchaus
katholisch und waäarelNll ja auch nıcht ihre theologischen Konse-
9denen s1e ihre Wirkung verdankten.

Was könnte besser die Wandlungen kennzeichnen., die sıch ın den
etzten Jahrzehnten auf dem Gebiet der Reformationsforschung voll-

haben, als die Tatsache., daß eın Schüler VO Joseph Lortz dem
Iserloh se1lıne Schrift gewidmet hat) Luther ın der Frage der Glaub-
würdigkeit seıner Aussagen evangelische Historiker 1ın Schutz
nımmt? Immer noch haben jedoch weıte Kreise die Ergebnisse der
NEUETEN Forschung nıcht ZU  — Kenntnis genommen *“ So möchte
dieser handlichen Zusammenfassung VOon wissenschaftlichem ang und
erfreulicher Lesbarkeit eıne weıte Verbreitung wünschen. IDoch 1€es
erübrigt sich die erste Auflage Nar ın wenıgen W ochen vergriffen, die
zweiıte lag 1m Januar 967 bereits VOT.

Wolfgang Reinhard

k, Tradıition und Neuerung ın der christlichen Kunst des
ersten Jahrtausends Studien ZU Geschichte des Weltgerichtsbildes
Österreichische Akademie der Wissenschaften, Wiener Byzantinistische
Studien, hrsg. VO Herbert Hunger, Band 111 (Wien 1966 158 5L Abb

In den etzten Jahrzehnten sıiınd mehrere mittelalterliche Welt-
gerichtsbilder zutlage gekommen bzw publiziert worden., die UNSEeTC

Kenntnisse ber die Darstellung dieses IThemas stark bereichert haben

Vorwort VO 1545 5 ’ 179, nach an: GW  e 1965) 687
Als Bewels mOögen die Leserbriefe ın der Illustrierten „Feuerreiter“

(21.8 1965 dienen, die dem Artikel VO Ernst alter de Wer wäar

Martin Luther? 1n derselben Illustrierten (24. 1965) ellung nehmen. 7Zur
uinahme der ese SerTIoAs ın der Öffentlichkeit vgl den Bericht VOo  —

In: GW  E 16 1965 667 i


