Der AufriB von Alt-St.-Peter

Von JURGEN CHRISTERN

1

Noch immer ist es nicht gelungen, die Rekonstruktion von Alt-St.-Peter
ginzlich zu klaren. J. H. Jongkees hat das Verdienst, in einer jiingst
erschienenen Arbeit! systematisch die meisten Quellen literarischer und
bildlicher Art zusammengestellt und kommentiert zu haben, vor allem
auch neben den Veduten die Architekturdetail-Zeichnungen des 16. Jh.
Er gibt den von R. Krautheimer zum ersten Male richtig rekonstruierten
GrundriB wieder, den man als endgiiltig betrachten darf®.

1].H. Jongkees, Studies on old St. Peter’s (Groningen 1966).

2 R. Krautheimer in: Art. Bull. 31 (1949) 32 f., bes. 36; ders., Early
Christian and Byzantine Architecture. (Harmondsworth, Baltimore, Ringwood
1965) (Pelican History of Art) 32 f.

Bei der Angabe der GrundrifmaBe durch Krautheimer (a.a.0.35) scheinen
Rechenfehler unterlaufen zu sein: sie stimmen nicht mit den von Alfarano an-
gegebenen MafBlen und auch nicht mit dem bei Krautheimer richtig gezeichneten
Grundrif (a.a.O. S.33, Abb.13) iiberein; fiir die lichte Gesamildnge 119 m
statt 112 m; fiir die lichte Langhauslinge 90 m statt 84 m; fiir die lichte Lang-
hausbreite 64 m statt 58 m.

Die Zahl der im Langhaus freistehenden Siulen betrdgt nach Alfarano
22, Die beiden der Ost- und Westwand vorgelegten Stiitzen an den Enden der
Kolonnaden sind danach Pfeiler, was fiir das Westende der siidlichen Siulen-
reihe durch die von R. Krautheimer entdedste Vedute (Art. Bull. 31 [1949] 211)
bestiitigt wird. Der Plan U 20 A (. Geymiiller, Die urspriinglichen Ent-
wiirfe fiir Sanct Peter in Rom [1875] Taf. 11) zeigt nur 21 freistehende Sdulen,
was aber sicherlich damit zusammenhingt, daB er an der Fassadenseite be-
schnitten ist. Dagegen setzt F. Bonanni, Numismata summorum pontificum
Templi Vaticani fabricam indicantia, ... (1715) 12 (unsere Fig 2, 23 frei-
stehende Sdulen und je eine der Wand vorgelegte ins Langhaus, um die von
Gregor von Tours (540—94, De glor. Mart. 1,28; Migne PL 71, 728) angegebene
Zahl von 100 Sdulen, davon 96 im Langhaus, zu erhalten, denn Bonanni kannte
ja nicht die acht Sdulen zwischen den Seitenschiffen und dem Querschiff.
Dieser falsche Grundrifl ist spdter oft wiederholt worden, so z. B. bei G.
Dehiound G. v. Bezold, Die Kirchliche Baukunst des Abendlandes (1884)
Atlas 1, Taf. 18, und bei C. Galassi-Paluzzi, San Pietro in Vaticano
(Le chiese di Roma ill. 74/5 [1963] 1, 32, Abb. 12).

Mit letzter Gewillheit ist aber nicht zu entscheiden, ob die Stiitzen, welche
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Fig.1: Grundrif von Alt-St.-Peter nach Alfarano in der Umzeichnung von
M. Ferrabosco, Architettura della Basilica di S. Pietro ...
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Fig.2: Grundriff von Alt-St.-Peter nach F. Bonanni, Numismata ..
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Wihrend der GrundriB fiir die Apsis, das Querschiff, die Schiffs-
breiten- und InterkolumnienmafBe durch die Grabungen unter der Ba-
silika z.T. kontrolliert werden konnte?, sind wir beziiglich des Aufrisses
nur auf dltere MaBangaben und Zeichnungen angewiesen.

Die wichtigste literarische Quelle fiir die Rekonstruktion von Alt-
St.-Peter hat Tiberio Alfarano in seiner Beschreibung ,de basilicae
Vaticanae antiquissima et nova structura® vom Jahre 1582 hinterlassen
(Fig. 1)% Die GrundriBmaBe stimmen im Wesentlichen mit den Gra-
bungsbefunden iiberein. Daher gibt es a priori keinen Anlaf, an seinen
AufriBmallen zu zweifeln.

Die vorliegenden Rekonstruktionsversuche, die fast alle auf Al-
farano zuriickgehen, zeigen jedoch groBe Unterschiede. Wie ist das zu
erkldaren? Noch gibt es dariiber keine kritische Untersuchung.

Uber den Aufriff sagt Alfarano?®: ,Sed Basilica ipsa in corpore ...
habebat palmos ... centum septuaginta in altitudine, ... navis, omnium
maxima, habebat ... in altitudine centum septuaginta (palmos). Reli-
quae vero binae ex utroque latere porticus ... minoris latitudinis erant.
Etenim illae duae anteriores ... habebant palmos ... octuaginta duos
in altitudine. Rursus reliquae duae posteriores naves praedictis pro-
ximae ... habebant singulae palmos ... sexaginta duos in altitudine.

Omnes autem columnae, quae dictos quinque porticus, sive naves
constituebant, erant octuaginta octo, et quilibet ordo columnarum habe-
bat viginti duas columnas. ... Sed super columnas capitella corinthia
erant, et super capitella perystilia maxima ... Ipsae vero columnae non
aequalis altitudinis, et crassitudinis erant, nam medianae navis colum-
uag habebant palmos quadraginta in altitudine et palmos sex in crassi-
tudine;...

der Westfassade an der Innenseite vorgelegt waren und die Kolonnaden ab-
schlossen, Pfeiler oder Sdulen waren: im Album del archivio di S. Pietro in
der Vatikanischen Bibliothek sind auf der Innenansicht des Westteiles von
S. Peter (unsere Taf. 4b) je 11 freistehende Siulen und je eine in den ,muro
divisorio® eingemauerte zu sehen; deutlicher noch ist dies bei der Ansicht des
restlichen Langhauses ebd. fol. 12, Abb. bei S. Waetzold, Die Kopien des
17. Jahrhunderts nach Mosaiken und Wandmalereien in Rom (1964), Abb. 484
bis 485, Katalog Nr. 931, 933/4, wo ebenfalls 12 Joche von 11 Siulen gebildet
werden. Bei dem Plan von Alfarano ist die Stiitzenart an dieser Stelle nicht
genau zu erkennen. In seiner Angabe der Stiitzenzahl rechnet er vielleicht nur
die freistehenden Sdulen? Diese Frage ist noch ungeldst und wirft erneut die
Frage der Stiitzenzahl auf.

*B. M. Apollonj Ghetti, A. Ferrua, E. Josi, E. Kirsch-
baum, Esplorazioni sotto la confessione di S. Pietro in Vaticano 1/2 (1951)
1, 149 ff.

4 Tiberii Alfarani de basilicae vaticanae antiquissima et nova structura
(M. Cerrati) Rom (1914) (Studi e Testi 26).

5 A.a.O. 81, Querschiff: 7. — Linge eines rém. Palmo = 0,2234 m (n. Th.
Hoffmann, Entstehungsgeschichte des St. Peter [1928] 53).
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Sed et minorum navium columnae habebant in altitudine palmos
viginti sex et semissem .. .“

»lransversa navis inter apsidem, idest tribunam, et Basilicae cor-
pus sita erat et habebat in ... altitudine centum septuaginta (palmos)
ad mensuram altitudinis Basilicae.”

Die Unterschiede der AufriBrekonstruktionen erkldren sich teil-
weise aus verschiedenen Interpretationen des Textes. Das zeigt sich an
dem inzwischen gekldrten Beispiel der Siulenlinge: Bunsen-Knapp,
Canina, Valentini, Hiibsch, Dehio/v.Bezold® und Christ? verstehen unter
,columna® die Sdaule mit Kapitell und Basis; sie haben dementsprechend
in ihren Rekonstruktionen die Sidulen 40 palmi (8,92m) hoch ge-
zeichnet. Es geht aber aus dem Text hervor, daB mit ,columna’ allein
der Siulenschaft gemeint ist, wenn es heifit: ,... sed super columnas
capitella corinthia erant ...”

Auch durch die fiir die Rekonstruktion sehr wertvollen Zeich-
nungen mit Mall- und Materialangaben von Peruzzi, die Jongkees,
R. Krautheimer und A. Frazer erstmalig in diesem Zusammenhang her-
angezogen haben, einerseits und durch die noch erhaltenen Schifte
andererseits wird evident, da mit ,columna‘ der Schaft gemeint war?.
Die Hohe der Schifte, ohne Basis und Kapitell, betrigt rund 40 palmi
(= ca. 890 m), withrend die Lange der ganzen Siule nach Peruzzi 48 /s
(10,89 m) betrug.

Die Schwierigkeiten der Textinterpretation gelten aber auch fiir
die Rekonstruktion des Obergadens, d. h. der aufgehenden Wand von
den Kapitellen bis zu den Dachbalken (Bundbalken).

Es gibt theoretisch vier Moglichkeiten, die MaBangaben des Alfa-
rano fiir die Rekonstruktion des Mittelschiffes zeichnerisch zu inter-

6].G.Guttensohn und J. M. Knapp, Die Basiliken des christlichen
Roms (1822/7), Taf. 1—3 (Zu C. C. J. Bunsen, Die Basiliken des christlichen
Roms (1842); E. Platen, C. Bunsen, E. Gerhard, W. Roestell,
Beschreibung der Stadt Rom (1833), 2, 1, 61 f, Bilderheft Teil 1, Taf. 10 (Plan
von Knapp 1827); L. Canina, Ricerche sull’architettura ... dei Tempi cristiani
(18431, 18462) 164 f., Taf. 74/8; A. Valentini, La patriarcale Basilica Vati-
cana 1 (1845), Taf. 4—5; H. Hiibsch, Die altchristlichen Kirchen (1863) Taf. 4,2
F. M. Mignanti, Istoria della sacrosanta patriarcale Basilica Vaticana
dalla sua Fondazione fino al presente (1867) 1, Taf. 3—4 A; . Holtzinger,
Altchristliche und byzantinische Baukunst (31909) 32f. Abh. 25/6; H. Christ
in: RivAC 12 (1935) 293 ff. bes. 304, Abb. 1—3. 5. 6.

7G.Dehio und G. v. Bezold: Siulenhthe ca. 9m, Dachansatzhohe
31,50 m, Firsthohe 37,90 m, Fenstersolbankhohe 23,80 m. H. Christ in: RivAC
12 (1935) 295 {. bei Taf. 1 u. 3. ‘

8 Peruzzi-Zeichnungen der Sdulenschéfte in den Uffizien U 108 A r. und v.
Abgebildet bei A. Bartoli, I Monumenti antichi di Roma nei disegni degli
uffizi di Firenze (Rom 1915) 2, T. 163/5. Die meisten Schiifte des Mittelschiffes
von Alt-St.-Peter sind im Westteil und im Narthex von Neu-St.-Peter wieder-
verwendet worden. Uber die Verwendung der Schifte der Seitenschiffe s.
Anm. 81.
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Fig. 4: Querschnitt von St. Peter nach Jongkees, Taf. 3

_f
e
P

DIIF\I\ I’D 20

pretieren. Alle diese Moglichkeiten sind in den verschiedenen Rekon-
struktionsversuchen realisiert worden (Fig. 3, 1—4):

1. Unter ,columna® wird die ganze Siule verstanden, unter ,alti-

tudo navis® die Hohe des Mittelschiffes bis zu den Dachbalken, das
Dach selbst also nicht eingeschlossen®.

2. ,columna’ als ganze Siaule, ,altitudo navis® bis zum Dachfirst .

3. ,columna® als Saulenschaft, ,altitudo navis® bis zu den Dach-
balken,

4. ,columna‘® als Siulenschaft, ,altitudo navis® bis zum First!2

R. Krautheimer und J. H. Jongkees (Fig. 4) verstehen die MaBan-
gaben des Alfarano im Sinne der dritten Losung: die angegebenen
170 palmi (37,91 m) rechnen sie vom Boden bis zum Ansatz des Daches.
Es entsteht dabei eine sehr grofle Hohe des Mittelschiffes mit einem
Obergaden von zweieinhalbfacher Hihe der Siulen und entsprechend
einer Firsthtohe von rund 44 m.

® Vgl. Anm. 6. Hat R. Krautheimer einen solchen Aufrif vor Augen
gehabt, in: RivAC 11 (1934) 308?

1 G.Dehio/G.v.Bezold, a.a.0. ‘

"R. Krautheimer, Early christian Architecture 32f., bes. 36: ,the
upper wall of the nave rose to a total hight of over 37 m.“ Zu dhnlichen Er-
gebnissen scheint A. Frazer, A graphic Reconstruction of Old St. Peter’s
(New York 1957) (unpublizierte Master’s thesis, die uns leider nicht zugiinglich
war) gekommen zu sein. J. H. Jongkees,a.a. O. 6f, Taf. 2.5.

2P.Letarouilly und A. Simil, Le vatican et la basilique de Saint-
Pierre de Rome (Paris 1882).
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Fig.5: Langsschnitt von St. Peter nach Jongkees, Taf. 2
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i 29 metres. (H. A. van Dijk jr)

II

Nun gibt es eine fast nie beriicksichtigte Zeichnung von Antonio da
Sangallo d. J.®* (Taf. 3; Fig. 6), der von 1520—1546 leitender Architekt
von St. Peter war; sie ist wohl kurz vor 1538 entstanden als Entwurf
fiir die Mauer, die am elften Joch quer durch die Basilika gezogen
wurde, um die ostliche Hilfte des Langhauses von dem Bauplatz abzu-
trennen und weiter fiir den Gottesdienst benutzen zu koénnen, wihrend
die westliche Hilfte nach und nach abgerissen wurde. Der Bau dieses
;muro divisorio® ist in den Rechnungsbiichern fiir 1538 belegt™. Der
Entwurf beruht offensichtlich auf einer fiir die Errichtung der Mauer
angefertigten Bauaufnahme des Querschnittes von Alt-St.-Peter an
dieser Stelle, wie es besonders deutlich wird durch die genau einge-

13 1483 1546; Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler 29 (1935) 403.

1 Uffizien A 121, Blattgrofle 44,5 cm mal 33 cm, Papier, lavierte Feder-
zeichnung. Publikation bei G. Giovannoni, Antonio da Sangallo il Giovane
1/2 (Rom 1959) 142f. Abb. 87, und G. Urban, Zum Neubau-Projekt von
St. Peter unter Papst Nikolaus V. Festschrift fiir H. Keller (Darmstadi 1963)
132, Abb. 1. Vgl. auch P. Letarouilly, a.a.O. Taf. 7. Die mit Bleistift
gezogenen Kreise iiber den Fenstern zeigen nicht etwa eine urspriinglich ge-
plante Fensterhohe an, sondern haben ihren Mittelpunkt im Bogenscheitel der
Fenster, dienen also zur Festlegung der Fensterbgen-Ansidtze. Auch andere
Hilfslinien sind noch sichtbar. Alfarano, a.a.0. 62. — Esplorazioni
1,149 Abb. 103; 2 Taf. 86 a.b. 109. — K. Frey, Jahrbuch d. pr. Kunstslgg.
Beiheft z. 31. u. 33. Bd. (Berlin 1911/3) 17 Nr.307; O. Pollak, a.a.O. Beiheft
z. 36. Bd. (Berlin 1915) 31 Nr. 7. Allgemein: J. A. F. Orbaan, Der Abbruch
Alt-Sankt-Peters 1605—1615; Jb. d. kgl. pr. Kunstslgg. Beiheft z.39.Bd. (1919). Mit
unserer Mittelschiffsrekonstruktion entfallen auch die Feststellungen Jong-
kees’ iiber die Proportionen (a.a.O. 24), inshesondere die Anwendung des
Goldenen Schnittes. Es wiire Aufgabe einer besonderen Untersuchung, Pro-
portionsgesetzlichkeiten frithchristlicher Architektur herauszustellen.
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zeichnete Senkung der Mittelschiffshochwiinde nach Siiden um etwa 3%
palmi, von der auch Grimaldi berichtet, der die aus diesem Grunde
ganz mit Staub bedeckten Malereien der Siidwand nicht mehr erkennen
und zeichnen lassen konnte. Aus der Neigung der Wande ergibt sich,
dal der .muro divisorio’ von Osten gesehen wird und es sich also um
einen Entwurf fiir die innere Dekoration handelt.

Es ist auffallend, daB Sangallo weder die Teile der Mauer, welche
die Seitenschiffe abschlieBen sollten, noch den vollstindigen Dachgiebel
in dieser Zeichnung darstellt. Man sieht nur den Dachbalken, das
untere Ende der Hingesiule und die Ansitze der Dachsparren in einem
Winkel von etwa 25°; moglicherweise ist aber auch das Blatt teil-
‘weise beschnitten. In erster Linie ging es dem Architekten wohl
um den Entwurf zur Ausgestaltung der Trennwand mit Sdulen- und
Pilasterstellung, dem vielleicht nur gemalten Gebilk, einem groflen
Mittelbogen und drei I'enstern. Er hat die Zeichnung mit den Worten
sp(er) Sto Pietro dall organo atraverso la nave grande® beschriftet und
mit einem Maflstab von 10 palmi versehen; die Breite der Bogenoffnung
hat er mit 40 palmi angegeben.

Die mittlere Bogenéffnung sollte wohl urspriinglich den Pilgern
den Zugang zu der von Bramante umbauten Apostelmemorie ermog-
lichen, ist aber spéter mit einer Tiir geschlossen worden.

Sangallos Zeichnung ist ein Entwurf, der auf genauen Vermessun-
gen beruht. Zwei Darstellungen des ,muro divisorio® aus der zweiten
Hilfte des 16. Jh. fiir Jacopo Grimaldi dagegen (Taf. 4a) zeigen die
fertige Mauer in einer skizzenhaften Weise ohne jede Zuverlissigkeit
in den Maflen, wie man besonders an den bei einer der Darstellungen
in den Giebel geriickten Fenstern erkennen kann. Das Interesse Gri-
maldis war rein antiquarischer Art und auf die Ausstattung bezogen;
er betrachtete die Architektur nur als Kulisse, wie es auch in den an-
deren Zeichnungen fiir sein Werk (Taf.4b) zum Ausdruck kommt. Richtig
erscheint die Darstellung der Einzelheiten: der ,muro divisorio® ist nicht
mehr, wie bei Sangallos Entwurf, offen, sondern der obere Teil ist zu
einem Tympanon mit Mittelfenster (?) und einem Kreuz mit zwei
Schliisseln ausgestaltet worden. Das Gebiilk geht in ganzer Breite des
Mittelschiffes als vielleicht nur gemalte Dekoration durch. Eine Tiir
wird von den beiden auch bei Sangallo angegebenen Siulen flankiert,
wohl wiederverwendete Stiitzen des schon abgebrochenen Teiles des
Langhauses. Die Tiir liegt etwas hoher, eine halbkreisformige Treppe
filhrt zu ihr hinauf; der Niveauunterschied erklirt sich daraus, daB
auBen der etwas erhshte Boden des Neubaues schon erreicht war.

Viele der genannten Details haben sich durch die Grabung be-
statigt: der ,muro divisorio’, von dem man die Fundamente der nird-
lichen Hilfte fand, lag auf dem elften Joch, unter Einbeziehung der

%5 Grimaldi, Cod. Barb. Lat. 2733 fol.111; vgl. Jongkees, a.a. Q. 442.

18 Bibl. Vat. Cod. barb. lat. 2733 fol. 115/116; abgebildet in Esplorazioni
211, Abb. 164. Vorbild fiir diese Zeichnung ist die Darstellung im ,Album’ von
St. Peter fol. 17.
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Siaulen (und nicht, wie Alfarano schreibt, zwischen der elften und zwolf-
ten Siule), also genau an der groflen Orgel, wie Sangallo auf seiner
Zeichnung angibt. Spuren der halbkreisformigen Treppe des vermauer-
ten Bogens und der Siulen fanden sich bei den Ausgrabungen in situ?.

Im Unterschied zu allen anderen Querschnittdarstellungen und be-
sonders im Unterschied zu der Zeichnung Grimaldis der Trennwand
beruht die Zeichnung Sangallos auf Vermessungen und ist daher fiir die
Rekonstruktion des Querschnittes des Mittelschiffs verbindlich. Es hat
nach dem Blatt von Sangallo folgende Mafle:

rom. palmi

Mittelschiffsbreite (achsial)
Saulenbasishche
Siaulenschaftlinge

Kapitellhohe

Gebalkhshe

Wandzone von Oberkante
Gebilk bis Unterkante Fenster
des muro divisorio
Fensterhohe des muro divisorio

Wandzone von Scheitelpunkt
Fenster bis Unterkante Dach-
balken

Erginzte Dachhohe

Héhe der Fensterunterkante

vom Boden

Breite der Fenster des

muro divisorio

Hohe der Saulen

Héhe des Obergadens von
Oberkante Kapitell bis
Unterkante Dachbalken
Mittelschiffshohe

(bis zu den Dachbalken)
Mittelschiffshche

(bis zum First [erginzt])

106,0
D1
350.0
15,2
9,2

48,0
26,6

10,9
25,0

1070

155

50,1

94.5

144,06

170,0

Meter
2364 Alfarano: 106 palmi
1415
8,84 Alfarano: 40 palmi
Peruzzi: ca. 39 palmi
1,16 Peruzzi: ca. 5 palmi
2,01
10,70
594 (Hohe der Obergaden-
fenster nach Alfarano:
22 palmi)
2,63
5,57
23,90
3,40 (Breite der Obergaden-
fenster nach Alfarano:
14,5 palmi)
11,10 Peruzzi: 48 °/s palmi =
10,89 m
21,05
244
37,91

(1 rom. palmo = 0,223 m. Kleine Unterschiede der Stellen hinter dem
Komma erkliren sich durch die Notwendigkeit, abzurunden.)

17 Esplorazioni 207 f.
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Fig.6: Schematische Umzeichnung der Zeichnung des ,muro divisorio® von
A. da Sangallo d.]J. mit Eintragung der von Jongkees u. a. angenommenen
Dachhihe. Mit Raster: Querschnitt der Obergaden. Links die beiden moglichen
Hohen des Ansatzes der Seitenschiffdicher, vgl. S.146. Zeichnung: K. Kammerer
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Fig.7: Querschnitt von St. Peter mit niedrigen Seitenschiffen bei Berechnung
des von Alfarano angegebenen HéhenmafBes einschliefilich des Daches. Re-
konstruktion von uns abgelehnt

Die Breite des Mittelschiffes, die Schaft- und Siulenhohe stimmen
mit den Angaben von Alfarano, bzw. Peruzzi iiberein *.

Sind nun die MaBangaben des Alfarano fiir die .altitudo navis’,
die er mit 170 palmi angibt, falsch, oder handelt es sich hier wieder,
wie bei der Siulenhshe, um eine Frage der Textinterpretation?

Es fillt sofort ins Auge (Fig. 6), daB das ergdnzte HohenmalB bis
zum Dachfirst von 170 palmi nach Sangallo mit der ,altitudo navis’
Alfaranos identisch ist. So ist hier also nicht die Hohe bis zu den Dach-
balken, sondern bis zum First gemeint. So geht es ja auch letztlich aus
dem Text hervor, wo es heiBt: ,sed basilica in corpore ... habebat
palmos septuaginta in altitudine ...“, womit die Gesamthéhe der Basi-
lika gemeint ist. Versteht man also unter .altitudo navis® die Hohe bis
zum First, so stimmen die MaBangaben Alfaranos mit denen von San-
gallo iiberein.

Fiir die Rekonstruktion von Jongkees wiirde es bedeuten, die
Mittelschiffshthe um genau eine Dachhshe zu verkiirzen, um zur rich-
tigen Lésung zu kommen.

Wihrend die MaBe des Mittelschiffsquerschnittes durch die San-
gallo-Zeichnung und die Neuinterpretation des Textes von Alfarano

8 Peruzzi, Uffizien 11 A; J. H. Jongkees, 54, Taf.2; A. Bartoli,
I monumenti antiqui di Roma nei disegni degli Uffizi di Firenze (Rom 1915) 2,
Taf. 293.
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Fig.8: Querschnitt von St. Peter mit hohen Seitenschiffen bei Berechnung des
von Alfarano angegebenen HohenmafBles bis zum Ansatz der Dachbalken.
Unser Vorschlag

geklart ist, haben wir fiir die Fenster des Obergadens nur vage Hin-
weise.

Fiir die Hohe der Fensterzone gibt es als mdglichen Anhaltspunkt
nur die Zeichnung des ,muro divisorio’ mit den dort von Sangallo pro-
jektierten Fenstern, vorausgesetzt, daB diese sich in gleicher Hohe mit
den Gadenfenstern befanden. Dem widersprechen aber die Veduten
(Taf. 14), wonach die Fenster des Obergadens tiefer liegen als die des
.nuro divisorio. Andererseits ist die Zuverlissigkeit der Veduten fiir
derartige Details begrenzt. Ein Vergleich der GrioBe der Obergaden-
fenster nach den von Alfarano gegebenen MaBen und den Trennwand-
fenstern von Sangallo zeigt, daB diese um etwa 4,6 palmi (ca. 1 m) hoher
sind. Auf jeden Fall kann man aber aus dsthetischen Griinden anneh-
men, daff die Fenster des ,muro divisorio® ungefihr in der Hohe der
Obergadenfenster lagen ™.

®» H. Egger, Romische Veduten (Leipzig 1911) 2, Taf. 67; 1, Taf. 16;
A. Dosio, Uffizien 2555 A. (unsere Fig.9). S. Waetzold hat (a.a.O. 69) die
Ansicht geduflert, daf die von Alfarano genannten 11 Obergadenfenster, die
sich iiber jedem zweiten Interkolumnium befanden, nicht der urspriinglichen
Zahl entspriichen: ,unter Nikolaus IIl. wurde aus statischen Griinden jedes
zweite Fenster zugesetzt und die Malerei — nach Ghiberti — durch Cavallini
erneuert.” Diese Frage ist fiir die Belichtung der friithen Basiliken von hohem
Interesse. R, Krautheimer (Proceedings of the American Philos. Soc. 84,
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Von der Hohe der Fensterzone ist die GroBle der Wandfliche fiir
die Bildstreifen der Mittelschiffswande abhingig. Uber die Gréfle der
einzelnen Bildfliche ist unseres Wissens nichts bekannt; man kann
allenfalls St. Paul® zum Vergleich heranziehen, dort betrigt die Hohe
eines Bildfeldes ca. 15 palmi (3,20 m), die Wandzone vom Scheitelpunkt
der Arkaden bis zu den Fenstern rd. 45 palmi (10 m). Bei St. Peter ent-
sprechend den Fenstern von Sangallo etwa 48 palmi (10,70 m), ein MaB,
das dem von St. Paul sehr nahekommt. Nach der Rekonstruktion von
Jongkees (Fig. 5) wire dieser Wandstreifen 54 palmi hoch, in Wirk-
lichkeit aber fast 58 palmi (ca. 13 m), weil er den Architrav, dessen Malle
durch die Sangallo-Zeichnung gesichert sind, um iiber 3 palmi zu hoch
annimmt.

111

Im engen Zusammenhang mit der Frage der Fensterzone des Mit-
telschiffes steht die Hohe der Seitenschiffsdicher. Da es bei Sangallo
keine Anhaltspunkte dafiir gibt, sind wir allein auf Alfarano und auf
die Veduten angewiesen. Aber auch hier ist der Text mehrdeutig: be-
zieht sich die angegebene Hohe von 82 palmi (18,28 m)* fiir die inneren
Seitenschiffe und von 62 palmi (13,83 m) fiir die duBeren Seitenschiffe
auf die jeweils hichste Stelle des Pultdaches oder auf die Dachbalken-
hohe? Rechnet man das MaB bis zur hichsten Stelle der Pultdécher,
werden die Seitenschiffe relativ niedrig (Fig. 7). Zwischen dem Dach
und den Obergadenfenstern entsteht eine Wandzone von ca. 24 palmi
(5,35 m). Versteht man aber unter den Maflen die Hohe bis zu den Dach-
balken (Fig. 8), so werden die Seitenschiffe hoher als bei dem ersten
Rekonstruktionsvorschlag; hierbei erheben sich die Obergadenfenster
unmittelbar iiber den Seitenschiffsdichern.

Nr. 3 [1941] 395) hat in einer Tabelle einige Fenstergrofen und -abstdnde
chronologisch zusammengestellt, woraus hervorgeht, da# die friihen Fenster-
abstdnde sehr gering waren und mit fortschreitender Zeit immer weiter wur-
den. In diese Tabelle wiirde eine Fensterreihe von 21 Fenstern bei St. Peter
gut passen. Der Abstand betriige dann aber nur etwa 0,70 m und liefe auch
keine figiirliche Malerei im Inneren zwischen den Fenstern zu. — In den Com-
mentarii des Ghiberti (Schlosser [1912] 2, 9, Bd. 2, S. 39) ist aber von der
Innenseite der Ostwand, nicht von den Obergaden die Rede. Der sehr ge-
wissenhafte Cerrati betont (S.112): ,Non si ha nessuna notizia di chiusura di
antiche finestre o di apertura di altre nuove.” Man kann daher keine Ver-
mauerung von Fenstern annehmen. Alfarano berichtet auch von Fenstern in
den Seitenschiffen (Cerrati 12); da es keine Nachricht gibt, da diese Fen-
ster spiter hinzugefiigt worden sind, muff man damit rechnen, daf sie ur-
spriinglich sind.

20 Die Berechnung bezieht sich auf die im 15. Jh. bekannten Bildstreifen;
die wichtige Frage einer urspriinglichen Dekoration kann hier nicht be-
handelt werden. Fiir S. Paul maBgeblich: N. M. Nicolai, Della Basilica di
S. Paolo (Rom 1815), Taf. 1—4 21 Alfarano,a.a.0.9.
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Fig.9: Ant. Dosio, Alt- und Neu-St.-Peter von Osten gesehen. Uff. 2555 A.
Um 1506

Fiir die erstgenannte Losung wiirde vor allem die analoge Text-
interpretation der Mittelschiffshohe bei Alfarano sprechen. Die Rekon-
struktion mit hohen Seitenschiffen legen dagegen vor allem die Veduten
nahe (Taf. 14, 16a; Fig. 9), die fast alle darin iibereinstimmen, daB} die
Obergadenfenster unmittelbar iiber den Seitenschiffsddchern ansetzen.

Gegen eine Rekonstruktion mit hohen Seitenschiffen wére in erster
Linie einzuwenden, da# der Alfarano-Text in inkonsequenter Weise
interpretiert werden miillte: fiir die Mittelschiffshohe sei das MaR vom
Boden zum First, fiir die Seitenschiffe vom Boden zu den Dachbalken
gemeint. Jedoch muB man die Moglichkeit in Erwigung ziehen, dafl
diese Inkonsequenz auf Alfarano selbst zuriidkgeht: wir werden weiter
unten diese Frage eingehender behandeln 2.

2 Fine Durchsicht der wichtigsten Alfarano-Manuskripte in der Vatikani-
schen Bibliothek ergab, daff keine Lese- oder Kopiefehler der MaBe vorliegen.
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Wir geben daher der Rekonstruktion mit hohen Seitenschiffen den
Vorzug (Fig. 8), vor allem wegen der Veduten, bei denen iibereinstim-
mend die Fenster unmittelbar iiber den Seitenschiffsdiachern ansetzen,
aber auch wegen dhnlicher Verhiltnisse bei St. Paul, S. Sabina und
anderen friihchristlichen Basiliken?, wo der Abstand zwischen Seiten-
schiffsdichern und Obergadenfenstern nie sehr grof ist.

IV

Es gibt bekanntlich eine Reihe #lterer Querschnitte von St. Peter
mit Innenansichten, die hiufig zur Illustration der alten Basilika abge-
bildet werden. Wie steht es mit dem Quellenwert dieser Darstellungen
fiir die Rekonstruktion?

Im allgemeinen wird er sehr gering eingeschitzt, weil diese An-
sichten in starkem Gegensatz zu den meisten, aufgrund der Alfarano-
MaBe verfertigten Rekonstruktionen stehen. Uberdies ist ihr Verhaltms
zueinander noch nicht giinzlich gelkliirt.

Das sogenannte ,Album’ des Archivs von St. Peter in der Vatika-
nischen Bibliothek enthéilt eine Reihe von farbig lavierten Zeichnungen
der alten Basilika und ihrer Ausstattung (Taf. 4 u. 5). Die Ansicht des
Atriums ist signiert mit dem Namen: Domenicus Tassellius de Lugo®.
Stil und Farbgebung lassen vermuten, daB auch die anderen Wieder-
gaben vom gleichen Autor sind. Noch aus einer zweiten signierten
Zeichnung ist der Name des Zeichners bekannt, der offenbar im Dienste
des Notars und Archivars von St. Peter, Jacopo Grimaldi, stand; so wis-
sen wir von jenem nur, daf} er aus Lugo, einer Stadt éstlich von Bologna,
stammt. Grimaldi war bekanntlich der Nachfolger von Alfarano (f1596)
und hat dessen Werk, die Aufnahme von Alt-St.-Peter, fortgesetzt ®.

In chronologischer Reihenfolge betrachtet, stehen diese Bilder of-
fenbar am Anfang. In einem der Textbinde Grimaldis in der Vatikani-
schen Bibliothek, Cod.barb.lat. 2733 (Taf. 6a, b), sind eng iibereinstim-
mende farbige Illustrationen der gleichen Sujets wie im ,Album’; es
sind offensichtlich Kopien nach den Bildern des ,Albums’ — die sicher-
lich zu einem der anderen Grimaldi-Binde?® (im ganzen existieren drei)
gehren —, was an der schematischen und unexakten Wiedergabe von

% Zum Beispiel S. Sebastiano in Rom; S. Apollinare in Classe; S. Agnese
in Rom: Krautheimer, Early christian ... Architecture Taf. 6 A. 105. 108.

2 S Waetzold, a.a.0. 20. Thieme-Becker, Allgemeines Lexi-
kon der bildenden Kiinstler 32 (1938) 452. Ebenso hat Tasselli das Bild der
Orgel von Alt-St.-Peter (Album fol.34; abgebildet bei Cerrati, a.a.O. Taf.5)
signiert.

25 Jacopo Grimaldi, Priester, geboren in Bologna gegen 1560, gestorben
am 7. 1. 1623 in Rom, 1581 zum piipstlichen Notar und Archivar von St. Peter
ernannt; Thieme-Becker 15 (1922) 41, mit Lit.

2 Fdition von P. Kiinzle vorbereitet. Vgl. S. Waetzold, a.a.O. 651,
Abb. 484 ff.
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Details zu sehen ist, wie z. B. die Zinnen auf dem Palast Innozenz’ VIIIL.
bei der Ansicht des Atriums und an vielen anderen Stellen.

Das signierte Blatt im ,Album’ (Taf. 5a) zeigt den Blick von Osten
auf die Fassade der Basilika mit der eingeschossigen Vorhalle, die bei-
den Reihen von je drei Fenstern, die Mosaiken und den flachen Giebel
mit dem Rosettenfenster und dem Firstkreuz. Links liegt der Palast
Innozenz’ VIII., in der Mitte des Platzes der beriihmte Pinienzapfen,
links vorn das Grab Ottos I, das sich heute in den Grotten befindet.
Auf dieser Zeichnung hat Grimaldi links oben einen langen Kommentar
zugesetzt sowie einige kiirzere Bemerkungen zu den einzelnen Ge-
béuden; auf der Kopie nach dem ,Album’ im Codex 2733 (Taf. 6a) steht
die Beischrift: ,Anterior facies musivea veteris vaticanae Basilicae a
Gregorio IX ornata.®

Ein anderes unseres Wissens bisher unversffentlichtes Blatt im
JAlbum del Archivio di San Pietro‘ (Taf. 5b) stellt einen Schnitt mit
Innenansicht von St. Peter dar und zeigt die Basilika von Osten mit dem
Ende des 16. Jh. noch stehenden Langhausrest, der durch den ,muro
divisorio® abgeschlossen wird. Diese Innenansicht stimmt mit der Dar-
stellung im Codex 2733 (Taf. 6b) weitgehend iiberein.

Vorn im Mittelschiff sieht man die vier Altdre, die unmittelbar
hinter der Ostfassade standen und die im Grundri von Alfarano als
die Nummern 47 bis 50 erscheinen: unten links im linken #duBeren
Seitenschiff unter einem Ziborium den Gregoriusaltar mit den Reliquien
des hl. Andreas, entsprechend rechts den des Volto Santo. Unmittelbar
vor dem ,muro divisorio® steht rechts im Mittelschiff die groBe Orgel,
welche Sangallo auf seinem Entwurf erwihnt. Uber dem Architrav
lduft der Gang mit seinem Geliinder, ,,ne homines inde pergentes cadere
possent”, wie Alfarano sagt?. Die Beischrift im Codex 2733 lautet:
»Prospectiva partis veteris Vaticanae Basilicae demolitae cum altaribus,
ciboriis a Paulo V. Pont. Max. novi gratia Templi tectorum artificiosa
contignatione.”

Auf dieser Innenansicht setzen die Seitenschiffsdicher, wie man
sofort sieht, weitaus zu hoch an, die Zone der Obergadenfenster ist zu
niedrig; andererseits ist das Verhiiltnis von Saulenhihe zur Obergaden-
wand anniihernd richtig, so daB dieser Querschnitt nicht so falsch ist,
wie es den Anschein hat.

Man braucht kaum darauf hinzuweisen, wie unterschiedlich die
Proportionen der Auflen- und Innenansicht besonders hinsichtlich der
Seitenschiffsdicher und des Obergadens sind, wobei die Frontsicht der
Wirklichkeit niher kommt als der Querschnitt, weil der Zeichner Platz
fiir die Fassadenmosaiken brauchte. Das iibergroe’ Kreuz auf der
Spitze des Giebels bestitigt wieder, daf kein architektonisches, sondern
nur antiquarisch-historisches Interesse waltete.

Diese beiden Zeichnungen nun sind Modell fiir eine Reihe von
Kopien, Umzeichnungen und Rekonstruktionen geworden, vor allem
deshalb, weil Alfarano ja nur einen Grundrif hinterlassen hatte; die

# A aranoc,a ai0.9

i1
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Zeichnungen des Innenraumes von Tasselli war das einzige bildliche
Dokument des Aufrisses.

Einen Hinweis darauf, daB es sich um eine Kopienfiliation handelt,
gibt auch das paarweise Auftreten der beiden Ansichten:

Repliken der Zeichnungen fiir Grimaldi aus dem Codex 2733 sind die
bekannten Fresken in den Grotten von St. Peter® (Taf. 7a, b). Beide
sind fiir die Umsetzung ins Fresko etwas vereinfacht, teilweise mit
leichter Veriinderung der Perspektive, wie z. B. beim Palast Inno-
zenz  VIII. Die Unterschriften sind Varianten der Erlduterungen von
Grimaldi; bei der Innenansicht: ,Contignatio tecti partis veter(is)
basil(icae) sub Paulo V demolitae“ zeigt sich wieder das Interesse fiir
die Dachkonstruktion, die besonders sorgfiltic wiedergegeben ist: of-
fener Dachstuhl, keine Flachdecke, wie es wohl auch seit konstantini-
scher Zeit gewesen war?®,

Nach den Fresken kopierte, gelegentlich reproduzierte, lavierte
Zeichnungen (Taf 8) finden sich im Codex Bibl. Vat. Barb. lat. 4410; auf
fol. 24%, links oben die Inschrift: ,Contignatio tecti partis Veteris
Basilicae sub Paulo V demolitae.“ Zwar hat hier bei der Innenansicht
die Mittelschiffshochwand Obergadenfenster, im Querschnitt aber sind
keine Gaden mehr iibriggeblieben. Die Proportionen sind also noch
mehr verfilscht.

Das bekannte und immer wieder als Kronzeuge fiir das Innere
Alt-St.-Peters abgebildete Fresco in S. Martino ai Monti (Taf. 13a) zu
Rom aus dem 16. Jh. gibt einen véllig abwegigen Aspekt wieder: das
Mittelschiff liegt tiefer als die Seitenschiffe; fiinf Stufen fiithren dort
hinauf. In die Kolonnaden und die Hochwiinde sind links und rechts —
dhnlich wie spiter in S. Maria Maggiore ausgefithrt — grofle Bégen
eingebrochen worden. Eine Fensterzone in der Gadenzone gibt es nicht,
der Triumphbogen geht fast bis zum Dachstuhl, der seinerseits ohne
Absatz Mittel- und Seitenschiffe iiberdeckt. I'reistehende Sdulen unter-
fangen Triumph- und Apsisbogen: iiber diesem scheint sich noch ein
Fenster in gleicher Breite zu 6ffnen. Es eriibrigt sich, auf diese, der
Phantasie entsprungene Darstellung niher einzugehen.

Auch die beiden Ansichten (Taf. 9a, b) in dem Werk von Martino
Ferrabosco®: Architettura di S. Pietro in Vaticano vom Jahre 1620 sind

28 [n der Kapelle della Mad. delle Pregnanti der Neuen Grotten. Das
Fresco des Inneren heute abgenommen.

2 Jongkees nimmt an (23 £.), daB die Basilika eine Flachdecke besessen
habe. Dies ist durchaus nicht sicher, ja unwahrscheinlich, vgl. F. W. Deich-
mann, Art. Dach und Decke, in: RAC 3, 531 f. (Dach); 637 f. (Decke); Ders.,
Charites (1957) 249 f{.

% Der Codex bildet die in die Grotten gelangten Stiicke, wie das First-
kreuz, die hl. Lanze usw., ab, sowie die sich dort befindenden Fresken, die sich
auf Alt-St.-Peter beziehen.

3t M. Ferrabosco, Architettura della Basilica di S. Pietro in Vati-
cano ... (Rom 1620; 16842; 1750/54® [Costaguti]; 18124 [F. Gilii]) Taf. 5. Die vier
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Umzeichnungen von Tasselli, bei der Fassadenansicht ohne weitere Ver-
anderungen. Seine Innenansicht kann als erster Rekonstruktionsversuch
des Aufbaus von Alt-St.-Peter angesehen werden: withrend Ferrabosco
sich fiir die vordere Hilfte des Langhauses an Tasselli hilt, 1liBt er den
;muro divisorio’ weg und verlingert das Mittelschiff bis zur Apostel-
memorie, die er andeutungsweise zeichnet.

Ferrabosco riickt ebenfalls wie in allen anderen Repliken des Tas-
sellibildes die Seitenschiffsdicher zu hoch.

Auch die nachfolgenden Rekonstruktionen richten sich nach diesen,
auf Tasselli zuriickgehenden Querschnitten, lassen aber z. T. die Aus-
stattung fort.

Carlo Fontana® bringt Querschnitt und Langsschnitt (Taf. 10a, b),
aber mit villig falschen Maflen, wie man an dem beigegebenen MaBstab
leicht abgreifen kann, weit iibertrieben, ohne jeden historischen Wert.

Der erste, der eine im modernen Sinne kritisch kommen-
tierte Rekonstruktion gibt, ist Filippo Bonanni®. In einen Grundrif3
(Fig. 2) tragt er die verschiedenen MaBangaben seiner Vorginger
zum Vergleich ein und diskutiert z. B. die von Alfarano angegebene
Sdulenzahl von je 22 (insgesamt also 88) im Langhaus mit der von
Gregor v. Tours genannten Zahl von 96 im Langhaus®. Aus diesem
Grunde zeichnet er in jede Kolonnade 24 Sdulen ein (je vier davon der
Westwand vorgelegt): ein Irrtum, der spiter auf vielen Plinen wieder-
holt ist, z. B. bei Dehio und v. Bezold. Alfaranos Zahl von je 22 Siulen in
jeder Kolonnade ist zwar richtig, er vergall aber (das zeigt erneut, dafl
sein Plan eine Rekonstruktion ist) die zwei Saulen, die zwischen jedem
Seitenschiff und dem Querschiff standen, und deren Kenntnis wir
R. Krautheimer verdanken, der sie nach einer von ihm entdedkten
Vedute in Stockholm und mit Hilfe des Planes in den Uffizien Nr. 20 A
rekonstruierte®. Fiir den Aufri hialt Bonanni sich in seiner Tabelle an
Severano, der seinerseits Alfaranos MaBe iibernimmt, in seinen Zeich-
nungen des Aufrisses (Taf. 11) dagegen ist Bonanni ungenauer: er steht
zu sehr unter dem Eindruck desSchnittes von Tasselli und seiner Kopien.

Erst das 19. Jh. versuchte eigene Rekonstruktionen ohne Hilfe der
alten Zeichnungen, nur nach den Maangaben von Alfarano.

Die erste Rekonstruktion in dieser Zeit lieR Chr. C. J. Bunsen zu
seiner Abhandlung .Die Basiliken des christlichen Roms nach ihrem
Zusammenhang mit Idee und Geschichte der Kirchenbaukunst® (1842)
von dem Architekten J. M. Knapp in dem schon 1822/27 erschienenen
Werk ,Die Basiliken des christlichen Roms® anfertigen. Der Grundrifl

Bldtter Alt-St.-Peter betreffend sind Umzeichnungen: die Grundrisse nach
Alfarano, die Ansichten nach Cod. barb. lat, 2733.

2 C. Fontana, Il tempio Vaticano e sua origine ... (Rom 1694) o1
(Querschnitt), 99 (Lingsschnitt).

3 F. Bonanni, a.a.0.; G. Severano, Memorie sacre delle sette
chiese di Roma (Rom 1680) 1/2; 1, 37 f.

3 Gregorius Turensis, De glor. Mart. 1,28 (Migne PL 71,728).

35 Art. Bull. a.a. O.
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ist, wie es ausdriicklich heiflt, ,nach den MaBen®“ Alfaranos gezeichnet.
Dennoch geben sie, entgegen Alfarano, im GrundriB fiir die Kolonnaden
je 23 statt je 22 freistehende Sdulen. Das mag, wenn man einen Irrtum
ausschlieBt, damit zusammenhingen, da# der Architekt nach oder im
Sinne von Bonanni (Fig. 2; aufgrund der Zahlenangabe Gregors von
Tours) Alfarano korrigiert hat.

Der Plan zeigt auBlerdem, wiederum im Gegensatz zu jenem
Alfaranos, Sdulen, die den Triumphbogen unterfangen. Hier allerdings
besteht ein Widerspruch bei Alfarano selbst: im Text spricht er von
solchen Séulen, im Plan gibt er sie nicht an. Daraus mag man schlieflen,
daB Knapp den Plan entweder nicht benutzt oder dem Text den Vorzug
gegeben hat. Triumphbogen und Apsis sind im Querschnitt (Taf. 12a)
zudem offensichtlich nach dem Vorbild des bekannten, von Raffael
entworfenen Freskos der konstantinischen Schenkung in der Sala di
Costantino rekonstruiert. Dieses Fresko ist zwar schon gegen 1520 ent-
standen, als groBle Teile auch der Westhilfte der alten Basilika noch
standen; man kann aber, wie schon P. Durrieu mit Recht festgestellt
hat, keine archidologischen Anspriiche an dieses Bild stellen, weil for-
male und kompositorische Griinde hier schwerer wogen als historische
Treue (s. Anm. 69).

Der Querschnitt von Knapp ist sodann von H. Hiibsch in seinem
Monumentalwerk (1858—63) nur in der Perspektive der Innenansicht
verdndert umgezeichnet worden, ebenso mit nur ganz geringen An-
derungen (von G. Fontana gezeichnet) bei A. Valentini. Dieser gibt
auch wiederum einen Lingsschnitt der Basilika. F. M. Mignanti reprodu-
ziert in seinen Biichern iiber Sankt Peter die Schnitte Valentinis;
H. Holtzinger in seiner Altchristlichen und byzantinischen Baukunst
(1907) bringt wieder den Querschnitt von Knapp. In allen erwihnten
Aufrissen werden Alfaranos ,columna‘ als ganze Siule, ,altitudo navis’
als Mittelschiffshshe ohne Dach verstanden und sind also, wie wir ‘sa-
hen, ginzlich verfehlt (Fig. 3,1) *. Der Obergaden ist iiber dreimal so
hoch wie die Stiitzen.

P. Letarouilly und A. Simil fanden (Taf. 12b)* 1882, indem sie
auch die Zeichnung Sangallos des ,muro divisorio’ heranzogen, die
richtige Losung: ,columna‘ als Schaft, ,altitudo navis‘ bis zum First ver-
standen. Diese Rekonstruktion ist unseres Wissens in der spiteren
Literatur nie wieder beriicksichtigt worden. — G. Dehio und G. v. Be-
z0ld*® nehmen zwar die von Alfarano angegebenen 170 palmi als Ge-
samthohe, berechnen aber die Sidulen zu klein mit 40 palmi. Auch da-
durch wird das Verhiltnis von Stiitze und Obergaden zu klein.

3 Vgl. Anm. 6. Bunsen-Knapp, a.a.O.; reproduziert u.a. bei H. Gri-
sar, Geschichte Roms und der Pépste im Mittelalter (1901) 1, 235, Abb. 69.

¥ P. Letarouilly, a. a. O, in zwei Biénden 1953 und 1963 durch
A. Richardson in verkleinertem Format unter dem Titel , The Vatican Buil-
dings” neu herausgegeben.

38 G.Dehiound G.v.Bezold, a.a.O.
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H. Christ rekonstruiert die Basilika 1934 wie Bunsen u. a. wieder
gianzlich falsch *.

R. Krautheimers und J. H. Jongkees’ Rekonstruktionen stimmen
iiberein (Fig. 4. 5): der Obergaden ist um eine Dachhthe zu hoch be-
rechnet .

v

Wiéhrend der Aufriff des Mittelschiffes nach der Zeichnung von
Antonio da Sangallo d. J. mit Sicherheit, der AufriB der Seitenschiffe
mit einiger Wahrscheinlichkeit gekldart werden kann, bleibt die Rekon-
struktion des Querschiffes problematisch.

Alfarano gibt die Hohe mit 170 palmi (37,91 m) an und betont
ausdriicklich, dal das Querschiff die gleiche Hohe wie das Mittelschiff
habe (,.ad mensuram altitudinis Basilicae®) %,

AuBer Alfarano besitzen wir noch zwei Quellen fiir die Rekon-
struktion: den Liber Pontificalis** und einige Veduten des 16. Jh., welche
Alt-St.-Peter wihrend des Abbruchs zeigen *.

Die auf das Querschiff beziigliche Stelle des Liber Pontificalis
(Hadrian IV., 1154/59) lautet: ,Hic beatus pontifex in ecclesia beati
Petri tectum sancti Processi quod dissipatum invenit optime resarcivit,
et super oratorium sancti lohannis in Fonte murum a tribus lateribus
erigens navi eiusdem ecclesiae coequavit.“*

Wohl selten ist in einer kurzen Notiz ein architektonischer Sach-
verhalt so deutlich und unzweideutig beschrieben worden wie hier:
Sanctus Processus ist die Kapelle im siidlichen Querschiffende®; das
Oratorium Sancti Iohannis in Fonte das Baptisterium von Alt-St.-Peter,
das sich bekanntlich seit damasischer Zeit im nérdlichen Fliigel des
Querschiffes befand*. An drei Seiten wird das Baptisterium erhoht und
der Hohe des Schiffes angeglichen. Es kann kein Zweifel bestehen, daB

% H Christ in: RivAc 12 (1935) a. a. O.

©®R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture,
a.a.0;Jongkees,a. a.O. . Alfarano (Cerrati) 7.

4 Liber Pontificalis (Duchesne) 1/3 (1886—1957).

# H. Egger, Romische Veduten 1 (1911; 21931) Taf. 17ff., H. Egger
und C. Hiilsen, Die romischen Skizzenbiicher Marten von Heemskerks
(1916); F. Ehrle und H. Egger, Piante e vedute di Roma e del Vaticano
dal 1300 al 1676 (1956).

4 Lib. Pont. 2,395 (Boson. Hadrian 1V.). Hierauf machte mich P. Kiinzle
aufmerksam.

45 S. Processus: Lib. Pont. 2,58 (Paschalis I 817—824): ,Praeterea namque
in oratorium beatissimorum martyrum Processi et Martiniani,situm infra eccle-
siam beati Petri ..."; das Wort ,infra®, obwohl eher als ,bei® zu verstehen,
kann das ,tiefergelegen® implizieren. Vgl. Alfarano (Cerrati 187, Nr. 42
[Plan]).

4 Zum Baptisterium bei S. Peter: Lib. Pont. 3 s. v. Baptisterium. Pruden-
tius, Peristephanon, 12, 31 ff. (Patr. lat. 60, 562). — Alfarano (Cerrati) 49;
J.P.Kirsch in: RQ 4 (1890) 110 ff. P. de Waal in: RQ 16 (1902) 58 ff., der
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mit ,navis® hier das Querschiff gemeint ist*’, dessen mittlerer Teil
demnach hoher war als das Baptisterium, das man folglich nur an drei
Seiten aufmauern muBte, um es dem mittleren Teil anzugleichen.

Vorausgesetzt, daB die Hohe der duBeren Querschiffsteile nicht
zwischen dem 4. und 12. Jh. einmal verkiirzt worden ist, wofiir es kei-
nerlei Hinweise gibt, muB man, wie schon Duchesne* und Conant®
richtig erkannten (Fig. 11,1), annehmen, daB urspriinglich das Querschiff
in seinem Nordende und, so darf man vermuten, auch an seinem Siid-
ende in den iiber das Langhaus seitlich herausragenden Teilen niedriger
war als der mittlere, zwischen Apsis und Langhaus liegende Teil*. Der
Absatz liegt genau iiber den beiden die Kompartimente abtrennenden
Siulen des Querschiffes.

DaBl diese #ulBleren Riume niedriger waren, pallt gut zu ihrem
Grundrif: bei einer dem Mittelschiff gleichen Hohe wiirden diese
Riume schachtartig steil sein, und Jongkees nimmt (bei seiner iiber-
hihten Rekonstruktion Fig. 11,1) Zuflucht zu der Lésung, dal diese
Riaume mehrstockig gewesen seien 5,

Die absolute Hohe der Querschiffenden ist nicht bekannt. Die Héhe
des Mittelteils dagegen scheint durch die Angabe Alfaranos von 170

das Baptisterium unrichtig in den Rundbau, spiter S. Andrea genannt, an der
Siidseite verlegt. J. Zettinger, a.a.O. 331 f. Zuletzt ausfiihrlich: J. H. Em -
minghaus, Festschrift E. Kirschbaum (1963) 78 ff., mit Lit.

17 navis' als Querschiff auch Lib. Pont. 2,1,7Z.22 (,navis super altare"),
bei Alfarano 7 (,transversa navis®).

8 Duchesne, Lib. Pont. 2,395, Anm. 6.

9 K. J.Conant, A brief commentary on Early mediaval Church Archi-
tecture (1942) Taf.3, etwas korrigiert in Carolingian and Romanesque Archi-
tecture 800 to 1200 (1959) Taf.I A wiederholt. Conant, der diese von Duchesne
1886 erkannte Rekonstruktion zum ersten Male gezeichnet hat, gibt u. W.
leider keinen Kommentar dazu; auf Tafel 1 des erstgenannten Werkes gibt er
den — wie wir sahen — villig falschen Querschnitt von Bunsen wieder, auf
Taf. 2 den Lingsschnitt von Dehio-Bezold, der in der Gesamthohe richtig ist,
den Conant aber falsch verdndert.

% Krautheimer, Early christian... Architecture 319, hilt Conants
Vorschlag fiir diskutabel, akzeptiert ihn aber nicht. Da8 die iiber das Langhaus
hinausragenden Enden des Querhauses nicht nachtriglich hinzugefiigt worden
sind, wie es J. P. Kirsch, a.a. 0. 112f, annimmt, hat sich durch die Aus-
grabungen herausgestellt: Esplorazioni 1, 155 ff., Abb. 110, 112.

it Jongkees, a.a.0. 161, empfindet ,the curious proportions of this
high (37,91 m) and narrow (17,39 m) hall...” mit Recht, da seine Rekonstruk-
tion, wie wir sahen, zu hoch ist. Er fahrt aber fort: ,,... are also evident from
some of Heemskerk’s drawings“, was, wie deren Analyse zeigt, durchaus
nicht zutrifft, besonders nicht bei der noch hiheren Rekonstruktion Jongkees'.
Die im Plan U 20 A eingezeichneten Pfeiler am Apsisansatz hilt er fiir Trep-
pentiirme. Zugang zu den oberen Stockwerken der Querhausenden habe der
auch von Alfarano (9) erwiihnte Laufgang gegeben. Die Grabungsplidne der
.Esplorazioni‘ geben an der Apsis aber keine Pfeiler (Abb. 110 und 112).
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palmi und durch seine Versicherung, Querschiff und Mittelschiff seien
gleich hoch gewesen (Fig. 11,2), bestiitigt, wobei man sich vor Augen
balten muB, daB Alfarano offensichtlich nur die Uberlieferung von dem
in allen Teilen gleich hohen Querschiff gekannt hat.

Wenn man die Veduten, welche noch Reste des Querschiffes zeigen,
auf die Frage seines urspriinglichen Aufrisses hin untersucht, so stoBt
man auf das schwierige Problem, wieweit man diese Zeichnungen allge-
mein, obwohl sie zum gréBten Teil auf einer kiinstlerisch weit hoheren
Stufe stehen als die vorher besprochenen Querschnitte und Ansichten
von Tasselli und seinen Nachfolgern, zur Losung der Rekonstruktion
heranziehen kann. Fiir diese Frage sind die Veduten noch nicht analy-
siert worden.

Um die Veduten hinsichtlich ihrer Zuverldssigkeit kritisch beur-
teilen zu konnen, sind sie aufgrund bekannter MaBe und MaBverhilt-
nisse zu priifen.

Trdagt man den der Sangallo-Zeichnung entnommenen Aufriff des
Mittelschiffes von Alt-St.-Peter in den Aufri von Neu-St.-Peter ein®,
unter Beriicksichtigung der Hoherlegung des Bodens des Neubaues um
etwa 3,20 m bis 3,90 m, so erscheint die alte Basilika unter der Kuppel
zuniichst iiberraschend klein (Fig. 10). Eine nihere Betrachtung ergibt
aber, dafl nur die riesige Kuppel diesen Eindruck erweckt und dafl das
Mittelschiff des Altbaues sogar hther war als das der heutigen Kirche:
bei gleicher Breite setzt nur wegen der Hoherlegung des Bodens das
Dach des Mittelschiffes von Alt-St.-Peter kurz unter dem obersten
Gesims des Gebilkes im oberen Teil der heute umlaufenden Inschrift
auf Goldgrund iiber den Doppelpilastern von Neu-St.-Peter an. Das
Dach mit seiner flachen Neigung von 25° ragt nur wenig in die grofle
Tonne des Neubaues hinein. Ubereinstimmende MaBbeziehungen der
alten und der neuen Kirche gibt es also nicht nur im Grundrif}, sondern
auch im Aufbau.

Der Aufrifivergleich gibt die Méglichkeit zur Analyse und Kon-
trolle der Veduten.

Auf einer Marten Heemskerk zugeschriebenen Vedute® (Taf 16a)
ist die Bautengruppe aus groBer Entfernung von einem etwas erhoh-
ten Standort des Zeichners von Siiden gesehen: links der Neubau, davor
der Rundbau von S. Maria della Febbre mit dem noch nicht versetzten
Obelisken, in der Mitte der Rest des Langhauses der alten Basilika;
im Hintergrund rechts die Bauten um das Atrium, mit S. Maria in turris,
in der Mitte die Sixtinische Kapelle und andere Bauten des Vatikans.

Die Distanz des Zeichners ist fiir griéBere perspektivische Verzer-

3 Nach Geymiiller, a.a. O. Taf. 47, der wiederum den Lingsschnitt
von Ferrabosco, a.a. O. Taf. 14, wiederholt. Es gibt u. W. keine Neuaufnahme
Neu-St.-Peters nach Ferrabosco, ein Querschnitt existiert, wie es scheint,
nirgends. Wir muBten daher fiir die Skizze Fig. 10 den Querschnitt des Mittel-
schiffes von Alt-St.-Peter um 90° gedreht in die Vierung einsetzen und daher
auf die Wiedergabe der Seitenschiffe verzichten.

3 Egger-Hiilsen 2, Taf.67.
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Fig. 10: Schnitt durch Vierung und Kuppel von Neu-St.-Peter nach H. Geymiiller
mit Mittelschiff-Querschnitt von Alt-St.-Peter. Zeichnung: K. Kammerer.
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rungen zu grof, so daB die Zeichnung einige Zuverlissigkeit erwarten
lassen konnte. Verlingert man aber den Dachansatz der alten Basilika
zum Neubau (in die Vedute eingezeichnet), so liegt er nicht, wie es der
Fall sein mii}te, in der Hohe des Gesimses, sondern noch unterhalb der
Pilasterkapitelle. In dieser Vedute ist danach Alt-St.-Peter zu niedrig
dargestellt.

Man kann also nicht grundsitzlich auf die perspektivische Zuver-
lassigkeit der Veduten vertrauen, sondern muB jede einzelne gesondert
priifen. Wieweit neben den dokumentarischen, den Augenblick histo-
risch schildernden Absichten auch subjektive Momente eingeflossen
sind, etwa durch eine perspektivische Kontrastwirkung den bewun-
derten Neubau herauszuheben, ist ebenfalls dabei in Erwigung zu
ziehen.

Auf den beiden Veduten, welche innerhalb des Neubaues Innenan-
sichten von Alt-St.-Peter darstellen, sind dagegen die GriéBenverhilt-
nisse richtig: die Stelle am Gesims der neuen Basilika, in deren Héhe
der Obergaden des Altbaues endete, liegt in etwa doppelter Saulen-
hohe ™.

Auf der Zeichnung Taf. 14%, die man aufgrund des Zustandes des
Neubaues auf das Jahr 1543 (F. Graf Metternich) datieren kann und fiir
die daher die Autorschaft Heemskerks nicht gesichert ist, sind Alt- und
Neu-St.-Peter von Norden gesehen. Rechts der Neubau, der bis zu den
Vierungsbogen aufgefiihrt worden ist, links ist Alt-St.-Peter mit dem
;muro divisorio’ dargestellt. Ein Rest des alten Querschiffes, jener
Querschiff-Fassade, hinter der das ,Oratorium Sancti lohannis®, das
Baptisterium also, lag, erscheint vor dem Neubau. Die #stliche Halfte
der Wand ist bereits abgebrochen worden. Dadurch wird der Blick auf
die beriihmte, der Legende nach aus dem salomonischen Tempel stam-
mende Colonna Santa® frei (vielleicht unter absichtlicher Weglassung
der in der gleichen Flucht zu erwartenden Stiitze, die das Baptisterium
vom mittleren Querhausteil trennte).

Der untere Abschluf der Querschiff-Fassade ist nicht zu sehen, weil
er durch den Abraum der Bauarbeiten verdeckt ist. Es ist daher schwie-
rig festzustellen, wie weit die Mauer sich noch nach unten erstredcte.
Den Bogen, der iiber dem Schutt herausschaut, wiirde man zunichst als
zu einem groflen Portal gehorend ansehen und die untere Mauergrenze
entsprechend den Proportionen eines solchen Tores betrichtlich unter-
halb der oberen Schuttgrenze annehmen. Aber handelt es sich wirklich
um ein Portal?

Uber dem Bogen erblickt man ein Rechtedk, auf dem einige Zeichen
zu sehen sind: es handelt sich offensichtlich um eine Inschriftentafel.

Nun ist bekannt, dal eine grofie Inschrift des Papstes Damasus auf
einer Marmorplatte, die sich heute in den Grotten von St. Peter be-

# A.a.0.2 Taf.69; Krautheimer, Art. Bull. 31 (1949), 211.

% A.a.O. 1, Taf. 16; zur chronolog. Frage: H. E g g e r, Med. Ned. Hist. Inst.
te Rome 5 (1925) 123 f.

% Alfarano (Cerrati) 185, Nr.25 (Plan).
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findet®, im Mittelalter im Hiigel hinter der Peterskirche gefunden
wurde und dann an der rechten Seite der Basilika angebracht wurde:
wtabula marmorea ferris uncis suffulta in exteriore fronte parietis ad
latus dextrum templi divi Petri.“ Diese 3.26 m mal 0,97 m groffe Inschrift
spricht von der Trockenlegung des Hiigels hinter der Basilika und vom
Bau einer Wasserleitung, weil das Sidkerwasser des Hiigels die Ruhe
der Toten stirte. Verschiedene iltere Beschreibungen berichten von der
Anbringung dieser Tafel: ,Eius (basilicae) aquaeductus gratia Damasus
ipse elegantissimos Versus edidit lapide marmoreo sculptos qui adhuec
lateri basilicae adfixus est®, heillt es, oder .in lapide post tribunam
Sancti Petri in Vaticano“®, so daB man mit groBer Berechtigung an-
nehmen darf, daB die in der Vedute wiedergegebene Tafel identisch mit
der damasischen Inschriftentafel ist: sie erscheint zwar im Verhaltnis
zum Bau ein wenig zu groff, aber das Lingen- und Breitenverhilinis
ist richtig.

Es liegt nun nahe, den Bogen, der sich genau unter der Inschrift
offnet, mit der dort genannten Wasserleitung in Verbindung zu brin-
gen: moglicherweise handelt es sich um den Damasischen Brunnen am
Baptisterium. Zudem ist im Alfarano-Plan an dieser Stelle kein Portal
eingezeichnet ®, .

Das hiitte zur Folge, da man den Sodkel der Querschiff-Fassade
nicht sehr weit unterhalb der Schuttgrenze anzunehmen braucht: links
in der Vedute liegt, wie man deutlich sieht, der Schutt sehr hoch: hier
aber fillt bekanntlich das Gelinde stark nach Osten ab.

57 A.Silvagni, Inscriptiones christianae urbis Romae 2 (1935) 7, Nr. 4098,
Taf 20,1; E. Diehl in: ILCV (1961) Nr. 1760; J. P. Kirsch, a.a. Q. 118ff.;
A.Ferrua, Epigrammata Damasiana (1942) 88, Nr. 3.

# 1. Vegius ASS VII iunii 80; 2. Balbanus ap. Gorium cod. Maruc. A 6
€195,

® Alfarano (Cerrati 50) berichtet, daB die damasische Inschrift, die er
nach dem Abril des Querschiffes im Jahre 1574 im Mittelschiff aufgefunden
und geborgen hatte, sich ,laterique Basilicae supra dictum sacellum® (i. e. die
in dem Baptisterium, nach Alfarano freistehende ,concha ex alabastro’ mit dem
Taufbecken) befunden habe. Nach ihm war diese Inschrift also im Inneren der
Basilika, genauer an der Taufanlage im Zentrum des Baptisteriums angebracht.
Aber auch fiir die Beschreibung des Baptisteriums ist die Zuverlissigkeit
Alfaranos, da er diesen Teil nicht gekannt hat, nicht unanzweifelbar: die
Grabungen haben von den auf dem Plan Alfaranos angegebenen drei Nischen
an der Innenseite der Nordwand des Baptisteriums nichts zutage gefordert,
sie hidtten denn sehr hoch ansetzen miissen; das jedoch widerspricht den
Veduten, welche zeigen, dall auch an der AuBenwand Nischen bzw. Fenster
lagen, die schlecht mit Innennischen in Einklang zu bringen wiren. Nach allem
ist es nicht ausgeschlossen, daff die Damasische Inschrift nicht innen, sondern
auflen an der Basilika angebracht war, wie es auch verschiedene Quellen
berichten. Vgl. auch P. de Waal, a.a.0.; R. Wittkower, The Minneapolis
Institut of Arts Bulletin 49 (1960) 29 ff.; A. Ferrua, a.a. O.
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In der Wandzone iiber der Inschriftentafel liegen drei Nischen —
die linke ist halb abgebrochen, die mittlere, wie es scheint, als Fenster
mit gotischem MaBlwerk gedffnet; iiber der rechten Nische sieht man die
Reste einer kleinen Aedicula, die auch auf anderen Veduten zu bemer-
ken ist. Oben wird der Rest der Querschiff-Fassade durch ein Gesims
abgeschlossen; dariiber erhebt sich noch ein Mauerstiick mit zwei kreis-
runden Fenstern, oculi, etwa in der Mittelachse.

Ob es sich bei den Nischen um teilweise vermauerte, ehemalige
Fenster aus konstantinischer Zeit handelt, ist nicht mehr mit Sicherheit
zu sagen. Es kommt dazu, daf nach dem Alfarano-Plan an der Innen-
seite drei Nischen mit den Altdren der Heiligen Drei Konige, Johannis
des Tiaufers und des Evangelisten® lagen: es ist schwierig, diese Nischen
in Einklang mit denen an der Auflenseite zu bringen.

Nach Alfarano gab es im Querschiff 16 Fenster®, davon acht in der
linken, acht in der rechten Hilfte. In jedem Fliigel hitten drei nach
Osten,drei nach Westen und zwei an der Querschiff-Fassade gelegen, also
nach Norden beziehungsweise nach Siiden. Ihre Lage mit einiger Sicher-
heit zu prizisieren, ist nicht moglich, wir haben deshalb davon Abstand
genommen, die Querschiff-Fenster in unsere Rekonstruktionsversuche
einzuzeichnen.

Verlangert man den Dachansatz der links im Bilde sichtbaren alten
Basilika in Richtung auf den Neubau (A —A), so trifft man fast genau
auf die Stellen des Gesimses von Neu-St.-Peter, in dessen Hohe nach
unserer Rekonstruktion der Dachansatz der alten Basilika lag: auch
diese Vedute besitzt also ein Kriterium perspektivisch richtiger Wie-
dergabe. Projiziert man nun das Gesims der Querschiff-Fassade auf den
Neubau, so kommt man unterhalb der Pilasterkapitelle des Neubaues
aus. Das Gesims lag also, falls der Zeichner auch hier genau war,
wesentlich tiefer als der Dachansatz des Mittelschiffes von Alt-St.-Peter.
Dieses Gesims bezeichnet hiochstwahrscheinlich die Stelle, an der ehe-
mals ein Giebel ansetzte, weil kein unterteilendes Zwischengesims auf
der Fliche der Fassade sonst zu erwarten ist; auch die Oculi, die wahr-
scheinlich Giebelfenster sind, sprechen dafiir.

Man kann nun versuchen, die Querschiff-Fassade innerhalb der
Zeichnung zu rekonstruieren. Dafiir haben wir die Fliche vom mutma@-
lichen Sockel bis zum Gesims mit einem Raster iiberzogen und drei
Giebel dariiber gezeichnet: zuunterst den Giebel iiber dem Gesims (B);
das Gesims unter dem Giebel B liegt eine Kapitellhhe tiefer als
die Pilasterkapitelle des Neubaues, d. h. in einer Héhe von etwa 19 m
iiber dem Boden von Neu-, ca. 22m iiber dem Niveau von Alt-St.-Peter.

% Alfarano (Cerrati) 185 f. Nr. 29. 30. 32.

1 A a.O. 11f. Die Zahl der Querschiffenster nach Osten und Westen
ldBt sich nicht mehr kontrollieren. Auf der Stockholmer Vedute (R. Kraut-
heimer, Art. Bull. 51 [1949] 211) und der Vedute Taf. 15b (H. Geymiiller,
a.a. Q. Taf. 49,2) sind vielleicht die Fenster in der Westmauer des Querschiff-
mittelteiles dargestellt.
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Da die Apsis der alten Kirche 100 palmi, d. h. gut 22 m hoch war®, muf
das Querschiff hoher als 22 m gewesen sein. Das Gesims kann also nicht
zu dem im Mittelalter dem Querschiff-Mittelteil angeglichenen Giebel-
ansatz gehort haben, sondern muPf die konstantinische Gesimshshe der
niedrigen AuBenenden des Querschiffes darstellen; vielleicht ist es sogar
noch das Originalgesims aus konstantinischer Zeit. Uber diesem Gesims
ist dann, moglicherweise unter Verwendung des Mauerwerks des kon-
stantinischen Giebels mit seinen Fenstersffnungen, im 12. Th. das Quer-
schiffende aufgestodit worden.

Damit hétte man die absolute Hohe der Querschiffenden etwa er-
rechnet: vom Boden bis zum Dachansatz ca. 22 m, d. h. zwei Dachhhen
niedriger als das Mittelschiff. Mit dieser Hohe wiire der im Grundrifl
ca. 17m mal 10 m groBe Raum des Baptisteriums auch in der Hihe
wohlproportioniert.

Fiir die Hohe des Mittelteiles des Querschiffes gibt diese Vedute
nichts aus, er kann in der Hohe der Giebel C oder D gelegen haben.
Der oberste Giebel (D) wire der Querschiff-Fassadengiebel, wenn dieses
so hoch gewesen wire wie das Mittelschiff, wobei zu beachten ist, daf
die Querschiff-Fassade in einer dem Zeichner niheren Ebene liegt und
damit perspektivisch hoher erscheint als die Linien A-A, welche den
Dachansatz des Mittelschiffes verlingern. Auf diese Frage kommen wir
noch zuriidk,

Die Vedute Heemskerks Taf. 15a® ist von einem nur etwas nach
Osten verschobenen Blickpunkt gesehen: im Vordergrund bis zu einer
geringen Hohe aufgefiihrte (spiter verinderte) Teile der neuen Basi-
lika (A), im Hintergrund hochragend die Vierungspfeiler mit dem oben
abschliefenden Gesims und den kassettierten Bigen. Zwischen und vor
den Vierungspfeilern ist deutlich das halb abgebrochene alte Querschiff
zu erkennen. Nur eine Nische liegt in der Fassade (B), schrig rechts
dariiber die kleine Aedicula, dariiber das Gesims, iiber dem sich das
Mauerstiick mit den zwei Rundfenstern (oculi) erhebt. Dahinter im
Schatten sind Teile der Mauer sichtbar, die sich iiber den beiden Sdulen
im Querschiff, die den Mittelteil von den iuBeren Rdumen trennten,
erhebt. Zwei kleine rundbogige Fenster sind noch am oberen Rand
der eingerissenen Mauer erhalten. Diese Fenster haben sicherlich einst
den Mittelteil belichtet, das kann aber nur der Fall gewesen sein zu
einer Zeit, als die d&uBleren Querschiffenden noch nicht erhéht worden

% Die Hohe der Apsis — Alfarano hat sie noch gekannt, denn er signiert
die Kopie des Kalottenmosaiks (Waetzold, a.a. O. Abb. 490, Katalog
Nr.943) — gibt er mit 100 palmi an. An der Richtigkeit dieses MaBles ist nicht
zu zweifeln, es fragt sich aber. von welchem Bodenniveau aus dieses Mal
rechnet, falls die Apsis zu Alfaranos Zeit etwas erhoht war (wie St.Paul).
Wabhrscheinlich ist es aber vom Langhausniveau gerechnet, da man es hier eher
mit Idealmaflen zu tun hat. Solche Uberlegungen gelten aber auch fiir die
Querschiffhéhe und die Wandzone iiber der Apsis (unten S. 167).

% Egger-Hiilsen 1, Taf. 14a.
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waren. Nun erscheinen die Fenster in der Vedute sehr niedrig, sie
konnen aber dennoch hsher gewesen sein als der Giebel; auch die ge-
naue Lage zur Achse des Mittelschiffes kann nicht bestimmt werden.

Zum alten Querschiff gehorte wohl auch der iiber dem begonnenen
Pfeilerstiick von Neu-St.-Peter vorn im Bild aufragende Mauerrest (C),
der dann zur Ostwand gehorte, Links im Bild erblickt man den Obelis-
ken, den Rundbau von S. Maria della Febbre, unten am Bildrand eine
beschattete Mauer. Dariiber sind ein Kapitell und ein Stiick des Ge-
bilkes der alten Basilika zu erkennen.

Nach diesen Baugliedern kann man die Hohe der Mittelschiffswand
(im Bilde mit Raster angegeben) bestimmen, und es zeigt sich, daf? die
Zeichnung perspektivisch richtig zu sein scheint, denn die Hohe ent-
spricht etwa der errechneten und in den Aufriff von Neu-St.-Peter ein-
gezeichneten Stelle im oberen Teil des Gesimses unter dem Vierungs-
bogen.

Es fillt auch hier vor allem ins Auge, wie tief unter der Mittel-
schiffshohe das Gesims des Querschiffes liegt: noch unter den Pilaster-
kapitellen, die das Gesims des Neubaues unterfangen. Wir kommen also
hier zu den gleichen Resultaten wie bei der vorher besprochenen Vedute.

Noch eine dritte, in ihrer Autorschaft, ja Originalitit allerdings
vollig ungekldarte Vedute (Taf. 15b)* gibt die Ansicht von Norden mit
bisher zum Teil unbekannten Details, bei denen man sich allerdings
fragen muB, ob sie nicht der Phantasie eines Kopisten entsprungen
sind. Ein deutlicher Unterschied ist zwischen dem Mauerwerk der
unteren und der oberen Hilfte der Querschiff-IFassade gemacht worden:
unten Quader, oben Ziegel. Der weiter westlich liegende Blickpunkt
des Zeichners gibt auch die Westseite des Querschiffes frei: eine senk-
recht verlaufende ,Naht“ scheint Mittelteil und vorspringenden Teil
zu trennen. In der Westwand offnen sich zwei groBle Bogen, die viel-
leicht Fenster sein sollen. Der vorspringende Teil der Westwand hat
eine denen der Fassade gleichende Nische. Die Fassade hat die aus den
anderen Veduten zum Teil bekannten Nischen, allerdings ist die mitt-
lere geschlossen. Die Inschriftentafel ist nicht eingezeichnet; die Bogen-
offnung stellt keinen Brunnen dar (ein Kanaleinlauf dagegen konnte
sie der Darstellung nach sein) — alle diese Unstimmigkeiten wollen
bei der offensichtlich doch kopierten Zeichnung nicht viel besagen®.

Die siidliche Querschiff-Fassade ist auf drei Veduten dargestellt
(Taf. 16b, c).

4 Geymiiller, a.a.O. 328, Taf.49,2: ,Original grofles Facsimile eines
niederldndischen Stiches aus der Bibliothek Barberini in Rom.”

65 Das von anderen Veduten schon bekannte Gesims lduft nach Westen
um und scheint sich auch auf dem Mittelteil des Querschiffes fortzusetzen. Es
ist natiirlich nicht sicher, daB auch im Mittelteil das Dach iiber dem Gesims
angesetzt hat; sollte dies aber der Fall sein, so wiirde es bedeuten, daB es
sich, im Gegensatz zu dem bis jetzt erschlossenen, nicht um das konstantinische,
sondern um das mittelalterliche Gesims des unter Hadrian IV. erhohten
Baptisterinms handelt, weil das Querschiff nicht niedriger sein kann als die
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Hier ist ebenfalls ein Gesims zu sehen, iiber welchem sich noch
ein halb abgebrochenes Stiick Mauer erhebt. Das Gesims ist an einer
Stelle unterbrochen (Taf. 16b), wahrscheinlich durch ein spiter einge-
setztes Schlitzfenster. Das senkrecht aufsteigende Mauerstiick sieht wie
ein kleiner Glodkenturm aus.

Bei der Vedute® Taf. 16¢ liegt genau im Hintergrund der siid-
lichen Querschiff-Fassade der ostliche Teil des Langhausrestes mit drei
Obergadenfenstern, Mittelschiffsdach und Firstkreuz. Auch hier sieht
man, daf# das Gesims am Querhaus wesentlich tiefer als das Mittel-
schiffsdach liegt, weil es bei dem tiefen Augenpunkt des Zeichners bei
gleicher Hohe iiber dem Ansatz des Mittelschiffsdaches liegen miilte.
Aber auch die Projektion auf den Neubau zeigt das gleiche; die Mittel-
schiffshohe ist auf der Zeichnung durch einen Strich angegeben.

Durch die Analyse der Veduten kann die Hohe des an den Quer-
schiff-Fassaden sichtbaren Gesimses, das in auffallender Koinzidenz bei
allen Zeichnungen etwa die gleiche Hohe hat, auf ungefdhr 21 m bis 22 m
bestimmt werden (Fig. 11,3). Mit groBer Wahrscheinlichkeit zeigt dieses
Gesims den Ansatz des konstantinischen Giebels an den Querschiffenden
an, dessen Hohe sich dadurch errechnen lafit.

Fiir die Rekonstruktion der Hohe des Querschiff-Mittelteiles flieBen
die Quellen sehr spirlich: nach der Angabe von Alfarano war das
Querschiff 170 palmi und damit ebenso hoch wie das Mittelschiff
(Fig. 11,2; 14,1). Die Veduten geben fast nichts aus; nur die beiden
Offnungen in der Wand auf der Vedute Taf. 15a kinnten Fenster sein,
die iiber dem Dach des nirdlichen vorspringenden Querschiffsende ge-
sessen hitten, bevor dieses im 12. Jh. hochgezogen worden ist, aber iiber
die absolute Hhe des Mittelteiles sagen sie nichts aus.

Gibt es unabhiingig von den Veduten noch Argumente fiir die
AufriBkonstruktion des Querschiff-Mittelteiles?

Vielleicht kann hierzu eine generelle Betrachtung der Wandzone,
welche die Apsis umgibt, des ,Triumphbogens’, beitragen. Die Hohe der
Apsiskalotte von Alt-St.-Peter betrdgt 40 palmi (892m). Nach der
Rekonstruktion von Jongkees ist die Wand iiber dem Scheitelpunkt
der Apsis bis zam Dachansatz 70 palmi gleich 15,60 m, also fast doppelt
so hoch wie die Apsiskalotte. Wie steht es aber mit der Grofle des
Triumphbogens nach unserer Rekonstruktion, wenn wir Mittel- und
Querschiff als gleich hoch annehmen? Auch in diesem Falle steigt iiber
dem Apsisscheitelpunkt noch eine Wand von 44 palmi (9,80 m) auf, diese
wiire demnach immer noch héher (0,88 m) als die Apsiskalotte (Fig. 13).

Nun zeigt aber der Vergleich mit anderen erhaltenen friithchrist-
lichen Apsiden und deren Triumphbégen, dal die Wandzone iiber dem

Apsis. Es wiirde weiterhin bedeuten, daB alle Veduten das Gesims zu tief
wiedergeben und also an dieser Stelle perspektivisch unrichtig wiren. Da aber
der Quellenwert dieser Vedute zweifelhaft ist und da es, wie gesagt, nicht
sicher ist, daB auch das Dach des Mittelteiles iiber dem Gesims angesetzt hat,
ziehen wir nicht diese theoretisch erwogenen Konsequenzen.

® Egger-Hiilsen 2, Taf. 72 und Egger a. a. O. 1, Taf. 38.

12
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Fig. 14: St. Peter (Vogelschau) 1. mit hohem Querschiff-Mittelteil, 2. mit nied-
rigem Querschiff-Mittelteil (unser Vorschlag)
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Scheitelpunkt der Apsis im allgemeinen wesentlich niedriger ist als die
Kalotte, in den meisten Fillen etwa nur halb so groB.

Dies konnen Beispiele, wie S. Paolo f.1.m., S. Maria Maggiore,
S. Sabina, die Kathedrale von Grado und die Basilica Eufrasiana in
Parenzo, S. Apollinare in Classe® und zahlreiche andere, besonders in
Syrien, wo der Triumphbogen noch hiiufig erhalten oder rekonstruier-
bar ist, zeigen.

Rekonstruiert man nun das Querschiff von Alt-St.-Peter mit einer
Héhe, die etwa um eine Dachhihe geringer ist als die des Mittelschiffes,
so kiime man auf eine absolute Héhe von ca. 118 palmi (26,48 m). Damit
wiire die Wandzone iiber dem Apsisscheitelpunkt nur noch 4,18 m hoch,
also knapp die Hilfte der Kalottenhohe (8,92 m), und wiirde sich so
zwanglos in die iiblichen MaBverhiltnisse einordnen. Eine solche Re-
konstruktion mit niedrigem Querschiff (Fig. 13; 14,2) bleibt zwar
hypothetisch, riickt aber durchaus in den Bereich des Moglichen.

In diesem Falle wire die Annahme eines kleinen Daches zwischen
der Westwand des Mittelschiffes und dem Querschiffdach zu erwigen.
DaB eine derartige Losung moglich ist, zeigt das dhnliche Beispiel von
S. Marcellinus und Petrus in der Rekonstruktion des Anschlusses von
Vorhalle und Schiff von A. Tschira ®.

Jean Foucquet hat bekanntlich gegen 1465 in einer Miniatur die
Kronung Karls d. Gr. in der alten Peterskirche dargestellt (Taf. 13b).
Der Raum ist von Osten gegen die Apsis gesehen; im Vordergrund die
Krénungsgruppe: die Figuren sind im Verhiltnis zur Architektur natiir-
lich zu groB dargestellt. Die Wiedergabe des Raumes in sich dagegen
erscheint in Details und Proportionen richtig: iiber den Saulen mit
korinthischen Kapitellen liegen die Architrave mit drei Fascien, dar-
iiber der von Alfarano erwihnte Laufgang. Die Zahl der Fenster ist
geringer als die der Stiitzen, was dem Zustand entsprach, da ein Fenster
iiber jedem zweiten Interkolumnium lag. Auch das GroBenverhiltnis
zwischen Stiitzen und Obergaden scheint, soweit man dies bei den nicht
sichtbaren Sidulenbasen feststellen kann, richtig zu sein. Der Dachstuhl
ist offen, in der Apsis sieht man fiinf Fenster; diese Zahl gibt auch
Alfarano an. Das Mittelschiff wird durch einen Triumphbogen, der
zum Querschiff fiihrt, abgeschlossen. Dahinter sieht man den Apsis-
bogen, der im Bild, selbst bei Beriicksichtigung der durch den tiefen
Augenpunkt gegebenen Perspektive, niedriger zu sein scheint. Auch
wenn man an die bei einer solchen, nur als Szenenhintergrund gemein-
ten Architekturdarstellung nicht zu strenge Mafistibe anlegen kann,
so ist doch die Genauigkeit im Ganzen, besonders der Proportionen,
erstaunlich grof®. Die Wandzone iiber dem Triumphbogen zum Quer-

67 Rom, S.Paul; S.Maria maggiore; S.Sabina; S. Apollinare in Classe;
Grado, Kathedrale; Parenzo-Poreé, Eufrasiana: Krautheimer, Early
christian ... Architecture Taf. 14. 15. 56. 109. 111 A.

8 F,W. Deichmann und A. Tschira in: JdI 72 (1957) 63, Abb.22
und 23 rechts.

% Grandes Chroniques des Rois de France, Paris, Bibl. Nat. Ms. fr. 6465
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schiff ist etwa halb so groff wie der Bogen; der Apsisbogen tiefer. Das
wiirde unserer Hypothese vom niedrigeren Querschiff zumindesten nicht
widersprechen.

Denn die Hohe des Triumphbogens zwischen Mittelschiff und Quer-
schiff ist unbekannt. Jongkees stellt ausfiihrliche Vermutungen dariiber
an und kommt zu dem Ergebnis, daff der Bogen die Hohe der Apsis
besessen habe, zieht aber die Méglichkeit in Betracht, daR er niedriger
war ",

In St. Peter war er wohl so breit wie die Apsis, daher mindestens
gleich hoch oder etwas hher. Man kiénnte auch an eine leichte Erhohung
gegeniiber der Apsis denken; vor allem aufgrund des Bildes von Fouc-
quet. Letztlich ist die Frage nicht mit Sicherheit zu entscheiden.

Iir die Vermutung, da das Querschiff niedriger als das Mittel-
schiff war, spricht vor allem auch die Tatsache, daB in diesem Falle das
Verhiiltnis von Hohe und Breite dieser beiden Schiffe ungefihr gleich
wire (ca. 1 : 1,4), ein Verhiiltnis, das mit St. Paul iibereinstimmen wiirde
(beide Schiffe 1 : 1,4).

Falls das Querschiff tatsdachlich niedriger war als das Mittelschiff,
so ist damit natiirlich noch nicht gesagt, ob genau um eine Dachhéhe,
wie wir es dargestellt haben (Fig. 11,3; 13); derartige Details sind nicht
zu entscheiden, jedoch muB man sich fiir eine zeichnerische Rekonstruk-
tion auf eine der Miglichkeiten festlegen ™.

Bei den dlteren Liangsschnitten (Fontana, Bonanni, Valentini, Le-
tarouilly) ist das Querschiff mit einem nach auflen abfallenden Pultdach
iiberdeckt. Die Autoren d@uBlern sich nicht, ob dies nur fiir den an das
Mittelschiff grenzenden Teil gelten soll oder ob das ganze Querschiff
mit einem Pultdach eingedeckt war. Theoretisch ist dies nicht ausge-
schlossen, jedoch nicht sehr wahrscheinlich. Wir schlagen daher, ent-
sprechend den iiblichen Schrigansichten, ein Satteldach fiir das Quer-
schiff vor (I'ig. 14).

Wir betonen, daf? wir nicht auf der Rekonstruktion des niedrigeren
Querschiffmittelteiles insistieren, sondern die beiden Vorschlige neben-
einanderstellen. Wir halten aber die Argumente hinsichtlich der Hthe
der Wandzone iiber dem Apsisscheitelpunkt, die im allgemeinen nicht
hoher, sondern niedriger als die Kalotte ist, und des dem Mittelschiff
gleichen Hohenverhiltnisses fiir schwerwiegend.

Der Haupteinwand gegen diese Rekonstruktion wiire der Hinweis

fol. 89v. Vgl. P. Durrieu, Mél. G. B. de Rossi (Mél. Ec. fr. Rome 12) (1892)
Suppl. 221.

" Jongkees, a a O, 13 ff. St. Paul ist keine Parallele, da der Triumph-
bogen urspriinglich héher war; Duchesne, Lip. Pont. 1,239, Anm. 7.

" Die Rekonstruktion mit niedrigem Querschiff 148t an den Ostwiinden
nicht genug Platz, um die von Alfarano (Cerrati 12) erwihnten je drei
Fenster von der Grofle der Mittelschiffsfenster zu plazieren. Wir werden aber
sehen (S. 170), dal die Angaben Alfaranos fiir das Querschiff, inshesondere
fir das aufgehende Bauwerk. nicht unzweifelhaft sind, und verzichten daher
auf die Wiedergabe von Fenstern in der Querschiffrekonstruktion.
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Fig. 15: St. Peter (Vogelschau), Zustand vom 12. bis 16. Jh., 1. mit hohem Quer-
schiff-Mittelteil, 2. mit niedrigem Querschiff-Mittelteil (unser Vorschlag)
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auf die ausdriickliche Betonung Alfaranos, da Querschiff und Mittel-
schiff gleich hoch gewesen seien™ und daf, da sich die kontrollierbaren
MaBangaben Alfaranos durch die Ausgrabungen bewihrt hitten, kein
Grund bestehe, an den nicht kontrollierbaren MaBlen zu zweifeln.

Hier muf indes eine stirker differenzierte Alfarano-Kritik als die
bisher iibliche einsetzen: sind alle MaBangaben Alfaranos gleich zu
bewerten?

Alfarano ist 1567 ,Chierico beneficiato di S. Pietro’ geworden und
wohl zu gleicher Zeit Archivar der Kirche. Obwohl Alfarano kein
Architekt war — wenn man ihm auch einen Ruhm als ,architetto di
somma fama‘’ angedichtet hat —, hat er sich vielleicht als gebildeter
Laie an der Diskussion iiber den Neubau beteiligt. Sein erster Plan
von Alt-St.-Peter stammt aus dem Jahre 15717; zu dieser Zeit waren
die westliche Hilfte des Langhauses und grofle Teile des Querschiffes
bereits abgebrochen (nicht aber die Apsis). In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, daB# aus der Zeit vor Alfarano keine antiquari-
schen Zeichnungen der Ausstattung von Alt-St.-Peter existieren; von
den Malereien der Westhilfte des Langhauses, des Querschiffs und des
Triumphbogens ist nichts bekannt. Nur von den Mosaiken der Apsis,
die zur Zeit des Alfarano noch stand, gibt es eine von ihm selbst no-
tariell beglaubigte Kopie™ — und, spiter in Grimaldis Werk, die Ma-
lereien der ostlichen Langhaushilfte. Dies mag zusammenhingen mit
dem in der zweiten Hilfte des 16. Jh. zunehmenden Interesse fiir die
friihchristliche Kunst.

Verfolgt man den Genauigkeitsgrad der Angaben Alfaranos, so
zeigt sich, daB sie am exaktesten in dem Grundrifl der zu seiner Zeit
noch stehenden Teile sind, was durch die Grabungen erwiesen wor-
den ist.

Wir sahen aber schon bei der Rekonstruktion des Langhaus-
Aufrisses, welches seinerzeit noch bestand, daB er zwar keine falschen,
aber doch inkonsequent bezogene MaBe angibt, wenn er die Mittel-
schiffshohe bis zum First, die der Seitenschiffshéhen dagegen bis zu den
Dachbalken rechnet.

Bei dem schon abgerissenen Teil am Ende des l.anghauses macht
er auch im GrundriB Fehler: wie Krautheimer nachgewiesen hat, fehlen
im Plan die acht Saulen, die die Seitenschiffe gegen das Querschiff
abschlossen, dagegen fiigt Alfarano die Siiulen, die er in den zum
Querschiff fiihrenden Triumphbogen einstellt, und die Nischen in den
dufleren Querschiffenden hinzu ™.

Es zeigt sich also, daB die Ungenauigkeiten Alfaranos beim Aufrif}
groBer als beim GrundriB sind, beim abgebrochenen Teil groBer als
beim noch stehenden.

2 Alfarano (Cerrati) 7.

1 A.a.0.S.1 vgl. Urban, a.a.0. 131 (Architektenfrage); S. XIL, Taf. II
(erster Plan) " Waetzold, a.a.O. Abb. 490, Katalog Nr. 943.

% Die Triumphbogensdulen sind bei Alfarano nur im Text (Cerrati
10), nicht aber auf dem Plan angegeben. Fiir die Nischen: Esplorazioni 156.



Der Aufriff von Alt-St.-Peter 171

Man wird deshalb die MaBangabe Alfaranos zum Querschiffaufrif
nicht als unzweifelhaft ansehen diirfen.

Weitere Einwinde gegen die Rekonstruktion eines niedrigen
Querschiffes mogen architektonischen und liturgischen Uberlegungen
entspringen: das niedrige Querschiff store die Harmonie und Einheit-
lichkeit des Baues und sei nicht mehr als ein Anhingsel, bei dem iiber-
dies noch eine besondere Dachverbindung vom Langhaus zum Quer-
schiff nétig sei. AuBerdem diirfe der Raum, welcher die Apostelmemorie
umschloB, nicht niedriger gewesen sein als die Basilika fiir die Ge-
meinde.

Dagegen muBf man sich vor Augen halten, daB, als der konstan-
tinische Bau entworfen wurde, man vor allem hinsichtlich der Ausge-
staltung von heiligen Stitten, seien es Geburts- Todes- oder Begriibnis-
stdtten, sich noch in einem Stadium formalen Experimentierens befand
und dafl es auch keineswegs die Regel war, daB ein Grab Mittelpunkt
und nun auch noch gar architektonisch betontes Zentrum eines Sakral-
baues war™,

Besonders die Ausbildung des Querschiffes?, eines innerhalb der
vorchristlichen Basilika unbekannten Baukorpers, erforderte sicherlich
Versuche, bis man zu einer Lésung wie der in St. Paul vor den Mauern
kam, im spéten vierten Jahrhundert. R. Krautheimer hat darauf hinge-
wiesen™, daB durch die von ihm identifizierten Sdulen zwischen den
Seitenschiffen und dem Querschiff von St. Peter dessen Abtrennung
sowohl rdumlich als auch liturgisch betont wird. Dazu wiirde auch die
Abstufung in der Héhe durchaus passen™.

Uberblickt man die chronologisch aufeinander folgenden Bauten der
Lateran-, Peters- und Paulskirche, so kann man auch eine formale Ab-
folge feststellen: bei der Lateranbasilika springen kleine, vielleicht
durch Séulen von den Seitenschiffen abgeteilte Rdume nach auBlen vor;
sie waren wesentlich niedriger als das Mittelschiff. Ganz dhnliche iiber
das Langhaus hervorragende niedrige Rdume hat die Petersbasilika;
hier allerdings sind sie an das Ende des Baues geriickt und flankieren
ein Querschiff, das ein véllig neues Element im Vergleich zum Lateran
darzustellen scheint.

®F.W.Deichmannund A. Tschira, a.a. O., 92ff.

7E Josi, R. Krautheimer, S. Corbett in: RivAC 33 (1957)
79ff.; 34 (1958) 59ff. R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine
architecture (1965) 25 f. Zur Querschiffsfrage allgemein vor allem: J.P.Kirsch,
Das Querhaus in den stadtrémischen Basiliken, Pisciculi (Festschrift F. J.
Doelger) (1934) 48ff.; ders., Festschrift B. Nogara (1937) 205ff.; G.
Forsyth, The transept of old St. Peter’s in Rome, Festschrift A. M. Friend
(1955) 56ff.; R. Krautheimer, Il transetto nella basilica paleocristiana,
Actes 5. Congr. Archéol. chrét. Aix-en-Prov. 1954 (1957) 283 ff.

78 Art, Bull. a. a. O.

7 Die Querschiffgestalt von Alt-St.-Peter ist auch wichtig fiir Rekon-
siruktionsfragen karolingischer Bauten, die bekanntlich z. T. bewufit an diesen
Bau anschlossen. Vgl. R. Krautheimer in: Art. Bull. 24 (1942) 1 ff.
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Dieses Querschiff war so breit wie zwei Seitenschiffe und damit schmaler
und wohl auch niedriger als das Mittelschiff, dessen Querschnittpropor-
tionen es besitzt. In St. Paul schlieBlich entsprach die Breite des Quer-
schiffes der des Mittelschiffes; dort erst ist das Querschiff voll aus-
gebildet: ohne seitlich mehr als eine Mauerstirke iiber das Langhaus
vorzuspringen und in gleicher Hohe mit dem Mittelschiff fiigt es sich
organisch dem Baukorper ein.

VI

Uber GroBle, Material und Stellung eines groBen Teiles der Siulen-
schiifte in der Basilika sind wir durch die erwdhnten Zeichnungen von
Peruzzi bzw. deren Kopien unterrichtet.

Auf zwei Bliittern der Uffizien (Taf. 17 a, b) sind je zwanzig Schifte
dargestellt®. Auf Blatt U 108 A r sind fiinfzehn Schifte senkrecht,
also stehend, fiinf waagerecht, als wohl schon abgebrochen, zwei
durchgestrichen, wohl als verloren, gegeben. Die Stiicke sind mit Ord-
nungszahlen numeriert, mit Material- und MaBangaben versehen. Uber
der ersten Siule ist vermerkt ,,volto sco®, ein Altar, der auf dem Plan
von Alfarano unter Nr. 115 angegeben ist und im rechten (nordlichen)
dulleren Seitenschiff in Hohe des zweiten Joch steht. Danach handelt es
sich also bei dieser Zeichnung um die Schifte der rechten, nérdlichen
Mittelschiffskolonnade, die von Osten nach Westen gezihlt sind.

Die zweite Zeichnung Peruzzis (Taf. 17 b), auf der Riickseite des Blat-
tes (U 108 A v), ist beim ersten Schaft mit ,,S. Andrea” bezeichnet, dem Al-
tar,der als Pendant zu dem des Volto-Santoim linken duBeren Seitenschiff
stand. Beide Altire sind auf den Innenansichten im Werke Grimaldis
und deren Kopien sichtbar, beiden kam durch ihre Reliquien, ihre
Gréle und ihre freistehende lLage eine besondere Bedeutung zu. —
Auf diesem Blatt sind fiinfzehn Schifte als stehend, fiinf als liegend
eingetragen. Durch diese beiden Zeichnungen des Peruzzi, die vielleicht
gegen 1521 entstanden sind, ist es moglich, fast die gesamten Mittel-
schiffskolonnaden zu rekonstruieren.

Von den Seitenschiffskolonnaden haben sich keine Originalzeich-
nungen, wohl aber Kopien in der Stadtbibliothek Wien (Taf. 18), mogli-
cherweise nach Peruzzi®, erhalten. Hier sind Teile der beiden Kolonnaden
auf einem Blatt wiedergegeben, von der rechten zehn, von der linken

so Uffizien 108 A r. und v.; abgebildet bei A, Bartoli, I monumenti
di Roma nei disegni degli Uffizi di Firenze (Rom 1915) Taf. 163/4, sowie 120 A.
Kopien der Peruzzi-Zeichnungen von den Schiften der Mittelschiffssdaulen in
Florenz, Uffizien 1079 bis 1084 sowie 1851 (alle Blitter recto und verso), die
z. T. Dubletten sind.

81 Wien, Stadtbibliothek, Cod. 10935 fol. 33 r. Den Hinweis darauf ver-
danke ich C. L. Fromm e l. In dem gleichen Codex fol. 32 r. und 33 v. Kopien
der Schifte der Mittelschiffssdulen. Die Sdulen zwischen den Seitenschiffen
und dem Querschiff und die der Seitenschiffe selbst sind heute z.T. in der
Porta del Popolo und der Aqua Paola wiederverwendet.
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Fig. 16: Schematischer Grundrif von St. Peter mit Eintragung der aus Zeich-

nungen des 16. Jh. (vgl. Taf. 17 u. 18) bekannten Sdulenschéfte in verschiedenem

Material in der Reihenfolge ihrer ehemaligen Aufstellung. Darstellungsschema
nach F. W. Deichmann



174 JURGEN CHRISTERN

elf stehende, dazu noch sechs liegende der rechten, fiinf der linken. Daf}
es sich hierbei um die Schiifte der Seitenschiffssiulen handelt, ist aus-
driicklich vermerkt: ,colonne piccole in Santo pietro®; auch hier sind
die beiden Seiten durch die Angabe der Altire unterschieden. Die MaBi-
angaben sind erldutert: ,tutte le colonne sono di Sancto Pietro sono
misurate p(er) palmo romano e ogni palmo e partito in 12 dita et ogni
dito in grani 4.%

Die durchschnittliche Linge der Schifte betriigt etwas mehr als
26 palmi (5,80 m); das entspricht dem von Alfarano angegebenen MafB
von 26% palmi. Bei den meisten Stiicken ist, wie bei den Mittelschiffs-
kolonnaden, das Material angegeben, bei einigen auch .striata®, das
heilt kanneliert, also nur die Oberﬂiichenbearbeitung.

Zeichnet man die verschiedenen Materialsorten in einen schemati-
schen Saulenplan ein (Fig.16), so zeigt sich, daB die Schifte, die ja Spo-
lien sind, wie meistens die Stiitzen friihchristlicher Kirchen, paarweise
mit dem gleichen Material angeordnet sind®. Von Osten beginnend,
bestanden bei den Mittelschiffskolonnaden die ersten vier Schifte aus
,mistio’, das heiBt geiiderten Marmor, die vier folgenden aus ,cipollino‘,
die ndchsten vier aus Granit, davon zwei aus weilem und zwei aus ro-
tem, schlieflich wieder drei aus ,cipollino®, zwei aus weilem Granit und
eine aus ,cipollino’. Ausnahmen gibt es nur jeweils bei den zweiten
Siulen, deren rechte mit Sicherheit ersetzt worden ist, und bei der 18.
der linken Kolonnade, alle anderen entsprechen sich paarweise.

In der Liangsrichtung ist keine konsequente Ordnung zu erkennen,
obwohl die Kolonnaden mit drei Vierergruppen von gleichem Material
beginnen®; aber auch bei den iibrigen friithen Basiliken sind nur in
der Querrichtung Ordnungen vorhanden.

Bei den Seitenschiffskolonnaden ist nicht eine so konsequente paar-

82 Es fallt auf, daB von den Schéften der Seitenschiffssiulen keine bekannt
sind, welche auflerhalb des bis 1605 verwendeten Ostteiles der Basilika standen.
Ob dieses fiir eine spitere Datierung der Zeichnung spricht, muB offenbleiben.

8% Alfarano erwidhnt (Cerrati 9), dal die ersten beiden Mittelschiffs-
schifte etwas dicdker waren als die iibrigen und aus ,marmore africano®. Diese
beiden Sdulen stehen heute am Mitteleingang des Narthex von Neu-St.-Peter.
Es wiire Gegenstand einer eigenen Arbeit, die Siulen von St. Peter ausfiihrlich
zu untersuchen: ihr Verbleib, heutige Aufstellung und Material nach moderner
Terminologie sowie die Bearbeitung bei der Wiederverwendung. Dazu wiren
noch die sog. ,Gobbo“-Zeichnungen der Uffizien heranzuziehen, die angeblich
von G. Battista da Sangallo (gen. il gobbo, d.h. der Budklige; Thieme-
Becker 29 [1935] 404) stammen, welcher die Skizzen Peruzzis maBstiblich ins
Reine gezeichnet hat. Jongkees bildet auf Taf.15 ein Beispiel davon ab und
stellt S. 9 ff. eine ausfiihrliche Untersuchung zur Identifizierung an. Dabei stellt
sich heraus, daf ihm offenbar simtliche versi der Zeichnungen entgangen sind,
er kennt nur die recti. Aus dem gleichen Grunde bringt er auch nur eine der
beiden Peruzzi-Zeichnungen von den Schéften des Mittelschiffes, namlich
U108 A, recto (unsere Taf. 17a), aber nicht U108 A verso (unsere Taf.17b),
auf dem die siidlichen Kolonnaden dargestellt worden sind.
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weise Anordnung erkennbar, weil hier, im Gegensatz zu den Schiften
des Mittelschiffs, gelegentlich die Oberflichenbehandlung (,striata®)
und nicht das Material angegeben worden ist. Natiirlich spielte die
Tatsache, ob ein Schaft glatt oder kanneliert war, bei der Wiederver-
wendung von Spolien ebenso eine Rolle wie das Material. So sind in
den Seitenschiffen nur je drei Schifte aus rotem Granit paarweise ein-
ander zugeordnet; bei den als ,striata’ bezeichneten ist das Material
nicht bekannt; so entzieht es sich also unserer Kenntnis, ob es nicht doch
noch einige Paare gleichen Materials gegeben hat. '

Soweit die Spolien in den Seitenschiffen paarweise angeordnet
sind, ist es bemerkenswert, daB sie im Material nicht mit den neben
ihnen stehenden des Mittelschiffes iibereinstimmen, sondern mit der
anderen Seitenschiffskolonnade korrespondieren.

Daraus kann man schlieBen, daf die Anordnung der Spolien nicht
fiir eine optische Wirkung, etwa im Sinne des Barock, bestimmt war,
sondern theoretisch, auf dem Plan, im Sinne einer schematisch gedachten
Ordnung konzipiert worden ist.

Auf die planvolle Verwendung von Spolien in friihchristlichen Kir-
chen hat F. W. Deichmann® schon vor Jahren in einem grundlegenden
Aufsatz hingewiesen: im Gegensatz zu den paganen Bauten zeigt sich
durch die Spolienverwendung das charakteristische spatantike Prinzip,
Riume und Bauglieder nicht zu koordinieren, sondern zu subordinieren.

Die bei Deichmann aufgefiihrten Monumente kénnen durch St. Peter
um ein weiteres bedeutendes Beispiel vermehrt werden.

ViI

: Die konstantinische Basilika hatte demnach folgende Gestalt und
rofle:

Der gewestete, aus Langhaus, Querschiff und Apsis bestehende Bau
war 122 Meter lang und iiber 66 Meter breit. Das Langhaus (Achse
90 Meter) erhob sich bis zu einer Firsthshe von rund 38 Metern, das
Mittelschiff war bis zum Dachansatz etwa 32 Meter hoch. Zu beiden
Seiten des Mittelschiffes lagen je zwei Seitenschiffe; sie waren von einem
Dach iiberdedkt, das in einer Hohe von gut 22m an die Hochwand des
Mittelschiffes anstieB, dariiber erhoben sich die Obergadenfenster. Die
Neigung der Langhausdicher betrug wahrscheinlich etwa 25 °.

Im fiinfschiffizen Inneren gingen iiber den mit Architraven ver-
bundenen Mittelschiff-Kolonnaden von je 22 freistehenden Sidulen Ober-
gadenwiinde von knapp doppelter Stiitzenhéhe auf.

Die Saulen des Mittelschiffes waren fast 11 m, die Schifte nahezu
9 m hoch; die Linge der Seitenschiffssaulen betrug etwa 7,50 m, die der
auf Sockeln stehenden Schifte knapp 6 m. Jedes Seitenschiff war am
westlichen Ende durch zwei Sdulen vom Querschiff getrennt. Die

84 F.W. Deichmann, Sédule und Ordnung in der friihchristlichen
Architektur, in: RM 55 (1940) 114 ff.
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Schiifte der Basilika waren Spolien, die, ihrem Material, ihrer Farbe
und Oberflichenbearbeitung entsprechend, paarweise aufgestellt waren.
Wahrscheinlich hatte das Mittelschiff keine Flachdecke, sondern alle
Dachstiihle waren offen.

Die Hohe des Trimphbogens, der vom Mittel- zum Querschiff
fithrte, ist nicht bekannt; moglicherweise war er hher als die Apsis,
die gut 22 m hoch war. Das Querschiff lag am westlichen Ende des Lang-
hauses; die #uBleren Enden iiberragten dieses um 11 m. Im Inneren
waren die vorspringenden Teile durch eine aus je zwei Siulen beste-
hende Kolonnade mit einem Architrav und einer dariiber aufgehenden
Wand vom Mittelteil des Querschiffes abgetrennt. Diese Riume, deren
lichte MaBe rund 10 zu 17 m betrugen, waren etwa 22 m hoch und mit
einem Giebel- oder Pultdach abgededkt; sie waren also um zwei Dach-
h6hen niedriger als das Mittelschiff und in der Hohe ebenfalls abgesetzt
vom mittleren, in der Flucht des Langhauses liegenden Teil des Quer-
schiffes. Die Hohe dieses Mittelteiles ist nicht genau zu bestimmen:
trotz der Angabe Alfaranos, dal er die gleiche Hohe wie das Mittelschiff
besessen habe, ist es moglich, ja wahrscheinlich, daB der Mittelteil viel-
leicht sogar um eine Dachhhe niedriger als das Mittelschiff war,
vorziiglich, weil sonst die Wandzone iiber der Apsis eine in frithchrist-
licher Zeit ungewohnliche Hohe gehabt hitte. Wir stellen daher beide
Rekonstruktionsvorschldage zur Wahl, neigen aber der letzteren zu.

Wenn es schon schwierig ist, aus den vorhandenen Quellen den
Zustand im 16. Jh. unmittelbar vor dem Abbruch zu rekonstruieren, so
in weit groBerem MaBe, die konstantinische Basilika wiederherzustellen,
sofern man bedenkt, wie viele nicht iiberlieferte Verinderungen in den
1200 Jahren vorgenommen worden sein mogen. Daher kann man sich
in den zeichnerischen Rekonstruktionsversuchen natiirlich nicht fiir
Einzelheiten, wie Dachwinkel und -formen, Fenster, BogenhShen usw.,
verbiirgen, mul sich aber, um iiberhaupt ein Bild geben zu kénnen,
fiir eine der Moglichkeiten entscheiden oder mehrere vorschlagen.

VIII

Welche Konsequenzen kann man aus der Aufrifrekonstruktion
(Fig. 12; 13) ziehen?

St. Peter ist die einzige aus konstantinischer Zeit stammende
Siaulenbasilika, deren Aufrif bekannt ist®.

Dieser AufriB und seine Proportionen sind nun mit anderen
frithchristlichen Basiliken aus der nachfolgenden Zeit zu vergleichen.
Zu diesem Zwecdk haben wir in schematischen Aufrifzeichnungen bei
den beiden fiinfschiffigen Kirchen St. Peter und St. Paul® die dufleren

85 Das Langhaus der Geburtskirche in Bethlehem ist nicht konstantinisch:
vgl. zuletzt M. Restle, Art. Bethlehem, in: Reallex. z. byz. Kunstgesch. 1
(1966) 599 £f.

8 NNM.Nicolai, a.a.O.
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Seitenschiffe fortgelassen, um diese beiden Kirchen mit den anderen
dreischiffigen Basiliken besser vergleichen zu konnen.

Die von uns gegebenen Querschnitte (Fig. 17) haben nicht den
gleichen MaBstab, sondern sind so umgezeichnet, daB die Mittelschiffs-
breite bei allen gleich ist, wobei die Proportionen eines jeden Baues
an sich selbstverstindlich gewahrt sind. Die Zusammenstellung der
Querschnitte zeigt nur ganz geringe Hohenunterschiede bei den Mittel-
schiffen: St. Paul ist relativ etwas niedriger, S. Sabina® etwas hoher
als St. Peter, S. Agata dei Goti*® fast gleich hoch. Nur S. Maria Mag-
giore® fillt deutlich heraus: wihrend das Verhiltnis von Stiitzenhthe
zu Mittelschiffsbreite mit den iibrigen Basiliken iibereinstimmt, ist die
Hohe wesentlich geringer.

Gerade aus der Rekonstruktion von Alt-St.-Peter und den erstaun-
lich gleichfésrmigen Raumproportionen, die sich aus den Vergleichen
mit anderen Kirchen ergeben, glauben wir schlieBen zu konnen, daB
die Obergadenwiinde in der Regel nicht hoher waren als die doppelte
Stiitzenlange. Von hier aus laBt sich moglicherweise ein kritischer
Ansatzpunkt finden fiir Bauten, die aus dieser Regel herauszufallen
scheinen und deren Rekonstruktion nicht endgiiltig gesichert ist.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach dem AufriB von
S. Clemente zu stellen, das in der von Krautheimer vorgeschlagenen
Rekonstruktion® unverhiltnismiBig niedrige Stiitzen gehabt hitte. Dafl
die Stiitzen in ihrer Anordnung original sind, hat schon F. W. Deich-
mann bezweifelt”™. In mittelalterlicher Zeit scheint die Basilika, wie
auch Junyent meint, in den aufgehenden Teilen neu errichtet worden
zu sein. Wir wiirden vermuten, daB die Stiitzen der urspriinglichen
Kirche um 1 m bis 2 m hoher waren als die jetzt in der ,Unterkirche’
befindlichen, der Obergaden knapp doppelt so hoch wie die Sidulen (sind
die Sdulen der ,Oberkirche’ eventuell die urspriinglichen Stiitzen?),
dann wiirden die Verhiltnisse gut zu den anderen Querschnitten passen,
sowohl in der Hohenproportion des Mittelschiffes als auch im Verhiltnis
von Stiitze zu Obergaden.

Ein besonderes Problem bietet S. Vitale in Rom: nach dem zu
erginzenden Liingsschnitt von Matthiae ist die Siulenhthe auBerge-
wohnlich gering 2; damit wiirde der Bau vollig aus den bekannten Auf-
riftypen friihchristlicher Kirchen herausfallen. Da Matthiae aber nur
eine Reihe Balkenltcher feststellen konnte, nimmt er an, daB sich

8 S. Sabina: A. Muifioz, Il restauro della basilica di Santa Sabina
(Rom 1938) 26.

% 5. Agata dei Goti: Hiilsen; Cecchelli; Giovannoni;
Monneret de Villard; Mufioz, S. Agata dei Goti (Rom 1924); R.
Krautheimer, Corpus basilicarum christ. Romae 1, 2 ff. Taf. 1. 2.

8 S. Maria Maggiore: G. Dehio/G. v. Bezold, a.a. O. Taf.19, 2.

% 8. Clemente: E. Junyent, Il titolo di S. Clemente (1932) 161. R.
Krautheimer, a.a.0. 1, 132f. Taf. 20.

“ F. W.Deichmann in: RM58 (1943) 153 f.

92 S, Vitale: G.Matthiae in: Boll. d’arte 42 (1957) 107 ff.
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Fig. 18: Querschnitt einer typischen syrischen Kirche (Ksedjbeh), 1:14 =
Stiitzenhéhe zu Obergadenhshe

Terrassen iiber den Seitenschiffen befunden hiitten®. Es ist aber nicht
sicher, ob diese Terrassen ihrerseits iiberdacht waren und damit die
Kirche einem anderen Aufrifltypus zugehdren kinnte.

Selbst S. Apollinare in Classe (Fig. 17) *, dhnlich S. Apollinare
Nuovo®, unterscheiden sich in der Mittelschiffshihe nicht, in den Seiten-
schiffen nur durch etwas gréBere Breite von St. Peter und den rémischen
Kirchen.

Diese kurze Ubersicht, die nur ein abschlieBender Ausblick sein
soll, laBt aber einen SchluB zu: von einer chronologischen Entwicklung
der Raumproportionen vom 4. bis zum 6. Jh. kann man mit dem wenigen
Material, das innerhalb Italiens zur Verfiigung steht, nicht sprechen, be-
sondern nicht, wenn selbst ravennatische Kirchen des 6. Jh. — von
denen der Grundrif von S. Apollinare in Classe oft mit syrischen
Grundrissen verglichen wird — in den Aufrissen mit den aus Rom be-
kannten, vielleicht regional-italischen Aufrifproportionen iibereinstim-
men. Die syrischen Aufriflproportionen unterscheiden sich dagegen
merklich von denen ltaliens®. Die Stiitzen sind im Verhiltnis zur Breite
hioher, der Obergaden im Verhiltnis zur Stiitze niedriger (Fig. 18).
Wihrend in Italien, soweit bekannt, der Obergaden etwa doppelt so
hoch wie die Stiitze ist, betrigt seine Hohe in Syrien, als Faustregel,
etwa eine Stiitze plus Arkadenbogenhéhe.

Es hat den Anschein, daB sich die Raumproportionen in den ersten

Jahrhunderten des Kirchenbaues mehr regional als chronologisch unter-
scheiden .

% G.Matthiae in: RivAC 34 (1958)) 73 ff.

% 8. Apollinare in Classe: M. Mazzotti, La basilica di S. Apollinare in
Classe (Rom 1954) Taf. 2.

% S. Apollinare Nuovo: G.Dehio/G.v.Bezold, a.a.O., Taf. 20, 4.

% H.S.Butler, Early churches in Syria (Princeton 1929) passim.

% Vgl. demnéichst Verf. in den Akten zum VIL Int. KongreB fiir Christ-
liche Archiologie. Trier 1965.

Fiir Rat und Hilfe danke ich besonders F. Graf Wolf Metternich; W. Lotz;
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Zusammenfassung

1. Das Mittelschiff von Alt-St.-Peter ist bisher meist zu hoch rekon-
struiert worden. Ein Querschnitt von A. da Sangallod. J. erméglicht die ge-
naue Rekonstruktion. Die Hohe betrigt bis zum Dachansatz 144 palmi =
32,11 m; die Firsthohe 170 palmi = rd. 38 m. Die Héhenangabe Alfa-
ranos von 170 palmi mull dementsprechend auf die Firsththe bezogen
werden.

2. Der Obergaden war nur knapp doppelt so hoch wie die Mittel-
schiffssdulen.

3. Die Solbinke der Fenster lagen in einer Hohe von etwa 24 m;
die Wandzone vom Gebiilk bis zu den Solbianken war etwa 10,70 m hoch.

4. Die Seitenschiffsdiicher stieBen wenig unterhalb der IFenster an
die Gadenwand. Die Hohenangabe Alfaranos fiir die dulleren Seiten-
schiffe von 62 palmi, fiir die inneren von 82 palmi, bezog sich also, im
Gegensatz zu den Hhenangaben fiir das Mittelschiff, auf die Hohe der
Dachbalken der Seitenschiffe.

5. Die iiber das Langhaus hervorragenden Enden des Querschiffes
waren, wie aus einer Notiz des Liber Pontificalis hervorgeht, um die
Mitte des 12. Jh. und wohl seit dem 4. Jh. niedriger als der Querschiff-
mittelteil, den Veduten zufolge war der Giebelansatz etwa 22 m hoch.
Die Hohe des Mittelteiles ist problematisch: entweder so hoch wie das
Mittelschiff oder niedriger. Fiir die letztere Liosung spricht vor allem,
daf die Wandzone iiber der Apsis mehreren Parallelbeispielen ent-
sprechende Hohe hiitte.

6. Verschiedene Ansichten des Atriums von St. Peter mit der Ost-
fassade und des Innenraumes mit dem Querschnitt gehen auf Originale
des Domenico Tasselli in dem ,Album del archivio di S. Pietro® in der
Vatikanischen Bibliothek zuriick.

7. Die Siaulenschifte Alt-St.-Peters waren, wie in der Mehrzahl
friithchristlicher Kirchen, Spolien. Die meisten Schifte der Mittelschiffs-
kolonnaden und die Hilfte der Schifte in den Seitenschiffen sind durch
Nachzeichnungen des 16. Jh. nach Material und Stellung im Bau bekannt.
Daraus ergibt sich, daB auch in St. Peter Spolien mit gleichem Material
paarweise angeordnet waren. Die Siulenschiifte in den Seitenschiffen
waren nicht den Mittelschiffsschiften koordiniert, sondern aufeinander
bezogen.

8. Eine chronologische Entwicklung der Kirchenraumproportionen
in Rom, selbst auBlerhalb Roms in Italien, kann nicht nachgewiesen
werden. Es besteht eine auffallende Ubereinstimmung der Querschnitte
von St. Peter (1. H. 4. Jh.), St. Paul (2. H. 4. Jh.), S.Sabina (1. H. 5. Jh.),
S. Agata dei Goti (2.H. 5. Jh.), S. Apollinare in Classe (6. Jh.). Ab-
weichende Proportionen, wie bei S. Maria Maggiore (1. H. 5. Jh.) miissen
aus anderen, als entwiddungsgeschichtlichen Griinden erklirt werden. —

E. Kirschbaum SJ; P. Kiinzle; L. Voelkl; C.L. Frommel; Ch. Thoenes; G. Urban;
B. Christern und K. Kammerer, der auch die Zeichnungen anfertigte.



Der AufriB von Alt-St.-Peter 181

Der Aufrifl der ,Unterkirche’ von S. Clemente (1. H. 4. Jh.) fillt so sehr
aus den iiblichen Proportionen heraus, da man auch aus diesem Grunde
einen mittelalterlichen Umbau annehmen mufl: die urspriinglichen
Stiitzen muB man als wesentlich hoher vermuten. Ahnliche Probleme er-
geben sich bei S. Vitale in Rom.

9. Die Fiinfschiffigkeit hat keine Konsequenzen fiir den Aufbau
der drei inneren Schiffe und der Gesamthohe. Fiinfschiffige Basiliken

entsprechen im Querschnitt dreischiffigen mit angefiigten #ulfleren
Seitenschiffen.
10. Die basilikalen Aufriproportionen scheinen sich mehr regional

als chronologisch zu unterscheiden, wie es z. B. am Vergleich zwischen
Ttalien und Syrien festzustellen ist.

Tafelverzeichnis

Taf. 3 Entwurf der Trennungsmauer (muro divisorio) zwischen Alt-St.-Peter
und dem Neubau von A. da Sangallo d. J., Uffizien 121 A.

Taf. 4a) Trennungsmauer (muro divisorio) aus dem Album del Archivio di
San Pietro, fol. 17, vielleicht von D. Tasselli, um 1605

b) Nérdl. Langhauswand des Restbaues, aus dem Album del Archivio di
San Pietro, fol. 13

Taf. 5a) Ansicht des Atriums und der Fassade von St. Peter aus dem ,Album’
von St. Peter, fol. 10, signiert: Domenico Tasselli de Lugo, um 1605

b) Schnitt und Innenansicht bis zum ,muro divisorio® aus dem ,Album’,
fol. 12, wahrscheinlich von D. Tasselli um 1605

Taf. 6a) Ansicht des Atriums und der Fassade von St. Peter aus Cod. barb.
lat. 2733, Kopie von Taf. 5 a, Zeichner Grimaldi (?). Nach 1605

b) Schnitt und Innenansicht aus dem gleichen Codex. Kopie von Taf.5b.
Nach 1605

Taf. 7a) Atrium und Fassade von St.Peter, Fresco in den Neuen Grotten
St. Peters. Anfang 17. Jh. Kopie nach der gleichen Darstellung im
Codex 2733, vgl. Taf. 6a

b) Scéhnitt und Innenansicht, Fresco ehem. in den Neuen Grotten St. Pe-
ters. Anfang 17. Jh. Kopie nach der gleichen Darstellung im Codex
2733, vgl. Taf. 6b

Taf. 8a) Atrium und Fassade von St. Peter im Cod. Vat. 4410, fol. 28. Kopie
des Grottenfrescos
b) Desgl. Innenansicht von St. Peter, fol. 24. Kopie des Grottenfrescos
Taf. 9a) Atrinm und Fassade von St. Peter nach M. Ferrabosco, a.a.O. Taf. 4,
Kopie nach dem Modell von Tasselli oder dessen Kopien
b) Desgl. Innenansicht von St. Peter nach Ferrabosco, a.a. O. Taf. 5
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Carlo Fontana, Lingsschnitt St. Peters aus: Templum Vaticanum ...
1694, S. 91 oben

Desgl. Querschnitt und Innenansicht, S. 99

Liangsschnitt St. Peters, aus F. Bonanni, a. a. Q. S. 14, Abb. 3
Desgl. Querschnitt, S. 14, Abb. 1

Querschnitt St. Peters aus Bunsen /Knapp a. a. Q. Taf. 3B

P. Letarouilly und Simil, Le Vatican et la basilique de St-Pierre
de Rome (1882) Taf.3 oben

St. Peter, Inneres nach Westen. Anonymus, Fresco in S. Martino ai
Monti. Der Aufrif ist vollig phantastisch, vor allem durch den feh-
lenden Obergaden, das vertiefte Mittelschiff und die wie in S. Maria
maggiore in die Mittelschiffskolonnaden eingebrochenen Durchgiinge

J. Foucquet, Kronung Karls d. Gr. in St. Peter, Paris, Bibl. Nat.
Ms. fr. 6465, fol. 89 vo. Um 1465

Anonymus (M. van Heemskerk?), Alt- und Neu-St.-Peter, von Nor-
den. Links der durch den .muro divisorio® abgeschlossene bis 1605
stehengebliebene Teil Alt-St.-Peters; rechts Neu-St.-Peter bis zu den
Vierungsbogen; im Vordergrund Teile von Neu-St.-Peter; in der
Mitte Reste der Querschiff-Fassade von Alt-St.-Peter. Rechts der
spiter wieder abgerissene .Rosselino-Chor'.

Die mit grauem Raster bezeichnete Flidche wédre nach der Zeichnung
die nordliche Querschiff-Fassade von Alt-St.-Peter, dariiber B der
Giebel iiber den ehemals niedrigeren Querschiffenden, C der Giebel
des Querschiffmittelteiles, wenn dieses niedriger als das Mittel-
schiff war, C desgl., wenn das Querschiff ebenso hoch wie das Mittel-
schiff war. A — A Verldngerung des Dachansatzes der alten Basilika
in Richtung auf den Neubau. — Egger 1, Taf. 16; Jongkees Taf. 8

M. van Heemskerk, Blick auf Neu- und Alt-St.-Peter von Norden.
Von uns eingetragen: A Teile des Neubaues, B Rest der ndrdlichen
Querschiff-Fassade von Alt-St.-Peter, C Rest der Ostwand desselben.
Kapitell und Stiick des Gebilkes von Alt-St.-Peter, dariiber in Raster
die Mittelschiffswand bis zur errechneten Hohe, schwarzer Strich
oberer Abschluf des Mittelschiffes von Alt-St.-Peter, auch auf den
nordlichen Vierungspfeiler des Neubaues iibertragen. — Egger 1,
Taf. 14a

Vedute aus H. v. Geymiiller, a.a. Q. Taf. 49, 2. Neubau von St. Peter
von Norden mit Rest des nérdlichen Querschiffsfliigels von Alt-

St.-Peter. Eingezeichneter schwarzer Strich: errechnete Hohe der
Mittelschiffswand von Alt-St.-Peter

M. van Heemskerk, Alt- und Neu-St.-Peter, von Siiden gesehen. Links
Neu-St.-Peter, in der Mitte restliche Teile von Alt-St.-Peter, im Hin-
tergrund die Sixtinische Kapelle, rechts das Atrium und Anbauten
(Campanile). Eingezeichneter schwarzer Strich: Verldngerung der
Mittelschiffswand in Richtung auf den Neubau
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b) M. van Heemskerk, Neubau von St. Peter, von Siiden gesehen. Im
gestrichelten Kreis: Rest des siidlichen Querschiffsfliigels von Alt-
St.-Peter

¢) Anonymus, Neubau von St. Peter, von Siidwesten gesehen. Im ge-
strichelten Kreis: Mittelschiff und siidlicher Querschiffsfliigel von Alt-
St.-Peter. Eingezeichneter schwarzer Strich am Vierungsbogen: er-
rechnete Hohe der Mittelschiffswand von Alt-St.-Peter

Taf. 17 a) Schéfte der rechten (nérdlichen) Mittelschiffskolonnade von St. Peter,
Zeichnungen von B. Peruzzi, Uff. 108 Ar. Abb. A. Bartoli, a.a.O.
Taf. 163

b) Desgl. Uff. 108 A vo. Schifte der linken (siidl.) Mittelschiffskolon-
nade

Taf. 18  Schifte der Seitenschiffsséulen von St. Peter, Wien, Stadtbibliothek
Cod. 10935, fol. 33 r. Foto Bibl. Hertziana



