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D8.S Jubiläum des Konzils VO Konstanz 1m Jahre 1964 hatte ebenso
w1e das damals gerade tagende Vatikanische Konzil eıne Neubelebung
der konziliengeschichtlichen Forschung ZULE Folge, die sich ın besonderer
W eise dem agnum Oecumenicum Concılıum Constantiense* zuwandte.
Dies nıcht sehr u des Jubiläums willen als deswegen, weil jenem
K onzıl nd seinem denkwürdigen Dekret Haec SAancCcia sich se1t eh un
Je die Diskussion ber das Verhältnis VO Papst und Konzil entzündet
hat Von den Autoren, die sıch 1ın Jüngster Zeit diesem Ihema
geäußert haben, stellen De Vooght* un Küng? ın sechr dezidierter
Weise die These auf, das genannte Dekret enthalte eıne dogmatische
Definition un füge die Lehre VO der Oberhoheit des Konzils ber
en Papst dem verbindlich formulierten Glaubensgut der Kirche hinzu.
Dagegen haben Jedin *, Franzen Bäumer® und Hürten?! Stellung be-

Erweiıterter Abdruck meılınes Kolloquiumsvorirags VOor der eo Fa-
kultät der Universität München Dezember 1966

So der ıte des berühmten 697 —1700 Frankfurt und Leipzig
schienenen erkes VO  - \ Ha

P verschiedene Veröffentlichungen diesem ema sınd
nunmehr dem Werk „Les POUVvOLTS du concıle ei L’autorıte du PAaPCc
concıle de Constance“ (Parıs 1965) verarbeitet. Nichtsdestoweniger beziehen
WIT un hiıer auf den grundlegenden Aufsatz „Der Konziliarısmus be1i den
Konzilien VO  S Konstanz un Basel”, In [)as Konzıil un die Konzıile (Stuttgart
1962 165—9210. Die französische Originalausgabe erschien unter dem ıte
‚Le concıle ei les conciles“ 1960 Parıs.

Strukturen der Kirche (Freiburg Br 244.— 089
1n, Bischöfliches Konzıil oder Kirchenparlament. Fın Beitrag

ZU Ekklesiologie der Konzilien VO  > Konstanz un ase (Base Stuttgart 1963
Pa n) Sg Kleine Konziliengeschichte (Freiburg Br 31961) 66

Franzen, Das Konzıil der Einheıit Einigungsbemühungen un
konziıllare edanken auf dem Konstanzer Konzil, In Das Konzıl VO  > Kon-
sSTanz Beıträge sSe1INeT eschichte un heologıe, hrsg VO  a

und (Freiburg Br 1964) A
Bäumer, „Konstanzer Dekrete”, 1N ! Lexikon für Theologie un

Kirche LILK 2V1 505
Zur Ekklesiologie der Konzilien VOo  — Konstanz uUunNn!' asel,

1n: Theologische Revue 1963) z62—23773
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° Eine zusammenfassende Darlegung der VO den letztgenannten
Autoren angeführten Argumente, verbunden mıt eigenen Beobach-
tungen, dürfte ohl imstande se1N, nachzuweisen, daß die Auffassung
De Vooghts un Küngs den historischen Tatsachen nıicht gerecht wird.

Im Zusammenhang selner Erörterungen ber das Verhältnis on

Haec Sancia der Konstitution Pastor adelilernus des 1. Vatikanischen
Konzils sagt Riedlinger: durite eutlick geworden seIin, WIeEe tiel die
ogmatıi sıch au{f die Geschichte einlassen muß, au[i den In der Sıtuation
möglichen Verständnishorizont, aui die Motive un Zielsetzungen, die
unausgesprochen die Sinnrichtung der Dekrete Jeiten, schlieBßlich auft das
Verstandnis der Zeitgenossen, aul Annahme un Ablehnung der Dekrete
Im Gang der Geschichte Demzufolge se1 1U zuerst der Versuch unter-
NOMMMNCN, raschen Strichs die historischen Umstände skizzieren, denen
das Dekret Haec sanclia se1ine Entstehung verdankt

Schon Beginn des Jahres 1415 mußte Johannes erkennen.,
daß auch VO dem allgemeinen Verlangen nach Abdankung der
konkurrierenden Päpste betroffen WAarL. Seine Lage gestaltete sich och
schwieriger, als ihm eıne Anklageschrift bekannt wurde, die ih als
formellen Häretiker un: Schismatiker ezeichnete. Unter dem Gewicht
dieser Anklagen erklärte Johannes sich 16. Februar grundsätzlich
ZU Zession bereit. ber auch eıne Bulle, ın der al März se1ıne
Bereitschaft ZU Abdankung feierlich beteuerte, beseitigte das Miß-
trauen nıicht, das die meısten Konzilsteilnehmer dem Papst gegenüber
empfanden. Als 1U König Sigmund sich anschickte, In Begleitung
einN1ıger ardıinaäle nach Nizza aufzubrechen, mıt Benedikt ILL
zusammentreffen wollte, bat Johannes die Vollmacht. dessen Ab-
dankung ın dem Augenblick rechtswirksam auszusprechen, da CT

Benedikt ZzuU gyleichen Schritt würde bewegt haben Das ber VT -

weıgerte Johannes mıt der Begründung, U selber könne 1€eSs tun,
se1 ber bereıit, den König persönlich begleiten. Damit verstärkte
jedoch u das Mißtrauen des onzils, hatte Johannes doch schon

VO Konzilsbeginn nach Avignon die (Order gerichtet, den dortigen
Papstpalast für seiıne Ankunft vorzubereıten ". Man fürchtete allgemeıin
eın Entweichen des Papstes au dem Machtbereich des Römischen
Königs und damit des Konzıils. Zugleich ber traf Johannes die Vor-
bereitungen für seıne Flucht aus Konstanz, die ann In der Nacht

I1 Hermeneutische Überlegungen den Konstanzer
Dekreten, In Das Konzıil VO  S Konstanz, 903

Wo keine anderen Belege angegeben SIN olge ich den Ausführungen
VO Franzen (vgl nm

Im Avignonesischen Register 65 des Vatikanischen Archivs el
VO Johannes untier dem August 14142  WALTER BRANDMÜLLER  zogen. Eine zusammenfassende Darlegung der von den letztgenannten  Autoren angeführten Argumente, verbunden mit eigenen Beobach-  tungen, dürfte wohl imstande sein, nachzuweisen, daß die Auffassung  De Vooghts und Küngs den historischen Tatsachen nicht gerecht wird.  I  Im Zusammenhang seiner Erörterungen über das Verhältnis von  Haec sancta zu der Konstitution Pastor aeternus des 1. Vatikanischen  Konzils sagt H. Riedlinger: es dürfte deutlich geworden sein, wie tief die  Dogmatik sich auf die Geschichte einlassen muß, auf den in der Situation  möglichen Verständnishorizont, auf die Motive und Zielsetzungen, die  unausgesprochen die Sinnrichtung der Dekrete leiten, schließlich auf das  Verständnis der Zeitgenossen, auf Annahme und Ablehnung der Dekrete  im Gang der Geschichte®. Demzufolge sei nun zuerst der Versuch unter-  nommen, raschen Strichs die historischen Umstände zu skizzieren, denen  das Dekret Haec sancta seine Entstehung verdankt”.  Schon zu Beginn des Jahres 1415 mußte Johannes XXIII. erkennen,  daß auch er von dem allgemeinen Verlangen nach Abdankung der  konkurrierenden Päpste betroffen war. Seine Lage gestaltete sich noch  schwieriger, als ihm eine Anklageschrift bekannt wurde, die ihn als  formellen Häretiker und Schismatiker bezeichnete. Unter dem Gewicht  dieser Anklagen erklärte Johannes sich am 16. Februar grundsätzlich  zur Zession bereit. Aber auch eine Bulle, in der er am 8. März seine  Bereitschaft zur Abdankung feierlich beteuerte, beseitigte das Miß-  trauen nicht, das die meisten Konzilsteilnehmer dem Papst gegenüber  empfanden. Als nun König Sigmund sich anschickte, in Begleitung  einiger Kardinäle nach Nizza aufzubrechen, wo er mit Benedikt XIII.  zusammentreffen wollte, bat er Johannes um die Vollmacht, dessen Ab-  dankung in dem Augenblick rechtswirksam auszusprechen, da er  Benedikt zum gleichen Schritt würde bewegt haben. Das aber ver-  weigerte Johannes mit der Begründung, nur er selber könne dies tun,  er sei aber bereit, den König persönlich zu begleiten. Damit verstärkte  er jedoch nur das Mißtrauen des Konzils, hatte Johannes doch schon  vor Konzilsbeginn nach Avignon die Order gerichtet, den dortigen  Papstpalast für seine Ankunft vorzubereiten". Man fürchtete allgemein  ein Entweichen des Papstes aus dem Machtbereich des Römischen  Königs und damit des Konzils. Zugleich aber traf Johannes die Vor-  bereitungen für seine Flucht aus Konstanz, die er dann in der Nacht  8 H. Riedlinger, Hermeneutische Überlegungen zu den Konstanzer  Dekreten, in: Das Konzil von Konstanz, 223.  9 Wo keine anderen Belege angegeben sind, folge ich den Ausführungen  von Franzen (vgl. Anm.5).  10 Im Avignonesischen Register 65 des Vatikanischen Archivs heißt es  von Johannes XXIII. unter dem 22. August 1414: ... quia ... camerario suo per  diversas litteras mandaverat, quod in brevi venturus erat et quod palatium  Avinionis disponeretur et provideretur de utensilibus et aliis necessariis pro ipsoqulia2  WALTER BRANDMÜLLER  zogen. Eine zusammenfassende Darlegung der von den letztgenannten  Autoren angeführten Argumente, verbunden mit eigenen Beobach-  tungen, dürfte wohl imstande sein, nachzuweisen, daß die Auffassung  De Vooghts und Küngs den historischen Tatsachen nicht gerecht wird.  I  Im Zusammenhang seiner Erörterungen über das Verhältnis von  Haec sancta zu der Konstitution Pastor aeternus des 1. Vatikanischen  Konzils sagt H. Riedlinger: es dürfte deutlich geworden sein, wie tief die  Dogmatik sich auf die Geschichte einlassen muß, auf den in der Situation  möglichen Verständnishorizont, auf die Motive und Zielsetzungen, die  unausgesprochen die Sinnrichtung der Dekrete leiten, schließlich auf das  Verständnis der Zeitgenossen, auf Annahme und Ablehnung der Dekrete  im Gang der Geschichte®. Demzufolge sei nun zuerst der Versuch unter-  nommen, raschen Strichs die historischen Umstände zu skizzieren, denen  das Dekret Haec sancta seine Entstehung verdankt”.  Schon zu Beginn des Jahres 1415 mußte Johannes XXIII. erkennen,  daß auch er von dem allgemeinen Verlangen nach Abdankung der  konkurrierenden Päpste betroffen war. Seine Lage gestaltete sich noch  schwieriger, als ihm eine Anklageschrift bekannt wurde, die ihn als  formellen Häretiker und Schismatiker bezeichnete. Unter dem Gewicht  dieser Anklagen erklärte Johannes sich am 16. Februar grundsätzlich  zur Zession bereit. Aber auch eine Bulle, in der er am 8. März seine  Bereitschaft zur Abdankung feierlich beteuerte, beseitigte das Miß-  trauen nicht, das die meisten Konzilsteilnehmer dem Papst gegenüber  empfanden. Als nun König Sigmund sich anschickte, in Begleitung  einiger Kardinäle nach Nizza aufzubrechen, wo er mit Benedikt XIII.  zusammentreffen wollte, bat er Johannes um die Vollmacht, dessen Ab-  dankung in dem Augenblick rechtswirksam auszusprechen, da er  Benedikt zum gleichen Schritt würde bewegt haben. Das aber ver-  weigerte Johannes mit der Begründung, nur er selber könne dies tun,  er sei aber bereit, den König persönlich zu begleiten. Damit verstärkte  er jedoch nur das Mißtrauen des Konzils, hatte Johannes doch schon  vor Konzilsbeginn nach Avignon die Order gerichtet, den dortigen  Papstpalast für seine Ankunft vorzubereiten". Man fürchtete allgemein  ein Entweichen des Papstes aus dem Machtbereich des Römischen  Königs und damit des Konzils. Zugleich aber traf Johannes die Vor-  bereitungen für seine Flucht aus Konstanz, die er dann in der Nacht  8 H. Riedlinger, Hermeneutische Überlegungen zu den Konstanzer  Dekreten, in: Das Konzil von Konstanz, 223.  9 Wo keine anderen Belege angegeben sind, folge ich den Ausführungen  von Franzen (vgl. Anm.5).  10 Im Avignonesischen Register 65 des Vatikanischen Archivs heißt es  von Johannes XXIII. unter dem 22. August 1414: ... quia ... camerario suo per  diversas litteras mandaverat, quod in brevi venturus erat et quod palatium  Avinionis disponeretur et provideretur de utensilibus et aliis necessariis pro ipsocamerarlıo SUu DEI
diversas ]Liieras mandaverat, quod In hrevı venitiurus eral quod palatıum
Avınıonlis disponeretur provideretur de utensilibus alııs neCessarils DIO 1DSO
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onmnı auf 21 März auch ausführte. In Schaffhausen, das dem mıft iıhm
verbündeten Friedrich VO Österreich gehörte, wähnte Johannes siıch
ın Sicherheit. Folge selner Flucht War eine aum beschreibende
Verwirrung und Bestürzung der Konzilsteilnehmer, die, Hah un!:!
Gut un: Leben bangend, iluchtartig die Stadt verlassen sich
schickten. Das Ende des Konzils ware da SCWESCH, hätte nıcht König
Sigmund durch seın persönliches FKingreifen die uhe wiederhergestellt.
Doch nıcht die Intrige des {üchtigen Johannes am erst voll ZU

Wirkung, als iın Konstanz eın Mandat anschlagen ließ, das allen
Kurialen befahl, unverzüglich das Konzıil verlassen und sıch nach
Schaffhausen begeben. Im ersten Schrecken olgten iıhm tatsächlich
viele, einıge Kardinäle. Bald beschloß aber die zurückgebliebene
Majyjorität des Kardinalskollegiums. Johannes vorzugehen un:
ihn se1INeEs Attentats auf das Konzil der Begünstigung des
Schismas überführen. Bereits ’3 März hatte Gerson se1ne
berühmt gewordene Predigt gehalten, ın der dem Schluß am,
daß der Papst gehalten sel, jene Maßnahmen ZzuU Bereinigung des
Schismas anzuwenden, die das Konzil ihm vorschreibe, einschließlich
der Abdankung. In der folgenden Sıtzung VO 26 März stellte 1U der
berühmte Kanonist Kardinal Zabarella den Antrag, das Konzıil wolle
beschließen. daß CS TOTLZ der Flucht des Papstes in Su integritate e1
auciorılale fortbestehe, auch Wenn gegenteılige AÄAußerungen des Papstes
erfolgen sollten.

Noch einmal| befahl dieser allen Kurialen, bis spatestens Weißen
Sonntag nach Schaffhausen kommen. Eine kleine Partei unter en
Kardinälen, die Johannes noch ergeben WAarL, unterstutzte diesen Befehl.

daß 6S wıederum eıner Flucht au Konstanz kam Die Sitzung des
Konzıils, die 28 März darauf folgte, War turbulent, daß CS Mühe
machte, zwel age darauf wieder eine Session abzuhalten. Die Kar-
dinäle au der Partei des Papstes, die inzwischen die Unhaltbarkeit
ihrer Lage erkannt hatten, enkten e1ln, obwohl S1e mıft den Vorlagen
der F ranzosen, Engländer und Deutschen, die ın eiwa den nhalt Ol
Haec Sanclia vorwegnahmen, nıcht einverstanden Gegen deren
ersten Punkt jedoch, der die Autorität des Konzıils ın Sachen des Jlau-
bens, der Union und der Reform statulerte, erhoben sS1e keinen Wider-
spruch. Er ließ sıch offenbar nach ihrer Meinung durchaus mıt der
prinzipiellen Oberhoheit des Papstes vereinbaren. och eh ber die
nächste Sıtzung stattfand, hatte Johannes 29. März auch Schaffhausen
verlassen un: sıch auf die fteste Lauffenburg zurückgezogen. lags
darauf wurde bekannt, daß se1ın Abdankungsversprechen als
nund darum ungültig betrachte. Neue Aufforderungen al se1ine
Anhänger, Konstanz verlassen, enthüllten das Verhalten Johan-
NS als weıteren Versuch, das Konzıil Die FEm-
recipiendo (H ınke, Acta Concılu Constanciensis I1 |Münster

Anm 1)
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pOrung der Konziliaren kannte kaum noch Grenzen, sahen S16 doch das
ersehnte Ziel der Kircheneinheit wıederum ın weıte Fernen schwinden.

Unter diesen Umständen fand April jJjene Sitzung STa auf
der das Dekret Haec sanclia ın selner unverkürzten Form *}, die
Opposition der Kardinäle, verkündet wurde.

11
Das verabschiedete Dekret erklärte:

Das die ecclesia müilıtans repräsentierende Konzil habe seıne
Gewalt unmittelbar VO Christus. Jedermann, gJeich welchen Standes
oder Ranges, etHam SI Dpapalıs exıistalt, habe dem Konzil ın Sachen des
Glaubens, der Bereinigung des Schismas und der Reform gehorchen.

Jedermann, der iın diesen Dingen den nordnungen des Konzıils
el CUIUSCUMqUE alterıus CONCIULIII generalıs legıtime congregatı nıcht g —-
horche, habe kanonische Strafen gewärtigen. Kinige Maßnahmen
s  O  CSCH Johannes folgen.

De Vooght schließt 19808 daraus *, und Küng folgt ihm hierin !®, daß
durch dieses Dekret die Oberhoheit Allgemeiner Konzilien ber den
Papst definiert worden sel Demgegenüber lassen siıch ber SEW1ISSE
Bedenken nıcht unterdrücken. Zunächst sSe1 der Wortlaut des Dekrets
darautfhin untersucht. Dabei fallt auf, daß 1 Gegensatz den dog-
matischen AÄussagen früherer Konzilien!* In Haec SAancIia Begriffe w1e
es, doctrina, verıltas, credere un entsprechende Synonyma vergeblich
gesucht werden. Hingegen stoßen WIT auf Verben w1e ohboedire und
puniIire. Den Zuwiderhandelnden werden subs1ıdia IUTIS angedroht, ohne
daß s1e, wWw1€e erwarten Y  ware, als fide eVIl oder haereticı bezeichnet
werden. Vollends sucht Ina den 1er üblicherweise seınen Platz

11 Conciliorum Oecumen1corum Decreta., ed:
n o Leonardı, Prodi (Friıburgi 962) (= OeCD 385 f Zu den
näheren Umständen vgl 100

[dDıe Frage, ob hier wirklich 1ne Definition vorliegt, stellt
Sar nıcht Er Iragt Ta „Was hat das Konzıiıl VO. ONSLIANZ NauUu definier (174)

13 Daß das Konzıil über dem apDs stie.  e, wurde ennı]:er VO ökumenischen
Konzıil VO.  b Konstanz Im eruhmten Dekret “Sacrosancta” 1!] der SCSSIO (6
Küng 244)

Zum erglei des Sprachgebrauchs selen die dogmatischen lexte des
A4. Laterankonzıils © 207—209), des 9 _ Konzils VO  un Lyon un! des Konzils
VO Vienne ebd 3306 f, 350) angeführt. Davon ıst das Lugdunense besonders
aufschlußreich Es gebraucht folgendes okabular professio, profiter]l, iaterIi,
praedicare, docere, Iirmılier ienere, magıstra SC eccles1a], Verd sententia, verıltas,
ignorantıa, Or damnare, reprobare, NEQUTE, temerarlilo USu ebd 290)
Auch das Konzıl VO  - Konstanz selbst wel  ß ohl die Worte wählen, wenn

eiwa 1ıclif ebd 397), Hus (ebd. — Jean Petit ebd 408) un Hie-
roOhN YyIMUS VO  - Prag ebd 409 15 SCH Häresie verurteilt. Dasselbe kabular
wäare gewiß auch ıIn „Haec sancta” angewandt worden, WEeNnNnn Ina  b das Dekret
als Lehraussage verstanden hätte
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findenden Kanon mıt dem Anathem !® vergeblich. Hinzu TI die
eobachtung, daß ın den gleichen Jlermini un 1mMm gleichen Zusammen-
hang der ext ffl.hrt einfach mıt einem weıteren Item : fort
kanonische Sanktionen SCSCH en {lüchtigen Johannes verhängt werden,
die dessen Angriffen auf den Fortbestand des Konzıils begegnen sollen.

Das, WOTITUNN CS eigentlich ware, nämlich die Glaubens-
ausSsSascC, ware dabei ıIn Satzteile gekleidet worden., deren grammatı-
kalischer Charakter em behaupteten Gewicht des nhalts 1n keiner
Weise entsprochen hätte

Wie anders eiINe dogmatische Definition ber diesen Gegenstand
ware formuliert worden, zeıgt das Konzil VO Basel, das 1n se1lner
33. Sıtzung VO Mai 1459 die verıtas de potestate CONCIIII generalıs
Zl elner verılas el catholicae erklärt und feststellt: Veritati:bus DIUAEC-
dictis pertinacıiter FTEeEDUGNUANS censendus es! haereticus *® ID 6S Z
Konstanz ber ebensowenig wWwW1€e ın Basel an hervorragenden Latinisten
fehlte!”, die be1i der Abfassung wichtiger Dokumente mıtwirken
konnten, ıst der Schluß nıcht unberechtigt, daß beide Male zwıischen der
gewählten sprachlichen Korm und em beabsichtigten Aussagegehalt
eıne wohldurchdachte Entsprechung besteht !® Das dürfte die Annahme
begründen, daß Konstanz eıne Formulierung w1e jene Von Basel
entweder nicht beabsichtigt oder nıcht möglich WäalL. Haec Sancia erweıst
sich Iso schon durch se1l1ne sprachliche Gestalt nıcht als eın dogmatisches,
sondern als legislatives Dokument.

Der formalen soll 1U auch eine inhaltliche Analyse des Jextes
folgen. Sie ergıibt als erstes, daß das Dekret keineswegs VO en
ökumenischen Konzilien 1m allgemeinen spricht, sondern eben ÖOl

jener heiligen Synode VO Konstanz, beginnt CS doch mıt den Worten
Haec sanclia yNOodus Constantiensis und fährt mıt der Feststellung fort,
daß eben diese Synode versammelt sel, das gegenwärtıige Schisma

beseitigen SOWI1Ee die Reform der Kirche bewirken. Um dieses
durch die Begriffe Unio nd efiormatio bestimmten Zweckes willen
stellt sS1e fest, daß jedermann ihr Gehorsam verpflichtet sel, und Tügt
verdeutlichend hinzu: quıilibe CUIUSCUMqUE STAatius vel dignıtatis, ei1am SI
DAapalıis exIistat Daraus olaubt an NUu wWwW1€e erwähnt., die Glaubens-
dUSSaS « des Konzils VOoOn der Oberhoheit ber den Papst erkennen
können !. Das unterliegt jedoch erheblichen Bedenken. Der Einschuh

Vgl „Anathema“”, ın LTIhK 21 494
Man S} Sacrorum concıl1iıorum NOVQa ei amplıssıma collectio

XMXIX (Venetis 1788 178
Das Konzıiıl wurde AA Umschlagplatz des geistigen Lebens, der ı1talienısche

Humanismus begann seinen Eroberungszug un ZOG selhst seinen Gewinn, indem
die Klosterbibliotheken des Bodenseegebietes nach Klassıkern untersuchte:;

Poggio iand „Plautus Im onnenkloste  44 (] Konziliengeschichte za
Der Dogmatiker, der gewohnt 1st, das Gewicht kirchlicher Lehräuße-

ruUNScCch SOrsS5Sam abzuwägen. ehe ihnen 1nNne theolog1s Qualilikation beli-
legt, wırd einer olchen Argumentation kaum entiraten können!

19 ewl wırd {119.  —_ auf den ebrauc| der Worte ıffinit, tatuit, decernıiıt
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wWw1€e das SaNzZze Dekret iıst DUr VOor dem Hintergrund der oben geschil-
derten Situation verständlich. Gregor XII un:! Benedikt 1ILL
bereits durch das Pisanum abgesetzt worden *, un Johannes
keineswegs VOoO allen anerkannt *, hatte durch se1ıne Versuche, das
Konzil scheitern lassen, Tatbestände gygesetzt, die die Zweifel
selner Legitimität der Gewißheit werden ließen, daß auch ZUI1
tiautor schismatıis un: deswegen ZzuU Häretiker geworden WAar S Schon
anfangs Februar wurde ın Konstanz die Meinung vertreien: De Joanne,
quod IO  > es!t DADU, evıdentem hahbemus certitudınem Nec de
Gregorio NeC de Benedicto quod est DADU habemus certitudinem 2
Man SINg SO weıt, SascCch  e De culmuslibet DIO papaltu contendentium
obedientia christianus DODUIus recedere“** Nichtsdestoweniger
wurde jeder der TEL Prätendenten ach w1e€e VOTLT als Papst bezeichnet.
Pierre d ’ Ailly wWäaäar SCWESCH, der nach der Ankunft der (Gesandten
Gregors 1m November 1414 dafür eingetreten WAar, daß s1e, und WeNnnNn
S1e kommen, auch (Gesandte Benedikts, als päpstliche Gesandte be-
trachtet würden und ihnen der entsprechende protokollarische ang
eingeraäumt werden solle Wie grundsätzlich INa  — diese Frage verstand,
zZe1£ die Tatsache, daß darüber wochenlang verhandelt wurde Z

Weil Iso keinem VO den TEeI Prätendenten mehr echt-
mäßigkeit zugestehen wollte., als den anderen Z weil InNnall aber zugleich
die Geneigtheit keines VO ihnen ZU Abdankung verscherzen wollte,
nannte INa  S die Päpste, die keine Kein anderer Grund als dieser
War auch dafür maßgeblich, daß das Konzıil Gregor XIT die Formalıität
elıner nachträglichen Konzilsberufung durch ihn zugestand @

Von diesen Päpsten Iso ilt der Einschub ef1am SI Dpapalıis exIistat
Ein Umstand, der zugleich die konditionale Formulierung motıvıert.
Er hat somıt den Sinn, jedes unter Berufung auf die beanspruchte
päpstliche Gewalt erfolgende Vorgehen s  O das FKinigungswerk des
el eclara ul sequitur . . verwelısen können. och darauf die Meinung Z.U

gründen, entihalte Haec sa”ncia ıne dogmatische Definition, 1e über-
sehen, daß dieselben Verben auch ın den weıteren Ahbsätzen VOoO  > Haec sanclia

angewandt werden, dıe verschiedene Sanktionen den ilüchtigen „Papst”
enthalten. Diattinire wurde damals keineswegs ın dem heute geläufigen tech-
niıschen Sınn verwendet!

Die Absetzung der Päpste auf dem onstanzer
Konzil, IM Das Konzil VO Konstanz, 114

21 Konstanz 117—1920.
Zimmermann, Konstanz 122 Anm 45
ın {I11 85 ın {I11 Franzen TE
Der Wiıiener Professor Kaspar Mayselstein hatte Ende arz 1415 g-

schrieben: quod INn presenti negocio UNI1ONIS ecclesie Nnu contendencium de
papatu presidere debent, CS agalur de SIaliu 1Dsorum ef ec1iam e qul1da,
qQUO NO.  - scıiunt! diligenciam NecC dant ODETUIINM deueniendi INn un]:ionem ecclesie

maxıme C quia videtur, quod nullus OTIUMU. ISC. est] DaDUa universalis eccle-
sie, sed particularıs, quod repugna papatu1 ınke {I11 149 {.)

Zimmermann, Konstanz 128
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Konzils VO vornherein 1Ns Unrecht setizen, ohne ufs CUueCc dem
fruchtlosen Beginnen, die Ansprüche auf das Papsttum zurückzuweilsen,
SCZWUNSCH seInN.

Überdies oibt durchaus Parallelen der Formulierung ei1am
SI papalıis existat, die bei der Interpretation dieser Stelle ın Haec sancia
nıcht übersehen werden dürfen. Am Februar 14924 verboten die
Präsidenten des Konzıils VO Siena den Teilnehmern der Synode die
Abreise aUusSs der Konzilsstadt, eh sS1€e ihre Gläubiger zufriedengestellt
hätten. In diesem Dekret heißt CS DNUuN: Mandamus omnıbus e1 SINQULIS
praelatıs CUIlUSCUMqUE dignitate ei1am Dapalı e1 superIio0r1 praefulgentibus
el Aallıs clericIıs el laicıs

Eine Sahlız ahnliche Formulierung findet sıch ın eiıner Konstitution
des Provinzialkonzils VO larragona, das VO 21 August bis Dezem-
ber 1424 agte E Die Synode hatte sıch mıt heiklen und schwierigen
Problemen wWwW1€e der Fortdauer des Schismas on Peiniscola, em Verhält-
N1ıs König Alfons’‘ V VO Aragon Martin und den Bedrückungen
der Kirche durch den König befassen. Darum hielten CS die SyNo-
dalen für nötıg, sıch der absoluten Geheimhaltung aller Diskussionen
und Verhandlungen versichern, eh sS1€e damit begannen. Die Prä-
laten befürchteten nıcht Unrecht Repressalien des Königs, falls dieser
VO ihren Plänen erfuhr. Aus diesen Gründen wurde eıne Kommission
gebildet, die ach langen Auseinandersetzungen eıne Constitutio de
secreilo tenendo ausarbeitete, die September VO Konzil gebilligt
wurde. Sie zeichnete sıch denn auch dadurch UuS, daß sS1e selbst den
Austausch VO Informationen zwıschen Prokuratoren und deren nıcht
auf der Synode anwesenden Auftraggebern mıt besonderen Sicherheits-
vorkehrungen umgab und den Bruch des Sekretums mıt der Exkom-
muniıkation und mıt hohen Geldstrafen bedrohte. In diesem ext heißt
6Ss NuN: statu1mus et ingule DETISONE ecclesiastice INn hoc

consılio DIO UNC auft IN uturum presentes ve] absentes, UE nomine
ad SACTUMM consılıum Drocuralorem destinarunt sSe  CS destinabunt

CUIlUSCUMqUE SIalus gradus OrdIinis ve] condicilonIis exIistant, ecıiam SI ponti-
1C/Al/j1 aut alıa qUAaUlIS preiulgeant dignitate, teneantur el astrıcte EXISLANLT,
suh secreilo lenere

Daß das Dekret elınes Provinzialkonzils die Bischöfe als se1ıne P 1
gentlichen Mitglieder verpilichten wollte, iıst selbstverständlich, daß

Das Mandat wırd durch den Notar Alfons’ VvVOo  S Aragön, uıllermo
Agramunt, 1n dessen Proceso echo DOT e] concilio de Sena überliefert Archiıvo
de]l Reino de Valencıa, Secc1ıon Real 6773 fol 141 T) ber die Quelle handelt

Koude  a 1ne NCUEC Quelle ZU  —; Generalsynode VOoO S]iena 14093 bis
1424, ın: Zeıitschrı für Kirchengeschichte 19063) 244— 9264

iıne eingehende Darstellung der ın mehrfacher Hinsicht wichtigen
Synode auf TUN des Tagebuchs des dabei anwesenden Gerundenser Trchli-
diakons Dalmacıo de Roset. das 1mMm Llibre dEn Calcada des Archıvo de la ate-
dral de Gerona enthalten ist w1e auch die Eidıtiıon des Tagebuchs bereıte
iıch eben VOT.

Vgl fol 469—470 v der obengenannten Handschrift AaUuUsSs (serona.
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CS des ecıam SI nıcht bedurft hätte In dem Sieneser ext hingegen
ıst diese Wendung geradezu absurd, cSs sSe1 denn, INa nähme a daß die
Präsidenten siıch als ber dem Papste stehend betrachtet hätten. Zudem
konnte Martin infolge seıner Abwesenheit ] nıcht VO dem Dekret
betroffen se1InN. Die Schwierigkeit löst sıch aber, Wn INal das ec1am
SI praeiulgeant als eıne Kormel betrachtet, die einfach die ausnahms-
lose Geltung der Dekrete betonen will

Von dem ın den beidenFällen anzunehmenden formelhaften Gebrauch
der Wendung ei1am SI praefiulgeant fallt 1U auch auf die NtIiSpTE-
chende Stelle ıIn Haec Sancia Licht Man wird daraus 1mMm Hinblick
auf die angeführten Parallelen keinen Beweis für die Definition des
Konziliarismus durch Haec Sancia mehr konstrujleren dürfen.

Der NunNn folgende Passus des Dekrets enthaält eıne Strafandrohung,
die siıch alle richtet, die dem Konzıil ın den genannten Punkten den
Gehorsam schuldig bleiben würden. Sie enthaält gegenüber der Kormu-
lierung des vorhergehenden Abschnitts eıinen Zusatz, der De Vooghts
Behauptung bestätigen scheint. ort iıst nämlich nıcht DUr VOoOn em
gegenwärtıgen Konzil die Rede., sondern uch Vvon den Dekreten CUIS-
CUMLYUE alterıus concilıl generalis legıtime congregati *.

Gerade ber jenes el culuscumque. alterius concılıl ıst eın inweis
auf die Situationsgebundenheit des Dekreits. Jene Männer, die Haec
sSsanctia formulierten, hatten 15a erleht und erfahren mussen, daß sS1e
damals nach der Wahl Alexanders Z früh frohlockt hatten. Ein

Konzil NarTr notwendig geworden, em erweıterten Schisma
begegnen. 1U garantıerte, und garantıerte gerade Jetz auf em

Höhepunkt der Ungewißlheit nd Verwirrung, daß Konstanz endgültig
ZU Ziele führen würde? Der Augenblick forderte eine Formulierung,
die die VIOA CONCIIII weiterhin offenhielt für den Kall, daß das Werk der
Kinigung auch diesmal scheitern sollte. Und eben das I der ınn

31 Dazu ht Das Konzil wollte In absoluter Weilise als die oberste
Nnstanz INn Glaubensfifragen angesehen werden. Die aler präazisierten dies SOTG-
fältig 1im zweiıiten Paragraphen des Dekrelts, klar WITrd, daß ıch hen
die Zustandigkeit eines jeden allgemeinen Konzils handelt 175) Um dies
auszudrücken. hätte genügt asen et CUlUSCUMqUE concılıı generalis!
Wozu dann aber das alterius? Wenn De Voo ferner meınt, die Präzi-
S1ETUNg dieser Konzilszuständigkeit auft dıe Fragen des aubens, der Union
un der Reform zeıge deutlich, daß Haec sSancia 1ne für alle Konzilien gel-
tende Norm aussprechen wollte, weiıl Fragen des aubens un der Reform

en Zeiten anstünden, ıst dies 198808  - möglıch, WEenNnn INa darüber hinweg-
sıeht. daß INa  } Konstanz untier materıa el eben die hussıtische un
wiclifitische Häresie verstand un auch mıt retiormatıo IN capıte In membris
e1inNne Aufgabe meınte, die dieses Konzıl noch vor der Wahl eiınes Papstes
bewältigen sollte un: konnte. Vgl dazu den Streit über die Priorität der
Papstwahl VOor der Reform bzw. umgekehrt I11 613—0671) Im übrigen
sSel  - Testgestellt, daß Frequens, das dann die Periodizıtät Allgemeiner Konzilien
begründen sollte un erst wel e ach Haec sanclia verabschiedet wurde,
1415 noch In keiner Weise ktuell WÄäFr-LT.
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jenes el CUIlUSCUMqUE alterius concilil. Die feine, ber doch kennzeich-
nende Nuance, die ın der Wahl VO  —_ alterıus STa eiwa alır liegt, ist
dabei nıcht übersehen.

I11
Nach einer Art Gegenprobe sSe1 die Frage vestellt, w1e denn

die Kırche des Jahrhunderts, die den Kreignissen unmiıttelbar nahe-
stand, den Sinn VO Haec Sanclia verstand. Es annn als sicheres Ergebnis
der Forschung gelten, daß nıcht zuletzt durch die Eirfahrungen mıt
dem schismatischen Konzıil VO Basel bewogen die Mehrzahl der
Theologen un Kanonisten der zweıten Hälfte des Jahrhunderts on
konziliaren Superioritätsvorstellungen abgerückt und den
monarchischen Charakter des Papsttums betonten . Bäumer üuhrte
zudem gegenüber Küng und De Vooght den überzeugenden Nachweis,
daß EKugen siıch nıemals mıt Haec Sancia einverstanden erklärt, Ja
die entsprechende Baseler Definition ausdrücklich ın der Bulle OYSeSs,
und Haec Sanclia selbst ın der Bulle ts1ı NO  > dubıtemus, verworfen hat i
So dürfte 6S genugen, rückwärtsschreitend nıt em Konzıil VO Basel

beginnen.
In dessen Verlauf T1 UNsSsSer Fragepunkt deutlichsten eım

Ausbruch des Schismas zwischen den Baslern und Eugen zutage.
Um sıch S© die VO FKugen verfügte Auflösung wehren, schritt
das Konzil seınerseıts dem Versuch., en Papst abzusetzen. Was ber
War eın brauchbarer Rechtstitel dafür, Wenn nıcht e1INe Anklage
Häresie. nachdem Eugen weder wahnsinnig och notorischer Verbrecher
war  34 Bei dem Unterfangen, den Papst se1nes Änspruchs auf
Oberhoheit ber das Konzil ZU Häretiker stempeln, empfand INan
aber mıt aller Deutlichkeit, daß eın Verstoß Haec SancCia, für den
die Basler FKugens Handlungsweise hielten, keineswegs als äresie
bezeichnen WAarLT. Der eruüuhmteste Kanonist se1lner Zeıit, Nicolaus de
Tudeschis®, War 6S enn auch, der obwohl hernach Kardinal Welix
Eu  5  en den Vorwurf des Rückfalls ın die äresie 1ın Schutz nahm,
und WAar mıt der Begründung, sSEe1 durch die 1439 dekretierte ersie

Das zeıgt Geschichte des Konzıls VOoO  S I Tient (Freiburg Y Br
) 1699

aume n |Die Stellungnahme FKugens AA Konstanzer SuUupe-
riorıtätsdekret In der sı NO  b ubitemus, ın Das Konzil VO  — Konstanz
337—356

IDie gyängıge Auffassung sprach Bischof Richard Fleming VO  e Lincoln
1n einem Sermo VOT dem Konzıil VO  - Siena Januar 1424 aus quod VOS

NO.  > estis Judices [099101 NIsSI essel devius fide, In aCcTiO schismatis, e|7 UnN-
dum quosdam SI esse de Crimıne notorio Incorrigibilis (Monumenta Concilio-
TU Generalium SsSdadCC. ed ( aesarea Academia Scientiarum |Vindobonae
1857 64)

Zur Person: Kirche un: Konzil bei Nicolaus de es  1S
Köln-Graz 1964) s
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Auflösung des Konzıils keineswegs ZUuU aretiker geworden, da damals
eıine determinatıo ecclesiae, eıne dogmatische Definition also, noch nıcht
vorgelegen habe IDemnach betrachtete Haec Sancia nicht als solche
Ihm folgte schließlich auch das Konzil, denn ın der 55 Sitzung VO

16. Mai 1459 wurde die obenerwähnte „Definition“ vorgenommen *.
W ieviel wirkungsvoller ware 6S ber SCWESCH, hätte INa siıch bei dem
Vorgehen den Papst auf die allgemein unbestrittene Autorität
VOonNn Konstanz berufen können un!' nıcht erst ad hoc eın „Dogma”
schaffen mussen.

Auch die deutschen Kurfürsten betrachteten Haec sanclia nıcht als
Glaubensentscheidung, enn sonst ware ihre Neutralitätspolitik dem
Konzil gegenüber nıcht begründen SCWESCH, ebensowenig w1€e die
bewußte Ausklammerung VO Haec sanclia AaUuUS der aiınzer Akzeptation
VO 25 1459, ın die die eformdekrete VO Basel und das Konstanzer
Dekret Tequens aufgenommen worden 3l

Daß diese ın Basel utage geiretene Beurteilung VOoO Haec sancta
nıcht Yolge eınes radiıkalen Wandels der Auffassungen WAar:, zeıgt das
vorhergegangene Konzil VOo Siena %. Es ıst beachtenswert, daß schon
der Eröffnungssermo 4 den der spater Felix abgefallene Johannes
VO Ragusa 4: VOoO Martin damıiıt beauftragt 4; 1mMm Dom Pavia hielt,
sich ausführlich mıt der primatialen Gewalt des Papstes beschäftigte.
iıcht CNUSßS, daß betont, nıcht viele, sondern eıner se1 oberster Len-
ker und ırt der Kirche, wWwW1€e enn Christus allein em Petrus die Hülle
selner Gewalt übertragen habe Er wird bald deutlicher un sagt, daß
Autorität und Gewaltenfülle des I1CATIUS CHristı ın der Kıirche oroß
seıen, daß CS keine Gewalt auf Erden gebe, die der seınen vergleichbar
sel. Darum sSe1 6S nötıg, daß alle, W CS Standes und Ranges auch iımmer,
ihm untergeben un gehorsam seılen W1€e dem Herrn Jesus Christus
selbst ® Das aber sind Formulierungen, die mıt der behaupteten Aus-
Sas c VO Haec sancta chlechthin unvereinbar sind Hätte Haec sanclia
wirklich eıne lehramtliche Definition ber das Verhältnis VO Papst

i-fierauf hat ın (12) hingewlesen. Mansı XXIX 178 f
Hürten 269 1 Dazu auch Bäumer., Fugen und der Plan

eiınes „Dritten onzıls” 1N : Reformata Reformanda — Festgabe für Hubert 1ın
hrsg V, Is Ul,. Münster 94—096.

Kür dıe Zusammenhänge sSe1 aut meılıne 1m ruck befindliche „Ge'
chichte des Konzıils VO Payvla-Siena” verwlesen.

Tril uUuNnum ovıle el UNUusSs Dastor. Vgl dazu Krch  na  ME  k’ De vıta ei
operıbus Joannis de Ragus1io (Komae 1960) 69 Nr. 41

Zur Person: : DD 1 —49
Dies ergıbt sıch aus AÄußerungen des Johannes VO  > Ragusa ıIn der Ein-

Jeitung des Sermo.
NO  — plures, sed UNUuS sil recior SUMINUS UNuUuSsSs Dastor Basel Cod

VI pas. 328) Nnu alıo qQUUIN eiro TISLIUS quod uum es!t plenum,
sed 1DS1 soJl1] ebd 331)10  WALTER BRANDMÜLLER  Auflösung des Konzils keineswegs zum Häretiker geworden, da damals  eine determinatio ecclesiae, eine dogmatische Definition also, noch nicht  vorgelegen habe. Demnach betrachtete er Haec sancta nicht als solche ®  Ihm folgte schließlich auch das Konzil, denn in der 33. Sitzung vom  16. Mai 1439 wurde die obenerwähnte „Definition“ vorgenommen“.  Wieviel wirkungsvoller wäre es aber gewesen, hätte man sich bei dem  Vorgehen gegen den Papst auf die allgemein unbestrittene Autorität  von Konstanz berufen können und nicht erst ad hoc ein „Dogma“  schaffen müssen.  Auch die deutschen Kurfürsten betrachteten Haec sancta nicht als  Glaubensentscheidung, denn sonst wäre ihre Neutralitätspolitik dem  Konzil gegenüber nicht zu begründen gewesen, ebensowenig wie die  bewußte Ausklammerung von Haec sancta aus der Mainzer Akzeptation  vom 25. 3. 1439, in die die Reformdekrete von Basel und das Konstanzer  Dekret Frequens aufgenommen worden waren ®,  Daß diese in Basel zutage getretene Beurteilung von Haec sancta  nicht Folge eines radikalen Wandels der Auffassungen war, zeigt das  vorhergegangene Konzil von Siena®. Es ist beachtenswert, daß schon  der Eröffnungssermo“, den der später zu Felix V. abgefallene Johannes  von Ragusa “, von Martin V. damit beauftragt *, im Dom zu Pavia hielt,  sich ausführlich mit der primatialen Gewalt des Papstes beschäftigte.  Nicht genug, daß er betont, nicht viele, sondern einer sei oberster Len-  ker und Hirt der Kirche, wie denn Christus allein dem Petrus die Fülle  seiner Gewalt übertragen habe. Er wird bald deutlicher und sagt, daß  Autorität und Gewaltenfülle des Vicarius Christi in der Kirche so groß  seien, daß es keine Gewalt auf Erden gebe, die der seinen vergleichbar  sei. Darum sei es nötig, daß alle, wes Standes und Ranges auch immer,  ihm untergeben und gehorsam seien wie dem Herrn Jesus Christus  selbst®. Das aber sind Formulierungen, die mit der behaupteten Aus-  sage von Haec sancta schlechthin unvereinbar sind. Hätte Haec sancta  wirklich eine lehramtliche Definition über das Verhältnis von Papst  %® Hierauf hat Jedin (12) hingewiesen.  3 Mansi XXIX 178 f.  s Hürten 369f. Dazu auch R. Bäumer, Eugen IV. und der Plan  eines „Dritten Konzils“ in: Reformata Reformanda — Festgabe für Hubert Jedin  hrsg. v. E. Iserloh u. K. Repgen I (Münster 1965) 94—96.  39 Für die Zusammenhänge sei auf meine im Druck befindliche „Ge-  schichte des Konzils von Pavia-Siena“ verwiesen.  40 Erit unum ovile et unus pastor. Vgl. dazu A. Krchiääk, De vita et  operibus Joannis de Ragusio (Romae 1960) 69 Nr. 41.  4 Zur Person: Krchünäk 1—49.  42 Dies ergibt sich aus Äußerungen d}es Johannes von Ragusa in der Ein-  leitung des Sermo.  43  non plures, sed unus sit rector summus et unus pastor (UB Basel Cod.  A VI 35 pag. 328). .  nulli alio quam Petro Christus quod suum est et plenum,  sed ipsi soli dedit ..  (ebd. 331). ... Quid plura, gloriosissimi patres, tanta vicarii  Christi in ecclesia militante  est auctoritas et plenitudo potestatis, ut non sit  supra terram potestas, quae comparetur ei  (ebd. 332). Unde necesse est utQuid plura, gloriosissimı paltres, an VICAaTII
Christi In ecclesia milıitante es!t auctoritas eT7 plenitudo potestatis, ıf NO.  _ sıl
UupPD. ierram potestas, qQUaE comparelur e]1 ebd. 332) nde NnNecCcesse est ul
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und Konzil enthalten, ware 19808 eıne Konsequenz geblieben, nämlich
Johannes on Ragusa äresie verurteilen. Ihn un:! den Papst,
ın dessen Auftrag sprach. Im gleichen Sinne wWwW1€e Johannes VO
Ragusa, doch och präzıser, außerte sich der Rotarichter un:! zeıtweiligePräsident der Natio Gallicana ın Siena, Jean de Fabregue *, auf dem
Höhepunkt des Konflikts zwischen den Anhängern Martins und den
Verfechtern konziliarer Autonomie und Superiorität. Von diesen letz-
teren sagt C: » quod hı Drotfestantes intendun adhaerer decretis Concıiılii
Constantiensis, hoc 1idem aCcImus el NOS, ISI In quanium DET SUININUM
ponNtifticem vel] alıu generale concılıum tollerentur, moderarentur aut
Iımitarentur. Vom Papst sagt dann, daß seiınem Urteil OMNIA quae
1UN INn Concılıis generalıbus interpretanda el declaranda 1MO revocanda,
SI sıhi VIsSum Iuerit, commuiıttuntur 4:

Aus diesen auf Haec sancta bezogenen AÄußerungen, die 1ın der
stürmischen Endphase des Konzils VO Siena gefallen sind, geht nıicht
ur die Überzeugung VO der Oberhoheit des Papstes ber das Konzil
hervor, die VO elıner keineswegs geringen Zahl VO Konzilsvätern g —_
teilt wurde, CS erg1ibt sich daraus auch, daß VO einer dogmatischen
Auffassung des Dekrets keine ede se1ın annn Fabregue hätte sonst
1m Zusammenhang mıt Haec sanclta nıcht VO Wiıderruf. Aufhebung
oder FKinschränkung und Änderung sprechen können. Ebensowenig
ware CS mıt dem W esen eıner lehramtlichen Entscheidung vereinbar
SCWESCH, daß die Präsidenten des Konzıils VO Siena das VO der kon-
ziliarıstischen Upposition demonstrativ die Domtüren angeschlagene
Konstanzer Dekret ebenso ostentatıv wıeder hätten abreißen lassen.
w1e geschehen ıst *®

Überhaupt hätte das Konzil VO Siena angefangen Ol den oll-
machten der päpstlichen Legaten“ bis selıner Auflösung nıcht
eidem CHhristi VICAaTIO ceterique CUIlUSCUMqUE STaius auft Ordinis subıiciantur el
oboediant, sıcul 1DSO domıno Jesu Christo ebd 332)

Herrmn Dr. Krch  na  E an ich dieser Stelle für die freundliche Über-
lassung seiner Iranskriptionen der zıt1erten Texte

Dr deer. Jean de Fabregue, Kanoniker VO  —_ ez, päpstlicher Kaplan,
Auditor der Rota, seıt 14929 VO  b Lescar un!: 1425 Bischof VO ( onserans.
Er starb Vor September 1425 S Hierarchia catholica medil Qaevı
|Monasteri Reimpressio ımmutata Patavıi 204, 295 ; Dazu

h’ Referendarii utrıusque Signaturae artıno ad Clementem
et praelatı Signaturae supplicationum artıno ad Leonem XII [Cittäa de]l
Vaticano Nr 38)

Vgl das Protokall Agramunts Anm 28) fol 149r Dort el auch
Nonne AhOC verıissımum es(T, quod UNUMmM concilium alıu: imıiıtat, eclara inter-
etatur, revocatl, hAhoOcC 1dem acı DADUa CUIUS arbitrio dıie FKFortsetzung
bietet der oben zıtierte 'Text

Vgl das Protokall Agramunts Anm 28) Tol 76 n
UrC| die Apostolicae IS nunktıul VO Februar 1423 wurde

den Konzilspräsidenten die vo Leitungsgewalt, Gerichtshoheit un raf-
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den Verlauf nehmen können, den tatsachlich SCHOMMEN hat, WLn

die Oberhoheit des Konzıils ber den Papst Glaubenslehre der Kirche
SCWESCH ware, weiıl eben In dem historischen Ablauf des Konzıils die
Inanspruchnahme der obersten Autorität ber die Synode durch en
Papst klar zutage TE eın Anspruch, em sich schließlich auch die
Opposition gefügt hat

Von entscheidender Bedeutung für UNSSCTIC I hese ıst CS aber,
eruleren, ob die Konzilsväter Konstanz selbst In Haec sanclta eıne

dogmatische Aussage machen wollten. Das Gegenteil erhellt au ihrem
Verhalten un ihren Äußerungen au der Zeit nach dem Apriıl 1415
Kein halbes Jahr vergzıng ach der Session OIn April, da brach der
Streit ber das Verhältnis Von Papst un Konzıil aufs ecue los Am

September 1415 hielt eın unbekannter Prediger en Anhängern der
Konzilssuperiorität entigegen, CcSs gebe doch für s1e, ihr yutes Recht
Zzu erlangen, keine andere Hilfe als die oberste Gewalt des Papstes, der
ber alle Gerichtsbarkeit ausübe. selbst ber Ol keinem gerichtet
werde *. Daß Cs sıch hiıerbei nıcht 11 die Stimme e1INeEes Außenseiters
handelte, zeıgt der Umstand, daß schon weniıige Monate späater eın den
Primat des Papstes energisch betonender Brief des Erzbischofs VO

Monreale das Konzil dort eın starkes Echo fand und urz darauf
eın Engländer einen Sermo hielt, In em die CcIiesıia Romana als
architectrix und moderaltrıx der übrigen Kırchen bezeichnete, wobel G

hervorhob, daß Christus allein dem Petrus un eınen legitimen Nach-
olgern den obersten Pontifikat übertragen habe 9

gewalt über dıe Synode verliehen. einschließlich der Vollmacht, das Konzıl Z.U

verlegen, verlängern un! autfzulösen XXIX f.)
Am März 14924 UrCc dıe Veröffentlichung der 26 Kebruar 1424

ausgestellten Bulle Sacrosancta uniıversalıs TJext be1l Agramunt |Anm 28|
Tol 1892 r— 184 r)

ingrate nı ef egener! UbI, TECOT, S] IUa patıatur ecclesia, S] ı31 auf
Su.i{IS FuISs Hat INIUFrIA vel oltensda, quia CeNnsura Iud Dropter Oorltie vılam
ınhonestam aut alıas vilipenditur, ad qQUEM venies, ad QqQUENM recurres® ullum
alıu. est HHı remedium, NISI SUumMmMI DpOoNtiNCcISs SUDTEINA Hıc Cuncios
udicat nemine Jjudicatur ... ın I1 433)

ıs war der Franzıskaner ao0l0 di Francesco da oma (Eu e 349)
Über diesen T1e chrıeb der römische Humanıist Cenc10o0 adauUu s Konstanz:12  WALTER BRANDMÜLLER  den Verlauf nehmen können, den es tatsächlich genommen hat, wenn  die Oberhoheit des Konzils über den Papst Glaubenslehre der Kirche  gewesen wäre, weil eben in dem historischen Ablauf des Konzils die  Inanspruchnahme der obersten Autorität über die Synode durch den  Papst klar zutage tritt, ein Anspruch, dem sich schließlich auch die  Opposition gefügt hat.  Von entscheidender Bedeutung für unsere These ist es nun aber,  zu eruieren, ob die Konzilsväter zu Konstanz selbst in Haec sancta eine  dogmatische Aussage machen wollten. Das Gegenteil erhellt aus ihrem  Verhalten und ihren Äußerungen aus der Zeit nach dem 6. April 1415.  Kein halbes Jahr verging nach der Session vom 6. April, da brach der  Streit über das Verhältnis von Papst und Konzil aufs neue los. Am  15. September 1415 hielt ein unbekannter Prediger den Anhängern der  Konzilssuperiorität entgegen, es gebe doch für sie, um ihr gutes Recht  zu erlangen, keine andere Hilfe als die oberste Gewalt des Papstes, der  über alle Gerichtsbarkeit ausübe, selbst aber von keinem gerichtet  werde *, Daß es sich hierbei nicht um die Stimme eines Außenseiters  handelte, zeigt der Umstand, daß schon wenige Monate später ein den  Primat des Papstes energisch betonender Brief des Erzbischofs von  Monreale an das Konzil dort ein starkes Echo fand” und kurz darauf  ein Engländer einen Sermo hielt, in dem er die Ecclesia Romana als  architectrix und moderatrix der übrigen Kirchen bezeichnete, wobei er  hervorhob, daß Christus allein dem Petrus und seinen legitimen Nach-  folgern den obersten Pontifikat übertragen habe *.  gewalt über die Synode verliehen, einschließlich der Vollmacht, das Konzil zu  verlegen, zu verlängern und aufzulösen (Mansi XXIX 8{f.).  4 Am 7. März 1424 durch die Veröffentlichung der am 26. Februar 1424  ausgestellten Bulle Sacrosancta et universalis (Text bei Agramunt [Anm. 28]  fol. 1827—184 r).  4# O ingrate fili et degener! Ubi, precor, si tua patiatur ecclesia, si tibi aut  subditis  tuis fiat iniuria vel offensa, quia censura tua propter forte vitam  inhonestam aut alias vilipenditur, ad quem venies, ad quem recurres? Nullum  aliud est tibi remedium, nisi summi pontificis suprema potestas. Hic cunctos  judicat et a nemine iudicatur... (Finke II 433).  5 Es war der Franziskaner Paolo di Francesco da Roma (Eube1l I 349).  Über diesen Brief schrieb der römische Humanist Cencio aus Konstanz:  ... Erant quidam, qui nullo modo concedebant Romanam ecclesiam arcem atque  caput aliarum, per hunc modum disserentes eidem prerogativam ac principatum  violentia quadam, non divino aut humano aut naturali iure contigisse. Quorum  assertio summo pene omnium consensu [sc. per litteras tuas] deiecta est (Finke  IV 718£.).  51 Cencio fährt in dem genannten Schreiben fort: Persuasione quidem  tuarum litterarum adductus quidam ortu Anglicus ea die qua beati Petri festum  celebratur, publica sessione sermonem acutissimum explicavit, quo aperte ostendit  ceterarum ecclesiarum Romanam ecclesiam architectricem moderatricemque  existere solique Petro suisque legitimis successoribus a Christo Deo et homine  summum pontificatum delegatum (ebd.).Ian quidam, qu1 Nu modo Ooncedehan omanam ecclesıiam a

alıarum, DeT hunc modum disserentes eidem prerogatıyam princı1patum
violentia quadam, NO  b divino auft humano auft naturalı iure contigisse. Quorum
assertio DENE omnıum IsC DEeT eras udas dej:ecta est Fınk

718 f
51 Cenc1io 1n dem enannten Schreiben fort Persuasi:one quidem

Iuarum lıtterarum UCLUS quidam Oortu nglıicus die quUd heatı elr testum
celebratur, publıca SESSIONE acutissımum explicaviıt, GUO aperte Osiendl
ceflerarum eccles1iarum omanam ecclesiam architectricem moderatrıcemque
exIistere solique eiro SUu1sSque Jlegitimis SuUuCCessoribus Christo Deo homine
SUTININUM pontitıcatum delegatum ebd.)
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Als besonders eindrucksvoll erweıst sich jedoch die Kontroverse
zwıschen dem Dominikanergeneral Leonardo di Stag1io atı un seiınem
unbekannten Gegner ber das Verhältnis des Papstes ZU Konzil, die
sıch, 1mMm Sommer 416 beginnend, bis Anfang 1417 hinzog *, Dabei präzl-
sıierte atı seiınen Standpunkt quod DUDA legitime praesidente ei
residente, 1Dse 1urisdiıictlionem el execulionem, e|1 110  \ concılıum.
IDSO eIOQ0 NO  —x legiıitime praesidente vel ON residente, concilium habet
iurisdichonem el pDotest INn deponere vel saltem declarare 1psum depo-
Sıl1um PESSeEe

Deutlicher als alles andere zeıgt diese Auseinandersetzung, daß
beide AÄnsichten, die Datis und die se1INESs konziliaristischen Gegners,
unter den Konzilsteilnehmern auch nach dem 6. April 1415 noch freı
diskutiert werden konnten. Der Schluß Jaßt sich darum aum umgehen,
daß selbst 1e, die ber das Dekret Haec Sancia abgestimmt un CS DC-
billigt hatten, die Frage nach der obersten Autorität ın der Kirche
damıiıt nıcht hatten grundsätzlich entscheiden wollen, und 1€eSs schon Sar
nicht mıt dem AÄnspruch einer dogmatischen Definition. An diesem
Befunde würde sıch übrigens auch ann nıichts andern können, WEnnn

W as ber aum Je bewiesen werden ann Martin die Kon-
stanzer Dekrete bestätigt hätte Er hätte sS1e 1U INn dem Sinne bestä-
tıgen können, ın dem sS1€e gemeınt CIl,

Eine Zusammenschau all dieser Argumente dürfte U ergeben,
daß Haec Sanclia nıcht als Lehrentscheidung, sondern als legislative Not-
standsmaßnahme betrachten ıst, die der Kirche die Wiedergewin-
u  S der für S1e lebensnotwendigen FEinheit ermöglichen konnte. Kıs
handelt sıch dabei die Realisierung der OIl Riedlinger angedeuteten
Möglichkeit eıner Setzung positiven Rechts, die ZWUL mıilt höchster Auto-
rıtat vorgeiragen, aher doch JE ohbzwar nıcht ausdru  Ich, Zzeıltlich he-
grenz( T, nicht als Schlec!|  In irreiormabel verstanden ist och treffender
wird INnNnan nıcht VO zeitlicher Begrenzung sprechen, sondern VO Be-
schränkung auf die vorausgeseizte historische Notsituation der Kirche
Schon Leonardo atı hat 1€6Ss unmıßverständlich ausgesprochen, WL

Vgl hlerzu die ausführliche Darstellung VOo  D Mu Leonardus
Statius auf dem onstanzer Konzil, 1N : estgabe ZU. Geburtstag, Geh Rat
Prof Dr Heinrich 1ın gew1idmet (Münster 1925 257 —9269

an 706 f Vgl den anschließenden Exkurs
So schon Studien ZU Geschäftsordnung Kon-

stanzer Konzil, 1n ° estgabe Heinrich 112 D48 E ders., [)Das Konstanzer
Konzıil ın der eschichte der christlichen 1r  e’ 1n ? 1ÖG Ergänzungsband 11
1929 410 Zutreffend ıst allerdings auch die Bemerkung, Hollnsteiners
Behauptung werde VOoO  o dıesem ıcht schlüssıg begründet (J IrtTıient 4A79
Anm. 20)

Rıedlinger 223.
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sagte: quod Constantiense Concılium el habuit hulus
Spirıtualis gladlıi plenarıam pDotlesiaiem el Jiurıisdıcthonalıter execulıve.
atet, qu1a eCcclesia DUADU Te el caruit...” Nur auf der Grundlage
dieses Verständnisses iıst CS ann auch erklärlich, daß Martin un
Ku  5  en die Geltung VO Haec sanclia für die Beseitigung des Schismas
bejahten un darauf ihre Legitimität gründeten, ohne, daß sS1Ee dem
Dekret ber die Wahl VO 11 November 1417 hinaus Rechtskraft bel-
BEMESSCHN hätten. Damit steht schließlich auch die weıtere Entwicklung
1m Kinklang, die eine eue Festigung, Ja eiıne Überspitzung der prıma-
tialen Gewalt durch das Papsttum der Renaissance mıt sich brachte.

Exkurs

Hat Martin die Dekrete des Konzıils VO Konstanz bestätigt?
Im Zusammenhang mıt der Erörterung des Dekrets Haec sancta

wird VOo De Vooght! Küng ıst 1er anderer Meinung‘“* behaup-
tet. Martin habe die Konstanzer- Dekrete bestätigt. 7Zum Beweis
dafür führt zunächst die Bulle Martins Nier CUNCIAS VO DD FWFe-
bruar 1418

Daß 1€eSs nıcht angängıg ist. ergibt sıch au dem Inhalt der Bulle
selbst. Gegenstand dieses Dokuments ıst nämlich nıcht die Verbindlich-
keit der Konstanzer Dekrete. sondern die Bekämpfung der Häresien
VO Hus und Wielif. Demzufolge ıst die Bulle auch nıcht alle Christ-
gläubigen gerichtet, w1e 1€es bei elner Bestätigungsbulle hätte gesche-
hen mussen. Sie iıst vielmehr die Oberhirten jJjener Jurisdiktions-
bezirke adressiert, die ıIn besonderem Maße VO diesen Häresien betroi-
fen waren ® Nach elner die Sorge des Papstes den Glauben der
Kirche betonenden Arenga® werden iın der Ausgabe V, d. Hardts

ın 745
18533—157
Die rage nach der päpstlichen Approbation darti nıcht! anachronistisch

geste werden. In der eıl des Konstanzer Konzils wurde 1Nne ausdrückliche
päpstliche Approbation nıcht für notwendIiIg gehalten. Gerade we1ıl das Konzıil
ıher dem aps (bzw den drei Päpsten) stand wenn auch die rage des Wie
dieser uprematie un deren TrTenzen dunkel eın InO un verschieden Vel-

tanden wurde), kam 1Ne päpstliche Approbation VO.  > vornhereıin NıCI In rage
3 183—185 Der Text der Bulle V, ar &E

Nämlich dıe Erzbischöfe VOo  S alzburg, Gnesen und Prag SOWI1Ee dıe
Bischöfe VO  - Leitomischl, Bamberg, Meißen, Passau, Breslau, Regensburg,
Krakau, Posen und Neutra ıIn Ungarn un die englischen Bischöfe un die
Inquisıtoren der genannten Bıstümer rdt 1518

nNnier cuncias pastoralıs sollicitudines, quibus premIimur incessaniler,
Ila potissima OrtHus NOS angıl, ul haereticis de inıhus christicolarum eXpulsıs
sulsque talsıs doctrinis errorıbus perversIis penitus, quanium noDbIls alto
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auf Seiten Maßregeln das Umsichgreifen der äresie erortert.
Dabei werden Listen mıt 45 ırrıgen Satzen ıclifs nd 3() solchen au

den Schriften VO Hus angeführt, die sich ein Interrogatorium -
schließt, dessen sıch die Inquisitoren eım Verfahren äresie-
verdächtige bedienen sollten.

Der erste Punkt enthält die Frage, ob der Inquirend Wiclıif, Hus
oder Hieronymus VO Prag persönlich gekannt und Beziehungen
ihnen unterhalten habe Zweitens wiırd gefragt, ob mıt iıhnen TOILZ
der Exkommunikation weiterhin Verkehr gepllogen, und drittens, oh

nach ihrem ode für sS1e oder Sar ihnen gebetet und S1e als Selige
oder Heilige verehrt habe Erst der vıerte Fragepunkt betrifft die
Autorität des Konzıils VO Konstanz:

Item ulrum credat, teneat el asseral, quod quodlıbet concilium GEINLE-
rale, el eil1am Constantiense, unıyersalem ecclesıam represenltlel. Item
uLrum credat, quod SUCTUM concilium Constantiense unıvyversalem
ecclesıiam repraesentians, approbavit, el approbat, In avorem el el salu-
Iiem arum, quod hoc es! ab UNIVersIS Christitidelihbus approbandum el
tenendum quod condemnavıiıtl el ondemna PESSeE el vel honis InNnOTI1-
bus contrarıum, hoc ah eisdem eESSsSe enendum DTO ondemnato, credendum
el asserendum

Item uLrum credat, quod ondemnatıiones Johannis iclef, ONAaNNIS
Hus ef Hieronymi de TAga, tiactae de DEerSsONIS I1l, libris el ocumentI!s
DeCT SUCTUMM generale Constantiense concilium, uerint rite el 1IUSIe 1actae,
el quolibe catholico DTO alıhus enendade eT1 asserendae®.

Der 1ı1nNnn dieses Passus ıst eindeutig der, daß durch die Anerken-
NUNS des Konzils VO Konstanz die Ausgangsbasis für das Verhör ber
die dort verurteilten Häresien gesichert werden soll Fis geht DCT
Hus und Wiclif. u DET Accıdens u  3 das Konzil.

Wenn De Vooght daraus schließt: Der natüurlichste INn dieser
Tel Paragraphen ist eın Glaubensbekenntnis ZU. ONzIıl VO  - Konstanz als
allgemeinem OnNnzıl un ZuU. Wert seiıner Lehrentscheidungen ist dem
durchaus zuzustıiımmen. ber für die Frage, ob Martin das Konzil
bestätigt habe, folgt daraus Sar nıchts Der ext der Bulle würde OSarT,
wenn Martin Haec Sancta bestätigt und somıt als dauernd gültig
bezeichnet hätte, einen krassen Widerspruch enthalten, heißt c doch
ın dem gleichen Interrogatorium: Item uUuLrum credat, quod DUDU CanNnOoNICE
electus qu1 DTO lempore iuerit, e1USs nNnomıne DrODTIIO S11 SUC-
CeSsSor heatıi elr habens In auctorı:tatem INn ecclesia dei  ®

Als weıteren Beweis dafür, daß Martin die Konstanzer Dekrete
bestätigt habe, betrachtet De Vooght die vieldiskutierte AÄAußerung
des Papstes, die 1m Zusammenhang mıt der Zurückweisung der Konzils-

conceditur, extirpaltis, rthodoxa el catholica es integra 11l1lıDalia Dermaneal
DOoDUulus christianus In eiusdem el sinceriıtate, quolibe ohscurationis sSsemoto

velamine, immobilıs invıolatus persistat rdt 1518
r d. Hardt 1527 185

ar 15928.
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appellation der Polen 1ın Sachen des Dominikaners Falkenberg SC
schehen ist *. Darüber berichten die Zeugen, Martin habe gesagtl:
quod, OMNIA ef singula determiıinata el CONCIUSA el decreta In mMAalterıls
el DETI SUCTUMM concılıum generale Constantiense concilıariter,
lenere el invıolabiılıter observare volehat e1 NUMYUUIN contraveniıre QUO-
quomodo Ipsaque SIC conciliarıter acia approba papal OmnNnIa gesia IN
COoncIilio conciliarıter CIICa Imnaltlerıaım {idei el ratıiflıcal, NO  S alıter, NeC

alıo MOdoO L
Dazu ıst bemerken., daß diese Außerung mündlich 1m Verlauf

eıner stürmischen Szene gefallen ist *. Daß die Bestätigung eınes All-
gemeınen Konzıils durch eıiınen Papst ın anderen Formen voTgSCHNHOMMECN

werden pllegte, zeıgte Martin deutlich, als das Konzıil VO

Siena durch die Bulle SACTUAM elr sedem ** feierlich bestätigte. Dar-
ber hinaus ıst bezüglich des Superioritätsdekrets die Einschränkung

beachten. die Martin anbrachte. als sagte, wolle dem fest-
halten. wWwWas das Konzil INn aterıa fidel concilıariter, das heißt ın eıner
Sess1i0 publica, beschlossen habe Daran, daß auch Haec sanclia COIMN-

cilıiarıter beschlossen wurde, besteht eın 7weifel. De Vooght ıst
zuzustımmen, WCCLnn die Versuche papalistischer Kanonisten., die
Gültigkeit VO Haec sanclia durch gedrehte und gewundene Inter-
pretatiıonen des conciliarıter anzufechten, als verfehlt bezeichnet !3. Nicht
aber wırd ıhm folgen können, WEnnn 1m Hinblick auf diese
päpstliche „Bestätigung“ schreibt: Nichts rechtiertigt eINe Ausnahme Iur
die fünifte SItzung VO DI1 1415 ** Daß näamlich DUr ein anachroni-
stisches Verständnis des Begriffes malterıa el 6S gestattete, auch Haec
sancta darunter subsumieren, dürfte au den obenstehenden [)ar-
legungen ber den rechtlichen, nıcht dogmatischen Charakter des
Dekrets hervorgegangen seın *>

auf die DeDie beiden Stützen. Vooght seıne Auffassung
yründet, erweısen sich also, stellt INa  a sS1Ee 198088 ın ihren ursprünglichen
Zusammenhang, als nıcht tragfähig.

Da das Konzil VO Konstanz während des Schismas legitimer, wWenn

auch subsidiärer Jräger der obersten Gewalt ın der Kirche WAaT,
unterlagen weder die dogmatischen noch die disziplinären Dekrete des
Konzıils hinsichtlich ihrer Gültigkeit einem Zweifel1®. Das gilt auch für

9 Zur aC| vgl aumer, Das Verbot der Konzilsappellatıon MarT-
tıns ın Konstanz, 1N : )Das Konzil VO Konstanz 190

V,. ar 1550. 1557
I Immerhin wurde der Vorgang UrTrC| eın Notarıatsınstrument festgehal-

ten, ohl aber weniger SCcCh er  emerkung des Papstes als der ppel-
lation der olen wıllen (v. 1550 S 1 XXVIIIu

Z Z 186 Vgl oben 104
Am 1418 schlo Martın die Synode. Fıne gesonderte Bestätigung

kam nıcht In Tage, und geht, geschichtlich gesehen, NICI . NUurTr die etzten
Sitzungen unter dem aps als okumenisch etrachten Fank,
„Konstanz-Konzil“, 1N: LTIhK 2V1[ 503) Die Begründung aiur liegt 1ın der schon
VOo der Kanonistik des Mittelalters findenden Auffassung, daß be1 Ausfall
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Haec SANCILA, Wenn INna  b 1U ın dem oben umschriebenen Sinne VOT-
steht So bildete die entscheidende Grundlage für die Le-
yıtımıtät der Papstwahl VO 11 ovember 1417 Konsequenterweise
kam eıne nachträgliche Bestätigung durch den Papst nicht ın Frage,
SINg ja durch die Wahl Martins die oberste kirchliche Autorität VO
Konzıil wieder auf den Papst über. Von da wurden enn auch die
Dekrete des Konzıils nıcht mehr mıt Sacrosancta generalıs Constantiensis
SYNOdUS intituliert, sondern, weiıl 1m Namen des Papstes erlassen, mıt
der Formel Martinus eDISCODUS SEIVUS del eingeleitet!. Sie
edurften aus diesem Grunde ebensowenig eıner Bestätigung W1€e die
VO der Papstwahl 1m Namen des Konzils erlassenen Dekrete.
der obersten hierarchischen Spitze das Konzıil 1n die Bresche SpTI1INge, dessen
regularıter habituelle plenitudo potestatiıs In asSu necessiıtatıs In ktion T1
(K Die konziliare Idee 1m späaten Miıttelalter, 1n Die Welt ZU  r Zeit
des Konstanzer Konzils Vorträge un Forschungen, hrsg. VO Konstanzer
Arbeitskreis für miıttelalterliche Geschichte IX| [Stuttigart 122)

eCD 420, 4923


