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den Ikonen, die seıt 1950 In Rom restaurıert worden sınd, ist die
ıIn Francesca Romana diejenige geblieben, deren Wiederherstellung
die orößte Überraschung ausgelöst hat Die FErwartungen, die VO  a der
Forschung gehegt wurden., nachdem (Garrıson unier em Schleier der
Übermalungen des und frühen Jahrhunderts die Züge eiINes
Marienbildes aus em Duecento erkannt hatte, wurden bei weıtem
übertroffenL. Die Restauration, ausgeführt VO 1C0O Cellini 1m Auftrag
VO Prof. Achille Calosso, brachte außer dem Bild des Jahrhunderts
noch eın zweıtes ZU Vorschein. dessen Jechnik, achs auf Leinwand,
bereits auf ein erheblich höheres Alter schließen ließ Abb 1)

Zunächst wurde der VON (Garrison für römisch gehaltene opf der
Muttergottes aus dem Jahrhundert freigelegt. Nach Wiederherstel-
ung des Originalzustands hat Cellini die Herkunft des üuünstlers rich-
L1g nach Iucca lokalisiert, doch ıst die Ikone sicher eın „eseMD1O
autorevolissimo ” der toskanischen Malerei des frühen 15 Jahrhunderts
und schreitet darum auch nıcht den „stilismi araldici dei Iucchesi Ber-
linghieri“ Der Stil und die Ausführung siınd recht erOob: ]Das
Antlitz, eingefaßt VO eiınem dunklen Konturstreifen, wird ın der Bin-
nenzeichnung VO wenıgen unklen Strichen bestimmt, die ın aum
differenzierten Stärkegraden ausgeführt sind. Die eigentümliche Pro-
portionı1erung des Gesichts., ın dem die Uuntiere Hälfte die knapp
begrenzte Stirn dominiert, ıst ın der lat auf Iucchesischen Werken —
zutreifen vgl die aus dem Umkreis VOINl ILucca stammende „Madonna
di SOTTO &] UOrgani” 1mMm IDom zZU Pisa). Die Kinzelheiten aber, w1€e die
als flache Segmente dicht ber den Augenhöhlen angeordneten Brauen
oder die au  N TEe1L Abschnitten gefügte ILinie des Mundes dessen obere
Lippe aum angedeutet 1st, während die untere als eın kräftiger Iup-
fen stärker betont wird SOWI1E schließlich auch die Schattierung
der Mundpartie den Halbkreisbogen des Kinns, sprechen viel-
mehr für eınen Künstler der Jahrhundertmitte. Ewa auf der Stilstufe

Ga RAUS talian Romanesque ane Painting, An illustrated
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1C0 Cellini, Una Madonna molto antica, In Proporzioni I11
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der Tafel 1n Eufrasia Barbara 1ın 152a befindlich, beginnt sich
VO Bonaventura Berlinghiero bereits enttfernen.

Ungleich bedeutender als dieses für die Mitte des 15 Jahrhunderts
sechr provinzielle Werk ıst das, wWas VO  b ihm verdeckt wurde: Das
} ragment e1INes weıt überlebensgroßen Marienkopf{fes®, dem e1INn
zweıtes F ragment mıt dem Haupt des Jesuskindes gehört, das leider
durch eiınen Spalt des Tafelgrundes zerschnitten wird und auch 1n selner
Oberfläche durch Schäden weıtaus stärker beeinträchtigt ist Aus der
J atsache., daß die Fadenrichtung der Leinwandstücke nıcht überein-
stımmt, folgerte Cellini, daß diese, nach einer Beschädigung der Ikone,
auf der gegenwärtigen Jafel NEU befestigt wurden, S1Ee als bloße
Ausschnitte unter eiıner Silberbekleidung hervortreten lassen. Letz-
tere ist das übliche Mittel, besonders verehrte Ikonen 1m Gewicht ihrer
Erscheinung steigern und gleichzeitig darüber hinwegzutäuschen,
daß die Darstellung durch Alter und Kultgebrauch unansehnlich g _
worden ist. Aus diesem Grund wurde z. B die Salvatortafel 1n der
Cappella Sancta Sanctorum, deren Malerei heute nahezu vollständig
zerstort 1stT, von Alexander 11Lamıt solchen Beschlägen VOI' -
sehen. Kür den Ausschnitt des Hauptes ließ eıne NEUE Darstellung
mıt em Bildnis des Erlösers anfertigen, w1e CS VO ihm schon Papst
Johann 914—928) getian hatte

Was sich ber die ursprüngliche Komposition läßt, ıst
wen1g, da 1U die beiden Kopffragmente erhalten sind. AÄngesichts der
überlebensgroßen Dimensionen scheidet die Zugehörigkeit eliner
ganzligurigen, stehenden oder thronenden Muttergottes auSsS,. urch
die Blickrichtung des Kindes ıst eviıdent, daß 6cs VO der Mutter auf
dem Arm gehalten wurde. eın Haupt ar jedoch, w1e die allerdings
nıcht sehr oroße Winkeldifferenz der Fadenrichtung beweist, eiwas
wenıger steil aufwärts gerichtet, als 1€es gegenwärtig der KFall ıst
JDa INa  - vorausseizen darf, daß die Orientierung des Gewebes der des
Bildes parallel verlief, ıst die ursprüngliche Haltung des Marienkopf{ies
—  \ anzugeben. Er zeıgte nicht die starke Neigung nach links w1€e ın
der Rekonstruktion VO Adolf Weis „ohne solche Anhaltspunkte freı
versucht”) sondern befand sıch ın nahezu senkrechter Lage. Auch die
heutige, auf der Tafel sichtbare leichte Zuwendung ZU Kinde ist Iso
nıcht ursprünglich, sondern entspricht der Auffassung des Mittelalters,
das möglicherweise nach dem Brand unter Honorius 111.® die beiden
Köpfe ın der gegenwärtigen W eise einander zuordnete.

aße 0,53 0.41 I; arlo La Madonna dı Marıa ın
Irastevere Rom 1961 Anm

Jos Wilpert, L’Achiropoite appella Sancta Sanctorum, in
L’Arte 1907 168 IT.: erselbe, Die rom Mosaike un Malereien ın kirchl
Bauten VO &— 15 Jahrhundert (Freiburg 1916 ILL, 1106 it.

W eis, Kın vorjustinianischer Ikonentypus ın Maria Antiqua,
in: Röm der Bibl Hertzlana 1958 Anm 194, Fig 26

©& Vgl Ernst Kitzinger, On SOI lcons of the VII Century, 1N: Stu-
Ccıes ın Honour of Albert Mathias Friend Ir (Princeton 1955), Exkurs
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Wegen der Wachstechnik hielt Cellini eine möglichst frühe Datie-
run  ä  o tür zutrefifen und gJaubte, diese für das erste Viertel des

Jahrhunderts fixieren können. Diesem Vorschlag ist ın der Wor-
schung jedoch nıicht gefolgt worden, die sich durchweg für eine spatere
Ansetzung entschied, wobei die VO  b Galassı ın das 11 Jahrhundert VOTLI«-

geschlagene das Extrem ach der anderen Seite darstellt
Cellinis Versuch ließ die naheliegende Frage ach der Möglichkeit

e1ines Verhältnisses den Fresken 1n Maria Antiqua unberücksich-
tıgt, obschon auch Cellini die Meinung vertraft, daß die Ikone eım Wn
Zu der alten Diakonie nach Maria Nova 1 Jahrhundert ihren
jetzıgen Ort gelangt ıst.

Wenn als Hypothese unterstellt, daß die Tafel für S. Maria
Antiqua geschaffen wurde, annn ergıbt sich hinsichtlich ihrer Datierung
eın zeitlicher Spielraum VO Jahrhundert (frühestes Zeugnis für die
Existenz der Kirche) bis Yzuz) Jahrzehnte VOTLT der Mitte des Jahr-
hunderts, als Gregor I1L (nicht Sergius, w1e Cellini behauptet) eine
kosthare Silberbekleidung für eın Marienbild stiftete, das ach Du-
chesne ın Maria Antiqua anZCNOMMEN werden darf Da ın der ıta
Gregors I1T 731—741) bereits VO einem ‚alten Bild” gesprochen wird,
engt sich der Zeitraum der Entstehung nach rückwärts wieder

Jahre eiInN.
Diesen Weg der Datierung hat zuerst Morey beschritten und die

Ikone dem SO „schönen Engel‘ der Altarwand VO S. Maria An-
1qua gegenübergestellt !°. Vor 649 entstanden, ıst das Hauptwerk
der VOoONn Myrrtilla Avery untersuchten und als „alexandrinisch” bezeich-
neten Freskengruppe !, der Morey Bild als eın weıteres Beispiel
anschließt.

Kitzinger hat, eın Jahr spater, die Berechtigung dieser Konfron-
tatıon grundsätzlich anerkannt!?. Doch beschränkt sich se1ne Analyse
nıcht U auf eıne FWFeststellung der Gemeinsamkeiten Ovalstruktur
des Gesichts. Kurvatur der Brauen und Lider, tiefe Schattengebung
rechts neben der änglich gestreckten Nase uSW.), sondern berücksichtigt
auch die abweichenden Kigenschaften, w1€e Z die elINner Geometri-
s1eETuUuNg der Binnenformen neigende Tendenz, die auf der „Maria
Regina” wieder begegnet. Letztere befindet sich bekanntlich auftf einer
unter dem „schönen Engel” liegenden Malschicht un gehört ZU altesten
Freskenausstattung der Diakoniekirche. Das Ergebnis dieser Unter-
Literary SOourcCces CONCern1ing the History of the Virgin al Sta Francesca Ro-
INanNa, 148

Giuseppe ala Roma Bisanzıo I1 (Rom 1953 341 {itf
Graffitto-Inschrift a4Us dem re 599; L, A,

ch Le Liber Pontiftficalis (Paris 1886 I’ 419, 424, Anm
C.R.Mo FECYV, The Madonna at Francesca Romana., 1n: tudies ın

Art an Literature for da Costa Greene (Princeton 1954 118 {
yrtilla Avery, The Alexandrinien yle at Marıa Antiqua,

Rome, iın Art ulletiin VIL (1924/25 131 ff
12 Kitzinger, a.a. O
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suchung erweıst die Ikone als eiıne Arbeit, ın der die römische Lokal-
sStromung SC den Einfluß des Ostens teils kontrastierend, teils sich
mıt ihm verschmelzend. wieder ZU Durchbruch gelangt.

Die Starrheit, die mıt der geometrisierenden Kompositionsweise
verbunden 1st, wird VO Adalf Weis unterschiedlich ınterpretiert. Nur
ın bezug auf die Technik noch eıinen Zusammenhang mıt Werken des

und frühen Jahrhunderts zugebend., versucht Weis die Ikone ganz-
lich aus dem Bereich VOoO S. Maria Antiqua herauszulösen und 1ın die
Iradıition des Jahrhunderts einzustellen ® Doch überzeugt dieser
Versuch nıcht Es wiıird eın Beispiel nachgewiesen, das der Madonna
aln Forum näherstünde. als das VO Morey und Kıiıtzinger benannte
Fresko mıt dem Verkündigungsengel. Die ‚stärkere Neigung des Kop-
fes  .. auft die sıich Weis 1n diesem Zusammenhang bezieht, hat, w1e€e oben
festgestellt wurde, nıcht vorgelegen.

er Hypothese eılıner Provenienz aUus Maria Antiqua stand och
eine Schwierigkeit 1m Wege, die J radıition, eın gEeW1ISSET Angelo
Frangipani habe das In I roja entstandene Marienbild nach Kom miıt-
gebracht und der Kirche geschenkt. Kitzinger hat sS1e hinweggeräumt,
indem die Unzuverlässigkeit dieser Überlieferung nachwies 14

Als abwegig muß der Vorschlag VO Galassı betrachtet werden,
der mıt se1lıner Ansetzung „SUpperg1u” wieder bis 1n 11 Jahrhundert
hinaufgerückt WAar, sich aber gleichzeitig auch den Kückzug auf eiıne
rühere Datierung offenhielt, talls eın „CSamnmı pıu attento  0 eıner
solchen Annahme nötıgen würde !> Dieser VO Galassı vorgesehene
Fall ıst inzwischen durch die Analyvse Von Kitzinger eingetreten. dessen
Beweisführung sıch Talbot Rice, Bertelli SOWI1E der Verfasser an  -
schlossen haben 1

Die 1U folgenden Ikonen wurden 1m Istituto Centrale di Re-
STauro ın Rom wiederhergestellt und durch Dr. Carlo Bertelli VOI'-.-
öffentlicht.

er Muttergottes Forum steht die Ikone des Pantheons zeıitlich
nächsten. deren FEntstehung Bertelli mıt der Weihe dieses Gebäudes
die Muttergottes 1 Jahre 609 durch Bonifaz In Verbindung

bringt 1 Dargestellt ist Maria, das ınd auf dem Arm haltend und seinen
Oberschenkel mıt der rechten and berührend, wobei zwıschen Zeige-

13 W eis, A 8 0 54 f
Kiıtzınger, a.a.
Galassı, aaı 345

16 1:a ID 01 K @ T he Beginnings of Christian Art London 1957
1192 K 208; ertelli, La Madonna del Pantheon, 1n Bollettino d’Arte,
Ser T 1961 Hager, Die Anfänge des iıtal Altarbildes, Unter-
suchungen ZU  — Entstehungsgeschichte des toskan. Hochaltarretabels. 1n Röm
Forschungen der Bibl Hertziana XVII München 1962 Datierung 1n das

Jahrhundert ferner verireten VO alter Felicetti Ge:
schichte der byzantinischen Ikonenmalerei (Olten u Lausanne 1956 2 $ ug

h Pıittura Romana del Medioevo Rom 1965 155
17 Boll d’Art 46 1961 F
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nd Mittelfinger eın Stück des Gewandes miterfaßt wird. Beide Fıigu-
RC blicken den Betrachter frontal Abb und 3)

Wieder handelt C555 sich enkaustische alerei. Sie befindet sıch
ler jedoch nıcht w1€e 100l vOTaAaNnNSCSANSCHNCH Fall auf Leinwand, sondern
ıst auf die Tafel direkt aufgetragen (am besten erhalten die Teile des
Karnats, VO Gewand 19888 wenıge Spuren vorhanden). Die afel ıst
ebenfalls 1U och eın Fragment un wurde, den Umrissen der Figuren
bzw. dem Mariennimbus mehr oder wenıger folgend, zurechtgesägt.
Darum erscheint S1e W1€e eın Vorläufer der toskaniıschen Marienikonen,
die vorwıegend ın FKlorenz auifitreten und als Merkmal den ber die
latelkante hinaustretenden Heiligenschein aufiweıisen !®. |)a die SOSCH=-
waärtıge KHorm nıcht ursprünglich ıst, ann die Madonna des Pantheons
jedoch nicht als deren Prototyp angesehen werden.

Die Frage ach der ursprünglichen Gestalt hat Bertelli durch e1INne
Rekonstruktion als Ganzfigur beantworten versucht und ZU Be-
wels das Apsismosaik der Panaghia Angheloktistos bei ıtı (Cypern)
herangezogen. Miıt elnNner öhe VO fast 2% würde die Pala jedoch
die imensionen der Madonna della Clemenza und der Sal-
vatorikone 1m Lateran, auf die Bertelli verweıst, erheblich überschrei-
ten Da eıne ganzligurige Ikone der stehenden Muttergottes als Tafel-
bild VOT dem Jahrhundert ın talien nıcht erhalten ıst und selbst 1m
Duecento 1U Sahz selten auftritt, scheint 8.11Ch 1ı1er 1U eine halb-
hgurige Darstellung vorgelegen haben

Als Bezugspunkt für die Datierung bietet sıch wıieder die Maria
Kegina VO Maria Antiqua a mıt der die Ikone des Pantheons die
frontale Strenge und 5Symmetrie der Gesichtsdarstellung gemeinsam
hat. obwohl der mandelförmige Schnitt der Au  s  en und die schmalere
Oorm des Gesichts der Muttergottes dem spateren Votivfresko der Iur-
tura In der Commodilla-Katakombe näherstehen, besonders wWwWas die
BegleitLiguren betrifft Bertelli rückt darum auch die Ikone des Pan-
theons VOoO der Regina zeıtlich ab und nımmt die genannte Weihe ZU
Anhalt sSe1INES Datierungsvorschlages ın das frühe Jahrhundert, unter
der Annahme., daß die Tafel analog den bekannten Marienheilig-
iLuUumMern In Byzanz und hier, gleichsam als Ersatz, für eıne nıcht VOTLI-

handene Kontaktreliquie der Muttergottes azu bestimmt WAaTr, dem
sıch rasch vermehrenden Keliquienschatz der „Madonna ad Martyres”
ein ogrößeres Ansehen verschaffen.

Die Fintfernung der Übermalungen, die auft Wilperts Kopie der
„Madonna della Clemenza‘ ın S. Maria ıIn Irastevere sicht-
har sınd *, hat wıederum e1in enkaustisches Bild Ireigelegt, das die
Muttergottes als Regina thronend. ıIn der rechten and den Kreuzstab,

15 Ha E, . 0, 126 I, Abb 176 f
Genaue ohe der rekonstruierten alile nach ertelli, a.a. O Boll

d’Art 1961 50, Anm 2.40 m Nı1C} 2.04 m wle versehentlich VO  - M1r a.a. 0
angegeben).
2() Wılpert, aaı [ laf 274
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begleitet VO zweı Engeln und dem knienden Stifter, darstellt Abb
ınd Z

Dieses Ergebnis hat die Kritik Toescas der Datierung VON

Wilpert ın das ausgehende Duecento Nachbildung e1INes seıt dem
Jahrhundert auftretenden Bildschemas durch die Cavallini-Schule)

bestätigt. Toesca wıes nach, daß die Finzelheiten, die Wilpert“ als Kri-
terıum benutzte., entweder nıicht originaler Bestand sıiınd (Kreuz-
Oornamente autf dem Pallium des knienden Papstes) oder schon 1m

Jahrhundert auiftreten (Strahlennimbus) *® Cecchelli ıst diesem Vor-
schlag der Rückdatierung gefolgt und aut Grund paläographischer Un-
tersuchungen der Rahmeninschrift einem Ansatz der Entstehungs-
zeıt unter dem Pontifikat ohanns VIL gvelangt, wobei die ach-
folgeschaft e1INESs früheren Bildes au dem vl Jahrhundert annımmt S

Bertelli untersucht die Ikone ın ihrem ikonographischen Zusam-
menhang mıt der Tradıtion des Regina- 1 ypus, dessen frühestes erhal-
tenes Beispiel das mehrfach genannte Fresko der Altarwand VO

Maria Antıqua ıst Dieser 1yp begegnet Anfang des Jahrhun-
derts als ÖOrante) auf dem Mosaıik aus dem arıenoratorium VO

Johann VIL ın Alt-St.-Peter wıieder (jetzt Florenz, 5. Marco) und hat
nıcht U die Miıtte des Jahrhunderts ın dem Nischenfresko der
thronenden Muttergottes ıIn der Unterkirche VO S. Clemente ın Rom
noch eıinen bedeutenden Vertreter, sondern erlebt mehrere Jahrhun-
derte späater noch eine Nachfolge: Ikonen ın S. Maria del Sorbo bei
Campagnano (aus Maria ın I raspontina, Kom), ın der Pfarrkirche
Marcellina Jivoli) und oS2 auf dem Retabel, das Coppo di Marco-
valdo 1268 für die Serviıtenkirche ıIn Orvieto angefertigt hat

Von den ZuUuU Stilvergleich herangezogenen Beispielen erscheinen
die Madonna VON Johann VIL und der gyJleichzeitige Cherubkopf
ıIn Marıa Antiqua beweiskräftigsten “

Darum ıst die Datierung Bertellis ın das frühe Jahrhundert
überzeugender als die VO Wellen veriretene unter Gregor (827
bis 844) Wellen hatte sich Jjenen Autoren angeschlossen, die
nahmen, eıine Nachricht des 1iıber Pontificalis auf UNsSeTEC Tafel beziehen

können. die VO eıner Schenkung dieses Papstes berichtet &. Ge-
meınt ıst jedoch wohl aum eın Retabel, sondern UU eın gestickter
Altarbehang, auf dem nach dem Schema der Antependien die Mutter-

21
> . A, Marıa ın Irastev.

Wılpert, a.a.Q 1L, 1131 IT
Pietro Storia dell’Arte Italıana (Iurın 1927 Ifi 1025, Anm
arlo ecchellı, Marıa ın Irastevere, 1n Chiese dı Roma Ilu-

sirate (Rom 1933 Nr 125 6n 151 I
25 A, Maria ıIn Irastev., if., Abb 31, 5

Vgl Matthiae, a.a. O 155
heotokos Utrecht Antwerpen 1961 207

27 Duchesne, a a. © IL,
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gottes mıt den Szenen der Geburt und Auferstehung Christi soOw1e der
Figur des Stifters dargestellt war  25

Die Vermutung, daß die Madonna della Clemenza als Altaraufsatz
gedient hat, ıst schr naheliegend, enn durch ihre Größe nımmt sS1e
uniter den römischen Marienikonen durchaus eine besondere Stellung
ein. Doch kommt für eine solche Verwendung ın dieser Zeit nıicht der
Hochaltar Von 5. Maria ın Irastevere ın Frage für den die StiftungGregors getatlg wurde), sondern u eıne kleinere Privatkapelle,
W1€e das Papstbuch S1e In den Viten ohanns VIL und Gregors 111 1N
der Peterskirche überliefert A

‚ B. Garrison sah die heute im Monastero del Rosarıo 1n
befindliche Ikone U ın dem Zustand, ın den S1e die Restauration

des Jahres 1866 verseizt hatte un datierte S1e die Wende des
ZU 15 Jahrhundert (Index Nr 140) Damit wWar das Bild ıIn die Schar
der Avvocata-Darstellungen eingereıiht, die ın Rom a UuUS dem Jahr-hundert zahlreich erhalten sind und die Muttergottes W1€e in der Deesis
a1t em Gestus der seitlich erhobenen Hände als Fürsprecherin wieder-
geben.

urch die Restauration des Istituto Centrale di Kestauro, die uch
hier eın ın Wachstechnik gemaltes Bild des 8 © Jahrhunderts ZU
Vorschein brachte D SCWAaNN die Ikone auf dem Monte Marıo
plötzlich eıne CcCue Bedeutung. Als römischer Prototypus dieser Gruppegalt bis VO  ur kurzem unbestritten die Avvocata VO S. Maria In Ara-
coeli, obschon ber ihre Datierung die Meinungen schwankten. (Garrison
(Index Nr 143) glaubte OSAar, durch Vergleich mıt dem Turturafresko
das Jahrhundert für dieses Bild ıIn Anspruch nehmen dürfen.
Demgegenüber hat der Verfasser auf die Stilverwandtschaft mıt der
Madonna des Apsismosaiks ın S. Maria ın Irastevere hingewiesen **
un eine Datierung 1150 vorgeschlagen, die VO Carlo_ Bertelli, m1t
anderer Begründung, ebenfalls verireten wiıird 3i

Die Ikone des Monastero del Rosario, die zeıitlich die Spitzeihrer au  N dem Osten übernommenen Bildgattung getreten ıst, scheint
ıIn Rom tatsächlich das alteste Beispiel des Avvocata-1Iypus se1nN.
Die Restauration der ihr CN  5 verwandten lafel ın Alessio Boni-
fac1o0, die der Überlieferung nach 1mMm Jahrhundert VOINMN Patriarchen
dergius, Bischof VON Damaskus, nach Rom gebracht worden se1ın soll,
zeıtıgte keinen Befund, der eıner Revision der bisherigen Datierung
In das Jahrhundert Anlaß geben würde ®. Bei den übrigen Bei-
spielen des Avvocata-Typus. die ın Rom erhalten sind, besteht leider

rtelli, ' M Maria 1n JT rastev., SM 9 $ Anm
Hager, a.a. O
Bertelli, L’ımmagine del Monasterium Tempuli, 1N Annales

Fratrum Praedicatorum XXXI 1961 {t.
31l Hage D' a.a. 4 9 179, Anm 169
30 ertelli, a.a. Annales Fratr Trae XX 1961 FE

Cesare di, nonimo Sec XII Madonna Avvocata, Rom, es-
S10, in: Bollettino dell’Istituto Centrale del Restauro 1952 185, 195
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keine Hoffnung, durch Restauration och eın Bild wesentlich früherer
Entstehungszeit zurückzugewinnen.

Günstiger scheinen die Aussichten jedoch 1m WHall der „Madonna
Salus Populi Romanı“ ın der Cappella Paolina Maria Maggiore.
Kür einen oroßen eil der Forschung gilt S1Ee als eine Arbeit au  ON em
102 oder 153 Jahrhundert Abb —O  — Cecchelli hat 65 unternommen,
auch diese Ikone als frühmittelalterlich rehabilitieren “ Eıin
STauUroO VO 1931, der unter großem Zeitdruck ausgeführt werden mußte,
hatte 1Ur eıinen oberflächlich-konservierenden Charakter. Darum stan-
den Cecchelli keine technischen Argumente tür seıiınen Datierungs-
versuch ın das bzw. frühe Jahrhundert ZU Verfügung, der VO

der Beobachtung ausgeht, daß die Gesichter VO einschneidenden Ver-
änderungen verschont geblieben sind.

Dies voraussetzend, wird jedoch Iragen mUussen, ob 6c5s5 nıcht
näherliegende Möglichkeiten des Vergleichs als diejenigen, die ecchelli
vorschlägt, ex1bt, UL den chronologischen Standpunkt der Ikone be-
stımmen. Neben den Tafelbildern sınd In erstier Linie die ı1n Rom ent-
standenen Werke der Monumentalkunst darautfhin überprüfen.

1nNne Gegenüberstellung mıt der vorhin genannten Madonna
VO Johann VIL au St Peter veErmas vielleicht diesem Ziele näher-
zuführen Verwandt siınd die ovale Formgebung des Gesichts, das

w1€e bei der Madonna della Clemenza Abb 4.) e1ıne noch gestreck-
tere Gestalt aufweıst, und die flach, 1n aum gekrümmten | ınıen
aufsteigenden Brauen. Direkt übereinstimmend die Mandelform der
Augen, die ın den ıdwinkeln etwas „ausgebeult” 1st, und die ber-
höhung der oberen Lidgrenze durch einen konzentrischen Bogen.
EKbenso die Modellierung der Nase mittels der beiden Seiten g leich-
mäßig verteilten Schatten und die durch eıiınen dünnen., wellenförmigen
Strich wiedergegebene Mundlinie, der die Lippen U unnn auigesetzt
sind.

WHast scheint C als ließe sıch schon Jetz die Entstehungszeit der
Jafel an den Anfang des Jahrhunderts näher bestimmen. DDoch ıst
die „Madonna Salus Populi Romanı“ Jange noch nıcht als mıt Sicher-
heit für das frühe Mittelalter rückgewonnen betrachten. als die Be-
stätıgung durch eıne restaurationstechnische Untersuchung, wWwW1€e sS1e den
obengenannten Ikonen zuteil geworden 1st, aussteht.

ATIO ecchellı, Mosaicı Basılica di Marıa Maggiore
(Turın 1956 21 ff (Literaturhinweise: 5108, Anm. 11) Vgl FWFelicetti | S

_ . 28; Hubert » Malereı des Miıttelalters, I’ Vor-
un rTrüuhrom. Malereı Köln 1958 01

35 Bertelli, O.. Marıa 1n IrTastev. Abb 31


