
VEL
Diıe Kırche und TE Glieder In der Hoheli:ederklärung

beı Hıppolyt, Örigenes un Ambrosıus VOoO  = Maıland

Von

Ambrosius VO  n Mailand 397) deutet 1n selner Hoheliedexegese die
Braut des Hohenliedes vielen Stellen als ecclesia vel anima *, ohne
daß immer genügend klar wird, ob der Blick auf die Kirche oder der
Blick auf die Seele? den ang der Erklärung bestimmt. Welches Ge.-
ıcht besitzt das e ] ın dieser Verbindung VOoOon Kirche und Seele? Ver-
knüpit CS lediglich w el ın der kirchlichen Iradition bekannte Deu-
tungsweılsen, die und für sich nıchts miıteinander iun haben, oder
stellt Ccs einen Inneren Zusammenhang er, dessen Art durch die Am-
wendung desselben Hoheliedverses auf die durch das vel verbundenen
Glieder näher bestimmt wiıird? Verbirgt sıch hinter dem ecclesia vel
anıma das theologisch wichtige Problem, „W1e nämlich, miıt ÖOrigenes
Z.Uu sprechen, 4aU:  N den vielen eın eINZIHET Leib der Kirche wird, ın
welchem Verhältnis die einzelne Seele ZU Kirche steht”“?3 Diesen
Fragen soll 1er nachgegangen werden.

Abhängigkeit und Figenständigkeit
[)a Ambrosius nıcht der eiNzZIgeE und auch nicht der ersie 1st, be]

dem sıch die Doppelauslegung des Hohenliedes findet, sollen zunächst
die Quellen testgestellt werden, die ın das ambrosianische ecclesia vel
aAnımada einmuünden. Es ist bekannt und auch schon näher untersucht WOT' -

den, dal neben den vergleichsweise geringen Kınflüssen, die VOIl
Methodius und vielleicht noch VO  - anderen Vätern aussCSAaNSCH sind

De Isaac vel anıma 19 CSEL 320 642, 1)5 bıd 35 (647, 5/7) Expositio
Psalmi GXVIII 65 CSEL 62, 118 11)

Mıt Seele ist limmer der gyJäubige Christ gemeınt, ıcht 1ne philoso-
phisch-anthropologische Unterteilung. Vgl Urigenes, Comment. In ant I
GOCS VIIL, 151, 10) vel ecclesıam Del vel SIngulos JUOSYUE 1delium

Rahner, Die Gottesgeburt. Die TE der Kirchenväter VO  a} der
Geburt Christi AaUS dem Herzen der ırche un der läubigen, In ymbole
der 1r (Salzburg 1964 15

51mon, Sponsa Cantıcı. Die Deutung der Braut des Hohenliedes In
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Hippolyt (7 235) und ÖOrigenes (F 253/254 als die Hauptgewährsmänner
Hoheliederklärung des Ambrosius betrachtet werden muüssen °.

icht klar dagegen ist, ın welchem Maß sich die Abhängigkeıt VO

Hippolyt bzw. Urigenes aut die einzelnen Ambrosiusschriften verteilt.
Bonwetsch führt ıIn selıner NEUECTEN, aufgrund des grusinischen

Jextes herausgegebenen Ausgabe VO Hippolyts Kommentar Z

Hohenlied Parallelen QUuUS allen TEL Schriften des Ambrosius die sich
ın größerem Maße mıt der Hoheliedexegese befassen®. Doch fallt auf,
daß Bonwetsch ın den Abschnitten J1/X XII Verweise auf Ambrosius,
Kxpositio Psalmıi ( XVIIL (ın Abschnitt I1 auch auft Ambrosius, De Vir-
oinıtate) und erst ın den Abschnitten XXI1/XXVIILL auf Ambrosius, De
Isaac vel anıma bringt. De Isaac vel anıma 4, 31 hängt ab VO Hippolyts
Kommentar X wenngleich 1 ambrosianischen Text auch OT1-
geneische Wendungen mitklingen un exegesıert Z 87 De Isaac
vel anıma 4, hängt a b VO Kommentar und exegesıert HI Z 98
Die nächste Ambrosiusparallele, De Isaac vel anıma D, 49 Kommentar
Xa bringt die Erklärung VON HI D 1 Das bedeutet, wWwWenln INa In

der vornicänischen griechischen Theologie un ın der lateinischen Theologıe
des dritten un vierten Jahrhunderts Beıträge ZU Geschichte des Kırchen-
bildes, der S5akramentenlehre, der Mariologie, der LOgoOS- un Brautmystik
und des Jungfräulichkeitsıdeals, ext- un Anmerkungsband (Maschinen
schriftl. Diss. Bonn 1952 04/7

S5imon. 05 f! Stenger, ]Das Frömmigkeitsbild des h1 Ambrosius
nach seınen T1Lien De Abraham, De Isaac und De bono mort1ıs Mas  1nen-
chriftl Diss. J1übıngen 1947 92/108

Hippolyts ommentar ZU Hohenlied auft TUn VO  - Marrs Ausgabe
des grusinischen lTextes hrsg. VO Bonwetsch (Leipzig 1902
VIIL, 2 6,

Vgl Hippolyt, Hoheliedkommentar XXI (  ’  —_-  , on wels Am-
bros1us., De Isaac vel anıma 4‚ 31 CSEL1, un:! Origenes, Hom. In
ant. IL, 10 (GCS VIUIL, 56, 7/13 Die Stationen, die das „springende Verbum
beı seınem Lauf erreicht, übernimmt Ambrosius VO  Z Hıippolyt. Die Bemerkung
des Ambrosius, un MAaIOTIS gratiae anımadas salıt, inferilorIis transılıt, findet sich
dem Sinne nach auch be1 Hippolyt, scheint Iın ihrer Formulierung soweıt
diese SCH der Übersetzung der Lexte VO.  S Hippolyt und ÖOrigenes noch
beweiskräftig ıst aber auf Origenes zurückzugehen. Vgl Stenger, Es —

gibt sıch allerdings noch die Schwierigkeıit, daß die 1ler 1n Frage stehende OTl1-
geneische Wendung 1n den Homilien steht. während Ambrosius 1n De Isaac vel
anıma SONsSsT immer den ommentar des Urigenes benutzt. Vgl Stenger, 106

Vgl Hippolyt, Hoheliedkommentar (58, 25—D59, 1 oNWeis un!
Ambrosius, De Isaac vel anıma 4, 32 CSEL 32/1, 661, 20—662, 3). Örigenes CX -

egesiert HI1 2’ ın Comment. ın ant 111 GCS VIIL, 2106. 6) Die Zıtie-
ruhns VO  e} Is 2 C bei Hıppolyt UunNn!: Ambrosius, dıe be1 Origenes fehlt. weıst
ut die lıterarısche Abhängigkeıt des Ambrosius VO  - Hippolyt dieser Stelle
hın

Vgl Hippolyt, Hoheliedkommentar XXIV 60, 1—061, 7 on WeliSs und
Ambrosius, De Isaac vel anıma 5, CSEL 32/1, 6606, 7— 4)
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Betracht zieht, daß des Urigenes Auslegung des Hohenliedes mıt dem
Ende des Kapitels abbricht: Ambrosius benutzt abgesehen VO der
Überschneidung ı1n Hl Z den Kommentar Hippolyts ın De Isaac
vel anıma erst da, keine origeneische Vorlage mehr vorhanden ıst
Doch auch 1er bleibt die Abhängigkeit VO Hippolyt schwach und
schließt KRückgriffe auf origeneisches Gedankengut nıicht aus *!®, Generell
läßt sich CNH: Ambrosius übernimmt 1ın De Isaac vel anıma VO  =

Hippolyt einıge exegetische Details, die iıhn entweder besonders A

sprachen * oder ber Hoheliedverse betrafen, für die iıhm der UOrigenes-
kommentar keine Vorlage bot, VO Urigenes dagegen nıcht u den
größeren Teil der Kinzelexegese, sondern auch die Grundgedanken der
Auslegung.

AÄAnders ıst das Verhältnis ın des Ambrosius Erklärung des 1185
Psalms, Hippolyts Hoheliedkommentar als literarısche Vorlage
vielen Stellen nachweisbar ist!e Obwohl für die Fxpositio Psalmi CXVILL
keine Quellenuntersuchung vorliegt, 1äßt sich dennoch zeılgen, daß Am-
brosius ın den Hoheliedteilen dieser Schrift nıcht u auft Hippolyt,
sondern auch auft Urigenes zurückgreıilit. Die 1ın ihr vorkommende Wen-
dung ecclesia vel anımda fehlt 1m Hoheliedkommentar des Hippolyt, ıst
dagegen typisch für den Hoheliedkommentar des UOrigenes !2, Darüber
hinaus lassen siıch genügend Stellen Linden, die ın ihrem edankengang
w1e ın ihrer Formulierung aut ÖOrigenes als Vorlage verweısen 1:

Stenger, 98, Anm „Dennoch sind WITL ıcht dem berechtigt,
daß Ambrosius den anzechNı 45 öl 6061, 7_: 4‘ C 670, bloec VO H1ippo-
lyt übernommen hat, da sıch dazwischen tellen en, für die be1 Hippo-
lyt keine Parallelen g1ibt un die SaNz orıgenistisch klingen.”

11l das Bild VO „Springenden Verbum“”, das Ambrosius auch 1n X-
POS Ps CX VIUIL, 6’ CSEL 6 9 111,54) gebraucht.

12 Vgl Bonwetsch, Rahner, Gottesgeburt, 5 9 Anm.
13 Vegel Expos. Ps CXVIILL, 6, 18 CSEL 62 112 41):; bıd 6, 8 s Für

Origenes vgl Anm.
14 Als Beispiel für die Übereinstimmung zwischen Origenes un MDTO-

SIUS, die bıs In die Wahl der Worte un Schriftstellen hinein geht, se1l eın Teil
der Erklärung VO  _ 25 1ler 1m Wortlaut angeführt. Urigenes, Hom In ant
IL, 8 GCS VIIIL, 53, 20—54, 10) dcirco ‚In malıs 1US stipate IN qul1a vulnerata
carıtaltıs ego . '4 QqQUUMM decorum ‚caritate Vvulnus —-

cipere! 1US 1aculum carnei AamoOTIS exXcepift, alıus erreno cupidine ‚vulneratus' esl;
Iua praebe e ‚1 On 1AaCulo 10rmO0SsO, S1QqUI-

dem Deus sagıttarıus est Audı Scriptiuram de hoc eodem ‚1aculo' loquentem, 1IMMO,
amp!ıus admıireriI1is, audı 1Dsum ‚Jaculum , quid loquatur: ‚D u11l ul (l -

qg 1 lec a e1 In pharetra SU!  ® ServaVviılt (Is 49, 2) Quam hbeatum
es! hoc ‚1aculo‘ ‚Vulnerarıi! Hac ‚sagitta uerant ‚vulneratı 1111, qul1 ınter

Invicem conierabant dicentes: ‚TLONMN! COT nostirum ardens ral In VIdC, (L

aperiret nobis scripturas? Ambrosius., FxXpoOs. Ps CX VIUIL, 5‚ CSEL 62, 90,
> ) Utilıa vulnera AMICI qQUUM voluntarıa OscCula 1IN1ImM1C1.' ulchre CIGO
HC] ecclesia: ‚qu1ia vulnerata caritatıs CgO SUum. nOosira
ONO vulner]1, nudemus qg 1 e ] @. Sa91' tta haec TISLIUS es(T, qu! 1C1
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Irotz aller feststellbaren Abhängigkeiten schreibt Ambrosius se1ıne
Vorlagen aber nıcht ab, sondern bemuht sıch eine selbständige Ver-
arbeitung des übernommenen Materials ®° Da nıicht wıe seıne Vor-
ganger einen Hohelied 111l verfaßt, sondern se1ine Hohelied-
erklärungen ın Schriften einfügt, die zunächst eın Sanz anderes Thema
verfolgen, wWäar eine einfache Ubernahme auch nıcht möglich. Wich-
Uger jedoch ıst folgendes: Der zeitliche Abstand zwischen ÜUrigenes
und Ambrosius beträgt ungefähr 150 Jahre In diese Zeıit fallt die
genannte „Konstantinische Wende“”, die nıicht 1U die außere Stellung
der Kirche verändert hat, sondern ebenso auf ihr Selbstverständnis nicht
ohne Einfluß geblieben ist. Urigenes ıst geistlicher Lehrer, von der
kirchlichen Hierarchie nıcht immer ohne Mißtrauen betrachtet, Am-
brosius dagegen Bischof ın der kaiserlichen Residenzstadt Mailand. Ist
nıcht VON vornherein anzunehmen, daß die gewandelte Situation der
Kırche und die Unterschiede 1m Amt und ın der Veranlagung dieser
beiden Männer sich gerade ın ihren Aussagen über die Kıirche nieder-
geschlagen haben? Diese Bemerkungen ZU Abhängigkeit und Selb-
ständigkeit des Ambrosius moögen vorerst genugen Kür das Verständnis
des ecclesia vel anıma ıst die Beachtung der omente, die 1n en
Schriften der einzelnen Väter sichtbar werden, ebenso wichtig w1€e die
Kenntnis der Abhängigkeiten, ın denen sıch die Kontinuität dieses
Aspektes patristischer Kirchenfrömmigkeit zeıgt.

[[
Hippolyt

Für Hippolyt ıst die Braut des Hohenliedes die Dynagoge des wah-
en Israel, die sich trotz aller Verirrungen ın den Vätern un Propheten
nach der leibhaftigen Ankunft Christi gesehnt hat, zugleich die geheim-
nısvoll verborgene un ann ın das Licht der Geschichte tretende
Kirche!®. Sie ıst die Blume des Feldes!, die Lilie des Jales?®, das Schlaf-
‚Baolseunhl,  mesicutsagittam electam (Is. 49, 2). Bonum ergo  aec vul-
NC aal S:a Gla Non DOSSUNL dicere, quia vulneratı unt dilectionis
1ceban apostoli1, CU. DIO CHhristo lapıdarentur el Tisium praedicarent124  ERNST DASSMANN  Trotz aller feststellbaren Abhängigkeiten schreibt Ambrosius seine  Vorlagen aber nicht ab, sondern bemüht sich um eine selbständige Ver-  arbeitung des übernommenen Materials!. Da er nicht wie seine Vor-  gänger einen Hoheliedkommentar verfaßt, sondern seine Hohelied-  erklärungen in Schriften einfügt, die zunächst ein ganz anderes Thema  verfolgen, war eine einfache Übernahme auch gar nicht möglich. Wich-  tiger jedoch ist folgendes: Der zeitliche Abstand zwischen Origenes  und Ambrosius beträgt ungefähr 150 Jahre. In diese Zeit fällt die so-  genannte „Konstantinische Wende“, die nicht nur die äußere Stellung  der Kirche verändert hat, sondern ebenso auf ihr Selbstverständnis nicht  ohne Einfluß geblieben ist. Origenes ist geistlicher Lehrer, von der  kirchlichen Hierarchie nicht immer ohne Mißtrauen betrachtet, Am-  brosius dagegen Bischof in der kaiserlichen Residenzstadt Mailand. Ist  nicht von vornherein anzunehmen, daß die gewandelte Situation der  Kirche und die Unterschiede im Amt und in der Veranlagung dieser  beiden Männer sich gerade in ihren Aussagen über die Kirche nieder-  geschlagen haben? Diese Bemerkungen zur Abhängigkeit und Selb-  ständigkeit des Ambrosius mögen vorerst genügen. Für das Verständnis  des ecclesia vel anima ist die Beachtung der neuen Momente, die in den  Schriften der einzelnen Väter sichtbar werden, ebenso wichtig wie die  Kenntnis der Abhängigkeiten, in denen sich die Kontinuität dieses  Aspektes patristischer Kirchenfrömmigkeit zeigt.  II  Hippolyt  Für Hippolyt ist die Braut des Hohenliedes die Synagoge des wah-  ren Israel, die sich trotz aller Verirrungen in den Vätern und Propheten  nach der leibhaftigen Ankunft Christi gesehnt hat, zugleich die geheim-  nisvoll verborgene und dann in das Licht der Geschichte tretende  Kirche*, Sie ist die Blume des Feldes”, die Lilie des Tales*®, das Schlaf-  ‚Posuitmesicutsagittamelectam' (Is. 49,2). Bonum ergo haec vul-  nerari sagitta. Non omnes possunt dicere, quia vulnerati sunt dilectionis.  Dicebant apostoli, cum pro Christo lapidarentur et Christum praedicarent ... Hip-  polyt übergeht die Erklärung dieses Verses. Die Übereinstimmung geht auch  im folgenden Vers (Hl. 2,6) weiter, wie die Zitierung gleicher Schriftstellen  (Prov. 3,16 und Ez. 13, 18) beweist. Vgl. Origenes, ibid. 9 (54, 13—55,1) und Am-  brosius, ibid. 19 (92, 7/17). Hippolyt gibt für Hl. 2, 6 eine von Origenes und Am-  brosius abweichende Auslegung unter Verwendung von Eph. 1,22f. und Jo.  17, 23. Vgl. Hippolyt, Hoheliedkommentar XIX (GCS I/1, 364, 5/10).  » Vgl. F. Ohly, Hohelied-Studien. Grundzüge einer Geschichte der Hohe-  liedauslegung des Abendlandes bis um 1200 (Wiesbaden 1958) 33; Stenger,  98/108.  1% Hoheliedkommentar V (GCS I/1,345,11/7) ; ibid. XVII (358, 20—359, 6) ;  Hoheliedkommentar II (24, 32—25, 3 Bonwetsch). Die Folge der Geschlechter, in  denen die Kirche für ihre zukünftige Aufgabe vorbereitet wird, reicht bis zu  den Frauen am Grabe. Mit der Verkündigung der Auferstehung geht die Syna-Hip-
polyt übergeht die Erklärung dieses Verses. Die Übereinstimmung geht auch
1MmM folgenden ers 2, 6) weıter, WI1e dıe Zitierung Jeicher riftstellen
Prov 3,106 un: ız 13 18) beweıst. Vgl UÜrigenes, bıd d un Am-
brosius, bıd Za Hippolyt gibt für HI 2‚ 1ne VO  S ÖOÖrigenes und Am-
brosius abweichende Auslegung unter Verwendung VOo  S Kph 1022 un Jo
1 ® Vgl Hıippolyt, Hoheliedkommentar Au GCS - 364, 5/10

15 Vgl Ohly, Hohelied-Studien Grundzüge einer eschichte der ohe-
liedauslegung des Abendlandes bıs 1200 iesbade 1958 3 9 Stenger,
98/108

16 Hoheliedkommentar (GCS 1/1, 345, 11/7) ; bıd XVII (358, 20—359, 6) ;
Hoheliedkommentar IM 32—25, ON Wels Die KFolge der eschlechter., iın
denen die 1r für ihre zukünftige Aufgabe vorbereiıtet wird, reicht bıs
den Frauen Ta Mıt der Verkündigung der Auferstehung geht die Syna-
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gemach C hristi! Sie wird verglichen mıt dem Gespann der edien Rosse
Wagen Pharaos Sie sehnt sich nach den Kiüssen ihres Bräutigams

Christus *: enn S16 ıst seıne „Schöne”“ der Vergebung der
Sünden Z

Die anımada kommt dagegen als Partner des Bräutigams Christus 1n
der Hoheliedexegese des Hippolyt nıcht vor “ Mit dieser Feststellung
ist aber die Frage ach dem Verhältnis VO ecclesia und anıma ın den
AÄAussagen Hippolyts ber die Kırche noch nıicht beantwortet, enn die
Kirche ıst nıcht als abstraktes Gebilde Christi bräutliches Gegenüber,
sondern ın der konkreten Gestalt verschiedener Personen und Per-
SONENSTUPPCH., Diese Konkretisierung wiıird VON Hippolyt VO  b allem
gewandt bei der Auslegung VO Hoheliedversen, die ın tadelnder W eise
VO der Braut sprechen. So bezieht 1 „JIch bin schwarz und
schön, |öchter VOn Jerusalem auft die ‚welche den
uhm W  s der Sünde 1 Paradiese verloren hatte und ‚schwarz
wurde: aber ‚schön‘ durch diejenige Hoffnung, welche WIT durch
Christus erneuerten“  24  e Das mahnende ort aus 1, „Wenn du
dich nıcht kennst, du Schöne unter den Frauen richtet Christus
seın 2 Zuweilen läßt Hippolyt aber auch be1i der
Erklärung posıtıver Hoheliedverse die Glieder der Kırche unmiıttelbar
angesprochen sSeIN. So sagt bei der Auslegung VO 4, 11 „Ums
kleidet Christus. welcher uln ın der Taufe o  c  A und UUr die, VON
deren Kleidern solcher Geruch des Weihrauchs duftet. sind gerecht,
Schwester und Braut Christi und Gottes würdig: ‚Schwester‘, ihm ach-

505C 1ın die Kirche auf, denn „Jetzt, da dieses geschehen 1st, eliebte, nach
diesem siehe da wırd stille die Synagoge und die Kirche rühmt sich”. Vgl
Hoheliedkommentar XXV (70, 29/35 ON WeIs An ein1gen tellen spricht dıe
altslawısche Übersetzung direkt VOoO  z der e, der grusiniısche ext die
Identität der sprechenden, bzw angesprochenen Personen ın der Schwebe äßt
Vgl bıd I1L 34, 9/15) ; bıd XVII (49, 14/6) Sosehr Hippolyt die werdende
1r 1n der Synagoge sıeht, scheint ıh doch der Gedanke die Synagoge
selbst un ihre Bekehrung N1ı€e Sanz verlassen en Vgl bıd VIIL D
20 — 44., 13) Hohel1iedkommentar XVII 14/9 Bonwetsch)

18 Hoheliedkommentar XVII 50, 4—51, 2 ON Welis
Hoheliedkommentar {I11 9/11 ON Wels:
Hoheliedkommentar VIILI (39 20/5 Bonwetsch) Wenig später vergleicht

Hippolyt dann den Wagen mıt der Arn  e: un dıe Kosse sınd dıe Apostel
Ibid. (40. 4/19

21 Hoheliedkommentar I1 4/7 oNWels
Hoheliedkommentar XIV Bonwetsch bıd XIX (51,

23 Die kurze Erwähnung der eele 1n Hoheliedkommentar GCS f
353, {.) ıst VO bıblischen ext 5 4) her gefordert un wıird nıcht weıter
ausgeführt.

Hoheliedkommentar XIX GCS 1/1, 359, 14/8) Im XgrusiıNISscCchen ext wird
der Vers dagegen auftf die Synagoge bezogen. Vgl Hoheliedkommentar

17—36, ON wWwetis
25 Hoheliedkommentar X IX (GCS 1/1, 3060, 25/7
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zuliolgen, und ‚Braut’, sich unlösbar ın Sse1INeTr Liebe verbinden  . 23.
H. Rahner halt Vvor allem aufgrund dieser Stelle Hippolyt für den ersten
Vertreter der Lehre, „dal siıch das Verhältnis zwıischen Christus und
der Kirche auch auf die Einzelseele erstreckt, oder besser, daß sıch ın
der Kirche das begıbt, as wesentlich ın der Begnadigung der ‚Vielen‘
stattindet“ %. Eine Hinwendung ZU Einzelseele liegt vielleicht ebenso
VO  f ın der Auslegung VO HL Sr a fand en, en meıne Seele
liebte”, aufti die Krauen Grabe., deren Verkündigung der Aufer-
stehung inmündet 1ın das Verstummen der Synagoge und den Jubel der
Kirche, die au der W üste emporste1gt %i 6) Z Noch nıcht die aAnımd,
wohl aber die Menschheit, das gläubige Volk, aUSs Juden und Heiden
gesammelt, WIT werden In der Hoheliedexegese es Hippolyt an  C
sprochen, dabei CI mıt der ekklesiologischen Deutung verbunden,
daß 1m selben Satz und ın der FErklärung desselben Verses die eıne
Auslegung nıcht DU ın der anderen mıtgemeınt ist, sondern beide auch
ausdrücklich genannt seın können. So sagt Hippolyt 1n der Auslegung
VO 29 „Deine Linke ıst aut meınem Haupt, und seıne Rechte uUu11l-

eibt aiıch“” „Er nımmt 1881 also ın seinen Schoß, zuerst durch die
Propheten und nachher durch die Apostel. Denn der Leib, welcher

Haupt ıst, und die Rechte der Gottheit, welche die Kir che
mıt der Vorsehung umfängt und sS1e umarmend iesthält, weiıl iıhr ın
MIT un ich 1ın euch bin, und ihr ‚vollkommen 1n Eins‘ se1d.

Wenngleich die anima-Auslegung des Hohenliedes sich be]i Hippolyt
ankündigt, steht doch nıcht die Kinzelseele, sondern die Kıirche 1m
Mittelpunkt selıner Hoheliederklärung. |)Die Kirche aber iıst ebensoweni1g
identisch mıt dem einzelnen Menschen, w1€e S1e eın Ort 1st, eın Haus
aus Stein oder Lehm gebaut: „denn eın Haus wird ZeTrStOrL, nd der
Mensch stirbt“ Ein Einzelner ıst dagegen der, der sıch VO der Kırche

Hoheliedkommentar XIX GCS 1/1, 372, 28—373, 1). Vgl atuch die Kr-
klärung VO  s 4, 12, bıd (373, 8/10): „Die ‚versiegelte Quelle’ aber sind die
rechten Heiligen, welche weder fremde Quellen denken, noch sıch ihnen
nähern.“ Allerdings iıst nıcht Sahz sicher, ob dıe Erklärungen ZU Kapitel
des 1m armenischen Fragment XIX auch hippolytisches Gut wiedergeben.
Vgl dazu Bonweitsch,

27 Rahner., Gottesgeburt,
28 Hoheliedkommentar XXV (63, 1—71, 25 ON weis Die Erwähnung

Kyvas 1m Zusammenhang dieser Stelle ıst dagegen ohl auni eın inweis uf
die Einzelseele, sondern 1ne typologische Deutung.

Hoheliedkommentar XIX GCS /1, 364, 5/10) Vgl auch bıd X VII (3506,
Z  G  1—357, 7) ”O der selıgen Lippen; des Lagers der uhe! Denn durch) das
Lager Salomos wıird deutlich nıchts anderes verkündigt als CHhristus. Auf
welche Weise Jemand gearbeitet habend un VO  S großer Arbeit zurückgekehrt,
sıch auf das Lager geworfen habend dıe Arbeit ablegt, auch WITL, un
wandt habend VO  - dieser Welt der KEitelkeit un unde, werifen uUuNs, dıe ürde,
we auf UNsSseIer chulter lag, abgelegt habend, auf Christus (und) inden
Ruhe w1e auf dem Lager.”

Danielkommentar } GCS 1/1, 2 9 20/3
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getrennt hat un dadurch 1n die Vereinzelung CcZANZSC ıst 1 „Was 1U

iıst die Kirche?“ Hippolyt selbst stellt sıch diese Frage einmal ausdrück-
lich 1mMm Danielkommentar. Und CS emphehlt sıch, se1ne Antwort 1er
anzuführen, weil S1Ee als Schlüssel dienen ann für se1ın ın den Frag-
menten der Hoheliederklärung u bruchstückhaft und zusammenhang-
los überliefertes Verständnis VO der Kirche Die Kirche, sagt C ıst
„d1ie heilige Versammlung der In Gerechtigkeit Lebenden. Denn die
Einmütigkeıit, welche der der Heiligen WE Gemeinsamkeit, 1€6S$
ıst die Kirche, das geistliche Haus Gottes ®, auf Christus w1€e ‚SCSCH
(Osten‘' geplianzt, ın welchem aber verschiedene Bäume jeder Art sich
ze1ıgen: das Geschlecht der Väter, die Anbeginn geschieden sind, un
die Werke der Propheten, welche ach dem Gesetz vollendet worden
sind, und der hor der Apostel, die durch das Wort welse gemacht
worden, und der Martyrer, welche durch das Blut Christi erreite
worden, nd die Berufung der Jungfirauen, welche durch das W asser
geheiligt worden, der hor der Lehrer und die Ordnung der Bischö{fe,
der Priester aber und Leviten.

Nicht schon der Kinzelne ist Kıirche, auch nicht die Summe der Kın-
zeinen. Hinzukommen mMu als einigendes Band die laute Sie ıst der
Weg der Heiligen ZU Gemeinschaft und macht aUuSs den Vielen den einen
Leib, das gemeınsame Haus, die fruchtbare Pflanzung Gottes. An vielen
Stellen verbindet Hippolyt darum die Auslegung VO Hoheliedversen
mıt Hinweisen auf die lautfe“* wobei auch wenn VOon ihren
ınneren Wirkungen, Glaube, Erkenntnis und Vergebung der Sünden

31 Danielkommentar 141e GCS 1/1, 29, 24/7) ; bıd. 1V, 38 (284, 18—286, 5).
In posıtıven Aussagen über die Gläubigen spricht Hippolyt immer 1mMm Plural,

se1l denn, benutzt einen Kollektivbegriff Vgl Hoheliedkommentar ET
GOCS . 570. /D Hoheliedkommentar un 2 C 21 oNwelis

32 Als „gelistliches Haus  06 erscheint die 1r uch 1n der Hoheliederklä-
rung. Vgl Hoheliedkommentar XIX GCS I/1y 3062, 34— 1) ‚Haus’ bedeutet
die Kırche bei den en und be1ı den Heıden Balken' un Pfeiler die Worte
Gottes. welches Leib geworden un der „‚Stein des Anstoßes‘ be1l den Völkern
WAar: ber die ‚Deckbalken' die Predigt der Apostel mıt den Aposteln 71 -

s“a MLE

Danielkommentar IS (GCS 1/1, 2 9 23—29, 3) Lıs sSe1 eigens arauf hın-
gewlesen, daß die Herausstellung dieses Lextes als 99  üssel” ıu  I für die
Hoheliederklärung, ıcht aber für das gesamte Schrifttum des Hippolyt Gel-
Lung hat Hippolyt mıt „der heilıgen Versammlung der 1n Gerechtigkeıit
ebende  06 eınen pneumatıschen Kirchenbegri 1m Sinne des montanıiıstischen
Tertullian vertritt un 1ne siıchtbare, hierarchische 1r ausschließt, kann
hier nıicht näher untersucht werden. Hamel, 1r bei Hıppolyt VOoO  - Rom
(Gütersloh 1951 Beıiträge ZU Förderung christlicher JTheologie IL, 49, hält
ecs für notwendig, die Sicht einer geistigen Kırche au s den exegetischen rıf-
ten mıt der 1erarchischen 1r aus der Refutatıo verbinden. eiınem
zutreffenden Verständnis VO.  S Hıppolyts iırchenbegrıi kommen.

34 Vor allem wıederum 1 armenischen Fragment, Hoheliedkommen-
tar en GC5S LA 570, 3/5)



1928 ERN

spricht D ebenso deutlich das sakramentale Geschehen selbst meınt. Die
VOoOnNn Weihrauch duftenden Kleider zieht C hristus den Gläubigen 1ın der
Taufe an ®® Die Schilde al der Brustwehr des Iurmes Davıds versinn-
bilden „die Macht des Heiligen Geistes, welche WIT durch die heilige
Taufe 1 Glauben empflingen” 3 Der Heilige Geist ıst der Südwind, der
„das Eıs der Sünden verJjagte und uUNSs durch das Wasser des Taufbades
erwärmte  < 38  a urch die laufe ireten die Heiligen eın 1n das väterliche
Haus, ın das erste Paradies, bis das Gottesreich kommt®. Wie ın den
Aussagen Hippolyts ber die Kirche immer uch die Gemeinschaft der
Gläubigen mıtgemeınt ıst, beziehen sich umgekehrt se1ne Aussagen
ber die laufe nıcht 1U auftf die Gläubigen, sondern ebenso auf die
Kırche, die selbst die ‚Schöne wird durch das Bad der Wieder-
geburt“®. Es ıst wıederum eın ext aus dem Danielkommentar, der die
Verbindung VO Kirche und Gläubigen 1 Taufgeschehen besonders
deutlich macht Im Zusammenhang elner recht eigenwilligen Auslegung
der Sdusannageschichte heilt CSs5: „Und welche yute Zeit suchten sS1e außer
die des Pascha, ın welcher bereitet wird das Bad den Versengten und
die Kırche W1e Susanna siıch gewaschen habend w1€e eiıne Te1INE
Braut VO ott steht: und die weı |ienerinnen ihr olgend Glaube
und) Liebe, welche olgend, bereiten den sich aschenden Ol und)
duftende Salben den sich Waschenden? Was aber sind die duftenden
Salben anders als) die Gebote Gottes? Was aber ıst das Ol anders als
die Kraft des Heiligen Geıistes, mıt welchem ach dem Bad w1e mıt
Narde die gesalbt werden?“ 41 urch diese Verschrän-
kung bleibt noch 1m sakramentalen Geschehen der Taufe die Identität
der Kirche und ihrer Glieder gewahrt. Die Kirche T1 den Täuflingen
nıcht gegenüber, indem S1Ee ihnen handelt, S1Ee gleichsam gebiert, W1€e
eıne Mutter ihre Kinder. Wohl besıitzt die Kirche gebärende Kraft: S1e
gebiert jedoch nıcht die Jäuflinge, sondern den Logos, w1€e umgekehrt
der Logos In den Heiligen beständig die Heiligen gebärend, auch selbst
wieder VO den Heiligen geboren wird *. Wenn darum Hippolyt die
Kirche nıemals Mutter nennt, ann ıst das 1m Hinblick auf den Logos
Na DU eıne J atsache, 1m Hinblick auf die Gläubigen ber die Kon-
SCYQUCHZ selner Auffassung ber das Verhältnis der Kirche ihren

35 Hoheliedkommentar XX GCS 1/1, 374, 3/18). Über die Bedeutung der
Erkenntnis 1n der Erlösungslehre Hippolyts vgl Rahner, Gottesgeburt, 25 f‚
Anm

30 Hoheliedkommentar MX GCS MH1; 5CQ2, 20 1.)
Hoheliedkommentar XIX GCS 1/1, 570,
Hoheliedkommentar Xal X GCS 1/1, 374, 13/6

39 Hohel1iedkommentar XX (GCS I/19 3067, 22/5
Hoheliedkommentar GCS 1/1. 345, 14/7

41 Danielkommentar I! GCS 1/1, 2 9 7/14
Danielkommentar 1, 9 (GCS /n 17, 16/20 Eine ausführlichere Darstel-

lung der TE Hippolyts VO  — der Gottesgeburt nebst ihren sakramentalen.,
ethischen Uun!: erkenntnismäßıigen Momenten sıch be1 Kahner, Gottes-
geburt, 26/8
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Gliedern ®. Natürlich schließt der Gedanke, daß die Kirche Christus,
den fleischgewordenen Logos, immerdar gebiert e1Nn Gedanke, der
allerdings WEN1LSCI Hoheliedkommentar als vielmehr ı den übrigen
Schriften des Hippolyt vorkommt die Geburt des Gottesvolkes C1IH,
da Christus alle, die iıhn gJauben, C111 Leib zusammenzefaßt
werden ** Es 1st aber ezeichnend daß Hippolyt diesen Zusammenhan
der einschlußweise mıtausgesagt 1st nıcht ausdrücklich formuliert

Kın Doppeltes ergibt siıch aUus diesen Beobachtungen für das Ver-
hältnis Von ecclesia und Hippolyts Hoheliedkommentar:

Hippolyt kennt eın eindeutiges Gegenüber vonl Kirche und läu-
bigen. Die der Gemeinschafit der Heiligen und der Kraft des
Heiligen (Geistes lebenden Gläubigen sind die Braut des Hohenliedes,
und diese 1st die Kirche In der Hoheliedexegese Hippolyts fehlt
10 CISCHC Auslegung Der persönlıche Dialog der Einzelseele
mıt Christus 1ST noch nıcht selbständiger Bestandteil SC1IHNECTT Hohelied-
Iirömmigkeıit

111
Örigenes

Origenes hat Erklärung des Hohenliedes SCHAUCT gesagl:
der ersten Z W 61 Kapitel niedergelegt ı TEL Büchern Kommen-
tars nd ı Z W 61 Homilien, 1e ] den lateinischen Übersetzungen des
Rufinus und Hieronymus und spärlichen griechischen Fragmenten
überliefert sind Seine Kxerese 1st umfangreicher als die des Hippolyt
nd Ambrosius Origenes halt siıch auch genauesten den Schrift-
exTti und versucht ihn ort für Wort erklären *® In den vVvonl ihm
selbst genannten „historischen Teilen des Kommentars bestimmt

Vgl Plumpe Mater Eicclesıia An Inquiry 1nto the Concept of the
uUur:' Mother ı arly Christianıty (Washington 1943 tudies CHhri-
st1an antıquıty V, 126 „J1t ı particulary SUTDTIT15108 that ı the works of Hippo-
1ytus there ment.on whatever of MYıTND "Exxhnolo; he interpreis
the 151012 the Apocalypse (1 9 1—0) of the al lothed wıth the SIL

referring tO the ur but the man-ch1ı che OTr wıth the Logos
Christ not the al her children an the word WLY)  15 not used Wenn
trotzdem bis eUeTE Untersuchungen hıne1in vgl elahaye, Erneuerung
der Seelsorgsformen AU: der Sıicht der frühen Patristik |Freiburg
Untersuchungen Z Theologıe der Seelsorge X II1 un 79 Congar
ber dıe Mutters  aft der Kirche ThQ 145 1965| 68 f Welsersheimb Das
Kirchenbild der griechischen VäterkommentareZenLied ZKTÜh 11948]
416) Hıppolyt als Zeuge für die Mutterschaft der 1r angeführt wırd dann
eshalb weıl die Geburt des Logos den Herzen der Gläubigen die sich VOTI-

1C] der Kırche un durch S16 vermittelt vollzieht als mütterliches Iun
der 1r angesehen wird

Danielkommentar GCS I/15 282, 1) Vgl Welsersheimb 404
Vgl Baehrens, GCS Uriıgenes VIUIL,
Vgl Welsersheimb,
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zunächst die redenden und agierenden Personen des jeweiligen Verses.
Braut und Bräutigam, die die Braut begleitenden Mädchen., die Töchter
Jerusalems, die Freunde des Bräutigams und och weıtere Neben-
higuren erfordern dabei eıne Vielzahl VO  > Unterscheidungen, die Or:i-
Ze  c 1 Verlauf selıner Auslegung sorgfältig auseinanderhält. ıch-
t1  s  er als die Unterscheidung der Personen iıst aber die Zweiteilung
seıner Fxegese ıIn der Anwendung ihres geistı1gen Sinnes aut die Kirche
nd aut die Seele *7, Sie ist VO  - allem 1m Hoheliedkommentar CNau
durchgeführt, und die Stelle. die ekklesiologische Deutung endet
und die anima-AÄAuslegung beginnt, wird fast ımmer elgeENs vermerkt®.
Häufig ıst die doppelte Auslegung auch wirklich e1ıne verschiedene Aus-
legung, NC eın Vers oder eın Bildwort zunächst auf die Kıirche un
dann auf die Seele bezogen wird *. Schr oft ann oder 11 Origenes

Comment. ıIn ant I11 (LV) (GCS 223  a bıd. (89, 10/3)
Spirıtalis VeTO intelligentia130  ERNST DASSMANN  zunächst die redenden und agierenden Personen des jeweiligen Verses.  Braut und Bräutigam, die die Braut begleitenden Mädchen, die Töchter  JTerusalems, die Freunde des Bräutigams und noch weitere Neben-  figuren erfordern dabei eine Vielzahl von Unterscheidungen, die Ori-  genes im Verlauf seiner Auslegung sorgfältig auseinanderhält. Wich-  tiger als die Unterscheidung der Personen ist aber die Zweiteilung  seiner Exegese in der Anwendung ihres geistigen Sinnes auf die Kirche  und auf die Seele“. Sie ist vor allem im Hoheliedkommentar genau  durchgeführt, und die Stelle, wo die ekklesiologische Deutung endet  und die anima-Auslegung beginnt, wird fast immer eigens vermerkt“.  Häufig ist die doppelte Auslegung auch wirklich eine verschiedene Aus-  legung, wenn ein Vers oder ein Bildwort zunächst auf die Kirche und  dann auf die Seele bezogen wird“, Sehr oft kann oder will Origenes  47 Comment. in Cant. II (IV) (GCS WVIII, 223, 11/4); ibid. I (89, 10/3):  Spiritalis vero intelligentia ... vel de ecclesia ad Christum sub sponsae vel sponsi  titulo vel de animae cum Verbo Dei coniunctione dirigitur. Origenes macht kein  Hehl daraus, daß die Entfaltung des historischen Sinnes ihm oft unnütz er-  scheint und zuweilen sogar unangenehm sein kann, daß er viel lieber den  geistlichen Sinn erhebt, auf den allein es ankommt. Vgl. Comment. in Cant. II  (IV) (GCS VIII, 229, 19/23) ; ibid. III (195, 21/7) ; ibid. (218,8 £.) ; ibid. II (154, 4 f.).  Welsersheimb, 407 f., unterscheidet neben dem direkten (= historischen) „den  indirekten Sinn, dessen geistiger Zweig das Brautmysterium zwischen Christus  und seiner Kirche besingt, während sein psychischer Zweig das Brautmysterium  zwischen Wort und Menschenseele zum Gegenstand hat“. Wie Christus der  Bräutigam der Kirche im sichtbaren Bereich sei, so sei das hinter der Gestalt  Christi verborgene Verbum Bräutigam der hinter der sichtbaren Gestalt der  Kirche verborgenen Einzelseele. Die Auslegung einer Schriftstelle auf die  Kirche und auf die Seele wendet Origenes auch außerhalb der Hoheliedschrif-  ten an. Vgl. In Exod. Hom. IX, 3 (GCS VI, 239, 1/3): Faciamus ergo et nos sancti-  ficationem Domino et omnes unam et unusquisque per singulos unam. Omnes {for-  tasse sanctificationem ecclesiam facimus ... Ibid. IX, 4 (240, 22 f.) : Potest autem et  unusquisque nostrum etiam in semet ipso construere tabernaculum Deo. Die  Doppelauslegung des Brautbildes durch Origenes kann hier nur konstatiert,  nicht aber auf ihre Herkunft, insbesondere auf gnostische Einflüsse, die zu  ihrer Ausbildung beigetragen haben mögen, untersucht werden. Rahner,  Gottesgeburt, 24, urteilt, daß die Lehre von der Geburt des Logos im Herzen  des Gläubigen, die in der anima-Auslegung des Hohenliedes bedeutsam wird,  ihrer Herkunft nach „genuin christlich“ ist. Ebenso glaubt H. U. von Balthasar,  Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie II (Einsiedeln 1961) 154, daß der Gedanke  „der Kirche als Braut Christi während der patristischen Zeit ... von der gnosti-  schen Anregung völlig absehen und sich auf der Konvergenz zahlreicher inner-  biblischer Motive glaubwürdig aufbauen“ kann.  4 In den Hoheliedhomilien dagegen wird die anima zumeist in das per-  sönlichere ego, tu, nos, gekleidet. Vgl. Hom. in Cant. I,6 (GCS VIIL 36, 17/20) ;  ibid. IL3 (45,22f.); ibid. II,4 (47,22f. und 49,9/14); ibid. IL 6 (51,5/10); ibid.  IT, 10 (56, 4) ; ibid. II, 12 (57, 12/4).  4 Vgl. z. B. die Auslegung von Hl. 1,6: Filii matris meae dimicaverunt invel de ecclesıa ad ITIsSium Sl SDONSUE vel SpDONSI
titulo ve] de anımdae CL er Del coniunctıione dirıgıtur. Origenes macht keın
ehl daraus, daß die Entfaltung des historischen Sinnes ihm otft unnütz —

scheint und zuweilen ga unangenehm seın kann, daß viel heber den
geistlichen Sınn erhebt, auft den alleın ankommt. Vgl Comment. 1n ant. 111
(IV) (GCS VIIL, 229, bıd 111 (195, 21/7) ; bıd ), bid I1
Welsersheimb, 407 f‚ unterscheidet neben dem direkten historischen) „den
indirekten Sinn, dessen gelistiger Zweig das Brautmysterium zwıschen Christus
un se1lner Kırche besingt, während se1n psychischer Zwelg das Brautmysteriıum
zwıschen Wort und Menschenseele Z Gegenstand hat” Wie Christus der
Bräutigam der Kirche 1 sichtbaren Bereich sel, sel das hinter der Gestalt
Chrıistı verborgene Verbum Bräutigam der hınter der sichtbaren Gestalt der
AT verborgenen Einzelseele Die Auslegung eiıner riftstelle auf die
1r un auft die Seele wendet ÖOrigenes auch außerhal der Hoheliedschrif-
tien Vgl In Exod. Hom. L GOCS V, 239, 1/3) Facıamus CEIGO 1 NOS sanctı-
fi!cationem Domino e|T uUuNnam UNusquISsque DET singulos UNAIN. Omnes 10T-
{asse sanctificationem ecclesıiam facımus130  ERNST DASSMANN  zunächst die redenden und agierenden Personen des jeweiligen Verses.  Braut und Bräutigam, die die Braut begleitenden Mädchen, die Töchter  JTerusalems, die Freunde des Bräutigams und noch weitere Neben-  figuren erfordern dabei eine Vielzahl von Unterscheidungen, die Ori-  genes im Verlauf seiner Auslegung sorgfältig auseinanderhält. Wich-  tiger als die Unterscheidung der Personen ist aber die Zweiteilung  seiner Exegese in der Anwendung ihres geistigen Sinnes auf die Kirche  und auf die Seele“. Sie ist vor allem im Hoheliedkommentar genau  durchgeführt, und die Stelle, wo die ekklesiologische Deutung endet  und die anima-Auslegung beginnt, wird fast immer eigens vermerkt“.  Häufig ist die doppelte Auslegung auch wirklich eine verschiedene Aus-  legung, wenn ein Vers oder ein Bildwort zunächst auf die Kirche und  dann auf die Seele bezogen wird“, Sehr oft kann oder will Origenes  47 Comment. in Cant. II (IV) (GCS WVIII, 223, 11/4); ibid. I (89, 10/3):  Spiritalis vero intelligentia ... vel de ecclesia ad Christum sub sponsae vel sponsi  titulo vel de animae cum Verbo Dei coniunctione dirigitur. Origenes macht kein  Hehl daraus, daß die Entfaltung des historischen Sinnes ihm oft unnütz er-  scheint und zuweilen sogar unangenehm sein kann, daß er viel lieber den  geistlichen Sinn erhebt, auf den allein es ankommt. Vgl. Comment. in Cant. II  (IV) (GCS VIII, 229, 19/23) ; ibid. III (195, 21/7) ; ibid. (218,8 £.) ; ibid. II (154, 4 f.).  Welsersheimb, 407 f., unterscheidet neben dem direkten (= historischen) „den  indirekten Sinn, dessen geistiger Zweig das Brautmysterium zwischen Christus  und seiner Kirche besingt, während sein psychischer Zweig das Brautmysterium  zwischen Wort und Menschenseele zum Gegenstand hat“. Wie Christus der  Bräutigam der Kirche im sichtbaren Bereich sei, so sei das hinter der Gestalt  Christi verborgene Verbum Bräutigam der hinter der sichtbaren Gestalt der  Kirche verborgenen Einzelseele. Die Auslegung einer Schriftstelle auf die  Kirche und auf die Seele wendet Origenes auch außerhalb der Hoheliedschrif-  ten an. Vgl. In Exod. Hom. IX, 3 (GCS VI, 239, 1/3): Faciamus ergo et nos sancti-  ficationem Domino et omnes unam et unusquisque per singulos unam. Omnes {for-  tasse sanctificationem ecclesiam facimus ... Ibid. IX, 4 (240, 22 f.) : Potest autem et  unusquisque nostrum etiam in semet ipso construere tabernaculum Deo. Die  Doppelauslegung des Brautbildes durch Origenes kann hier nur konstatiert,  nicht aber auf ihre Herkunft, insbesondere auf gnostische Einflüsse, die zu  ihrer Ausbildung beigetragen haben mögen, untersucht werden. Rahner,  Gottesgeburt, 24, urteilt, daß die Lehre von der Geburt des Logos im Herzen  des Gläubigen, die in der anima-Auslegung des Hohenliedes bedeutsam wird,  ihrer Herkunft nach „genuin christlich“ ist. Ebenso glaubt H. U. von Balthasar,  Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie II (Einsiedeln 1961) 154, daß der Gedanke  „der Kirche als Braut Christi während der patristischen Zeit ... von der gnosti-  schen Anregung völlig absehen und sich auf der Konvergenz zahlreicher inner-  biblischer Motive glaubwürdig aufbauen“ kann.  4 In den Hoheliedhomilien dagegen wird die anima zumeist in das per-  sönlichere ego, tu, nos, gekleidet. Vgl. Hom. in Cant. I,6 (GCS VIIL 36, 17/20) ;  ibid. IL3 (45,22f.); ibid. II,4 (47,22f. und 49,9/14); ibid. IL 6 (51,5/10); ibid.  IT, 10 (56, 4) ; ibid. II, 12 (57, 12/4).  4 Vgl. z. B. die Auslegung von Hl. 1,6: Filii matris meae dimicaverunt inIbıd IX, 4 1.) Potest auiem

UNuUuSquISque nostirum etiam In semeltl 1DSO consiruere tabernaculum Deo Die
Doppelauslegung des Brautbildes durch Origenes kann hier ıU  — konstatıert,
nıcht aber aufti ihre erKuniIift, insbesondere auf gnostische Einiflüsse, die
iıhrer Ausbildung beigetragen en mögen, untersucht werden. Rahner,
Gottesgeburt, 24, urteılt, daß die TE VO der Geburt des Logos 1m Herzen
des Gläubigen, dıe 1n der anima-Auslegung des Hohenliedes bedeutsam WITLr
ıhrer erKun ach „geNu1n chris  . ist. Ebenso eJaubt VOoO althasar,
Sponsa er. kizzen ZU Theologie L1 (Einsiedeln 1961 154, daß der Gedanke
„der Kırche als Braut Christi während der patristischen Zeıt VO. der gyNOST-
schen Änregung völlıg bsehen und sich aul der Konvergenz zahlreicher inner-
biblischer Motive gylaubwürdig aufbauen“ kann

In den Hoheliedhomilien dagegen wiırd die anımad zumelst ıIn das pCT-
sönlichere CQYO, p NOS, gekleidet Vgl Hom ın Cant 1, 6 GCS VIIL, 36, 17/20)
bıd IU 45, 22 1.) bid IL, 4 47 , 122 und 49, 9/14) ; bid 11, 6 51, 5/10) bıd
9 (56, 4) bid IL, 12/4

Vgl Da die Auslegung VOo  S 1,6 1111 matrıs INeUE dimicaverunt In
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eıne scharfe Irennung jedoch nıcht durchführen, daß eıner Fng-
führung der Gedanken kommt, bei der eccilesIia und anımada nıcht
formal miteinander verknüpfit werden., sondern auch inhaltlich eine
Applizierung derselben Auslegung auf beide stattfindet ®. Schließlich
finden sich Aussagen, die sıch em CENSCICH ınn ach eigentlich 1U aufti
die Seele anwenden lassen, 1n denen ÖOrigenes trotzdem beide Aus-
legungspole erwähnt, ın eıner Deutung auf die Seele unvermittelt die
Kırche kommemoriert, als solle der andere Gesichtspunkt auch dort
nıcht unerwähnt bleiben, VO Auslegungstext her nicht al

gesprochen ist D:
1Läßt schon die Methode der Auslegung erkennen, wWwW1e Urigenes

bemüht ist, die iInnere Einheit se1ner Doppelauslegung wahren.,
ıst al für die Bestimmung des Verhältnisses VO Kirche und Seele autf

Auf dıie Kırche bezogen deutet Origenes, Comment. ın Cant. 11 GOCS VIIL
151, 14/8) Possumus CIGO Apostolos Christı accipere filios matris' SDONSUC, hoc es!
11110s ’Hierusalem caelestis’, qui Dpugnaverunt DTIUS ;rn ista, qUUE eX gentibus
Congregalur. 'Pugnaverunt autiem, ul vincerent In 1  OS, qQUOS DIIUS hahuıt 1IN-
tidelitatıs inoboedientiae SCHNSUS, et elatiıonem exitiollentitem aAdversus
scıientliam Christiı Wird der Vers auft die aAnNnımda bezogen, el dagegen
bıd (133, 14/24) : Reieramus haec ad UNAMYUAMYUE anımam, GUAEC ad
Deum el ad en veniens patıtur 1INne 10 cogitationum DUGNUaS ohluctationes
dAqaqemonum EMn. nitentium ad DTIIOTIS vılae illecehras vel infidelitatis
ertTOTies Sed hoc t1at NeVe TUITISUIMMN daemonibus In tantum liceat, prospexit
divına Drovidentia, ul ‘"parvulis’ are angelos Dropugnalores el defifensores,
qu]1 velu {Iutores Drocuratores constituti unt Deo qu1 inira aetatem
posıti DIO semetl 1DSIS DUGNUIE NO.  > DOSSsuUunNT eıtere Beispiele: bıd. 111’
bıs 179, 16) bıd I17 (202, 2)

Vgl z. B Comment. In ant. GCS VIIL, 08, 21/5 Sed quonlam, CUl
165 agıtur, ecclesıia es! ad I1sSium veniens vel anımd er Dei adhaerens, quod
alıu ‘ cubıculum: CHhristı el 'promptuarium er Dei credendum esT, In qQUO vel
ecclesiam SUUMn vel anımam cohaerentem 1b1 introducat nis1i 1Dse CHhristi ArcCanus
el reconditus sensus? Zuweilen äßt sıch UU  — der Ortwa VO  z Christus
oder Verbum erkennen, ob 1m einzelnen Satz oder Satzteil) die Kırche der
die eele angesprochen ıst Vgl bıd {1 (139, 5/12) ; bıid (166, )9 bıd (170,
1177)% bid I11 (LV) (232, i}

51 So iwa Comment. ın ant 111 (GC5S VILL, 190, 18/21) die Erwähnung
der Kirche 1n den Ausführungen über die UOrdnung der JıeDe, dıe zunächst den
Einzelnen angehen; desgleichen bıd I1 (142, 22/5 dıe Erwähnung der 1r 1ın
der Finleitung längeren, stark philosophisch gefärbten Ausführungen über
die Selbsterkenntnis der Seele Besonders ın den Homiulıien, ın denen Origenes
dıe beiden Auslegungen nıcht eutlıch irennt w1€e 1m Kommentar, macht
TST die gelegentliıche Erwähnung der Kirche oder der eele eNNIU: worauf
dıe Auslegung besonders gerichtet iıst In Hom. 1ın ant L, GCS VIIL, D2
beschreibt Origenes, w1e die onheı der eele beschaffen sSeıin muß, dıe VOo

Verbum erwählt werden ıll Die folgenden Ausführungen bleiben 1n der
Schwebe., bis In L, wieder die Verbindqng miıt der AT hergeste
WIT:!
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die Beobachtung der Auslegungstechnik allein nıicht angewl1esen. Kıs
tinden sich ıIn den Hoheliedschriften genügend Jexte, ın denen Origenes
dieses Verhältnis direkt beschreibt. An exponlerter Stelle, gyJleich bei der
Auslegung des ersten Hoheliedverses, sagt O „‚Sehen WIT Z ob WIT
den ınneren Sinn auf diese Weise geziemend deuten können: CS Se1 die
Kirche, die sich sehnt, mıt Christus vereinıgt werden: unter der
Kırche aber verstehen WIT die Gemeinschaft aller Heiligen. Diese Kirche
also sSe1 gyleichsam eiNne eINzZLIgE Person aUusSs allen zusammen. ...  c 52 Als
Braut Christi ıst die Kirche aber der paulinischen Beschreibung zufolge
ohne Runzeln un Makel, heilig und unbeftfleckt. Die Verbindung bei-
der Aussagen muß ÜUÜrigenes nıcht wen1g Schwierigkeiten gemacht haben;
cann die Kirche als quası U DETSOINYG, als COelius omnıum sSsanciorum doch
1U ann heilig se1ın und makellos, WeLn die Glieder der Kirche 1
einzelnen sind, w as die Kirche als (sanzes iıst Die Frage ach der
heiligen Kıirche und der Kirche der Sünder stellt sich damıiıt 1n aller
Schärfe. Wie beantwortet sS1e Ürigenes, der nach VO  b Balthasar
der erstie ist welcher mıt dem urchristlichen Iraum eıner sundenlosen
Kirche nıcht 1LLUTFr ın seınen Mahnpredigten, sondern auch Iın seılner
1 heologie gebrochen hat? Ist die Kirche ohne Makel und Runzeln doch
Ur e1in Idealbild, eiıne eschatologische Hoffnung, die befleckte Kirche
dagegen derzeitige Wirklichkeit? der iıst die Kıirche heilig ın sıch,
sündig aber 1ın ihren menschlichen Gliedern? Während 1 Laufe der
Geschichte der Kırche solche und ahnlich lingende Lösungen o  ä  C-
schlagen werden *, sucht Örigenes die Antwort auf eiınem anderen
Wege Er Iragt einmal, WeTLr die sel, die der Bräutigam SDECIOSA
NECNNE. „Jene eele) ohne Zweıifel, die täglich erneuert wird ZU Bilde
dessen, der S1E geschaffen hat: die ın sich ohne Makel und Runzeln ıst
oder irgend etiwas dergleichen, vielmehr heilig und unbefleckt, w1€e
Christus siıch selbst die Kirche bereitet hat, die Seelen. die ZU

Vollkommenheit gelangt sınd, die alle zugleich den Leib der Kirche
2 Comment. In ant GCS VIIIL, 9 9 3/6) Die Übersetzung ıst eninommen

VO  S althasar, UOrigenes, Geist un Feuer. Eın Aufbau aus seinen Schrif-
ten“ (Salzburg 1938 Da

53 Balthasar. Örigenes, Geist uUunNn! Feuer, O Vgl Hom In Lucam XX XVIII
(GCS |. Z43, D—214, 14) Comment. ı1n XVIÜ, 21 (GCS X, 546. 7—547, D)

Congar, glise est saınte. Consıderation de la saıntete dans L’eecr1-
iuTrTe ei dans l’histoire Angelicum 1965 273/298; insbesondere 288/290

55 Wenngleich auch ÖOrigenes nicht übersieht, daß eın Unterschied besteht
zwıschen der 1r 1n ihrer jetzıgen Gestalt un 1n ihrer endzeıtlichen Voll-
endung, hält dennoch den räutlıchen Kigenschaften der gegenwärtıigen
1r fest Vgl Comment. 1n ant 111 GCS VIIL, 174, Z Potest UC DIO-
iundiore iortasse sacramen(LO, quod 1XI1t, eCcce, SDECIOSA DroXima mea , intelligı
de praesenti saeculo dictum, qulia SpeCciosa sıl quidem el hic eccles1a, AD

DITOXimMa es!t Christo ( imıtatur IT1s!um uod VeTO ı1teraviıt el 1X1 eCcce,
SpeCcIOSAa , pnotest ad uturum saeculum pertinere, ubı 1aMmM NO.  > solum imiıtatione,

sed 1DSd SUl periectione ‘10rmosa‘ es! SDEeCIOSA
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bilden.‘ 56 Handelt 6S sich die ecclesia SINEe macula, lautet die
Gleichung nämlich nıcht einfachhin ecclesia vel anıma, sondern, wı1ıe
ÖOÖrigenes CS einmal präzıslert: anımada SCILICEe perfecta ve] ecclesia *. Es
gibt also schon Jetzt die heilige Kirche, und sS1e ıst sichtbar gegenwärtig
1n en heiligen und vollkommenen Seelen ®. In welcher Beziehung
stehen dann aber die anderen, die unvollkommenen Seelen Z Kirche?
Auch diese Frage beantwortet Örigenes 1m Anschluß das Hohelied,
das Ja ebenfalls nıcht 1U die SDOMNSUA, die columba SDECIOSA kennt, SO1-
ern ebenso die adulescentulae nebst den übrigen Personen un
Gruppen 1mMm Gefolge des Bräutigams und der Braut Daraus schließt
Ürigenes: „Alle diese nterscheidungen beziehen sıich auf diejenigen,
die ZWar Christus elauben, ihm aber ın unterschiedlicher 1 ıebe
(aitectibus) verbunden sind, daß WIT SOZUSASCH ın einem anderen
Bilde können, die a Kıirche sSe1 der Leib Christi. “ * Wie die
einzelnen Personen ıIn verschiedener Weise Z Hohenlied gehören,

die vielen Glieder AA Kırche. In seınen bräutlichen Aussagen aber
richtet sıch das Hohelied nıcht alle Seelen, weder die Mädchen
noch die übrigen Frauen, sondern die Seele, die unter allen
Frauen allein schön genannt wird und vollkommen Ö

Natürlich <ibt 6s Querverbindungen zwıischen den einzelnen rup-
Comment. ın ant I11 (LV) GCS VIUIIL, 232, )’ bhıd. I1{ (193, 18 1.)
Comment. ıIn ant I11 (GC5S VIIL. 195, 26)
Comment. In ant I1{ (GCS VIILL, 192, 25— 195, 2) bıd Prol 12/5

1eselbe Auffassung vertrıtt ÖOrigenes auch außerhal der Hoheliedschriften
Vgl (Comment. In Matth XIL, GOCS X’ 8 9 /L Hom. 1n Lucam { 1 (GC5S I
D 202 Lieske, Die J heologie der Logosmystik bei Origenes (Münster
1938) Münsterische Beıträge Z Theologıe 2 $ erbringt den Nachweis.
daß auch der Logosmystiker die anımada perfecta) ZU  _- sichtbaren In
gehört und iıhr ıcht SCH sSelINerT Zugehörigkeıt ZU „pneumatıschen (Jemeıin-
schaft der ollkommenen auf en  . der ırche als Braut Christı hne
akel) bereits entwachsen ist (84) „Die organische Struktur der Kirche als
Verwirklichung des mystischen Leibes des Herrn“ ordert aber nıcht 1a UL  —

wıe Lieske sagtı (88 [.) SE CO sondern gerade den ollkommenen als
wahres 1e Daß die Heiligkeit der 1r sich ın der Heiligkeit ihrer
Glieder erwelsen muß, ıst keine Sondermeinung des Origenes. Hippolyt VOI-£-
1C| 1n seiınem amp das des Kallıst 1eselbe Forderung. Vgl
Hamel, 213/215 In den Bußstreitigkeiten W1e auch ın den rigoristischen Be-
WESUNSECN formulhiert sich dieses nliegen immer wieder aufs NEeEUE bıs hın ZU  I

häretischen Überspitzung.
59 Comment. 1n ant. I1 GCS VIUIL, 135, 4[7) Vgl auch Hom. ın Cant }

(GCS VIUIL, 28, 24—29, 16) Bouyer, Zur Kirchenfrömmigkeıit der Griechischen
Väter. In Sentire Ecclesiam. Hrsg. VO Danıclou U, Vorgrimler (Freiburg
1961 110 uch außerhal der Hoheliedschriften unterscheidet UOrigenes das
Verhältnis der ollkommenen un Unvollkommenen ZU Kıirche, allerdings mıt
anderen Benennungen. Vgl Comment. ıIn (GCS XL, 1 % 29—15, 2)

Comment. In ant. (GCS VIIL, 149, 10/3) : außerhal der ohelied-
schrıften vgl Hom ın Lev XIL, GCS VI, 465, 11/9
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PCNH, Kinwirkungen der einen auf die anderen. „Um ihretwillen”, Sagl
Origenes einmal, nachdem eınıge Glieder der Kirche nd ihre be-
sonderen Aufgaben beschrieben hat,. „wird u11 aNnzCch Leib der Braut
gesagtl: ‚Wie schön sind deine Wangen 1, 1 )“ 6 Ebenso bewirkt die
Kürbitte der Heiligen, die au  N diesem Leben geschieden sind, daß VO

der Sanze Kirche Gottes, bzw. VO  - der Seele, die ott sucht, gesagt
verden annn „Die wird hineingeführt ın das Haus des eines”

Z 4') 6 Dennoch bleibt eın Unterschied zwischen der heiligen Kirche
ohne Runzeln und Makel, der % ihrem eigentlichen
Antlıitz. ihrem innersten Kern und ihrem getrübten Antlıitz, der

ın der Vielzahl ihrer unvollkommenen Glieder.
Auf dem Hintergrund dieser Unterscheidung wiıird verständlich,

wWwWaruliln Ürigenes mıt solchem n1ı€e ermüdenden Lıfer werbend und
mahnend se1iıne Hörer ZU Vollkommenheit führen sucht Hier spricht
nıcht 1U der Esoteriker, der siıch liebsten mıt den sublimen Re-
un  s  CcHh vollkommener Seelen befaßt, weil für die Niederungen des
christlichen Alltags eın Verständnis hat un dem Durchschnittschristen,
wıe W. Völker meınt, wen1g Sympathie entgegenzubringen vermag ®
Hier wird die Kirche nıcht ausgeklammert zugunsten individueller See-
lenführung, vielmehr ın besonderem Maße versucht, Kirche erbauen.
ÖOrigenes nennt die aAnımada perfecta nıcht anım«da singularıs oder IndIvI1-
dualıs, sondern [1C 64 Sie mMu den Menschen das
Beispiel geben, das die esamtkirche oft nıcht geben kann ®©. All das
schließt nıcht aus, daß Ürigenes Auslegungen des Hohenliedes kennt,
die siıch dem Wortlaut nach nıcht auf die Kirche übertragen lassen. Kıs
schließt ebensowenig aus, daß gerade den innıgsten un auch
sprachlich schönsten Stellen se1ıner Hoheliedschriften das Gespräch
der Seele mıt dem Verhbum beschreıibt, ın dem die Kıirche nıcht e1genNs
erwähnt wird. Irotzdem bleibt s1e dem Gespräch beteiligt; denn
beide, Kirche und Seele, sind eingeführt ın dasselbe cubiculum SDONSI,
1n dem allein dieses Gespräch stattfinden kann ®.

Die Kıirche eht vorzüglich ın ihren vollkommenen Seelen, die
anımae perfectae siınd die Mitte der Kirche. Setzt aber diese Deutung des

61 Comment. ın ant I{ GCS VIUIIL, 155, 6 f.)
Comment. ın ant 111 GCS VIUIL, 191, 12/9 Domus VIn] bezeichnet 1ne

geringere Christusnähe als z. B cubiculum SpONSI. Vgl bıd. (219, 1/3) Die
vollkommenen Seelen SIN verantwortlich für die noch nvollkommenen Vgl
bıd (GCS VUIL, 105, )’ hbıd (108, 10/2) ; Völker, Das ollkommenheits-
ıdeal des Urigenes (1Tübıngen 1931 Beıiträge ZU  — historischen Theologie 7’
168/ Lieske., 96/8 Auf der anderen Seite verfehlen sıch die Seelen. qul CAaDUACES
SS5€e DOssunt ad agnitionem el scientiam, sed DEeT es1idı1am negligunt qulia cıl
UNIUS negligentiam cedere ad damna multorum. Vgl Comment. ıIn ant I1 GOCS
VT 149, 26/30) Völker.,

Hom. ıIn ant I! (GC5S VIUIIL, 41, 9/15) ; bıd IL, 6/14 der äubige
als INONS ecclesiasticus; Hom ın Lucam I1 GCS L \ 8) ecclesiastıicus VITL.

65 Comment. iın ant I1 GCS V LL 153,
Comment. ın ant GCS VIIL, 108, 21/5) ; bıd 111 (218, 9/15
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ecclesia vel anıma nıcht eiıne gelstige, unsichtbare Struktur der Kirche
VOraus, die ein sichtbar gegliedertes, noch azu hierarchisch aufgebau-
tes Gefüge der Kirche unmöglıch macht? |diesem möglichen Mißver-
ständnis mMu uUurz begegnet werden, indem ZwWarLr nıicht die Stellung
der Kirche ın der theologıischen Gesamtkonzeption des Origenes be-
handelt, ohl ber auftf eınıge Stellen hingewıiesen wird, denen
ÖOrigenes gerade ın seinen Hoheliedschriften In überraschend konkreter
Weise VO der sichtbaren Kirche spricht. So ıst für ıhn der Unterschied
zwıschen der Braut und den sS1e begleitenden Mädchen nıcht u die
geheimnisvoll spirituelle Grenzlinie zwıischen den Glaube und gyuten
Werken vollkommenen und noch unvollkommenen Seelen, sondern auch
der feststellbare Unterschied zwischen etauften und Katechumenen 67

Die Mahnung ZU Vollkommenheit wird damıiıt e1in Appell ZU auf-
empfang. Noch vielen anderen Stellen verbindet ÖOrigenes das sakra-
mentale Taufgeschehen mıt der LEirklärung Von Hoheliedversen ®. Kben-

bezeichnend ıst folgende, VO Origenes hergestellte Verbindung: Der
Kuß des Bräutigams, nach dem die Braut sich sehnt, Zeichen und Be-
siegelung der gygnadenhaften Vermählung zwischen der Kirche un hri-
stus, bzw zwischen der Seele und dem Verbum, ist zugleich der Kuß,
den die Gläubigen ın der Kirche bel der Mysterien{feier einander
geben

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich: Im eccilesıia ve]l anımda der
Hoheliedschriften verbindet Ürigenes die Kirche mıt den Seelen auf
eıne W eise, die einer Gleichsetzung nahekommt. Er kennt keine ott-
unmiıttelbarkeit der Seele, die erst durch das sakramentale Iun der
Kirche mıt der Kıirche verbunden werden mußte Vollkommen ıst die
Seele ıu als anım«da ecclesiastica. Auf der anderen Seite annn die
Kırche VO der Vollkommenheit der Seelen nıcht absehen, weil sich ın
ibhnen ihre Heiligkeit verwirklicht und darstellt Die Geburt des Ver-
bum ın den Seelen der Gläubigen durch Glaube und Jaufe, eın Wach-
SC  - und Gestaltgewinnen ın den Werken eınes heiligmäßigen Lebens

letzteres eın Gedanke, auft den Örigenes besonderes Gewicht legen
muß machen die Kirche ZU fruchtbaren Mutter, die ın ihren lie-
ern immer wieder VO  e ZU Mutter Christi wird. Das Schicksal
der Kirche, ihr Wachsen und Erstarken w1€e auch ihr Leiden und Ge-
schwächtwerden, erfüllt siıch 11 Schicksal ihrer Glieder, wWwW1€e Rahner
ın selner Untersuchung ber das Myster1ium Lunae anschaulich gezelgt
hat %! Wenn Rahner sagl, daß siıch ın der Einzelseele begebe, W äas siıch

67 Comment. 1n ant 111 GCS VIUIL, 195, 7/12) ; vgl auch Hom. 1n ant 1L,
(GCS VIUIL, S, 23/8

Vgl Comment. 1n ant GCS VIILL, 99, 9/15) ; bıd {1 (155: Z4 5 bıd
(170, 9/11) : bıd 111 (LV) (226, 15/7

Comment. 1n ant (GCS VILL, 92, 4 f Cu1us rel 1MAgOo es! “"OSCU-
Jum’, quod in ecclesia sSub lempore mysteriorum noDbıs iInvıicem damus.

Vgl Rahner, Gottesgeburt, 20/5
i Rahner., Mysterium Lunae, 1n ymbole der Kırche, 109 Bezeichnen:
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zunächst ın der Kirche als Braut und Mutter Christi ereıgnet habe un
die Seele darum ın Nachahmung der Kirche Braut Christi genann
werden könne W darf das nıicht 1m zeitlichen oder kausalen, sondern N1UT

1m exemplarischen Sinne verstanden werden.
KFehlt damit w1e bei Hippolyt auch bei Ürigenes der inweis

auf eın klares Gegenüber VO  > Kirche und Gläubigen? Spricht auch
Örigenes 1Ur VO eiınem Handeln der Kirche ın nicht aber ihren
Gliedern? Kennt auch nıcht die Kirche als Mutter, und War nıcht 1Ur

als Mutter Christi durch die Geburt des Verbum ın den Seelen, SOI-

ern als Mutter der Gläubigen, damıiıt als Wächterin und Hüterin, als
Autorität. gesetzt ZU Loben, Mahnen, Ermuntern und Strafen? Auch
diese Fragen lassen siıch 1er für das esamtwerk des Örigenes nıcht —

schöpfend beantworten. In den Hoheliedschriften jedenfalls fehlen für
diese Sicht der Kirche deutliche Hinweise ®. Daß H. Rahner. der 1m
ersten eil seıner Untersuchung ber das Mysterium Iunae die Lehre
VO der sterbenden. VOL der ın ihren Gliedern eidenden Kirche für
den Bereich der yriechischen Theologie sechr stark au den Schriften des
ÖOrigenes entwickelt 7 1m zweıten Teil selıner Untersuchung ber die 1m
fruchtbaren Taufwasser ihre Kinder gebärende Kıirche dagegen Ori-
SCHES nıcht einmal erwähnen ann7 scheint darauf hinzudeuten. daß
die Sicht der „Mutter Kirche” 1 Sınne eines wirklichen Gegenüber VO

Kirche und Seelen auch 1 übrigen chrifttum des Örigenes nıcht be-
sonders betont ıstd
nd Wendungen wI1e: „die Kıirche Uun! damıt jede einzelne eele  c. un!: 99  1€
eele und damıt die Kirche“, die Rahner wechselweılse gebraucht.

a Rahner, Gottesgeburt, 2 Ü Anm.
An wel tellen verbindet UOrigenes ın den Hoheliedschriften Kıirche

ınd Mutter. In Comment. In ant. Prol GCS VIIL, 84, bezeichnet S1E
unter Berufung auf Gal 4, als das himmlische Jerusalem, ohne el auft das
erhältnıs des läubigen ZU irdischen äT einzugehen. In Comment. ın
ant I1 (GCS VIIIL, 130, 1  134, 23) WIT ın einer gekoppelten Kxegese VvOoNn

HI 1. 1111 matrıs INeUE€E diıimıcaverunil In136  ERNST DASSMANN  zunächst in der Kirche als Braut und Mutter Christi ereignet habe und  die Seele darum in Nachahmung der Kirche Braut Christi genannt  werden könne”, darf das nicht im zeitlichen oder kausalen, sondern nur  im exemplarischen Sinne verstanden werden.  Fehlt damit wie bei Hippolyt so auch bei Origenes der Hinweis  auf ein klares Gegenüber von Kirche und Gläubigen? Spricht auch  Origenes nur von einem Handeln der Kirche in, nicht aber an ihren  Gliedern? Kennt auch er nicht die Kirche als Mutter, und zwar nicht nur  als Mutter Christi durch die Geburt des Verbum in den Seelen, son-  dern als Mutter der Gläubigen, damit als Wächterin und Hüterin, als  Autorität, gesetzt zum Loben, Mahnen, Ermuntern und Strafen? Auch  diese Fragen lassen sich hier für das Gesamtwerk des Origenes nicht er-  schöpfend beantworten. In den Hoheliedschriften jedenfalls fehlen für  diese Sicht der Kirche deutliche Hinweise”. Daß H. Rahner, der im  ersten Teil seiner Untersuchung über das Mysterium Lunae die Lehre  von der sterbenden, d. h. von der in ihren Gliedern leidenden Kirche für  den Bereich der griechischen Theologie sehr stark aus den Schriften des  Origenes entwickelt *, im zweiten Teil seiner Untersuchung über die im  fruchtbaren Taufwasser ihre Kinder gebärende Kirche dagegen Ori-  genes nicht einmal erwähnen kann”, scheint darauf hinzudeuten, daß  die Sicht der „Mutter Kirche“ im Sinne eines wirklichen Gegenüber von  Kirche und Seelen auch im übrigen Schrifttum des Origenes nicht be-  sonders betont ist .  sind Wendungen wie: „die Kirche und damit jede einzelne Seele“ und: „die  Seele und damit die Kirche“, die Rahner wechselweise gebraucht.  72 Rahner, Gottesgeburt, 29, Anm. 15.  7 An zwei Stellen verbindet Origenes in den Hoheliedschriften Kirche  und Mutter. In Comment. in Cant. Prol. (GCS VIII, 84, 16/21) bezeichnet er sie  unter Berufung auf Gal. 4, 26 als das himmlische Jerusalem, ohne dabei auf das  Verhältnis des Gläubigen zur irdischen Kirche einzugehen. In Comment. in  Cant. II (GCS VIII, 130, 14—131, 23) wird in einer gekoppelten Exegese von  Hl. 1,6: Filii matris meae dimicaverunt in me ... und Gal. 4, 21/31 die sponsa so-  gar als Tochter des himmlischen Jerusalem als der mater omnium von Origenes  aufgefaßt. Über den Muttercharakter der sichtbaren Kirche sagen beide Stellen  2 Ebd: 154.  nichts aus.  74 Rahner, Mysterium Lunae, 105/14.  7 Allerdings kann nicht mit derselben Ausschließlichkeit wie bei Hippolyt  gesagt werden, Origenes benutze nie den Ausdruck M4tn%p Exxhnoto. Über sein  Vorkommen und theologisches Gewicht urteilt Plumpe, 79: „It will be observed  that in all cases this mother is Scriptural; rather, she is spoken of only in the  course of the exegesis of certain texts in Sacred Scripture. Further, if we were  to ignore two types of examples, those that have to do with St. Paul’s mention  of ‚the Jerusalem which is above‘, and those in which the Mother Church is  projected only by rather strained allegorization of certain father-mother pas-  sages in the Old Testament, very little would remain to attest Origen’s aware-  ness of the MArnp Exxinoto. Furthermore, a large part of the pertinent material  can be offered only in a Latin translation of doubtful evidential value.“ Dem-  gegenüber legt Delahaye (72/7) dem Aspekt der „Mutterkirche“ eine Bedeutungun Gal 45 die SDONSU
als Tochter des himmlischen Jerusalem als der malter OMNIUM VO  - Urigenes

aufgefaßt ber den Muttercharakter der sichtbaren 1r Saßgeh el Stellen
Ebd 151nıchts Au s. Rahner. Mysterium Lunae, 105/14

Allerdings ann nıcht mıt derselben Ausschließlichkeit w1e€e bel 1ppOoL1y
gesagt werden, ÖOÖrigenes benutze nNn1ıe den Ausdruck Mnııno "Exxhnole. Über Seln
orkommen und theologisches Gewicht urteıilt Plumpe, 79 „It 111 be observed
that Iın all thıs mother 15 Secriptural; rather, che 15 spoken of only ı1n the
COUTSE of the exegesı1s of certaın exXtis in Sacred Scripture. Further. 1ıf werTtc

LO 1gnore LWO ypes of examples, those that ave LO do wıth St Paul’s mentıon
of ‚the Jerusalem hıch 15 above’, and those 1n 1C] the Mother Church 15
projected only by rather straıned allegorızatıon of certaın father-mother pas-
as' In the Old Testament, MCIY lıttle WOu remaın to attest Urigen s arIe-

165S55S of the MYın o Exxhnolo. Furthermore, large part of the pertinent materı1al
Ca  S be olfered only ın Latın translatıon of ou evıdentiıal value.“ Dem-
gegenüber Jegt elahaye Z dem Aspekt der „Mutterkirche” 1ne Bedeutung
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Zusammenfassend ann —  o  esagt werden: Örigenes unterscheidet
1n seıinen Hoheliedschriften VO  va allem 1 Kommentar zwıschen
der Deutung der Braut des Hohenliedes auf die Kirche und auf die
Seele Auf die Beschreibung der sakramentalen, mystischen un ethi-
schen Verbindung der Seele mıt dem Verbum Jlegt dabei großen
Wert Damit wird VOL ihm jedoch keine Scheidung zwischen indi-
vidueller und iırchlicher F römmigkeit zugelassen, ennn die anıma DECI-
eCcia ıst als anıma ecclesiastica der ınnerste Kern des COTIDUS eccles1iae
als Braut In den vollkommenen Seelen ıst die Kirche schon 1eT auf
Erden als die heilige Kıirche gegenwärt1ıg. Die Gleichsetzung VO
Kirche und Seelen geht weıft, daß der Gedanke eıiner den Gläubigen
als Mutter gegenüberstehenden Kıirche ın den Hoheliedschriften fast
gänzlich fehlt

Ambrosius
mbrosius kennt wI1Ie ÖOrigenes die doppelte Auslegung des Hohen-

liedes, ın der eın Vers ıIn gyleicher oder verschiedener Deutung auf die
Kirche und auf die Seele angewandt wird 7 Im Unterschied Hippolyt
un ÖOrigenes hat Ambrosius jedoch keine Hoheliedschriften vertfaßlt.
Seine Erklärungen finden sıch eingestreut In anderen Schriften, VO

allem ın der Kxpositio Psalmi CX VUIL, ın De Isaac vel anıma und ın g‘ _
rıngerem Maße ın De Virginitate. Dabei überwiegt die ekklesiologische
Deutung In der Psalmerklärung, während die anima-Auslegung beson-
ers In der Isaac-Schrift vorkommt. Das erleichtert e1n wen1g das Auf-
finden der Hauptlinien der ambrosianischen Hoheliederklärung. Dar-
Tür UOrigenes’ Konzeption VO der Kırche bel, die AQdauUus den angeführten Stellen
nıcht entnehmen ist. Zutreffender ist se1ın ın eliner Übersicht (79) gegebenes
Urteıl, dıe Kirche werde bei Hippolyt und Urigenes unmiıttelbar ın ihren
Kindern angeschaut, sS1€Ee einge mıt ihrem aNnzen Wesen 1ın das en ihrer
Kinder e1IN, die dadurch AD Kırche würden. Nur sollte I1a äubige, und nıcht
(wıe elahaye tut) Kınder, sagen. Welsersheimb, 420, spricht VO der Mater Ec-
clesia LUr 1m Zusammenhang allgemeıner Schlußfolgerungen und ohne Angabe
konkreter Origenestexte. In der Stelle Comment. ın ant {{ (GCS VIILL, 158. 8/10
Diligens' CIgGO eA. (ecclesiam) venit (Christus) ad A0l ef SICUL Duerl S COMMUNI-
cCaverun SaNguin!1 el Carnı, sımiliter IDse partıceps fiactus est eoTuUuNdemM .. ı,
übersetzt 409) das Dpuer] SUl mıt .  „ihre  n der 1r  e un nıcht mıt ‚seine”,

Christı Kıinder, W as nıcht 1U dem Zusammenhang der Stelle., sondern uch
dem Sıinn dieses au ebr Z entnommenen /Zitates besser entspräche. Auch
Tür UOrigenes g1ilt, W as Bouyer, 110, VO  S den griechischen Vätern allgemeın
sagT, laß nämlıch das Verständnis der 1r als Mutter der Grundvorstellung
VO  S der Kirche als Braut untergeordnet bleibt.

Die hler UU  — kurz angedeuteten edanken der ambrosianıschen ohe-
liedexegese habe iıch ausführlicher dargeste un! belegt ın meılner Arbeıt
Die Frömmigkeit des Kıirchenvaters Ambrosıus VO  > Mailand Quellen un: Rnd-
altung (Münster 1965 Münsterische Beiträge ZU Theologie 29, 35/153:
157 f‚ 161/164: 171/200.
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über hinaus vereinfacht Ambrosius die vielfältigen Beziehungen 1m
Hohenlied, denen Ürigenes oroße Aufmerksamkeit geschenkt hatte,
zugunsten eıner verständlichen, pastoralen Anwendung *, Hohelied-
stellen, ıIn denen das Versagen der Braut beklagt wird, bezieht ın
der Erklärung des 118. Psalms zumeıst auf die Synagoge, daß die
Kirche ihnen entlastet wird ?. Ebenso annn bei der Bestimmungder anımada perfiecta auf die Differenzierungen des ÜUrigenes verzichten.
WEenNnNn ın De Virginitate die raut-Seele des Hohenliedes mıt en
Jungfrauen gJeichsetzt ®. Damit soll ber die Hoheliederklärung des
Ambrosius eın Werturteil abgegeben werden. Daß Ambrosius g_
lungen 1st, das religiöse Leben selner Gemeinde ın en ıntensıven
Farben dieses biblischen Buches beschreiben und die nüchternen (56-
bote christlichen Lebens mıft eıner aul der geistlichen Auslegung des
Hohenliedes geschöpften Jesusfrömmigkeit verbinden, bleibt seın
dauerndes Verdienst.

Wie Hippolyt un ÖOrigenes sieht Ambrosius die Kirche wırksam
nd lebendig ın ihren Gliedern. Christus, der Bräutigam, weılt ın den
Gebeten der Gläubigen un: weidet se1lne Kirche, die Seelen der
Gerechten, unter Lilien. Mit echt wird darum die Kirche eine Lilie
—  o  enannt, ennn w1€e die Lilie leuchtet, gylänzen die Werke der Hei-
ligen 81 Der Wechsel Von Kirche und Seelen, bzw Heiligen und Ge-
rechten, 1m selben Satz zeıgt die CNSC Verbindung, wWenn nıcht Sar Aus-
tauschbarkeit VO ecclesia un anıma. Ebensowenig fehlt bei Ambrosius
der Gedanke, die Kirche leide un trıumphiere In ihren Gliedern 8i Im
Bad der Wiedergeburt, In dem die Seele VOoO allem Schmutze abge-waschen wird, reinıgt sich die Kirche S:

Mit solchen Sätzen. die noch um zahlreiche andere vermehrt werden
könnten *, stımmt Ambrosius mıt den Aussagen Hippolyts nd des

{ ahren Hippolyt und Origenes versuchen, ıIn 2 Capite nobIıs
vulpes Dusillas exterminantes vineas, die Kleinheit der Füchse erklären
ÖOrigenes el 1ın der doppelten Auswirkung auf Kıirche und Seelen über-
rag Ambrosius dıe Kleinheit auf die 1mM Glauben noch unvollkommenen
Gläubigen. Vgl Hippolyt, Hoheliedkommentar XIV (GCS 1/1, 349, 1  3) ; Ori-
N  r Comment. In ant I11 (LV) GCS VIIL, n  En 9)) un Ambrosius.,
Expos. Ps CXVIIL, 11, 2Q CSEL 6 , 252, 4,/9)

Vgl Ambrosius, Expos. Ps CXVIIL, 2’ CSEL 6 s 2 )9 Urigenes,
Comment. 1n ant I1 GCS VIUIIL, 151, x 1) un Hippolyt, Hoheliedkom-
mentar (365 3/19 ON wWwetls

z Vgl auch De Isaac vel anıma 53 CSEL 32/1, 672, —673, 5)
81 De Isaac vel anıma 6’ CSEL 32/1, 68 s 9/12) ; Expos. Ps CXVIIL, D,

CSEL 6 ' 86, I
De Virginitate S, 48 16. 278); Exameron 11L, 1 9 CSEL 321 9 E

6/8), ebenfalls ın Verbindung mıt 4‚
83 De Mysterius 7? 37 CSEL 7 X 104, )! bıd 73 59 (105,

Vgl LFxXDOs. Ps CAVIIL, Y CSEL 62, 44, 21/4): bıd. 6, (114, 1.) De
Isaac vel anıma 4’ CSEL SO 661, 3/8) ; De Virginitate 9! 59 16,
7Q f
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ÖOrigenes ber das Verhältnis vVvon Kirche und Seele vollständiıg überein.
I)Ioch daneben kündigt sıch ın seinen Hoheliederklärungen eıne andere
Sicht der Kirche a die nıcht mehr auftf seiıne Vorgänger, inbesondere
auf ÜUÜrigenes, zurückgeführt werden annnı Ambrosius schreibt: „Die
Kirche, die diesem Hause gemeint iıst das Kreuz Christi) kommt, die

weıt fortschreitet, daß S1e Christi Statt ihre Söhne darbringt, UL

die 1 iebeswunde empfangen, beginnt sprechen: ‚Kostet nd
seht, w1e€e sSUu der Herr ' .” Den DTOCESSUS vollzieht die Kirche noch ın
ihren Gliedern, w1€e aus dem Zusammenhang der Stelle hervorgeht, aber
S1€e ıst nicht mehr u ın ihnen eidend gegenwärtig, sondern T1
ihnen gegenüber, S16 DIO Christo als filios SUOS darbringend. Neben das
ecclesia vel anıma apT das CHhristus vel ecclesia; die Kirche wechselt oln

der Seite der Seele auf die Seite Christi hinüber. Mit Origenes kann
Ambrosius aScCH, das Verbum ruhe 1m Herzen des Gläubigen ®, da-
neben aber auch nd nunmehr ohne Übereinstimmung mı1ıt Ori-
-  o Christus die Kırche ruhten 1n den guten) Werken ıhres
Volkes® Umgekehrt können die Gläubigen ın den Schatten Christi
und der Kıirche VOT den Bedrängnissen durch die Sünde lüchten ®
Christus und die Kıirche wäarnen Vvor den betrügerischen Listen der
Häretiker ®. Ein aäahnliches Umbiegen der AÄussagerichtung läßt sich ın
dem origeneischen Gedanken VO  b der der Braut geschenkten Erkenntnis
beobachten. en Hoheliedvers 1, 15) „Schön bist du, meıne Freun-
din”, deutet Ambrosius: „Weıil die Kirche das eheimnis erkannt und
1304811 der Erlösung der Welt wiıllen Jesus, den Gekreuzigten, gepredigt
hat, verdient sS1e hören: ‚Schön bist du‘.“ ® Die Kirche., eingeführt ıIn
das cubıiculum SDONSI, empfängt die eSsaurı sc]lenliae e| COgniti1onis
Christi1, aber nıcht mehr 190808 als Zeichen und Unterpfand ihrer Christus-
verbundenheit, sondern die Gläubigen lehren *.

Kxpos. Ps CXVIIL, 5‚ CSEL 6 s 91, 8/12
UOrigenes, Comment. ın ant I1 (GCS VILL, 165, 1.) CIGO IexX iste,

qu1 es! Del, In anımd, quUae€ 1am ad periectum veneriıt, "tecubitum SUUM
Ambrosi1ius, De Isaac vel anıma S, CDEL 32/1, 690, 20/2 1aAM pertecta
anıma) requiem In verbo ministrat, ul converltaltur upD E e1 SUUIN

reclinet requliescat De Isaac vel anıma AD CSEL 392/1, 660, 4/6)
Fxpos. Ps CXVIIIL, 4’ CSEL 62, 7 s 5/7)

89 Expos. Ps CXVIUIL, 11. CSEL 6 $ 252, 4/7) Außerhalb der ohelied-
erklärung hindet sich das TISLIUS ecclesia natürlıch auch. Vgl z. B e
CXCEeEesSsSuıi ratrıs IL, 117 CSEL 7 s 316, 6/8) Et 1deo eEOS In Cantıcıs Cantıcorum
ecclesı1ad, in evangelio TISLIUS nvıtat dicens: &l  Venite ad 7 qul1 laboratıs

oneratı estis‘
90 FxXDOS. Ps CXVIUIL. Y CSEL 62, 45, 25—40, 1) Be1i Örigenes 1n der

rklärung dieser Stelle jeder 1nwels auf die ecclesia praedicans. Vgl Comment.
ın ant I11 GCS VIILL, 174, 7/15 Hom. 1n ant I (GCS VIIL, 4 s 9/22 Hip-
polyt, Hoheliedkommentar 27—48, Bonwetsch), verbindet den Lehr-
gedanken mıt Christus.

ü 1 Fxpos. Ps CXVIIL, 10, CSEL 6 9 214, 5/8) uod speclialiter ecclesıia
ocet, quia 1O.  _ solum anımd, sed etiam UTO nosira Sservalur, anımada DET COgnI-
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JTle diese Unterschiede sind noch nıcht oroR. Und 6S spricht für
die Ireue des Ambrosius seinen lıterarıschen Vorlagen gegenüber, daß
das NECUE Verständnis der Kirche, das 1n ihr nıcht 1U die Gemeinschaft
der Gläubigen, sondern ebenso eıne VON ihren Gliedern ablösbare
Größe sıeht, ın den Hoheliederklärungen mehr anklingt, während 6S ın
en übrigen Schriften des Ambrosius voll entfaltet und aufs (Ganze
gesehen SO vorherrschend ıst Hier ıst die Kirche columna el TT
mMamenium verlıitatıs 2 eıne Mauer mıt den Fürmen der Priester., „die ın
Sachen der Weltanschauung (de naturalibus) ber die FKülle des Wortes,
1n Sachen der sıttlichen Lebensführung (de moralibus) ber die Fülle der
Zucht verfügen” 9 Außerhalb der Hoheliederklärung entwickelt Am-
brosius auch selne Lehre Vvon der ‚.Mutte Kirche”, soweıt S1e ber
die hippolytisch-origeneische Sicht der Mutterschaft als e1INeEs geheimnis-
voll Inneren Geschehens hinausgeht, bei dem sıch 1n der Kirche vorbild-
iıch ereıgnet, Was 1 Herzen der Gläubigen geschieht: die Geburt des
göttlichen Wortes 9 Christus öffnet den unbefleckt befruchteten Mutter-
schoß der heiligen Jungfrau-Kirche ZU Geburt des Gottesvolkes®.
Durch die Kırche gelangt INa ZU Gnade Christi ® Wen die Sünde
drückt, der muß ZU— Kirche eiılen. un Vergebung tinden ®. Wie Kinder
mussen die Gläubigen der Mutter-Kirche recht geben, ihr folgen, ihrem
weısen KRat, ihrem Befehl gehorchen ® „Dorgen WIT dafür”, mahnt Am-
brosius, „daß keiner versuche., uNs VO ew1ıgen Wohngemach des
ew1ıgen Königs un VO ınneren Gemach der Mutter-Kirche ZU rennen,
In das, w1e die Seele 1 Hohenlied verkündet, das Wort Gottes S1E
eingeführt hat.“ ® Diese wWarm empfundenen und VOL pastoraler Sorge
U  z das eıl der ihm Anvertrauten eingegebenen Worte legen zunächst
beredtes Zeugnis ab für das lebendige Zusammengehörigkeitsgefühl, das
mbrosius mıt der Kirche verbindet. Sie zeıgen aber auch. wW1€e anders
die Auslegung VO Hoheliedversen außerhalh der VO Hippolyt un
Ürigenes beeinflußten Schriften aussıieht. Sie lassen zudem schon deut-
tıonem del, aTITO DeET resurrectionem:; UuUOTUIMM alterum docuit divını auctoritate
SErmONIS, alterum Dropriae resurrectionIıs exemplIlo

Q De aCo IL, CSEL 5 ° 13)
93 Exameron V, S, 49 CSEL 392/1. 241, 11/3) miıt Bezug uf S,

Deutsche Übersetzung entinommen BKV X VIIL, D
Zur Mutter-Kirche bei Ambrosius vgl uhn., Das Geheimnis der

Jungfrau-Mutter Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius ürzburg 1954) ;
Rinna, Die Kırche als COFrDUS Christi mysticum beim hl Ambrosius Diss

RKom 1940) 125/36: über die Jungfräulich-mütterliche A auch P. Th. Camelot,
Mysterium Ecclesjijae. Zum Kirchenbewußtsein der Lateinischen Väter. 1n
Sentire Ecclesiam., 134/51

95 Expos. evangelı Lucae IL, 57 CSEL 7 s 20—795, 3)
Kxpos. evangelii Lucae Il. CSEL 32/1V, 91, f.)
KxDos. evangelı Lucae VIIL. 2900 CSEL 32/1 V, 584, 15/7)
Kxpos. evangelı Lucae VL. CSEL 255 5/7)
De incarnatıion1ıs Dominicae sacramento 2‚ CSEL 7 C 229, 40/3) ; vgl

uch Exameron V, S, Anm 93)



Ecclesia vel anıma 141

lich die rechtlich-institutionellen Züge erkennen, die nıcht ohne Zutun
des Ambrosius ın der Folgezeit das Bild VO der Mutter-Kirche bestim-

sollten.
Miıt diesem Kirchenverständnis selbst WEOEeNnNn Ccs VOr allem

außerhalb der Hoheliederklärung anzutreffen ıst stellt sıch VO
CUuUCeCm die Frage ach se1lnNner KRückwirkung auf das Verhältnis VO
ecclesia ve] anıma bei Ambrosius. Aussagen, In denen direkt darüber
reflektiert, o1bt nıcht Andererseits beschreibt Ambrosius In De Isaac
vel anıma eıne zuweilen als „mystisch” bezeichnete Finswerdung der
Seele mıt dem Verbum !®, die die Beteiligung der Kirche VETSCSSCH
scheint. Ist damit als Gegenpol der größeren Selbständigkeit der
Kıirche nunmehr auch die Seele einem Gegenstand isolierter Betrach-
un  5  o geworden? Damit liefen ann be]l Ambrosius TEe1L Aussagereihen
mehr oder wenıger unverbunden nebeneinanderher. Kıiınmal die hippo-
Iytisch-origeneische Gleichsetzung VO Kirche und Gliedern, eın echtes
ecclesia vel aANımMAa. Daneben die außerhalb der Hoheliederklärung VOI'-
kommende Unterscheidung und gJeichzeitige Verbindung VO Kıirche
un Gliedern, w1€e S1e 1mMm Bild VO der Mutter-Kirche ZU Ausdruck
kommt, eın modifiziertes ecclesia vel anımda Schließlich die eben —_
wähnte verselbständigte etrachtung der Verbindung der Seele mıt
dem Verbum INn De Isaac vel anıma, eıne Auflösung des ecclesia vel
ANIMA. DDaß die beiden ersten Aussagereihen 1mM ambrosianischen Schrift-
tum vorkommen., wurde schon gezelgt. Für die dritte aßt sıch jedoch
nachweisen, daß Ambrosius bei der anima-Auslegung In De Isaac vel
anıma die Verbindung VO Kirche un Seele nıcht auflöst. Zunächst
fehlen auch In dieser Schrift keineswegs Verweise auf die Kirche. Das
Bild Hippolyts VO Springen des Verbum 101 weiterführend, sagt Am-
brosius: „Von da her (gemeint ıst die Rückkehr des Wortes ZAUE Vater)
st1eg CS w1€e eın Hirsch., der nach Wasserquellen verlangt, aut Paulus
herah un umstrahlte ihn un SPrans auf die heilige Kirche. die Bethel
ST das Haus Gottes.“ 102 Paulus ıst dieser Stelle, wWwW1€e aus dem
Zusammenhang hervorgeht, die Konkretisierung der begnadeten
Seele 1° Die Begegnung Christi miıt ihm berührt aber auch die Kirche,
enn se1l1ne Berufung gereicht ihr Z Stärke 1% och abgesehen VO

gelegentlich hergestellten ausdrücklichen Verbindungen zwıschen Kirche
un Seele ın De Isaac vel anıma hat diese Schrift gyrundsätzlich einen
kirchlichen Bezug. Sie iıst näamlich eın eitfaden der Seelenführung,
sondern ihrem Ursprung nach Predigt des Bischofs ın der Kirche und
für seıne Gemeinde. Miıt großer Wahrscheinlichkeit ann ihr Inhalt

och SCHAUCT bestimmt werden als der schriftliche Niederschlag
14 Vgl Dassmann., 180/96, besonders 189/93, die edenken eine

mYystische Interpretation der ambrosıi1anıschen Hoheliederklärung vorgebracht
werden. 101 Hoheliedkommentar XX I (55 20—56. 2 Bonwetsch)

102 De Isaac vel anıma 4, 51 (@SIML 32/1, 661. 3/6)
103 De Isaac vel anıma 4, 51 CSEEL 32/1, 661, E
104 De Isaac vel anıma 4’ 31 CSEL 32/1, 6061, {.) vgl bıd C (6406. )':

bıd 4! 36 (663.
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10;  5VvOon Osterpredigten, die Ambrosius den Neugetauften gehalten hat
Dann aber 1aäßt siıch das ın De Isaac vel anıma dramatisch gezeichnete
Verhältnis des Bräutigams se1iner Braut, das mıt dem Kuß der ersten
Vereinigung beginnt, ber Gefährdung, Verlust un erneutes Suchen
LLL endgültigen un unverlierbaren Wiederlinden ührt, auft die Neu-
getaulten übertragen. Im Taufgeschehen der Osternacht beginnt die
Vereinigung des Neugetauften mıt Christus. die sich ın einem christ-
lichen Leben, das VO der Gefahr der Sünde und des Abfalls nicht gefeit
ıst, bewähren muß, bis sS1e Ende des Lebens zZU Vollendung reıift
nd unverlierbarem Besıiıtz wird. Damit reduzieren sıch die ın den
WHarben des Hohenliedes leuchtenden Saätze ın ihrem Kern auft eine
moralische Unterweıisung des Bischo{fs für se1ne Gemeinde, insbesondere
für die Neuhinzugekommenen. In diesem moralischen Anliegen stiımmt
Ambrosius mıt der Hoheliederklärung des Urigenes übereıin, allerdings
auch 1eT mıt elıner bezeichnenden Verschiebung des Akzentes. Am:-
brosius egt auf die Unterscheidungen der Personen 1mMm Hohenlied <caum
Wert Das bedeutet, die Seelen, die als SDONSU den Kuß des Verbum
empfangen, sind letztlich dieselben, die als adulescentulae em Salben-
duft des Bräutigams nachlaufen und das Verbum bıitten: ‚Ziehe uns!”

14 106 Ambrosius geht VO eıner nüchternen Kinschätzung selner
Hörer Aaus und weiß, daß die Klugheit WarTr ZuUL, die Barmherzigkeit
aber noch anzıehender ıst, der Klugheıit LUr wenıge folgen, VO der
Barmherzigkeit aber alle erreicht werden können 1, die Gläubigen,

der eiıgenen Einsicht geleitet, versuchen, Christus folgen, oder ob
S1Ee bitten, Vvon seıner Barmherzigkeit SCZOSCH werden, ıst ihm
wenıger wichtig als das ın beiden Fällen angestrebte Ergebnis: die
anımadae renovala spiritu  108_ Wegen der Schnelligkeit des Verbum sind
letztlich alle darauf angewl1lesen, VO der Barmherzigkeit des Herrn e1ln-
geholt werden, da soza Petrus, dem die Schlüssel des Himmelreiches
anvertraut sind, hören muß, daß aus eıgener Kraft Christus nıcht
Au olgen vermag  109 Überlegungen ber die anıma pertecta als aAnNnım«a
ecclesiastica nd Kern der bräutlichen Kirche ın Heiligkeit sind VvOon

daher ın der Hoheliederklärung VON De Isaac vel anıma nicht ZU -

wariten.
10 Dassmann. 196, Anm 401 Vgl auch die wiederholte Deutung des erstien

Hoheliedverses und damıt der ersten Vereinigung auf die Vergebung der SÜün-
den De Isaac vel anıma 3‚ CSEL 32/1, 647,  Yr bıd. 5,9 648, 20) ; bid 35
(649, I

106 Ambrosius olg hier einem anderen Schri  eX als Hieronymus und
Rufinus. ahren be1 Hieronymus und Rufinus VO den Mädchen el
dilexerunt t / (at)traxerunt le, hat Ambros1ıus: dilexerunt Adtrahe nO Vgl
Urigenes, Hom. ın ant. 13 GCS 1 BA f.) Comment. 1n ant GOC>S
Va 101. 8 f.) und Ambrosı1ıus, De Isaac vel anıma 3 CSEL 32/1. 649, f.)

107 De Isaac vel anıma 5’ CSEL 32/1, 649, L
1085 De Isaac vel anıma D CSEL 32/1, 649., f.)
109 De Isaac vel anıma 3, 10 CSEL 32/1, 649, 10—650, 14). Origenes’ Aus-

legung 1ın Hom 1n ant 15 GCS VIILL, 34, 16/8 ıst dagegen darauf bedacht,
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Schr stark dagegen betont Ambrosius und das se1 als etztes
Argument angeführt. das eıne einselt1g individualistische TÖöm-
migkeit ın De Isaac vel anıma spricht die Verantwortung, die die fort-
geschritteneren läubigen für das eil ihrer Brüder iragen. Die Mah-
NUuNg des Bräutigams al selne Braut, S1e solle ihn nıcht eigensüchtig
tür sich allein beanspruchen, enn sSe1 ın die Welt gekommen, U
alle reiten, verbindet sıch mıt der direkten Aufforderung, die voll-
kommene Seele mMUSsSe sıch auch U ihre wenıger vollkommenen Brüder
kümmern  110 Nur die Seele ıst vollkommen, die nıcht 1U für sıch. SO11-
ern auch für ihre Brüder bittet 11 sagt Ambrosius, eıiınen Gedanken
des Origenes aufgreifend 112 ın dieser Predigt.

Für das ambrosianische erständnis des ecclesıia ve! anıma aßt
sıch au  ”N diesen Beobachtungen schließen: Ambrosius bewahrt das
W issen die Einheit der Kirche und ihrer Glieder, soweıt der
Hoheliedexegese des Hippolyt un Ürigenes folgt Da ber das
Verhältnis VO Kirche und Seele nıcht e1gens reflektiert und der aus
anderen Iraditionen stammenden Sicht der Kirche als Mutter große
Aufmerksamkeit schenkt., kommt stärker als bei seinen Vorgängern eın
doppelter Aspekt ın selıne Kirchenfrömmigkeit. Die anima-Auslegungdes Hohenliedes trennt sich jedoch nicht VO der Kirchenfrömmigkeit, da
SsIEe 1m Raum der Kirche vorgetragen un die Seele aUuSs der Sorge für den
Bruder nıcht entlassen wird.

Ergebnis
Hs ware gewiß reizvoll. das sich aUusSs der Hoheliedexegese des Hip-

polyt, Örigenes und mbrosius ergebende erständnis der Kirche auf
die gegenwärtıigen ekklesiologischen Bemühungen, insbesondere auf die
Kirchenkonstitution es 9. Vatikanischen Konzils. anzuwenden. Eın
solcher Vergleich soll jedoch nicht versucht werden, weil den Rahmen
der hier gestellten patristischen Aufgabe überschreiten würde. Hin-
SCECH sollen einıge Ergebnisse kurz angedeutet werden, die sıch a
dem vorgelegten Material selbst ergeben.

Die Auswertung des ecclesia vel anımada beweist aufs NCUE, da ß
weder Örigenes einselt1ıg Spiritualist ıst, der den feinsten Regungen der
den Unterschied zwıschen der SDONSA-ANIMA und den adulescentulae hervorzu-
heben: SDONSA NO  > DOsti lergum sequitur, sed 1uncto ingreditur Jatere, apprehendit
dexteram SPONSI el N 1US SDONSI dextera continetur, amulae VeTO iIngrediun-
ur DOost e Auch ın der Erklärung des 118 Psalms vertritt Ambrosius diese
nüchterne Kinstellung. Zum Christen als INONS ecclesiasticus be1 Origenes vgl
Anm 64) sagt Ambrosius, Fxpos. Ps CXVIIL 6! CSEL 6 ® 112, 0/3 S] NO  >

INONS SSC Ne:  C Draevales, STO vel collis, ul un Christus ascenda el,
SI transılıt, 1ta transıiliat, ul fe transıtus 1US umbra custodiat

110 De Isaac vel anıma 7’ CSEL 32/1 681, 14/7) : 69 (691, 11/7
111 De Isaac vel anıma 3} CSEL 3Q/1. 649. 30
11° Comment. ın ant (GCS VIIIL, 108. 10/2).
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menschlichen Seele Wäar nachzugehen, der Kirche ıIn ihrer leibhaftig
siıchtbaren Gestalt jedoch wen1g Geschmack abzugewinnen weiß, noch
Ambrosius einselt1ig irchenfürst, der ber metropolitanen Fxpansions-
bestrebungen und politischen Ränken vergißt, daß die Kirche ın den
Herzen der Menschen Wurzeln schlagen muß.

Urigenes und Ambrosius beschreiben ın ihren Hoheliederklärun-
s ausführlich das Gespräch der Seele mıt dem Bräutigam Christus.
Sie betonen dadurch sechr stark die Bedeutung und den Wert der heute
ein wen1g skeptisch beurteilten sogenannten „Herzensfrömmigkeit“.
Finen Wiıderstreit zwischen subjektiver und objektiver, zwischen kirch-
lich-Liturgischer und persönlicher Frömmigkeit lassen S1Ee nıcht gelten,
weil auch die persönliche F römmigkeit des einzelnen 1 sakramentalen
Iun der Kirche ihren Ursprung hat und ın allen ihren AÄußerungen, ın
ihrem ethischen Streben Frucht der Kirche ist, die sS1e ın direkter Mit
o  S für das eıl der Mitmenschen erbauen hilft

Es ann nıcht übersehen werden, daß ıIn dem Kirchenverständnis
der 1er behandelten Iheologen Ansätze Fehldeutungen liegen. Die
VO Hippolyt un ÖOrigenes intendierte Ineinssetzung VO Kırche und
Gliedern annn den Kigenwert der Kirche übersehen, die nıcht eigentlich
1m ynadenhaften Raum der bräutlichen Begegnung des einzelnen mıt
Christus lebt, vielmehr auf der EKbene des Geschichtlichen als sichtbares
LZeichen des Heilswillens (ottes. Das ambrosianische Verständnis der
Kirche als Mutter kann elner Verselbständigung der Kırche führen.,
ın der die Heiligkeit der Kirche VO Zustand ihrer Glieder velöst und
ihre Zeichenhaftigkeit vollständig ın den Bereich des Unanschaulichen
verlegt wird. Um bedeutungsvoller ıst CS, daß VOT allem ÜUÜrigenes un
Ambrosius In der Doppelauslegung des Hohenliedes, einander ergan-
zend, ber jede mystische Abstraktion oder rechtliche Institutionali-
sıerung hinaus die Verschiedenheit des bräutlichen Verhältnisses der
Kirche un: der Seele Christus fiestgehalten haben, ohne das Wissen

die personale Beziehung der Braut-Kirche Christus durch das 1mM
Herzen der Braut-anima wohnende Verbum auifzugeben.


