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Die ersten deutschen Bıschofskonferenzen
(Fortsetzung)

Die Fuldaer Bischoiskonferenz 1867
und die Einführung regelmäßiger deutscher

Bıschofskonferenzen

Dle politischen Entscheidungen des Sommers 18066, Österreichs Aus-
schluß aus dem politischen Verband Deutschlands und die Auflösung
des Deutschen Bundes, die Gründung des VO Preußen eführten ord-
bundes und die Konstituierung Bayerns, W ürttembergs und Badens als
selbständige Staaten stellten auch den deutschen Katholizismus In e1iNne
Cu“® und schwierige Situation. Die großdeutsche Idee, der die Mehr-
zahl der Katholiken sich bekannte, wWäar auf dem Schlachtfeld VO  —{

Königgrätz und durch den Prager Frieden Grabe geiragen worden:
der deutsche Katholizismus verlor mıt der Habsburgermonarchie SEe1-
1 stärksten politischen Rückhalt Im Norddeutschen Bund bildeten
die Katholiken u mehr eıne, wenngleich starke Minderheit, wobei
1 Preußen, dem Staat mıt den meısten Katholiken, die rechtliche Stel-
Jung der Kirche vorläuhig sehr günstig blieb In Bayern konnte das
auch 1m kirchlichen Bereich STEeTISs stark gebliebene Kigenständigkeits-
streben leicht elner Selbstabschließung führen. Vollends dem deutsch-
Öösterreichischen Katholizismus drohte SgeIsUgeE Isolierung, zumal die
kirchliche Gemeinschaft schon damals die nationalen Spannungen INNer-
halh der Monarchie nicht mehr überwinden vermochte. Die kirchen-
teindlichen Strömungen hatten., nıcht ohne Mitschuld der die Ideen der
Zeit x]obal verurteilenden Kıirche, seıt der Jahrhundertmitte noch
wesentlich ZUSCHOMM! und NenN STEeISs yrößeren Einfluß auf die
Politik der einzelnen Staaten. Der sich zuspiıtzende Streit das Kon-
kordat ın Österreich, der badische Kirchenstreit SOWI1e die begrenzteren
Auseinandersetzungen ın Bayern und W ürttemberg en bedroh-
iche Symptome. Es schien daher vielen eiıne zumindest kirchenpolitischeLebensfrage se1N, die Einheit des deutschen und österreichischen
Katholizismus ber die Grenzen hinweg aufrechtzuerhalten und
Z u vertiefen.

Daß derartige Kinheitsbestrebungen nıcht auf ÖOpposition s  D'die politische Neugliederung Deutschlands beruhen brauchten, ze1ıgdas Beispiel Bischof Kettelers, der sıch ın selner unter den Katholiken
Au{fsehen erregenden Schrift „Deutschland nach dem Krieg VO  — 1866“ !

Der erste Teil dieser Untersuchung, autf den sıch auch die Dokumente
des abschließenden Aktenanhanges bezıehen, ıst 1m vorausgehenden Band

dieser Zeitschrift erschienen: 1964 127 —185
Mainz 18067, vgl Vigener, Ketteler 499—51  "’ bes 509
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miıt realistischem Weitblick auf den Boden der Tatsachen stellte.
Ketteler, der darin für die gleichberechtigte und bewußte Kingliede-
runs der Katholiken In den kleindeutschen Nationalstaat plädierte,
Irat zugleich für die Einheit des gesamten deutschen Katholizismus eın
und forderte U:  CN diesem Grunde den baldigen Zusammentritt eıner
Konferenz aller deutschen und österreichischen Bischöfe. Kr erinnerte
dabei die Würzburger Bischofskonferenz SOWI1Ee die große Ver-
sammlung der nordamerikanischen Bischöfe. die unlängst ın altimore
stattgefunden hatte Mit diesem etzten Hinweis wollte der Bischof
vielleicht römischen Kinwendungen zuvorkommen.

Kinen zweıten un noch wirksameren Anstoß eıner Versamm-
lung aller deutschen Bischöfe gab die öffentliche Ankündigung des
vatıkanıschen Konzıils. Sie erfolgte bei der Zentenarfeier des Mar-
tyrıums der Apostel Petrus un Paulus 1m Juni 1867, der fast 500
Bischöfe nach Rom gekommen waren *. Eine Reihe deutscher und Oster-
reichischer Bischöfe fand hierbei Gelegenheit gemeınsamen Be-
sprechungen. In der richtigen Voraussicht, daß die ıIn der Heimat g -
liebenen Bischöfe beistimmen würden, eschlossen s1e, nach der uück-
kehr Qaus Rom eıne gesamtdeutsche Bischofskonferenz einzuberufen.
Zum Tagungsort bestimmten S1e das zentral gelegene Fulda, ın den
er  n Jahren einıge Male gemeınsame Kxerzitien der Bischöfe
stattgefunden hatten

Mit der Vorbereitung der Konferenz betrauten die Bischöfe den
rzbischof Tarnoczy VO Salzburg ®3, Als Primas Wäar das ran  5  O
höchste Mitglied des deutschen Kpiskopates, da nach dem ode Diepen-
brocks und Geissels eın deutscher Bischof ZU Kardinal erhoben WOT-
den war und die Beziehungen den Kardinälen VO Wien und erst
recht VOI Prag sehr locker |)ie Beauftragung des alzburgers
unterstrich die Einheit des deutschen und des deutsch-ÄÖsterreichischen
Kpiskopates demonstrativ. Daneben zeugt die Wahl der Stadt, In der
sich das rab des Apostels der Deutschen befand, un die Bestimmung
des Primas (Germaniae ZU Vorsitzenden Von Eigenständigkeitsbewußt-
se1n, un ın Rom mochte besonders der KRückgrift auft den Primastitel
unangenehme Erinnerungen wecken. Er hatte aber mıft nationalkirch-
lichen Tendenzen 1m früheren Sinne SENAUSOWEN1LE tun w1e€e Geissels
und Döllingers Bestrebungen 1 Jahre 18548 1lle Beteiligten WwWäarTen
sich darüber 1m klaren, daß der Salzburger Primat u och eınen

Granderath,es des vatiıkanıschen Konzıls 1903 fl, 145
AD  AD Auf Fınladung des Bischofs Kött VO  - hatten 1855, 1856, 1858 und

1860 So Exerzitien stattgefunden, die mıiıt kurzen Besprechungen verbunden
Es hatten aber nNn1ı€e viele 1scChoie teılgenommen. Vgl fülf, Geisse I1{ 449

3a Zur Vorbereitung der Konferenz: Aktenstü betreifend die Fuldaer
Bischofskonferenzen — öln 1889 künftig Aktenstücke), 3* f! 3—1
außerdem die en 1mM Kölner Erzbistumsarchiv, Kabinettsregistratur I1
ünftig Köln KB)

Kıs ıst sSymptomatisch für den kurialen Zentralismus, daß 1US } der
Beginn selnes Pontifikates bemerkenswerte Ansätze ZU  I Internationalisierung
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Khrenvorrang begründete un:! rechtlich ohne Belang a JTarnoczy
betonte daher ın seiınem Finladungsschreiben, daß seıne Geschäftsfüh-
S eıne vorläufige se1 und daß S1e ihm ‚wohl Nu veranlaßt durch
en allerdings seıt dem vorıgen Jahre mehr als ye antıqulierten
Primatialtitel“ selıner Kirche übertragen worden sel.

Die Finladung, welche Tarnoczy nach Absprache mıt em Bischof
VO  a Fulda an August alle eutschen und deutsch-Äösterreichischen
Bischöfe erließ, enthält Motive und Ziele der Inıtiatoren der Kon-
ferenz %a. Die deutschen Bischöfe hatten ın Rom den Eindruck g S
WONNCH, daß die Fpiskopate anderer Länder sıch bereits weitgehen
ZU gemeınsamem Handeln zusammengeschlossen hatten. Sie VOo
dem berechtigten Wunsch erfüllt, daß das kommende Konzıil die VOGT'-
schiedene Lage der Kirche in den einzelnen Ländern berücksichtigen
m uUusse, un wollten vermeiden, daß das numerisch ohnehin nıcht oroße
Gewicht des deutschen FEpiskopates durch Zersplitterung geschwächt
und dadurch möglicherweise die Interessen des deutschen Katholizis-
IN US geschädigt würden. urch periodische Zusammenkünfte glaubten
s1e., dieser Gefahr vorbeugen können: die erstie Konferenz wollten
sıe schon bald halten. Eile schien ihnen geboten zZ.u se1ın, weil die Kon-
zilskongregation den Bischöfen Quaestionen aUuUSs dem Bereich der
Kirchendisziplin und der Kirchenpolitik vorlegte, deren Beantwortung
innerhal VO TEL Monaten erfolgen sollte. Da anzunehmen WAar', daß
die Antworten aut diese Fragen als Material für die Konzilsvorberei-
LUuNg ZU dienen hatten, strebten die Bischöfe aus den genannten Grün-
den deren möglichst gleichförmige Beantwortung uf eıner geme1ln-
samimnell Konferenz konnte an sıch darüber Aı ehesten verständigen,
un Iud Tarnoczy se1ıne Amtsbrüder auf den Oktober nach Fulda
e1n. Im Gegensatz 18548 beschränkte JTarnoczys Kinladung den eil-
nehmerkreis auf die Bischöfe, wohl ın Rom VOoO  b vornherein nıcht
die Befürchtung aufkommen Jassen. als handele CS sich bei der be-
vorstehenden Versammlung mmn eıne kanonische Synode. Außerdem
Wäar der Primas bemüht, die Kurie rechtzeitig In Kenntnis setzen.

des Kardinalskollegiums gemacht hatte, seıt den O0er Jahren fast 1U  —; noch
Iltaliener bzw. Angehörige der Kurie Kardinälen rhoben hat In den ent-
scheidungsreichen Jahren das Vatikanum wWwWäar Ur der österreıichische. ıcht
aber der deutsche Episkopat 1m Heiligen Kollegium vertreten. denn die
Kurienkardinäle Reisach (F 1869 un: ohenlohe (seıt 1866 konnten nıcht als
Repräsentanten des deutschen FEpiskopates gelten. An der Eröffnungssitzung
des vatıkanischen Konzıils nahmen ardinäle teil Von ihnen Ita-
lener, wel der - usländer der Kurie tätıg. uch während des
Kulturkampfes hat 1US keinen der ın der vordersten Front der Ausein-
andersetzung stehenden deutschen Bischöfe ZU Kardinal ernannt. Ledo-
chowski rhielt den Purpur 1874, als ihm die preußische Regierung die Aus-
übung selnes bischöflichen Amtes untersagt hatte Vgl Granderath {{ 53 7’51 I®
Schmidlin 301—304:;: Aubert 283 I,: Philippi. Kronkardinalat oder National-
kardinalat. Preußische und bayerische Bemühungen der Kurie
Hist Jb. 80 1961 187 f 42 Text Köln ANM 121,
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Noch 1 August schrieb al en Papst; in der Formulierung SEe1INES
Brieifes wWäar bemüht, das Unternehmen der deutschen Bischöfe als
keinesfalls neuartıg hinzustellen®. Tarnoczy schrieb, daß die Bischöfe
beschlossen hätten, die unterbrochene Übung wieder aufzunehmen un
Konferenzen (conventus) abzuhalten. „GqUuUo efficacıus possınt malıis
mederl, qUa«C hıs et1am ın terrıs Kecclesiam infestare 1NON cessant,
SsSaCDENUME autem conatibus singulorum Antistitum super10ra
monstrant”, und bat U1 Billigung und Segen des Heiligen Vaters. Die
Befürchtungen der Bischöfe hinsichtlich des Konzils erwähnte be-
greiflicherweise nıcht

Bevor dieses Schreiben ıIn Rom eintraf, ar“r die Kurie bereıts VO

anderer Seite, jedoch nıcht ber die Nuntiatur, V OI Plan der Bischöftfe
ın Kenntnis gesetzt worden, und Na ın der bei Denunziationen üb-
lichen einseıtigen nd vergröbernden W eise. er Informant, der al den
Nuntiaturakten nıcht identifiziıeren ist, hatte anscheinend 10808 g-
schrieben, daß die Bischöfe geeıgnete Schritte beraten wollten, U

eıner Schädigung der deutschen Kirche auf em kommenden Konzil
vorzubeugen.

Auf Pius und seıne Umgebung wirkte diese Nachricht alar-
mierend. obwohl die Papsttreue Tarnoczys und auch aller anderen
deutschen Bischöfe außer Zweifel stand. Die Inıtiatiıve der Bischöfe un
erst recht deren angebliche Motivierung mıt den damaligen
römiıischen Auffassungen VO Kirche un Konzil unvereinbar, Ab-
sprachen der Bischöie gemeınsamem Vorgehen auf dem Konzil NUL-

den dort bereıts als Eingriffe In die Rechte des Heiligen Stuhles auf-
vefaßt. Die prompte Reaktion der Kurie erfolgte ın oyleichlautenden
Weisungen Antonellis die Nuntien Faleinelli ın Wien und Meglıia
ın üunchen ®. Bei iıhrer Würdigung ist bedenken., daß sS1e ın z1em-
licher Kile ausgefertigt wurden und welchen Inhaltes die sS1e auslösende
Nachricht wa Dennoch iıst der FErlaß aufschlußreich, und das nıcht ıu
für Roms Haltung Z.U den Bischofskonfiferenzen. Er o1ibt erkennen.
daß 1US den Bischöfen keine überdiözesane Verantwortlichkeit
billigte un daß die Kurie sich durch geschickte AÄAuslegung der kirch-
lichen Lehre VO Konzil VO  S vornhereın ber W iüinsche nationaler
Episkopate hinwegzusetzen versuchte.

er Kardinalstaatssekretär, die Kurie °a, CINS davon aus, daß
der Heilige Geist die Kirche. die eiıne eINZIKE sSe1 und ın der CS keine
deutsche Kirche gebe, keinen Gefahren qausseize und daß das Konzıil
die esamtkirche, nıcht verschiedene nationale FKpiskopate reprasen-
tıere. Die bloße Befürchtung, die deutsche Kirche könne auf dem Kon-

Tarnoczy Pius AÄugust 18067, Aktenstücke 15 eın Begleıit-
schreiben Antonelli August, das G

ntonelli; un 490 September 1867, ANV 435, ANM 121,
Zn Dok Nr

6a Trem Inhalt nach dürfte Antonellis Weıisung auf den 1n en deut-
schen Fragen ZU ate eZOSCHNCH Reisach oder auf den sehr konservatıven
Präfekten der Konzilskongregatıion, Caterın1, zurückgehen.
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zı 1 geschädigt werden. bedeutete demnach schon eine Verkennung der
VOoO  —_ ott gestifteten Verfassung der Kirche.

Mit Bischofskonferenzen. die jedoch DUr kirchenpolitische Fragenbehandeln sollten, erklärte die Kurie sıch einverstanden, sofern S1e
1Ur die Bischöfe elınes Staates umfaßten. Konferenzen, denen w1€e
al der un geplanten Bischöfe aus mehreren Staaten teilnahmen, be-
zeichnete der Erlaß als nutzlos, weiıl S16 WESCH der Unterschiede der
einzelstaatlichen Gesetzgebung keine für alle Beteiligten brauchbaren
eschlüsse fassen könnten. Dieser Grundsatz mochte 1mMm Prinzip richtig
se1IN, aber heß sıch 11 auf yroße oder streng voneinander abge-schlossene Staaten anwenden. In Deutschland, zwischen vielen |än-
dern historische und rechtliche Gemeinsamkeiten bestanden nd W O
eıNe Kirchenprovinz sıch über mehrere Staaten erstreckte. Jagen die Ver-
hältnisse anders: hier tat gerade die Bainheit des gesamiten Kpiskopates
nOot, wWenn die Kirche sıch gegenüber den Einzelstaaten behaupten wollte.

Der Erlaß des Kardinalstaatssekretärs SINE ber och weıter und
bezeichnete solche überstaatlichen Bischofskonferenzen rundheraus als
gefährlich: seıne Befürchtungen ZCUSCH VON der gerıngen Finschätzungwelche die damalige Kurie VO Bischofsamt hatte Weil die Bischöfe
auf eıner solchen Konferenz keine praktischen oder kirchenpolitischenProbleme lösen könnten, würden S1Ee sıch vielleicht Ur Behandlung
VO Fragen verleiten lassen, die VO Belang für die a  C Kirche seılen,
und dadurch ihre Kompetenzen überschreiten. WAar sSEe1 jeder Bischof
berechtigt, allein oder auf einem Provinzialkonzil solchen FragenStellung nehmen, aber n sSe1 nıcht gestattet, daß Bischöfe verschie-
dener Staaten sıch ohne päpstliche Autorisation Z U diesem Zweck VT -
sammelten. Auch ZuU Beantwortung der Fragen der Konzilskongrega-
tion bedurfte CS nach Ansicht der Kurie keiner Bischofskonferenz. Der
Kardinal bestritt jeden Zusammenhang dieser Fragen mıt dem Konzıil.
Sie dienten angeblich u dem Lweck, den Heiligen Stuhl ber die
Lage der einzelnen Bistümer SCHAaUECT informieren, damit g‘_
eignete Maßnahmen treifen könne. Aus diesen Überlegungen ergah
sıich ıu eıne Folgerung. Der Staatssekretär forderte die Nuntien auf,
ıIn aller Vorsicht nachzuforschen, ob die Rom hinterbrachte Nachricht
der Wahrheit entsprach. War das der Fall, sollten S1e das Zustande-
kommen der Konferenz verhindern suchen un sıch dabei aller a}
geführten AÄrgumente bedienen.

Während der Münchener Nuntius der Abwesenheit des
dortigen Erzbischofs nıcht gleich Erkundigungen einziehen konnte un
VO Bischof Weis VO  > Speyer auf se1ıne Anfrage u Tarnoczys Ein-
ladung zugeschickt erhielt trafen VO  - Falecinelli. der eıne vertrauliche
Unterredung mıt Kardinal Rauscher herbeiführte, bald ach-

112 20. September, 115 24. September 18067, ANM 121, Vom Biıschof
von Eichstätt, den der Nuntius ebenfalls Auskünfte gebeten hatte, traf
keine rechtzeitige Antwort e1In. Dem Bıschof VO  =) Augsburg, der ih: 1m Hin-
blick autf die Fuldaer Konferenz Zusendung der Quaestionen bat,
versicherte Meglia sogleich, daß diese nıchts mıiıt der Konzilsvorbereitung



2UDOLF LILL
richten eın Der Kardinal wollte selbst nicht nach Fulda fahren
nd hatte. ohl aus innenpolitischen Rücksichten. auch anderen Oster-
reichischen Bischöfen von der Teilnahme der Konferenz abgeraten,
aber erklärte die römischen Befürchtungen für unbegründet. Er
meınte. daß die Fuldaer Konferenz U die einheitliche Beantwortung
der römischen Quaestionen herbeiführen solle, und fügte hinzu, daß
die deutschen Bischöfe TOILZ der Zugehörigkeit ZU verschiedenen Staa-
ten ein solches Ziel eichter erreichen würden als die österreichischen,
die sich nationaler und anderer Gegensätze Nn1ı€e ein1ıgten. Auft
Faleinellis Einwände gab Rauscher Z daß die Konferenz niıcht sechr
nuützlich sel, uch daß eıne solche Initiative früher vielleicht gefährlich
SECWESCH ware. Unter inweis au{f die papstireue Haltung des der-
zeıtigen Episkopates bestritt aber entschieden, daß der
planten Konferenz irgendwelche Gefahren drohten. Überhaupt tat
S als ob der Konferenz keine oroße Bedeutung zukomme. IDem
Wunsch Falecinellis, sS1e verhindern helfen, konnte sich daher leicht
vErSaSCH, auch meınte C daß diesbezügliche Versuche der Nuntiatur
nutzlos waren un wirkungslos bleiben würden. Stattdessen empfahl

dem Nuntius, em rzbischof voxn Salzburg selbst, der demnächst
In Wien erwartet wurde, die nötıgen Ratschläge geben, un diesenı
Vorschlag t1ımmte seın Gesprächspartner schließlich

Rauschers maßvolle Worte, die auf Falecinellis Argumente und
Befürchtungen geschickt eing1ingen, erfüllten en anscheinend
Kardinal gewünschten Zweck Sie verhinderten ein Kingreifen der
Kurie, welches tatsächlich höchst unklug und ungerechtfertigt
ware, und zerstreuten Zusamme mıt dem inzwischen ın Rom einge
troffenen Schreiben lTarnoczys weitgehen die anfänglichen Besorg-
nısse. Schon September wurden die Nuntien telegraphisch auf-
vefordert, nıichts mehr den Konferenzplan zZuUu unternehmen ?,
nd wenıge age spater SINg ihnen eıne erläuternde W eisung ZuUu  10
Antonelli teilte darın mıt, daß der Heilige Stuhl sich davon überzeugt
habe, daß se1ıne efürchtungen nıcht zutraifen, und daß der Papst dem
Erzbischof VOoO Salzburg bald schreiben werde. Auch ber den Inhalt
der päpstlichen Antwort wurden die Nuntien unterrichtet: er Papst
bezeichnete ein1ıge auftf der Konferenz zu behandelnde Gegenstände
nd erteilte den Bischöfen Vorschriften für ihre Beratungen, damıt
diese, wIıe ntonelli hinzufügte, den Heiligen Stuhl nıcht ın Verlegen-
heit brächten, sondern ihn bei der Prüfung der kirchenpolitischen Lage
un der Vorbereitung der Konzilsmaterien unterstutzten Die Kurie
Jegte yroßen Wert darauf, daß die Beratung der VO  I iıhr angeregten
iun hätten. (Die Kurıie schickte den Bischöfen, die nıcht In Rom SCWESCH waren,
die Quaestionen teıls mıt großer Verspätung, teıls überhaupt nıcht un
löste dadurch Verärgerung un Mißverständnisse aus.)

1256 September 1867, ANV 480
Antonell:i und o. N Telegr.) September 18067,

ANV 433, ANM 121,
Antonelli an und 31 September 18067, das
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Punkte geheim blieb und daß die Bischöfe ihren Berichten nıcht den
( harakter offizieller Kingaben beilegten. Antonelli bat die Nuntien
dringend, ihn ber den Verlauf der Konferenz gründlich w1€e möglich

unterrichten. Insbesondere sollten sS1e ihnen nahestehende Bischöfe
bitten, CNau«c Berichte erstatten un sich ın Fulda für die Verwirk-
lichung der päpstlichen W ünsche einzusetzen. Tatsächlich die
Beratungspunkte, welche der Papst 1mMm Brief Tarnoczy bezeichnete,
delikater Natur: sS1e bezogen sich auf fast alle schwierigen Fragen 1
Verhältnis der Kirche ZU Staat und den anderen Konfessionen !l.
Der Papst ersuchte die Bischöfe ausführliche Geheimberichte ber
folgende Punkte: Beziehungen Staat Kirche un deren Auswirkungen
auf Schulwesen, Verleihung kirchlicher Benefizien, Ordenswesen, Er-
werb, Besitz und Verwaltung der Kirchengüter, insbesondere Behin-
derungen des kirchlichen Lebens durch die staatliche Gesetzgebung;
Schwierigkeiten, die sich aus dem Zusammenleben der verschiedenen
Konfessionen ergaben: Mischehen. Im übrigen ist auch dieses pPapst-
liche Schreiben VO dem defensiven Geist erfüllt, den WIT bei äahnlichen
Gelegenheiten schon mehrmals kennenlernten. Der Papst lobte die
Bischöfe, weil S1e sich den Angriffen ]  o die Kirche eEINmMUÜTLS wider-
seizen wollten: CS kam elıner aum verhüllten Mahnung gyJeich, WLn
61 Tferner se1ıne teste Zuversicht aussprach, daß die Bischöfe die Kom-
petenzen elıner einfachen Konferenz nicht überschreiten und die Rechte
des Heiligen Stuhles nıcht antasten würden.

Die Nuntien handelten gemäß den NEUECN Weisungen. WFalecinelli
hatte Anfang Oktober ein Gespräch mıt Tarnoczy, ın dessen Verlauf

sich erneut davon überzeugte, daß dieser dem Heiligen Stuhl a
ergeben und Von dem Wunsch erfüllt WAaTr, durch die Bischofskonferenz
die Rechte der Kirche besser wahren können !?. Dennoch glaubte
Falcinelli, dem rzbischof ® einıge Ratschläge geben mussen. Be-
sonders warnte VOT eventuellen Versuchen Preußens, die Konferenz
ZuUu Annahme VO Vorschlägen bewegen, die den Kirchengesetzen
widersprachen. Auf Grund persönlicher Wahrnehmungen hielt diese
Warnung für angebracht. Sije ar ihm VO der Kurie nicht aufgegeben
nd ZanNnz unbegründet, enn in Berlin dachte nıemand eıne Be-
einflussung der Bischofskonferenz noch überhaupt antıkirchliche
Maßnahmen. Der Nuntius bat larnoczy regelmäßige und SCHauUt
Berichterstattung ber den Verlauf der Versammlung; wieder wI1es
darauf in, daß die Konferenz ın keiner Hinsicht eiıner Synode gleichen
un: deshalhb außer den Bischöfen nıemand teilnhnehmen sollte. Jarnoczy,
der ZuU strikten Befolgung aller römischen Direktiven entschlossen
WAar, ersuchte daraufhin ber den Bischof VO  > Fulda noch einmal alle

11 Pius Tarnoczy September 18067, Aktenstücke 11 Der Papst-
T1e gab Z daß dıe Antworten aut die Fragen der Konzilskongregation 11

Konzıil verwertet werden ollten Vgl Granderath
1280 Oktober 1867, ANV 480

Der Primastitel des Salzburger Erzbischofs wırd ın den Nuntiatur-
berichten N1ıe  E erwähnt.
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Bischöfe, keinen Geistlichen mitzubringen, „der SC selner Stellung
erwarten dürfte, ZU Beratung uSCZOSC werden“ 1 Selbstverständ-
lich fügten sıch alle Bischöfe diesem schon ın Jlarnoczys Kinladung aus-

gesprochenen W unsch !ta, un damıt wurde eiINne folgenschwere FEntschei-
dung vorbereitet. Da ın Fulda die Institutionalisierung der Bischofs-
konferenz eschlossen wurde, diente die Versammlung VO 18067, nıcht
die VO  - 18948 als Modell für alle weıteren Konferenzen, denen daher
keine Theologen oder Sar Laien als Berater hinzugezogen wurden.

AÄAuch Nuntius Meglia tat das Seine, die VO  > Rom gewünschte
ZYeNAUE Berichterstattung ermöglichen. Er wandte sich diesem
Zweck Bischof Weis un besonders eindringlich Erzbischof Mel-
chers Vonl Köln, der sich dem Heiligen Stuhl ebenso verbunden fühlte
WwW1€e seın Vorgänger Geissel. Beide bat Meglia, aus Fulda mehrmals
(identidem) und detailliert ber den Verlauf der Konferenz berich-
ten  15 Die Bischöfe gıngen indessen auft diesen Wunsch nıcht e1n. Weıis,
der krank WAar, reagıerte vorläufig überhaupt nıcht Melchers’ Antwort
erteilte der kurilalen Diplomatie eine deutliche Lektion nd zeıgte
neut, daß ultramontane Grundhaltung un bischöfliches Selbstbewußt-
se1N, welches weitgehende römische Kontrolle ablehnte, durchaus
vereinbar waren ?°. Der Erzbischof bezeichnete 6csSs als wen1g zuträglich
und unpassend, hınter dem Rücken der anderen Teilnehmer ber die
laufenden Verhandlungen berichten. Kr gyJaubte, daß eine solche
Berichterstattung nıcht geheim bleiben und be1i den Bischöfen den Kın-
druck erwecken werde, daß Rom ihnen mißtraute. Dazu bestand aber,
w1€e auch betonte. eın Anlaß Auch WI1EeS Melchers darauf hin, daß
die Konferenz 1Ur wenıge lage dauern un den Charakter elıner VOTI-

traulichen und brüderlichen AÄussprache haben werde, be1 der die
Bischöfe sich der Muttersprache bedienen wollten. Er fügte hinzu, daß
aus diesem Grund keine Kinladung den Nuntius sel, der
die deutsche Sprache nıicht Kut beherrschte. Melchers bat daher Meglia.
sich mıt eiınem Schlußbericht begnügen, den sogleich nach Ende
der Konferenz zusammenstellen wollte. Darüber hinaus sagte
daß ihn schon vorher ungesaumt informieren werde., falls auf der
Konferenz Dinge ZU Sprache kämen., die sofiortige Unterrichtung der
Nuntiatur erforderten.

Meglia mußte sich mıt dieser Antwort zufriedengeben. Kr wa  ar

überhaupt ber die Überlegungen des deutschen Fpiskopates uUuDNZzU-

reichend unterrichtet, un besonders die bayerischen Bischöfe scheinen
sich ihm gegenüber zurückgehalten haben Das geht schon daraus

Kött Fulda) Melchers Oktober 1867, Aktenstücke
14a Von Ketteler wı1ıssen WIT, daß „die Zuziehung VO  - heologen un:!

Vertrauensmännern“ begrüßt hätte (s Anm. 35a); cdieser Meinung werden ohl
auch andere Bischöfe SCWESECN seIN.

Weis un Melchers September 18067, ANM 121, Im
ursprünglichen Entwurf des Briefes Melchers el anstatt „identidem“”
Sa „Iere de dıe 1ın diem  06

Melchers Oktober 1867, das., Dok. Nr
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hervor, daß nıcht den Münchener, sondern den Kölner Erzbischof
UL Berichterstattung bat, aber auch aus olgendem: Anfang Oktober
schrieb nach Rom, daß die bayerischen Bischöfe gzut vorbereitet nach
Fulda gehen wollten und deshalb durch 1 heologen ihres Vertrauens,
die In Bamberg zusammenkamen, eıine Finigung ber die auf der
deutschen Bischofskonferenz einzunehmende Haltung erreichen
suchten !7 In Wirklichkeit hatte die Bamberger Tagung mıt der großen
Bischofsversammlung nıchts tun, S1e diente der Vorbereitung der
hayerischen Bischofskonferenz, die ıIn diesem Jahr aus praktischen
Gründen während der Fuldaer Zusammenkunft stattinden sollte. Ein
anderer Abschnitt ın Meglias Bericht mochte In Rom denken geben:
Mehrere Bischöfe hatten sich inzwischen darüber beklagt, daß ihnen
die Quaestionen der Konzilskongregation noch immer nıcht ZUSCZUANSCH

Die Klagen werfen ein ezeichnendes Licht auf die inkonse-
quente und schleppende Geschäftsführung der kurialen Behörden. die
1m Jahrhundert oft auffällt

JLarnoczys Kinladung fand eım deutschen Kpiskopat tast e1IN-
muluge /Zustimmung. Von den österreichischen Bischöfen sagten alle
uffragane alzburgs Z nämli;ch die Bischöfe VO ] rient. Brixen,
Gurk, Seckau und Lavant, außerdem die Bischöfe VO 1Nz un St PSl-
ten. Die ardıinale Rauscher und Schwarzenberg sagten WEeSEC politi-
scher Bedenken bzw. nationaler Rücksichten 8.b 17a desgleichen KErzbi-
schof Ledochowski VO (Gnesen-Posen (wıe schon sein Vorgänger 1m
Jahre Im etzten Moment mußten annn aber die österreichischen
Bischöfe und auch JTarnoczy selbst innenpolitischer Schwier1g-
keiten auf die Teilnahme der Konferenz verzichten. Der Streit ıL  z
das Konkordat, der plötzlich eıne bis dahıin ungewohnte Heftigkeit —-

nahm., und die den Ausgleich mıt Ungarn einleitenden Verfassungs-
änderungen machten ihre Teilnahme den Sıtzungen des Reichsrates
erforderlich ®. Die ın Fulda versammelten Bischöfe bedauerten die der
Intention der Konferenz widersprechende Abwesenheit der Öster-
reicher sechr und wollten elner dauernden Irennung vorbeugen. Sie
sprachen daher ın eiınem Schreiben Jlarnoczy den dringenden Wunsch
d US, daß und se1ıne Kollegen den ünftigen Versammlungen des
deutschen Kpiskopates teilnehmen könnten 1

120 Oktober 1867, das
17a Besonders Schwarzenberg ekundete lebhaftes Interesse der Kon-

ferenz und verzichtete NUu  i SCH der erwartenden Opposition der Tsche-
chen auf die Reise nach Schwarzenberg Melchers Oktober 18067.
Tarnoczy Melchers Oktober 1867, Köln

1296 Oktober 18067, ANV 480 Der Nuntius dementierte 1n
diesem Bericht die VO  a einıgen Zeitungen verbreıtete TACHT, daß ardına
Rauscher die Bischöfe aufgefordert habe, iıcht nach ZU fahren Rauscher
hatte dem Nuntius gegenüber vermutel, daß Tarnoczy der Konferenz ohl
auch SCH der edenken OoOMmMs fernbleiben wWOoO Der Nunthius widersprach
und betonte, daß der Heıilige mıt der Bıs  oiskonferenz aNz eINYeTr-
standen sel, sofern „gewl1sse Bedingungen” rfiuüllt würden.

Bischofskonferenz JTarnoczy 1 Oktober 1867, Aktenstücke
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Die Bischofskonferenz begann Oktober Anwesend
die Erzbischöfe VOo  n Köln, Miünchen und Bamberg, der Fürstbischof VO  —

Breslau, die Bischöfe VO  _ Augsburg, Eichstätt, Fulda, ildesheim,
Mainz, Osnabrück, aderborn, Passau, Regensburg und Würzburg
SOWI1e die Apostolischen Vikare VO Luxemburg“ un Sachsen. Der
fast 957jährige Erzbischof Vicarı VO Freiburg und die erkrankten
Bischöfe VO ulm und Spever ließen sich durch Bevollmächtigte VOCI -

treien;: entschuldigt die Bischöfe VO Limburg, Rottenburg und
I rer“. rzbischof Scherr VOoO  b München eröffnete die Konferenz und
verlas das Breve des Papstes Tarnoczy, welches dieser ihm mitgeteilt
hatte. Sodann übertrugen die Bischöfe Melchers, dem nhaber des —

gesehensten deutschen rzstuhles, den Vorsitz. Sie begründeten diese
Entscheidung mıt der durch das Breve erhöhten Bedeutung der Kon-
ferenz und damit, daß Melchers VO Nuntius Berichte gebeten WOTL-

den wWAäar'T. jervon hatte der Kölner Erzbischof, der schon 1 Brief an

Meglia geze1igt hatte, daß Heimlichkeiten nıcht liebte, die Konferenz
gyJeich unterrichtet. Er erregte damit den Unwillen des Nuntius, der lieber
gyesehen hätte., daß die Bischöfe nıchts VO seiınem FErsuchen erfuhren *.

Einheitsbestrebungen 1 Sinne der Würzburger Änregungen
wäaren 1867 nıcht erwarten. Die Vorkämpfer der damaligen Be-
wEZUNS, VO denen iııu noch wenıge lebten, hatten sich nach 1848 fast
ausnahmslos den Direktiven 1US gefügt, auch, ahnlich w1€e se1ın
Freund Geissel, Weis VO Speyver, en zudem Krankheit R8l persön-
lichen Erscheinen ın Fulda hinderte. Döllinger wa  —_ längst ın eıne and-
stellung geraten; da nıcht Bischof WAäar, konnte ohnehin nıcht an

der Konferenz teilnehmen. Die Mehrzahl der ın Fulda versammelten
Bischöfe huldigten w1€e Melchers einem gemäßigten Ultramontanismus,
der aber, dem Zug der Zeit entsprechend, ber den VO  — 18548 hinausging
und mıt der seitherigen zentralistischen Kirchenentwicklung 1 wesent-
lichen einverstanden WAar. Die kurialistische Richtung ar eiN1geES

Tarnoczy, der ebenfalls die Verbindung un deutschen FEpiskopat ufrecht-
erhalten wollte, bat kurz arauf Zusendung der Konferenzbeschlüsse, die

auch Schwarzenberg un den anderen Bischöfen, die zunächst die eilnahme
der Konferenz zugesagt hatten, miıtteilen wollte Tarnoczy Melchers

Oktober 1867, öln
Verlauf der Konferenz: en iın Köln (darunter handschriftl Pro-

tokoll); Aktenstücke 107 —13* : eilnehmer das 3k
Kinladung un Teilnahme des Apostolischen Vıkars VO. Luxemburg

sınd ebenfalls für die mıt der Konferenz verbundenen SI  en auis  uß-
reich. Das Großherzogtum Luxemburg, welches dem Norddeutschen Bund nıcht
beigetreten WaäfTt, hatte nämli;ch auf der Londoner Konferenz Mai se1ne
vo staatlıche Unabhängigkeı erhalten un 1e den deutschen Staaten
seiıtdem 1U  b noch kulturell un: wirtschaftlich (Zolleinheit) verbunden.

Diese 1schoie hatten die Beschränkung der Teilnahme auf die Bi-
schöfe {itenbar ausschließlich verstanden, daß S1€e keine Vertreter entsandten.

153 Oktober 18067, ANM V1
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stärker geworden, hatte aber keinen geschickten Vertreter, W1€e C}
1548 Reisach SCWESCH War. Ihr gehörten die Bischöfe Martin (Pader-
born), denestrey (Regensburg), Stahl (Würzburg schon 1MmM Jahre 18  n
Reisachs Vertrauter), Leonrod (Kichstätt), Adames (Luxemburg) un:
der eigenwillig abseits stehende Hofstätter (Passau) a dieselben,
welche zweı bzw TEL Jahre später vorbehaltlos für das Unfehlbar-
keitsdogma eingetreten sind.

Auf das wichtigste Ergebnis der Konferenz VO 1867 haben WIr
schon ın der Finleitung hingewiesen. Die Bischöfe entschlossen.
c5 nıicht noch einmal der Zersplitterung kommen lassen, die auf
die erstie Versammlung des deutschen Kpiskopates wieder gefolgt WäarT.
Sie begründeten die deutsche Bischofskonferenz als regelmäßig wieder-
kehrende Institution und stellten eine Geschäftsordnung auf, welche ın
13 Paragraphen Zweck, Verfahrensmodus nd Periodizität der Kon-
ferenzen bestimmte. Sie wurde ach eingehender Beratung provisorisch
aNnNgSCNOMMECN und auf der nächsten Konferenz endgültig beschlossen.

Entsprechend der Kinstellung der ın Fulda versammelten Bischöfe
Nar die VO ihnen ausgearbeitete Geschäftsordnung von Geissels Pro-
memorT1a für die W ürzburger Konferenz un: deren eschlüssen gyrund-
verschieden S Von den damaligen weıtgespannten Ideen, die ın Döllin-
SCIS Vorschlägen gipfelten, Wäar keine ede mehr: stattdessen ist eın
kluger Realismus spürbar. Man wollte den dem Episkopat verbliebenen
Handlungsspielraum nıcht durch Ccu«e Reibungen mıft der Kurie g..
ährden, sondern nach Kräften konsolidieren. Die Bischöfe vermijeden
daher alles. W as bei der Kurie Anstoß CITESECNH konnte., un erließen
STa dessen konkrete Bestimmungen, welche die Wirksamkeit der Kon
ferenzen gewährleisten sollten. Besonders die vorsichtige Formulierung
des Konferenzzweckes 1m ersten Paragraphen der Geschäftsordnung
War darauf abgestimmt, römischen Mißverständnissen vorzubeugen.
Dazu mußte al freilich auf viele Ansprüche verzichten, die den
Initiatoren der bischöflichen Gemeinsamkeit 1m Jahre 18548 noch als
legitim gegolten hatten. Da der der Geschäftsordnung für das
Selbstverständnis der Bischofskonferenz w1€e für den Unterschied VO
manchen Würzburger Intentionen höchst aufschlußreich ist, teilen WIT
ihn nverkürzt mıt „Die bischöflichen Konferenzen bezwecken nicht.
den deutschen Fpiskopat als eıne Gesamtheit vertreten, die kirch-
lichen Synoden ersetzen oder legislatorisch atıg eın: sS1e sollen
vielmehr U den Bischöfen Gelegenheit geben, sich persönlich kennen-
zulernen, das Band der Liebe un der Kinheit stärken. ber die
beste Art der Durchführung der Gesetze der Kırche un der Anord-
NUNSECNHN des Heiligen Apostolischen Stuhles sich zu verständigen SOWI1E
solche Verhältnisse und Maßnahmen besprechen und beraten.
welche die Interessen der Religion ın uUuNsSecTeEeT Zeiıit besonders berühren.“
Diese Formulierung konnte auch ın den Augen 1US Gnade finden,
besonders weil die Bischöfe für die Konferenzen keine ihre Teilnehmer
bindende Entscheidungsgewalt beanspruchten und weil S1e die Synoden

ext der Geschäftsordnung: Aktenstücke 9*
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nıcht verdrängen wollten. Daß die Entwicklung ın etzter Hinsicht -
ers verlaufen würde, haben TOTIZ des Beispiels Belgiens ohl weder
die Bischöfe noch die Kurie vorausgesehen: Seit der FKinführung regel-
mäßiger Bischofskonferenzen haben auch ın Deutschland keine Pro-
vinzlalsynoden mehr stattgefunden.

Sodann bestimmte die Geschäftsordnung, daß die ontferenzen alle
Zzweı Jahre In Fulda stattKinden und höchstens siıeben Lage dauern
sollten. Sowochl diese zeitliche Beschränkung wWwW1e auch die Regelung
des Vorsitzes entsprach römischen W ünschen. Es wurde nämlich kein
fester Mittelpunkt durch Bestimmung e1INes ständigen Präsidiums
schaffen, sondern bestimmt. daß jeweils Ende der Beratungen der
Vorsitzende für die nächste Konferenz mıt Stimmenmehrheit gewählt
werden sollte. 1ne auftf der Schlußsitzung aus praktischen Gründen
eschlossene Modiftikation dieser Regelung anderte nıichts n ihremi
gyrundsätzlichen Charakter: Der Präsident blieb bis ZzU nächsten Kon-
ferenz 1mMm AÄAmt, erst deren Beginn sollte der Nachfolger gewählt
werden. I)em Präsidenten wurde das echt zuerkannt, zweı Bischöfe

Assistenten THNECNNECN. Mit ihnen gemeınsam hatte die nächste
Konferenz vorzubereiten.

Die Tagesordnung sollte yrundsätzlich auft der vorausgehenden
Konferenz beschlossen werden, doch konnte jeder Bischof bıs jJjer
Wochen VOT Beginn der Konferenz weıtere Gegenstände vorschlagen.
Normalerweise hatte das Präsidium für jeden wichtigen Punkt eınen
oder mehrere Bischöfe eferenten ETNENNEN. Diese sollten ihre
Referate sechs Wochen VOL Konferenzbeginn em Präsiıdium einreichen.
welches S1Ee annn den einzelnen Bischöien zustellte. Den Referenten
wurde CS freigestellt, Sachverständige, ın besonders wichtigen Fällen
auch eıne eraterkommıi1ssıon. heranzuziehen. |DDie strenge Beschrän-
kung des Teilnehmerkreises auf die Bischöfe wurde dadurch gemildert;
1 heologen und Kanonisten, theoretisch auch Laien, erhielten wen1g-
stens die Möglichkeit, bei der Vorbereitung der Konftferenzen mıtzu-
wıirken. Von jeder Sitzung der Konferenz ar e1in Protokall aNzZzu-

tertigen. Um eine möglichst offene Diskussion ermöglichen, wurde
bestimmt, daß darın die Beiträge der einzelnen Bischöfe nıcht mıt
deren Namen aufgezeichnet werden sollten. uch wurde die Geheim-
haltung der Beratungen angeordnet.

Der die Berichterstattung den Heiligen Stuhl behandelnde
Paragraph 1äßt noch einmal erkennen, daß Roms Mißtrauen unberech-
LLgr WAalLlt: „Nach Schluß der Konferenz soll das Präsiıdium dem
Heiligen Vater als Beweis der Unterwürfigkeit und ZzU Wahrung voll-
kommener Kinheit ber die Verhandlungen Bericht erstatten, Hoch-
dessen Weisung, sofern der Gegenstand eıne solche erheischt, erbitten
un für die deutschen Bischöfe und ihre Diözesen den Apostolischen
S5egen ertlehen.“

Das ın Fulda eschlossene Dokument, welches ıIn den folgenden
Jahren 18838 wenıge Änderungen erfahren hat 2 wäar mehr als eiıne (GZe:

Der zweijährige UTrNus erwıes sıch bald als uıunzureichend.
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schäftsordnung, nämlich eın Statut, welches die Organisation der deut-
schen Bischofskonferenz begründete. Als solches iıst 65 VO  > großer Wichtig-
keit, denn CS ist das erstie derartige Statut, welches sich eıne nationale
Bischofskonferenz gegeben hat Es Wa  — klug, iıhm 1U die unau{ffällige
Bezeichnung „Geschäftsordnung” beizulegen, weil dadurch Aufsehen
vermıeden wurde. Daß die Bischöfe ihre Geschäftsordnung dem Hei-
ligen Stuhl nicht ZU Genehmigung vorlegten, zeugt VO bemerkens-
wertem Selbstbewußtsein.

Vergleichsweise sSel erwähnt., daß der österreichische KEpiskopat,
der ıIn den 770er Jahren ıu gelegentlich zusammenkam‚ erst 1885 bzw.
18859 durch Errichtung e1nes au  N siıeben Bischöfen bestehenden Komitees.
welches die Konferenzen vorzubereiten hatte. deren Institutionali-
S1ETUNg 1n Angriff nahm *. |)Die österreichischen Bischöfe handelten
unter günstigeren Voraussetzungen als die deutschen 867, denn Leo 111
hat 1m Gegensatz seiınem Vorgänger die Bischofskonferenzen nach-
drücklich gefördert. In e]ıner Enzyklika den österreichischen Kpisko-
pat betonte 1891 den Wert regelmäßiger Konferenzen und erkannte
a daß diese, sS1e bereits Jährlich abgehalten wurden, die besten
Resultate gezelıgt hätten ” In Belgien hielten die Bischöfe die Ausar-
beitung eiNes Statuts anscheinend nicht für nötLS. Auf Grund der Zu-
gehörigkeit elner Kirchenprovinz lag der Vorsitz 1eT STEIS eım
Erzbischof Von Mecheln, der sich ber Vorbereitung und Tagesordnung
der Konferenzen mıt seınen Kollegen leicht verständigen konnte.

Neben der Beratung der Geschäftsordnung un der Beantwortung
der Quaestionen der Konzilskongregation hatte die ersie Fuldaer
Bischofskonferenz noch ein umfangreiches Programm. Seine wichtigsten
Punkte sollen 1ler urz skizziert werden, weiıl sS1e die praktische Wirk-
samkeit der Konferenz und deren (Grenzen aufweisen.

Wie schon ın Würzburg stand auch ı1n Kulda die Errichtung eıner
katholischen Universität ZU Debatte. Der Universitätsplan Na se1ıt
1548 lebendig geblieben, besonders die Piusvereine hatten ihn hoch-
gehalten und für se1ıne Verwirklichung nıcht unbedeutende Summen
yesammelt: 1862 hatte sich der Aachener Katholikentag eINmMUtLS für
die Frrichtung der Universität ausgesprochen, der Papst hatte diesem
Beschluß zugestimmt un eıne bischöfliche Kommission für die Aus-
ührung des Planes ernannt 25 . zuletzt hatte Ketteler ıIn seiliner erwähn-
ten Schrift die katholische Universität als eiIne Notwendigkeit für die
Kirche Deutschlands ezeichnet. Seine Auffassung War unter den da-
maligen Verhältnissen verständlich. Das deutsche Universitätswesen
Nar 1 Jahrhundert vorwiegend protestantisch oder ıberal aus-

gerichtet. Außerhalh der theologischen Kakultäten s  ab C555 UU wenıge
katholische Professoren, und vielerorts wurde atholiken der Auf-
stieg 1Ns akademische Lehramt systematisch verwehrt. Fs mochte daher

Leisching 251 nzyklika VO März 1891, ASS 518
Mitglieder der Kommissıon der Erzbischof VO  — Köln un die

Bischöfe VO  S Würzburg, Mainz un aderborn 514 15. November 18069,
ANM 121,
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als notwendig erscheinen, den seıt eiınem Jahrhundert kulturell ıns
Hintertreffen geratenen Katholiken eın gelst1ges Zentrum scha C
on em die Heranbildung einer Ellite ın allen Wissenschaften erwartet
werden konnte. Zudem ermunterten die katholischen Universitäts-
gründungen ın anderen Ländern, besonders Löwen, ZU Nachahmung.
Das geistige Inferioritätsbewußtsein, unter dem viele Katholiken litten,
erklärt CS, daß Ina ın weıten Kreisen dem Universitätsprojekt 6C I11-

thusiastisch zustimmte und seine negatıven Auswirkungen nıicht g -
nügend bedachte. Zunächst hätte eine katholische Universität viele
Studierende der 1 heologie angeZ0OSCH und dadurch die theologischen
Fakultäten den staatlichen Universitäten geschwächt, deren FKxistenz,
wenngleich vielen Ultramontanen suspekt, für die Begegnung VO

Kıirche und profaner Wissenschaft lebensnotwendig WAart!; uch konnte
eine eıgene Universität ZU weıteren Isolierung der Katholiken be1-
iragen. War 6cs nıcht richtiger, mıt allen Kräften darauf hinzuarbeiten,
daß die Katholiken die ihnen zukommenden Positionen ın den beste-
henden Universitäten erhielten? Immerhin CH ıIn dieser Richtung
bereits eIN1ıgeE ermutigende Erfolge erzielt worden.

Auch auft der Bischofskonftferenz wurden derartige Fragen un: Fın-
wände anscheinend nıcht vorgebracht. Sie sprach sich grundsätzlich für
die Universitätsgründung aUS nd erorterte eın Angebot der Stadt Lu-
xemburg, die notwendigen Gebäude nd Grundstücke unier günst1-
SCH Bedingungen ZU Verfügung Z.u stellen. Die Errichtung der Uni-
versıtat ın Luxemburg hätte dessen Zugehörigkeit ALTIL deutschen Katho-
lizismus wirkungsvoll unterstrichen und., w1e ohl hinzufügen
darf. den allmählichen Übergang des Großherzogtums ın en französı-
schen Kulturraum wesentlich erschwert, wenn nıcht verhindert. Luxem-
burg wa  In sowohl Vo West- w1e VO Süddeutschland gut erreichen.
auch ließen siıch VO  b dort leicht Verbindungen den katholischen
Nachbarländern 1mM Westen herstellen.

Die Bischöfe mußten sich ber davon überzeugen, daß eıne Uni-
versitätsgründung vorläufig nıcht realisierbar wWar. Vor allem wa  j die
kontinuierliche Finanzierung nıcht gesichert, auch mußte INal befürch-
ten, daß die meısten Staaten die nerkennung der auf der katholischen
Universität abgelegten Prüfungen verweıgern würden. Deshalb un
weil 6S angesichts der Größe des rojektes und der damit ZU ber-
nehmenden Verpflichtungen nıcht angıng, ohne die Zustimmung der
österreichischen Bischöfe handeln, verschob die Konferenz die Be-
schlußfassung einstimm1g auf die nächste Versammlung des Kpiskopates.

Fıin weıterer wichtiger Beratungspunkt WäarLr die katholische Tages-
PTCSSC, die VOT der Gründung der Zentrumspartei 1Ur gerıngen finan-
ziellen Rückhalt besaß und nicht überall VOIN Kpiskopat unterstutzt
wurde *. Die Konferenz beschloß die Gründung VO Diözesanpresse-
komitees, VO denen jeweils e1INeEs die Arbeit für mehrere Diözesen
koordinieren  Sa sollte. Auf verschiedene Weise sollten diese Komitees die

Vgl öffler, Geschichte der katholischen Presse Deutschlands, M.-
1924
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katholischen Tageszeitungen unterstützen, durch eıgene Mitarbeit. durch
Gewinnung VO Mitarbeitern un Korrespondenten 1 In- un —

land, durch Berichtigung alscher Nachrichten un durch finanzielle
Zuwendungen. Dieser Beschluß, der VOonNn wachem ınn für aktuelle Kr-
fordernisse zeugt, ware VO größter Bedeutung BCWESCH, WEeNnn S

gyleich und möglichst einheitlich verwirklicht worden ware-. Um das
durchzusetzen, fehlte der Konferenz jedoch die Autorität, un 1mMm Pro-
tokall wurde, ohl auf Finspruch ein1ıger Teilnehmer, ausdrück lich
festgestellt, daß die Bischöfe sıch nicht ZuU sofortigen Ausführung des
eschlusses verpflichteten.

Hinsichtlich der Volksschule kam die Bischofskonferenz dem Staat
insofern entgegen, als S1e den staatlichen Schulzwang nıcht mehr
rückwies: ber auch die Ansprüche, denen S16 ylaubte festhalten
mUussen, ließen sich mıt den Auffassungen der meısten Regierungen und
politischen Gruppen nıcht vereinbaren. Die Bischöfe bestanden nämlich
darauf, daß der Kirche das echt un: die praktischen Möglichkeiten ZU

berwachung der sittlich-religiösen Zustände der Schulen garantıert
würden. Sie eschlossen, die Finführung obligatorischer Volksschulen
ohne diese Garantien mıt allen egalen Mitteln bekämpfen un die
Eltern ermahnen, daß solche Schulen nıcht guten (GGewissens besucht
werden könnten. Des weıteren einıgten sich die Bischöfe auf nach-
drückliche Förderung des Bonifatiusvereins für die deutsche Diaspora,
auch wollten S1C den ult des hl Bonifatius intensıvleren. In eıner “1nN-
gabe die Kurie baten S1Ee die Ausdehnung des damals Nu ın
Deutschland un England begangenen Festes auf die gesamte Kirche.
aber Rom versagte sich ohne Angabe VO Gründen diesem Wunsch %.

Im Hinblick auf das Konzil regte die Bischofskonferenz U, . eine
Reduktion der päpstlichen Reservatfälle, den FErlaß VO Vorschriften
über die Sündhaftigkeit des Wuchers SOW1e die Aufhebung der Zen-
SUT a aıt der das Kirchenrecht die bei eıner Ehescheidung amtlich
mitwirkenden Richter bedrohte.

[)Das päpstliche Breve JTarnoczy hat die Tagesordnung der Kon-
ferenz fast nıicht beeinflußt. Um die erhandlungen, derentwegen S1E
nach Fulda gekommen arcen, nıicht hinauszuschieben und weil die Ver-
hältnisse ach Ländern und Diözesen verschieden arch, beschlossen
die Bischöfe, daß jeder VO ihnen nach der Konferenz durch einen
eıgenen Bericht die Fragen des Papstes eantworten sollte. Von diesen
behandelte die Konferenz einleitend 1U diejenigen, welche auch die
Konzilskongregation den Bischöfen vorgelegt hatte, die FKinführung

Kongregationen und die Mischehe. Vom Schulwesen Wäar schon
die ede

Wegen der Kürze der Zeit wurde auch die Errichtung einer g' -
meiınsamen Agentie ıIn Rom, eın ebenfalls schon ın Würzburg erortertes
Anliegen, auf die nächste Konferenz verschoben, deren Programm ZUIN

ich—lufi festgelegt wurde. Dieses umfaßte neben der Agentie- und der
Antonelli al O. 294. Dezember 1867 ;: eskript der Ritenkongre-

gatıon an Melchers Januar 1868. ANM 121,
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Universitätsfrage höchst aktuelle Themen, darunter die Förderung der
Wissenschaft. die Ausbildung des Klerus, das erhältnis VO Staat un
Kirche, die Fürsorge für Fabrikarbeiter, Gesellen und Lehrlinge SOW1G
wiederum die katholische Lagespresse. Die folgende Konferenz sollte
also weitgehend die erhandlungen VO 1867 fortsetzen und vertjieflen.
Daß außerdem die großen sozialen Umwälzungen, denen die Kirche biıs
dahin auch ın Deutschland nıcht genügend Beachtung geschenkt hatte,
auf ihre Tagesordnung gesetzt wurde, WarTr Kettelers Bemühungen
zuschreiben. Man konnte sich allerdings {[ragen, ob eiıne kurze Zu-
sammenkunft Ur befriedigenden Behandlung dieser weıtgespannten
Themenkreise reichen werde. Als Zeitpunkt der nächsten Konferenz
wurde der Herhbhst 1869 bestimmt, mıt ihrer Vorbereitung entsprechend
der erwähnten Änderung der Geschäftsordnung rzbischof Melchers
betraut.

Noch etzten Konferenztag schickte Melchers dem Miünchener
Nuntius eınen Zanz kurzen Bericht %. LEr betonte darin erneut die
bedingte Unterwerfung aller Teilnehmer unter den Heiligen Stuhl,
berichtete VO Beschluß. künftig alle Zzwelı Jahre ZHS&IHIIICIIZII](OIIIIIICII,
und stellte eingehende Beantwortung der päpstlichen Fragen durch die
einzelnen Bischöfe ın Aussicht. Die gleichzeitig angekündigte ber-
sendung des ebenfalls knapp formulierten und kaum mehr als die Be-
schlüsse enthaltenden Konferenzprotokolls erfolgte TEl Wochen Spa-
ter r Schon 1n der Antwort auf Melchers’ ersten Brief sprach Meglia
ihm und den anderen Bischöfen se1Ne volle Anerkennung aus ®: der
fängliche Argwohn ar anscheinend überwunden. Auch Bischof Weis
beantwortete uMeglias Anfrage, beschränkte sich aber auf die Aufzäh-
lung der hauptsächlichen Beratungsgegenstände der Konferenz und
wähnte entschuldigend, daß selbst nıcht ıIn Fulda SCWESCH var ®
In einem zweıten Brief nach München Wa  —> der Bischof och wenıger
miıtteilsam D Kr übersandte das Protokall und begnügte sich mıiıt einıgen
allgemeinen KErläuterungen, welche u hinsichtlich der 1m Protokall
summariısch erwähnten Quaestionen ber jJenes hinausgingen.

Die Bischofskonferenz VO 1867 hat der geringeren Teil-
nehmerzahl, der kürzeren Dauer und der veränderten kirchenpoliti-
schen Situation wenıger konkrete Krgebnisse gehabt un gerıingere
Breitenwirkung erzijelt als ihre Vorgängerin 1mMm Revolutionsjahr. Sie
hat eıne solche Wirkung auch Sar nıcht angestrebt un deshalh auf PrOo-

31 Melchers (Oktober 18067, ANM 212 Dok Nr
Melchers November 1867, das Es handelt sich dabei uln

eın handschriftliches Protokoll, mıt dem die Kurile sıch ıcht zufriedengab.
Antonelli ersuchte den Nuntius, auch das gedruckte Protokall eschaffen,
da der Heilige dieses wichtige Dokument kennenlernen uUun: prüfen
wolle 21. Dezember 1867 Meglia konnte diesen uns:! bald eriIiullien

167 Januar 1868
Melchers Oktober 18067, das

Weis Oktober 18067, das
35 Weis ovember 18067., das
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grammatische Verlautbarungen verzichtet ®2. T' rotzdem kommt iıhr vroße
Bedeutung Z und Wäar nıcht UU des Beschlusses der Bischöfe,
tortan regelmäßig zusammenzutreten. Schon das Zustandekommen der
Konferenz TOLZ des römischen Mißtrauens bedeutete eıinen nicht
unterschätzenden Erfolg: Der deutsche Episkopat bewahrte siıch hın-
sichtlich kirchlicher und kirchenpolitischer Fragen, welche vorwiegend
die eıgene Nation angıngen, gegenüber Rom eıne ZEW1ISSE Handlungs-
freiheit und schuf sich 1n den Konferenzen eın wirksames Instrument
ZzU Erörterung und FEntscheidung solcher Fragen. Die Fuldaer Ver-
handlungen gJleichen denen ın Würzburg insofern, als die Bischöfe auch
867 entschlossen arch, die Auseinandersetzung mıt Problemen der
Gegenwart aufzunehmen. Es entsprach der weitgehenden geıistıgen
Isolation, ın welche die Kırche seıt den fünfziger Jahren geraten WAarLr,
daß die Bischöfe dabei vorsichtiger Werk gıngen als die VO 1548
Immerhin erwıesen S1e siıch auch Jetzt, indem S1Ee die sozialen Fragen
oder die Organisation der katholischen Presse ın Angriff nahmen, als
realistischer und aufgeschlossener als die Kurie und die Episkopate
romanischer Länder. Daß INa ın Fulda ın vieler Hinsicht nıcht ber
Ansätze hinauskam, lag einmal der unzureichenden Rechtsstruktur
der Konferenz, welche ihre Mitglieder nıcht ZUuU Ausführung VO Mehr-
heitsbeschlüssen verpilichten konnte, aber noch mehr daran, daß für
ausgereılte Beschlüsse vielen aktuellen Problemen die Vorarbeiten
erst eisten Gerade dessen WarTenNn die Bischöfe sıch bewußt,
un die Tagesordnung für die nächste Konferenz zeugt VO Willen,
das Begonnene konsequent fortzusetzen.

Fulda 1869

Entgegen der Absicht der Bischöfe ıst ecs nıcht ZU kontinuierlichen
Weiterentwicklung der Initiativen VOoO 1867 gekommen. Die nächste
Konferenz des deutschen LKpiskopates fand ZWAAarLT, w1e€e vorgesehen, 1869
sta aber S1e Lirat ın eıner spannungsgeladenen Atmosphäre ZUSAaMMCN,

302 Zum TIa einNnes Hıirtenbriefes, den besonders Ketteler angeregt hatte,
konnte die Konferenz sıch nıcht entschließen. In diesem Zusammenhang VEeT-
dient eın T1e Interesse, den der Maiınzer Bischof Melchers rıchtete, nach-
dem dieser ihm die Konferenzprotokolle geschickt hatte (Ketteler Melchers

ovember 18067, Köln EKB) Es el darin: ezüglı der etzten Kon-
ferenz bedaure ich noch immer, daß WIT keine Ansprache Klerus un Volk
erlassen en Es waäare 1ne Gelegenheit SCWESCH, viel Gutes AaDNZUFESCH und
manche Vorurteile zersireuen. Wir brauchen Ja als Priester un Bischöfe
nıchts verheimlichen: Licht kann Licht vertragen; Iso der eın
des Geheimnisses? Ebenso gylaube ich, da die Zuziehung VO  u Theologen un
Vertrauensmännern UU  z förderlich seın kann und er wünschenswert ist
Wir mussen ja für jeden gyuten Rat Gott danken.“ — Leider stand Ketteler mıiıt
dem mutıgen Selbstbewußtsein, welches aus diesen Sätzen spricht, unter selinen
Amtsbrüdern allein
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welche Zzweı Jahre VO nıcht vorauszusehen géwesen WAar. Die Vor-
bereitung des vatikanischen Konzıils stand VOorT dem Abschluß: die Frage
der Unfehlbarkeit des Papstes, welche INa  — allgemein als Hauptgegen-
stand des Konzils betrachtete, wurde leidenschaftlich diskutiert un
teılte die Katholiken ın Zzwel einander heftig befehdende Lager. Der

Februar ın der „Civiltä Cattolica“ erschienene Artikel, der ın
Form einer Korrespondenz aus Paris die DET acclamationem durchzu-
führende Dogmatisierung der päpstlichen Unfehlbarkeit als dringen-
den Wunsch aller wirklichen Katholiken bezeichnete und die Gegner
der efinition als „liberale” Katholiken abtat, hatte die Erregung aus-

gelöst*. Der Artikel beruhte auf der unhaltbaren Übersteigerung der
Infallıbilität, WwW1€e S1e VO  — allem der „Univers“ un dessen Chefredak-
teur Veuillot veriraten. Unter dem Pseudonym „Janus“ veröffentlichte
Döllinger In der Augsburger Allgemeinen Zeitung Gegenartikel, die
1 Sommer auch ın Buchform erschienen. Die Wirkung des „Janus”,
der sich nıicht damit begnügte, die Unfehlbarkeitslehre mıt historischen
Argumenten widerlegen, sondern Kurie und Ultramontanismus
scharf und In manchen Punkten unsachlich angri{ff, ıst bekannt. Er
steigerte die Unruhe. die durch Gegenschriften w1e Hergenröthers
„Anti- Janus“” nıcht beschwichtigen war.

ıne Koblenzer Laienadresse den Bischof VO ] rier, die sich Iın
maßvoller Weise die Infallibilität aussprach un die Behauptung,
daß die Gegner der Defnition „Staatskatholiken“ seıen, als Verleum-
dung zurückwies, erfuhr weıte Verbreitung“*. AÄuch die katholischen
bgeordneten des Zollparlamentes bestritten ın eıner Kingabe den
Kpiskopat die Öpportunität der Unfehlbarkeitsdefinition

Miünchener Nuntius hatte schon 1m März nach Rom berichtet,
daß auch viele dem Heiligen Stuhl CN verbundene Katholiken Deutsch-
lands eın Dogma wünschten: bezüglich der Bischöfe wWwWäar G

optimistisch. Er ylaubte, daß sS1Ee eıner eventuellen Definition der Unfehl-
barkeit nıcht ernsthaft widersprechen würden., daß vielmehr U einıge
VO ihnen hinsichtlich der Opportunität Bedenken hätten

Meglia ar ın diesem Punkte schlecht informiert. denn ın iırk-
ıchkeit die meısten deutschen Bischöfe der VO den Kurijalisten
gewünschten Definition abgeneigt. Sie wandten sich ‚Wäar den
Janus un suchten die Gläubigen beruhigen, gegenüber der Kurie
aber benutzten sS1e die Agitation ın Deutschland als Waffe die
Definition. Als Repräsentant der Mehrheit des Kpiskopates darf Ketteler
gelten, der unbedingte apsttreue miıft starkem Bewußtsein bischöf-

Zu den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen des Jahres 1869 1ın
Deutschland Y a T1edr. Gesch des vatikan. Konzıils 1877 772—797;
Coll Lac VIIL, Freiburg 1890, IS  sEGranderath 175—240: Vi-
N  » Ketteler 570—580: Aubert 316 {f.; ed1ın, Kleine Konziliengeschichte 109 ff.:

Grisar, Die Zirkulardepesche des Fürsten ohenlohe VO Ppr1 18069, 1n
Bayern, Staat un: irche, Land un e1C} München 1961 216—9240

2 Coll Lac VIIS Das 1185
367 März, 274 März 1869, ANM 1286, 2;; vgl Grisar 290
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licher Selbständigkeit vereinbaren wußte Er hatte sich schon im
Februar mıt der Broschüre „Das allgemeine Konzıil un seıne Bedeu-
tung für uUuNSeETE Zeit”“ die Offentlichkeit gewandt, offenbar auf Rat
se1ınes ıIn Rom weilenden Freundes Moufang, der inzwischen ernste
Befürchtungen hinsichtlich der Stärke der Unfehlbarkeitsbewegung
hegte * Ketteler kam ın seılıner Schrift den Kurialisten soweıt WwW1€e mMmOg-
lich entigegen, w1es aber deutlich darauf hin, daß Konzilien ent-
scheiden könnten. ‚.nachdem alle natürlichen und menschlichen Mittel
ZU Ergründung der Fragen voTausgSgcCcSaNSCH sind”, un daß neben dem
Papst auch die auf dem Konzil vereinıgten Bischöfe Iräger des unfehl-
baren Lehramtes der Kirche selen. Auch vab ZU erkennen, daß
VOIN Konzil wenıger eıne bestimmte Definition als eıne allgemeine Re-
form der Kirche erhoftfte. Als der Bischof erfuhr. da ß INan ın Rom mı1ıt
seinem Buch „nicht recht zufrieden“ sel, mußte sich davon über-
ZCUSCH, daß die Wünsche der Kurie eher ıIn Venuillots KRichtung tendier-
ten Seine Konsequenz aus dieser Feststellung bestand darin, Jlaß
sich VOoO u bemühte. eine Gegenbewegung zustande ZU bringen;:
bei den meısten seıner Amtsbrüder fand Zustimmung.

Die Bischöfe erkannten die Notwendigkeit, auf ihrer Konferenz
das Dogma un das Konzil überhaupt zZ.u erortern. Andere schon VOT-

bereitete Beratungspunkte tiraten In den Hintergrund, und wird
schon 1869 eine der negatıven Auswirkungen des wen1g später be-
schlossenen Dogmas sichtbar, die von ultramontanen Geschichtsschrei-
bern SCIH übersehen wurde. Der EKpiskopat mußte seıne a  C Auf-
merksamkeit dem Dogma und den darüber ausbrechenden Konflikten
zuwenden und wurde dadurch ın eıne einseıltige Kampfrichtung SC
drängt. Die ohnehin Sspat begonnene Auseinandersetzung mıt Proble-
MEN, die w1e die sozılale Frage für die Wirksamkeit der Kirche iın der
modernen Welt VO  - ogrößter Dringlichkeit arch, wurde erneut hinaus-
geschoben und blieb vorläufig der Initiative mutiger Kinzelgänger
überlassen.

Die Konferenz dauerte VO bis September“®. Die Kurie erhob
(wie auch ın den olgenden ahren) ihre Finberufung keine Fin-
wendungen mehr. Melchers hatte S1Ee frühzeitig unterrichtet und den
päpstlichen Segen für die Versammlung gebeten, welchen 1US
bereitwillig erteilte

Die Konferenz zahlte M) Teilnehmer: die FErzbischöfe VO öln und

Vgl Vigener, Ketteler 5723-—578: ders., Ketteler un das Vatikanum, 1n :
Forschungen 10 Versuche ZUTC esch des Mittelalters u der Neuzeıt. WFestschr.
Dietrich chäfer 1915 664 f’ Lenharrt, Moufangs Briefwechsel mıt Bischof
Ketteler un Domdekan einrı uSs der eıt SEe1INES rom. Aufenthaltes Wa

Vorbereitung des vat Konzils, MT 1951), 323—2354, bes 3925
Ö Zum Verlauf der Konferenz: en ıIn Köln Kabinettsregistratur

11 la: Aktenstücke 5* f’ 1B 168 Coll Lac VII (Protokoll der
Unfehlbarkeitsdebatte): .. Anm.

Melchers Pius Mai 1869, Piıus al elicherTs Mai 1869,
Aktenstücke
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München, der Fürstbischof N Breslau, die Bischöfe Vvoxn Augsburg, Fich-
sSta Ermland, Fulda, Hildesheim, Mainz, Osnabrück, Paderborn. { rier
und Würzburg, die Apostolischen Vikare VOIN Sachsen nd Luxemburg,
der Administrator des vakanten rzbistums Freiburg® un der S>
wählte Bischof Hefele VO Rottenburg, außerdem Beauftragte der Bi-
schöfe VOoO Speyver, Passau und ulm. icht vertreten U Bam-
berg, Limburg, Münster nd Regensburg, außerdem, w1e erwarten,
Gnesen-Posen. I)a seıt dem Herbhst 1867 UU  j zweı Bistümer vakant bzw.
NeuUu besetzt worden a  s die Teilnehmer fast ausnahmslos die-
selben w1€e auf der voO  S  NSCHNCH Konferenz:;: die Kurialisten bil-
deten auch 18069, wıe die Debatte die Unfehlbarkeit zeıgte, eıne
Minderheit.

Obwohl die Geschäftsordnung eine Wiederwahl des Präsidenten
nıcht vorsah., wurde Melchers pCr acclamationem erneut der Vorsitz
übertragen. Dieser Beschluß brachte nıicht 1U die AÄAnerkennung e1INeEs
Khrenvorranges Kölns VOT en anderen Erzbistümern 208801 AÄusdruck,

bedeutete VO  — allem eıne AÄAnerkennung für Melchers, der siıch als
gul geeıgnet für den Vorsitz erwIı1ies. Er wa keine bestimmende
und drängende Führerpersönlichkeit w1€e seın Vorgänger Geissel, mehr
noch als jener empfand sıch daher als Prımus ınter arcSs, der alle

ort kommen ließ und bei Meinungsverschiedenheiten vermittelte:
auch seıne Juristischen enntnisse kamen ihm zustatten Seine Wieder-
wahl eitete eiıne Regelung e1IN, welche eine kontinuierliche Geschäfts-
ührung gewährleistete, ohne durch die formelle Errichtung eınes
ständigen Präsidiums den Argwohn Roms COCH nationalkirchliche
Tendenzen erneut wecken. Der Vorsitz wurde fortan em rans-
höchsten oder amtsältesten Mitglied des Episkopates bei Beginn jeder
Konferenz NC  - übertragen. Melchers hat die Konferenzen his seiner
Verhaftung durch die preußische Regierung 1 Frühjahr 1874 geleitet,
seıit der Beilegung des Kulturkampfes präsidierte seın Nachfolger Kre-
mentz den nunmehr uf Preußen beschränkten Konferenzen?. Ihm

ıne Erzbis  OISW. kam 1ın Freiburg nach dem Tode des Erzbischofs
Vıcarı WESCH der Behinderungen durch die badische Regierung nıcht
zustande. ast re, bıs seiınem 1851 erfolgten Tode, verwaltete Bischof
el, der 1carıs Generalvikar SCWESCH WAaT, als Kapıtelsvikar das Krz-
biıstum. Vgl Lauer, esch. der kath Kırche 1mM Großherzogtum en 1908
273—2320, außerdem die ın Anm genannie Literatur.

0  Q Die Auffassung, daß der Konferenzvorsıtz mıt dem Kölner TZSIU VOL-

bunden sel, hatte sıch 1874 bereıts test eingehbürgert. esha un damıt
während des vorwliegend die preußischen Diözesen bedrängenden Kultur-
kampfes die Leitung der Beratungen iıcht einen bayerischen Erzbischof
a.  e, baten Ketteler und Förster den VOoO  - Melchers VOorT selner Verhaftung mı1ıt
en Regierungsvollmachten ausgestattieten Kölner Weihbischof Baudri, die
nächste Bıs  ofskonferenz einzuberufen. Baudri Wäar Jedo: der Meıinung,
daß eın solcher Schritt mıt selner gegenüber den rdinarıen untergeordneten
ellung ıcht vereinbaren sSEe1. Fürstbisch: Körster übernahm daraufhin
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folgte Kopp Breslau), ach Krementz’ Tod der eiNZIgE Kardinal
unter den preußischen Bischöfen.

Die ebenfalls eingeladenen österreichischen Bischöfe konnten auch
1869 nıcht nach Fulda kommen, wıederum CC innenpolitischer Hin
dernisse. Der Beschluß, S1e trotzdem weiterhin einzuladen, wurde auf
der Fingangssitzung Z War noch einma|l gvefaßt, aber ın der Folgezeit
nıcht mehr ausgeführt. Die Auseinanderentwicklung, obwohl VO bei-
den Seiten nıcht gewollt, ar unaufhaltbar: ihr kommt symptomatische
Bedeutung 1L, Selbst der katholische Episkopat brachte ıIn der Hälfte
des Jahrhunderts die Kraft überstaatlicher Gemeinsamkeit UU
In sechr beschränktem Maße auf. Die Bischöfe ließen sich, teils 1N-
folge ECENSCI Bindung Dynastie und Staat, teils konkreter
kirchenpolitischer Erfordernisse, bei ihren Aktionen mehr un mehr
VON den Gesichtspunkten des eıgenen Staates leiten. Auch die katho-
lische Kirche, besser gesagtl, die verschiedenen nationalen Katholizismen
begaben sıch auf den gefährlichen Weg des Bündnisses mıt den e1IN-
zeinen Staaten.

Auf der einleitenden Sitzung wurde außerdem beschlossen. fortan
auch den Feldpropst der preußischen AÄArmee, der seıt der 1m Vorjahr
erfolgten Verselbständigung der WYeldpropstei bischöflichen ang un
unmiıttelbare Jurisdiktion ber alle katholischen Ärmeeangehörigen
besaß, den Konferenzen einzuladen !. Fıne weitergehende Ausdeh-
NUNS des Teilnehmerkreises, eiwa auf die Weihbischöfe, wurde weder
1869 noch später ıIn Betracht SCZOSCH. Die Beschränkung auf die mıt
ordentlicher Jurisdiktion ausgestatteten Bischöfe beruhte auf der rich-
tıgen Kinsicht, daß 10808 sS1e für die einzelnen Diözesen verbindliche Ent-
scheidungen täallen konnten. Daneben wirkten sich die römiıischen Wei-
SUNSCH VO 1867 a US, die In der Furcht VO  —_ synodalen Bestrebungen
jede Erweiterung der Konfiferenz untersagt hatten. Auch eıne Einladung
des Nuntius, die mıt dem Charakter der Bischofskonferenz un ihrem
ın der Geschäftsordnung VO 1867 ftormulhierten Z weck erst recht nıcht

vereinbaren WAafrT, wurde nıcht Cr WOSCH.
Die Änregung, ın Fulda auch ber das Konzil beraten. 1n  s  o

nıcht DU vVvon Mitgliedern des Kpiskopates aUS, sondern auch VONN Mün-
chener Nuntius Meglia, der limmer och nıcht voraussah, daß die meısten
deutschen Bischöfe hinsichtlich der Infallibilität dem kurialen Stand-
punkt wıdersprechen würden. In Anbetracht der heftigen Diskussion

Konzıl und Unfehlbarkeit hielt Meglia eıne klärende Stellung-
nahme des Episkopates ür notwendig. Fr ylaubte, ddß eıne gemeınsame
Kundgebung der Fuldaer Konferenz orößere Wirkung erzielen werde
interimistisch Organisation un Vorsitz der Konferenz (Köln E $ Kabinetts-
regıstratur I1 IV)

Zur Verselbständigung der Feldpropstei die bıs In dem Kürst-
bischof VO  - Breslau unterstellt SCWESECN War) un ZU  r Bischofsernennung
des Feldpropstes Namszanowski: Pohl, Die kath Militärseelsorge
Preußens (Kırchenrechtl Abhandlungen 02/103 aCcC|  TU:
1962]) 209 —9240
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als die VOI den einzelnen Bischöfen schon erlassenen Hıirtenbriefe. Man
hätte sich allerdings Iragen können, ob eıne solche offizielle und
autorıtatıve Stellungnahme der Polemik nıicht och Auftrieh geben
würde. In einem langen Bericht ber die theologische und kirchen-
politische Diskussion ın Deutschland schlug Meglia Mitte August der
Kurie VOT, der Bischofskonferenz den Erlaß e1INes derartigen Hirten-
schreibens nahezulegen;: ar davon überzeugt, daß die Bischöfe sich
einem solchen Wunsch des Papstes nıcht VETSASC würden !. FEin VOI-£.-
traulicher Brief des Staatssekretariates oder der Nuntiatur den
Kölner Erzbischof schien dem Nuntius ZzuUuU Erreichung des Zieles
ehesten geeıgnet SeIN: rechnete Iso nicht damit, daß die
Bischöfe ihm eiıne Möglichkeit direkterer Finwirkung auf ihre Be-
ratungen einraumen würden. In Rom tımmte an Meglias Erwägun-
SCh grundsätzlich £ wollte aber jeden Schritt vermeiden, der als
ruck auf die Bischöfe aufgefaßt werden oder, falls bekannt wurde.
die Kurie kompromittieren konnte. Antonellis prompte Antwort tfiel
daher kürzer und allgemeiner aUuUS, als Meglia ohl erwartet hatte Er
überließ CS dem Nuntius, ob und w1e€e seınen Vorschlag ausführen
wollte, und mahnte iıhn behutsamem Vorgehen ! Meglias Kıfer
wurde durch diese Reaktion gedämpfit. Er begnügte sich nunmehr
damit, dem rzbischof Scherr VO München VOorT dessen Abreise nach
Fulda seınen Wunsch mündlich vorzutragen. Scherr wıes zunächst au{tf
die schon erschienenen Hirtenbriefe hin, zeıgte siıch annn aber ZUugang-
lich und sagte Z sich ın Fulda für eın geEmMEINSAMES Pastoralschreiben
eiınzusetzen 13

Scherr fand bald Gelegenheit, seinen Kollegen den Wunsch des
Nuntius übermitteln, enn Melchers hob bereits ın selner Begrüßung
hervor, daß dieser onferenz In Anbetracht des Konzıils erhöhte Be-
deutung zukomme. Der Kölner Erzbischof fand damıiıt anscheinend all-
gemeıne Zustimmung, desgleichen Ketteler, der noch weıterging un:
sogleich beantragte, die anderen Tagesordnungspunkte zurückzustellen
nd zunächst das Konzil behandeln, damit der deutsche Fpiskopait
sıch ber dessen Hauptprobleme Klarheit verschaffe und sich nach
Möglichkeit eınıge. Von diesem Moment gyalten die Beratungen der
Bischöfe fast ausschließlich dem Konzil, SCHAaUCT gesagl, der päapst-
lichen Unfehlbarkeit. Kettelers Biograph Vigener hat daher mıt g_

11 464 16. August 1869, ANM 128, 5 Vgl hlerzu un ZU folgenden
auch Cecconı], Storlia del Concilio Ecumenico Vatıiıcano. Roma
472-— 476

ntonelli MN 56 025 August 1869, das 55 * La partıcolare sıtua-
zione dei Cattolicıi ın Alemagna da Lei gıiustamente ddotta pPCI ragıone dı
tale opportuniıtä, fa S1 che NO  b S1 disconvenga ın CNHNEIEC dal s I1  - proposıto

v1a che da Lei S1 vorrebbe segulre. Nel Caso, peraltro, che KElla S1 accınga
portiare ad Ifetto sıffatta INnSINUazZ10NEeE, NO  m} ho bısogno di arle OSSEerval'e dı

quanta delicatezza riserbo far uso.“
479 51 August 18069, das Antonelli: War mıt dem Vorgehen des

Nuntius einverstanden (an 56 94 September 1869
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w1ıssem echt diese Bischofskonferenz als OTWESSCHOMIMENC atı-
kanum bezeichnet, mıt ebenso intensıyvem Spannungsverhältnis ZW1-
schen Majyorität und Minorität, allerdings mıt umgekehrtem Mehrkheits-
verhältnis: In Fulda die ın starker Mehrkheit, welche ın Rom ZU

Minorität gehören sollten. Schon das Konferenzprotokoll, welches ın
der 1867 eschlossenen Kürze niedergeschrieben wurde und daher wI1e-
der auf die Namensnennung der Antragsteller und Diskussionsredner
verzichtete, 1aßt die Gegensätze erkennen., die ın der Versammlung
ausgetragen wurden.

Die der Dogmatisierung abgeneigte Mehrheit ergriff die Initia-
tıve. Daß ihre beiden bedeutendsten Mitglieder, Ketteler und der D9%%
Monate VO ZU Bischof VO Rottenburg gewählte Hefele, die Dis-
kussion ın ang brachten und ıhren Verlauf wesentlich bestimmten, ist
unschwer erkennen, wenn an das knappe Konferenzprotokoll mıt
den Einzeluntersuchungen ber das Verhalten der beiden Genannten
ın Fulda vergleicht ** Betrachtet Ina  ; das spatere erhalten der deut-
schen Bischöfe ın der Unfehlbarkeitsfrage, wird INa  - annehmen dür-
fen, daß neben Ketteler und Hefele auch Fürstbischof Hörster VOo
Breslau schon ın Fulda als energischer Gegner des Dogmas aufgetreten
ıst, außerdem vielleicht Melchers selbst, der ın kirchenpolitischen WFra-
SCH meıstens CS mıt seinem Freund Ketteler zusammenarTbeitete.

Ketteler hatte siıch auf die Diskussion ın Fulda Xut vorbereitet.
Kr legte der Konferenz eın Gutachten Se1INES SCH Mitarbeiters un
theologischen Beraters, des Domdekans Heinrich, und eine ausführ-
liche Denkschrift VOT, welche VOon Franz Brentano, damals noch
Priester un Privatdozent der Philosophie ın Würzbur  S59  o hatte
tertigen lassen. Brentanos wichtige und oft erwähnte Denkschrift, deren
Text erst VO  — wenıgen Jahren durch Lenhart publiziert werden
konnte *, offenbart CNSC geist1ge Verwandtschaft mıt den Auffassungen
Döllingers, der Brentanos Lehrer ın der Kirchengeschichte SECWESCH
War. An vielen Stellen folgt sS1e der Argumentation des „Janus”,
daß der große Kirchenhistoriker wenıgstens auf dem Umweg ber
seinen Schüler 1869 noch eın etztes Mal bei eıiner deutschen Bischof{fs-
konferenz Wort gekommen ıst. Brentano bejahte das „allseitige
tehlbare Lehramt der Kirche., welches Papst und Bischöfe gemeınsam
ausüben”, versuchte annn aber. die persönliche Unfehlbarkeit des
Papstes aus der Schrift, den Kirchenvätern un vielen kirchenhistori-
schen Fakten widerlegen, un: bestritt ın einem kurzen Schluß-
abschnitt auch die UOpportunität des Dogmas. Seine Darlegungen schlos-
SsSCH mıt dem Satz, 6cs „‚heiße nicht UU die Menschen, sondern auch ott
versuchen , Wenn INa  b eım derzeıitigen, nach Brentanos AÄnsicht

Für Ketteler: Vigener, Ketteler 569 f.: ders., Ketteler un das Vatıi-
kanum, bes 665—671:; Ried, tudien Kettelers ellung ZU Infallıbili-
tätsdogma, In: Hist. 657—726, bes 663—06067:; Lenharrt, Das Franz-
Brentano-Gutachten über die päpstlıche Unfehlbarkeit. 1n : Mr 1955
205—2334 Für Hefele Hagen, Hefele un: das Vatikanische Konzil, in: Tuüb
IhQ 123 1942 223—252, bes J908 15 Lenhart .
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genügenden Stand der Theologie die päpstliche Unfehlbarkeit dog-
matısıeren wolle Vigener gylaubte, daß Ketteler sich 1869 noch mıt
Brentanos Standpunkt identiLzierte?‘: daß das keineswegs der Fall
WAaTr, hat Lenhart nachgewiesen !” Ketteler kannte en Jungen Bren-
tano, schätzte ihn CcSC seıner dogmatischen und kirchenhisto-
rıischen Kenntnisse: auch wußlte C daß manche Theologen ber
die Infallıbilität ahnlich dachten w1e Indem Brentanos GuE
achten der Bischofskonferenz zugänglich machte (ob ecs seınen mits-
brüdern 1U  I vorlegte oder ob ın der Sitzung vorlas, steht nıcht
fest), wollte ohl dafür Sorge tragen, daß die Bischöfe und beson-
ders die wenıgen Befürworter der efhinition unter iıhnen die Argu-
inentfe der Gegner ın iıhrer SaNzZCcCh Iragweıte ZU Kenntnis nahmen.

Nachdem die Tagesordnung seiınem Antrag gemäß geändert W OI -

den War, hielt Ketteler noch auf der Fingangssitzung eın Referat Ur

päpstlichen Unfehlbarkeit: Hinsichtlich der Überlieferung dieser Lehre
oriff darin einıge Argumente Brentanos auf. Er machte sıch aber nıcht
dessen Folgerungen eıgen, sondern die Heinrichs, der sich unter
geW1ssen SCHaU umrıssenen Voraussetzungen mıt der Definition e1lIN-
verstanden erklärte. Eindringlich w1ıes auft die unterschiedliche Be
urteilung der Infallibilität durch die verschiedenen theologischen Schu-
len hın Er —  ab Z daß die Lehre sich ın den Jahrhunderten
mehr und mehr durchgesetzt habe, erınnerte aber daran, daß sS1e nach
Ansiıicht der Gallikaner und der Döllinger-Schule den Vätern. en
alten Konzilien und selbst den Päpsten des Mitielalters fremd SCWESCH
sel. Auch bemerkte C daß die heutigen Befürworter die historischen
Quellen manchmal sechr fIreı auslegten un die Gegengründe wen1g
beachteten. Seine Ausführungen gipfelten ın zweı gewichtigen KForde-
TUuNSCH, die das Programm vieler Minoritätsbischöfe auf dem Konzil
vorausnahmen. LEr bezeichnete CS als notwendig,

daß der Traditionsbeweis für eıne eventuelle efinition ın „solcher
Weise erbringen sel, daß auch den wissenschaftlich-kritischen An-
forderungen geNUgT werde un daß auch die Gegner vollständig
Wort kommen“,
daß „die Lehre VON dem infalliblen Oberhaupt der Kirche ın ihrem
Zusammenhang mıt dem unfehlbaren Lehramt der Kirche vollständig
und erschöpfend dargelegt werden muüsse”

Werner plädierte auch Ketteler für eine gemeınsame AÄnsprache
des Fpiskopates die Gläubigen, welche die Aufregung beruhigen
und den Katholiken die VvOon ihnen gewünschte und notwendige Orien-
tıierung ber das Konzil geben sollte: den Entwurf eiınes solchen Hirten-

Vigener, Ketteler 579 Im Auf{fsatz „Ketteler und das Vatikanum“
668) hatte eingeräumt, daß Heinrichs Gutachten weitgehend der Auf-

Tassung des Bischofs entsprach.
Lenhart O 9 bes 55() Ndıre WäafT Vigeners ese schon

wıderlegt, seıt Ried gezeıgt hatte, daß Ketteler be1l seinem Vortrag ın
den Gedankengängen Heinrichs folgte
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schreibens hatte vorsorglich mitgebracht. Eine weiterführende KEr-
yanzung erfuhr Kettelers Vortrag durch Hefele, der die Defhnition
entschieden ablehnte. Der gelehrte Historiker der Konzilien wI1eSs
darauf hin, daß eıne schwierige Frage keinesfalls u om Stand-
punkt theologischer Parteibenennung behandelt werden dürfe, „S1e
musse vielmehr ın ihrer SAaNzZCh objektiven Wichtigkeit 1Ns uge g‘_
faßt un:! miıt dem Aufgebot der eingehendsten menschlich-natürlichen
Tätigkeıt für die etwaıge dogmatische Definierung gelöst werden,
daß auch die wissenschaftliche Kritik keinen Grund ZU Anfechtung
finde un: daß nıcht etwa aus dem Gegenteil erheblicher Schaden un
Nachteil unter den Gläubigen angerichtet werde. Daher se1l als wesent-
liches Moment hinzuzuziehen die Frage nach der Opportunität eıner
solchen Dogmatisierung.” Die ernste Frage, ob die Definition zeitgemäß
sel, welche ın der Diskussion u die InfalLbilität eıne oroße Rolle
spielte, wäaär damıt auch der Bischofskonferenz gestellt !®

Die kurialistische Minderheit suchte der Diskussion auszuweichen.
obwohl doch eıne vertrauliche Zusammenkunft VO  - Bischöfen, die sich
Z Konzıil rüusteten, der geeıgnetste Ort für eıne solche Beratung
Sie wandte e1N, daß Kettelers WYorderungen ‚wesentlich ökumenischer
Natur seien“ un ihre Erörterung daher ohl dem Konzil überlassen
bleiben musse. Die Wortführer der Gegenseite erklärten demgegen-
über, daß die VO ihnen angeregtien Vorberatungen die Entscheidungs-
freiheit der Bischöfe nıicht einschränken sollten. Vor allem machten S1e
geltend, daß die Behandlung der beiden beanstandeten Fragen ohnehin
entfalle., WCNnNn die dritte, die der Upportunität, negatıv beantwortet
werde. Miıt diesem Argument eizten sS1e sich durch; die Konferenz bat
Hefele, eın Referat ber die Opportunität des Dogmas auszuarbeiten.

Noch VOT diesem Referat, dessen ablehnendem lenor seıt efe-
les erster Intervention eın Zweifel bestehen konnte, wurde der Kon-
erenz eiıne Denkschrift des Kardinals Schwarzenberg vorgelegt, welche
ebenfalls VOT negatıven Auswirkungen des Unfehlbarkeitsdogmas
warnie 1

Aus der Tatsache, daß die auch VOo  - Brentano sSEe1INES Guft=-
achtens behandelte Opportunitätsfirage 1n den Mittelpunkt der Konferenzdis-
ussion rückte, ıst enigegen Lenharts Ansıcht (a. ; 332) nıcht
1ı1eRen, daß der betreffende Teil des Brentano-Gutachtens die Bischöfe
besonders beeindruckt hat Die Frage der Opportunität des Dogmas stand
hnehin 1M Mittelpunkt der Auseinandersetzung. Auch ist Brentanos edan-
kenführung 1n diesem un sehr theoretisch. Er 1e die Definition eshalb
für Inopportun, weiıl der Ansicht WAaTrT', da ß die derzeitige neuscholastische
Theologie ZU Durchdringung un Darlegung eıner schwierigen Te nıcht
imstande sel. Die bald referiıerenden Argumente Hefeles dagegen, welche
die Mehrheit der Bischöfe überzeugten, ehandeln die Opportunität 1Mm CENSCICH
Sinn, S1e SIN kirchenpolitischer un ökumenischer Natur.

19 Schwarzenberg hatte diese Denkschrift, ın der se1ıne AÄAnregungen
und ünsche das Konzıil zusammenfaßte, 25. Juli dem Wiener Nun-
tıus eschickt Der ardınal, der sıch auch In Rom beharrlich für einhelliges
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Am Nachmittag des September iru  s  c Hefele seın Referat VOT,
welches die ILinie Schwarzenbergs nıt historischen, ökumenischen un
kirchenpolitischen AÄArgumenten weiterführte. Hefele hielt sich streng

das ıhm gestellte Thema und am damit weıteren Finwänden NO
voxn seınen grundsätzlichen dogmatischen Bedenken die Defini-
tıon sprach GT nıcht Er SINS davon aUS, daß die früheren Konzilien
UT solche Fragen entschieden hätten, für die eıne uUursSCNHNSs necessıtlas
und eın praktisches Bedürftfnis vorlag”. Beides schien ihm hinsichtlich
der Infallibilität nıcht zuzutrelifien, da die Reinheit des Glaubens un:
der Friede der Kirche nıcht gefährdet selen un der Papst sich 1mMm
bestrittenen Besitz der für die Ausübung se1ınes Amtes erforderlichen
Gewalt befinde. Sah Hefele somıt keinen posıtıven Anlaß tür die Defini-
tıon, brachte andererseits mehrere negatıve Gründe dieselbe
VOo Eır glaubte, daß das Dogma die Wiedervereinigung der getrennten
Christen deren Chancen w1€e manche Zeitgenossen posıtiv be-
urteilte erschweren werde. Die Ostkirchen würden sich höchstens
mı dem Jurisdiktionsprimat Roms abfinden, aber aum Je die Dpapst-
ıche Unfehlbarkeit anerkennen: erst recht würden die Protestanten.,
unter denen sich anscheinend viele nach eıner Kirche mıt Lehrautorität
un Sakramenten sehnten, für das Dogma eın Verständnis aufbringen.
Negative YFolgen sa Hefele auch für den deutschen Katholizismus VOT'-

Qa US; befürchtete eıne Schwächung der Einheit. welcher die „ohnehin
1n ihren Grundprinzipien angefeindete Kirche bedürfe“ Da die schwie-
rı  5  o formulierende Unfehlbarkeitslehre 1 Bewußtsein des katho-
lischen Volkes noch nıcht verwurzelt und die Stimmung der gebildeten
Katholiken bereits jJetz „unleugbar aufgeregt un mißtrauisch“” sel
ıN: da das Dogma voraussıichtlich „die Sintf{lut der Verdächtigungen
und das Mißtrauen der RKRegierungen die katholische Kirche” noch
vergrößern werde, glaubte die Opportunität verneınen mMUssen.
um Schluß bezweifelte Hefele auch, ohb eıne eventuelle Definition sich
auf das religıöse Leben der romanıs  en Völker günstıg auswirken werde.

Die AÄAuseinandersetzungen, welche seıt dem Sommer 18570 ber
den deutschen Katholizismus hereinbrachen und ihn eıner großen Zahl
se1lner dringend gebrauchten geıstigen Führer beraubten, haben Hefeles
W arnungen un: efürchtungen weitgehend recht gegeben. Auch hin-
sichtlich der romanischen Länder arvren seıne Zweifel ohl nıcht Sahnz
unbegründet.

Gegen Hefeles Ausführungen wurden u „Voxn einıgen Seiten ,
wIıe das Protokall sagt, ernste Einwände erhoben. Die unbedingte Ver-
neiInung der Opportunität wurde bestritten, weil die Mehrheit der
Katholiken ın |ändern lebe, ın welchen diese Frage keine Schwierig-
keiten bereite, un: weil 1mMm Bewußtsein der Gläubigen wenıgstens eıne
Hinneigung ZuU Unfehlbarkeitslehre bestehe. Die Vermutung, daß
viele Protestanten dem Dogma nıcht widersprechen würden, weil s1e

Vorgehen der Minortitätsbischöfe einsetzte, hat wo selbst der 8  aer Kon-
ferenz eın KExemplar zukommen lassen. Zum Inhalt der Denkschrift Gran-
derath 444
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ach entschiedener Autorität verlangten, wa  I wenıger überzeugend,
da sS1e die Haltung eınıger Finzelgänger unrealistisch verallgemeinerte.
Schwerwiegender, ja aum widerlegen CM dagegen die Hinweise
auft die Definition der Unbefleckten Kmpfängnis arıens und die kon-
sequenten Folgerungen, welche die Kurialisten daraus ZOSCH. AÄAuch für
jene Definition hatte keine evidente Dringlichkeit bestanden: sS1e wäar
nıcht auftf einem Konzil, sondern durch den Papst allein erfolgt, wodurch
die Unfehlbarkeit des cathedra sprechenden Papstes implicit schon
ausgesprochen WOAäaL. Eine Versöhnung der beiderseitigen Standpunkte
erwıes sich In eingehender Diskussion als unmöglich. Wwel Drittel der
Konferenzteilnehmer (14) dachten w1€e Hefele; sS1e beschlossen, ohl
mıtangeregt durch Schwarzenbergs Vorgehen, die Absendung e1Nes
VO der efhinıtion abratenden Schreibens den Papst, dessen
Formulierung wıiederum Hefele gebeten wurde. eın Entwurf wurde
zweı lage später VO den Bischöfen genehmigt, unterzeichnet un:
VO Melchers mıt der Bitte möglichst schnelle Weiterleitung sogleich

den Nuntius geschickt “, Von den sechs Teilnehmern, welche die
Unterschrift verweıgerten, ernten WIT fünf schon früher als Vor-
kämpfer des Kurialismus kennen, die Bischöfe Stahl, Martin, Leonrod.
Adames und den ı1n Fulda durch einen Domkapitular vertretenen Hof-
tatter Als sechster schloß sich ihnen der Vertreter des Bischofs VO

Speyer . vielleicht NUrT, weil für eine schwerwiegende, plötzlich
auftretende Frage keine Weisung hatte

er Brief der Bischöfe den Papst, der ın sehr ehrerbietiger
Sprache darlegte., welche Gefahren der Kirche ıIn Deutschland QusSs der
Definition erwachsen konnten., und nıcht verschwieg, daß unter den
Gegnern des Dogmas erprobte, der Kirche WIE dem Heiligen Stuhl
ergebene Katholiken a  c  .9 verstimmte 1US schr z IDie weıteren
Vorgänge ın Rom konnte der Brief nıcht beeinilussen. INn& gylaubte dort
lieber den überschwenglichen Bekenntnissen ZU Unfehlbarkeit, w1€e
s1ıe vereinzelt auch aUusSs Deutschland kamen “;: die mutıge un verant-

ext des Briefes der Bischöfe (4. September 1869 Aktenstücke f!
Coll Lac. VII 1196 Melchers Begleitbriıe Meglia, der erkennen Jäßt,
we Wichtigkei die Bischöfe ihrem ungewöhnlichen Schritt beilegten, rag
iırrtümlich das Datum des September (ANM W21..2. Dok. Nr. 10) Meglia
sandte das verschlossene Schreiben SCHON September nach Rom

21 Vgl Granderath 341
So beschwor der 1n en ebende Titularbischof Laurent, der sich

zeıtlebens für die Unfeh  arkeıt eingesetzt hatte un andersdenkenden
Katholiken mıt unerbittlicher, oft ungerechter Schärfe enigegen(trat, kurz
VOT Konzilsbeginn den Papst, die TE definieren. Laurent Wäar hbıs 18548
bzw 1856 Apost. ar VO Luxemburg SCWESCH un hatte dieses Amt SCH
kirchenpolitischer Auseinandersetzungen verlassen mussen. Sein bereıts -
wähnter achfolger Adames stand ihm sehr nahe, während die meısten deut-
schen Bischöfe gegenüber dem streithbaren mtsbruder Zurückhaltung übten
Pius maß dem Rat des zurückgezogen ebenden Finzelgängers ygrößere
Bedeutung beı als der Warnung der Bischöfe: 1n eıner Audienz erklärte
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wortungsbewußte Warnung der deutschen Bischöfe verhallte ebenso
ungehört w1e manche anderen Stimmen, die sich 1 selben Sinne
außerten.

Hinsichtlich des gemeınsamen Hirtenbriefes einıgte sich indessen
die Fuldaer Konferenz schnell. ıne aus TEL Gegnern der efinition,
Förster, Hefele un Kberhard (Irier), bestehende Kommission führte
die endgültige Redaktion durch: als Grundlage benützte S1Ee Kettelers
Entwurf. Sie kürzte diesen beträchtlich und verzichtete insbesondere auftf
den der Unfehlbarkeitsfrage gewidmeten Abschnitt Dadurch wurde
reicht, daß auch die Bischöfe, welche sich on der Kingabe den Papst
distanziert hatten, unterschrieben. Der Hirtenbrief handelte ber das
Wesen des ökumenischen Konzils un seıne Freiheit, gab der off-

NUunNngs Ausdruck, daß das Konzil eıne Reform der Kirche ın Angriff
nehmen werde, un suchte die efürchtungen vieler Katholiken Z -

ireuen, ohne deren Grund, eben die Unfehlbarkeitsfrage, ZU
wähnen 2 Auch ın Rom fand volle Zustimmung.

Die Konferenz einıgte sıch ebenfalls ber eine Reihe anderer An-
reESUNSCH das Konzil, die nach Meglias Urteil Stärkung und Aus-
dehnung der bischöflichen Autorität bezweckten *. Auf manche der
Fuldaer Wiünsche (so nach Reduktion der päpstlichen Reservatfälle un
nach Jurisdiktion des Ordinarius ber alle Häuser weiıblicher Kon-
gregatıonen ın seiınem Bistum) traf dieses Urteil Andere Vorschläge
der Bischöfe verfolgten jedoch größere Ziele und zeugten erneut VO

maßvollem Reformwiüllen. Die Bischöfe wünschten U, &L eın einheitliches
Gesetzbuch für die gesamte Kirche, die Kmpfehlung VO  — Provinzial-
un Diözesansynoden unter Vereinfachung der bisherigen fejerlichen
Yorm:;: sS1e schlugen den Gebrauch deutscher Volksgesänge eım öffent-
lichen Gottesdienst VOT': unier inweis auf den großen Umfang der
deutschen Bistümer erbaten sS1e verbindliche Bestimmungen ber Tir-
kumskription un JTeilung der Diözesen. Dieser Vorschlag konnte für
die gesamte Kirche weitgehende Konsequenzen haben, desgleichen die
Änregung, VO weıteren Verurteilungen VOon Zeitirrtümern abzusehen,
welche wenıge Jahre nach dem Erlaß des Syllabus besondere Beachtung
verdient. Die eutschen Bischöfe en offenbar der Überzeugung, da
die Kırche durch solche vorzeıtıgen doktrinären Festlegungen ihre
Situation ın der sich wandelnden elt erschwerte.

Die Diskussionen ber das Konzil ließen für andere JTagesord-
nungspunkte ın Fulda wen1g Zeit Immerhin konnte Ketteler eın
yroßes Referat ber die „Fürsorge der Kıirche für die Fabrikarbeiter“
vortragen, welches ‚War wWwW1e seıne säamtlichen soz.ialen Kundgebungen
In vielem auf Änregungen anderer zurückgri{if, dabei aber zahlreiche
© daß auf TUN:! der Außerungen Laurents se1ıne etzten edenken hın-
ıchtlich Deutschlands überwunden habe olzbacher, Biıschof Laurent als
Katechet, In 7ur Gesch U, Kunst 1mM Erzbistum Köln, Westschr. Wilhelm Neuß,
1960, 275—312, bes 501

ext Aktenstücke 28—32; Coll Lac VII Cecconı I1 z
336— 737473 504 November 1869, AN  = 121.
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eigenständige Vorschläge enthielt un: seıne früheren Schriften
Realismus und Weitblick übertraf ® Ketteler gylaubte U nicht mehr,
daß die Kirche allein die soziale Frage lösen könne, un forderte
systematische staatliche S5ozialgesetzgebung. {Illusionslos gab Z daß
die normale Seelsorge die Arbeiter nıcht mehr erreichte: beklagte,
daß der Klerus großenteils ber die sozlalen Mißstände wen1g unter-
richtet SCe1 un daher nıcht helfen könne. Er suchte aufzurütteln und
bezeichnete 65 als Pflicht der Kirche, carıtate en 1m materiellen un:
moralischen WKlend lebenden Arbeitern helfen nd alles ZU tun, umm

S1e aus ihrer der 0CCasıo proxima peccandı analogen Lage befreien.
Unter den praktischen Vorschlägen des ainzer Bischofs standen an

erster Stelle der Aufbau eıner eıgenen Arbeiterseelsorge un die Grün-
dung kirchlicher Arbeitervereine unter der Leitung des jeweiligen
Bischofs. eiterhin regte Ketteler all, die Theologiestudenten auch ın
die Arbeiterfrage einzuführen, einzelne Geistliche ın der National-
ökonomie auszubilden un ın Industrieorten nach Möglichkeit sozial-
politisch befähigte Geistliche anzustellen. Ketteler WäarTr davon ber-
zeugt, daß die Arbeiterfrage, soweıt sS1e die Kirche angıng, gelöst
werden konnte., sofern sich UU der Kpiskopat ihrer energisch annahm.
Überhaupt Wa  — TOTZ der Größe der Probleme nıicht pessimistisch;

glaubte, daß die Not des Proletariates ın nıcht ferner Zukunft
überwinden sel, wenn Staat un Kirche sıch se1iıne und äahnliche Vor-
schläge konsequent eıgen machten.

FKs gehört den vielen großen Verdiensten Kettelers. durch se1ın
Referat seıinen Amtsbrüdern ZU erstenmal eindringlich dargelegt
haben., daß die kirchliche Seite der Arbeiterfrage den gesamten Epi-
skopat angıng. Die direkte Wirkung se1lıner Worte auf die Fuldaer Ver-
sammlung Wäar allerdings nicht schr eroR. WAar spricht das Konferenz-
protokoll om hohen Interesse der Bischöfe un VO eingehender
Diskussion: aber die persönliche Anteilnahme der Prälaten galt eben doch
zuvörderst dem Konzil. Fine Nachmittagssitzung mußte für Kettelers
Referat und die anschließende Diskussion ausreichen. Beschlüsse ZU

Arbeiterfrage 1sSinn, Kettelers eigentlichem Anliegen,
kamen nıicht zustande. Die einzıgen sozialen Entschließungen der Kon-
erenz betrafen Gesellen un Lehrlinge SOWI1Ee die Fürsorge für weıb-
ıche Dienstboten. AÄAuch S1Ee CIl begrüßenswert, aber sS1e gingen nıcht
ber den Rahmen herkömmlicher Carıtas hinaus, der für die sozlale
Wirklichkeit der zweıten Hälfte des Jahrhunderts CH  S  v geworden
WAäarT. FKinige andere auf der Konferenz wenıgstens uUurz behandelte
Themen sind unNns schon 1867 bekannt. Die Bischöfe eschlossen
weıtere Maßnahmen ZU Förderung des Bonifatiusvereins. uch die
Universitätsfrage stand wieder ZU Debatte, aber Nan wa  - realistisch
S  '  CNUug, die früheren diesbezüglichen Pläne reduzieren. Mit der staat-
lichen Anerkennung, ohne welche die Universität nıicht funktionsfähig

25 ext des Referates: hristl.-soz 1869 Nr ovember
Mainzer ournal Nr 267 November 8069); Würdigung: Vigener, Ketteler
556—561
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WAäaTr, wa seıtens vieler Kegierungen nıcht ZU rechnen: bestand keine
Garantie dafür, daß die Mittel für den Unterhalt der Hochschule be-
ständig einkommen würden. DDie Konferenz entschied sich deshalh da-
für, das Luxemburger Projekt nicht weıter verifolgen und zunächst
Nu der theologischen Hochschule In Fulda eıne philosophische Fakultät
anzugliedern un damit eın ausbaufähiges Fundament tür eine spatere
Universität legen *. Die Fakultät sollte alle Fächer der staatlichen
philosophischen Fakultäten umfassen nd ıIn keiner W eise hınter en
staatlıchen Fakultäten zurückstehen. Selbst dieses begrenzte Ziel 1eß
sıch nu uıunter Schwierigkeiten verwirklichen. Kür den weıteren Ausbanu
hätte ruhiger Verhältnisse bedurft, durch die Wirren der olgenden
Jahre wurde der KEpiskopat auch In dieser Hinsicht ın die Defensive
gedrängt. Im Frühjahr 1871 stand die Universitätsfrage erneut auf der
Jlagesordnung elner deutschen Bischofskonferenz, aber erschien en
JTeilnehmern, wıe das Protokall akonisch vermerkt, nunmehr „nicht
ansSCMESSCH, schon jetz die Urkunde über die ın Fulda eründende
Universität errichten und derselben die Bezeichnung ‚Universitas
Piana:‘ geben” 26a

Auch abgesehen OIn Universitätsplan wurde 1869 „die Stellung des
Episkopates ur Wissenschaft“ behandelt Man wa  — sıich darüber eIN1E,
daß jeder 1 heologieprofessor zn Ausübung sSEe1INES Amtes der m1sSs10
canon1ıca des zuständigen Bischofs bedürfe un daß ihm diese eNt-
ziehen sel, wenn keine „genügende (GGarantie selıner Orthodoxie“
mehr gebe, jedoch erst nach „FKrschöpfung aller Mittel gütlicher Fin-
wirkung”. Dieser Beschluß entsprach dem VO  en der Kirche STEeIis test-
gehaltenen Grundsatz, daß der Bischof für se1ıne 1özese der Träger der
hoheitlichen Lehrgewalt ıst und diese Gewalt unabhängig jeder
weltlichen Macht ausubt. Kır wWar jedoch mıt em eltenden Staats-
kirchenrecht DUr teilweise zZzu vereinbaren ”, und hat seıne konse-

Die Bischofskommission für die Universıtätsgründung erlhieß VO  e
einen Aufruft die deutschen Katholiken, iın dem S1e Notwendigkeit un:
Nutzen der geplanten darlegte und Hinanzıelle Unterstützung des
Projektes bat Der Aufruf erinnerte daran, daß die 1r gerade ın Deutsch-
and bis ZU Säkularisation eich Hochschulen verschiedenster Art FCWESCH
sel Text Aktenstücke 21—25 Nuntius Meglia befürwortete die Inıtiative der
Bischöfe sechr 514 November 18069, ANM 1214,2 262 Aktenstücke 17*

Die echtslage Wäar ın Preußen nıcht eindeutig. Z war hatte die Regie-
rung dem Koadjutor VO Köln 18541 un: dem Fürstbis  of VO Breslau 1850
das KRecht der m1Ss10 canonıca tür die 1heologıieprofessoren zugestanden. Für
Breslau War Sa pri 1850 eın diesbezüglicher förmlicher Vertrag
zwıschen Kardinal Diepenbrock und dem Geh Oberregilerungsrat Aulike
verhandelt worden, den der Kultusminister Ladenberg Juni 1850 geneh-
mıgte Die Fakultätsstatuten, welche 1ne andere Regelung getroffen hatten,
wurden aber nıe außer Ta geseizt Sie sahen VOT, daß der Bischof Einwände

die Lehrtätigkeit e1INes Professors dem Kultusministerium miıtteilen
mußte, worauf dieses Abhilfe chaffen hatte Vgl indler, Die ellung
der eo Fakultäten 1M ÖOrganismus der Universität 1904 Schrörs, esch.
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quente Anwendung bereits 1mMm folgenden Jahr, als zahlreiche Theologie-
professoren und Religionslehrer die Unterwerfung unter die Lehrent-
scheidung des Vatikanums verweıgerten, schwerwiegende Auseinander-
seizungen ausgelöst. Des weıteren empfahl die Konferenz ihren Mit-
yliedern, persönliche Beziehungen zZuUuU den katholischen Professoren.,
Geistlichen w1e Laien, pllegen.

Wie auf tast allen Bischofskonferenzen wurden auch 1869 kirchen-
politische Fragen erortert. Bezüglich der den kirchlichen Forderungen
nıcht genügenden Mischehengesetzgebung Bayerns, W ürttembergs, Hes-
sen-Darmstadts und Sachsens mußte na sıch davon überzeugen, daß
Bemühungen Änderung der (Gesetze nutzlos seın würden und daß
daher die kirchliche Gegenwehr DUr 11 forum ıinternum führen Wäar-r.
Auch VO einem neuerlichen Protest s  eSC das Plazet. welches ın Baden
un:! Sachsen (hier allerdings INn abgemilderter Form) noch iımmer g_
ordert wurde., versprach die Konferenz sich nichts. Gegen das ın Baden
bereits eingeführte. jedoch nıcht obligatorische S5Staatsexamen, ohne
dessen Ablegung eın Geistlicher eın dem Staatspatronat unterstehen-
des Kirchenamt erhalten konnte., y]Jaubten die Bischöfe indessen eıne
rechtlich unanfechtbare Handhabe besitzen. Sie empfahlen em Frei-
burger Administrator, nach Ablauf der Präsentationsfrist unter Be-
rufung auf das Devolutionsrecht die betreffenden Stellen selbständig

besetzen. Dieses Vorgehen schien auch praktisch durchführbar
se1IN, da auf bischöfliche W eisung) eın Priester siıch Z Staatsexamen
meldete un die Regierung infolgedessen nıemanden präsentieren
konnte. Die Wurzel des Übels, die ın dem durch die Säkularisation
ihres ursprünglichen Sinnes beraubten und als stetıges Druckmittel
SCZCH die Kirche benutzten Staatspatronat selbst bestand, wa  —> freilich
auf diese Weise nıcht Z.U treifen: uch Wäar CS zweifelhaft, ohb eıne
Regierung, solange S1Ee einen solchen Rechtstitel besaß, der Umgehung
ihrer AÄnsprüche tatenlos zusehen wurde ® Die Konferenz tatl daher gut
daran, dem Konzil schließlich auch eıne gemeinrechtliche Beschränkung
des Laienpatronates empfehlen. Die gemeınsame Vertretung der
deutschen Bischöfe In Rom wurde entigegen dem Beschluß VOo 1867
nicht weıter erortert.

Unmittelbar nach dem Abschluß der Beratungen schickte Melchers
der kath eo Fakultät Bonn 1922) : E Kleineidam. Die kath.
theol Fakultät der Universität BreslauA vgl demnächst auch
die Geschichte der Münster VO ege Kın aufschlußrei  es
Gutachten des preuß. Kultusministeriums über die bischöfl bei der Hr-

der Theologıeprofessoren, welches sich be1l den Kulturkampfakten des
USW. Amtes In Bonn eiinde Gutachten VO Juni 18574, Bonn JIABe
SECT. 7—8 ist {11. VO  u} der Forschung bisher nıcht herangezogen worden.)

Das adısche KExamensgesetz für heologen Wäar 1867 erlassen worden.
Zusammen mıt dem Schulgesetz VO  S 1864 un der Finführung der 1ıyılehe 1869
eitete ıne ers  ärfung des adıschen Kirchenstreites e1in, die in den
Kulturkampf inmündete. Friedberg, Staat kath Kırche 1m To  zg
Baden Maas. esch der kath 1r 1m Großherzogtum en (1891)



50 RUDOLF LILL

1111 Namen der Versammelten 1Nen weıteren Brief den Papst der
ohl 10808 Cc11Ne allgemein gehaltene Huldigung enthielt Im Begleit-
schreiben den Nuntius unterstrich Gnr nochmals en großen Nutzen
der Konferenz nd sagte baldige Übersendung der Protokolle Nun
erst erfuhr auch Meglia, daß die me1ısten Bischöfe die Opportunität des
Unfehlbarkeitsdogmas bestritten hatten Im prompten Bericht nach Rom
verbarg Bestürzung ber diese Entscheidung nıcht Ce1N deut-
liches Zeichen für FErwartungen auf das Konzil ® Einen
Ausgleich für die Enttäuschung, welche die Bischöfe ihm bereitet hatten,
erblickte Meglia allerdings Hirtenbrief der Konferenz, mıt dem auch

Sahz einverstanden ar Die Konferenzprotokolle schickte Melchers
erst J9 Oktober C1IHN, C116 Woche späater sandte Meglia C116 ausführ-
ıche Zusammenfassung nach Rom

Nach dem Vatikanum
Bereits 1111 Sommer 1870 WCN1ISC Wochen nach dem Abbruch des

Konzils, trat C106 weıtere Konferenz des deutschen KEpiskopates am-
I  s die ersten Auswirkungen des Unfehlbarkeitsdogmas machten
ihre Finberufung erforderlich *.

Die deutschen Bischöfe befanden sich nach dem Konzıil doppelt
schwieriger Lage. Nirgendwo Lirat die ÖOpposition das ecue Dogma
bereits ı den ersten Wochen nach SC1IHNEeTr Verkündigung heftiger hervor
als Deutschland? In vielen Staädten, besonders Sıtz theologischer
Fakultäten, entstanden Aktionskomitees, die Von Theologieprofessoren
un hochgestellten Laien geführt wurden und die um Altkatholizismus
hinführende Bewegung einleiteten Andererseıits wa  — allgemein be-
kannt daß die Bischöfe ihrer Mehrheit bis VO kurzem selbst das

ners September 1869 AN  — 121 Dok Nr 11
September 1869 das Mı uole 1Te all’ che la grande

masS10ranza de1 esCovı ol rT1UunN111 ha ıchlarato credere 1nopportuna la
definizione del domma sull infallıbilita del Papa (Im Gegensatz ZU anNnzen
übrigen Bericht ı1st dieser Satz chiffriert s a

31 564 November 1869 ANM 121
olge bei der Darstellung dieser Konferenz INEeE1NeEeTr kurzen Unter-

SUCHUNg Zur Verkündigung des Unfehlbarkeitsdogmas Deutschland (S86-
chichte Wissens  aflt un: Unterricht 1963 der iıch die C11-

schlägigen en des Kölner Erzbistumsarchivs (Kabinettsregistratur I1
künftig Köln KB) verwerten konnte ukRerdem wırd bel den einzelnen Schrift-
stücken auf die N15 später erschıenene Aktenpublikation VO  S iıko VeI-
wWICSCH Zur Frage der Pu  1Katiıon des Dogmas VO der Unfehlbarkeit des
Papstes ur den deutschen KEpiskopat Sommer 18570, 58 (1963 28 —50

>  FA Vgl T1edT! 111 1887 ders.. öllınger 111 1901 .7 Schulte,
Der Altkatholizismus 1887 Granderath I17 1906) ; Vigener, Drei Gestalten
aus dem modernen Katholizismus 1926 175—180 Aubert 361 23067 Kraus,
Tagebücher hrsg VO Schiel 1957 289 {ff Butler Lang, Das erste
vatıkanısche Konzıil 447 f 453.— 465
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Dogma bekämpft hatten, welches S1e 10808 den Gläubigen als verbindlich
mitteilen und SC die zahlreichen Angriffe aus den eıgenen Reihen
w1€e vVoO evangelischer und liberaler Seite verteidigen mußten. Auf dem
Konzil hatten VO den teilnhnehmenden Bischöfen aus Deutschland ıu
VvI1ier 1 Lager der Majyorität gestanden }, die übrigen 15 bildeten mıt
der Mehrheit der österreichischen und ungarischen Bischöfe un: einem
großen eıl der Franzosen den Kern der Minorität, welche das Zu-
standekommen des Dogmas bis unmittelbar VOT seıner Verkündigung
mıt allen ihr Gebote stehenden Mitteln bekämpfte Von den deut-
schen Minoritätsbischöfen handelten die meısten aus der Überzeugung,
daß die Definition 1nopportun sel;: einıge hatten darüber hinaus ernste
theologische Bedenken., weil sS1e ın Schrift un Tradition keine hın-
reichende Begründung für das Dogma fanden. Zu den letzteren gehörten
Förster, Deinlein Bamberg) un VOT allem Hefele®. Unter den SE Bı]ı-
schöfen, welche och ın der Generalkongregation 13 Juli durch ihr
Non placet eindeutig das Dogma votiıerten, Ci außer den TEL
genannten Scherr, Ketteler, Kberhard, Beckmann (Osnabrück), Dinkel
(Augsburg), Krementz Krmland), Forwerk (Apostolischer Vikar VO

Sachsen) un Namszanowski (Feldpropst) SCWESCH; einıge andere. dar-
unter Melchers, hatten mıt Placet 1uxta modum gestimmt. Auch
etzten Versuch, die Formulierung des Dogmas für die Minortität C
nehmbar machen. CM deutsche Bischöfe beteiligt SCWESCH. Der
sechsköpfigen, VO Pariser Erzbischof Darboy geleiteten Deputation,
welche Juli 1US die Streichung der Worte on der
plenitudo potestatıs des Papstes un die Aufnahme eıner Hormel ber
den ONSCHSU: ecclesiae den unfehlbaren päpstlichen Lehrentschei-
dungen bat, hatten Scherr un: Ketteler angehört. Nachdem auch dieser
Versuch gescheitert WAaTr, hatte die entmutıgte Minorität den aktiven
Widerstand aufgegeben. Entgegen dem Vorschlag des Erzbischofs
Haynald VO Kalocza entschloß al sich, auf der öffentlichen Sitzung
18 Juli nıcht das Dogzma stımmen, sondern ihr fernzubhleiben.
Die meısten verließen bereits vorher Rom: 55 VO ihnen, darunter Cun

deutsche, bekräftigten VOT der Abreise ın eiınem gemeınsamen Brief
den Papst ihr früheres Votum: Förster un Beckmann, die schon

einıge age nach Deutschland reısten, baten ın gesonderten
Die Zahlen rhöhen sıch auf bzw. fünf, WenNnn INa  — den Apostolischen

ar VO. Luxemburg hinzurechnet.
Zum Verlauf des Konzıils \ . die 1n Anm. ) genannten er VOo  Z

Friedrich (bes L1 U, 11LD), Granderath bes Bd. {{ u. LIIJ), Butler-Lang, außer-
dem Aubert 21 1—2357 (derzeitig beste Darstellung); Nne1lder, eobachtun-
SCH ZU vatıkan. Konzil, 1n * Stimmen der Zeit (1961/62 200—207; 1n
Kleine Konziliengeschichte 103— 124

Die en un!: Texte des Konzıils T1IeAdT! Documenta ad illustran-
dum Concilium Vaticanum, Bde 1871) ; Collectio Lacensis VII 1892) ; Mansı,
Amplissima Collectio (Fortsetzung VO  S Petit) Bde 49— 573 (  3—1  )

Über Hef{ieles Verhalten auf und nach dem Vatikanum: Hagen, Bis  of
Hefele un das Vatikanum, 1n : TübIhQ 123 1942 232—2532; 124 1943 1—40.
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Briefen, als „Non placet” stimmend betrachtet Z werden. Melchers und
Ketteler betonten ebenfalls noch einmal, dem Dogma ın seıner jJetzıgen
orm nıicht zustimmen können, erklärten aber gleichzeitig, daß sS1e
sich allen Entscheidungen des Konzıils unterwerfen würden. Die Minori-
tatl löste sich rasch auf, Ratlosigkeit und Enttäuschung irugen diesem
Ende bei Als Nachmittag des Juli unter dem Vorsitz der Oster-
reichischen ardinäle Rauscher und Schwarzenberg die letzte Sıtzung
stattfand, nahmen on den deutschen Bischöfen 108838 noch Hefele, Dinkel
nd WForwerk teil Man faßte noch den Beschluß, daß die deutschen,
österreichischen und ungarischen Minoritätsbischöfe weiterhin ın der
Unfehlbarkeitsirage einheitlich vorgehen und sich diesem 7 weck
mıt den beiden Kardinälen un dem Primas VO Ungarn verständigen
sollten ®. Von diesem Beschluß, der UU die Teilnehmer der etzten
Sitzung binden konnte un sıch bald als undurchführbar erwIles,
fuhren die schon abgereisten Bischöfe erst au  N der Augsburger „Allge-
meınen Zeitung”, der anscheinend VO Prof. Friedrich, dem Konzils-
theologen des Kardinals Hohenlohe un:! spateren Altkatholikenführer.
zugespielt worden WAäarTlt.

ıcht 1U Melchers un Ketteler, sondern die deutschen Minori-
tätsbischöfe ın ihrer Mehrzahl w1€e die meısten Gleichgesinn-
ten 4l en anderen Nationen sogleich nach der Rückkehr aus Rom Z.U

Unterwerfung unter das Unfehlbarkeitsdogma entschlossen ®a ])Diese
Entscheidung, die allen schwergefallen 1st. hatte nıichts mıt nkonse-

oder Feigheit tun, W1Ee das ın der Hıtze der Auseinander-
setzunzg VO Altkatholiken und Protestanten behauptet wurde. Die
Bischöfe hatten, solange sS1Ee sich auf dem Konzil ıIn der Rolle VO Zeu-
SCH des Glaubens befanden. das Dogma nach bestem (GGewissen un mıt
yroßem Mut die oft unduldsame Mehrheit bekämpit; Nu nach-
em das VO Papst geleitete allgzemeine Konzil, die oberste nstanz ın
Glaubenssachen, entschieden hatte. unterwarten sS1Ee sich, w1e die Lehre
der Kırche forderte.

Finige Bischöfe konnten sıch allerdings auch jetz mıt dem NEUCIN

Dogma och nıicht abfinden. Ihre 7Zweifel hinsichtlich der kumenizıtät
nd der Kreiheit des Konzils bestanden Iort, VO  —- allem bemängelten
S16 dessen VO früheren Konzilien abweichende Geschäftsordnung un
die Entscheidung durch Mehrheitsbes  luß, die VO der früher gefor-

6 Vgl cdie Briefe Hefeles un Forwerks Melchers 41 Anm 2 $
Anm 41 Anm 42)

Öa Die außerdeutschen Minoritätsbischöfe en ohne Ausnahme TEe
Zustimmung den Konzilsbeschlüssen rklärt an VO ihnen zögerien
allerdings zunächst w1e ıhre deutschen mtsbrüder, einıge (darunter Haynald
VO.  S Kalocsa, StrokRmayer VO  S Diakovär und die beiıden Patriarchen VO.  >

ntiochien) reichten erst über eın Jahr nach der Verkündigung des Dogmas
ihre Adhäsionserklärungen e1in. ardına Schwarzenberg, der ın Rom der
Führer der deutschsprachıigen Minortitätsbischöfe SCWESCH WT, bemühte sıch
noch 1nNne Zeitlang, die Minorıtät zusammenzuhalten. Vgl Granderath {11
567—610.
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derten moralischen Finstimmigkeit weıt entfernt waäar. Andere zögerten
Au vordergründigeren, aber dennoch ernst ZU nehmenden Rücksichten.
Sie wollten durch passıves erhalten iıhre noch nıcht überwundenen
Reserven die Entscheidung des Konzils erkennen geben, auch
hielten einıge die Publikation der Dekrete 1 derzeitigen Moment für
unangebracht. Die eıiınen rechneten mıt eiINer gefährlichen Steigerung der
Erregung, andere fürchteten 1m Gegenteil, daß e1in derartiger Akt VO  j
der anz durch den Krieg beanspruchten öffentlichen Meinung aum
beachtet werde. Kinige verharrten darauf, daß as Konzil ormell nıcht
beendet worden WAar, wenngleich S1e Vvon seıner eventuellen Fortset-
ZUNS ın Anbetracht der ın Rom zutage getiretenen Mehrheitsverhält-
nısse nıcht jel erwarten konnten. Der elıne oder andere vab ohl auch
die Hoffnung och nıcht auf, daß der Nachfolger 1USs durch eiıne
das Dogma kommentierende Verordnung das Mitspracherecht der Bi-
schöfe bei Glaubensentscheidungen anerkennen un damit das Haupt-
anliegen der Minorität, die Finbettung der päpstlichen Unfehlbarkeit
ın die Unfehlbarkeit der Kirche, klarer un weitergehend berücksich-
tıgen werde

Die Bischöfe konnten die schwerwiegende Entscheidung ber den
U einzuschlagenden Weg nıcht miıt der erforderlichen uhe treifen,
da s1e sich mehrfachem Druck ausgesetzt sahen. Die eıne Seite, auf
der äanner mıt unbestreitbaren Verdiensten die Kirche stan-
den. wünschte weıteren Widerstand das Dogma: die andere.,
darunter die Mehrheit des Klerus un die Führer der katholischen
Organisationen, forderte strenges Vorgehen ]  cSC die Gegner der Kon-
ziılsbeschlüsse. Schon kündigten sich kirchenpolitische Spannungen
In Bayern jeß die Regierung die Bischöfe w1ssen, daß die Verkündi-

der vatikanischen Dekrete nıcht ohne FEinholung des Plazet —

folgen dürfe
Ell'l Schritt der Kurie, welcher 1m Widerspruch dem bei frü-

heren Konzilien beobachteten Vorgehen stand und die Bischöfe TUS-
kierte, verschärfte die Situation. Um etwalıgen passıven Widerstand
der Minorität VO vornherein unwirksam ZUuU machen, schrieh Kardinal-
staatssekretär ntonelli al August die Nuntien, daß das Kon-
ziılsdekret VOIN Juli ohne weıteres ın der SaNzch Kirche gelte und
keiner weıteren Publikation durch die Bischöfe bedürfe, weil durch
en Papst selbst In Gegenwart VO ber 500 Bischöfen ın teierlichster
OTrMmM verkündet und außerdem ıIn Rom durch die üblichen Anschläge

Vgl hlerzu den T1Ee des 1SCHOIS Greith VO  a! St Gallen Kardinal
Schwarzenberg September 18570. Granderath { 11 587

Te1ıbben des bayerischen Staatsministeriums 9, August 18570, Coll. Lac
VII 17925 Immerhin trıeb die bayerische Regierung cdie Dinge ıcht weıt
W1e die österreichische, die schon ulı das 1855 geschlossene Konkordat
kündigte, weıl das DECUEC Dogma die Natur der päpstlichen Gewalt verändert
habe (Vgl Weinzierl-Fischer, Die Öösterreichischen Konkordate VOoxn 1855
und 1933 1960] 115 {f.)



RUDOLFEF E

bekannt yemacht worden sSel |Diese ungewöhnliche Maßnahme. on

der die OÖOffentlichkeit durch eıne gezielte Indiskretion bald erfuhr,
enthob die Bischöfe eıner förmlichen Publikation, nıcht aber elıner
klärenden Stellungnahme und Interpretation des Dogmas., die 1m Ge-
genteil VO  s vielen 1U erst recht als unerläßlich empfunden wurde.

Als erster der deutschen Minoritätsbischöfe hatte Melchers schon
aı D4 Juli, Zzwel age nach seiner Rückkehr VOIN Konzıl, das Unfehl-
barkeitsdogma verkündet und erläutert!. Er hatte dabei se1ne fl'üf
heren Bedenken s  ( einıge Formulierungen des Dogmas un dessen
Opportunität nıcht verschwiegen, aber hinzugefügt, daß jeder Katholik
lıe VO Konzıil definierte Wahrheit ohne Vorbehalt annehmen musse.
Nachdem der Krzbischof aus der „Allgemeinen Zeitung” VOIN etzten Be-
schluß der Minortität erfahren hatte, scheinen ihm oh se1INES isolierten
Vorgehens Bedenken gekommen sSe1IN, derentwegen sich Ket-
teler wandte Zu seıner Beruhigung erwiıderte dieser, daß auch VO

eıner solchen Vereinbarung nichts w1Sse. Ketteler tat die Nachricht als
eıne Erfindung der Zeitung bzw. ihres Informanten ab;: 1m Gegensatz

Melchers aber hielt der aınzer Bischof WeCSEC des Krieges eıne
soiortige Stellungnahme u11l Dogma für inopportun *. Auf Bitten Mel-
chers’, der sich WESCH sSe1INESs Vorgehens zahlreichen Angriffen SC-
SEeIZ sah, anderte Ketteler jedoch bald seınen Standpunkt. Mitte August
teilte dem FErzbischof mıt, daß die Veröffentlichung des Dogmas
sogleich veranlassen werde??.

Inzwischen 1Ing VOoO anderer Seite die Initiative Zz.UuU einer gemeln-
Aktion des Episkopates aus, Erzbischof Scherr sa sich ın Mün-

chen eiıner ÖOpposition gegenüber, deren Geschlossenheit und Heftigkeit
se1INEe früheren Befürchtungen weıt übertraf. Es gelang ihm nicht, DOöl-
linger ZU Unterwerfung unier das Dogma bewegen; schon prote-
stı1erten 4A4 Münchener Universitätsprofessoren offentlich e Konzil
und Dogma. er rzbischof. der „zroße Gefahren un schwere Kämpfe”
voraussah, bat Melchers un FKinberufung eıner Konferenz. Scher
glaubte, daß „eıne gemeınsame Darlegung der 1U einma|l definierten
Lehre ehesten der unkatholischen Agıitation entgegentreten” kön-
ne Obwohl nach den 1869 gefaßten Beschlüssen die nächste Bischofs-
konferenz erst 1871 stattfinden sollte, SINS Melchers auf Scherrs Vor-

Antonell:i die Nuntien 11 August 18570, Coll. Lac. 1715 Das Te@e1L-
ben gelangte UrC| die Brüsseler Nuntiatur die „Gazette de Liege”, welche

schon August veröffentlichte.
10 1r Anzeiger für die Erzdiözese Köln XIX, Nr (1 Aug 1870),

71—74; Granderath I11 544 11 Ketteler Melchers August 1870, Köln
Ketteler Melchers August, August 1570, Köln Die

Konstitution wurde August 1m Amtsblatt des Bistums Maiınz abgedruckt
(Granderath {I11 545)

13 erTt Melchers August 1870, ıko 51 KHür Mikos Annahme, daß
VO  b der Kurie bzw. der Münchener Nuntijatur eın Anstoß AA gemeınsamen
Aktion der Bischöfe Sel, findet sıch ıIn den en der Nuntiatur
keinerleı Anhaltspun
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schlag, den auch der VO Münchener rzbischof befragte Ketteler
unterstutzte, sofort e1nN, Daß Eile vonnoten wWal, wurde auch 1m Rhein-
and VO Ta  5 Tag deutlicher. Kinflußreiche Katholiken, darunter
mehrere Bonner Professoren. veröffentlichten u11 die Monatsmiuitte wel
Erklärungen >  \ das Dogma, die weıtes Echo fanden !4. Am Au-
gust Iud Melchers die Bischöfe Z e]ıner Konferenz ach Fulda e1IN,
die späatestens 95 August beginnen sollte * Fın Tteil der Eingela-
denen sagte In den olgenden Tagen Z die bayerischen Bischöfe baten
allerdings 130881 eine geringfügıge Verschiebung, weil S1Ee die kirchlichen
Feiern LL Namenstest ihres Königs 95 August gerade ın diesem
Jahr persönlich leiten wollten !® er Beginn der Konferenz wurde Von

Melchers daraufhin auf den 50) August verlegt.
Von den Absagen, die Melchers auf seıne Einladung erhielt, sind

ın NSCTIECIN Zusammenhang UU  — diejenıgen VOoO Interesse, welche aut
yrundsätzlichen Bedenken den Konferenzplan beruhten. Bezeich-
end für die och bestehende Unsicherheit War allerdings, daß KErz-
bischof Deinlein und Bischof Forwerk., die wen1g später AaUuUS ihrer be-
gründeten Ablehnung der Konferenz und des VOIl ihr beschlossenen
Hirtenbriefes eın Hehl machten, ihr Fernbleiben zunächst aıt all-
gemeınen Gründen entschuldigten.

Bischof Beckmann VOoONn Osnabrück erwıderte dagegen dem Krz-
bischof sogleich, daß die Konferenz für verfrüht halte. zumal da
die vorzeıt1g aUuSs Rom abgereisten Bischöfe nıcht sicher wüßten., „Was
der hl Vater erklärt, ob die Sache nıcht doch durch eıne g‚
W1Sse Klausel modifiziıert oder ın der Schwebe gehalten hat“ 17 Kinige
Tage spater legte Beckmann se1ıne Haltung ausführlicher dar !.

Die ersie Krklärung wurde auf eıner Protestversammlung 14. August
ı1n Königswinter lext Coll Lac. VII 1731), diıe zweıte August ın
Koblenz eschlossen eX be1l den en 1mM Kölner Erzbistumsarchiv). Von
den Bonner Theologieprofessoren en sıich Hilgers, Langen un eus
desgleichen der geistliche Philosophieprofessor Knoodt dem Altkatholizismus
angeschlossen. Der Dogmatiker Dieringer 1e Wäar 1n der 1r  e, verzichtete
aber auf sSeın Lehramt un se1ın Kanoniıkat Kölner Dom und Z sıch auf
1ne andpfarrei zurück. Vgl hierzu demnächst auch Franzen, Die kath.-
e0o ın onnn 1MmM Streit das erste vatikanische Konzıil.

15 Rundschreiben Melchers 16. August 1870, Köln E ‚9 iko 50 Mel-
chers schriıebh UU  - die deutschen, nıcht dıe österreichischen 1schoie Der
Apostolische ar (seıt 1870 Bischof) VO Luxemburg wurde hingegen noch
einmal eingeladen, verzichtete aber auf seine Teilnahme, weil sıch ın seinem
Sprengel kein Widerstand das Dogma eTt.

Die VO 18 —95 August datierten Antworten der Bischöfe Melchers
ämtlich 1m Kölner Erzbistumsarchiv, 1ıko 555— 55

17 Beckmann Melchers August 1570, Köln E 9 1ko 35
Beckmann Melchers August 1570, Köln (39 f.) chreibt

diesen Brief versehentlich dem Bischof Martin VO  > aderborn der den
Führern der Infallıbılisten gehörte. Bel dieser W1€e be1 einıgen anderen Un-
stimmigkeiten ıIn se1lner Quellenpublikation ist berücksichtigen, daß 1ko
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Meines rts halte ich die fragliche efinition un somıt auch deren
Publikation noch ımmer für 1nopportun. Und wWenn M1LT einwendet,
Wa der hl Geist entschieden habe, das könne auch DU gul
heilsam SE1IN, erwıdere ich, daß CS nach allen Moralisten Fälle geben
annn nd wirklich eibt, WO eıne völlig unbezweifelbare Wahrheit
nicht 1LUFr verschweigen kann, sondern So verschweigen soll Des-
c  s  M, meıne ich, soll INa die fragliche Publikation lange untier-
Jassen, als sS1e VOo hl Stuhl nıcht befohlen ıst Das ber ıst me1ınes
issens bislang nıcht geschehen, INır jedenfalls ıst desfallsiges noch
nicht zugegangen.” Der Bischof fügte andere gute Gründe hinzu. Er
erinnerte daran, daß das Konzil offiziell nıicht beendet sSe1l und daß
die Kurie den Bischöfen sonst Ja „viel geringfügigere Dinge offiziell
un ausdrücklich aufgebe“”, verwlıes auf Antonellis Schreiben un dar-
auf,. daß das Dogma ohnehin bekannt sel, rıel VO voreiligen Schritten
ab, damit die Leidenschaften sich etiwas abkühlen könnten., nd be-
mängelte Recht, daß 99  a dieses eıne Stück der Konzilsarbeiten
publizieren will, inaln voxn anderen auch bereits tertigen Stücken
schweigt”. Beckmann wollte CS der Kurie selbst überlassen, sich mıt
en Folgen der von ihr gewünschten und ZCESC den Rat vieler Bischöfe
durchgesetzten Definition auseinanderzusetzen. Er xJaubte, „daß iINnan

Ccs ıIn Rom SErN sehen würde. wWennX die Bischöfe ın der Sache Proprıo0
motu autfträten. Wenn ann Abfälle eic einträten, könnte sasc
Weshalb sind die Herren also vorgegangen? Iso mogen S1Ee CS VOGI' -

antworten.“
Bischof Dinkel VoNn Augsburg erinnerte daran, daß ın em eım

Konzıl vorgelegten, aber nıcht mehr ZU Abstimmung gekommenen
Schema „De ePISCOPIS” die Bestimmung des Tridentinums erneuert
wurde., „Jlaut deren die öffentliche Annahme und Beschwörung der De-
krete auf der ersten nach Schluß des Konzils abzuhaltenden Provinzial-
synode geschehen“ habe !?. Er wünschte außerdem eine „konzilia-
rische Interpretation” des Dekretes durch den Papst, damit das Dogma
VoOon allen Bischöfen übereinstimmend erklärt werde. Für den Augen-
hblick hielt Dinkel 65 für das richtigste, die Gläubigen ı1n Gesprächen
darüber belehren, daß das Unfehlbarkeitsdogma nıchts enthalte,
„Was nıcht auch bisher VO en gyuten Theologen behauptet und VOeI'-

teidigt worden sel”‘, S1e ın einem Hirtenbrief ZU Beruhigung mah-
111  b un „auf die Von ihrem Bischof seıner Zeıt ZU gewärtigende förm-
liche Publikation nd Krklärung des Glaubensartikels“” VOTI' -

TrOsten Dinkels Einwände wenıger ernst als die Beckmanns,
und iıst nıcht verwunderlich. daß der Augsburger Bischof, den
eine Fırmungsreise Erscheinen ın Fulda hinderte, ın einem zweıten
durch se1ine schwere Krankheit elıner gründlichen Bearbeıtung der 'Texte
gehindert wurde.

Dinkel Melchers 20. August 1570, Köln E $ iıko 30 Die VO

Dinkel angeführte, nıcht rechtskräftig gewordene Bestimmung befand sich In
Cap. (De concilis provincilalibus) des Schemas „De eplscopls”. Coll Lac VII
044
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Brief Melchers wıssen ließ, daß den Beschlüssen der onferenz bei-
ireien werde S

Gewichtige Zeugnisse grundsätzlicher Opposition, welche ber die
Beckmanns noch hinausging, die Antwortschreiben KFörsters un:
Hefeles. Der Fürstbischof VOoOoOn Breslau warnte VOT voreiligen Schritten
un rıet „auf das dringendste oroßer Vorsicht un: Mäßigung”, da-
mıt „der Brand, der schon unter der dünnen sche fortglimmt, nıcht
ZU hellen Lohe ausschlagen un ber die Kirche ıIn Deutschland die
schwersten Verluste und unheilbare Schäden hereinführen“ werde *.
Kinige der Argumente Beckmanns kehren ın seınem Brief wieder. Er
wWwI1eS darauf hin, daß Konzilsdekrete bislang immer erst nach der Be-
endigung eiInNes Konzils promulgiert worden seıen un:! daß bisher Ja
auch noch eın Bischof das DA Apriıl VO Papst verabschiedete
Dekret „De fide catholica” verkündet habe Kın weıterer schwerwie-
gender Finwand bestand auch für ihn darin, daß die Kurie den Bi-
schöfen. die bei der Verlesung des Dogmas 1m Petersdom nıcht
wesend c  ‚$ bisher den authentischen ext des Dekretes nıcht ZU  -
stellt hatte Was Maßnahmen SC die opponierenden Theologen un:
anderen Wissenschaftler angzıng, hielt Wörster wESCH der Verschie-
denheit der Verhältnisse ın den einzelnen |Diözesen eın gemeınsames
Vorgehen des Kpiskopates für sehr problematisch. Er meınte, daß ın
Breslau, „WOo die Ultras auf beiden Seiten bereits In vollem Kampf ein
eklagenswertes Schauspiel für die Protestanten geben”, die Zustände

schlimmsten selen “ Dem Druck, den beide Parteien auf ıhn aus-

zuüben suchten, yJaubte Förster 1U wıiderstehen Z können,
sich unvorsichtiger und scharfer Maßnahmen enthielt. Die abschließen-
den Satze sind, da sS1e VO einem unverdächtigen Zeugen stammen, für
die Beurteilung des Vatikanum I VO hohem Interesse: S1Ee zeıgen, daß
der Fürstbischof auf Grund der Vorgänge iın Rom selbst einen AÄAugen-
blick der Kirche zweiflelte, welcher seın Leben ang mıt orößter
Hingabe gedient hatte und für deren KFreiheit bereits mutıg einge-
tLreten WAafr:, als VOoONn den Infalliıbilisten noch nıcht die ede WAäarT. Al
bin dabei auch ın der üblen La  s  €, daß ich meıne Zweiftel die
Okumenizität des Vatikanischen Konzils nıcht überwinden kann, denn

Dinkel Melchers August 1870, Köln E $ ıko
21 Förster Melchers August 18570, Köln ıko 57

Tatsächlich wWär Breslau neben Miünchen un:! Bonn das dritte Zentrum
des Widerstandes das Unfehlbarkeitsdogma Die Theologieprofessoren
Reinkens un Baltzer der ugleich Domkapiıtular war) un die Philosophie-
professoren Elvyvenich un er schlossen sıch den Altkatholiken a 1875
wurde auch der Domkapıtular Richthofen SCH se1nes anhaltenden ıder-
standes SC das Dogma exkommuniziert. Reinkens wurde der erste, er
der zweıte Biıschof der deutschen Altkatholiken. Vgl Kleineidam 79 f’ 126,
143, 169 f, Negwer -K Engelbert, esch des Breslauer Domkapitels 1M
Rahmen der Diözesangesch. VO. Begınn des 19. Jahrhunderts bıs ZU. Ende
des 2. Weltkrieges, 1964, 109, 117, 282 f‚ 287
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ich weiß mMLr die Einwürfe SC die Vorbereitungen ZU Konzil, s  o
die Geschäftsordnung, die Leitung der erhandlungen und den
zwingenden Einfluß auf die Abstimmungen w1e s  “ die Beschluß-
fassung ach Stimmenmehrheit nıcht wıderlegen.“

Noch bevor dieser Brief seinen Adressaten erreichte, teilte Mel-
chers dem Fürstbischof den ext eiınes Erlasses den Kölner Klerus
mıt, In dem die Hetze des „Rheinischen Merkurs 6

SCSCH das Unfehl-
barkeitsdogma zurückwies und für die Zeit nach dem Krieg eiıne e1IN-
gehende Belehrung ber Dogma und Konzil ın Aussicht stellte. Körster
antwortete umgehend 2 Bezüglich des „Rheinischen erkurs“ tımmte

dem rzbischof Z hinsichtlich des zweıten Punktes aber enthielt
sich jeder Stellungnahme, weil hierüber 5  O,  anz anders dachte als

Melchers. 9 - Mein Standpunkt ıst unverändert derselbe geblieben,
den ich ın Rom eingenommen, Ja ıst durch die Verschärfung, die anı
dem Dogma gegeben **a, noch fester geworden. ann miıch schwei-
gend unterwerfen, allenfalls das, w as durch acht Monate 1 Konzıil g —_
schehen 1st, ın historischer Form meınem Klerus mitteilen, aber das
Dogma VO der persönlichen Unfehlbarkeit des Papstes absque 071000081

ecclesiae und die Gültigkeit des Konzıils verteidigen das
ann ich nicht.“ ntonellis FErlaß betrachtete Förster als en Beweis
dafür, „daß bei dem gegenwärtigen Konzil alles anders ıst als ın den
früheren“ HKr erinnerte den Promulgationsmodus der Dekrete Vvon
Irient SOWI1Ee daran, daß die triıdentinische FKhegesetzgebung ın den
Ländern. ın denen S1Ee nıcht verkündet werden konnte (so ın Schlesien),
nıcht ın Kraft geireten WAarFr. Noch tiefere RKesignation als aUS dem VOTI'-

aNnSCSaNSCHCH Brief spricht aus den folgenden Worten: ”I weiß miıch
ın der Ära nıcht zurechtzufinden, womıt 1US die Kirche be-
gyJückt hat, un habe darum meıne Abdikation Se Heiligkeit e1IN-
gesendet und alleruntertänigst gebeten., S16 ın Gnaden anzunehmen.“
Da Förster aber nıcht mıt eıner raschen Fintscheidung Roms rechnete,
bat den Erzbischof. ihn über den Verlauf der Fuldaer Konferenz

unterrichten.
Kın weıterer Passus ın Försters Brief ıst VOIlN Interesse. Unmittel-

bar ach Kriegsausbruch hatte das ultusministerium durch Ministe-
rialdirektor Kraetzig, den Leiter der katholischen Abteilung, den
Fürstbischof vertraulich gebeten., die Konzilsbeschlüsse nıcht während
des Krieges publizieren, „Uun nıcht eıiınen Mißton In die allgemeine
Kinigkeit bringen“”. Von der Waffe das selner Meinung nach

Der ın onnn erscheinende „Rheinische Merkur“ wurde wen1g später
ıIn „Deutscher Merkur“ umbenannt, die Redaktion nach München verlegt. Wr
wurde das ofihzielle Organ der Altkatholiken Text des Eirlasses Melchers
1r Anzeiger Köln XIX, Nr. 15 Aug f.)

24 Förster Melchers August 1870, Köln E s ıko
24a Hinweis auf den erst 1n der vorletzten Generalkongregation des Kon-

zıls VO  S der Glaubensdeputation durchgesetzten Zusatz, daß die päpstlichen
Lehrentscheidungen 95 SCSC, 110  b autem ecclesiae“ nfehlbar
selen. Vgl Granderath 111 484
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übereilte Konferenzvorhaben, welche ihm damıt ıIn die and gegeben
WAar, machte Förster 1U vorsichtigen Gebrauch. Er intormierte Mel-
chers ber Kraetzigs Schritt und Iragte ihn, ohb die Regierung auch
iıhn herangetreten sel und ob deshalh eın Pastoralschreiben erst
nach dem Krieg erlassen wollte. Leider kennen WIT Melchers’ Antwort
nıcht: auch ıst nıcht mıt Sicherheit zZu SascCh, ob Försters Brief noch
VOTLr der Abreise des Erzbischofs nach Fulda In öln eingetroffen ist  z5
Vielleicht mussen WIT das den Berliner W ünschen widersprechende
Vorgehen der Bischofskonferenz en vielen Fakten zurechnen, welche
ZU Verschlechterung der Beziehungen VON Staat und Kirche In den
Jahren 1870/71 beigetragen haben

Wir kommen ZU Schluß Hefele, em geist1ig bedeutendsten der
deutschen Minoritätsbischöfe. Er antwortete Melchers umgehend: urz
und nıcht ohne Schärfe, der die FEnttäuschung über den vermeintlichen
Gesinnungswandel der anderen ohl anzumerken ist legte selıne
Finwände dar *. Er hielt daran fest, daß ın Rom eıne Verabredung der
Minorität gemeınsamem Vorgehen erfolgt sel, und schloß daraus.,
daß elıner Beratung ber die Promulgation des Dogmas alle Mino-
ritätsbischöfe eutscher Sprache einzuladen selen. Der Zeitpunkt für
eıne solche Beratung wa  — nach Hefeles Ansıcht aber noch nıicht gekom-
IN ußerdem hielt auch tür gefährlich un falsch, eın einzelnes
Konzilsdekret vOrwes publizieren. „ Wollte INn das Dekret ber
die Infallibilität rüher verkünden als das „De I)Deo un eti trino”  s
würde {al damıiıt dem Verdacht Nahrung geben, als ob die Dogmatı-
sıerung dieses Punktes die wahre und eigentlich eiNzZIYE Auifgabe des
Konzıils. alles übrige 1LUFr Eimballage SCWESCH sSe1 un: der wahre (Gottes-
yJaube weıt ainter dem Infallibilitätsdogma Wert zurückstehe.“

W eenige Tage VOor Beginn der Bischofskoniferenz am CS einer
Gegendemonstration, welche erneut deutlich machte, daß eiINe klärende
Stellungnahme des Kpiskopates notwendig WAäall,. Unter Döllingers Füh-
rungs versammelten sich ın Nürnberg die hauptsächlichen Gegner des
Dogzmas, darunter Professoren aus München, Bonn., Breslau., Prag und
Braunsberg ®, In eıner Erklärung, die sich großenteils auf die schon
Irüher VO  — Döllinger vorgetragenen Argumente tiutzte, wandten sS1e
sich mıft aller Schärfe SC das Konzıil und besonders SCZCH die Defi-
nıtıon VO Juli Die darın enthaltenen Sätze ber die Unfehlbarkeit
un!' die ordentliche un unmittelbare Regierungsgewalt des Papstes ber
die gesamte Kirche ezeichneten S1Ee als „NCUC, VO der Kirche nıemals
anerkannte Lehren“” Die durch die Presse verbreitete FErklärung schloß
mıt dem die religiösen Konflikte des Jahrhunderts gemahnenden

In den Kölner en sıch nıcht der geringste inwels darauf,
daß die Regierung sich mıt der Bıtte Vers  jiebung der Pu  1ıkatilıon auch

Melchers gewandt hätte
Hefele Melchers August 1870, Köln E S iıko
Das prı verkündete Glaubensdekret „De tide catholica”.
Zur Nürnberger Versammlung: Schulte, Altkatholizismus ff $ (Gran-

derath 111 615 ext der Protesterklärung: Coll Lac VII 17531
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Appell eın ‚wahres, freies un daher nıicht ın talien, sondern 1es-
se1ıts der Alpen abzuhaltendes ökumenisches Konzil“.

In dieser überaus angespannten Lage begann 50 August 1ın
Fulda die zweıtägıge Bischofskonferenz, der allerdings iNUu

Prälaten, aum die Hälfte der Teilnehmer den Versammlungen
VO 1867 un: 18069, erschienen: die Erzbischöfe VO öln un: München,
die Bischöfe VOoO Eichstätt, Ermland, Fulda, Maınz und Regensburg, der
Administrator VO  b Freiburg un der Weihbischof von üunster * Von
ihnen lediglich sechs Iın Rom SCWESCH 31 1ı1er gehörten ZzZuU Kon-
zilsminorität.

Die Beratung „hinsichtlich der erforderlichen un: geeıgneten
Schritte gegenüber der vielfach ın Deutschland sich kundgebenden
Opposition die Beschlüsse des Concilium Vaticanum“ bildete
dem kurzen Protokall zufolge den einzıgen Verhandlungspunkt der
Konierenz, die wieder VO Melchers geleitet wurde. Zu Beginn kamen
die Briefe der nıcht erschienenen Bischöfe ZU Verlesung. Um die Kon-
ferenz nıcht gleich scheitern lassen, wurde der inwels Hefeles auf
die letzte Absprache der Minoritätsbischöfe ıIn recht Jleichtfertiger und,
obwohl eın Name genannt wurde, für den Rottenburger Bischof VOI -

letzender Weise abgetan. Das Protokall vermerkt, daß keiner der
wesenden Bischöfe siıch eıne solche Verabredung, VO der einıge
Zeitungen berichtet hätten, erınnerte. Hefele hat hierauf wen1g später
eine sehr deutliche Antwort gegeben.

Bei der Krörterung e1INes gemeınsamen Hirtenschreibens, welche
die Konferenz ann vollauf ın Anspruch nahm. etzten sich aber die
Gemäßigten durch Einer der Minoritätsbischöfe, anscheinend Kette-
ler S: hatte den Entwurt mitgebracht, der die Grundlage der Diskussion
bildete. In dem Text, uf den INa sıch bald einıgte, wurden die Miß-
verständnisse berichtigt, welche durch die Fehlinterpretationen des
Dogmas seıtens selner Gegner aufgekommen s ecs wurde aber
auch jede Auslegung 1m kurijalistischen Sinne., w1e S1e ın manchen
ultramontanen Blättern nach em Juli öfter vorgekommen War,
sorgfältig vermieden. Die Fuldaer Bischöfe sich ihrer Verant-
wortung bewußt. Sie wollten durch maßvolle Darlegung der für die
Katholiken allein möglichen Auffassung ur Beruhigung beitragen; sS1e
bedachten wohl., daß ihr Rundschreiben 1m Mittelpunkt des öffentlichen
Interesses und auch der Kritik stehen würde. Vor allem nahmen sS1e
Rücksicht auf die abwesenden Bischöfe, denen der Hirtenbrief VOTLT

selıner Veröffentlichung zugeschickt werden sollte. Man hoffte dringend,
daß die meısten VO ihnen, VO  - allem die au  N außeren Gründen nıcht
nach Fulda gekommenen, den lText billigen un miıtunterschreiben

Zum Verlauf der Konferenz: Aktenstücke 165: Coll Lac. VII 1739 f ,
Granderath 111 545 ff.: Vigener, Ketteler 600 f, ıko 41

30 ıcht Konzıil teılgenommen hatten der alte Bischof Kött VOo  D

der Freiburger Bistumsverweser un Weıihbischof Bossmann Münster
Vgl Vigener, Ketteler 600 Für Kettelers Verfasserschaft spricht

auch se1ine Freundschaft mıt Melchers, dem Organıisator der Konferenz.



Die ersien deutschen Bischofskonferenzen 43

würden. Ein gemeiınsamer Hirtenbrief mıt 1U Unterschriften
ware eine kümmerliche Kundgebung SCWESCH und hätte das Gegenteil
dessen hervorgerufen, W as die Bischöfe sich ISC  O hatten.

Das Hirtenschreiben, dessen Inhalt 1 folgenden uUurz skizziert
wird, War vorwiegend TEL Gegenständen gewidmet 3 Von der Unfehl-
barkeıt der Kirche ausgehend, erklärte CS die Stellung der Konzilien
1n der Kirche, legte die Rechtmäßigkeit des Vatikanums dar und
interpretierte das Unfehlbarkeitsdogma als FEntwicklung eıner alten
kirchlichen Wahrheit:

Christus hat ın selner Kirche e1in unfehlbares Lehramt eingeseizt
un mıt dem Beistand des Heiligen Geistes ausgestattet Dieses Lehr-
amt hat immer, wWwWenNnn Ccs erforderlich WAar, die Wahrheit erklärt un
festgestellt, VOor allem auf den allgemeinen Konzilien, auf denen Haupt
und Glieder des einen Lehrkörpers zusammenwirken. Die Wahrhaftig-
keit Gottes. auf der allein der Glaube beruht. wirkt bei den Konzilien
mıt un: bewahrt sS1e VO  —- rrtum. Das Vatikanum ar ein allgemeines
Konzil, dem alle mıiıt dem Papst verbundenen Bischöfe als recht-
mäßige Nachfolger der Apostel gleichberechtigt teilgenommen haben
In den dogmatischen Entscheidungen, welche der Papst DA April
un Juli mıt Zustimmung des heiligen Konzıils verkündete, hat
das unfehlbare TLehramt der Kirche gesprochen. Die Meinungsverschie-
enheiten auf dem Konzil können die Gültigkeit der Beschlüsse nıcht
beeinträchtigen, „selbst abgesehen VO dem Umstande, daß fast samıt-
iıche Bischöfe, welche ZzU Zeit der öffentlichen Sitzung noch abweichen-
der Ansicht c  r sich der Abstimmung ın derselben enthalten ha-
ben“ 33 Die ehauptung, daß die eine oder andere Lehre des Konzils
mıt Bibel und kirchlicher Überlieferung, den beiden Quellen des Jlau-
bens, nıcht vereinbar sel, ist Sahz unzutreffend und führt ZU ITren-
NuNns VO der Kirche Das Konzil hat ebensowenig wWwW1€e rühere Kon-
ziıliıen eıne eCue€e Lehre geschaffen, sondern eıne alte Wahrheit ent-
wickelt, erklärt und gegenüber den Irrtümern der Zeit ausdrücklich ZU

glauben vorgestellt.
Der Hirtenbrief SINg auch auf die politische Situation e1n, un

Wäar ın eıner W eise. die wiederum die weitgehende Identifizierung
des Episkopates mıt der eiıgenen Nation erkennen 1äßt un 6S ecI-

ständlich macht, daß INna bald danach den atholiken Mangel Staats-
gesinnung vorwerten konnte. Die Bischöfe versicherten. daß ihre „5C-
spanntesie ufmerksamkeit und Teilnahme“ dem „UNSCICHL deutschen

ext des Hirtenbriefes: Aktenstücke ff’ Coll Lac VII 1755 H! Butler-
Lang 455— 458

Eın hier vorgesehener inwels aut die inzwıischen erfolgte Zustimmung
der meısten Minoritätsbischöfe wurde auf uns Diınkels unterdrückt Dinkel

Melchers September 18570, Köln iko {f.) Dınkel erwähnte ın
diesem TIE auch die letzte Sitzung der Minortıiıtät 1n Rom, auf der nach se1ner
Erinnerung aber eın Beschluß, sondern Ur 1ne Empfehlung weıterem
einmütigem Handeln ausgesprochen worden Wäl'.
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Vaterlande aufgedrungenen Kriege“ gelte *; S1e forderten U1 Gebet
für die großen Anliegen 117 Staate auf, damıiıt „der blutige Krieg bald
durch eınen völligen Sie  o der gerechten Sache und durch eınen wahren.,
dauerhaften Frieden ZuUuU Ende gelange”

Die Fuldaer Versammlung Wa  — sich darüber 1m klaren, daß auch
ıhre Stellungnahme die Opposition das Dogma nıcht un Schwei-
SCH bringen würde. Sie beschloß daher noch, daß Hirtenbriefe der e1IN-
zeinen Bischöfe, Je nach der Lage der Diözesen, die Gläubigen ausführ-
Llicher belehren sollten, aber auch, daß SECZCHN die 1im Widerstand Ver-
harrenden „nach den Vorschriften der Moral un des kanonischen
Rechtes. wenngleich mıt aller zulässigen Langmut un Milde und nach
vorgängıger besonderer Belehrung und Ermahnung“ verfahren sel1.

Melchers schickte den nıcht erschienenen Bischöfen schon an Sep-
tember das Konferenzprotokoll un: den Hirtenbrief mıt der Bitte
baldige Mitvollziehung Seiner Bitte entsprachen die Bischöfe VO  —_

Augsburg, Hildesheim., Kulm, Limburg, Paderborn nd Irier, der Feld-
pPropst der preußischen Armee SOWIE die ernannten Bischöfe VO Mün-
ster und Spever. Daß die beiden erwähnten Abänderungsvorschläge
sogleich berücksichtigt wurden, zeıgt, wıe sechr Melchers unnn baldige
Veröffentlichung und Beteiligung möglichst vieler Bischöfe bemüht
wWar. Der Hirtenbrief wurde mıt den Unterschriften VON Z Bischöfen
noch 1m September publiziert; die Mehrheit des deutschen Episkopates
hatte sich al em VO Scherr angeregien und besonders VO  - Melchers
und Ketteler energisch geförderten Kollektivschritt beteiligt.

Der Fuldaer Hirtenbrief, der schnelle Verbreitung fand. ıst höchst
bemerkenswert. War konnte die Bedenken o die Inopportu-
nıta des Unfehlbarkeitsdogmas nd SCSCH die Konzilsentscheidung
nach timmenmehrheit nıcht Sahz entkräften, noch wenıger vermochte

ın selner Kürze die InfallLbilität aus der kirchlichen TLehrtradition
herzuleiten. Von allen offziellen kirchlichen Kundgebungen, die 1870
Z Auslegung des Dogmas erlassen wurden, steht der Hirten-
brief der deutschen Bischöfe aber der Auffassung der Konzilsminorität

nächsten. Kr vermeidet den Ausdruck „päpstliche Unfehlbarkeit“
und leitet das oberste Lehramt des Papstes aUuUSs der Unfehlbarkeit der
Kirche ab Er tendiert damıt ın die Richtung, welche die Minorität noch
1m etzten Kampf UL die Formulierung des Dogmas vertreten hatte
Aus der Herausstellung des Konzils als oberster Glaubensinstanz un
der Betonung der Apostolizität des Bischofsamtes spricht ausgeprägtes
bischöfliches Selbstbewußtsein, welches 1m Jahr der Unfehlbarkeits-
erklärung besondere Beachtung verdient. Die betreffenden Saätze
ohl nıcht DU die Adresse der Konzilsgegner gerichtet, welche be-
haupteten, daß das Do  s  ma die Bischöfe bloßen Befehlsempfängern

Die Nennung Napoleons I1IL als des rheDers des Krieges unterblieb
auf nachträglichen uns des Bischofs ernar VOo  - I TIier. der für —

passend hielt, den inzwischen ın eutsche Gefangenschaft geratenen Kalser
persönlich ZUuU berühren erhar Melchers September 1870, Köln
1ko 44)
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abgewertet habe Sie galten 1n gleicher Weise den Kurialisten, welche
auf em Konzil War sehr viel erreicht hatten, aber eigentlich eıne
noch weitergehende Formulierung der päpstlichen Unfehlbarkeit g‘ -
wünscht hatten un: das Dogma 1Un ın ihrem Sinne auszulegen suchten.

Kbenso bemerkenswert WI1e der Kuldaer Hirtenbrief selbst ıst die
Tatsache, daß den vollen Beifall Roms fand 1US sprach den
Unterzeichnern Lob un Anerkennung aUusS, zugleich gab der Hoff-
NUNS Ausdruck, daß die noch abseitsstehenden Bischöfe ihrem Beispiel
folgen würden 8i Unmißverständlich bezeichnete der Papst 1n diesem
Zusammenhang als eiıne Amtspilicht der Bischöfe, die Gläubigen ber
die vatikanischen Dekrete unterrichten, wodurch Antonellis brüskie-
render Frlaß eıne geringe Milderung erfuhr. Mochte diese päpstliche
Zustimmung ZU Hirtenbrief auch durch die alarmierende Situation
ın Deutschland mitverursacht se1nN, darf ihr grundsätzlicher Cha-
rakter doch nicht unterbewertet werden. Der Papst selbst bekannte
sich offiziell un: öffentlich ZU Kuldaer Interpretation des Dogmas und
distanzierte sich dadurch wenıgstens ın bescheidenem Umfang VO den
Kurialisten. Ebenfalls das römische Organ der Jesuiten., die Civiltä
Cattolica, welches ın der Unfehlbarkeitsdebatte eınen recht papalisti-
schen Standpunkt vertreten hatte, spendete dem Vorgehen der deut-
schen Bischöfe uneingeschränktes Lob 3l

Die sechs Oberhirten, welche das Fuldaer Hirtenschreiben nıcht
unterzeichneten, en Deinlein Bamberg). Förster, Beckmann, Hefele,
Hofstätter und Forwerk (Apostolischer Vikar VON Sachsen). Drei VO

ihnen, Beckmann., Förster und Hefele., begegneten unLs schon als ent-
schiedene Gegner elıner gemeınsamen Kundgebung des Fpiskopates,
wW1e S1e ın Rom entschiedene Gegner der Definition SCWESCH
Beckmanns Standpunkt WAar, W1€e Melchers wıssen ließ, noch der
gyleiche w1€e VO  — der Konferenz . Er hielt jede Stellungnahme L11

Schreiben Pius die Unterzeichner des Hirtenbriefes Oktober
1870, Coll Lac. VII 1736 Nuntius Meglıa Wäar VO  S den 15  oien über den
Verlauf der Konferenz ıcht nau unterrichtet worden. Kr mußte sich er
auf Übersendung des Hirtenschreibens un aut sehr allgemeıne Berichterstat-
Lung beschränken Er meınte, daß die Bischöfe (wegen ihres bisherigen 1derTr-
standes das Dogma) den 10808 ausbrechenden Streitigkeiten ıcht
unschuldig selen. 657 September, 660 10. September, 663 20. September
1870, AN  — 129

La Civiltä Cattolica 1871, vol 1, ACC (dase 4A78 auch das päpstliche
Dankschreiben VO Oktober)

Beckmann Melchers September 1870 Köln iıko Vgl
auch den T1e des snabrücker Generalvikars (späteren 1SCHOIS Höting
Beckmann 8. September. Höting Wäar der Meinung, daß die Argumente des
Fuldaer Hirtenbriefes nıcht ausreıichten, die Zweifelnden überzeugen.
Auch wandte sıch die KErwähnung des Krieges, weil S1e den Eindruck
erwecke, die Bischöfe wollten durch 1ne patrıotische undgebung die Sym-
pathien der Fürsten un der Öffentlichkeit zurückgewinnen Köln
Miko 1.)
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Dogma für bedenklich, solange der Heilige Stuhl den Bischöfen nıcht
ausdrücklich mitteilte, daß un w as publiziert werden solle eın Dom-
kapitel, mıt dem Beckmann siıch ber die wichtige Frage beraten hatte,
teilte diese Ansıicht. Körster erklärte Melchers, daß inzwischen eın
eıgenes Hirtenschreiben verfaßt habe nd deshalb dem Fuldaer nıcht
beitreten werde ®. Tatsächlich erlhieß der Fürstbischof eınen kurzen
Hirtenbrief 3 LEr dankte darin für die vielen Kundgebungen, in denen

das Verbleiben 1m bischöflichen mte gebeten worden war *,
und mahnte die Katholiken ZU Kinigkeıit, vermied ber jede direkte
Erwähnung des Unfehlbarkeitsdogmas. Hefele antwortete mıt eıin1ıger
Verspätung, weiıl sıch auf eıner Firmreise befand un Melchers’
Brief ıhm nachgeschickt werden mußte 4 Miıt großer Entschiedenheit
lehnte die Bitte Mitvollziehung des Hirtenbriefes ab, se1ıne Auf-
fassung Wäar noch dieselbe w1e eım Verlassen Roms. 99° Indem ich
MLr vorbehalte, nach gepllogener reiflicher Besprechung mıt meınen
Räten eingehender antworten, ann ich schon Jetz nıcht anstehen.
mitzuteilen, daß ich mich völlig außer Stande fühle, dem mitgeteilten
Entwurtf beizutreten. Auch annn ich keine Amendements demselben
stellen, weil meıne Änschauung eıne wesentlich verschiedene ıst VO  ;

der, welche diesem Entwurtf ZULT Grundlage dient.“ Um Zeit ruhiger
Überlegung und Entscheidung gewınnen, wollte Hefele den Schweil-
Z6eT Bischöfen gleichtun, die, w1€e Greith VO St Gallen ihm soeben g_
schrieben hatte, vorläufig keine Publikation beabsichtigten. „Dies Verfah-
T  b halte auch ich für das beste und lasse darum auch die Frage
der Gültigkeit des Mayjoritätsbeschlusses vorderhand noch dahingestellt.”

Kın wen1g früher ıhn gerichtetes Schreiben Melchers’, ın dem
dieser erklärte, daß ihm erst aUusSs der „Allgemeinen Zeitung” eıine Nach-
richt ber die VO  _ Hefele erwähnte letzte Absprache der Minoritaäts-
bischöfe zugekommen sel, hatte der Bischof VOL Rottenburg anscheinend
nıcht beantwortet. Nun aber verwahrte siıch energisch die
betreffende Stelle 1mMm Fuldaer Protokoll Kr erklärte., daß seın Wis-
SC  b VO dieser Abmachung aus anderen Quellen besitze als au  N der
„Allgemeinen Zeitung”, die nıcht lese, und daß C wenn nöt1Lg, durch-
Aa  U seıne Zeugen beibringen könne. Sodann w16€eSs darauft hin, daß
VO den NEUN Teilnehmern der Fuldaer Konferenz fünf ohnehin
keine Kenntnis VO diesem Beschluß haben konnten, weıil sS1Ee entweder

nıcht ın Rom SCWESCH oder nıcht ZU Minoriıtat gehört hatten.
Auch Korwerk begründete seıne Nichtunterzeichnung mıt der etzten

Abspra@g der Minoritätsbischöfe ın Rom  42 Die schon VO Hefele be-

iä‘ö;ter Melchers September 1870, öln 1ıko
Granderath 111 555
Die Kurie WäarTr klug eCNUS, Hörsters Verzicht, den auch sSeın

Domkapıtel Verwahrung eingelegt hatte, TOLIZ se1nes Zögerns 1ın der Un-
fehlbarkeitsfrage ıcht anzunehmen. Schon August 1eß 1USs den
Fürstbischof wI1ssen, daß se1ın Verbleiben 1m Amt wünschte. Granderath
A, a. 41 Hefele Melchers September 18570, Köln E e 1ıko

Forwerk Melchers September 1870, Köln E 9 1ıko
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anstandete Stelle 1m Fuldaer Protokall ahm 100801 Anlaß, aus eıner
Reserve herauszugehen und Melchers Entstehung und Inhalt jJjenes Be-
schlusses, den sich nach w1€e VO gebunden fühlte, eingehend dar-
zulegen. Ahnlich w1e Hefele hegte Deinlein, w1e€e seın Brief Melchers
erkennen Jaäßt. grundsätzliche Bedenken nıcht UU den Hirten-
brief, sondern auch den Verlauf der Konzilsverhandlungen und
das Dogma selbst ® ”I habe mich VOT ott und meınem (Gewissen
beraten, ob ich dem Entwurf der AÄnsprache beizutreten 1mMm Stande se1l
oder niıcht Wäre ich nıcht ın Rom SCWESCH, die Fassung meınes FEnt-
schlusses würde mMI1r sehr erleichtert seIN. Nach den ygemachten Erfah-
TunNngecnhN aber annn ich, nach meınen bisherigen kirchenhistorischen
Studien, ZU Zeit diesem ntwurfe noch nıcht beistimmen. werde
tortan meıne Studien diesem Punkte zuwenden., nd später mıt Freu-
den beitreten, WwWenn meıne Überzeugung eıne andere werden sollte.“

Im Gegensatz den fünf (Genannten hatte Hofstätters Zurück-
haltung ihren Grund nıcht ıIn e]ıner Aversion >  T das Dogma Der
Passauer Bischof, VO em WIT schon öfter sahen, daß SCIN eıgene Wege
IDE, verweıgerte die Unterschrift. weil ın selner 1özese völlige uhe
herrsche und die Publikation des Hirtenbriefes Erörterungen und Wiı-
dersprüche auslösen könne, die vermeıiden wollte  44

Die fünf noch abseits stehenden Bischöfe siınd ın den olgenden
Monaten dem Vorgehen ihrer Amtsbrüder gefolgt. Den Anfang machte
Förster, den die ın selner 1Oözese sich greifenden Streitigkeiten
ZU Handeln nötıgten. Mitte Oktober verurteilte ın einem Hirten-
brief die altkatholische Öpposition un bekannte sıch damıiıt indirekt

den vatikanischen Beschlüssen © Deinlein erbat als einNz1ıger das
Plazet ZU Veröffentlichung des Dogmas. Als die bayerische Regierung
dieses 1mMm März 1871 verweıgerte, ermahnte trotzdem seıiınen Klerus
ZU Gehorsam das Konzil, ber auch versöhnlicher Auslegung
des Dogmas. Versuche des Bonner Altkatholikenkomitees. den Krz-
bischof auf seıne Seite ziıehen, hatte schon 1mM November mıt eınem
eindeutigen Bekenntnis ZU Einheit der Kirche beantwortet 4 Beckmann
berief sich weiterhin darauf, daß das Dogma ihm offiziell iıcht ZU  C-
stellt worden sel. Als Nuntius Meglia ihm araufhin eın authentisches

Deinlein elcherTrs September 1870, Köln ıko
Hofstätter Melchers September 1570, Köln E $ iıko

Als Hofstätter 1mM Dezember 1870 VO Papst SCH se1nes Schweigens getadelt
wurde, verteidigte sıch mıt dem Hinweıs, daß schon 18948 ın Würzburg
Döllingers nationalkirchliche ane zunichte gemacht habg. Vgl echerT, Der
deutsche Primas 073

Granderath I1{ 555 Der Fürs  15  of Z0OS damıt die eINZIgE für iıh
mögliche Konsequenz adU S dem Zwiespalt, den August ın einem TIE

den ardına Schwarzenberg ausgedrückt hatte ;  1T Bischöfe können
und dürfen der 1r nıcht 1Ns Angesicht chlagen un ihren Gesetzen ohn
sprechen lassen: uUun!: doch ist autf der anderen Seite fast unmöglıch, jetzt
für Rom und den Papst 1ın die Schranken treten“” das 554)

Das 555
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Fxemplar der Konstitution zuschickte nd ihn ZU Veröffentlichung auf-
forderte, stellte der Bischof seinen Widerstand eIN;: 1m Januar 1871
publizierte das Dogma 4

Förster, Deinlein, Beckmann w1e auch Forwerk, der sich haupt-
sächlich WESCH der ın Rom gegebenen Zusage zurückgehalten hatte,
beteiligten sich der nächsten Konferenz des deutschen Kpiskopates,
die CDC der Fortdauer und Zunahme der Spannungen schon 1mMm Mai
1871 zusammentrat. Sie fand ausnahmsweise in Eichstätt sta ohl mıt
Rücksicht auft den bayerischen Kpiskopat, der VO den Streitigkeiten UL

das Vatikanum bis U1 Ausbruch des preußischen Kulturkampfies al

artesten betroffen war ® Die Eichstätter Konferenz erließ w el lange
Hirtenbriefe Klerus un Volk, ın denen die schon ın Fulda ausSs-

gesprochenen Grundsätze wiıiederholt un vertieft wurden *. Dem viel-
fach propagıerten Irrtum, daß das Konzil dem Papst schrankenlose
Macht ber die Kirche zugesprochen habe, traten die Bischöfe darın
eindringlich entigegen. Ausführlich legten S1Ee dar, daß die päpstliche
Gewalt durch die geoffenbarte Wahrkheit. das göttliche Gesetz und die
Verfassung der Kırche beschränkt sSEe1 49a

Auch Hefele wWäar schon 1mMm Herbst 1870 entschlossen SCWESCH, nıchts
iun, w as eiınem Schisma führen konnte. Unbedingtes Festhalten
der einen Kirche un das Bestreben, zwischen den streitenden Par-

teıen auszugleichen, bestimmten seın weıteres Handeln * Nach langem
ınnerem Kampf gelangte der Überzeugung, daß die Lehre VON der
Unfehlbarkeit der Kirche durch das Cue Dogma nıcht alteriert worden
WAaT'T : se1ıne Zweifel an der moralischen Einstimmigkeit schwanden, als
nach und nach fast alle Bischöfe ihre Zustimmung erklärten. Die zuneh-
mende Maßlosigkeit der altkatholischen Angriffe, die iıhn ZU schmerz-
lich empfundenen Bruch mıt Döllinger führte, und die Tatsache, daß der
Rottenburger Klerus sıch tast ausnahmslos dem Dogma unterwarrf. blie-
ben ebenfalls auf den Bischof nıicht ohne Findruck. Nachdem sich seıne
etzten Hoffnungen auf eıne Fortsetzung des Konzıils nd damit auf eiıne
umfänglichere Darlegung des kirchlichen Lehramtes als trügerisch erw1e-
SCII hatten *2 teilte 1MmM April 1871 (also noch VOT Erlaß des Fichstätter
Hirtenbriefes seınem Klerus das Unfehlbarkeitsdogma offiziell mıt Er

Das 556
Zum Verlauf der FEichstätter Bischofskonferenz en ın Köln Ka-

binettsregıstratur I1 IL: Aktenstücke . 178 Granderath 111 556
Texte der Hirtenschreiben: Aktenstü z30—43

499 Zu eiınem Protest die Eroberung des Kirchenstaates durch
talıen, den einıge Bischöfe den Kaiser senden wünschten, konnte die
Konferenz sıch nicht entschließen Von der Behandlung der Unirversiıtäts-
Iirage Warlr schon die Rede vgl 30)

Vgl hıerzu un ZU folgenden n Hagen 1n ’ TübTIhQ 124 1943

502; Das Konzıil War Oktober 1870, eiınen Tag nach der Konstituile-
runs der TOV1NZ Rom durch den König VO  z talıen, S1Ne die vertagt worden.
Granderath 111 557



Die ersten deutschen Biıs  ofskonferenzen 49

fügte eıinen kurzen, seın bisheriges erhalten erklärenden und das
Dogma interpretierenden Eirlaß hinzu %, ın dem die Auffassung der
Minorität, die, w1€e WIT sahen, der offiziell-kirchlichen durchaus ent-
sprach, ihren würdigsten un: klarsten Ausdruck fand Die Linie des
Fuldaer Hirtenbriefes entschieden weiterführend, betonte Hefele darin,
daß der Grund für die Unfehlbarkeit des Papstes nıcht ın dessen Person,
sondern ın dem die Kirche VO  — Irrtum bewahrenden Beistand des
Heiligen Geistes liege und daß die Unfehlbarkeit siıch u auf die g.-
offenbarte Glaubens- un Sittenlehre beziehe, daß daher selbst ın der-
artıgen Entscheidungen des Papstes Nu die eigentliche efinıtion, nıcht
aber Einleitung, Begründung UL, dgl infallibel selen. Weshalb Hefele
nıcht nach Eichstätt ıst, wı1ıssen WIT nicht, persönliche Ent-
täuschung ber das erhalten ein1ıger Amtsbrüder wird eıne Rolle
gespielt haben In der Sache bestand aber Nu wıieder FKinmütigkeıit
unter den deutschen Bischöfen, und Hefeles FErlaß blieb auf die Wor-
mulierungen der Fichstätter Hirtenschreiben nıcht ohne Eintiluß.

Auf den Bischofskonferenzen VOILL August 1870 und Mai 1871 haben
sich die Minoritätsbischöfe, die 1U wieder ın der Mehrheit c  9
durchgesetzt und den lLenor der bischöflichen Verlautbarungen ZU

Unfehlbarkeitsdogma bestimmt. Sie haben sich durch ihr erhalten ın
diesen Monaten eın mehrfaches Verdienst erworben, welches nıcht
immer gebührend gewürdigt worden ist ndem S1e die Konstitution
„Pastor aeternus“ maßvaoll un nüchtern erklärten , entzogen S1e
ohl der VO manchen Ultramontanen gewünschten exirem papalistı-
schen Interpretation w1e auch den Vergröberungen und Entstellungen
der Altkatholiken und ıberalen den Boden urch die Betonung der
Unfehlbarkeit der Kirche und der Apostolizität des Bischofsamtes, be-
züglich derer das Konzıil sich nıcht bzw. wenıger klar ausgesprochen
hatte., gaben sS1e Z erkennen, daß jedes Dogma uu eıinen eil der
geoffenbarten Wahrheit enthaält und daher weıtere Definitionen, die
erganzen oder Akzente verlagern können, nıcht ausschließt. Indem die
Bischöfe iıhre früheren Überzeugungen der Einheit der Kirche opferten,
verhinderten sS1e eın yrößeres Schisma., welches 1870 ın Deutschland
durchaus 1m Bereich des Möglichen lag Daß ein1ıge VO iıhnen siıch
erst nach langen un schweren Gewissenskämpfen unterworfen haben.
bezeugen die zıt1erten Briefte. Sie sıiınd zugleich unüberhörbare An-
klagen den Papst und die Konzilsmehrkheit. welche diese un
andere Bischöfe. azu viele Theologen und Laijen ın solche Konflikte
sturzten.

51 ext Hagen . .
In diesem Zusammenhang verdient neben Hefeles TIa 1ne 1 März

1871 veröffentlichte Schrift Kettelers besondere Erwähnung: „Das nfehlbare
Lehramt des Papstes nach der Entscheidung des vatikanischen Konzils”, vgl
Vigener, Ketteler 602—609
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Im Kulturkampf
Schon 1mMm September 1871 fand wieder eine Bischofskonferenz ın

Fulda STa Sie umfaßte NUur die preußischen Bischöfe und stand bereits
1mM Zeichen des beginnenden Kulturkampfes. Die Staatsregierung hatte
sich inzwischen schützend VOT die Bonner un Breslauer Theologie-
professoren gestellt, die eZC anhaltenden offenen Widerstandes
die vatikanıschen Dekrete VO ihren Bischöfen zensurıert worden
arCcCh; der Braunsberger Streit, der den offenen Konfllikt ankündigte,
spıtzte sich weıter Ende Juni teilte der Kultusminister V, Mühler
Bischof Krementz definitiv mıt, daß der seınes Abfalls ZU
Altkatholizismus exkommunizierte Religionslehrer Wollmann VO
Staats weiterhin ZU Erteilung des Religionsunterrichtes
katholischen Gymnasıum iın Braunsberg berechtigt sel, weiıl der Staat
die für die Exkommunikation angegebenen Gründe nıcht als zureichend
anerkenne. Katholische Schüler, welche die Teilnahme Unterricht
des au  N der Kirche ausgestoßenen eistlichen verweıgerten, mußten
die Schule verlassen\. Krementz verwahrte sıch diese „Ver-
letzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit un des Rechtes der
Katholiken auf ihren relig1iösen oder Unterrichtszwecken gewiıdmeten
Besitzstand““. Außerdem unterrichtete Melchers umgehend ber die
Verschärfung der Lage und bat iıhn baldige Finberufung elner Kon-
ferenz der preußischen Bischöfe. die eıne Kollektiveingabe en
Kaiser beraten solle 1a

Melchers verschloß siıch diesem Wunsch nicht, zumal durch die
Auflösung der katholischen Abteilung 1m preußischen ultusministerium
(8 Juli die Spannung zunahm Nach KRücksprache mıt dem Bischof VO  k
Fulda Iud bereits Juli selıne Amtsbrüder auf Anfang Septem-
ber nach Fulda eın %. Er erhielt DU zwelı Absagen: Der Bischof VO
Osnabrück wWwWäar erkrankt, und rzbischof Ledochowski erwiderte., daß

auch dieses Mal nıcht teilnehmen wolle, die „unzähligen eıgen-
tümlichen Schwierigkeiten“, unter denen ıIn Posen seın Amt ausübte.
nıcht vergrößern *. Er versicherte aber. daß sich VO dem —

scheinend bevorstehenden Kampf keineswegs zurückhalten wolle, und
bat um Zusendung der Konferenzbeschlüsse, damit seın Verhalten

Zu den Vorgängen ın Bonn. Breslau un: Braunsberg . Kißling,
Geschichte des Kulturkampfes 1mM deutschen Reich 285, I1 1913 39—093;

em, Vorgeschichte, es un Politik der Zentrumspartei 111
Constabel, Die Vorges  ichte des Kulturkampfes (Quellenveröffentlichung

aus dem deutschen Zentralarchiv), 1956; Kleineidam a., . O 9 Schmidt-
Volkmar. Der Kulturkampf 1n Deutschland, 1962 (ın Quellenauswah un Dar-
stellung sehr einselt1ig), i.: demnächst auch die Arbeit VO  b Tanzen über
dıe Bonner

1a Krementz Melchers Juli 1871, öln Kabinettsregistratur
I1 I1 künftig wieder Köln EKB)

2 Zur Auflösung der katholis  en Abteilung Constabel 100—118.
Melchers’ Einladung un die Antworten der Bischöfe ämtlich ın Köln
Ledochowski Melchers August 1871, das
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dem der anderen Bischöfe könne. Jle anderen sagten Z die
beiden weitsichtigsten unter en ingeladenen allerdings nıcht ohne
Bedenken. Förster wWäar ohl echt der Meinung, daß Bismarck den
Kampf ın Wirklichkeit a US reın politischen Erwägungen unternahm.,
denen die Bischöfe durch erneute Kichtigstellung der hinsichtlich der
vatikanischen Dekrete aufgekommenen Fehlinterpretationen doch icht
beikommen konnten®?. Ketteler hielt die Versammlung für verfrüht,
weil der weıtere ang der Ereignisse noch nicht abzusehen WAarT,: auch
fürchtete C daß seiıne eıgene Teilnahme mehr schaden als nutzen werde,
da nıcht ZU— preußischen Episkopat 1MmM eigentlichen Sinne gehörte
un sich ın den Wirren der etzten Zeit bereits sehr exponıert hatte®.

ITrotz dieser Bedenken irat die Konferenz 7./8 September ZU-
SAaAImnen. Ihre Beratungen galten ausschließlich den „Schritten, die 1m
gegenwärtıgen, In Folge der Verkündigung der vatikanischen Dekrete
ın Preußen entstandenen Konflikt zwiıschen Kirche und Staat tun
sind“ ?. Die Bischöfe einıgten siıch darauf, eine Immediateingabe en
Kaiser richten und ihr eıne Denkschrift ber die Ursachen des
Streites beizufügen. w el Bischöfe fertigten Entwürfe a die nach ber-
arbeitung ın der Versammlung einstimm1ıg beschlossen wurden. Vor
ihrer bsendung wurde die Kingabe den beiden abwesenden Bischöfen
ZUFE Mitvollziehung zugestellt?. Ketteler hingegen, der das Dokument

Förster Melchers August 18571, das „Was WIT unter den CH-
wärtigen traurıgen und schwlerigen Verhältnissen tun wollen, ıst mM1r reilich
nicht klar, sovıel ıch arüber nachgedacht habe Fürst Bısmarck ist weiıt davon
entfernt. sich VOoOrT dem Papst un dessen Infallıbilıtät fürchten: die Zentrums-
parteı 1mMm Reichstag, die ihm für se1ne Pläne sehr unbequem ist, hat seiıne Rache

die 1r herausgefordert, el möchte sich die Liberalen
Freunden machen hie haeret aqua.” WFörster fügte hinzu, daß die lange
Reise nach ıhm SCH selner angegriffenen Gesundheit schwerhiel, 95  1€
etzten wel re en sehr meınem en genagt”.

Ketteler Melchers Juli 1871, das „Auch scheint mM1r die ersamm-
Jung noch etiwas verifrüht, da Nal noch Sar nıcht bsehen kann, wohin
die neuesien Kreignisse führen werden un wWwWäads dahinter steckt Den-
noch werde ich MI1r alle ühe geben, kommen, wenn Du M1C| ıcht davon
dispensierst. Da unmittelbar ohl UU die aßregeln besprochen werden
sollen, welche die preußischen 1SCHOIie direkt angehen, scheint mMI1r meılne
Anwesenheit hne jeden Zweck, vielleicht SsSo0sa chädlich, SCH meınes u{Tes,
der jedenfalls schlımmer ıst als meıne Person.“ Das Bıstum Maınz Wäar fast
anz 1m Großherzogtum Hessen-Darmstadt gelegen, seıt 1866 gehörten drei
selıner Pfarreien Preußen Melchers legte trotzdem yroßen Wert auf Kette-
lers Teilnahme den Aktionen des preußischen Episkopates, weiıl auft das
überlegene Urteil un die politischen Fähigkeiten des Maiıinzer Bischofs ıcht
verzichten wollte.

Verlauf der Konferenz: en, darunter Au{fzeichnungen Melchers In
Köln kurzes gedrucktes Protokall Aktenstücke

el traten bel, daß 1ne einmüüge Kundgebung des preußischen
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ausdrücklich billigte, hielt CS für zweckmäßig, lnicht unterschrei-
ben, sondern das en ın Preußen wohnenden Bischöfen über-
lassen. Die Bischöfe verabredeten Geheimhaltung ihrer Beratungen;
jedoch eschlossen S1e für den Fall, daß ihre Kingabe binnen TEL
Monaten keinen Krfolg haben sollte, die Veröffentlichung ıhrer enk-
schrift.

Die Immediateingabe entsprach em Ernst der Lage Miıt Schärfe
wendet s1e sich die Z der systematischen kirchlichen Agitation
neuerdings hinzugekommene „perfide Verleumdung”, daß die Konzils-
entscheidungen humanıtäts- un: staatsfeindlich selen. Die Konferenz
elaubt, daß solche Verdächtigungen durch die Geschichte widerlegt sind:
Die mittelalterlichen Kämpfe zwıschen Kırche nd Staat (deren Wieder-
aufleben infolge des Dogmas die liberalen Kirchengegner VOILI-

aussagten) sind nıcht durch die Unfehlbarkeitsdoktrin hervorgerufen
worden, un auch In den NECUECICI Jahrhunderten 1at diese Lehre keine
politischen Verwicklungen ausgelöst. warTr verirauen die Bischöfe dar-
auf, daß die Gerechtigkeit des Herrscherhauses ber das Tagesgeschreıi
erhaben 1st, aber nach den „beklagenswerten Entscheidungen SC
unerläßlich gewordene bischöfliche Maßnahmen“ ın Bonn, Breslau und
Braunsberg mMmuUssen S1Ee ürchten, daß jene Verdächtigungen nıcht erfolg-
los geblieben sind. Besonderes Gewicht wird auf Braunsberg gelegt,
die Regierung eınen ;  Ö der Kirche ın aller Horm rechtens ausgeschie-
denen Geistlichen” u11 einzıgen Religionslehrer der katholischen Schule
erklärt nd die Schüler ZUu Teilnahme seiınem Unterricht verplilichtet
hat Diese Entscheidung beraubt eıne katholische Anstalt iıhres stif-
tungsgemäßen Charakters, S1Ee bedeutet Gewissenszwang und eıinen
offenen Kingriff ın das ıInnere Gebiet des Glaubens nd der Kirche. Die
gefährliche Konsequenz dieser Entscheidung, welche bereits den für die
Kıirche unannehmbaren. wen1g später ZU Prinzip der Kulturkampfi-
gesetzgebung erhobenen staatlichen Machtanspruch C1ITrCca enthielt,
wiıird VO den Bischöfen unverblümt ausgesprochen: Das taatsminı-
steriıum entscheidet ın höchster Instanz, W a fortan als katholisch
gelten hat „Wil Preußen nunmehr seiıne alten Traditionen verleugnen
un die hl. Grundsätze der Gewissensfreiheit und Gerechtigkeit ın
relig1iösen Dingen verlassen?”

Die Bischöfe ylauben, daß der Konflikt ımmer noch leicht beigelegt
Episkopates zustande kam. Ledochowskis Zustimmung (an Melchers 13. Septem-
ber) verbindet bischöfliche Solidarıtä miıt nationaler Distanz: Wenn
auch VO  > den relıg1ösen Verwirrungen, we das deutsche Volk ın einıgen
Gegenden A Zt. beunruhigen, meıne Dıiıözesen verschont geblieben sind, wofür
ıch n1ıe aufhören werde., Gott demütigst danken. TEeie ich doch den obigen
Anträgen des preußischen Episkopates als dessen ıtglie N voller Über-
ZeEUZSUNS lerdur be  ı  - o Erst seıt dem Herbst 1871 wurde VO  S Bismarck un
den Nationallıberalen die polnische Frage hochgespielt uUun! der Kirchen-
konflikt auch ın den polnischsprachigen Gebieten Preußens begonnen,
SCH der natıonalen Gegensätze besonders heftige KHKormen annahm.)

ext Aktenstücke
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werden ann. Sie legen deshalb 1M beigefügten Promemoria „die katho-
lischen Anschauungen un Grundsätze“ hinsichtlich des Dogmas erneut
dar un biıtten deren gerechte Berücksichtigung.

Die Denkschrift! wiederholt zunächst In präzisierender Zusam-
menfassung die ın den Hirtenschreiben der beiden voTrTangegangeNCH
Konterenzen enthaltenen Erklärungen über die JIragweıte des Dogmas,
ber das Konzil als obersten kirchlichen Gesetzgeber und die Verbind-
ichkeit seıner Entscheidungen für alle Katholiken. iıcht ungeschickt
wird auf den gleichen Verbindlichkeitsanspruch des Staates ıIn analogen
Fällen verwıesen: Wer 1m Staat e1ınNne bıs dahin nıcht ausdrücklich test-
gelegte Norm des Verfassungslebens nach ihrer Feststellung durch die
kompetenten Faktoren anders auffaßi un durchführt, wird als Re-
volutionär behandelt Nichts anderes geschieht ın der Kirche hinsichtlich
der hartnäckigen Gegner des Dogmas. Die beiden folgenden Feststel-
lungen ZEUSCH VO Bestreben der Bischöfe. ın dem heraufziehenden
Konflikt eiıne rechtlich unanfechtbare Position ZU beziehen: Die katho-
lische Kirche ıst ın Preußen anerkannt als „Organısıerte religiöse Kor-
poratıon VO Christen, welche unter dem Papst nd den mıt demselben
vereinıgten Bischöfen als ihren geistlichen Vorgesetzten denselben
Glauben bekennen., als eıne Körperschaft, bei welcher der Inhalt der
Lehre durch das IN ihr bestehende Lehramt verkündigt un be-
wahrt wird“. Gemäß der preußischen Verfassung ordnet die Kirche ihre
ınneren Angelegenheiten selbständig: die Regierung ıst demnach nıcht
berechtigt, über Glaubenslehren urteilen. Die Bischöfe folgern
hleraus. daß die anstehende Frage u ıIn e]ıner W eise entschieden
werden ann: Professoren und Religionslehrer, welche das Dogma nıcht
anerkennen, werden dadurch unfähig, ihr TL ehramt weıter auszuüben.
Weitere Konsequenzen wurden nıcht ZOSCH; die Bischöfe CM sıch
darüber 1m klaren, daß die RKRegierung den Betroffenen Beamtenrechte
und Gehalt auf jeden Fall belassen würde.

Die Eingaben der Konferenz erzielten nıcht 1Ur keinen Erfolge, sS1e
lösten vielmehr eıne ungewöhnlich harte staatliche Reaktion AaUS, Die
preußische Regierung sprach sich schon al Oktober für die Ab-
weilsung des Protestes durch eın kaiserliches Schreiben aus; auf ihrer
nächsten Siıtzung (13 Oktober) billigte S1Ee eınen VONN Bismarck VOTLI-

gelegten Entwurtf 11 dem entsprechend Wilhelm wenıge JTage später
Melchers schrieb??. Der Kaiser hielt dem FErzbischof VOT, daß die STaat-
ıche Kirchengesetzgebung, auf der die bisherige günstıge Stellung der

ext Aktenstücke
8 Constabel 124 Nr. 109), 1928 (Nr. 112) Bismarcks Entwurf wurde V Ol

den Ministern als der mildere dem Mühlers (Constabel 129 f, Nr 113) VOTI-

SCZOYECN. etzterer wıes tatsächlich die Beschwerden der Bischöfe mıt großer
Schärfe zurück, enthielt sıch andererseıts aber der verallgemeinernden Polemik
Bismarcks.

12 Aktenstücke Constabel 135 (Nr. 115) verweıst UU  — auftf den OTraus-

gehenden Regierungsbeschluß, der allerdings ebenfalls nıcht aggressiVv TOT-
muliert waäar W1e der VO Bismarck rediglerte Kaiserbrief
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katholischen Kirche ın Preußen beruhte, dieselbe geblieben sSe1l un
daß der Staat die Rechte jedes einzelnen Bürgers schützen m usSsse. Zu-
gyleich stellte ın Aussicht, daß die Regierung durch NECUEC Gesetze eıne
Lösung des ausschließlich durch innerkirchliche Ereignisse hervorge-
ruifenen Konfliktes anstreben musse. Schon diese Sätze wıesen die Un-
vereinbarkeit der beiden Standpunkte auf, S1Ee blieben dabei jedoch auf
dem Boden sachlicher Auseinandersetzung. Der Kaiserbrief enthielt
ber auch kränkende nd zugleich alarmierende Passagen. Sie bestätig-
ten Försters Befürchtungen und gaben erkennen, daß Bismarck VO  —>

der Ausweıitung des Konfliktes nıcht mehr zurückschreckte. Der Kailser
warf der KEingabe der Bischöfe Anklänge al die S5prache VOTrT, durch
welche ıIn Presse un Parlament versucht werde., das berechtigte Ver-
Tauen der Katholiken ZU Regierung erschüttern. Darüber hinaus
erklärte der Kaiser., musse nach den Jüngsten Kreignissen befürchten,
daß gewichtige katholische FKlemente die friedliche ntwicklung des

Reiches nicht unterstutzen wollten. Die einschränkende Aus-
drucksweise minderte das Gewicht dieses Satzes 1U wenı1g: Der Vor-
wurf der Reichsfeindlichkeit, der ın den folgenden Jahren sehr ZU

Vergiftung der Atmosphäre beigetragen hat. wurde 1ı1er ZU ersten-
mal und VO Kaiser selbst gegenüber den Bischöfen erhoben. Der Streit
der Regierung aıt em Zentrum wurde auf den Kpiskopat ausgedehnt.

Aus elıner sehr kurzen Antwort Melchers’ spricht die Sa  C Betrof-
fenheit dessen, der sıch Unrecht verdächtigt fühlt !® Im ersten Moment
o der rzbischof eıne sofortige gemeınsame Erwiderung der
Bischöfe, welche die Entschärfung des Streites versuchen sollte, aber
überzeugte sich schnell on der Aussichtslosigkeit e1INeEs solchen Schrittes 1
DDer härtere Ledochowski, den sogleich u11n se1ıne Meinung geiragt
hatte. verwartf eıne erneute Kingabe Sanz un Sar, nıcht NUr, weil
S1e für unnutz hielt „Unsere Stellung und bischöfliche Wiürde scheint
M1r fordern., daß WITr 1m Bewußtsein, 1 vorliegenden Falle 1U

10NSeTe Pflicht erfüllt haben., VO  w jeder weıteren Erklärung Abstand
nehmen. Sie könnte leicht als Entschuldigung aufgefaßt werden. “* Ent-
sprechend Melchers’ Vorschlag warteten die Bischöfe die VO Kailiser
angekündigte Stellungnahme des Kultusministeriums ab Nach deren
Eintreffen !® entwarf der Kölner Erzbischof eıne ausführliche Erwide-
runs, die C nachdem die anderen Bischöfe ihr beigetreten c  ® uUurz
VO  r Jahresende den Kultusminister schickte !”

Wahrscheinlich wurde 1mMm September 1871 ın Fulda auch schon eın
Protest die immer heftiger werdenden Angriffe die Jesuiten
CTWOSCH, ennn bel den Akten der Konferenz 1m Kölner rzbistums-
archiv befindet sich eın diesbezüglicher VO Melchers überarbeiteter
FEntwurf. Der rzbischof rühmte darin die hohe Sittlichkeit, die gründ-

Melchers Wilhelm Oktober 1871, Aktenstücke
Melchers die preußischen Bischöfe D4 (O)ktober 18571, Köln
Ledochowski elchers Oktober 1871, das
Mühler eicherTrs November 1871, Aktenstücke
eicherTrs Mühler Dezember 1871, Aktenstücke 51—54
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liıchen theologischen Kenntnisse und den pastoralen Fifer der Jesuiten,
die sich ıIn Deutschland vorwiegend der Arbeiterseelsorge wıdmeten:.:
Auch erinnerte daran, daß viele Ordensangehörige siıch ın den beiden
etzten Kriegen ın aufopfernder Weise der Pflege der Verwundeten
beteiligt hatten. Melchers sandte diesen Entwurf, der die Angriffe der
Jesuıtengegner nıicht ohne Geschick aufzufangen versuchte, Ok-
tober den übrigen preußischen Bischöfen, ın deren Diözesen sich Nieder-
lassungen des Ordens befanden (Gnesen-Posen, Breslau, Limburg,
Münster, Paderborn, I rier). Mit ihren Unterschriften versehen, wurde
der Protest noch 1mMm Oktober ebenfalls den Kaiser geschickt;: auch
ıhm Nar bekanntlich eın Erfolg beschieden 17a

Wenn WIT die bischöfliche Versammlung VOo September 1871 als
letzte eingehender behandeln, aus folgenden Gründen. Die Ent-
stehung der regelmäßigen Konferenzen, ihre UOrganisation SOWI1E die
Absichten ihrer Iniıtiatoren konnten WIT 1867 und 1869 beobachten: eine
institutionelle Weiterentwicklung und rechtliche Verfestigung kam In
den folgenden Jahren nıcht zustande. Die ber dem Unfehlbarkeits-
dogma ausbrechenden Konflikte erwıesen vollends die Notwendigkeit
gemeınsamen Handelns der Bischöfe und irugen insofern 7U Konsoli-
dierung der Konferenzen wesentlich bel. andererseıits beschränkten S1e
ihr Tätigkeitsfeld ıIn folgenschwerer Weise. Die Bischöfe kamen u

nıcht mehr dazu, kirchliche Reformen und AÄnpassung ZTeiterforder-
nısse beraten, S1e mußten vielmehr alle Krafte auf die Verteidigung
der Kirche konzentrieren ın einem Kampf, den die Mehrzahl VO

ihnen vergeblich vermeiden gesucht hatte Auf den Konferenzen
1m August 1870 und 1m Mai 1871 SINg C6s u die Reaktion
die antınfallibilistische Bewegung; 1 September 1871 mußten die
Bischöfe sich ZU erstenmal mıt staatlichen Kulturkampfmaßnahmen
auseinandersetzen. Die Konferenzen der Jahre 1879 bis 1888 standen
ausschließlich 1mMm Zeichen des Kulturkampfes; sS1e wurden dadurch w1€e
der gesamte Katholizismus ın eıne Defensivhaltung zurückgedrängt, VO

der S1e sich auch nach dem Fnde des Konfliktes 1U sehr langsam be-
freit haben Die Würdigung der olgenden Konferenzen SEeIiZ SCHAUC
Kenntnis des jeweiligen Standes der Auseinandersetzung un der
VOTAaUSSCSANSCHNCNH staatlichen Maßnahmen vOTaus, ihre Behandlung
gehört eher ın eıne Geschichte des Kulturkampfes als ın eıne Unter-
suchung ber die ersten deutschen Bischofskonferenzen: WIT beschrän-
en unls deshalb auf einıge Hinweise.

Bereits 1m April 18792 iraten die preußischen Bischöfe wıeder ıIn
Fulda zusammen *® Ihre Beratungen galten dem 1MmM März beschlossenen

17a Zum Jesuiıtengesetz un: den vorausgehenden Diskussionen U, d

Kıißling I1 10—39; Constabel Nr 140, 145, 148, 153, 177, 189, 191, 194 f’ 199 f’
212, 214, 219, Z 228, 250 f! 235 f’ 259, 259, 262; Schmidt-Volkmar 106—112

Verlauf der Konferenz: en ın öln Kabinettsregistratur
I1 lla: Aktenstücke 5 $ 17% Kißlıng I1 7 9 Vigener, Ketteler 665 Es nahmen
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Schulaufsichtsgesetz, >  O' dessen Entwurf sS1e schon vorher ın FKingaben
den Kaiser und beide Häuser des arlaments vergeblich protestiert

hatten. Die Bischofskonferenz erließ eıne Instruktion für den Klerus
und eıiınen neuerlichen Protest die Staatsregierung ! Dem staatlichen
AÄnspruch auf das ausschließliche Aufsichtsrecht hielten die Bischöfe
noch einmal das mıt dem modernen Staatsgedanken unvereinbare 89  I1-
veräußerliche heilige echt der Kirche auf die olksschulen“ entgegen,
welches sich freilich auf die schon 1867 geforderte Beaufsichtigung der
religiös-sittlichen Zustände der Schule un die Freiheit des Religions-
unterrichtes beschränken sollte !a Überhaupt vermied der Fuldaer Protest
unnoötıge Härten. Obwohl die reichsrechtliche Finführung des Kanzel-
paragraphen Dezember un noch mehr die Ablösung des dem
Konflikt 1mM Grunde abgeneigten preußischen Kultusministers Wn Mühler
durch Adalbert Falk Januar die Lage weıter verschärft hatten.,
hofften die Bischöfe immer och auf Wiederherstellung des Friedens.
Sie mußten sıch auch eingestehen, daß das CcCue®e Gesetz der Kirche
ımmer noch relativ großen Bainfluß auf die Schule beließ nd daher nıcht
Sahnz unannehmbar Wäar'. Außerdem hatte gerade die parlamentarische
Diskussion des Schulaufsichtsgesetzes. indem S1€E den Bruch Bismarcks
mıt en Konservativen herbeiführte. die Stellung der Kirche indirekt
gestärkt AÄAuch die Behandlung der hartnäckigen Unfehlbarkeits-
CZNET stand ın Kulda wieder ZzuU Debatte. In deutlicher F rontstellung

ıberale Angriffe betonten die Bischöfe, daß die Exkommuni-
kation als disziıplinäre Maßregel schon deshalbh beizubehalten sel, weil
S16 keine Beeinträchtigung bürgerlicher Rechte ZU Folge habe Sie
wollten aber auch ın dieser Hinsicht die Dinge nıcht auf die Spitze
treiben un beschlossen daher. z antınfallibilistische Laien VOTLI'-

läufig nicht mıt förmlichen Zensuren vorzugehen.
Die Hoffnungen auf eine Befriedung erwıesen sich ın den folgenden

onaten als trügerisch. Die antikirchliche Agitation ahm ZU,; ın Berlin
steıigerte 11a siıch ıIn die Furcht VO  — elner katholischen Koalition
das Reich hinein, deren Existenz unbesonnene AÄAußerungen nichtdeut-
scher katholischer Blätter (so die Genfer Korrespondenz) bestätigen
schienen. Bismarcks Bündnis mıft den ZU Kirchenkampf drängenden
Nationalliberalen hatte sıch inzwischen verfestigt, daß Ccs VO  am} dem
einma|l eingeschlagenen Weg eın Zurück gab Ende Mai wurde der
Feldpropst Namszanowski suspendiert, weil den (Gottesdienst In der
VO den Altkatholiken mıtbenutzten Kölner Garnisonskirche verboten
un einem Militärpfarrer., der Wiıderstand CS das Konzıil test-
hielt, die weıtere Amtsausübung untersagt hatte Anfang Juli wurde
teıl alle preußischen Bischöfe bzw. deren Vertreter mıiıt Ausnahme Nesens
un Osnabrücks außerdem der Administrator VO  u Freiburg.

19 ext Aktenstücke 55 i.: Siegiried, Aktenstücke betr. den preuß.
Kulturkampf. Freiburg 1882,

19a Vergleichsweise sel daran erinnert, daß die Bischöfe 1548 dem Staat
weıter entgegengekommen und UU die Freiheit des Unterrichts und
der Erziehung gefordert hatten (vgl 5 9 169)
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nach leidenschaftlicher Diskussion das mıt rechtsstaatlichen Prinzipien
unvereinbare Jesuitengesetz anSCHNOMMECN; der Kampf wurde dadurch
erneut un ın weıtaus schärferer Form als durch den Kanzelparagraphen
aut das eich ausgedehnt.

Unter diesen Umständen schien eıne gemeınsame Versammlung des
gesamien eutschen Kpiskopates erforderlich SseIN: besonders Kette-
ler, der siıch 1m Aprıil deutlich zurückgehalten hatte un nıcht nach
Fulda CSaANSCH WAar, hat sıich energisch un ihr Zustandekommen be-
üht und ihren Verlauf mıtbestimmt. Überhaupt ıst der ainzer
Bischofl, der sich NUunN, da die edrohung zunahm, ber se1ıne früheren
Bedenken hinwegsetzte und vorbehaltlos als Mitglied des preußischen
KEpiskopates auftrat, fortan mehr un mehr hervorgetreten E eın Freund
Melchers blieb Z WarTr infolge selner höheren Stellung der offizielle Wort-
führer der preußischen Bischöfe, aber Ketteler nahm auf Grund selner
geistigen und organisatorischen Überlegenheit ın der Abwehrfront der
Bischöfe bald eıne Führerrolle e1N, welche Melchers, der sich selner
Grenzen bewußt WAäT, ihm neidlos überließ.

Die Versammlung, welche VO bis M() September ın Fulda agte,
wWwWäar VO  S allen deutschen Bischofskonferenzen des Jahrhunderts

SC  MMCHN die des Jahres 18548 die zahlreichsten besuchte:
Melchers wurde auch dieses Mal PCI acclamationem der Vorsitz über-
tLragen 21

Das Ergebnis der Beratungen War eiıne sechr ausführliche enk-
schrift ber die Lage der Kıirche 11n Deutschen Reich ??. Es ar nıcht
leicht, einen ext erstellen, der die Zustimmung aller fand: der
wieder VO  - Ketteler mitgebrachte Entwurf wurde erst nach ber-
arbeitung durch eıne QUuSs fünf Bischöfen bestehende Kommission VO
der Versammlung gebilligt. Die enkschrift begann mıt der FWeststel-
lung, daß die Bischöfe den Konflikt nıcht verschuldet hätten un auch
Jetzt noch auf Wiederherstellung des Friedens mıt dem Staat hofften.
Die Jüngsten Maßnahmen Preußens un des Reiches wurden sodann
als Verletzungen der völkerrechtlich un staatsrechtlich garantıerten
Kirchenfreiheit ezeichnet un Z U diesem Zweck die einschlägigen Be-
stimmungen (Konkordate, Verfassungsartikel) ın Frinnerung gerufen.
Die Kirchenartikel der preußischen Verfassung wurden dabei esonders
hervorgehoben und verständlicherweise als vorbildlich bezeichnet: INa

mußte alles versuchen, un die Rechtsverbindlichkeit dieser die Selh-
»”() Vgl Vigener 665

Verlauf der Konferenz: en 1n Köln KB, Kabinettsregistratur I1 Ila:
Aktenstücke 5'—k f! 17* f’ Kıßling {{ eilnehmer die Erzbischöfe VO Köln.
München un Bamberg; die Bıschöfe VO  — Augsburg, Eichstätt,. &, Hıldes-
heim, Kulm, Limburg, Mainz, Münster, aderborn, Regensburg, Rottenburg,
Speyer, Straßburg, TIrier un Würzburg; der Apostolisar Vo  5 Sachsen. der
Administrator VO  — Freiburg, der von der Reglerung abgesetzte) Feldpropst
SOWI1e Bevollmächtigte der 1scholie VO Ermland und Passau.

AA ext Aktenstücke 8—70; Siegiried 133
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ständigkeit der Kirche garantierenden Artikel erhalten ®a. Die
Bischöfe begnügten sich indessen nıicht mıiıt einer staatskirchenrechtlichen
Begründung ihres Standpunktes. Sie erklärten, daß der allgemeine An-
spruch der Kirche, „1N der DSANZCH Integrität ihrer Verfassung und
ihres Wesens bestehen“, auf ihrer göttlichen Stiftung beruhe. Mit
mutıgen Worten stellten sS1e sich VO die verleumdeten Jesuiten un
die VO der liberalen Presse ebenfalls limmer härter attackierte Zen-
trumspartel; die Vorwürfe, daß die Kirche reichsfeindlich un staats-
gefährlich sel, wıesen sS1e eingehend nd mıt gyuten Argumenten zurück.
Im chlußabschnitt erklärten die Bischöfe, daß sS1e ihr weıteres Verhal-
ten 1Ur nach den kirchlichen Prinzipien ausrichten würden: ihre Be-
reitschaft, den ihnen aufgezwungenen Kampf, WEn nöt1ıe, einmütıg
aufzunehmen., ar damit unmißverständlich ZuU Ausdruck gebracht.
Die hierdurch indirekt bereits ausgesprochene Solidarıität des Epi-
skopates mıt dem Bischof VO Ermland, dessen Konflikt mıt der Regierung
dem Höhepunkt entgegeng1ing (am 95 September wurde die lem-
poraliensperre den Bischof ausgesprochen), wurde ın einem
weıteren Beschluß der Konferenz auch eXpPressıs verbis festgestellt.

Zu eınem gemeınsamen Hirtenbrief, der VO verschiedenen Seiten
angeregt wurde, konnte die Konferenz sich nıcht entschließen, sS1e
begnügte sıich mıt der Anordnung öffentlicher Gebete für die derzeitigen
Anliegen der Kirche ıIn Deutschland *.

DDie ersie Kulturkampfkonferenz des gesamten deutschen Epi-
skopates ıst die einzıge geblieben. Nur noch einmal während des Kon-
fiktes. 11 Februar 1875, haben sich sämtliche Bischöfe einer gemeln-
cn Aktion zusammengetan, deren Bedeutung ber die konkrete
kirchenpolitische Auseinandersetzung hinausreicht. Sie wurde B C-
1öst durch die 1m Zusammenhang des Arnim-Prozesses bekannt g -
wordene Papstwahldepesche Bismarcks VO Mai 18792 er Reichskanz-
ler hatte darın se1line Initiative gemeınsamem Vorgehen der Re-
gyg]ıerungen be] eıner künftigen Papstwahl auft die ehauptung gestutzt,
daß die Bischöfe durch das vatiıkanische Konzil bloßen Beamten des
Papstes degradiert worden selen. |)Die deutschen Bischöfe antworteten

aı z  22a Zum chicksal der Kirchenparagraphen der preußischen Verfassung
1m Kulturkampf!l: uDer, Deutsche Verfassungsgeschichte seıt 1789 {I11

116
22 Eın Verbot dieser Bittandachten wurde 1ın Bayern CTWOSCH, auf

Rat der preußischen Regierung aber ıcht ausgeführt. Constabel Nr 263,
267 Eın weıterer Konferenzbes der das geltende Verfassungsrecht
ZUuU  —_ Basıs des ırchlichen Widerstandes machte, erwI1es sıch 1m Verlauf des
Kulturkampfes als wirkungslos: Alle VO  - der Erteilung des Religionsunter-
rıchts ausgeschlossenen Ordensschwestern sollten unter Berufung auf Art
un der preußischen Verfassung eschwerde einlegen. Art bestimmte
die leichheit er Preußen VOT dem Gesetz, Art legte fest, daß dıe Leitung
des Religionsunterrichts In den Volkss  ulen den Kırchen ver  1e Vgl el
{17 102 H7 120
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mıt eıner auf gründlicher Textanalyse beruhenden Gegenerklärung,
welche ın präzisiıerender Weiterführung ihrer Hirtenbriefe VO  b 1870
un 1871 die auf göttliche Finsetzung gegründete un durch das Konzil
keineswegs aufgehobene Apostolizität des bischöflichen Amtes un: die
daraus resultierende Autorität jedes einzelnen Bischofs betonte S Diese
Erklärung wurde VO 1US sogleich un ın ofhzieller Horm als
richtige Erläuterung der Konzilsbeschlüsse gebilligt *, S1e darf daher
als authentische Interpretation des 1870 verkündeten Dogmas gelten.
Eindeutig geht aUus ihr hervor., daß das Vatikanum nıicht den une1inge-
schränkten Absolutismus des Papstes, den die Kurilalisten der Art
Veuillots propagıerten, ZU kirchlichen Doktrin erhoben hatte un: daß
der zahe Widerstand der Minoritätsbischöfe erfolgreicher SCWESCH WAar,
als manchen VO ihnen ıIn der Enttäuschung ber den Konzilsausgang
bewußt geworden War c

Nach 1879 haben die Staaten des eutschen Reiches den Kultur-
kampf rechtlich w1e praktisch In sehr verschiedener Weise geführt.
Nur ın Preußen kam 1873/1875 eın aNnzCS System VO Gesetzen
stande. welches das Verhältnis ZuU Kirche un: deren rechtliche Lage
VO Grund auf veränderte. Manche Staaten olgten diesem Beispiel
mehr oder wenı1ger, ın Baden schon se1ıt den 60er Jahren antı-
kirchliche Gesetze ıIn Kraft In Bayern „begnügte” sıch das iniısterium
Lutz mıt möglichst extensıver Anwendung der 1ura Cırca a, welche
einem katholischen Staat mıt ausgepragier staatskirchlicher Tradition
In sehr weitgehendem Maße ZU Verfügung standen. Andererseits be-
saßen hier auch Kurie, Nuntiatur un Bischöfe 1m Konkordat eine
völkerrechtlich gesicherte Grundlage für ihren Widerstand.

Die Reaktion des Fpiskopates mußte der Kirchenpolitik der e1IN-
zelnen Staaten angepaßt se1n, un führte der Kulturkampf, obwohl

den Zusammenhalt der Bischöfe als notwendig erwI1eSs un damit den
Konferenzgedanken stärkte., gyleichzeitig ZU Auflösung der erst wenıge
Jahre VO zustande gekommenen deutschen Bischofskonferenz ın zwelı
einzelstaatliche Versammlungen. Das größere Gewicht kam dabei
ohl der Zahl ihrer Teilnehmer w1e des ygrundsätzlichen
Charakters des Konftliktes ın Preußen der Konferenz der preußischen
Bischöfe Z der 18773 erstmals auch der Erzbischof VO Gnesen-

Kollektiverklärung des deutschen Kpiskopats, betr. die Zirkulardepesche
des deutschen Reichskanzlers hinsicl der künftigen Papstwahl, ext
Aktenstücke 116 {f.: Siegfried 264—2069; vgl Kißling 111 21

D4 Breve Pius März 1875, ext Siegfried 270
Mit Recht ist die Kollektiverklärung ın der VO  S der heutigen Lage

ausgehenden Erörterung über Primat un Episkopat als gewichtiges Zeugni1s
für das 1r Selbstverständnis 1n den Jahren nach 1870 herangezogen
worden: Küng, Konzil un: Wiedervereinigung, 1960, 2537—247; Ratzinger,
In: Rahner Ratzinger, Episkopat un Primat (Quaestiones disputatae 11)
1961, 39 If.: Kasper, Primat un Episkopat nach dem Vatikanum I’ 1n
TübThQ 149 1962 48 f



60 RUDOLF LILL

Posen teilnahm. Sie fand alljährlich, ın besonders ernsten Situationen
auch zweımal 1 Jahr Sta VO der Regelung des Vorsitzes wär schon
die ede Nur ın den Jahren der argsten Verfolgung, als die meısten
preußischen Bischöfe inhaftiert oder 1mM Exil arcCh, mußten die ber-
hirten bzw. deren Vertreter eınıge Male außerhalb Fuldas MMenN-

kommen  26. seıt 1884 wär die Stadt des Bonifatiusgrabes wieder stan-
diger Versammlungsort“. Die bayerischen Bischöfe kamen ebenfalls
einmal, gelegentlich auch zweimal 1m Jahr Z  INMECN, als Konferenz-
orte bevorzugten sS1e FEichstätt und Freising. Zu onferenzen der ober-
rheinischen Bischöfe fehlten nunmehr die Voraussetzungen. Die TEL
VO ihnen, deren Bistümer 1866 SaNz bzw. einem gerıingen eil
preußisch geworden CcMi (Fulda, Limburg bzw. Mainz), nahmen
den Fuldaer Konferenzen teıl, esgleichen gelegentlich der Freiburger
Administrator Küubel auf Grund der Zugehörigkeit Hohenzollerns Z.U

Preußen. In ihren Auseinandersetzungen mıt der essischen bzw. ba-
dischen Regierung mußten Ketteler un Kübel ZWOar eıgene Wege
gehen, konnten dabei aber die ın Fulda erworbenen Erfahrungen VOTI'-

werten. Völlig auf sıch gestellt Bischof Hefele VOon Rottenburg
SOWI1E der Apostolische Vikar Horwerk VO Sachsen nd dessen Nach-
folger Bernert. Württemberg und Sachsen blieben VO Kulturkampf
weitgehend verschont. WOZUu das umsichtige, VO  un übereifrigen Katho-
liken gelegentlich miıßdeutete erhalten der genannten Prälaten nıcht
wen1g beitrug 21a Auf Grund ihrer besonderen Lage haben sS1e siıch VO  —

den gemeınsamen Kundgebungen des Fpiskopates zurückgehalten nd
auch dadurch dem Übergreifen des Konfliktes auf ihre Staaten VOTI'-£-

zubeugen gesucht.
Die preußischen und bayerischen Bischofskonferenzen haben für

den weıteren Verlauf des Kulturkampfes dieselbe Bedeutung erlangt
1877 fand 1ne Konferenz der preußischen Bischöfe in Rom STa wäh-

end der Kelern ZU goldenen Bischofsjubiläum Pius ] 1880 und 1881
kamen die Bischöfe ın en, 18852 un: 1885 ın Maınz ZUSaMmMmMNeN. en-
stücke 7 9 91*.  26* Im Kölner Erzbistumsarchiv eiinde sıch umfangreiches
Materinal über die Konferenzen der e (Kabinettsregistratur I1

ILL, 1 V) und 1886 das VI 1f.) IIn den Jahren — bestand ın Köln
nfolge des Kulturkampfes keine reguläre Diözesanverwaltung.|

LF Aktenstücke f9 07*__26° Eın ınteressanter Versuch, die Oonie-
TENZEN nach Köln verlegen, ıst kürzlich bekannt geworden: Windthorst
mpfahl 1880, die Konferenzen Bıs  ofssıtz ihres Präsidenten halten,
weiıl der staatsfreundlichen Haltung des damalıgen Fuldaer Bischof{fs Kopp
mißtraute un se1ıne ellung nıcht noch gestärkt sehen wollte: serloh,
nbeachtete Quellen ZUTC Beilegung des Kulturkampfes, 1N? rlerer eo
Zeitschr. Z:3 1964 1853

27a Auch Ketteler versuchte gegenüber der hessischen Regilerung, soweıt
wıe möglıich, den Weg des Kompromisses gehen vgl Vigener 683—707).
Er irug ihm ein1ıge Erfolge, 1m Herbst 1875 aber auch heftige Anfeindungen
un Verdächtigungen seıtens integraler Katholiken be1 der Kurie e1In. AN  —
Protocaolli ed indıcı 1 s Nr 178, 182
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WwW1€e die gesamtdeutschen Konferenzen der Jahre 1870/71 für die Aus-
einandersetzungen das Unfehlbarkeitsdogma. Was ihnen legis-
latorischer Kompetenz fehlte, wurde durch die Erfordernisse des
Kampfes weitgehen wettgemacht. Besonders ıIn Fulda erzielten die
Bischöfe STETIS Kinigkeit ber die ergreifenden Maßnahmen und
sorgten für gleichförmige Ausführung ihrer gemeınsamen eschlüsse.
Auf den Bischofiskonierenzen wurde der spezilisch kirchliche Wider-
stand die staatlichen Zwangsmaßnahmen formuliert, der seinen
Ausdruck 1n FEingaben un Denkschriften die Regierungen, nstruk-
tıonen für den Klerus SOWI1E ın Hirtenschreiben fand

er Wandel ın der Haltung Roms gegenüber den Konferenzen
wurde schon erwähnt. I rotz der kritischen Haltung mancher deutscher
Bischöfe ın der Unfehlbarkeitsfirage lebten die früheren Bedenken nıcht
wieder auf. Im Kulturkampf mußte die Kurie vollends einsehen, daß
die dem olk verbundeneren un die Verhältnisse ihres Landes über-
sehenden Bischöfe die kirchlichen Interessen gegenüber dem eich un
den Einzelstaaten mit Ausnahme Bayerns) wirkungsvoller vertraten,
als CS der Papst selbst oder der Münchener Nuntius, der u bei der
bayerischen Regierung akkredidiert War un manche diplomatische
Rücksichten nehmen mußte *S, vermocht hätten. Berechtigung un nabh-
hängigkeit der Bischofskonferenzen wurden VOo Rom nıcht mehr ın
YFrage gestellt, sondern uneingeschränkt anerkannt. Als die preußischen
Bischöfe 1m rühjahr 1573 ın Fulda den ersten Maigesetzen Stellung
nahmen un die Kurie weıtere nstruktionen baten, wurde dieser
Umschwung besonders deutlich * |)Die römische Antwort, deren Rückgriff
auftf sehr allgemeine theologische Prinziıpilen eıne SEW1ISSE Unsicherheit
gegenüber der konkreten Situation verrat, billigte die Handlungsweise
der Bischöfe vollständig und überließ ausdrücklich der nächsten
Fuldaer Konferenz, auf Grund ihrer besseren Detailkenntnisse weıtere
Beschlüsse fassen. Nur für den Fall, daß die Konferenz sich nıcht
einıgen konnte oder bei der Ausführüung iıhrer Beschlüsse auf Schwierig-
keiten stieß, wurden die Bischöfe ersucht, sich erneut den Papst
wenden %. Auch weıiıterhin hat die Kurie die Fuldaer Beschlüsse gyult-
geheißen 3 erst ber der Beilegung des Kulturkampies ıst CS bekannt-

Die Münchener Nuntiatur, deren 1r Zuständigkeit sıch über
samtliche Bistümer des Reiches erstreckte (zu Beginn des Jahres 1875 wurden
ihr auch Gnesen-Posen, Kulm, Breslau Irüher Wiıener Nuntiatur| SOW1e raß-
burg un Metz früher arıser Nuntiatur| überwiesen) un die deshalb auych
miıt den außerbayerischen Bıschöfen regelmäßıg korrespondierte, wurde ohne-
hin 1n der VO  - Berlin abhängigen Presse während des Kulturkampfes öfters
der widerrechtlichen Finmischung ın die Polıtik anderer deutscher Staaten
beschuldigt

Konferenz prı hıs Maı 18575:; Aktenstücke 18* ;: Kißling I1 2926
Die Antwort der Kurie geht aus eINeTr zusammenfassenden ufzeich-

Nuns 1m 1V der Münchener Nuntiatur hervor. ANM 145, Dok Nr
351 So schon 1874 Fuldaer Konferenz D4 —96 Juni,; Aktenstücke 6*, 19* f’

0oms Antwort ebenfalls ın ANM 143)
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lich zwischen Rom un den preußischen Bischöfen Meinungs-
verschiedenheiten gekommen. ıcht ımmer freilich begnügte die Kurie
sich mıt bloßer Zustimmung den Schritten der Bischöfe. In Fragen,
die VO besonders weitreichender Bedeutung nd die Kom-
petenzen der Bischöfe überschritten, hinsichtlich der Finführung
der Zivilehe un: der Vertreibung der Örden, hat S1e den Bischöfen die
erbetenen Instruktionen bereitwillig erteilt. Noch wichtiger WAäar, daß
der Papst Beschlüssen des Episkopates auch ın ofhfziellen Kundgebungen
zustimmte un ihnen damıiıt das Gewicht selner Autorität
verlieh 3

Bayerns Sonderstellung brachte mıft sıch, daß die Kurie 1er
gelegentlich stärker auf die Bischofskonferenzen eingewirkt hat So
übermittelte Nuntius Bianchi *a 1m Herbhst 1875 durch den Münchener
Erzbischof der Konferenz sehr konkrete Wiünsche un: forderte sS1e VOT
allem energischerem un: einmütıigem Vorgehen gegenüber der Re-
SIEeETUNg auf. Bianchis Schritt schien der Kurie nöt1Lg se1IN, weil nach
der Neubesetzung zweıer Bischofssitze 1m. bayerischen Fpiskopat —
hebliche Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Kirchenpolitik
bestanden S

Die Bischofskonferenzen unterhielten 1MmM Kulturkampf CNHSC Kon-
takte den Führern der Zentrumspartei ın den Parlamenten, aber sie
vermieden CS, die Figenständigkeit des politischen Bereiches und die
Selbstverantwortung der katholischen Politiker beeinträchtigen. Beide
Seiten respektierten einander un erteilten sıch, wenn nOt1Lg, CN-
seıt1ig Ratschläge, die selten unbeachtet blieben. Standen Gesetze ZU

Debatte. welche Lehre un inneres Leben der Kirche angıngen, VCOCL-

gew1sserten die Politiker sich für ihr Vorgehen der Zustimmung der
Bischöfe: SCHAUSO holten die Bischöfe ın kirchenpolitischen und recht-
lichen Fragen den Rat sachkundiger Laien eiın. Überhaupt zeıgen die
Bischofskonferenzen VO 1548 bis ın die Kulturkampfzeit, daß cdie da-
maligen deutschen Bischöfe VO der verantwortlichen Mitarbeit der Laien
eiıne hohe Meinung hatten. [)as immer wıeder festzustellende Mißtrauen
der damaligen Kurie katholische Politiker, die .  „NUr eıne eMO-
kratische Legitimation vorweısen konnten, teilten die Bischöfe nıcht
Dabei ıst freilich beachten. daß die Kırche ın der Auseinandersetzung
mıt den Staaten auf politisch tatıge Laien weitgehend angewlesen WAäar-L.

Die Zurückdrängung der Laien und die Klerikalisierung des Zentrums

30 So besonders 1n der dıe Maigesetze verurteilenden nzyklika YFebruar
1875 ext Ddiegifried 67 ff.: vgl Kıißling {17 If., Schmidt-Volkmar 158

329 Angelo Biıanchi 2—  M4 1864 Geschäftsträger ın Bern, 1868 Inter-
nuntıus 1mM Haag, 1874 1ıt.-Erzb VO  a Mira, Nuntius In München., 1877 Sekretär
der Kongregation für die Bischöfe un Ordensleute, 1879 Nuntius 1n Madrid,
1882 ardına Schmidlin 1909 f’ 441, 445; De ar‘ 7L Reg)

ANM Protocalli ed indiel 1 s Nr 150, 159
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hat jedenfalls erst nach dem Kulturkampf eingesetzt, nıcht ZU. Nutzen
für Kirche und Partei. w1e€e WIT heute wıssen.

Aktenanhang
Soglia Sacconı S4S0 Oktober 1848
AN  = {9, fasc. 75
Antwort auf 112

‚ Meritevole pOo1 di Ll’attenzione fü l’oggetto sul quale agglrası
la seconda parte del cıtato di Lei dispacc1o, la quale partiıcolarmente mM1
chiama a darle rıscontro. Non dubbio che l’idea di un Assemblea
generale dei Vescovi della (Germanıla NO  —_ PpuoO attualmente andar esente
da SraVvı apprens1ı1on1ı ın chi ben avveria al carattere dei presentı emp1,
ed allo Spırıto di molti tra coloro che anıio vazgheggiano l pensiero di
sıffatta rıunıo0ne. Sul qual Proposıto certamente da calcolarsı l’articolo
di Cul Killa m1 ha trasmesso cCopla PE R der erwähnte Artikel der ugs-
burger Postzeitung). Eegli DErCILO che NOoOnN S1 PuoO NOn rendere g1ust1z1a
alla esıtazıone dimostrata da otesto rispettabile ÄTrTcivescovo, ed alle
analoghe OsSservazıon]ı da Lei esposte nel Suo dispaccio. Assai meglio
sembrerehbbe ın CTO potersı presagıre ın quanto alle r1UN10N1 che alla
foggla di particoları adunanze Vescovi OSSEeTO In grado di tener fra
OTO; ed C6SSEC d’altronde S1 ravviserebbero molto Oopportune S12 ben

dirigere l movımento di quella parte del Clero che ben anımata
la Religione la Chiesa potrebbe 1N1UOCETE pıU che 710vare all’una ed
all’altra colle NO ene ordinate trascendenti SWı vıste., S12 special-
mente o  C argıne al versipelli tentatıvı C coloro che So l
pretesto della guarentig1a da rivendicarsı alla Chiesa ed alle SC

Autoritä., tendono scompigliarne ed alterarne la forma di SOVCTINO nel
delle democratiche massıme del X107NO. In OCcasıone di talı

adunanze presenterebbesi, com e chiaro, al Vescoviıi l’opportunitä d’in-
tendersi ira loro di avvVlsare pıu efficacemente al modo di tutelare
secondo l magg1o0r m1ınor bisogno nelle rıspettiıve loro 10cCesi I’inte-
orıta del domma., la PUTrCZZAa del r1ıto ( attolico Linviolabilitä delle
leggi ecclesiastiche sul celibato ac altrı puntı di generale
disciplina, Contiro quali SONO quotidianamente diretti o]i attacchı del
&eN10 aV VEISO alle erıstiane massıme ed alla ana morale.

questo pertanito sembrerebbe doversı TOCUTFAaT«E di ridurre
le idee suscıtatesı nella (GGermanıla sulla opportuniıta di rıun.ıone dei
Vescovi di Alemagna. Ch po1 le COSe strıngessero ın ProOSrCSSo di
LEMDO al PUnTtOo da 110 potersı distogliere la divisata generale As-
semblea, ın questo Caso sarebbe di ıImportanza che otesto egregl10
Arcivescovo c intervenisse., trovandosı Kegli a| CaAaso di poter molto
influire alla gyıusta direzione delle relative discussionl: fin da Uuf&

10V8a contare sulla disposizione ın Cul egli S1 manıfestato di on
F1CUusarsı allinvito che oli venısse fatto
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fieisach Sacconi November 1848
AN  — {9, tasc. 75

edo che le COoOse della Germania va SCHMPTE a | pegg10, mı
sento fortificato nel vedere che I’Episcopato nella S11a orande ma Jorıta

anımato dall’ottimo spırıto.
Per de]l Windischmann Kılla avra le notızıe delle nostre

SESS10N1 le quali ne  5  Ji ultimi &1071 alquanto displacevoli. Mon-
sıgnore di Colonia 1O abbastanza regolare le discussionl], S1 parla
LTOPDO ordine, perche nıente prepara(to. Quello pOo1 d’Augusta
ha SCMPTIC idee particulari strane ed tenacıssımo nel rıtener difen-
derle, s  1 di Colonia ha LTrOpDO riguardo PCI 6SSO. Adesso venutoOo
anche quello di Passavija C1 ha fatto al modo S1I1LO CONSueiO ul predica
nella quale CO  - eloquenza S1, CO  b modo arrogante, ha
ESPOSTO pericoli, nNnO1 C1 pronunzlamo LrOPDO apertamente che
PETCILO egli seguendo ın SUO1 ot1l la Sua inalterabile p1U intima
Convınzlone NO vorra responsılbilitä S1 ven1ısse
decidere qualche COSa, che NON S12 conforme alla SUÜ.: persuasıone.
Questo sentıimento ESPDOSTO ın lunga patetıca OTrazıone ondato sulle
sole Cırcostanze della Baviera fece 1mpress1ione, Inasprıtı
del SÜu modo di 1T€e€. 1{1 Vescovo di Augusta dichiarö la SUl. pıena ade-
s10nNe all’opinione del Vescovo di Passavıa. Ma migliori temevano UL
SCISS1IONE la mattına seguente dovette splıegarsı sembrTo voler
modificare POCO l SÜIL sentıimento. ntanto trattandosi de! modo di
TAatitfare COl protestanti, quello di Augusta profitto della cırcostanza lo
disse apertamente DCI ıfendersi riguardo al SUO OPDCTATC nell’affare dei
funeralıi DCI la regına vedova.,. C1 lesse un esposizione canonıca COIN-

posta di esi1 dei Padri Canonisti Casuisti la conclusione della
quale CT3QA, che ıL ettera familiare di Gregorio NON poteva prevalere

derogare la Bolla Cı Martino 99 evıtanda“ che DEeTC1LOÖ 11O DOS-
sS1amo decidere U1l tale questione *. I utta l’argomentazione cra falsa

sofistica chi SAaDCVAa il fatto, vedeva chiaramente che voleva pOost
difendere ad OZnN1 CcCOosto C10  s che il Papa ın Iu1 vıtuperato. Non
INAaNCaNV:  1O DpOo1 saeltte nascoste lanciate COntiro di nNnOo1l altrı Ma st1ima-
ValnlO meglio di tacere pCr 1O umiliarlo avantı COS1
rabile. Soltanto Doellinger lo confuto CO  —; destrezza., Mer di
Wuerzburg lesse ul chiara ed eccellente espos1ızlıone della stessa
quıstione, che VOCVQa mandato al Re pPCTr ıfendersi CONtTO le ACCUSEe che
iurono fatte CONTILTO di Iuı VescoviIi sentıyano disapprovavano l’ope-

Dieser und die iolgenden Sätze beziehen sıch auftf die Vorgänge nach
dem Tode der evangelischen Königinwitwe Karoline VO  > Bayern No-
vember 1841 Bischof Richarz VO  — Augsburg hatte damals als einz1ıges ıtglie
des Episkopates einen JI rauergottesdienst gehalten, W as ihm VO  S den TaA-
montanen um den Nuntius Viale-Prelä un Reisach sehr verübelt worden WäaTrLT.
Der Papst hatte das erhalten Richarz’ ın eiınem Breve, welches asch VeTI-
breitet wurde, heftig getadelt.
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TaTe la sentenza dell’ Augustano ı1 quale voleva vuole SCHLDIEC
impedire, che s1 dichiarı ul sentenza COMLUNEG. Quello dı Passavıa DPar-
lava ın modo, che ın tın diede ragıone quello di Augusta ed aglı
altrı are che sS1ano0 venutı PCI impedire, che Vescovi NON dichiaras-
EeTO PTI1INC1D1L prendessero m1sure, che pOo1 gl impedirrebbero di
gulre le proprıe loro OP1N10N1. Ma evo 1Tre che tranne questı due PCI

quali Mer. di Colonia ha LLTOPDO di condiscendenza, SONO anımaltı
del miglior spiırıto, attaccatı Roma, S1 ede che sentono il bisogno
dell’unitä che SONO venutı DCI aver nel COomMuUNeEe sentimento di
un appogg10 pCrI ı1 loro OPDPCTATE nelle dioces!]. Quello di Limburgo, di
Friburgo, di Muenster, di Osnabrueck, di Culma, il deputato dı TES-
lavıa Foerster quello di Magonza Lennig SONO eccellenti, nche 1
Teologi ira quali il Vescovo di Kichstaett ha SCCO "’ottimo Sig Ernst,
SONO buoni parlano CO  - Sran attaccamento alla C'hiesa.

Chiudo questa ettera aggiungendo ul diretta dal Vescovo di
Ireveri T. Viale-Prelä, la quale La di fargli gıungere. La

nche di tener segret1ssımo il contenuto dı questa mı1a, soltanto
Windischmann poträ ıl1re C10 che riguarda Passavia Augusta, 1aC-

mı consiıderebbero COMmMe traditore SaDCSSCTO che ho fatto IN N-
zione dell’accaduto. Ma Roma eve saperlo 6 VETSO Roma NO  b ho sEeZTEIO.

éacconi Soglia 136 November 18548
AN  — 79, fasc. 75

Mons. AÄrcivescovo di Monaco fece 1erı enerm1ı la Copla d’un progetto
presentato da Mons. Vescovo di Spira all’assemblea dei Vescovi rıunıtı

Wurzburg, PCTIC stabilire mantenere I unıtä dell E;piscopato di Ger-
manıla. Ne umilio subito la traduzione V.E Cul sarebbe C0Sa

superilua il fare delle Osservazıonı sullintrinseco del medesimo, sulle
idee tendenze che rivela, sulle on  NZ che potrebbero erlı-

ven1ısse approvato Dirö invece 10 d’avviso, che l uonNn
Mons. Vescovo di Spira, avendo forse ın vısta ı1 solo bene, che la
Chiesa potrebbe attendersi all’uniformitä d’azione d’amministra-
zione dei Vescovi ın Germanlila, N1O  b riflettendo sulli t1ımor1ı che 11
progetto eve 1spırare ın N stesso nelle SUu on  ECNZC, dev’essere
Listrumento delle altrui INSINUaZ1ONN, NO improbabilmente dell’altrui
ambizione.

Sebbene Mons. di Reisach abbia fatto SCT1vVvere „CSSCI tale la dis-
pos1ızıone dei Vescovi da NO doversiı temere da questa propos1izıone

risultato pericoloso” DUIC 110 ho mancato Cı fargli raccomandare
premurosamente pel Su Vicario, che segulta ad CSSCeTE l di COM-
MUN1Cazlone, di fare ognı sforzo possibile pCTI NO farla adottare.
qualora Vescovi CoOonvenlssero nell’idea di mantenersı tra loro ın rela-
zıione pDCTI la desiderata unıta ed unılormiıta, fossero risoluti d’indot-
tare qualche espediente DCTI raggıungere lo CODO, o]i S1 suggerıto
d’insistere, affınche Ss1 che 11 Metropolitani s’intendano prıma
ira loro nelle COsSe pıu STaVı colla Sede, quindi colli rıspettıvı
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Vescovi suffraganel; ODDUTC nel Caso che sS1 volesse assolutamente un

CentrTOo, che l medesimo 1issato nella PCTITSONa dell’Emo ard
Ärcivescovo di Salisburgo, che PCI 1ı rapportı 1Splra fiducia, sul
quale S] potrebbe ın pıU modi esercıtare una qualche influenza, che
rimoverebbe ı1 pericolo di vedere collocato questo Centro nelle provınce
Renane, OVe®e Ss1 Lirova il pıu Sran 1NUMECTO di quelli che esiderano
riıtorme nella chiesa, che vorrebbero introdurre ın e6ssä quelli prın-
C1p11 di democrazia che vogliono nelli Stati, ed OV:! li Vescovi SONO pıU
che ın altrı luoghi inclinati rı1orme, NO sapreı 1re perche le
medesime ONO pıUu conformı allı loro PrIINC1DU1, ODPUTIC perche le st1-
mano opportiune pCrTI le Ccırcostanze.

L’interessantissimo venerato Disp.o di VE del g107NO I8 m e  x
yı1unto opportuno PCI farne ettura questo Sig Vicario, PCTI far s1
che Keli dicesse subito qualche Cosa nella SIl ettera Mons. di
Reisach.

Penso di SCT1vere domanıiı Mons. Ärcivescovo di C'olonia P di
fargli CONOSCEeTE CoOsa VE mı1 ha r1SpOosto ıIn segulto alla partecıpa-
z1ione da fatta, PDPCT Su INCarıCco, alla Sede della rıun.ıone dei
Vescov]. Gii raccomanderö d’intendersi CO  } Mons. di Reisach
quello che Sara Opportuno pCr assecondare ed unılormarsı alle g1ust1s-
sıme idee della Sede: CO  — che credo di precludergli l’adito äa QUaTN -
are U silenzio, qualora Eegli avesse asSssSsuntfo qualche ImMmpegno ed a vesse
ın qualche punto idee, dubitarsıi, POCO conformi quelle
espressem1 da VE

Sacconi Soglia 137 ovember 1848
ANM {9, tfasc. 75

leri CrT1SsSs1 Mons. Ärcivescovo di (‘olonia la ettera che nel CC-
dente M10 OSSCqU10S0 rapporto Nr 136 dissr all’E.V.R. ın pensiero di
dirigergli. Avrei amato meglio di rivolgermi od Mons. Ärcivescovo
dı Monaco od all’Fiımo Sig Cardinale Ärcivescovo di Salisburgo, pıut-
OSTO che quel Prelato, che, quaniunque rispettabile PCI molti raPn-
portl, ıIn questo momento O m ispira grande iıducia PCI VE Egegli
fatto travedere tToppe idee di novıta, che NO POSSONO armonı1ızzare colle
xy1ıuste vıste della Sede, DPCI aver fatto astantemente CO

In a ] Süu zelo pCrFr le COsSeCc della Religione un spırıto
DOCO ambizi10so, mı1 sembrato che pPCI quanito sarebbe stato naturale

convenıente di SsSCr1vere all Arcivescovo di Colonia, da Cul mı en
la partecıpazıone della riun.]ıone dell’ Assemblea, altrettanto avreı p —-
tuto dar luogo sospetti, puntigli, od sfavorevolı giudizi rıvol-
gendom! ad altru). D’altronde ho giudicato ch’era COosa urgentıissıma di
far sentire 1ı Savlıssımı, prudentissimi riflessi comunıcatımı da
V.E nell’ossequiato Suo Disp.o delli I8 di Ottobre puntı In Cul
quell Assemblea andava ın questı omentı deliberare, che perc10
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NO poteva attendersi un qualche Propızla cırcostanza peCr rivolgermi
ad un degli altrı due indicati AÄArcivescov].

Nella mıa ettera Mons. Ärcivescovo Cı Colonia ho adoperato
quelle manıere, ed ho ımpegnate quelle frası che potesseTo

fare ın Iu favorevole 1mpressıione. Nel momento perö che ho lasciato
alla Su. disecrezione ed al SWı zelo di fare ’uso convenıente della m12a
Comunicazlıone, I’ho pregato di far partie di questa all’Emo Cardinale
Arcivescovo di Salisburgo ed Mons. Ärcivescova di Monaco DCI 1MmM-
pedire 11 Caso ch Egli passı la Cosa 1n silenzio, DCTI fargli are da loro
qualora faccia u0O0DO quegli eccıtamenti che potessero CSSCTE necessarnT1ıl.

habe den Brief für Geissel ber Reisach geschickt un iıhm
VO seiınem Inhalt Kenntnis gegeben., weil den Charakter der Bi-
schöfe un die derzeitige Situation ın Würzburg besser kennt un da-
her beurteilen kann, oh die Weiterleitung Geissel opportun ist Falls
Reisach Bedenken hat, habe ich ihm geraten, die Frage der Weiter-
leitung vertraulich mıt eiınıgen Bischöfen besprechen. Ich habe ihm
hierfür Kardinal Schwarzenberg und die Bischöfe VO  u Würzburg nd
Limburg empfohlen

Sacconi Sdoglia 139 15 November 18548
NM 79, fasc. 75

Gestern abend teilte Windischmann MIr eınen langen undatierten
Brief se1nes Erzbischofs mıt, der 11 oder November geschrieben
seın uß.)

Essendo stiate rıstrette le quattro yravıssıme risoluzioni che s’in-
da quell Assemblea, quella sola d’invocare dalla Sede

per INCZZO dei Metropolitani, i | di poter rıunıre Concilio
nazlıonale, abbiamo ragıone d’essere contentı del risultato dei dibatti-
ment1, antio pıu che l Padre aTre un posıtıva negatıva alla
richiesta, pot nelle Cırcostanze de emp1 pportunı mezzı dila-
tOT11, far PAaASSaTE COs1ı col rıtardo l concepı1tı desiderii.

Ho tımato ene di tradurle nell’acceluso foglio 1i passı relativi
COSe particolari di qualche Prelato Teologo, perche dar lumi

VEn DCI CONOSCEeEeTE ene 1 soggettl. Voglo qu]1 OSSeTrvare che 11 SigDöllinger, caldo patrocınatore delle quattro propos1zlıonı poste alla T1-
soluzione dell’ Assemblea., il membro pıu attıvo, DpIU dotto pıu nobile
del partıto che quı dicesi „ultramontano“. Egli euno dei professori ultra-
montanı, che l Re Luigi volle espulsi da questa Universita. Or veda
VB qual Ll’ultramontanismo de]l Sig Döllinger. lo ecredo ch’egli
COmMme tantı altri sS1 asserıvano al COs1ı detto partıto ultramontano PCI
un spırıto d’opposizione, PCLI fare proseliti, poterli dirigere loro
modo PCTI fare prevalere le lore idee., che lungi d’uniformarsi ın
alle INCONCUSSeEe ed inalterabili della Chiesa Cattolica, rısentono molto

Vgl Dok. Nr. 5a (letzter Abschnitt) un: Nr.
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dello spırıto di novıta, di democrazla, di quel rivolgimenti! rıforme
che S1 vorrebbero introdurre ın OZN1 COS53,

1’accaduto ha 1n confermato 1ı sospettı che Concep1to sul
Döllinger ed altriı S1101 consorti. nche Mons. Ärcivescovo dubitava,

I’ha condotto ECO nel solo riflesso che s’egli 110 "avesse PTrE5SO, quegli
avrebbe fatto ın OUu1sa di poter intervenire all’ Assemblea CO  n qualche
altro Prelato. Nel pPr1ımo Caso SPCIaVa di poterlo dirigere, nel secondo
temeva di averlo pCTI Sl Opposıtore, dirsı quası antagonısta. Non
Oostante C100 perö l partıto sembra che Mons. AÄArcivescovo NO  w S12a
rıuscıto regolarlo

C106 NO toglie che nel COS1 detto partıto ultramontano 1O  a V] s1aN0
PETSONC rispettabili di buona fede C sodiı buoni PI1INC1ID11L

5.a
Aus Reisachs Brief Windischmann (Übersetzung Sacconis)

Döllinger ha letto lungo rapporto
sul potere centrale dei Vescovi d’Alemagna, sul Concilio Nazıo-

nale, sulla rappresentazıone Roma_ per invıato COMLULNC dei
Vescovı, sulla Chiesa Nazionale.

La propos1ızıone tatta da Mons. di Spira ha gettato del fermento
nell’ Assemblea, egli stesso ha pregiudicato assal 11 SUÜU! progetto
pCr la proposizıone di Mons. Geissel, che NON amatlo dalli Vescovı1
del Nord, che pDCI la SU]. manıera di presiedere ha pProvalo la S IL

incapacıta PDPCrLI la direzione, di anıera che SONO contira di lui,
perche egli la del rıtardo, della mınutezza mıserabile che C1
meilitlte ıIn disperazlone.

I1 Cardinale ed 10 C1 s1amo concertaltl, poiche OTa nostro impegno
di far cadere l potere centrale. I1 Vescovo di Passavıla eTa PUIC CON-

trarıo, ”Ärcivescovo Ci Colonia on ha voluto fare venıre la COoOsa

ad U1l elezione, perche prevedeva che NO avrebbe Qa VUulo DCI
Iu}. Nella sessione S1 sentı1vano estrememente imbarazzalı:
stesso, dopo la ettura pubblica del rappor(tio, NO ho la parola,
ed l M10 silenzio era PCLI la magg10r parte dell’ Assemblea, che l di
segulre l m10 PAarerc, l della m12 disapprovazlone.

I1 Cardinale C: la parola, S1cCCOome NOl CTavahlllO d’accordo,
che Sinodo Nazionale CTa neCcessarl10, Kgli ha dimostrato ıIn
discorso chiaro che ON S1 Tatitava di stabilire un direzione centrale,

di fare lı passı necessarTıl DCTI ON VOCAaLr Sinodo ın ul manıera
legittima. I1 dibattimenti mostiravano chiaramente che ıntı-
mamente Convıntı, che la conferenza attuale NO ECevVa autorıta legit-
tıma, potere obbligatorio, che solamente Sinodo legittimo,
DrOVvato dalla Sede. poteva obbligare lı Vescovı segulre le SÜuL

risoluzion.l]. 11 Vescovo dı Ireverı1 taceva la propos1izlone, che 1ı Metro-
AF  > In diesem Abschnitt unterlief Sacconı eın Irrtum. Döllinger nahm ıcht

auf Kinladun Reisachs, sondern als Theologe des Bischofs VO  s Limburg
der Bis  ofskonferenz teil.
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politanı dovessero fare 1 passı necessarT11 PrCSSO la Sede. il Ves-
COVO dı Passavla appogglıava abilmente questa propos1ızıone dimostran-
do che NO S1 eTa competentı mettere n autoritä ira Roma L3 Ves-
COVI, fuorı ell’ordine gerarch1ico. 1/’Arcivescovo dı Colonia ed il Ves-
COVO di Spira vedendo che contro, rıtırarono la loro Pro-
posta, dieendo che l loro solo eTa Cı facılitare Sınodo Na-
zionale, che questo CTa 1a STaioO consegulto pCrTr le Propos1z10n1,
che s’erano fatte

Döllinger era moltissımo mortificato nel veder cadere ıIn rovına
i 1 sSÜu: edificio ed era sopraiutto afflitto ne| vedere la condotta di Mons.
Ärcivescovo dı Colonia. Iutta la confierenza CTa annolata dalle es1ıta-
Z10N1, considerazion]1, dichiarazioniı ed Oscuramentı del Presidente AÄArci-

di Colonia, ed alla fine STaAai0O deciso, che Concilio Nazio-
ale CIa maolto desiderarsı che sS’incarıcava lı Metropolitani di fare
1ı passı necessarTıl PTCSSO la SedeDie ersten deutschen Bischofskonferenzen  69  politani dovessero fare li passi necessarli presso la S. Sede, e il Ves-  covo di Passavia appoggiava abilmente questa proposizione dimostran-  do che non si era competenti a mettere un’autoritä tra Roma e li Ves-  covi, fuori dell’ordine gerarchico. L’Arcivescovo di Colonia ed il Ves-  covo di Spira vedendo che tutti erano contro, ritirarono la loro pro-  posta, dicendo che il loro solo scopo era di facilitare un Sinodo Na-  zionale, e che questo scopo era giä stato conseguito per le proposizioni,  che s’erano fatte.  Döllinger era moltissimo mortificato nel veder cadere in rovina  il suo edificio ed era sopratutto afflitto nel vedere la condotta di Mons.  Arcivescovo di Colonia. Tutta la conferenza era annoiata dalle esita-  zioni, considerazioni, dichiarazioni ed oscuramenti del Presidente Arci-  vescovo di Colonia, ed alla fine & stato deciso, che un Concilio Nazio-  nale era molto a desiderarsi e che s’incaricava li Metropolitani di fare  li passi necessarii presso la S. Sede...  ... Caduto il primo punto si & rimasti d’accordo sul secondo. Si  & quindi riservata la risoluzione sul terzo nel Sinodo Nazionale da  tenersi; ed il quarto poi & caduto nell’acqua. Ciö non ostante abbiamo  sentito un panegirico eloquentissimo del Sig. Döllinger, che si dava  tutta la pena possibile per purificare le sue idee da ogni andamento  scismatico...  Faccio complimenti a Mons. Internunzio; io ho creduto di poter  far giungere senza pericolo d’inconveniente la lettera a Mons. Ar-  civescovo di Colonia, perche egli & d’accordo colli principli, e per-  che egli si compiacerä della maniera con cui gli ha fatta la Comunica-  zione. Io non ho parlato al Cardinale perche non ama li segreti, e per-  ch@ non e del tutto Romano, di maniera che avrebbe potuto interpretar  male la cosa ...  6  R.eisach an Sacconi 17. November 1848  ANM. 79, fase. 75  In risposta all’ultimaSua lettera debbo cominciar con scusarmi,giacche  quest’ultimi giorni della nostra conferenza era tanto da fare, che non ho  potuto trovare un momento libero per scriverLe qualche riga. Oggi  profitto subito del tempo per dirLe, che preso consiglio coll’ottimo  Vescovo di Wuerzburg abbiamo creduto il meglio di dare la lettera  coll’inchiuso dispaccio allo Arcivescovo, mentre le dottrine esposte nel  medesimo erano per confirmarlo in quei principii, che per dire la veritä  aveva sempre difesi nelle sessioni protestando piü volte, che non era  giammai stata sua intenzione di arrogarsi l’autoritä di convocar un  Sinodo, che la nostra congregazione non poteva in nessun modo essere  un Sinodo, e che percid non potevan esser fatti dei veri decreti obbli-  gatori. La lettera Sua ed il dispaccio furono da lui ricevuti con somma  soddisfazione ed egli venne subito da me per comunicarmi il dispaccio  ed io non mancai di fargli rilevare, che V.S. gli manifestava grandeCaduto ı1 pr1ımo punto S1 rımastı d’accordo sul econdo. S]

quindi rıservata la risoluzione sul terzo nel Sinodo Nazionale da
teners!ı]ı; ed il quarto po1 caduto nell’acqua. (10 NO stante abbiamo
entıto un paneg1r1Cco eloquent1issımo de]l Sig Döllinger, che 1 ava

la PCHa possibile PCI purificare le SUu idee da OZN1 andamento
sc1smatıco ©

Faccio complimenti Mons. Internunzio: 10 ho ecreduto di poter
far gıungere pericolo d’inconveniente la ettera Mons. Ar-
C1VESCOVO di Colonia, perche egli d’accordo colli PrI1INC1pUL, DCTI-
che egli sS1 Complaceräa della manıera CO  — Cul o]li ha fatta la Comunica-
z10ne. lo NO ho parlato al Cardinale perche NN aAIiINna 1ı segretl, PCTI-

NO  a del tutto KRomano, Cı manıera che avrebbe pOotuto interpretar
male la COoOsa

fieisach Sacconı November 1848
AN  = {9, fase. 75

In r1sposta all’ultimaSua ettera debbo COm1ncCclar CO  b SCUSarmı,giacche
uest ultimi 10721 della nostira coniferenza era anto da fare, che NO  u ho
PpOotuto TOVAarTrTe moOomento libero DCTr serıverLe qualche rıga. egl
profitto subito del empDO PCL dirLe, che consiglio coll’ottimo
Vescovo di Wuerzburg abbiamo creduto il meglio di aTe la ettera
collinchiuso dispacc1o allo Ärcivescovo, mentre le dottrine esposte nel
medesimo DCLI confirmarlo ın quel PFINC1IDIL, che DCLI 1re la verıta
S SCHMLDIE difesi nelle sSess10N1 protestando p1U volte, che NO CTa

y]1ammal stata S IL intenzıone di arrogarsı L’autoritä di ıLl

Sinodo, che la nostira Congregazıone DNON poteva ın NEeSSUuUN modo SSCTEC

Sinodo. che PeTrC1Ö 1O0O  a potevan fattı dei erı deecreti obbli-
gatorı. La ettera Sua ed ı1 dispacc1lo furono da Iuı rıcevutı CO SOmMMa
soddisfazione ed egli subito da pPCTI COMUNI1ICATMI1 l dispacc1io
ed 10 NO  — mancaı di fargli rilevare, che o]i manıfestava grande
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ıducia nel trasmettergli 112a Copla del dispaccl1o, che doveva insıeme
ESSCTC pCrTr Iui u grande onsolazione di finora segultato prin-
C1Ip1L sviluppatı iın quel dispacc1o di aver fatto l s W1O possibile
pPCTr evıtare quegli scogli che nel medesimo COI anta sapıenza SO1NO

addıtatıi. La grande iducia pOL1,; che Roma PONC nell Episcopato della
Germanıla, ı] modo CoO  b CU1 Iurono esposte nel dispacc1lo le COSC,
tece ul ttıma 1mpressıione nello anımo dı Mer AÄArcivescovo ed 10 o]i
dissi anche che on mancherö di fare CONOSCETE per Suo EZZO al

Padre quanto egli S] ETa adoperato pCI tenere la conferenza nNnel Limiti
una iINnNneTIäa conferenza. Poi COMUN1CO nche al Cardinale l dispacc1o i}
quale avendolo letto, CoOn Ss1 mostro ugualmente soddisfatto. Kılla
ede perc1ö che ha fatto ottımamente di mandare quel dispacc1o
Geissel, il quale, COMEC SONO TSUaSO, NO  — ha mal voluto fare Co0Saäa che
avrebbe potuto far dispiacere alla Sede OCEe pOl1, Msgr MmM10, avro
il placere di dirLe molte COSe intorno alle personalıtä che Le
utili pCLI CONOSCETE meglio lo STatiO delle COSC, debbo dirLe ripeterLe
che NO  b l  el forse mal ın (GGermania F,piscopato tanto attaccato alla

Sede., quanto presentemente, ed 10 lo considero veramente COM

grande vantaggıo che C1 s1amo veduti che abbiamo parlato insıeme.
Fin alla fine TeESNaVa ogrande unıone cordialitä fra 1 Vescovı fra
Teologi.

Volentieri avreı continuato farLe are le notızıe delle nostre
SESS10N1, Ma da canto S1 perde tanto empo CO  - discorsi cilarle inutili

conchiudere niente, dall’altro canto po1 ecIa il 5ig Lieber OCCUPaTLO
colla redazıone di memorandum. ed 10 CETO anto stanco nella mente

ne! OTDO, che NO  am poteı darlLie notızıe giornalmente, il che mı PaTrcva
anche inutile mentre soltanto alla fıne sS1 potevano raccogliere risultati
delle nosire consultazion.l]. I1 pıU iınteressante ntanto ho ecrıtto Lei ed
a | Vicario Generale; quando Le potrö comunıcare le ettere Dasto-
ralı a ] popolo ed al clero, ed l memorandum da publicarsı, 1ccome le
ettere erıtte dalla conferenza al Padre, Le pot pOl1,; ed OCe ed
ın scr1ıtto, are quel Iumı quelle notiızıe, che Le daranno un 1imagıne
delle nOsire conferenze. Credo che S1 fatto del bene, S1 considera
l movımento che ın alcune partı della (GGermanla s1. mostra riguardo alle
COsSeC ecclesiastiche, ecredo che ETa necessarıo di pronunzlarsı alcuni
puntı chiaramente, COMEe S1 fatto nel memorandum nel quale S1 vindico
CO semplice espos1z10Ne dichiarazıone princ1piu ed diritti della
chiesa.

Siccome l Cardinale rımane 1NCOTEa pa10 dı £107N1, restero anche
10 DCTI godere POCO di r1DOSO, perche mı sento molto stanco dopo ante
sedute nelle quali faceva d’uopo dı ESSECTEC continuamente attento, di
VC un grande pazıenza. La m12a sıtuazıone, pOl, ira 1 Vescovi di
Augsburg Passau, ira Geissel ed alcunı altrı che vedevano Iın i}
Romano NN CI  eb anto pilacevole, O avess1 avuto la onsolazione
di vedere, che da molti fa approvato l m10 OPCTATC, avreı dovuto patıre
molto.

Oggi SAaTAaNnlnO partıtı quası Ka perche <’afrettano di venıre
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Casa. Jutt: pero bramano che C1 rıyvediamo ben presto, le C1FrCO-
stanze politiche lo permettono eredo anche 10, che ara necessarı1o di
radunare ben presto eTrO Conecilio Nazionale, il che sta nelle
manı di Roma, sentono la necessıta della p1U tireita pıu ıncera
unlıone colla S. Sede, S1CCOmMEe anche T1CONOSCONO che Roma sola
poträ dareiı quell’ unıta ne| sentire ed OPe che bramano. Credo
che dai Vescoviı NOn nıente temere, la S. Sede ara le Sl

istruzıonı ed esternera PrI1INC1IDUL, che dovranno gyuldarcı nelle partı-
coları materıe, ara CcCosa facilissıma di ristabilir ira Vescovı ul

grande unıta ed un.ıone nell’operare. Veramente NO avreı creduto che
V1 S12 ancora antia un1ıone, avesse potuto ESSCTC ira Ol, SOo  v

certo avrebbe avuto Sran placere.
(... Über die liturgische Weier ZU Abschluß der Konferenz, bei

der wieder jeder Anschein e1Nes Konzıils vermieden wurde, und ber
den Publikationsmodus der bischöflichen Kundgebungen.)

\ ntonelli al Faleinelli und Meglia September 1867
ANV 435; ANM 121,

X1UNI0 not1izıa della Sede che Mons. Vescovo sic!) di Salis-
burgo ada diramando u circolare d’invito all’ Episcopato Alemanno
peCrTr un rıunıone da tenersı ın Fulda VETSO la meta del prossımo
Ottobre. Sembra che lo di un tale rıun.ıone MIrı prendere o 11
opportunı accordi, perche la Chiesa Tedesca 1O  - abbia soffrire
detrimento nel futuro Conscilio.

Ignoro tino qual Punto vVera siffatta notizla. ognı
modo raVV1SO OppOrtuno CCENNAT Illma alcune Osservazlonı che

prıma vısta cadono sott’occhio tal proposıto, che Le potranno
Servıre di qualora suss1ıstesse la suindicata not1ızla.

primıeramente NON PuO sfugg1ire al di Lei sSavıo discernımento
quanto sarebbe INg1UF10S0 alla istıtuz.ıone divyiına della Chiesa ı] manı-
estare anche semplicemente l timore che la Chiesa di Alemagna avesscC

soffrir detrimento ın quel Concilio. w  s 1 1 ul
Sancto ei Nobis: lo Splrıto santo NO CESPONC detrimento la
Chiesa di Gesü Cristo che Na, NOn CONOSCC Chiesa Tedesca. noltre

Concilio generale rappresenta la Chiesa 11O0O  b 1a diversı
Episcopatı Nazionalı: coloro che SONO ın 6SSo present, figurano
COINC membri di sol strettamente unıto, di Cul Ciristo il
Capo, ed ı1 Papa il SUu Vicarıo visıbile ın terra.

DOo1 indubitato che la Sede ha veduto SCHMPDIC dı uon occhio
le adunanze dei Vescoviı di u Provincla di Regno, ed ın talune
C1TrcCostanze le ha anche consigliato appunto perche trattandosi di Prelati

soggettı alla stessa legislaziıone ed appartenentı allo stesso
politico, ravvısava lodevole ed utile l loro ON VCSZNO, stante che COMNl-

munı essendo 1 loro bisogn]i, doveva ESSCIC I’interesse di
provvedervI]. Che peraltro alla SUPDOSta rıunıone debbano prender
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parte Vescovi dei diversi Stati Tedeschi, C10€6 Austriaci, Prussianıi,
Bavaresi eic NO solo 1O  —_ S1 ravvısa utile, DuUO rı1uscıre nche per1-coloso. Non utile, gy]jacche l’oggetto delle discussioni nelle parzlalı
T1UN10N1 dei Vescovi POSSONO 6CSSeTE solo ol interessi spirıtuali ed
ecclesijastici delle anıme delle 10cesi loro affıdate. Quest’interessi
SONO diversi secondo la diversita dei regn], della legislazione civile,
delle tendenze dei SOVern], dei costum1ı dei popoli: delle cırcostanze
localıi. Come dunque Prelati di un Stato che NO ONOSCON:! le
cırcostanze ed bisogni degli altrı Stati, potranno ESSeTE di aıuto Col
loro consigli al Confratelli dı altrı Dominıii? ale rıun.]ıone pOo1 PuUuO r1ıu-
SCITE nche pericolosa. Vescovi Cos1ı rıiunıti appartenendo diversi
Stati, NO potendo conierire pratıcamente sulle materıe localıi proprıedelle rıspettive Diocesi, potrebbero facilmente indursı TaAatitare degli
ınteress] generali dı la Chiesa, iJ che eccederebbe la loro COIMM-
petenza (iascun Vescovo PuUO individualmente OCCUDPAarsı di questo

ınteresse, PuoO parlarne nel Concilhii Provincıaalı: NO PDPCI-
tal fine r1UN1rsı da diversı Stati, spettando solo alla Sede dı

ordinare sıffatte adunanze.
Si uPpPDONC DpOo1 che oltre 11 suddetto SCODO, la summenz1ıonata

rı1un.]ıone un altro, quale Ss1  D/ quello d’intendersi Ira loro
Vescovi Alemannı le rısposte da darsı al quesıtı COIN-

segnatı loro ın Roma pCTI OrS$aho della Congne del Concilio. qu]1
primıeramente mı g10Va farle OSSCTVAaTE che queıl quesıtı 1O  b hanno
alcuna relazıone col futuro Concilio COMmMe«e hanno preteso alcunı Prelati.
C0 chiaramente S1 rileva dalla ettera CO  an Cul quell’E mo Prefetto lı
aCCOMPDALZNAVA, nella quale NON s1 fa NCDPRDUTIC allusione che debbano
ervıre quest oggetto. Lo un1ıco propostosı dal Padre nel far
diramare quel quesıtı all’ Episcopato radunato ın Roma S1 fu quello dı
ONOSCETE singolij bisogni di clascuna Diocesi, sentire 1 parerı dei
rıspettivı Prelatıi, PCTI pOo1 aCCOrrervı CO  b le Opportune provvidenze, ed
apprestarvı quel rimediı1 che nella SW sapıenza crederäa necessarTIıl.

oODO C100 sara CUuUT&a di fare indaginı CO  — C1ITCOSDeEezZI1LONE
sulla esistenza dı quanio STaiO SUPDPOSTO alla Sede., trovando che
realmente esısta TOCUTAaTrE CO  — quella prudenza che Le proprıa
d impedire destramente la rı1un.]ıone valendosı tale effetto delle
esposte rag10n1 di altre che Le potranno suggerıre le C1rcostanze
particoları.

iieldwrs Meglia Oktober 1867
ANM 121,

Excellentiae TIuae litteras colendas de 50) Sept S erı ıtınere
peT alıquas hebdomadas visıtatıiıonıs peracto humillime,
UQUaC SEqUUNIUF, respondeo. Libentissime de Z  11S, UUaC ın conventu
Eporum Proxiıme Fuldae habendo agentur, Excellentiae Iuae Rmae
referam. postquam COn venius, quı verosimiliter haud multos DCT 1€eSs
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durabit, ınıtus erıt. Quia autem ıste cConventus ıntentione Orunlı,
quı conventurı sunt, 191510 NO  e secundum CXDICSSUM desiderium Nuntii
Apostolicı Vindobonae residentis Synodi vel Concecilii forma indoleque
Oomnıno carebit, atque nonnısı fraternae et cordialıi FE porum collationi
Occasıonem praebebit, 1NC miıhj m1nus cConveniıre ei expedire videtur.,
ut 1am durante Conventu aliquis K porum de 11S, UJUaC aguntur, caeterıs
INSCHS referre velıt Saltem t1meo, S1 de eiusmodi relationibus
spargereitur, quod 1sSe vıtarı pOosset, alicuilus SUSP1CIONIS OP1N10 inde
orıtura foret, CU1luUSs certe nulla adest ı1usta ausa, qQUum (Germanilae
FKpiscopatus unıversus Deo grates sınt maxımae egreglıla Crsa Sacram
Sedem devotione et fidelitate affectus est Si ad FExeellentiam Iuam
vel alterum Nuntium Apostolicum ad uncC CoNventum NO  —_ sıt directa
ınvıtatlo, hoc propterea om1ıssum CSS«C SUSPIC1LOT, quod nonnısı de fra-
terna et prıvata agıtur collatione, C desiderant, ut ın eadem
lingua SIl vernacula utı valeant, quod fierı NO pOosset Ss1 praesente vel
praeside Nuntio Apostolico Conventus haberetur.

Praefatas ohb Causas, QqUas KExecellentiae {Iuae sinNncere et confidentia-
liter expandere haud dubitavı, FEadem M' qQUaCSO, benigne velit habere
eXcusatum, 1 relationem de 11S, UUaC Fuldae agendae sunt, ad
finem Conventus differendam CSSC sentiam. S] eTO cıtra exspectatiıonem
INnNecam ın collationibus aliquid evenerıt, quod ut cıtıus ad Excellentiae
Iuae notıt1iam vel decisionem deferatur, expedire visum fuerit, nulla
ınterposıta 1NOTa huiusmodi referre properabo vel ut reteratur curabo.
i\2[eld1ers Meglia Z (Oktober 1867
ANM 121

Fxeellentiae {Iuae Rmae hisce significare PrODCIO conventum Epi-
SCODOTUHL Germanılae., cul Epi Austrilacı ob impedimenta politica — proh
dolor! iınteresse nequlerunt, die XVI {11,. ad hodiernam
1em ın (ivıtate Fuldae durasse. (Folgt Aufzählung der Teilnehmer
U, a.)

Collationes habebantur de quaestionibus, UUaS Sacra Sedes Epis
pPproposuerat NCC NON de multis alııs, JUaC ad salutem anımarum et
administrationem diocesum In (Germanla secundum CanNnoNleEeSs Lempore
praesente pertinere dignoscuntur. (OQ)mnia peracta sunt ın spırıtu SUMLINAC

subjectionis devotionis Ersa Sedem Aplicam NEeC 1O carıtatıs fra-
ternae atque concordiae. Omnes, qu1ı interfuerunt, gaudent ei sıbi
gratulantur de collationum eventu atque 1INv1cem promi1serunt,
ut 1am aD NO Prox1imo vel pOost bıennıum saltem deinde singulis
bienniis ıterum Fuldae convenılant. Statutum est, ut OmMn1a, UUAC peracta
sunt, NO  a promulgentur, protocolla autem de singulis sessionıbus
Conscrıpta typıs ımprımantur NC NO singulis Confratribus Communl-
CeNTUur, DEC NO  —_ singuli secundum C JUaC SSmus Pater praescr1psıt,
peculiarem relationem de 11S, qUaC proposıtae sunt, quaestionibus ad

Sedem remiıttant
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lam NUDNC 6ScTO rogo Kxecellentiam Iuam Rmam, ut omnıum Con-
ratrum, quı convenerant, CO SCHNSUS SUMMMAÜaeC subjectionis
devotionis CTa Sedem Sanctissimo Patri eXprımere NEeC 1NON ceteras
adjectas, UJUaC spectan ad veneratıonem cultumque S. Bonifacii ad
Eundem remiıttere dignetur. Quam prımum protocolla YyDI1S mandata
uerint, COTUum exemplar ad Kxeellentiae Iuae Rmae notitiam tTans-
mıttam

Melchers Meglia September 1869
AN  = 121,

Fxecellentiae Iuae Rmae hisce adiectam Fpistulam ad SS.mum
omınum nostrum directam praetento humillime petens, ut eandem
celerrime v1a SCCUTAa transmıttere digneris, qula ad T STaVlSSım]
momentl], C1rca Q Ua periculum ıIn INOTa versatur, spectat.

Denuo 1am nonnullis diebus Germaniae Fpiscopi exceptis,
proh dolor, Austriacis hie Fuldae apud Bonifacıi sepulcerum COMN-

gregatı sunt ad deliberandas TCS, UJUaC ad Episcopalıis adminıi-
stratiıonem pertinere dignoscuntur. SS5Smum Patrem 1am nonnullis nie
mensibus de hoc conventu Eporum Pr10T1 conventione praesentı]
tempore habendo certiorem reddidi e1uUsque benedictionem Pro hoc
conventu iımpetravı. (OOmnes discussiones atque deliberationes avente
Deo ıIn spırıtu concordiae, fidei atque devotionis Crs«a S. Ecclesiam
e1iusque Principem Pastorem aguntur, quibus iniıtis properabo Kx-
cellentiae {Iuae de iisdem relationem ulteriorem exhibere. nterim
maxımae veneratıon1ıs sensibus Excellentiae {Iuae pla suffra-
o18 PTro fausto Conventus huius eventu eXpetens.

11
Melchers Meglia September 1869
AN  = 121;

Kxeellentiae Tuae Rmae denuo 1aAam audeo, Epistolam ad SS.mum
Patrem hisce adiectam praesentare humillime petens, ut ca v1a SCCUTa

cıto transmıttere digneris.
Conventu F porum ın ( ivıtate Fuldae congregatorum hodie feli-

cıter tıinıto OMLLNECS ad Sedes SUas redierunt valde contentı et laetantes de
solatio et commodo spirituali inde percepto.

Quam prımum protocolla de 11S, qUä«C ın isto conventu peracta sunt,
typıs 1mpressa uerıint, haud omıttam exemplar ad Excellentiam
uam transmıttere.

nterim honori miıhiji duco denuo eXprıimere, quantae veneratıionıs
sensibus PETSCVCETCM
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192
Zusammenfassende Aufzeichnung ber die Antwort der Kurie an die
preußischen Bischöfe, die ın Fulda (29 Aprıl bis Mai 1873 erklärt
hatten, daß die Katholiken die Maigesetze nıcht befolgen könnten, un
Rom unnn weıtere Instruktionen gebeten hatten.
ANM 143

L’Arcivescovo di Colonia NOME Cı I’ Episcopato Prussiano
S1 rivolse alla S. Sede PCLI istruz1ıon1. Questa r1SpOose odando
Vescovi PCI essers1ı rivolti ad 655a DCLI aver ın chiaro l’iniquitäa
delle suddette leggi, d’aver dichiarato che ne ess], ne il clero, ne 1
fedeli potrebbero riconoscerle ed assoggettarvIısı. Perciö trattandosi di
leggi ingıuste quindi peccamınose, la condotta dei Vescovi C general-
mente parlando dei cattolici uol regolata econdo PrINC1IDU1
teologicı che riguardano la Cooperazıone al peCcCcato altrui. Siccome pOo1
l’applicazione di talı Princ1plı nNnel singoli cCası dipende NON dallintrin-
SCcCCH loro qualitä soltanto, NCOTAa dalla manıera onde postı
ın pratıca da molte altre particolari C1TrCcostanze, COsS1 ”’avrebbero
potuto assal meglio fare 1 Vescovi stess1 dopo essersı iıntes1ı nella COMN-

ferenza prossıma da enersı Fulda Ma C10 che maggıormente 1mMDPOT-
tiava cra che Vescovi s1 studiassero di adottare il medesimo modo
d’agire, volgendosi alla 5. Sede, qualora NON potesseTO accordarsı ın
qualche punto incontrassero difficoltä nell’applicazıone delle
stabilite.



Diıe „KRömischen Brıefe VOoO Konzıil“®
E:  ıne entstehungsgeschichtliche un quellenkritische ntersuchung
zZzuUu Konzilsjournalismus Ignaz \ Döllingers und Lord Actons“*

Von VICTOR ONZEMILIU

Il eıl

Lord Acton als Miıtarbeiter Döllingers

1 Drängen die VO  = Döllinger versprochene, aber nicht gelieferte
Konzilsschrift siınd verhüllt gebliebene Differenzen zwischen ihm und
seınem römischen Sonderberichterstatter Acton ofenbar geworden.

Teıl Römische Quartalschrift 59 1964 186—92929 Der Verfasser
bittet achası dafür, daß 1m Anmerkungsteil noch ıcht auf die Seiten-
zahlen des Bandes des Döllingerbriefwechsels verweısen kann und sıch mıt
dem etwas umständlichen Rückverweis auftf das Datum und die Nummer der
etr. Briefe eheltien Inı Als dieser Aufsatz geschrieben wurde, stand
en, daß bis ZU  — Vornahme der Druckkorrektur zumiındest der Umbruch
des Bandes für CNaue Seitenverweise vorliegen würde. Denn dıie Fahnen-
orrektur dieses Bandes wurde bereıts 1mMm November bzw. Dezember 1963 ab-
geschlossen un Herrn Tof.  Bos als zuständigem Leiter der Kommission

bayer. Landesgeschichte dıe das Werk herausgıibt, übersandt. och 1e
Herr Prof Bos]i, hne 1ne Begründung aiur geben, die korrigierten
Fahnenabzüge bis Jetzt Feb 1965 über eın Jahr lang zurück, daß der Aus-
Aru des Bandes dadurch ıne unerwartete Verzögerung erfährt.

Auch 1m Urteil über die „Römischen Briefe“” gingen die Anschauungen
Actons und Döllingers auseinander. Während Acton bisweilen bemerkte, daß
ıcht a  es, W as die Briıefe sagien, sıch rechtfertigen 1eß (z. B T1e Nr 315 w

Juniı 1870), auch auf Übertreibungen selnerseıts hınwıies habe die
Herrschaft Mannings un se1lNner Theorie etiwas übertrieben.“ T1e Nr 3053
V, D Maı 1870), chenkte öllinger ihnen eın unbegrenztes unkritisches Ver-
trauen. Am prı teılte Acton mıt, die Briefe würden bei Oldenbourg
gesammelt erscheinen Bd 2’ TIE Nr 286) Dieser WwWäar nıcht davon erbaut
und antworitieie „Durchaus beschwöre iıch Sie, die Briefe nıcht erscheinen
lassen, ohne dass ıch auch Gelegenheit Rervision un Correktur hb“ ebd
TIE Nr 88 \ pri 1870 Am Maı 1870 drängte Döllinger „In Eıle Die
‚Römischen Briefe mussen auUus mehreren Gründen asch gesammelt erscheinen.
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Sie betrafen zunächst bloß die Vorrangigkeit der Aufgaben, die sich
dem Konzilsgegner stellten. och aßt eıne inhaltliche Analyse der Bei-
irage Actons u „Quirinus“ die Verschiedenheit ihrer Positionen noch
schärfer hervortreten. Dies führt 110S un zweıten eil Abhand-
lung, ın der die Konzilschronik Actons auf ihren Stil un Inhalt hıin
untersucht werden soll Wir gehen dabei VO der Beschaffenheit seliner
Informationen ber die Ereignisse des Konzils aus un behandeln -
schließend die 15 VO ihm verfaßten Quirinusbriefe.

Persönlichkeit un römische Beziehungen
Lord Actons Rolle als Berichterstatter Döllingers ıIn Rom ıst CH.  a VOeT'-
bunden mıt derjenigen, die ihm als Katalysator der internationalen
Konzilsopposiıtion zukommt. Beide durchdringen sich un sind aufein-
ander zugeordnet. WHür beide brachte außergewöhnliche Voraussetzun-
CD mıt Er War VON Haus au  N Journalist, der eiıne umfassende histo-
rische Ausbildung hatte Seit seiınem fünfundzwanzigsten Le-
bensjahr beschäftigte siıch mıt der Redaktion VO Zeitschriften, die
teils WESCH der Originalität ihrer liberal-katholischen Ideen, teils

ihrer Überwindung des angelsächsischen Insularismus einen
außerordentlichen literarıschen ang aufwıiesen Von hatte

den „Rambler” redigiert, VO die „Home and Foreign Re-
view”, schrieb zahlreiche Beiträge tfür die gehaltvolle, aber
kurzlebige Wochenzeitschrift „Ihe Chronicle“ und urz VOT Konzils-
begınn Wäar In ein anderes journalistisches FKxperiment eingestiegen,
„Ihe North British Review“”, die seın Freund Wetherell 1 Sinne des
Gladstonischen 1iberalismus herausgab *. 1ne reiche journalistische
Erfahrung stand ihm somıt Tür das Konzıil Gebot |DIS anderen
Sir ohn Acton| hat die Originale 1n der Allgemeıinen Zeitung ZULC and Er
darf u  In die Zusätze oder Correkturen bemerklich machen, mıt Angabe der
Seıite un eıle, aber ohne Zeitverlust: ext selber werden doch Ände-
runNSeceh ıcht ohl uläßıg se1N, aber In Noten un Zusätzen ıst frejıester plel-
aul gegeben.“” Eine schwere, wochenlang andauernde Erkältung hınderte
Acton daran, sich dieser Aufgabe unterziehen, daß die Brıefsammlung
unkorriglert 1ın ruck eINg.

> Die bisher einz1ıge, äaußerst korrekturbedürftige Biographie Actons ıst
Himmelfarb Lord Acton study ın cConsclence and polıtics, London 1952

Eıne Einführung iın Actons Gedankenwelt stellen cdie drei er VO  - T1
Noack dar Geschichtswissenschaft un ahrheı Frankfurt 193  5 Katholizıtät
und Geistesfreiheıit. rankfurt 1936: Politik als Sicherung der Freiheit.
Frankfurt 1947 Beste Kurzbiographie: Herbert Butterfie Lord Acton
(Historical Assocıation amphlets) London 1948

„Perhaps 1n an of erıtice1ısm 1n thıs COUNILY w as there much
knowledge, much play of mind.  06 Matthew Arnold The function of eriticısm
at the present time. KEsSSays ıIn Criticeism. London 1928, A Actons Jour-
nalismus vgl Altholz The I1ıberal atholıc movement iın England The
„Rambler“ an ıts contributors8London 1962

Altholz, 37— 238
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englischen Korrespondenten ı1n Rom gegenüber Wäar 1 Vorteil, daß
römischer Katholik WAar, die Kirche VO ınnen her kannte un: für

eıinen Laien ber eın auch heute noch erstaunlich reflexes theologisches
Wissen verfügte. Er ar imstande, den theologischen Diskussionen
folgen, un brauchte sıch das technisch-theologische Vokabular nicht erst
VO  — eınem Fachtheologen übersetzen lassen.

Seiner journalistischen Befähigung standen die Kigenschaften gleich-
rangıg ZuU Seite, die für den Umgang mıt Bischöfen miıtbrachte. Ari-
strokrat der Herkunft nach., uUrz VOT der Konzilseröffnun als erster
englischer Katholik seıt der Reformation Ins Oberhaus promoviılert,
konnte den Bischöfen ebenbürtig enigegentreien In einem stark
feudalistisch gepragiten, einem guten eil noch aus Aristokraten
sammengesetzien europälschen Episkopat ar das eıne wichtige DSV-
chologische Voraussetzung. KFür die Italiener und die Kurie Wäar der
effe e1INes Kardinals für die Deutschen durch seine Mutter Erbe des
Namens Dalberg, der ın der deutschen Kirchengeschichte des etzten
Jahrhunderts eıiınen besonderen Klang hatte Er kannte persönlich fast
alle englischen Bischöfe und ar eıne Zeitlang Manning freund-
schaftlich verbunden SBCWESCH Zu Dupanloup, der den Mittelpunkt der
französischen Konzilsopposition bildete stand ın eiınem freundschaft-
lichen Verhältnis, ahnlich wWw1e ZuUu Döllinger. __ ar seın
Schüler 1mM Seminar St Nicolas du Chardonnet bei Paris SCWESCH 1837
hatte Dupanloup als geistlicher Mentor selıner Eltern einem ın Paris
frühverstorbenen Vater Irost Krankenbett gespendet. Seiner Mutter
wa  —_ Jahrzehnte hindurch Beichtvater un geistlicher Berater g'..
blieben Verschiedene Reisen Actons nach Frankreich, 1mMm Jahre 1855,
un Gegenbesuche Dupanloups erhielten diese Beziehungen lebendig !
Im September des Konzilsjahres besuchte der Bischof VOo rleans
ihn auf Schloß Herrnsheim bei Worms un versicherte ihn und
Döllinger selıner entschlossenen ÖOpposition die das Unfehlbar-
keitsdogma betreibende kuriale Partei 1, Die Verbindung mıt Dupan-
loup Wär für Acton nıcht NUr ihres persönlichen Moments be-
deutsam: sS1e ebnete iıhm auch den Zugang Zu französischen Minorität,
die 1m Bischof VO rleans iıhren geistigen Führer hatte Die Bischöfe
Ginoulhiac VvOon Grenoble, David VO  b Saint-Brieuc un Meignan VO  ;

5 ardına Aarlo Acton (1803—1847) wWaäar der Bruder se1nes Vaters g_
I, Über iıh vgl Dizionario biografico deg]ı Italıanıi, Bd. 1, Rom 1960,

6  6 Vgl 15
Vgl Aubert Megr Dupanloup du concıle du Vatican: In

Miscellanea historlae ecclesıiasticae. Congres de olm, a0üt 1960. ouvaın
1961, s Vgl Himmelfarb,

Der Briefwechsel der Lady Granvıille miıt Dupanloup hegt INır VOT un
WIT:! anderer Stelle ausgewertet werden.

Vgl St Lösch Döllinger un Frankreich München 1955, 251; La-
STansSe Vie de Megr Dupanloup. 27 131—1532; dazu Lösch, S. 269, Anm.59;
über einzelne Punkte der Aussprache vgl Selections Anm 3)’ 6—8'

11 Die Literatur be1l Lösch, 269—9271
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Chälons gehörten diesem K reise. Miıt Maret. dem Dogmatiker der
Sorbonne und „letzten Gallikaner“”, wa  r Acton seıt langen Jahren, Zr

ber Döllinger, bekannt *“ Die gesellschaftlichen Beziehungen, die ZW1-
schen ihm un dem Erzbischof VO Paris bestanden *, festigten sich
TOTLZ der Rivalıität zwischen Dupanloup un: Darboy* eıiner SsCch
Gesinnungsverwandtschaft 1:

ute Beziehungen verbanden iıhn auch mıt Bischof Greith VOIl

St. Gallen, eiınem als Historiker und Kirchenpolitiker hervorragenden
Manne, der als ehemaliger Schüler ın eiınem freundschaftlichen Ver-
haältnis Döllinger stand!®. Den deutschen Bischöfen begegnete

CIMnbei Fmpfängen oder Iud S1e sich e1in. Persönlich wäar VOTL

Konzil miıt Ketteler VO Mainz! un Scherr VO Miünchen bekannt: auch
hatte während seıner Reisen und Aufenthalte ın Bayern seıne
Gattıin entstammte dem gräflichen Hause der Arco auf Valley ohl
manche bayerische Bischöfe getroffen. Die Bücher Hefeles, des NECU-

ernannten Bischofs von Rottenburg, hatte gelesen un se1ın Leben
des Xiımenes besprochen !®. Sehr bald entwickelte sich zwischen ihm und
dem gelehrten Prälaten eın Gedankenaustausch !?. Seine Verbin-
dung mıt den österreichisch-ungarischen Bischöfen waäaär eher allgemeiner
Natur: mıt einzelnen unter ihnen, w1e mıt Haynald VOo Kalocsa, trat

während des Konzils ıIn eın ENSCTES Verhältnis“®. Ltwas naäaher kannte
repräsentatıve Persönlichkeiten des italienischen Episkopats, dar-

unter viele Kurienkardinäle.
Wo eıne direkte persönliche Bekanntschaft fehlte, erleichterte

seıne außerordentliche sprachliche Gewandtheit dem kosmopolitischen
Aristokraten die Anknüpfung VONn Beziehungen. Acton sprach außer
selner englischen Muttersprache Mießend deutsch, französisch und ta-
lienisch. eın deutscher Wortschatz wa  — groß, daß seıne Konzils-
berichte Döllinger fast ausschließlich ın dieser Sprache niederschrieb:
seıine Briefe konnten deshalb öfter u mıt wenıgen orthographischen

Vgl DB, 1’ 95 : ur Verbindung Marets mıt Döllinger S, Lösch.
209— 229

Acton weiılte öfter In Parıs un wäar ur se1ıne streng-katholischen
Verwandten, den Marchese Brignole-Sale un: den Conte Marescalchı U, a., dem
Erzbischof VO  S Parıs und dem Nuntiıus vorgestellt worden.

Belege In Z T1e Nr 205 V. i1 Jan 18570; TIE Nr D40 V,

März TIE Nr. 0275 V, prı
D 9 2’ TIE Nr 199 N Dez 1869; Nr 200 w< Jan 1870;: Nr 415

V, Juni 1570.
16 Ebd., TIE NrtT 209 V Jan 1870: TIE Nr 794 w Feb 1870; TI1E

März 1870
Vgl den ın Röm. Quartalschrift 1964 213, Anm 150, zıtierten

Aufsatz.
Au{l Tübıngen 1851: eng]l. Übersetzung London 1860, bespr. ın „Ihe

Rambler” ulı 18060), 159 —170
19 2’ TIe Nr. 302 v. 21 Maı: dazu TIE Nr 306 V, Maı 1870

DB, 2’ Brief Nr 201 X A 6./7 Jan TI1IE Nr. 205 V, Jan 18570
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Korrekturen gleich ın ruck gegeben werden. Wohl kaum eın Bischof
auf em Konzıil hat ber diese sprachlichen Mittel verfügt. Wo
eıiıne Ideengemeinschaft bestand, Wa  - der Kontakt sogleich herge-
stellt. Mit der gleichen Leichtigkeit, mıt der amerikanischen
Bischöfen W1€e Kenrick VO  — St. Louis *“ und Connolly VO Halifax ** Zu-
an fand, gelang ihm der Anschluß Stroßmayer VO Dijakovo. Der
ebenso unerschrockene w1e unzeitgemäße Antikurialismus dieses Präla-
ten ließ ihn als das Herz der internationalen bischöflichen Opposition
erscheinen. Mit keinem Bischof hat Acton CNSECT zusammengearbeitet als
mıt demtatkräftigen Kroaten, der keine Künste der Verstellung kannte.
Gleich bei der ersten Begegnung 5SPrans der Funke der Gesinnungs-
freundschaft ihm ber „Was ich 1m tiefsten Herzen trage ber
Kirche un Welt, sprach MI1r mıt einem glühenden FWeuer. Und

ıst geartet, da ß alles. w as mMır sagte, 1m Concil wird.
entdeckte keine schwache Stelle ın iıhm. ber die Kirche, das Papsttum,

die Cardinäle, das Recht des Kpiscopats, das echt der Laien, ber die
Curia, die WFalschheit, die Imittelalterlichen!| FHälschungen, den Mangel
priesterlichem Sinn, Liebe tür die Seelen ber die Vereinigung mıt
Griechen und Protestanten, ber die nöthigen Reformen, die Hinein-
leitung aller nationalen Einflüsse ın das Herz der Kirche, ber die
weltliche Gewalt, die Inquisition, den Menschen tödtenden Vicar des
Gekreuzigten, ber die Charakterlosigkeit der Bischöfe, ber Indul-
DBECNZW:  9 Reservatfälle, Dispenswesen, ber Absolutism/lus| un:! Ob-
sceurantismlus], ber w as hier gethan wird, w äas hier geschehen müßte.,
über das Concil, ber den Janus, ber Professor Döllinger denkt
2CHQ wıe ich Die Franzosen sind klein 1 Vergleich.”

Die Beziehungen Actons den Bischöfen infallibilistischer Ge-
SINNUNS naturgemäß wenıger stark ausgeprägt. Es haben sich
aum welche ın Rom selber angebahnt; die flüchtigen Begegnungen be]i
Einladungen ın den Salons ann INa nıcht azuıu rechnen. Im Gegenteil
haben die Aufregung der Konzilszeit und das prinzıplenstarre Denken
Actons un selnNner Gegenspieler azu geführt, daß die Verbindung
mıt ännern w1€e Mannıng und Mermillod ** siıch ockerte und 1 Walle
Mannings während und nach em Konzil bitterer Weindschaft
schlug S Acton rannte ohl die meısten Kurienkardinäle, hat sıch ber
während des Konzıils 1Ur für die Anschauungen ntonellis un: di Pietros
interessiert 2 Ihre Beziehung scheint jedoch mehr eine indirekte g‘-
esecnhn se1IN, indem die Bischöfe nd besonders die Diplomaten ber

21 2! T1IE Nr 210 Jan 18570
» 2’ TI1E Nr 209 e Jan 1570

D $ 25 TI1IEe Nr 200 Jan Vgl TIE Nr 207 V. Jan 1570
»4 Acton kannte letzteren VO Aufenthalten ın enf her 1, 284 ;

577 ; ZUT Beurteijlung Mermiuillods während der Konzilszeit vgl Bd. 2,
TIE Nr 194 Dez 1869 und Nr 205 Wra Jan 1870

9  Al 2‚ passım; bes TIEe Nr. 348 Wn Dez 18570
26 Antonellı kannte Acton seıt mehreren Jahren; vgl 13 390/391
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die Reaktionen des Staatssekretärs ausiragte“ Unter den Kurien-
prälaten stand ın einem näheren Verhältnis Z de Mäerode ®® un dem
Rotarichter Francesco Nardı 2!

Der Umkreis, ın dem Actons Beziehungen den Hauptakteuren
des Konzıils sich abspielten, ware nıcht vollständig gezeichnet, wollte
INa die Römischen ofe ätıgen Diplomaten außer acht lassen. Miıt
den meısten dieser Herren stand auft freundschaftlichem Fuße Als
Stiefsohn on Lord Granville, der se1t 1855 die Whigs 1 Oberhause
führte un mehrmals das Amt des Außenministers bekleidete, hatte
natürlich STETS freien Zugang UL englischen „Geschäftsträger” ()do
Russell. Dieser besorgte als nichtakkreditierter Agent die diploma-
tischen Geschäfte seıner Regierung ın Rom. Acton wWäar sSo  J9 mıt Russell
befreundet: ın ihrer Weltanschauung standen S1e sıch jedoch diametral
gegenüber. Russell wWwWäarLr eın milder un: ziemlich lauer Anglikaner;
Acton eın strenggläubiger Katholik In den Fragen des Antikurialismus
un!: des Antiultramontanismus begegneten sich ihre kirchlichen An-
schauungen auf der gleichen Ebene. Acton wurde, soweıt dessen
überhaupt bedurfte, VO Russell ın die Schachzüge der Diplomaten
das Konzil eingeweiht; durch ihn erhielt FEinblick ın die Konzilsde-
peschen der englischen Kegierung S Bei Russell konnte auch die wich-
tigsten diplomatischen Noten einsehen, die VO den europäischen Mächten
ın der Konzilsfrage ausgetauscht wurden, sofern sS1e der englischen Regie-
run abschriftlich zugänglich gemacht wurden. Jedes Konzilsdokument,
das sich beschaffen konnte, teilte Russell und raf Louis Arco VOoO

der bayerischen Gesandtschaft mıt 3 ber Russell konnte auf diplo-
matischem ege persönliche AÄnregungen ZU Konzilspolitik direkt
die englische Regierung gelangen lassen d ber da un Russell entge-
gengeseizter Auffassung ber das W esen der katholischen Kırche a  €  <
und der Diplomat nıchts azu tun wollte, as den ın seınen Augen eTr-

meidlichen Untergang dieser Institution irgendwie verzoögern konnte,
Acton seınerseıts die Kirche se1nes Glaubens willen VO Infallibilis-

Vgl z. B TIE Nr 208 VO Maı Ü TI1E Nr 2()3 Wn Ma  1 T1€!
NT 314 M Juni; Dupanloup unterrichtete Acton über die Außerungen di
Pietros. 2{ 1’ 395 ; 2’ T1E Nr 210 V, Januar.

1, 205
| S INg hier 1ne machung Actons mıt Premierminıiıster Gladstone

vOoTrTäaus, der Acton als prıyaten Konzilsbeobachter der Regilerung ın Rom wıssen
wollte und ihm geW1SSE Priviulegıen der nformatıon eingeräumt hatte Acton
hielt iıh aIur durch seıne Briefe, die auch VO Königin Victoria gelesen
wurden, auf dem laufenden Vgl Selections from the Correspondence of the
First Lord Acton Hrsg. \ Figg1s Laurence, London 1917, S, 84— 115
Vgl The political correspondence of Mr. Gladstone an Lord Granville 1868
bis 18706, hrsg. V, Agatha Ramm. Bde.., London 1952 Camden 1r seT1eS,

81 82) 31 2’ Brief Nr 206 V Januar.
Vgl Noel Blakıston (Ed.| The Roman question. Fxtracts from the des-

patches of Odo Russell from ome London 1962, 3687 : 398;
409 ; 4923
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ZzU reiten suchte, arbeiteten S16 sıch tatsächlich entgegen di Russell,
der seınen Standpunkt sehr gyut VO dem Actons unterscheiden wußte,
hatte keine Schwierigkeiten, selinen Schwiegervater, den Außen-
mınıster Clarendon, VO der Richtigkeit seıner Ansichten überzeugen.
Der passıve Rückhalt. den Acton und Döllinger bei ihren Kegierungen
besaßen d ar somıt n1ı€e stark CNUuß, un eine diplomatische Inter-
vention der Mächte ın Rom durchzusetzen, reichte aber ausS, ihnen
eine vorzügliche Information ber die Konzilspolitik der Staaten
verschaffen.

Das Verhältnis Actons Zu bayerischen (Gesandtschaft War etwas
getrübt, weil en Gesandten raf Tauffkirchen für wen1g 1N-
formiert un leicht beeinflußbar durch die nachgiebigsten Bischöfe der
Minorität, V1€e Ketteler un Dinkel, hielt D, Mit ihm am keiner In-
ım1ıtät w1€e Die mıt Russell oder em preußischen Gesandten 3l Immerhin
aber Nar seın Schwager, raf Louis ÄArco, Attach@ dieser Gesandt-
schaft un vermittelte ihm jene Informationen, WL die den esandten
nicht angehen konnte. Hingegen schloß Freundschaft mıt dem preußi-
schen Gesandten. raf Harry Ärnim, un arbeitete CN mıft ihm ZUSaN-

MI 3 [|Diese Verbindung ermöglichte CS ihm, die französischen Bischöfe
mıt Arnim bekannt machen und eın von Dupanloup gewünschtes Ein-
greifen der Mächte NZUTCSCNH., Der Umgang mıt Arnim informierte
ih gut ber Bismarcks Konzilspolitik, daß dessen plötzlichen
Umschwung VOo passıvem Zusehen 7U aktıver Antikonzilsbündlerei mıt
erstaunlicher Hellsichtigkeit bestimmen konnte !

Vgl die einschlägıigen ellen 1m Regiıster ZU Russells Depeschen beı
Blakıston: dazu 144 102 {f.: ıne Studie über die Konzilspolitik
der englischen Regierung wird VO  — M1r vorbereıtet.

Döllinger hatte bekanntlich FEinblick ın die bayer. Konzilsdepeschen;
die ın Röm. Quartalschrift 1806, Anm zıtıerte Studie, bes 246

Dazu: Dieter Te Döllinger, die bayerische Regilerung und das Erste
Vatikanische Konzil, ın Spiegel der es (Festgabe für Max Braubach
ünster 1964, 795—815

„Geht Tauffkirchen VOo  —; hier Wweg, WIT:! der Verlust nıicht yroß
SCYNH, w1e WIT befürchten konnten. Er hat sıch nıcht Sanz hineindenken können,
un hat nıcht verstanden, den Louis Arco| gehörıg gebrauchen, durch
den der best unterrichtete Gesandte hätte werden können.“ D, TIE
Nr 218 W Jan 1870 „[Tauffkirchen] sieht ın der anzen Sache NUr den Streit
der Personen., u  j das, w as VOT seinen Augen geschieht. So früher die
englischen Politiker Ihr Gesichtskreis reichte nıcht über Saıint James’s Street,
das Parlament und die hinaus. So sind heute die Bureaukraten. Tauff-
kirchen bedenkt U dasjenige, W as auf die Bischöfe wirken kann, die sieht.
Er sieht aber die Bayern und Ketteler hauptsächlich.” Ebd Nr 2573 März 1870

rst März 1870 besserte sich seın erhältnis uffkirchen An-
zeichen az  =} ın TIE Nr 250 V, März.

29 TIE Nr. 265 V, März: „Arnım kommt fast täglich mMIr
2’ TIE Nr. 275 V, prıun se1ine Sprache efällt mM1r sehr  “

O TIE Nr 250 VOo März
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Der portugiesische Gesandte. raf Lavradio, der als liberaler
Katholik Actons eiINzZIgeEr Gesinnungsfreund unter den Diplomaten WAar,
starbh Anfang Februar 1870 früh, als daß ihn für seıne Konzils-
berichterstattung hätte förderlich konsultieren können *, Den Öster-
reicher, raf Trauttmansdorff, hielt tür beschränkt 41 un der g_
mäßigt liberale französische Botschafter Marquis de Banneville schien
ıiıhm der Kurie allzu ergeben sein “* als daß mıt iıhm vertrauten
Umgang gepilogen hätte. och hat raf Kapniste, den russischen
Geschäftsträger, mehrmals aufgesucht 4

Formen der Nachrichtenvermittlung
Ein außerst repräsentatıver, 1m wesentlichen auf die Opposition be-
schränkter Kreis VO  j Persönlichkeiten stellt somıt das Milheu dar, ın
dem Acton sich ın Rom bewegte. Auf welchem Wege kamen ıhm Nu

die Informationen von den Bischöfen zu? Das meıste hat ohl 111-
direkt ın der zwanglosen Unterhaltung mıt den Konzilsteilnehmern
erfahren. Wenn ın eıner Gesellschaft Bischöfe traf. konnte CS

nıcht ausbleiben, daß die gegenwärtigen Diskussionen auftf em Konzil
1m Gespräch berührt wurden. Nichts lag näher, als daß die Bischöfe
sich mıt einem theologisch interessıerten IL ajen ber Probleme unter-
hielten, die sS1e ber die Konzilsaula hinaus beschäftigten. Es wäar auch
nıemand verwehrt, sich ıIn unklaren Punkten bei einem historisch g...
bildeten Manne w1€e Acton Rat erfragen. Manchmal stellte Acton
Fragen, deren Beantwortung indirekt Konzilsangelegenheiten impli-
zıierten. Sechr oft Wa  - das nıcht notwendig, enn die Bischöfe, die sich
mıft ihm besprachen und berieten, teilten iıhm 1el mıt, daß sich
ber den ang der Konzilsverhandlungen eın gyutes Gesamtbild machen
konnte A isweilen schüttete eın Bischof., der gerade ın der Aula g..

Q, TIE Nr. 248 VOoO März.
41 D s Q, T1e Nr 075 V, prı Dupanloup bezeichnete ih mıt

französischer Übertreibung als „imbecile”.
4> 2’ TIeE Nr. D48 V, März.
4:} Ebd., Brief Nr 291 V, 1870.

Stroßmayer las Acton z. D seıne berühmte Rede März Mansı,
Sp„ VOT; vgl 2’ T1Ee Nr. 262 März: nachher über-

gab Acton die Rede mıt eiınem TIE VOoO ihm die Legaten,
„damıt Döllinger iıhn un: die Lage richtig beurteilen könne“”. er das ıne
noch das andere TeIDen urie aber bekannt gemacht werden. Ebd TIE
Nr 270 > prı Darboy übermuittelte Acton seine Rede W Maıi, die 1m
Anhang des Quirinus veröffentlicht wurde (Quirinus 641—0655) ; vgl D $

2‚ TIE Nr. 306 e Maı 18570. Im gleichen TIE stellt Acton Döllinger
die Übersendung VO Hefeles en ın Aussicht, wohl durch irekte Vermitt-
lung des Bischofs selber Dazu heißt 1ın Nr 3006 r Maı bel Gelegenheit
der Übersendung VO  —; Darboys Rede „Ich werde bald auch Hefeles Rede
schicken. Vielleicht halten S1e für gut, 1ne kurze Analyse VON beiden Z

geben, 1n irgendeinem Zusammenhang. Darboy wünscht sehr. daß se1ine Rede.
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sprochen hatte, ıhm eın Herz In Fragen des Kirchenregimentes un der
iırchenreform auS; Wa  — dann nicht schwer, erraten, W as der
Bischof 1m Konzıil gesagt hatte Es am auch VOT, daß eın Prälat ihm
seın Programm entwickelte und darlegte, w as ın der General-
kongregation werde: ann WarT! eın Zuhörer, der sich ın eıner
freien Minute nachher Notizen VOoO diesem Gespräch machte, 1 OTa US
ber dessen Intervention 1mMm Konzıil orıentiert.

Es werden 1er bei den Bischöfen Grenzen der Möglichkeit eıner
r1g0oT0osen FKinhaltung des Konzilsgeheimnisses sichtbar. die die Zweck-
mäßigkeit dieser Vorschrift VO innen her aufbrechen un ihre Berech-
tUıgung 1n Frage stellen. Kinige haben daraus die Konsequenzen SCZOSCH
un sich nıicht weıter daran gehalten, sS1e haben einem Manne w1e
Acton, der ıhr Vertrauen besaß, weiıl C W1€e S1Ee selber., für eıne be-
tımmte Reform, eın „aggıornamento” der Kirche, eıintrat, dasjenige
Vo den Verhandlungen miıtgeteilt, W as sS1e für gut hielten. Bei Stroß-
ayver, Connolly VvonNn Halifax ® Dupanloup, Hefele nd Kenrick trifft
1€Ss ql

Die wenıgsten Bischöfe haben allerdings gewußt, daß Acton se1ne
Informationen publizistisch verwertete un da ß ihre Reden und ele-
genheitsäußerungen das Rohmaterial Tür eine ZU eil kirchenfeind-
liche Konzilschronik lieferten. Acton War seınerseıts klar, daß ın
Verlegenheit kommen und sich seıne Informationsquellen verscherzen
würde., W die Bischöfe ihre Außerungen unvermittelt ın der AI
gemeınen Zeitung” lesen würden. LEr bat daher Döllinger, die on iıhm
ın seinen Briefen unterstrichenen Namen verschweigen, eıne Um-
schreibung gebrauchen, se1ne Berichte UU SParsamı heranzuziehen,
ın allen FähHen aber die Quellen selner Information nıcht verraten*'.
Fs wa  —_ wenıger die Bloßstellung der Bischöfe, die dabei befürchtete.
als vielmehr unliebsame Konsequenzen für iıhn selber als Berichter-
tatter Bei französischen un englischen Konzilsvätern, die die AAl
gemeıne Zeitung” nıcht lasen, brauchte sıch wenıger Zurückhaltung
1m allgemeınen, bekannt werde und dass INa zwıschen den Zeilen lese
Hefele chreibt überhaupt viel. Wir sind immer ıntımer geworden.“

Zum Beispiel onnollys Rede v.31. Mai 1870 (Mansıi, Bd. 52, Sp. 370—379)
ıst mıt lateiniıschen Zitaten ın Actons Bericht aufgenommen worden, W as darauf
1elen 1äßRt. daß Acton se1ne Zusammenfassung auTt TUN:! des lateinischen
Originals oder VO  w Auszügen daraus erstellte. Vgl z TIE Nr 509 .

Juni.
Vgl z. B die Bemerkung Kenricks Acton Tage von dessen Ab-

relse: „Kenrick meınt, der Papst habe keıin Recht, den Bischöfen Schweigen
aufzuerlegen. Sie selen keinem Geheimniıs gebunden SCWCESCH. Nur das
Concıiıl hätte S1Ee selbst ZUu Schweigen weısen können, hat aber nıcht getian
Man habe gle1l anfangs viel viel ruhig ın genommen.“” 2,
TIE Nr 515 Jun1.

O T1e Nr J48 \YV.o März: NrT. 255 Wn März;: bes eindeutig
ınd die Anwelsungen für Quirinusbrief Nr März: vgl Nr 261

März 1870
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aufzuerlegen; bei den Deutschen un Österreichern wWäar yrößere Vor-
sicht geboten. Außer Stroßmayer, der einmal direkt wünschte, daß
eıne selner Reden Döllinger übersandt oder eın bestimmter Vorfall,
wW1e cdie Zurechtweisung des Patriarchen Audu ®, öffentlich bekannt-
gemacht würden, haben die Bischöfe ohl 1U allgemeıin vermutet, daß
Acton mıt Döllinger die „Römischen Briefe‘ schrieb ®. Die Bischöfe der
Minorität waäarecell, wWenn S1Ee sıch auch für die Berichte der Presse interes-
siıerten *, ber den verletzenden JIon un die Sensationshascherei der
„Allgemeinen Zeitung” sehr ungehalten. Sie haben sich mehrmals bıtter
darüber beklagt, und CS bestand die Gefahr. daß die internationalen
Versammlungen der Minorität sıch W  5 der Indiskretionen der
„Römischen Briefe auflösen würden. EFinige Bischöfe wollten nıcht
mehr hingehen, weil an eben alles ın den Zeitungen lesen könne i
Hingegen ıst 6S auch vorgekommen, daß Acton direkt VO Bischöfen
ersucht wurde, der deutschen Presse eıne Stellungnahme ın proprıa
Causa zZzuUu übermitteln ® oder eıne bedeutende Kingabe der Minorität

die Konzilsleitung ın deutscher Übersetzung In der „Allgemeinen
Zeitung” erscheinen lassen D uf diese Weise 1offte — die kuriale
Konzilsleitung eiwas unter Druck seizen können, da sS1e sıch
genliert ZzU Gewohnheit gemacht hatte, zahlreiche Kingaben der 1nor1-
tat unbeachtet ad acta legen.

Die relative Mühelosigkeit, mıt der Acton sich seine Informationen
verschaffen konnte, wird aber nıcht bloß VO  en selner privilegierten
Stellung her verständlich. Sie hängt CH mıt der restlosen Hingabe

Q, T1e Nr 27() V, prı 18570 „Stroßmayer rag mI1r yanz be-
sonders auf, Ihnen seıne innıge persönliche Verehrung auszudrücken und seine
Rede nen mıtzuteliılen die ıch. mıt eınem TIeE das Präsıdium durch
diese Gelegenheit nen schicken werde. er das ıne noch das andere darf
bekannt gemacht werden: selbst nicht 1m Auszug; alleın Strloßmayer wünscht,.
dass Sie das Material besıtzen, um iıh un: die Lage richtig beurteilen.“ Vgl
T1eE Nr 262 März 1870 29 TI1IE Nr. 215 Januar.

50 Zum Beispiel Haynald, der auf eın Gerücht hinwies, daß Lord Acton
der Verf der Briefe sel Ferdinand Gregorovius: Römische agebücher. Stutt-
gart 1892, 463

51 „Die ıscholie sind sehr gespann auf die eıle und Berichte der
Presse 1mMm Ausland.“ 2’ Nr 200 Jan 18570

59 _  ardına. Schwarzenberg sagte, dass die erhandlungen durch die Presse
bekannt worden selen die nämlıch VOoO der Deutschen Reunion, die er präsıdirt) ;
INa  — W1SSe nıcht wl1e. Das habe einıgen Ungarn ZU. Prätext gedient, nıcht
mehr hinzukommen. Ich hätte antworten önnen, das en gerade diejen1ıgen,
die es dem Antonell: berichten pflegten: S1mor un Kreıis. Aber War

ıcht meıne ache, darauf antworten.“ Acton Döllinger pril,
Brief Nr D S

So P Bischof Greith: 29 TIE Nr 215 V. 26 Januar 1870
54 Es handelt sıch den Protest der Minorı1tät cdie Veränderung

des Reglements; D 9 2’ T1IE Nr 240 V, März.
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ZU  INCI, mıt der sıch ın en Dienst der Minorität stellte. Er hat
kein Opfer gescheut, um seıinen Gesinnungsfreunden unter den Bi-
schöfen nützlich SeE1IN: lehbte während des Konzils 1U für die
Öpposition 9 Er machte die Bischöfe miıteinander bekannt, vermittelte
zwischen den Diskussionskreisen einzelner Nationen., entwarf Protest-
schreiben die Kurie, versorgte einzelne Bischöfe mıt theologisch-
historischer Lektüre, mıt Gutachten, mıt Auszügen au  N dem „Janus”  56  9
und wa unablässig bemüht., S1e ın der Gesinnung des Antiimnfallibilis-
MUS bewahren und stärken. Für den inneren Zusammenhalt der
Opposition hat die Kurie negatıVv, Acton POS1t1LV wohl das meıste geian
Seit Dezember 1869 arbeitete zielstrebig auf einen usammenschluß
der verschiedenen nationalen Gruppen der Minortität hın „Dupanloup
un: Strossmayer yeben Zu heißt 6S ın eıner Depesche (O)do Russells
VOo Januar 18570, ‚daß die Opposition ohne Lord Acton nıcht hätte
organısliert werden können. Sein bewunderungswürdiges Wissen. die
Reinheit selner Absichten, seın klarer Geist nd se1ın Organisations-
talent haben das möglich gemacht, wWwWäas zunächst unmöglich erschien.
Die Partei, die tatkräftig mitgeschaffen hat, bewundert un VT -

ehrt iıhn.“ 57 Als Acton anl Juni 18570 Rom verließ, meınte der Diplo-
mat die Upposition Nusse 1U zusammenbrechen, weil Acton ihre Seele
SCWESCH se1 o Russell hat 1eTr übertrieben raute eben keinem
katholischen Bischof irgendwelche Selbständigkeit gegenüber der Kurie
Z aber Actons rastloser Kinsatz tür die Opposition fallt jedem auf,
der seıne Briefe der Konzilszeit liest So sanz une1gennütz1ıg Nar dieser
Dienst jedoch auch nicht, weil seine eıgene Konzilspolitik dabei
betrieb un die Bischöfe nach eınem Gutdünken lenken und manödövrTIeE-
T'6 wollte. Doch 1€6Ss gehört bereits ur Analyse seıner Quirinusbriefe.
WHKür en 'Augenblick b  o  enugt die WFeststellung: Kr Nar eın römischer
„Schlachtenbummler“, keine irgendwie aı Rande der Opposition
stehende KFrscheinung, WärTr ihr organisatorischer Mittelpunkt. s hieß
ın Rom., die Opposition SC1 eın Schwert mıt der Spitze auf Stroßmayers
Lippen, mıt dem Heft ıin Actons Hand *.

Stand der englische Lord ın CHSCI Verbindung mıt verschiedenen
Bischöfen, hatten deren Theologen nd Sekretäre auch eın Geheim-

55 Kinige Nächte hindurch schrieh Acton den Quirinusbriefen Nr. U.

Qa „Ich schrieb bıs Uhr heute fIrüh un wurde nıcht fertig.” 25 TIE
Nr 20R V, 11 Februar. Vgl Brief Nr 228 W 11 Yebruar: „Ihe enclosed letter,
though wrıtten hastıly 15 the result of three sleepless nıghts an of verYy
exact nowledge of the SsState of things.” Am 27. März: „JIch ämlıch chnell
schreiben und nachts. denn meine ure ıst den SaNzZChH Tag offen. U  S keine
T1 auszuschließen.“

Zl TIE Nr 201 6./7 Januar: Nr 202 Januar; Nr 205
Januar: Nr. 206 12 Januar. 57  akıston nm S, 385

Bericht W Jun1 18570 Blakiston, 441
25 TIE Nr DD V, i1 Februar.
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N1ıs VOoOor ihm Öl Das traf für Lagrange, den Sekretär Dupanloups 6
Friedrich, den Theologen Hohenlohes, un Vorzak, den heologen
Stroßmayers. Letzterer War ZU Anfang des Konzils Platzanweiser, assı-
gnator locorum, un wurde nach einıgen Wochen abgesetzt,
weıl INa iıh eınes Vertrauensbruches verdächtigte ö Von diesen Män-

konnte Acton sıch offizielle Konzilsdokumente beschaffen, die ihm,
zumindest VO den beiden letzteren, bedenkenlos ausgehändigt wurden.
Ein römischer Prälat, dessen Name nıcht bekannt ıst, versorgte ihn
regelmäßig, auch nach selner Abreise au Rom., mıt allen wichtigen,
untier das Geheimnis fallenden Dokumenten. So War imstande.,
dieses Material freı ach Belieben ın der „Allgemeinen Zeitung”
veröffentlichen. Seine SCHAUC Kenntnis der Schemata un Emendations-
vorschläge geht auf diese Quelle zurück. Nach dem Konzil bat die
Redaktion der Zeitung un Honorierung dieses „immer ın Gefahr”stehenden Prälaten

Ks blieb Acton ın der Tat eın Dokument unzugänglich, das aln die
Bischöfe verteilt wurde. Man ann leicht CETIIMCSSCHIH, ın elch vorteil-
hafte Position die Kenntnis dieser Schriftstücke jemand versetzte, der
auf die Konzilspolitik Einfluß gewınnen wollte ö ach Cutbert Butler
regte beispielsweise die Veröffentlichung der ((anones de Ecclesia Christi
„1n den dem Konzil feindlichen Kreisen Unruhe und entfesselte eınen
wütenden Sturm ın der nichtkirchlichen Presse der SAaNzZCH Welt: die
Staatsmänner höchst bestürzt  ‘65 Der österreichische Außen-

Wahrscheinlich hat Acton VOoO  —_ einzelnen dieser Sekretäre. die das Pro-
tokaoall der Sitzungen der Minoritätsbischöfe aufnahmen, jeweils kurze Berichte
über diese Sıtzungen erhalten. Vgl e 2 TIE Nr 268 März

61 23 TIE Nr 210 Jan 1570
Ebd., T1e Nr. 205 Jan 1870., Anm 67 eiwas weıter ıIn diesem

Aufsatz Anm
63 Vgl Nr. 1 Anhang dieses Aufsatzes. Es ıst möglich, daß dieser

„Trömische Prälat“ identisch ist mıt Vorzak, der päpstlicher camerTlıere segreio Wäflt;:

über Stroßmayer nat Vorzak als Sekretär des 1SCHOIS nach seiınem Ausschluß
ausSs der Konzilsaula noch weıter Dokumente erhalten: vielleicht hat nach-
räglich Acton Honorierung selıner Dienste gebeten, WI1e ıhn auch
se1ine Vermittlung beı Döllinger ul Verleihung eınes bayerischen Ordens
ersucht hat (vgl T1IE Nr 319 V, Juli Der Oratorianer Theiner
kommt jerfür wenıger ın Frage, da ihm bereıts 1 Maı die Leitung des Vatı-
kanıschen Archıvs entizogen wurde. Vielleicht ıst auch eın nicht näher ın Actons
Briefen hervortretender Kurialbeamter der Vermittler gewesen. das
jedo: nicht für wahrscheinlich

Kinige 1SChOIe scheinen dıese Veröffentlichungen gewußt und sS1€6
begrüßt haben „Foerster meınte heute., dauere Sar lang, bis das
nfallibilitätsdekret 1n der Alle Zeitg. erscheint. Ich habe die Vermutung aus-

gesprochen, se1 Trst Dienstag fort und könne nicht VOorT Freitagabend oder
Samstag erscheinen. Wir schauten unNsSs un!: lachten nıicht.“ Acton Döl-
linger März 1870, 2’ TIE Nr. 249

Butler-Lang, 30 Vgl dazu Nr der 1 Anhang diesem Aufsatz
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mınıster Gl af Beust 1eß daraufhin Kardinal ntonelli; mitteilen, daß die
RKRegierung sSEe1INES Landes die Bekanntgabe derartiger Dekrete nicht g'..
tatten könne ®. Acton besaß 1ı1er somıt eıne vorzügliche Gelegenheit, die
öffentliche Meinung durch Divulgieren hochoffizieller Konzilsdokumente
unter ruck setizen. Da das zunächst kommentarlos geschah, manch-
mal mıt eıner knappen, explosiven Depesche ın den Kurzberichten auf
der ersten Seite der Zeitung, die Aufmerksamkeit reızen, waäar
der Eindruck eın urchschlagender 6 Die ıimmer wieder behauptete
„Staatsgefährlichkeit“ der Konzilsverhandlungen konnte durch den
Wortlaut der Dekrete unterbaut un „bewiesen“ werden. Die Qui
rinusbriefe, die geirenn VO diesen Dokumenten veröffentlicht wurden.
stellten lediglich eıne Art indirekter Beleuchtung dar, eıinen diskreten
Kommentar, der den Kurialstil mıt Hilfe eıiner unterrichteten Kurial-
CXCTCSEC aufschlüsselte. Sie erreichten ihr Ziel desto eher, weiıl nıemand,
der die „Allgemeine Zeitung“ las, siıch der VOoO ihnen suggerlerten Inter-
pretatıon des Konzils, seıner Dekrete un erhandlungen entziehen
konnte 6

Die „Bischofspädagogik‘ VO Actons Quirinusbriefen
and ın and mıt dieser massıven Beeinflussung der Offentlichkeit
un Finschüchterung der Majyjorität &INg eıne andere, schwieriger
gestaltende un nicht leicht durchschaubare laktık des römischen
Quirinus: die Steuerung der Konzilspolitik der Minoritätsbischöfe.
Döllinger wa  j azu außerstande., weil die Verbindung mıt den Bi-
schöfen verloren hatte Acton hat sich dieser Aufgabe mıt großem Eifer
und erstaunlicher Gewandtheit gewldmet. Diese Kigenschaft der Qui
rinusbriefe ıst bisher ın der Literatur völlig übersehen worden. Die
veröffentlichten Liste der VO  > Lord Acton der „Allgemeinen Zeitung“” über-
mittelten Konzilsdokumente.

6  56 TE1Ien Y Fehbruar 18570 Taf Trauttmansdorff. ın Coll aC.,
7! Sp 1570

67 Gerade das Wäar eın beliebtes un bewußt angewandtes Mittel, die
Offentlichkeit auf bestimmteen und Vorkommnisse aufmerksam Z machen.
Vgl „ Vielleicht ich 1ıne Depesche nach Augsburg, die aCc] durch
Publizität ZUuU erschweren“ (Acton Döllinger Januar 1870, >

Brief Nr 209) Weiter: „Ich lasse 1Ne Depesche hinausschicken, die Auf-
merksamkeit eın weni1ıg reizen“ ebd Brief Nr 211 W anuar)

Vgl z. B das Zeugnis Thiels, der Professor der Kirchengeschichte
ın Braunsberg Wäar „Wenigstens gestehe ich, daß ich W1€e viele meılıner Freunde,
auch ich jene an eit hindurch unter dem Banne jJjener Berichte stand, VO  -
denen eingänglıch Notiz nehmen. mich schon meılne ellung als Professor
der Kirchengeschichte zwang.“ Meine Auseinandersetzung miıt den Janus-
Christen. Leipzig U, Braunsberg 18572, Unter den nachweisli VOoO  b
Lord Acton der edaktion der „Allgemeinen Zeitung“ eingesandten Schrift-
stücken eiinden sıch 11 chbedeutsame Konzilsdokumente. Vgl dazu chie 1
Anhang Z diesem Aufsatz zusammengestellte Liste, Nr 3—1 12— 14
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Untersuchung VOoO Roloff über die Römischen Briefe bliehb all-
zusehr 1 Bemühen stecken, die Zuverlässigkeit der Informationen
Actons un damıt der Briefe insgesamt als Quelle für die Konzils-
geschichte nachzuweisen. Es ıst ihm dabei entgangen, daß die wichtig-
sten Teile VO Actons Konzilskorrespondenz mıft Döllinger nıcht se1ıne
Quirinusbrielie, sondern seıne Begleitschreiben diesen Briefen dar-
stellen. Denn die Begleitschreiben enthalten zunächst das bei weıtem
nıcht ausgewertete Rohmaterial für die VO Döllinger ın München kom-
pilierten Briefe: s1e bilden zugleich die vorzüglichste Quelle Z Ver-
ständnis VO Actons Konzilschronik, weil sS1e seınen eıgenen autorıta-
tıven Kommentar ihr darstellen.

Actons Quirinusbriefe sind nıcht sehr zahlreich insgesamt sind
bloß 15 O aber sS1Ee stellen die inhaltlich bedeutsamsten Stücke der

SaNZCH Sammlung dar Während INa bel Döllinger die Nahtstellen
zwischen informatorischen und glossierenden Teilen rasch herausfindet.,
sind die Artikel Actons W1€e Aaus einem Guß geschrieben. An nforma-
tionsgehalt un Sachlichkeit sind S1E den ın der Münchener Redaktions-
stube kompilierten FElaboraten naturgemäß weıt überlegen. Sie fallen
auch nıcht 1n deren unangebrachten, anekdotenhaft witzelnden Ton
un: weichen be1i aller schneidenden antıkurialen Schärfe VOonNn ihrem
posıtıven Untergrund nıicht ab Der Kampf den RKRomanısmus,
der S1e beseelt, hat die ınnere Verbindung des Verfassers mıt der
römischen Kirche nıcht aufgelöst. Die Attacke, die Acton das
Papsttum reıtet, ıst nıcht minder vehement als die Döllingers; S16 reißt
aber nıcht W1€e dieser den Papst aus der Kirche heraus. Die /usammenarT-
beit mıt den Bischöfen hat bei ihm Früchte getiragen un ihn VO dem Ab-
gleiten ın den radikalen Pessimismus Döllingers bewahrt. LEr sireıte mıt
dem Schwerte selner Überzeugung; aber ıst eın geordneter Kampf,
eın planloses Herumfuchteln mıt allen möglichen Waffen, w1€e das
panische SC die Unfehlbarkeit Sich-zur-Wehr-Setzen se1nes Lehrers.

Wır wollen u die großen ILinien se1lıner Konzilsopposıtion naher
untersuchen. e1in erstier Quirinusbrief ıst eıne Zusammenfassung der
berühmten ede Stroßmayers VO 95 Januar 1870, die eine Vorweg-
nahme des Programms des Vatikanischen Konzıils darstellt d Sie ıst
eın journalistisches Meisterstück un teilt die Ergriffenheit, mıt der
S1e geschrieben wurde, auch heute noch jedem mıt, der S1Ee liest. „Der
Bischof erklärte für ungeziemend, mıt den Disziplinar-Dekreten
ber die Bischöfe un ihre Obliegenheiten beginnen, weiıl 1€6Ss bei
ihren Gemeinden den Verdacht EITECSCH könnte., als hätten S1Ee ın der
etzten Zeit azu Veranlassung gegeben. Es dürtfe da, INan VO den
Pflichten der Bischöfe spreche, auch VOIL ihren Rechten nıcht geschwie-
SCH werden. Überhaupt aber musse die Reform VO den höchsten Stufen
der Hierarchie bis den untersten herab ın der W eise ausgeführt
werden, daß die ede auf die Bischöfe erst ann komme, wWEenNnn sS1e dem

In Zeitschrift für Kirchengeschichte 204—9254.
Es sind dies dıe Nummern: 1 20; Dl 32 99 SW 3 $ 44 ; 48;

51;: 5 9 5 9 71 Vgl Mansı, ö0. Sp. 4.74— 489 ; beı Quirinus 132—4136
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hierarchischen Örganismus gemäß wirklich der Reihe sind. Er sprach
VO der Notwendigkeit, den Papat uniıversalisieren, auch Nıcht-
Italienern zugänglich machen: heutzutage sSel eıne reın iıtalienische
Institution Z 0 ungeheuren Nachteil seıner acht un se1INESs Fin-
flusses. Ebenso betonte die Universalisierung der römischen Kongre-
gatıonen, damit die großen Angelegenheiten der katholischen Kirche
nıcht ın eıner beschränkten und engherzigen Weise aufgefaßt un ent-
schieden würden, w1e 1€eSs leider bisher der Hall SCWESCH. uch mußten
alle Angelegenheiten, die nıcht unumgänglich einheitlicher Natur,.
die Kirche betreffend sind, VO der Kompetenz der Kongrega-
tiıonen ausgeschieden werden, damiıt nıcht geschehe w1e€e bisher: ut
qu]ı superiIluis ei mM1ınımıs intendit, necessarıls desit

Stroßmayer sprach davon, daß das Kardinalskollegium ın der
Art reformiert werden mUusse, daß ın demselben alle katholischen Land-
schaften nach dem Maßstab ıhrer Größe und Bedeutung vertireten selen.
Und VO herzergreifender Wirkung soll SCWESCH se1n, als ausrtTIieft:
daß INa wünschen musse, die höchste Gewalt ın der Kirche habe dort
ihren Sitz, der Herr sich selbst un selner Autorität denselben
bereitet habe, näamlich 1m (Gewissen und 1mMm Herzen der Völker, w äas

aber ımmer geschehen werde, solange das Papsttum eıne reın italieniı-
sche Institution sel. Auch hinsichtlich der öftern Abhaltung VO Kon-
zilien soll den Vätern das Decretum Perpetuum VO Konstanz 1NSs
Gedächtnis gerufen haben., welches vorschreıibt, daß alle 10 Jahre Kon-
zilien veranstaltet werden sollten Der Bischof w1es darauf hin, w1ıe
die Vorsehung selbst die Kirche ZU öfteren Feier der Konzilien dränge.
In dem erleichterten Verkehr biete sıch der Kırche das Mittel dar,
sich öfter un ihr Haupt ı1n Konzilien scharen, und den vorgeschritte-
DE Völkern, die ihre Angelegenheiten ın gemeinschaftlichen Versamm-
lungen abmachen, eın Beispiel geben, mıt welcher Offenherzigkeit
nd Freiheit, mıt welcher Geduld un: AÄusdauer, mıt welcher 1 iebe un
Mäßigung die großen Fragen behandeln selen. Kinst, als die Synoden
ın der Kirche häufiger SCWESCH, hätten die Völker VOoO  — ihr gelernt, w1€e
S16 ihre Angelegenheiten ZU Austrag bringen sollten, Jetz aber musse
sıch die Kirche den Völkern als Lehrerin bieten ın der ogroßen Kunst
der Selbstregierung.

Mit scharfen Worten nd glänzenden Argumenten wurden jene
gegeißelt, welche die Zwietracht mıt der modernen Gesellschaft DIC-
digen. Stroßmayer sprach die Überzeugung aus die Kirche habe Vo

1UD die außeren Bürgschaften ihrer Freiheit eINZIE un allein ın
den öffentlichen Freiheiten der Nationen suchen, die inneren aber
ın eıner solchen Besetzung der bischöflichen Stühle, wodurch ihr Männer
1im Geiste des Chrysostomus, Ambrosius und Anselmus zugeführt
werden. Ergreifend wa  ] C als sich außerte, über die Zentralisation,
welche das Leben der Kirche ersticke, und ber die Einheit der Kirche.,
die 1Ur solang‘ ihre himmlische Harmonie darstelle un:! die Geister
erziehe, als ihre verschiedenen Elemente die ihnen zukommenden
Rechte un eigentümlichen Institutionen unversehrt bewahren. Wie
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aber die Kirche Jetz stehe un w1€e I1a S1Ee gestalten wolle, se1 ihre
Einheit vielmehr eıne geisttötende Monotonie, die vielfach Ekel ETITCSC,
un anstatt anzuziehen 1Ur abstoße. In dieser Beziehung soll der Bischof
merkwürdige Dinge aus seiner eıgenen Erfahrung gebracht haben,
welche bewiesen, daß, solange das heutige System Zentralisierung
fortdaure, die Vereinigung mıft der orientalischen Kirche undenkbar
sel: 1MmM Gegenteil,. man muüßte Gefahren. HNEUCIL Abfällen ent-
gegensehenDie „Römischen Briefe vom Konzil“  91  aber die Kirche jetzt stehe und wie man sie gestalten wolle, sei ihre  Einheit vielmehr eine geisttötende Monotonie, die vielfach Ekel errege,  und anstatt anzuziehen nur abstoße. In dieser Beziehung soll der Bischof  merkwürdige Dinge aus seiner eigenen Erfahrung gebracht haben,  welche bewiesen, daß, solange das heutige System enger Zentralisierung  fortdaure, die Vereinigung mit der orientalischen Kirche undenkbar  sei; im Gegenteil, man müßte neuen Gefahren, neuen Abfällen ent-  gegensehen ... Indem er den Vorschlag eines vorhergehenden Redners  verwarf, nämlich dahin lautend, der Papst möge eine Oberaufsicht über  die katholische Presse führen, ergriff er die Gelegenheit, einem Mann  ein glänzendes Lob zu sprechen, der von jener Presse schmählich ver-  unglimpft worden, dem man es aber vor allem verdanke, wenn in  diesem Konzil eine wirkliche Freiheit gesichert sei. Aller Augen rich-  teten sich auf Dupanloup.“  Reform der Kirche und Auflockerung der Kirchenleitung sind die  Stichworte, um die diese Rede kreist. Sie schließt die Möglichkeit einer  conversio des Papsttums nicht aus: im Gegenteil, sie will die Reform  des Papsttums um der Kirche willen. Um die Kirche auf diesen Weg zu  führen, muß man aber die Macht des „Romanismus“ brechen. „Mit dem  Romanismus, wie er sich heute entpuppt, ist kein friedliches Zusammen-  leben mehr möglich“, sagt Acton in einem Brief an Döllinger ”. Er gibt  keine klare Definition dessen, was er unter diesem „Romanismus“  versteht:; doch kann man aus seinen Briefen herausfinden, was er damit  meint. Es ist ein System, das die Kirche vom geistigen Leben ihrer Zeit  abschließt, dem Unglauben mit religiösen Phrasen entgegentritt, den die-  nenden Charakter des kirchlichen Amtes mit Herrschafts- und Machtan-  sprüchen verwechselt, mehr politisch als geistlich ausgerichtet. Zugrunde  liegt ihm eine Geisteshaltung, ein Typ des Kirchenregiments, der sich der  Reform der Kirche versagt. Für Acton wird dieses System von der Kurie,  vom Papsttum seiner Zeit, von einzelnen Bischöfen repräsentiert; es  kristallisiert sich für ihn in der Lehre von der Unfehlbarkeit. Diese für  ihn spezifische Einschätzung des Konzils und die Besonderheit seines  Unfehlbarkeitsbegriffes werden uns bei der Analyse des 37. Quirinus-  briefes noch klarer entgegentreten; in den ersten Wochen des Konzils  war er lediglich darauf aus, die Bischöfe der Minorität von einem vagen  Inopportunismus zu einer kompromißlosen Ablehnung der Lehre selber  zu führen. „Man muß die Bischöfe kompromittieren durch eine offene  gemeinsame Tat. Einzeln widersteht nur der, welcher im Studium und  im Gewissen seine Überzeugung errungen hat. Um das schlechte Mate-  rial nutzbar zu machen, braucht man die Unterstützung der Freunde,  den Kampfesgeist, das Gefühl der Gemeinschaft. Innerlich felsenfest  ist meines Wissens nur Stroßmayer.“ ® Leute wie Dupanloup seien auf  die Dauer nicht durch ihren Inopportunismus gedeckt.  72 Am 4. Januar 1870, DB, Bd. 2, Brief Nr. 200.  7 DB, Bd. 2, Brief Nr. 205 v. 9. Januar. Über Stroßmayer heißt es:  „.., Unsere feste Grundlage in Rom ist Strossmayers Geist und Kraft. Das ist  jetzt klar, seine Bedeutung so unermesslich, dass ich ihn fast täglich sehe,Indem C den Vorschlag e1INeEes vorhergehenden Redners
verwarf, nämlich dahin autend, der Papst mOöge eıne Oberaufsicht ber
die katholische Presse führen, ergrifif Cr die Gelegenheit, einem Mannn
eın glänzendes Lob sprechen, der VO jener Presse schmählich VOGI' -

unglimpft worden, dem iINaln CS aber VOor allem verdanke., ın
diesem Konzil eıne wirkliche WKreiheit gesichert sel. Aller Augen rich-
eien sich auf Dupanloup.”

Reform der Kirche und Auflockerung der Kirchenleitung sind die
Stichworte. U die diese ede kreist. Sie schließt die Möglichkeit eıner
CONvers10 des Papsttums nıcht aus: 1m Gegenteil, S1e ıll die Reform
des Papsttums UL der Kirche willen. Um die Kirche auf diesen Weg
führen, muß INa aber die Macht des „Romanismus” brechen. „Mit dem
Romanismus, w1e€e siıch heute entpuppt, ist eın friedliches Zusammen-
leben mehr möglich”, sagt Acton 1ın eiınem Brief Döllinger 1 Wr eibt
keine klare Definition dessen, w as ıntier diesem „Romanismus”
versteht: doch kann INa aus eınen Briefen herausfinden. Na damıt
meınt. FKs ıst eın System, das die Kirche VOoO geistigen Leben ihrer Zeit
abschließt. dem Unglauben mıiıt religiösen Phrasen entgegentritt, den die-
nenden Charakter des kirchlichen Amtes mıt Herrschafts- nd Machtan-
sprüchen verwechselt, mehr politisch als geistlich ausgerichtet. Zugrunde
liegt iıhm eiINe Geisteshaltung, eın 1yp des Kirchenregiments, der sich der
Reform der Kıirche versagt. F ür Acton wird dieses System onl der Kurie,
vom Papsttum seıner Zeıit, Vo einzelnen Bischöfen repräsentiert; es
kristallisiert sich für iıhn ın der Lehre Vo der Unfehlbarkeit. Diese für
ihn spezifische Einschätzung des Konzıils und die Besonderheit se1nes
Unfehlbarkeitsbegriffes werden uns bei der Analyvse des n Quirinus-
briefes noch klarer entgegentreien; ın den ersten Wochen des Konzils
wa  > lediglich darauf aus, die Bischöfe der Minorität VO einem va  5
Inopportunismus eıner kompromißlosen Ablehnung der Lehre selber

führen. „Man muß die Bischöfe kompromuittieren durch eıne offene
gemeınsame Tat Einzeln wıdersteht NUuUr er, welcher 1m Studium un:
1m (Gewissen seiıne Überzeugung &5 hat Um das schlechte ate-
rial nutzbar machen., braucht inall die Unterstützung der Freunde.,
den Kampfesgeıist, das Gefühl der (Gemeinschaft. Innerlich felsenfest
ist meınes i1ssens 1U Stroßmayer.” {3 Leute w1e Dupanloup selen auf
die Dauer nıcht durch ihren Inopportunismus gedeckt.

Am Januar 1870., 2> Briei Nr 200
73 2’ Brief Nr 205 WD Januar. Über Stroßmayer heißt

e . Unsere feste rundlage 1n Rom 1ıst Strossmayers Geist un Ta Das ist
jetzt klar. se1ine Bedeutung unermesslich, dass ich ih fast äglıch sehe,
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Der Kampf die Unfehlbarkeit nahm ür Acton die Form
e1INESs (Gewissenskontliktes all. Im prıvaten Kreise konnte die Bi-
schöfe 74 leicht auf die Gefahr eıner lauen Konzilsopposition aufmerksam
machen un S16 größerer Wachsamkeit mahnen. Persönliche Kon-
takte hatte GT jedoch mıt einem L eil VO ihnen: die nachhaltigste
Wirkung hingegen übte durch die Presse aus. Hier WarTr orößte Vor-
sicht geboten. „Nach der sehr gefährlichen Lage hier urteilend, ylaube
ich, muß INan sorgfältig vermeiden einen Gegendruck der ainzer
etc.) ”® auf die Bischöfe zZz.u provocıren, wWäas geschehen würde wenn INa
die Schwankenden lobt, un auch den Eindruck und der ehauptung
eın Prätext geben, daß S1e der öffentlichen Presse nachgeben,
wWwWäas der Fall waäre, WEeNnn INa sehr ungünstiıg über die Personen
spricht.“” 76

Wie stellen sich ihm NunNn die Bischöfe dar? Das Urteil Actons
ber den Fpiskopat ıst den yrößten Schwankungen unterworfen. Als
In der Januarhälfte die Debatten ber die Fragen der Kirchenzucht
un des Kirchenrechtes begannen, außerte sıch geradezu enthusia-
stisch „Die Haltung des FKpiskopats ıst vielfach besser, edler, als INa
Twarteie Darboy sprach VON den Spelunken, worın die Doctores
Romanı lichtscheu geworden. Dupanloup donnerte heute die
Höflinge, die N1€e gelernt haben, dem Papst die Wahrheit sprechen V
Vieles, w as der katholischen Presse noch unerlaubt ware, as 1INnanl ın
gemischter katholischer Gesellschaft nıicht sagtl, ıst VO ihnen 1m Konzil
miıt großem Freimut gesagt worden. Ich bin sechr unter diesem Ein-
druck, gewiß, daß die öffentliche Meinung ın Furopa diesen Herren
kehren würde, wenn ihre Worte bekannt würden, daß ich vorhabe., die
Exkommunikation ber mich ergehen Jassen, un ein1ıge Hauptstellen
lıhrer Reden| hinausschicke.‘“ 78 Und doch fehlt en ıschöfen etwas:
der grundsätzliche Standpunkt des Antinfallibilismus. Hier stellt siıch
enn auch 1m gleichen Brieft Actons Kritik e1IN: „Daß diese Uppo-
manchmal oder Briefe 1mMm Jag iıhm und seınem trefflichen Hausfreund Vorzak
schreibe.“ M TIE Nr. 207 W Januar. Etwas später: „Das eben
ıst schön beim Strossmayer. Man raucht ihn nNn1ıe Z treıben, sondern eher
leıten und zurückhalten.“ Ebd TIE Nr 29() 17 Kebruar

74 Ks ıst hier ın der olge immer VO. den Bischöfen der Minorität die
e  e, WENN nıchts anderes vermerkt wird.

Acton meıinte den Kreis den ın Maiınz VO  b e1inrı ınd F Ch
Moufang herausgegebenen „Kath  “

Acton al Döllinger 11 Januar 1570; 2’ Brief Nr 205
Darboys Januar bei Mansı, Sp 400—405 Dupanloups

Rede 21 Jan 187 ebd.. Sp 432 440
Acton Döllinger Januar 18570; D $ Z T1e Nr 210

Seinen ersten Quirinusbrief, den ben mitgeteilten Bericht über die Rede
Stroßmayers (vgl 89), begründete Acton Döllinger gegenüber: „Ks ist wichtig,
ylaube iıch. auf diese Weise die Substanz eINeT bedeutenden Rede bekanntzu-
machen, damıt die Welt sıeht, WI1I€Ee sich der Episkopat hiıer hält un welcher
Geist unter ihnen weht.“
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sıtıon innerlich hohl ıst, daß der Geist der Wahrheit un: Wahrhaftig-
keit diese Herren nicht beseelt, wı]ıssen Sie Ja, aber w1€e S1Ee gebracht
worden sind dahin, S1Ee Jetz stehen, können s1e, ott will, noch
weıtlter gestärkt werden un die Kirche retten.  * 79 „Wahrheit“ un
„Wahrhaftigkeit“ haben 1er eıiınen anz speziellen 1nnn die KEinstellung
A Unfehlbarkeitstirage ıst ın Actons Sprachgebrauch der Konzilszeit
ultimatiıives Kriterium der Wahrheit. Sein kritischer Vorbehalt SCRCH-
ber en Bischöfen bricht 1 Webruar 1870 stärker durch „Wir haben
6S mıft Geistern tun, die höchstens en notwendigen, gewiß aber eın
Stück überflüssigen Weges machen werden Es ıst wahr, daß die
eigentlichen Gegner unverbesserlich \unüberwindlich| sind. ber die
schwankende Menge, selbst die Dupanloup nd Consorten, lassen sich
leicht abschrecken. Unsere Partei ıst näamlich aus zartem widerstreben-
dem Material zusammengeseizt. Man IMu täglich daran arbeiten,
zımmern, die Guten unterstutzen und VO jeglicher List Warneh; die
Schwachen zurechtweisen, die Bösen erschrecken. Wer gestern test WAarT,
schwankt heute Man ergreift jeden Vorwand, nachzugeben.
Furcht, meınte C würde die Bischoötfe davon zurückhalten, sich offen

das Dogma erklären. Das gebe der Majyjorität Anlaß, be-
haupten, daß die eigentliche Lehre der Unfehlbarkeit keine Gegner
habe 1m Konzil. Bischof Hefele, der Ende Januar 1870 ın Rom e1in-
getroffen WAarLT, bemühe sich eifrig, die Bischöfe eıner entschiedenen
blehnung der Lehre hinüberzuziehen 81

In diesem kritischen Augenblick, als Cr galt, die Minorität 1l

menzuhalten, Hiel Döllinger Acton ın den Rücken Am D4 Januar —

schien ın der „Allgemeinen Zeitung” eine Kritik der Unfehlbarkeits-
adresse, die mıt Döllingers vollem Namen unterzeichnet wWAäar. In diesem
Artikel sprach der Stiftspropst VOo St Cajetan dem Florentinischen
Konzil VO 438/39 den ang eıner ökumenischen Synode ab un VOTI'-

tirat die Auffassung, die entscheidende Stelle des Unionsdekretes, welche
die AÄAnerkennung des römischen Primates durch die Griechen zZzu Aus-
druck brachte, sel gefälscht worden ®. In dieser Annahme Wäar teils
eıner wissenschaftlichen Täuschung erlegen, teils hatte sich VO der
antiıınfallibilistischen Leidenschaft hinreißen lassen. eın Irrtum wurde

Ebd
Acton Döllinger vebruar 1570; 2’ T1Ee Nr 294

81 Auch später hat die erasmilanische Einstellung der Minoritätsbischöfe
Acton 5orge gemacht: „Was schlıesst die Kurle aus der zaghaften altung
Dupanloups, der sıch nıcht en erklären will, aus der ellung des nfal-
lıbilisten Ketteler der Spitze der Opposition? [)ass dAi1ese Bischöfe der
Minorität überhaupt entweder 1mM Grunde die Lehre annehmen: oder dass S16
Jlauben, dass S1e proklamiert werden wird und sıch für nachher nıcht -
möglıch machen wollen.“ An Döllinger am März 1870, 2, Brief
Nr 246

Vgl oImann Papato, conciliarısmo, patrıarcato (1438—1439). Teo-
logı deliberazıonı del concılıo dı “1ırenze. In Miscellanea Historiae Ponti-
fic1ae. Z Rom 1940, 65—068. Dazu vgl Z Brief NT 224, Anm.



VICTOR CONZEMIUS

vVOo  b katholischen und protestantischen Historikern korrigiert bot aber
der infallibilistischen Presse den willkommenen Anlaß die wissenschaft-
liche Befähigung un die Kirchlichkeit des Münchener Kirchenhisto-
rikers als solche Frage stellen Bei den Bischöfen erlitt Döllin-
SCIS Prestige eC1NeE schwere Einbuße Keiner VvVOo ihnen hatte J daran
gedacht die Okumenizıität des F’lorentinums leugnen Hefele un
Stroßmayer distanzierten siıch 111 dieser Frage scharf VO Döllinger un!:
ließen 6S Acton wıssen ** ]dieser wagte nıcht die Sonderdrucke des
Artikels, welche Döllinger ihm tür die Bischöfe zugeschickt hatte
verteilen LEr sa daß zuweıt a  N Wär nd aus der TTEe-
SUuUuNs des Tageskampfes C116 polemische Schlußfolgerung 55 hatte,
die mıt SCLIHNCIN früheren wissenschaftlichen Veröffentlichungen Wi-
derspruch stand Denn auch die Annahme Fälschung des Unions-
dekretes 10 h noch keineswegs die Ökumenizität des Konzils auf °
Er befürchtete. 11a könne die unklugen AÄußerungen Döllingers azuı
benutzen, die Minorität VOo iıhm TENNEN

Er hatte recht, enn diesem Monat erließen TEL Bischöfe der
deutschen Minorität Ketteler, Krementz und Melchers, öffentliche
Briefe, denen S16 Döllingers Erklärung mißbilligten 87 Auch versuchte
die Kurie, allerdings vergeblich den Erzbischof VOoO Miünchen
Zensurierung des Stiftspropstes bewegen Um diesen Angriffen die
Spitze abzubrechen, kam Acton auf die Idee, den Spieß umzukehren
un ungetrübteste Waffenbrüderschaft zwiıischen den Bischöfen un: dem
Münchener Kirchenhistoriker vorzutäuschen Kr schrieb diesem
Zweck zweılen un: dritten Quirinusbrief Meisterstücke raffi-
nıerter Steuerung der öffentlichen Meinung un geschickter Täuschung
der Minoritätsbischöfe Er begann mıt zunächst milden, ann sich
allmählich verschärfenden Kritik Inopportunitätsstandpunkte Die
Schwäche der Minortität bestünde darin, daß S16 viele heterogene
Elemente umftasse die nıcht ZU außersten Widerstande augtien Um
diesen unentschlossenen Bischöfen, die keine TC1NEN Gegner der Lehre
arcl, den Beitritt ZU Minortität ermöglichen und den Eindruck
größerer numerischer Geschlossenheit erwecken, habe INa sich auf
das unverbindliche lerrain der Inopportunität begeben „Daß auf diesem
Boden C1NE wirkliche, einheitliche Opposition sich gebildet hat ıst haupt-
sächlich das Verdienst des Bischofs VO rleans Er hat SC11ECM be-
rühmten Hirtenbrief vom November die UOpportunität der Dog-
matisierung| mıt mächtigen Beweisführung angefochten daß
InNnal ohl sa daß die Lehre selbst davon getroffen WAäar, ohne daß

Vgl den Artıiıkel Döllingers ellung ZUTLC 1r In Der olı
1870 199— 208 200— 519 TIE Nr 0Q Februar

Ehd TIE Nr 231 Webruar
Acton Döllinger Februar 1870 TIE Nr 294
Vgl Röm Quartalschrift 2434

TIE Nr 099 v Februar u Nr 294 Februar
T1 Nr Februar Quirinus, 195— 201 Nr 21

11 Februar 1570 Quirinus, 201—206 vgl Briefe Nr 295 Nr 2926



Die „Römischen Briefe VoO Konzıil“ 95

wörtlich ZU theologischen Frage übergegangen wäre.” Die VO  > Du-
panloup geschaffene Grundlage habe eine UÜberrumpelung der Minortität
durch die Kurie verhindert, se1l aber auf die Dauer unhaltbar.

Acton begründete NUunNn, InNna einen Schritt weıter un die
Verwerfung der Lehre selber unnn Prinzip der Opposition machen
mußte „Man kann alles wWaSCH, eine Irrlehre bekämpfen, aber
nıicht eıne nklugheit, eıne verfrühte Definition Z U verhindern.
Man darf In Glaubenssachen nıcht nachgeben, wohl aber ıIn Urteils-
fragen.  * 91 Die Bischöfe seılen CS iıhrer Ehre schuldig, Farbe ekennen
un: erklären, auf welcher Seite S1€e stünden. Zum lTück habe diese
Erkenntnis sich ıIn den etzten Wochen ımmer mehr Bahn gebrochen.
Damit habe den Boden der subjektiven Überzeugung verlassen
un denjenigen der Wissenschaft betreten. Ein MS Abschnitt ın der
Entwicklung der Minortität habe begonnen: die wissenschaftliche Phase
„Denn die Wissenschaft, die 6S 1Ur mıt der Wahrheit tun hat, kennt
keine Rücksichten un acht den Bedürfnissen des Augenblickes keine
Zugeständnisse. Sie bringt die Diskussion gewaltsam zurück VO der
Theorie ZzU Tatsache un: VOIN Dogmatischen ZU geschichtlichen
Gebiet. Indem S1Ee die Erdichtungen und WYälschungen aufdeckt, welche
der Lehre ZU Voraussetzung dienen, muß sS1Ee offensiv vorgehen SC
das ultramontane System, au  N der Jjene mıt Konsequenz hervor-
geht Die gründliche Widerlegung des Dogmas der päpstlichen Unfehl-
barkeit wirkt zerstörend auf vieles ın der spezilisch Römischen
Theologie, 1m Kirchenrecht un:! ıIn den NEUETEN Ansprüchen der Päpste,
welche sonst VO keinem Bischof 1 Konzil angefochten worden warenDie „Römischen Briefe vom Konzil“  95  wörtlich zur theologischen Frage übergegangen wäre.“ ® Die von Du-  panloup geschaffene Grundlage habe eine Überrumpelung der Minorität  durch die Kurie verhindert, sei aber auf die Dauer unhaltbar.  Acton begründete nun, warum man einen Schritt weiter und die  Verwerfung der Lehre selber zum Prinzip der Opposition machen  müßte: „Man kann alles wagen, um eine Irrlehre zu bekämpfen, aber  nicht um eine Unklugheit, eine verfrühte Definition zu verhindern.  Man darf in Glaubenssachen nicht nachgeben, wohl aber in Urteils-  fragen.“ %“ Die Bischöfe seien es ihrer Ehre schuldig, Farbe zu bekennen  und zu erklären, auf welcher Seite sie stünden. Zum Glück habe diese  Erkenntnis sich in den letzten Wochen immer mehr Bahn gebrochen.  Damit habe man den Boden der subjektiven Überzeugung verlassen  und denjenigen der Wissenschaft betreten. Ein neuer Abschnitt in der  Entwicklung der Minorität habe begonnen: die wissenschaftliche Phase:  „Denn die Wissenschaft, die es nur mit der Wahrheit zu tun hat, kennt  keine Rücksichten und macht den Bedürfnissen des Augenblickes keine  Zugeständnisse. Sie bringt die Diskussion gewaltsam zurück von der  Theorie zur Tatsache und vom Dogmatischen zum geschichtlichen  Gebiet. Indem sie die Erdichtungen und Fälschungen aufdeckt, welche  der Lehre zur Voraussetzung dienen, muß sie offensiv vorgehen gegen  das ganze ultramontane System, aus der jene mit Konsequenz hervor-  geht. Die gründliche Widerlegung des Dogmas der päpstlichen Unfehl-  barkeit wirkt zerstörend auf vieles in der spezifisch Römischen  Theologie, im Kirchenrecht und in den neueren Ansprüchen der Päpste,  welche sonst von keinem Bischof im Konzil angefochten worden wären...  Die Lage gestaltet sich zu einem Vernichtungskampf gegen jenes ab-  solute Papalsystem, von welchem man mit Gewißheit annahm, daß es  vom Konzil beinahe enthusiastisch bestätigt werden würde.  “ 92  Hier zeichnet sich der symbolische Charakter, den der Kampf um  die Unfehlbarkeit für Acton besaß, bereits deutlich ab. Es ging ihm  trotz seiner Berufung auf die Wissenschaft in seinem Widerstand gegen  die Infallibilität letztlich nicht um den theologischen Gehalt dieser Lehre  — an keiner Stelle sagt er übrigens klar, worin sie bestünde —, sondern  um die Bekämpfung des Geistes, der sich nach seiner Auffassung hinter  ihr verbarg, den Geist der Lüge und Unwahrhaftigkeit, der ihre  „Grundlage“ bildete. Dessen Exponenten waren für ihn das absolute  Papalsystem und die Kurie. Daher trennte nach seiner Auffassung auch  kein dogmatisch-theologischer, sondern ein tiefer ethischer Abgrund die  Majorität von der Minorität ®.  Actons geschichtlicher Überblick über die Entwicklung der Minori-  tät war weit mehr Produkt des Willens, als daß er einer Analyse  % Ebd.  % Ebd.  °2Bbd:  % Siehe z. B. DB, Bd. 2, Brief Nr. 243 v. 8. März. „Die starke Sprache von  Gratrys Briefen  hat es klargemacht, welch tiefer ethischer Gegensatz  zwischen den Anhängern und den Gegnern der Lehre besteht und wie schwer  es sei, mit der heutigen Dogmatik der Jesuiten zu kokkettieren, ohne in die alte  jesuitische Moral zu verfallen.“Die Lage gestaltet sich eiınem Vernichtungskampf SC jJjenes ab-
solute Papalsystem, VO welchem INa mıt Gewißheit annahm, daß 6S

VO Konzıil beinahe enthusiastisch bestätigt werden würde.
Hier zeichnet sich der symbolische Charakter, den der Kampf un

die Unfehlbarkeit für Acton besaß, bereits deutlich ab ıs CINZ iıhm
irotiz seıner Berufung auf die Wissenschaft ın seiınem Widerstand y  e
die Infallibilität etztlich nıcht den theologischen Gehalt dieser Lehre

keiner Stelle sagt übrigens klar, worın S1Ee bestünde sondern
die Bekämpifung des Geistes, der sich nach selner Auffassung hınter

ihr verbarg, den Geist der Lüge un Unwahrhaftigkeit, der ihre
„Grundlage” bildete. Dessen Fxponenten (01 für ihn das absolute
Papalsystem un die Kurie. Daher rennte nach seıner Auffassung auch
eın dogmatisch-theologischer, sondern eın tiefer ethischer Abgrund die
Majorität VO der Minorität 9

Actons geschichtlicher Überblick ber die Entwicklung der Minori1-
tat wa  — weıt mehr Produkt des Wiıllens, als daß elıner Analyse

Kbd 91 Ehbd Ebd
1e 7ı D 9 2’ TIE Nr 243 März. „Die starke Sprache VO

Gratrys Briefen hat klargemacht, elch tiefer ethıscher Gegensatz
zwischen den Anhängern un den Gegnern der Lehre besteht un w1e€e schwer

sel, mıt der heutigen Dogmatık der Jesuıten kokkettieren, ohne In die alte
jesuitische ora verfallen  D
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der tatsächlichen Verhältnisse entsprochen hätte |Die Umwandlung
der Minorität, VO der redete., Wa bisher weder erfolgt noch be-
standen AÄAussichten dafür, daß S1Ee sich 1ın der ersten Zeit In der ol
ıhm gewünschten radikalen Schärfe vollziehen würde. Fr hatte gerade
jetz Anlaß klagen 9 Dupanloup, VOon dessen Hirtenbrief
mıiıt absıichtlicher Übertreibung behauptete, hätte die Lehre selber
angegriffen, mußte gerade INn diesen Wochen VO der Herausgabe
eıner Schrift zurück halten, die den Standpunkt der Inopportunität
191  — auftiwärmte ® Es gelang ihm, die Veröffentlichung dieser Schrift
ein1ıge Monate lang hinauszuziehen un den Bischof In extremı1ıs ZU—

Streichung einıger esonders nachgiebiger Stellen l bewegen. Als sS1e
dennoch Anfang März erschien, urteilte > „Dupanloups Broschüre
ıst Vor der Geburt veraltet. Er bestreitet noch immer die Upportunität.
Die bedenklichen Stellen hat unNnSeCNH, auf meınen dringenden Rat
weggelassen oder geändert. Das sa ıst eın Rückschritt seıt Novem-
ber, sondern eıne Bestätigung der Novemberansıichten nach Erfahrung
des Concils VO onaten. ber CS ıst eın rechter Fortschritt. Es
geht aum ber Ketteler hinaus.“

Die Darstellung der Kräfte un Motive innerhalb der Minorität
entsprach somıt eher den W ünschen Actons als der Wirklichkeit. Die
taktische Bedeutung dieses Berichts 1mM Hinblick auf das Publikum.,
für das schrieb, ıst unverkennbar. Kıne noch stärkere „LOUT de force“
ıIn der Umdeutung der Wirklichkeit leistete sıch ın der etzten
Hälfte dieses Quirinusbriefes. In eıner Sitzung der deutschen Minorität
wa  — die ede auf Döllingers Frklärung VO D Januar gekommen.
Bischof Hefele hatte sıch Döllinger ausgesprochen un die
ÖOkumenizität des Konzils VO Florenz für unantastbar erklärt. Die
Bischöfe stiımmten iıhm ausdrück lich Ketteler teilte daraufhin seılnen
Kollegen mıt, daß der Presse eiıne KErklärung die ehauptung
Döllingers übergeben habe., CNn wI1sse sich 1m Wesen der Frage ıIn
Übereinstimmung mıt der Mehrzahl der deutschen Bischöfe. Vielleicht
knüpfte CL daran die Bemerkung, ware Zut, WEnnn elner oder der
andere Bischof sıch selInNneEemM Schritte anschlösse. Auf alle Wälle stand
der Vorfall Rande der Siıtzung; sS1e wa  — nıcht einberufen worden,
um die Bischöfe auf die Probe ihrer Pro-Döllinger-Gesinnung

stellen. |)as aber, eıne Art Feuerprobe der Minorität, machte Acton
ıIn seınem Quirinusbriefe daraus. Er bauschte die Bemerkung Kettelers

einem Antrag auf eıne Kollektiverklärung der Bischöfe auf, Ja stellte
die Sitzung hın. als habe S1€e U darın bestanden., die 5Spreu VO dem
Weizen, die Zuverlässigen VO den Unzuverlässigen abzusondern ?!

94 Vgl
Reponse de Megr l’eveque d’Orleans Mer Dechamps, archeveque de

Malines ISsur la definıtıon de Linfaillıbilıte pontificale]. 1er InNars 1870 Paris
1870 146 5

Acton öllinger März 1570:;: 2’ TIEe Nr 246
IDen Bewels für den taktischen harakter des Berichtes nthält Brief

Nr 00 V, Februar ‚Damit ıst Kettelers Erklärungen und Nı  en
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Weil die Bischöfe cs au vielerlei Gründen unterließen, sich offiziell
onl Döllinger distanzieren ®, legte Acton diese Unterlassung als
posıtı1ves Bekenntnis Döllinger und damıiıt ZUu schärfsten antiinfal-
libilistischen Opposition a uS: ‚Indem der deutsche Episkopat Kettelers
dringende Zumutung verwarf un sich entschieden weıgerte, den Kampf
SCECH das Dogma selbst aufzugeben, verschwand die Halbheit nd Un-
klarheit ın der Stellung der Opposition un hörte die theologische Ansicht
auf, dem Standpunkt der Inopportunität untergeordnet, ja geopfert
Se1IN. Es ist dabei das harte Wort gefallen, - habe sich schon, ın den
unterschriebenen Adressen, die Lehre selbst ausgesprochen.”
ıne Differenz mıt Döllinger habe U ın dem nebensächlichen Punkte
der Anerkennung der Okumenizıtät des Florentinums bestanden. Die
Bischöfe hielten daran test, aber nicht, weiıl S1e un für sıch als
ökumenisch ansahen, sondern „Ssıe halten nämlich Jenes Dekret für eiıne
ihrer Hauptwaffen, die Unredlichkeit der Gegzner aufzudecken un:!
die extireme Lehre überwinden © 100

Dingen die Spitze abgebrochen Und damıt zwınge ich cdıe Opposition, sıch
erklären, als der Zwittergestalt herauszugehen. Damııt WIT S1e erst 1ıne
wahre Opposition, und wird die ahrheı hier ON entil! vertreien. Sonst bleibt
immer cie Gefahr, dass mMaNl, dıe Partei retten, Vermittlungsvorschläge
sucht und entdeckt, Ww1e INa  _ mıt äausserlicher Konsequenz die Sache eigentlich
aufgeben kannn ı1ne gEeW1ISSE Reaktiıon ist allerdings unvermeidlich. Die Ab-
fallenden werden einen wahren Apostateneifer zeıgen, die Ireuen werden
vielleicht sıch TOsten suchen UrTrC| Erklärungen ber das Florentinum.“

1Ne€e Untersuchung des Verhältnisses der Bischöfe Z U Döllinger wırd
adurch erschwert, daß bıs jetzt noch keine Sitzungsprotokolle der deutschen
Minortität zugänglıch gemacht worden sind | S würde sıch hiler SENAUSO WI1e bei
der Bestimmung VO Döllingers Beziehungen den 15  oien vgl Röm
Quartalschrift 59 1964| 211—220) ıne bemerkenswerte Nuancıerung biısher
gängıger Auffassungen ergeben. Die Unters  j1ede wäarenl viel orößer, als e
diıe Bischöfe, dıe sıch 1n der Hauptsache, 1im antıinfallibilistischen Kampfe mıt
ihm 1Ns wähnten, annahmen. Bın typısches Beispiel der scheinbaren Identität
der Verbundenheit Döllingers mıt den Minoritätsbischöfen ıst olgender AÄAus-
spruch Bischof Greiths „Greith meınt, Woerster habe ausgezeichnet über Sie
gestern 1ın der Sitzung der deutschen Minorität| gesprochen und Hefele noch
besser. Er an Gott, dass Sie auitreten, bıttet Sie fortzufahren. unbeırrt, SZanz
ruhıg und objektiv, als advocatus 1abol: be1ı dieser Heiligsprechung des Papst-
iums. Es sSe1l iıhnen lıeb, dass eın andrer Mut un: Kenntnisse für S1e habe Nur
rücksichtsvoll seın USW. Er meınt, sSe1l ıne ecC| Taktik, das Decretum
KFlorentinum verwerfen, weiıl 1m Urtext entscheidend für NSeTe Sache
sSelL.  . Acton Döllinger, D 9 2) T1e Nr 0Q W Februar. Daß
Döllinger aber weıt mehr als u  z ıne Verhinderung der „Heiligsprechung
des Papsttums” zumindest nach dem Wortlaut der Quirinusbriefe SINg vgl
Röm Quartalschrift 59 1964| 201—207), iıst den Bischöfen der Minorıiıität TSst

später bewult geworden. 29 TI1E Nr 2926
100 Ebd Letztere Behauptung ist nıcht 1Ne böswillıge Verdrehung Actons,
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Ketteler. der VO Acton s  O' Hefele ausgespielt worden WAäarL:, sa
sıch echt angegriffen. Er schrieh SCECH diesen Quirinusbrief se1ın
Schriftchen „Die Unwahrheiten der Römischen Briefe VOIN Concil ıIn
der Allgemeinen Zeitung” 19 Darın bezeichnete en Bericht des
römischen Korrespondenten dieses Blattes als „systematische Entstel-
lung der Verhandlungen der deutschen Bischöfe“, als ein „re1nes erTt-
und Lügenbild” 102 Er hatte ohl herausgespürt, daß hier eın geschickter
Taktiker die Konzilsväter auf eın bestimmtes Ziel hinzuführen suchte Er
bemühte siıch, die ın Actons Berichten UL Ausdruck kommende Gering-
schätzung der Bischöfe anzuprahsSsecr:n, VOT allem dessen Behauptung
zurückzuweıisen, als hätten erst Gratry und Döllinger ıhnen die volle
Bedeutung der Gegensätze klargemacht. FKs SC1 eıne Beleidigung des
Fpiskopats ohnegleichen, Nan ihnen unterstelle, das Konzil VOo
Florenz 1UTFTFr au Nützlichkeitsgründen für ökumenisch halten.

och wa  — Ketteler durch das Konzilsgeheimnis allzusehr ın eine
Verteidigungsrolle hineingedrängt !® als daß se1ıne Widerlegung ber-
zeugend hätte einschlagen können. Als sSeInN Pamphiet erschien, hatte
der 21 Quirinusbrief sich bereits auswirken können: oh allerdings In
em VO Acton erhofften Maße 1® ıst aum anzunehmen. IDDenn nıicht
seine Artikel und seine leicht erpresserische Ausbeutung der ÖOpposition
bestimmten die Handlungsweise der Minorität. sondern die KEreignisse
uf em Konzil selber., die Konzilspolitik des römischen Hofes Kr sollte
hbald den Beweis dafür haben, daß die Minorität nıicht gene1igt WärT,
bis ZUuUu Außersten gehen, w1e€e CS glaubhaft hatte machen wollen.
Am 92 Webhruar wurden dem Konzil ergänzende Bestimmungen A

Reglement vorgelegt. Sie zielten darauf ab, den ang der Verhand-
lungen beschleunigen und die Geschäftsprozedur erleichtern:
S1e mehrten aber zwangsläufig den Finflußhereich des Papstes un der
Konzilsdeputationen. Die Präsidenten erhijelten 1 &,: das Recht, eıne
Debatte abzuschließen, mindestens Konzilsväter eıne dies-
bezügliche Petition einreichten. In Zukunft sollte ferner eın einfacher
Majoritätsbeschluß genugen, die Annahme eıner Konstitution durch-

sondern geht auf die ın Anm zıtierte un verallgemeinerte Bemerkung
102 EbdBischof Greiths zurück. 101 Mainz 15870 124 5

103 Vigener: Ketteler un das Vatikanum. In Festschrift für Dietrich
Schäfer. Forschungen ZzUuUu es des Miıttelalters un: der Neuzeıt. Jena
1915. 688—690, hat 1ın unzulässiıger Weise den Aussagen des 1SCNHNOIS die
Glaubwürdigkeit abgesprochen un benützt als einzıge Quelle für den Vorfall
dıe Darstellung Actons ın den Quirinusbriefen. Die taktısche fmachung
dieses Ti.kels ist iıhm völlıg enigangen Hier begegnet eın besonders TASses
Beispiel seiner einselıtigen Quellenbenutzung des Quirinus, den UU  — dann
herangezogen hat, WEnnn selıner eigenen, unhaltbaren ese VOoO  - der gTunNd-
sätzlichen Dogmengegnerschaft des Bischofs förderlich Wäar.

104 „Der TIE wird 1ne TOSSEC Wirkung unter den 15  oien üben. er
WIT: WI1SSsen, dass hier, un Wäar VO  : m1r geschrıeben ist.  < Acton Döllin-
SCr 11 Februar 18570. 2 T1Ce Nr 08
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zusetzen *. Die beiden etzten Anordnungen fanden en schärfsten
Widerspruch der Minorität 19 Acton kommentierte die EeCu e DBestim-
INu mıt den Worten: „Diese Sache ıst VO unermeßlicher Wichtigkeit,
enn die Freiheit des Concils ist damıit —  O,  anz aufgehoben. Nehmen die
Bischöfe das a geben S1Ee das Prinzip der Kirche selbst auf ew1ge
Zeiten preis.  8107 Kr meınte deshalb, INnan sollte energisch protestieren
und, WLn nıchts darauf erfolgte, abreisen  108 Wenn S1e Jetz das echt
der Mehrheit ın Dogmeniragen anerkennen, K-önnen S1e weder die
Entscheidung verhindern noch dagegen protestieren, wWe11n S1e geschieht,
wenıgstens nıcht als illegitim dagegen protestieren. |Die Schlacht ıst für
ımmer verloren. Wenn s1e aber die Theorie jetz verwerfen nd autf-
geben lassen., VO  e dem echt der Mazjyorität, ist die Schlacht Für S1e g -
wonnen und bleiben sS1e Sieger bıs ZU1IN Ende Das heißt, hNeber
fortgehen als nachgeben, oder das Dekret akzeptieren.  * 109 Aus der ihm
eıgenen Sicht des Infallibilismus sa ın diesen AÄAnordnungen eiıne
Herausforderung durch den „unsittlichen Geist der Willkür in der
Kirche“ 110, Früher oder spater musse der Zusammenstoß mıt diesem
Geiste kommen. Warum nıcht gyJeich jetz den hingeworfifenen Fehde-
handschuh aufgreifen? Die Verteilung des nfallibilitätsschemas L

März trieb seınen Bıfer aufs an: „Die WYorm, die extreme,
bedingte, wird für viele /Bischöfe| eıne Überraschung se1N. Man
konnte nıcht recht elauben, daß der Römische Stuhl sich Z.U eıner

Übertreibung des Ehrgeizes offen bekennen würde un eıne
Schuld auf sich laden, die VO der katholischen Kirche wohl abgewälzt

111werden kann, VOIIlN Papsttum aber nimmermehr.
Das eINZ1ge, w äas die Bischöfe s  CcSC. die Konzilsreglementierung

tiun konnten, WAar, >  O' die Geschäftsordnung Z.uUu protestieren. So
eine Beschwerde blieb reichlich platonisch, da die bisherigen Proteste
der Minorität zwolf der Zahl beinahe alle unbeantwortet
ad acia gelegt worden WAäarTCenNh. Acton sah richtig, daß schon miıt
eınem starken Mittel drohen mußte Er estürmte die Bischöfe, die
Annahme der moralischen Unanimität /D Bedingung iıhres Verbleibens

105 Vgl Butler-Lang, 198 H 9 1ıvıer glise et ’F‘tat concile
du Vatican. 2’ Paris 1879, 74—70;: 81—85

106 Auberrt, 335
107 Acton Döllinger Februar 1870; 25 TIE Nr 55
108 Ebd TIE Nr 34 V, WYebruar.
109 Ebd T1e Nr 2736 Wa WHebruar
110 Ehbd T1e NrT. 368 W Ü, 0’30 Wrn Februar.
111 FEhbd TIE Nr D45 V. März: ugleich Quirinus, 256 ıne hnlıche

Stelle 1n eınem VO.  > Acton verfaßten Quirinusbrief lautet: „Dass dieses Konzıil
die Achtung der christlichen Welt nıcht verdient, ist das Geringste. Wichtiger
ıst, dass cdie innere Spaltung der katholischen 1r mehr un mehr eoffen-
bart WIT' IS WIT': VO jetzt nıcht mehr möglich se1nN, dem echten Katholiken
die ahmende, eschämende Soliıdarıtä mıt Irrtum un Lüge vorzuhalten.“
D $ Bd 29 TI1IE Nr 260
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1Mm Konzil Zz.uU machen !2. Ls gelang ihm Na& nicht. die 20 ihm VOTI'-

geschlagene kompromißlose Bedingung ın den Protest aufnehmen Z

assen. Allein dieser wurde immerhin scharf abgefaßt, daß die
Bischöfe die efürchtung darın aussprachen, eine ıchtannahme der
moralischen Finmütigkeit könne den Charakter des Konzıils ın Frage
stellen nd se1ine Autorität untergraben, weiıl CS die Freiheit vermıssen
lasse 115

Für Acton Nar das eın Teilerfolg. Er gestand ıIn seiınem viıerten
(28.) Quirinusbrief, seine Hoffnungen seıen bloß ZU geringen Teil ın
Erfüllung gegangen  114 FEr versuchte reiten, wWas reiten WAar', indem

den Bischöfen weıtere Verhaltensmaßregeln vorschrieb: „[Der Pro-
test!| verpiflichtet s1e, sich nıichts weıteres dieser Art gefallen lassen,
nıicht die Entscheidung für die Zukunft der Kirche treffen unter
Bedingungen, die sS1e eben als gefahrdrohend für Autorität un Ansehen
des Konzıils erklärt haben Entweder heißt die Adresse 1mMm Grunde Sar
nıchts und sind die Unterzeichner ihrer Wertlosigkeit und Unaufrichtig-
keit ebenso überzeugt w1€e ihre Gegner, oder S1e heißt, daß sS1e das
Hauptdogma nıcht ZU Diskussion zulassen werden ohne Sicherheit,
daß ohne moralische Unanimität eın Dogma VO Papst oder Konzil
proklamiert wird.” 115 Er sa darıin eine Khrenfrage für die deutsche
und französische Nation und eıne Gelegenheit, die ıinnere Reinigung
der Minorität beschleunigen. „Man muß klarmachen, daß nıicht
10808 die Definition schwierig, sondern die Lehre falsch ıst100  VICTOR CONZEMIUS  im Konzil zu machen!”, Es gelang ihm zwar nicht, die von ihm vor-  geschlagene kompromißlose Bedingung in den Protest aufnehmen zu  lassen. Allein dieser wurde immerhin so scharf abgefaßt, daß die  Bischöfe die Befürchtung darin aussprachen, eine Nichtannahme der  moralischen Einmütigkeit könne den Charakter des Konzils in Frage  stellen und seine Autorität untergraben, weil es die Freiheit vermissen  lasse  113.  Für Acton war das nur ein Teilerfolg. Er gestand in seinem vierten  (28.) Quirinusbrief, seine Hoffnungen seien bloß zum geringen Teil in  Erfüllung gegangen!*, Er versuchte zu retten, was zu retten war, indem  er den Bischöfen weitere Verhaltensmaßregeln vorschrieb: „[Der Pro-  test] verpflichtet sie, sich nichts weiteres dieser Art gefallen zu lassen,  nicht die Entscheidung für die ganze Zukunft der Kirche zu treffen unter  Bedingungen, die sie eben als gefahrdrohend für Autorität und Ansehen  des Konzils erklärt haben. Entweder heißt die Adresse im Grunde gar  nichts und sind die Unterzeichner ihrer Wertlosigkeit und Unaufrichtig-  keit ebenso überzeugt wie ihre Gegner, oder sie heißt, daß sie das  Hauptdogma nicht zur Diskussion zulassen werden ohne Sicherheit,  daß ohne moralische Unanimität kein Dogma von Papst oder Konzil  proklamiert wird.“ 5 Er sah darin eine Ehrenfrage für die deutsche  und französische Nation und eine Gelegenheit, die innere Reinigung  der Minorität zu beschleunigen. „Man muß es klarmachen, daß nicht  nur die Definition schwierig, sondern die Lehre falsch ist ... Man  wagt nicht ein Schisma für die Klugheit, sondern nur für die Wahr-  heit.“ !® In einem weiteren Quirinusschreiben setzte er in behutsamer  Weise das Bemühen fort, die Bischöfe zu einer kompromißloseren  Haltung zu erziehen. Er vermied geflissentlich jede sprachliche Härte  und versuchte sogar Verständnis für die Nachgiebigkeit der Minorität zu  gewinnen. Es sei doch nicht so schlecht mit ihr bestellt, wie er gemeint  hätte. Denn die Emendationsvorschläge der Bischöfe zum Schema de  Ecclesia !7 hätten ihren Oppositionswillen in ungebrochener Kraft  erscheinen lassen. „Nicht wenige jener bischöflichen Gutachten“, be-  kannte er in der „Allgemeinen Zeitung“, „atmen einen wahrhaft apo-  stolischen Geist und behandeln die römischen Vorschläge in der Sprache  echter Theologie.“ !® Dieser Oppositionswille, der auch in den Protest-  schreiben der Minorität gegen die Geschäftsordnung zum Ausdruck  ı2 Sijehe seinen Brief an Stroßmayer vom 27. Februar 1870, erwähnt in  DB, Bd.2, Brief Nr. 239; dazu Brief Nr. 240.  u3 Der Protest der deutschen Bischöfe war der kürzeste und zugleich der  schärfste.  114 Quirinus, S. 256—262; DB, Bd. 2, Brief Nr. 243 v. 8. März.  4S Ehd.S:261,  ı6 DB, Bd.2, Brief Nr. 254 v. 18. März.  u7 Vgl. dazu die lange Liste der Abänderungsvorschläge und der neuen  Fassungen des Schemas bei Mansi, Bd. 51, Sp. 731—9530.  ı8 Quirinusbrief Nr. 32 v. 28. März 1870, S. 291—301; DB, Bd. 2, Brief  Nr. 260 v. 27. März.Man
wagt nıcht eın Schisma tür die Klugheit, sondern NUur für die Wahr-
heit.” 116 In eiınem weıteren Quirinusschreiben setzte ın behutsamer
Weise das Bemühen Iort, die Bischöfe einer kompromißloseren
Haltung z erziehen. Er vermiıed geflissentlich jede sprachliche Härte
und versuchte SOa Verständnis für die Nachgiebigkeit der Minorität
gewınnen. Ks sel doch nıcht schlecht nıt ihr bestellt, w1€e gemenınt
hätte. Denn die Emendationsvorschläge der Bischöfe Schema de
KEcclesia  117 hätten ihren Oppositionswillen In ungebrochener Kraft
erscheinen lassen. „Nicht wenıge jener bischöflichen Gutachten”, be-
kannte ın der „Allgemeinen Zeitung”, „atmen eıinen wahrhaft aDO-
stolischen Geist und behandeln die römiıschen Vorschläge in der Sprache
echter Theologie.” 115 Dieser Oppositionswille, der auch 1n den Protest-
schreiben der Minorität SCSCH die Geschäftsordnung un Ausdruck

115 1€e seinen TIE Stroßmayer VON WFebruar 1570, erwähnt 1n
2’ Brief NrT. 259; dazu TI1IE Nr 2410)

113 Der Protest der deutschen Bıschöfe WäarTr der kürzeste und ugleich der
schäriste.

114 Quirinus, 256— 2062 2’ T1Ee Nr 245 \ März.
115 Kbd 261 116 Q T1IEe Nr. 254 On 18. März.
117 Vgl dazu die lange Liste der Abänderungsvorschläge un: der RS UGn

Fassungen des chemas be1 Mansıi, 54. Sp. 731—9530
118 Quirinusbrief Nr 30 Y März 1570., 291—501:;: Z TIe

Nr 260 März
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am 119 gab ıhm den Anlaß, die Position der Minorität als eıne Festung
beschreiben, die VO keinem außeren Feinde eingenommen werde.

Er tadelte mild ihren strategischen Fehler. den unvermeidlichen Kon-
fliıkt mıt der Kurie vertagt haben, Jlegte aber diese Onzession als
Zeichen für die Verhandlungsbereitschaft und das Entgegenkommen der
Minorität aus. Bel der ersten Prinzipienfrage muüßte sich entsche1-
den, ob CS den Bischöfen ehrlich mıt ihrem Proteste gemeılnt WAäaTr.,.

Diese Probe el ın unvorhergesehener Weise aus,. Bischof Stroß-
un eıne Reihe anderer Bischöfe übten zutreffende Kritik al der

Art un Weise, ıIn der das Prooemium Schema De Fide VO den
Protestanten redete. Ihre Argumente beeindruckten die Konzilsleitung.
Das Prooemiıum wurde zurückgezogen und In umgearbeiteter orm
den Bischöfen wıeder vorgelegt. Da CS NUu keinen Anlaß ZzuUu ean-
standung mehr gab, konnte VO den Bischöfen votiert werden. Acton
sa darıiın eıine Probe für die Macht der Minorıitäat. S ıst unverkennbar,
daß 1m entischeidenden Augenblick der Geist der Harmonie über alle
Gegensätze gesiegt hat Es ıst auch anzuerkennen, daß diese Eintracht
erreicht wurde durch estie Haltung der Minorität nd durch weılıses

120un wohlberechnetes Nachgeben autf seıten der Präsidenten.
Schien somıt der römische Quirinusschreiber bisweilen das Positive

der elastischen Haltung der Minoritat einzusehen, Wa  — hınter
den Kulissen unvermindert bemüht., eıne Schleifung der Bastionen
verhindern. Er bewog die Bischöfe Clifford und Stroßmayer, ihren
Kollegen klarzumachen, daß S1e sıch ıIn Anbetracht des Treibens der
Kurialisten auf das Außerste vefaßt machen mußten. Er regtie bei diesen
Prälaten die Abfassung eıner Schrift a welche beweisen sollte, daß der
Papst nıcht das echt habe, ın rebus fidei eti eschliässe
fassen, welche Bischöfe ın beträchtlicher Zahl sıch gewandt hät-
ten 121 In der Tat beauftragte die Minorität iınoulhiac und Stroßmayer
mıt der Ausarbeitung eınes utachtens ber Brauch un echt ın der
Unanimitätsfrage *“* In der Folge wurde diese Denkschrift VO  u den
Bemühungen einıger Bischöfe überschattet, die Staaten ın das Konzils-
geschehen mıt einzuschalten  128_ Sie trat daher ıIn Actons römischer
Korrespondenz vorläufig eLwas zurück, cab ihm aber Gelegenheit, In
seiınem (34.) Quirinusbrief den Bischöfen noch einmal einzuschärfen.
s1e muüßten selber sıch energischer die Zumutungen der kurialen
Konzilsleitung ZU ehr seizen, wenn 616e eın Fingreifen der Staaten
wünschten. Kıs se1 ın der Natur der Dinge, daß die Kegierungen ihr
erhalten nach dem der Opposiıtion einrichteten. „Hinter ihr Ider DDO-
S1t10N| zurückzubleiben hieße die Bischöfe verraten. ber sS1e hiınaus-

119 Das Protestschreiben (1 März 1870 VO. vorwiegend Tranzös. Bı-
schöfen bel Mansı, a 6 Sp 18—32; VO ’3 vorwiegend österr./ungar. B1-
schöfen (4 März eb Sp 23—28; VOoO  w deutschen 15  oiIien (11 arz eb  Q

90— 5)
120 Quirinus, 304; DB, 2, TIE Nr 263 V. März.
121 2! T1IE Nr 298 \ März 122 Kbd T1IEe NrtT. 270 Wn prı
123 Siehe Briefe Nr 7’5 A prıl, Nr. 075 WG prı
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gvehen ware unberechtigt nd gefährlich.” 124 Nachdem 6S offenbar g-
worden sel, daß 1InaNn miıt Ahist Irug, und Gewalt das Römische System
ın Lehre und Praxis der Kirche| durchzuführen entschlossen“ sel,
könne al keine halben Positionen mehr beziehen. „Die Mayoritäts-
frage ıst entscheidend für das (Ganze. Darın annn Rom nıcht nachgeben,
ohne sich selbst aufzugeben. Eine Unfehlbarkeit, welche dem eto der
Minorität der Bischöfe unterworfen ist, ist keine äpstliche Unfehl-
barkeit. Die Bedingung der moralischen FKinstimmigkeit 1Mm Kpiskopat
schließt die päpstliche Infallibilität aus,. Das Konzıil ıst also nıcht
retten. Ein Konzil, welches VOo eiınem sich schon für unfehlbar halten-
den Papst beherrscht wird, ıst sıch schon eın Unding.“ 125

Die Schärfe, ın der Acton 1ler seinen „grundsätzlichen“ Stand-
punkt ausspricht, findet ihr Gegenstück ın der Bitterkeit, mıt der ın
dieser ersten Aprilwoche ın seinen Privatbriefen Döllinger ber die
Bischöfe urteilt: „Diese Herren sınd weder o  roß noch gelehrt, noch
ehrlich. Ihre Pathologie iıst eine höchst ekelhafte. Sie übertreiben nicht
die innere Gewissenlosigkeit der meısten Bischöfe, selbst der ÖOpposi-
tıon. |DS ıst mıt iıhnen keine Versöhnung möglich.” 126

Unfehlbarkeit als Aufhebung der Kifd1enreform oder der „unsıtt-
liche” Charakter des Infallibilismus.

Warum diese Schärfe des Urteils ber die >Bischöfe‚ WOZUu diese über-
spıtzten Formulierungen? Man wird ihrer terminologischen Kigenart
u annn gerecht, wenn INa sS1e ın den Kontext Von Actons Auffassung
VO der Unfehlbarkeit stellt. Ks siınd uUunNSs bereits Äussagen on ihm
hbegegnet, die den Begriff der Unfehlbarkeit ihres technisch-theologischen
Gehaltes entleeren un ihm eiıne ethisch-moralische, Ja eine symbolische
Bedeutung zuwelsen. Diese Aussagen verdichten siıch naıt der Dauer des
Konzıils: das Kingen un die Unfehlbarkeit nimmt tür ihn die Dimen-
S10N e1INeEs Zweikampfes zwischen dem Ultramontanismus un: em
Katholizismus ın der Kirche al, „EKntweder sıegt diese Lehre ın der
Kirche, w1e ja auch die Areopagitischen Lehren, Pseudo-Isidor, der
Gregorianismus, der Gratianismus. die Verfolgungstheorie, die Hexen-
theorie, das Ablaßsystem früher auf Jahrhunderte gesiegt
haben, oder 1es| wird der Irrtum hinausgeworfen. Im ersten Hall
kommen gewiß große Kämpfe und Verluste und eine Annäherung des
gesunden Katholizismus den gesunden Protestantismus un das
bessere Griechentum, 1mMm andern Fall sı1eg der bessere Geist nıcht u
über diesen Irrtum, sondern ber den übertriebenen Papismus selbst
Entweder sıegt der Papst u11 Detriment der Kirche, oder sıegt die

127Kirche auf Kosten des Papsttums.
Eine Alternative VOLN ungeheurer J ragweıte tut sich 1eTr auf, eın

gigantischer Kampf zeichnet sıch ab, ın dem die Frage der Unfehlbarkeit
124 Quirinus, S 515; D s 23 T1e Nr P L V, pri

Quirinus, 314 126 D s Bd. 2’ TIE Nr. 270 V, prı
127 Acton Döllinger März 1570; 2, Nr 246
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ıu einen untergeordneten Platz einnımmt: die Wurzel des Übels
liegt tiefer, und ZWarTr 1mMm übertriebenen Papalismus. Mit diesem annn
6S keine Kompromisse geben: die zweı Prinziıpien, die sich 1er CN-
überstehen, das evangelisch-liberale und das papalistisch-kirchendik-
tatorische, schließen sich gegenseılt1g aus,. Acton empfand CS als e1ine
besondere Tragik, daß die Minortität 1€es nıcht einsah, Ja die Gegen-
satze verniedlichte. eıine „affaire de sacristie”, eın Theologengezänk
daraus machte Deshalb holte eiınem etzten Versuche aus, den
Bischöfen den grundsätzlichen „moralischen” Charakter der Konzils-
opposıtıon klarzumachen. Der achte (37.) Quirinusbrief, den ST

diesem Zwecke schrieb, ıst seın wichtigster innerhalb der ganzeh Reihe,
eın Schlüsseldokument für seın erständnis der Unfehlbarkeit!*®. Der
entscheidende Passus begıinnt mıt eıner bemerkenswerten Definition
der liberalen Katholiken. Sie sind diejenigen, „‚welche die Freiheit
nıcht 1U für die Kirche, sondern ın der Kirche ordern“ 129 ıcht das
Verhältnis ZU kirchlichen Autorität, sondern ZzuUu Wissenschafit, nicht
Freiheit, sondern Wahrheıt bilde den Kern der Frage. Mit den Mitteln
psychologischer Reflexion entwirtit die geistesgeschichtlichen Vor-
aussetzungen des Infallibilismus. 99  Is Heilsanstalt, als Austeilerin der
Gnadenmittel hat 6S die Kirche hauptsächlich mıt den Millionen VOo

arbeitenden, leidenden, unwissenden  130 Menschen tun. Um diese vOo

den AÄAngriff des populären Protestantiısmus bewahren, hat sich
nach un nach eın populärer Katholizismus bildet, eine Kirchenfabel,
worın die Kirche ın idealem Licht ylänzt, alles Schwierige, Unbequeme,
Schlechte, alles, w as plarum offensiıyum ist, durch Sophismen
un Tendenzlügen verheimlicht und verdeckt wird. Der Katholizismus,
der auf diese W eise verherrlicht wird, ıst eın Scheinkatholizismus: die
Kirche ıst u eın Phantom der Kirche Ihre Verkündiger sind bei
jedem Schritt SeEZWUNSCH, schlechten W affen greifen, den
Feinden keinen Dieg verschaffen, die Gläubigen iın ihrem VOoO  -

Irrtum und Wahrheit künstlich zusammengesetzten CGlauben nıcht
stören.“ 131 In diesem System, stellte 6S dar, habe sich der Gedanke
VOo  - der Hoheit und Herrlichkeit, ja VO der Unfehlbarkeit der Päpste
entwickelt. Nun stand aber das Zeugnis der Geschichte dieser Verherr-
lichung des Papsttums entgegen. Iso mußte die Geschichte umgedeutet
werden, das Dogma die Geschichte überwinden. „Eis entstand e1in

sondern der theologischen AnsichtKampf, nicht des Dogmas,
die Wahrkheit: eın Kampf, ın welchem dasdie Geschichte, geEZSC

Bewußtsein VOonl Wahrheit un: Irrtum VOo Gutem und Bösem zerstort
wurde.  < 132 Als Folge davon habe eın System doppelter moralischer

128 Quirinus, S 333—344; 29 TIE Nr 285 V prı 1870
129 Quirinus, 359 Soll heißen ungebildeten.
131 Quirinus, 2340)
132 Bd. 2, T1e Nr. 283 Döllinger hat den zweıten 'Teıl dieses Satzes

1 Quirinusbrief 2341 weggestrichen, weıl icht verstand, wäas Acton damıt
meınte. Die Differenz zwischen Acton un Döllinger 1n der Frage des moralı-
schen Urteils des Historikers, welche VO.  > W äaußerst intens1ıv zwischen
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Bewertung ın der Kıirche KFingang gefunden: „Man hielt 6S tür erlaubt,
der Kıirche dienen, also für das eil der Seelen Dinge

begehen, die In jeder anderen Sache als Sünde anerkannt werden
würden. Man legte den Maßstab der christlichen Moral nıcht mehr a

die Kirche 1mMm Spiele war.“ 133 Als Beispiele ührte 1US a
der die 1ötung gefangener ugenotten verlangt habe, erner arl
Borromeo, der den Mord VO Protestanten durch Privatpersonen g.-
billigt habe der INa suche eıne moralische Verirrung durch eıne
andere, h durch die gylatte Leugnung des Tatbestandes oder be-
schwichtigende Entschuldigung wiedergutzumachen. Viele der hervor-
ragendsten kirchlichen Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts
hätten sıch angewöhnt leugnen, daß Gregor 111 die Bluthochzeit
15792 guthieß un daß jemals Ketzer ın Rom hingerichtet wurden. „Kis
ıst dieser Geist das schwerste Gebrechen des heutigen Katholizismus,
un reicht sechr hoch hinauf diejenigen, die den Namen libe-
raler Katholiken tragen, sind ihm verfallen.‘“ 1% In der Alternative
zwischen einem solchen idealisierten Katholizismus auf Kosten der
Wahrheit und der unerbittlichen Forderung der Wahrheit jeden
Preis steht der „nichtrömische” Katholik „Der echte Katholik. der
auch eın guter Christ seın will, annn die Liebe seıner Kirche nıcht
trennen VO der Liebe ZU Guten und ZU Wahren. Kr haäalt sich ebenso
fern VO der Lüge In der Geschichte un VO der Schmeichelei In der
Gegenwarrt. Er ıst durch eine tiefe moralische Kluft geirenn VO  — jenen
Verrätern und Heuchlern, die die Kirche durch die Sünde, die |relig1öse|
Wahrheit durch die \geschichtliche| Falschheit reiten suchen. Der
Punkt, dem dieser Gegensatz al erellsten allS I.ıcht kommt., ıst die
Frage der Infallıibilität. Man erkennt 6Ss schon eiınem Beispiel.
Die Grundsätze der römiıischen Inquisition sind VOIll den Päpsten ın der
feierlichsten Weise roklamiert un sanktioniert worden. Wer die
Päpste tür unfehlbar hält, muß die christliche Moral verleugnen nd
diese Grundsätze nıcht u entschuldigen, sondern als richtig an
kennen. IDEN schließt also das Römische das Katholische aus.  5 er
tiefe ethische Gegensatz, der 1ler bestehe., mache jeden Kompromiß
illusorisch. Der bloße Inopportunist oder Antidefinitionist steht dem
Infallibilisten naäher als dem prinzipiellen Gegner der Lehre Er unier-
scheidet sich VO  —_ dem eınen ın eıner Frage der Klugheit, VO dem -
ern In eıner Frage des Dogmas sowohl als der Moral

Es ıst leicht erkennen. wWwW1e wen1g Lord Actons „grundsätzliche“
beiden diskutiert wurde vgl der B), trat ı1n ihrem verschiedenen Ver-
ständnıs der Unfehlbarkeitsfrage besonders scharf zutage. 123 Quirinus, 241

134 Ebd Die Beispiele, die bringt de Falloux, der l. 1544 ıne
Biographie Pius veröffentlichte, Montalemberrt, der den Absolutismus 1n
Frankreich ekämpfte, den zeıtgenössisch päpstlich-römischen Absolutismus
jedo ın HUZ nahm., un Dupanloup, der den yllabus VO  - 1864 vertel-
digte un!: der Öffentlichkei schmackha machte sıind die gleichen, die
unls 18579 und 1852 1n selner Auseinandersetzung mıt Lady Blennerhassett
un Döllinger begegnen. 135 Ebd Quirinus, 3409
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Interpretation der Unfehlbarkeit mıt der autf dem Konzil behandelten
theologischen Frage gemeınsam hat, unter welchen Umständen und
Bedingungen dem Papst als Lehrer der Kirche Irrtumsfreiheit zukommt.
Nicht mınder eroß iıst der Abstand se1NESs Unfehlbarkeitsverständnisses
ÖOl demjenıgen Döllingers, dessen Opposition trotz aller Anleihen
beim radikalen Antikurialismus auf eıne theologische blehnung der
Unfehlbarkeit au  N dogmatisch-historischen Gründen hinauslief. eım
Laien Acton ıst die dogmatische Frage einem moralischen Problem
geworden: „Dogma” un „Unfehlbarkeit” sind bloße Begriffshüllen,
die fremde nhalte aufgenommen haben Von hier aus 1äßt sich u

MESSCH, W1€e schwer 6S hatte, sich ın seiınem (GGewissen eıner „1nter-
pretatıo benigna” nd späater eıiner Anerkennung der Unfehlbarkeits-
lehre durchzuringen. Anderseits wird ber auch klar, schon
VO seıinen geıstigen Voraussetzungen er. Döllingers Entwicklung nıicht
teilen konnte. Die eigentliche Problematik der Unfehlbarkeit hatte
nämlich TOLILZ se1nes „grundsätzlichen” Standpunktes nıcht berührt 136
Irotz vieler gemeiınsamer Faktoren, die iıhren Antiinfallibilismus
mıtbestimmt haben, unterscheiden sich Acton nd Döllinger grund-
legend ın ihrem Verständnis der Unfehlbarkeit. Beide meınen, ob-
ohl S1e prinzipielle Gegner der Unfehlbarkeit WwWaretell, eiwas S4aNZ
anderes, wenn sS1e das gleiche Wort gebrauchen. Was Acton als die
vroße Schwäche der Minorität bezeichnet hatte die ınnere Spaltung,
das Nicht-sehen-Wollen der Gegensätze, belastete seın eıgenes Ver-
hältnis Döllinger. Der treueste Paladin des Chefideologen des
Antiinfallibilismus hatte diesen gründlich mıßverstanden. Er brauchte
zwolf Jahre, seınen Irrtum einzusehen. Erst 1MmM Jahre 15858592 wurde
sich bewußt, daß 1870 eıner Täuschung erlegen wa  — un seın Lehrer
den ihn bewegenden Übelstand In der Kirche nıcht erkannt hatte 137

Actons Vehemenz erklärt sich Da auch aus selner besonderen S1-
uatıon als katholischer ngländer Wr wollte sıch VO  - allen jenen Au{ffassun-
SCH lossagen, die der Vulgärprotestantismus den Katholiken vorwarif und die

1m Infallıbılısmus verkörpert sa „Nach der landläufigen Theorie des
gewöhnlichen ngländers ıst der oll 1mM Grunde noch heute der An-
sicht, dass dıe Verfolgung der Ketzer durch die Inquisıtion, dıe Oberherrschaft
des römischen tuhles ın polıtischen Dingen 1m Prinzıp rechtmässıge und
lobenswerte Dinge S1nd. Man hegt deswegen die Überzeugung, dass die
Katholiken auft die höhere ule der Freiheıt un: der Selbstregierung nıcht
gehören un dass sS1e eiınem nach heutigem aalsta. entwickelten Staats-

nıcht 16808  — Trem: un: lästıg, sondern feindselig gegenüberstehen.” Ent-
wuri nichtveröffentlichtem Quirinusbrief V, prı 1570; 29 TI1IE
Nr I8() s prı 1870

137 Vgl Anm. 152 [D {A 134 Bereıts 1n selner Kritik des Janus hatte Acton
auf die ungenügende „moralische” Fundierung dieses Antiinfalliıbilismus hın-
yew1esenN und auch klare Angaben über das erhältniıs der Unfeh  arkeıt
ZU  d Tatsache der Lehrentwicklung vermißt. Acton TIhe Pope an! the Council
In The or British Review 101 1869 155 Die Ausbildung des ethischen
Waktors 1n Actons geschichtstheoretischem Urteil wırd ausführlich behandelt ın
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Diese Finsicht gehört eıner späteren Zeit Sie liegt außerhalb
des Bereiches uUuNsSeTeT Untersuchung. Es ıst aber wichtig, bereits Jetz
aut s1e aufmerksam machen. weil s1e azu beiträgt, die außerordent-
lich ebendige antikuriale Dynamik VO Actons Denken verständ:«-
lich machen. Seine Betrachtungsweise ıst VO diesem grund-«-
legenden moralischen Impuls durchdrungen. Der Bezug ZUuU römisch-
katholischen Kirche als Heilsinstitut iıst ihm nNn1ıe verlorengegangen, weil
seine Auffassung der Kirchenreform den höchsten Jräger des kirch-
lichen Amtes ın der Petrusnachfolge VO diesem Reinigungsprozeß
nıicht ausschloß. Die Unfehlbarkeitserklärung aber schıien das Papsttum
nıicht u VO dieser unumgänglichen Katharsis entpflichten, sS1e
oktroyierte eiınem gläubigen Katholiken unter Verlust se1nes Heiles
eınen idealisierten Katholizismus aufl. der A geschichtlichen Wirklich-
keit un seiınem eıgenen, ınnersten Gesetz ın krassem Widerspruch
stand Diesen Widerspruch nıicht sehen wäaär für Acton Ausfluß der
nwissenheit oder böswilliger Unaufrichtigkeit. Der Geist der Lüge,
der OSe Feind hatte sıch 1er eingeschlichen und benutzte den In-
fallibilismus als Instrument., u der Kirche schaden und die Quelien
des Heils ZzuUuU vergilten.

Sah die Minoriıtät das Ausmaß der Gefahr, das der Kirche VOo

dieser Seite her drohte, nıcht ein? Cion stellte mıt Bedauern test, daß
UU wenıge Bischöfe eınen klaren Blick ın dieser Angelegenheit be-
saßen. Die meısten gaben sich keine Rechenschaft ber as, W as nach
seıner Auffassung ]Jer auf dem Spiele stand Deshalb ist nıcht müde
geworden, das grundsätzliche, moralische Kliement ın diesem Ent-
scheidungskampt hervorzuheben. Die Walilfe, die den Bischöfen ın die
and drücken wollte WwWITrT kennen s1e bereıits Wa  aD die Drohung, sıch
ON Konzil zurückzuziehen, wenn der Grundsatz der moralischen Unanıi-
mı1ıtät in Dogmenbeschlüssen In irgendeiner W eise angetastet würde.
Diese beiden Gesichtspunkte, die Unverschiebbarkeit der Kirchenreform
un die drastische Drohung, geschlossen VO Konzil abzureısen, die
Kurie einer Änderung ihrer Konzilspolitik ZU ZW1NgenN, durchdringen
einander. Sie stellen die eigentliche ralson d’&tre se1nes Romaufent-
haltes ar; s1e sind die beiden einzıgen Ideen, die seıne Ärgumen-
tatıon auch ın den folgenden Quirinusbriefen kreist. Sie nehmen ih

schr gefangen, daß ın eıne —  O  anz ungerechtfertigte Panikstimmung
geralt, als D4 April Majyorität un Minorität geschlossen die Kon-
stıtution „Dei Filius votileren. eın (39,) Quirinusbriefi, age
VOT der öffentlichen Sitzung geschrieben, ıst VO der Befürchtung g_
tragen, die Minoritätsbischöfe würden die Gefahr nıicht erkennen und
sıch VO  - der Konzilsleitung überlisten lassen. „Kıin Papst, der durch
die Gesetze der Kirche nıcht gebunden ıst, der die Rechte nıcht achtet,
ıst die größte Gefahr, welche die Kirche bedrohen ann. Die Bischöfe
1m Konzil siınd berufen, dieser feindseligen Macht, deren Mißbrauch die
Seelen ıIn Verdammnıis sturzt, (Grenzen und Richtschnur setizen, den

der Studie, die ich über Acton un Döllinger 1n iıhrem gegenseltigen Ver-
ältnıs vorbereıte.
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Despotismus brechen, die Zentralisation aufzulösen, die angesammel-
ten Mißbräuche VO Jahrhunderten reformieren. urch die Con-
clusio Ider Konstitution|, welche den Römischen Verordnungen, (JON:
stıtutiones ei Decreta, Gehorsam befiehlt., machen S1Ee die Erfüllung
dieses Berufs unmöglich, Ja, S1Ee bestätigen un ekleiden mıt ETNEUCTI-
tem Ansehen die Entscheidungen un Dekrete, welche die Schande der
Kirche und der Kultur sind, worın die trübe Moral unglücklicher Jahr-
hunderte verkündigt, die Moral des Christentums verleugnet WUuLI-

den  .“ 139 IDem Dekret zustimmen hieße die Selbstaufgabe des Epis-
kopats ratifizieren. Daraus zieht die Schlußfolgerung: „Der Epis-
kopat hat sich VOor dem Papst! annulliert. Von dem Episkopat wird die
Reform der Kıirche nıcht mehr ausgehen. Sie muß kommen TOLZ der
Bischöfe, nıcht mehr durch die Bischöfe.“” 140

Hier ıst Acton weıt übers Ziel hinausgeschossen. Der Rat, den
den Bischöfen vab, Wäar undurchführbar und entsprang schlechter Tak-
tik. ber den lehrmäßigen nhalt der Konstitution „Dei Filius” cn

die Bischöfe sich praktisch eIN1Z die Unfehlbarkeit wurde darın nıcht
berührt: c5 wa Sar eın Anlaß vorhanden, den Konfltlikt auf dieses
neutrale lerraıin heraufzubeschwören. 1ne „harte“ UOpposition SC
die VO Acton inkriminierten Stellen hätte der Minorität den Vorwurf
systematischer Feindseligkeit gegenüber dem Konzil uSCZOS ber
auch ıIn Actons eiıgener Logik wäar diese Option falsch Er hat den
Bischöfen immer vorgeworfien, S1e wichen dem Entscheidungskampfe
aus und würden QUS Kurzsichtigkeit, Ja Feigheit VO  — den etzten Konse-
QUECNZCN sich herumdrücken  l4l' Nehmen WIT a die Bischöfe hätten
eiıne unzweideutige Erklärung ber die Notwendigkeıit der moralischen
Unanimität ın Fragen der Dogmenbestimmung verlangt und waren,
hätte INa ihnen diese verweıgert, iın ihre Diözesen zurückgekehrt,

138 Besonders anstößig fand Acton den recht allgemeın gehaltenen Schluß-
satz des Dekrets „Quon1am VeIO satıs NO  - eslT, haereticam pravıtatem devıtare,
n1ısı 11 qQUOQUE EeETIOTES dılıgenter iuglantur, quı ad ıllam plus MINUSVE ACCO6-

dunt: fhiece1n IMONEINUS servandı etiam constitutiones ei decreta quibus
Tavac ejJusmodiı Op1ınlones, QUAC ısthic diserte NO  S enumeran(i{ur, abh hac
Sancta Sede proscrıptlae et prohiıbitae sunt.  06 Mansı, DE, Sp. 436 Hs
auch Bischöfe unter Führung VOo  S Stroßmayer der Auiffassung, daß dieser Satz
1ıne bequeme un undifferenzierte Inschutznahme der Anordnungen der
keineswegs nfe  aren römischen Kongregationen darstelle Vgl Aubert,

55  N
139 25 TIE Nr JU() prı 18570: Quirinus, 358 Dort ist der

140 Bd. 2, TIE Nr 200ext eiwas gekürzt unel gemildert worden.
141 Hagen (T’ThQ 125, 1942, 247), der den Standpunkt eieles VOeI-

ständlich macht, sagt „Für Hefele gab Au  — welıl Möglichkeiten das Konzıl
verlassen oder bleiben un debattıieren. Aber SCH eıner bloßen KForm-
Irage VO  s Rom abreısen, ware e1in zweischneidiges Schwert SCWESECH: das
katholische Volk hätte nıcht verstanden, die Konzilsmehrheit hätte sıch
darüber gefreut, un u  I eın kleiner Teıl der Minderheıt hätte diese Demon-
stratıon mitgemacht.”
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w äas ware annn erfolgt? Nichts anderes., als daß die Vo Acton sehn-
lichst gewünschte endgültige Niederlage der Kurie, h ihre durch-
greifende Keform, ıne die vertiagt worden ware. In den meısten Län-
ern außer Deutschland nd Österreich-Ungarn en die Bischöfe der
Minorität In der Minderkheit. Wie aber hätten sS1€e ın ihrer Zerstreuung
die Kurie retformieren können, WEn sS1e eıne sehr anfechtbare nd
außerst vordergründige Demütigung der Kurie für den Kuinfluß einge-
tauscht hätten. den sS1e als immerhin kompakte Gruppe auf dem Konzil
un durch das Konzil geltend machen konnten?

Acton ist VO Gedanken nıcht mehr losgekommen, daß die Mino-
r1ı1a ihre eigentliche Chance verpaßt habe Die Abstimmung des

April bezeichnet als kaudinische Waffenstreckung 142 Er Tauert
der versaumten Gelegenheit ın jedem folgenden Quirinusbriefe und
ın seınen Privatschreiben Döllinger !® nach eın zehnter Bericht
bringt insofern eın Element, als urz die inzwischen auf die
Tagesordnung des Konzils gebrachte Unfehlbarkeit bespricht. „Wer
die Lehre Ider Unfehlbarkeit}!| für eıne verwerftliche hält, IMu den Papst
als eınen Irrlehrer (ich meıne nıcht geradezu Ketzer: ann Ina das
Wort nıcht brauchen?) ansehen. Und Wär nıcht mehr als eıiınen g_
wöhnlichen. w1e 6Ss bei eiınem doctor prıvatus der Wall ist| sondern
den allergefährlichsten und formidabelsten Feind der reinen geolffen-
barten Wahrheit und der Kirchenfreiheit, enn allein besitzt die
Macht, durch den Terrorismus des Gewissens, durch Fluch un Bann.
eıne falsche Lehre ZU Herrschaft bringen er Papst mıißbraucht
die höchste Gewalt. die Binde- und Lösegewalt für (pour seduire les
consciences) un für das Verderben der Seelen. Wer also den Papst
nıcht für unfehlbar hält, muß dafür halten, daß der furchtbarste
Gegner des wahren Glaubens ist: daß nıcht der Heilige, sondern e1inNn
anderer, der OoOSse Geist seın Rathgeber ıst (inspires him, oder, 155 his
counselor). 144

IDieser Passus hat einen spezilisch Actonschen Gehalt, daß
Döllinger iıhn nıcht verstand. Er vermeınte, seınen römischen Korre-
spondenten richtig interpretieren, indem für die Drucklegung
diesen Abschnitt se1INEs ethisch-moralischen nhalts entleerte und se1liner
eigentümlichen Aussagekraft beraubte. Döllinger schwächt 1ler Acton
ab, der iıhm w1e auch spater 1m Briefaustausch VO 1882, weıt Z

gehen scheint! 145

142 Vgl D E Z TIE Nr 296
143 Vgl 2, T1IEe Nrn 297, 298, 500, 302
144 29 TI1IE V, Maı 1870
145 1€e Quirinus, 2306 „ 50 würde denn jeder, welcher die nfehlbar-

eıt offen als 1ne TrTriehrTe bezeichnete, den Papst selbst für eıiınen euerer
erklären. Und War nıcht etiwa als eın gewöhnlı  er Neuerer, WwW1e iwa irgend
eın 1)octor prıyatus ıst, sondern als der gefährlichste un fur:  arste e1inN!:
der reinen Offenbarungs- un Kırchenlehre müßte einem entschiedenen Gegner
der Unfehlbarkeı der Papst erscheinen, da Ja dıe höchste Gewalt, dıe
besıtzt, dazu mißbraucht, durch Terroriısmus, durch Anathem un annn den



Die „Römischen Briefe VO Konzil“ 109

Mit dem Beginn der Diskussion ber das Schema „De ecclesia
Christi“” (14. Maı 1870 rückte auch die Frage der Unfehlbarkeit näher
heran. Acton hatte ZWAaT den Bischöfen geraten, s1e sollten ihr coute
qUC coute ausweichen: 1U mußte selber das Unvermeidliche 1NSs
uge fassen. Er konnte Jetz wenıger für die Bischöte Lun; die Zeit,

iıhnen durch die „Augsburger Allgemeine” programmatische Be-
lehrung erteilte. ar vorüber. Seine weıteren fünt Quirinusbriefe sind
daher referierend gehalten. Das paränetische Element ın ihnen scheint
noch überall durch: 6s iıst aber nıcht mehr systematisch durchgeführt.
Die ethisch-moralische Sicht der Probleme jedoch ist die yJeiche geblie-
ben un: fäarbt die Berichterstattung ber die Debatten eın 146 Ks ware
falsch un: ungerecht, behaupten, daß Acton seıne Chronik bewußt ent-
stellte oder verzerrte:;: ist 1 Gegenteil VO eıner anerkennenswer-
tien Genauigkeit un hat das Präzisionsbedürfnis des echten Histori-
kers, auch dort, eım Andersdenkenden eıne originelle Idee

erkennen glaubt 147 ber erfaßt nd referiert 2ıuUu as, für das
empfänglich ist, wWwWas ın ihm bekannte Anklänge eckt Die Reden der
Majyjorität interessieren iıhn wenıger:; schon aus Partejiinteresse mu

der Minorität eınen gyrößeren Raum einraumen. er Charakter se1ner
Berichterstattung bringt 6s mıft sıch, daß 1LUFr Auszüge geben kann;

mu zusammenftfassen, kürzen, systematısıeren un: schematisıeren.:
Er ist eın eister dieser Kunst un hat die Aufgabe dort. W O ihm
genügend Unterlagen 7U Verfügung standen, elegant gelöst. I rotz der
hohen journalistischen Qualität seiıner Briefe wird an indes nıicht
veETrTSCSSCH dürfen, daß ihm Vonl seıinen geıstıgen Voraussetzungen her
die Debatten ıIn einem anderen Licht erschienen als Döllinger oder
auch den Bischöften. Seine Einschätzung der Majyorität wWäar durch eın
sgrundsätzliches Mißverständnis des Inhaltes der Unfehlbarkeit auft eine
falsche Richtung hın festgelegt. Die Objektivıtät der Berichterstattung,
die diese Richtung auf dem Konzil betrifft, besteht daher vielfach U

In der subjektiven hrlichkeit des Schreibers.

(Gewı1ssen ıne falsche Te aufzudrängen.” Die etzten Sätze Actons SIN
hier weggelassen, und das (‚anze VOoO Döllinger 1m Zuge der sprachlichen 1ät-
LunNng VO der ethischen auf die dogmatische ene verschoben!

146 1€e selıne Wiedergabe der Rede Kettelers W Maı „Die pPCTI-
önliche Infallıbilıtät habe (Ketteler| WäarTr TÜr ıne OP1IN10 probabilıssıma
VO  - jeher gehalten, 1n aber darın nıcht die nöthige Gewissheit, weder
certitudo dogmatıca, noch verıtas dogmaticanda. Wer sıch 1n solchem rad
unklar ıst über die og1 der Geschichte und die : Prinziıpıen der Moral,
gehört, sollte INa  b meınen. ın die Reıhen der Majorität.” Q, T1IEe
Nr 308

147 In eın theologischen Fragen maßlßte sich keın Urteil al (Brie Nr. 279
\ A pril) Die Unfehlbarkei Wäar au den 1092 dargelegten Gründen
für ih keine reın theologische Frage! Die Rede des Patriarchen Valerga
31 Maı 1570 Mansı, 5 ® Sp 354—3064| gab 19808  i 1n einer englischen 7.u-
sammenfassung wıeder. weil se1ın Deutsch nıcht für ausreichend 1e mıt
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Acton verließ Rom an Juni 1870 iın der Überzeugung.
habe seıne Pilicht getan *, ber auch ın der Zuversicht, daß die Bi-
schöfe dem ruck der Kurie nıcht nachgeben würden 149 Vorher ınter-
nahm noch einen etzten „Tormidablen Versuch“, wW1e sich aus-
drückte, das Konzil sprengen *°, Er benutzte die unter den
Bischöfen entstandene Unzufriedenheit WESCH der Schließung der all-
gemeinen Diskussion ber das Schema „De ecclesia Christi“ In der
ersten Juniwoche (am Juni 1870 151 u11n sS1e noch einmal für seıne
Lieblingsidee, den spektakulären KRückzug OoOm Konzil, erwarmen.
Auch diesmal sollte die Kurie eıner klaren Stellungnahme ın der
Unanimitätsfrage SCZWUNSCH werden. In eıner Sitzung der Minorität
unter dem Vorsitz VO Kardinal Rauscher kam das Problem ZzuU Sprache;
die harte, VO Acton empIohlene Lösung seizitie siıch aber nıcht durch !”
Hefele nd Stroßmayer, der furchtloseste Gegner der Kurie,
hielten diesen Weg nıcht für gangbar !®, Als Acton Dupanloup mıt
seınen AÄArgumenten bedrängte, beauftragte dieser ihn, einen entispre-
chenden Entwurf vorzulegen. Acton schriebh eın Memorandum VON einer
Seite und zahlte anschließend auf 1er Seiten die Gründe für die Not-
wendigkeit eines harten Kurses auf. „Wird CS aNSC  INIMEN, h WT' -
den Zzwel Sätze davon an CNOMMECN, ıst alles gerettet”, meınte
Er hatte aber eın Glück mıiıt seiner Hormulierung der retchenfrage

die Kurie. sS1e energisch abgefaßt Nar oder ob Dupanloup
erundsätzlich nıcht damit übereinstimmte, ann aus der derzeitigen
Quellenlage nıcht bestimmt werden: der Bischof machte ihm jedenfalls
keine AÄussichten. daß S1Ee vorlegen könne 155 Den gyJeichen Gedanken
breit wiıieder aufgreifend un den Kückzugsplan vorteilhaft ausmalend,
iıst ann nach selner Abreise seiın etzter (54.) Quirinusbrief erschienen:

stellt das Vermächtnis selner Ideen die Bischöfe dar 156

der Bemerkung: A wısh CoOu g1ve ıT better,., for it 15 the fırst tiıme that
ea has appeared theır S1de.  . Bd 2, TIE Nr. 309 W, Juni 1870

148 D $ 2! T1IEe Nr. 316.
149 Ebd TIE Nrn 316, 30T, 5158 „Der WYortschritt ıst Jangsam, aber

iımmens, ın den bısch61lı  en Geistern, un manches WIT: ihnen Jetzt klar
un erwünscht, W äas früher ıcht war.“ TIE Nr 307 \a 31 Maı

150 Ebd Brief Nr. 510 V, Juni 1570 151 Aubert, 352
152 2’ T1IE Nrn 512; ID 315 153 Ebd TIEe Nr 515 188 31  O
154 Kbd TIE Nr 316 Juniı. 155 Ebd T1e Nr 518 V Juni 1870.

1e Quirinus, 4760—485 : Bd.2, Nr 311 515 Auch der vorher-
ehende Quirinusbrief, 472—475, gehört ın diesen Zusammenhang. Bel dem
Bericht Actons über dıe Versammlung der Minoritätsbischöfe, ın der über den
Protest dıe Schließung der Debatten beraten wurde, ıst darauf achten,
daß Acton die iıhm zugeiragene nformation ber die Sıtzung zurechtstutzte un
aufschönte. Man ann seınen Bericht deshalb UU  — unier Vorbehalt als Quelle
für diese Sıtzung gelten lassen. Vgl dazu sSelINne Bemerkung 1m TIEeE 2319
YVY. Juni: [Ich ] gebe bessere Gründe afür., als ın der Versammlung VOTLI-

kommen.“ Dieses Beispiel zeıgt, daß Acton ın den Quirinusbriefen bisweilen
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Wir haben Actons Quirinusbriefe hauptsächlich unter dem Blick-
winkel ihrer Bischofspädagogik behandelt Es soll damit nicht ın Ab-
rede gestellt werden, daß sS1e auch allgemein der Berichterstattung ber
das Konzıil dienten. Sie wurden Ja geschrieben, eın bis zweı Wochen
spater veröffentlicht werden! Allein dieser Aspekt ıst dem mıt der
Geschichte des Vatikanums vertrauten Leser einsichtig, daß WwWIrTr
ihn nıcht besonders hervorzuheben brauchen. Fs schien wichtiger, auf
eıne verborgene Tendenz der Berichte aufmerksam machen, die mıt
dem ungeübten uge nıcht erkannt werden kann un erst mıt Hilfe
VO Actons Begleitschreiben un: Privatkommentaren ihre Konturen
freigibt.

Die Wirkung der Briefe
Haben die Briefe Actons ihr Ziel erreicht? Ja un Nein! Ja enn s1e
wurden natürlich VOoON den Bischöfen gelesen; diese mochten ın ihnen
das posıtıve Programm eınes antiinfallibilistischen Gesinnungsfreun-
des erblicken, das s1e sich ZWarLr nicht blind halten brauchten,
aber VON dessen Ideen s1e sich inspırıeren Jassen konnten. Denn die
Grundideen Actons (0 durchaus posıtıv, wWwEenNnn auch seın Unfehl-
barkeitsverständnis 1rg blieb Die Reform der Kirche, die VOI -

langte, wWar nıchts anderes als die Reform der Kurie, die ohl auf dem
Vatikanum aufgeschoben werden konnte, deren Notwendigkeit aber

1mM Zeitalter des Vatikanums VOI einem Papste proklamiert wurde 157
Die Läuterung des Papsttums, die Dezentralisation der Kirchenver-
waltung, die Entschlackung der Kirche VO historizistischen Petrefak-
ten, das Schuldbekenntnis kirchlicher mtsträger 155 die Auflösung des
idealistischen Kirchenbildes, die Entapologetisierung der Kirchenge-
schichte., die ÖOrientierung der theologischen Disziplinen der Ge-
schichtswissenschaft sind heute zumindest 1 Ansatz un der Tendenz
nach Tatsachen geworden und 1Ns bewußte Leben der römisch-katholi-
schen Kirche eingegangen. Der fanatische Antikurialist Acton hat
eıne kirchliche Umwandlung ersehnt un erschaut, die dann neunzZ1£
Jahre spater der höchste Amtsträger der Kirche einleiten un: verwirk-
lichen sollte.

Doch ware 6S methodologisch verfehlt und allzu bequem, die
Katholizität Actons als Gegner der Unfehlbarkeit aus einer kirchen-
geschichtlichen Entwicklung beweisen wollen, die eın gutes Men-
schenalter späater einsetzte. Acton wWaäar ın entscheidenden Punkten der
Kirchenreform miıt Bischöfen seıner Zeit, w1€e Stroßmayer, Hefele, Du-

der Minorität een, ane un Haltungen unterstellte. die eın eX seiner
Anschauungen M,

157 Vgl Osservatore Romano n September 196  5
158 Vgl den Hirtenbrief der deutschen Bischöfe ZU 14 Vatikanischen

Konzil Herderkorrespondenz 1962/63 4 9 dazu die Ansprache auls VL.
anläßlich der Eröffnung der Session des Il Vatikanums September
1963 ın AAS 55 8573
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panloup, Darboy, Kenrick un Connolly eIN1S, un Nx& ın eıner
solch selbstverständlichen Art, daß keiner dieser Prälaten auf en
Gedanken kam, ıhn ber die Irrigkeit seiner Auffassung vVvon der Un-
fehlbarkeit aufzuklären. Auch seıne Idee VO der Unaufgebbarkeit
der Unanimität, die mıt pedantischer Hartnäckigkeit einhämmerte.
tımmte mıt den Auffassungen der Minoritätsbischöfe überein. ID
wollte Nnu 1m falschen ugenblick die Bischöfe 1 Walle eıner Mißach-
tung dieses Grundsatzes eıner Stellungnahme zwıngen  159. Daß die
Bischöfe aber diesem wichtigen Prinzip bis AA Schluß ireu blieben,
zeıgt ihre Abreise VO  - der Schlußsitzung VOImMm Juli 18570 Ihrem Pro-
test lag die Haltung zugrunde, daß eın Dogma der Sache nach nıcht
durch Majyjoritätsbeschluß 1mMm Sinne eıner parlamentarischen Mehrheit
zustande kommen ann 160

Wenn WIT grundsätzlich die Möglichkeit eıner Stärkung des
ÖOppositionswillens der Minorität durch Actons Briefe anerkennen,

muß andrerseits eingestanden werden, daß die Briefe ihr Ziel nıcht
erreichten. Die Bischöfe nıcht lenksam, W1€e Acton CS sich
erhoffte, seine Argumente überzeugten nicht ıIn dem Maße, W1e 6S
sıch vorstellte.

Das wa  b schon deshalbh nıcht möglich, weiıl S1Ee sich ın schlechter
Gesellschaft präsentljerten;: als anOoONymMeE Artikelreihe. gepaart mıt den
negatıv aufreizenden, Ärgernis erregenden Quirinusbriefen aus der
Münchener Werkstatt, WäarTrch S1Ee der notwendigen Voraussetzungen
ZU Wirksamkeit auf dem Konzıil beraubt. Die Briefe Döllingers
allzu negatıv un riıssen tast UU herunter: Ccs fehlte ihnen die oroße
Linie verantwortungsvoller kirchlich verankerter antınfallibilistischer
Programmführung. Actons Briefe gingenN ın der überwiegenden Pro-
duktion Döllingers unter un wurden VON dieser neutralisiert 1%. Dann
hat Acton ın einigen Briefen durch se1INe allzu unverblümt vorgetiragene
Absicht., die Bischöfe unter ruck seizen un: beeinilussen, das
Gegenteil VO em erreicht, Nas wollte., un die Bischöfe abgestoßen!®.

Kıne weıtere Frage ist 1]1er noch eantworten: In welchem
Maße wirkten Actons Briefe auf Döllinger? Auch 1er haben S1Ee teils

Vgl 107
160 Die Kinstellung der Minoritätsbischöfe ZU Prinzip der Unanimität

müßte, wWenn INa  > VO  S der taktischen Bedeutung der Betonung dieses rund-
satizes absıieht. insofern iıhnen 1ne Möglichkeit bot, die KEnts  eidung der
Unfehlbarkeitsfrage hinauszuschieben, posıtıver gesehen werden, als das
bisher geschehen ıst ewl Inas für Acton und vereıinzelte Bischöfe bei der
Urgierung dieses Grundsatzes dessen Funktionswert Tfür die Obstruktion der
Verhandlungen 1mMm Vordergrund malßgeblı SCWESCH sSe1IN, TÜr die meısten Mit-
lıeder der Minorität aber standen ernsitie theologis Überlegungen dahinter.

161 Rein zahlenmäßig steht dies iest Von Döllinger sınd insgesamt
55 Konzilsbriefe rediglert worden., VO  - Acton Jedo: u  j Seine Briefe
seizen überdies nst 1m Webruar bzw. März e1IN, als der Kurs der römischen
Briefe längst vorgezeıichnet und ihre Tonart Testgelegt.

Vgl
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Erfolg gehabt, teils sind sS1e Kiasko SCWESCH. Sie haben natürlich Döl-
lingers Oppositionsgeist verhärtet und iıh In selner {Illusion bestärkt,
der Sache nach mıt der Mehrzahl der Minoritätsbischöfe übereinzu-
stımmen. Sie haben ihm jedoch 1U eın Teilbild des Konzils vermittelt.
Da sich keine weıteren Informationen ber die Vorgänge ın Rom
beschaffen konnte., blieb ihm die Möglichkeit der Bildung eines nab-
hängigen, auch VO andern Quellen her geiormten Urteils ber das
Konzil verwehrt. Die theologische Fachdiskussion ber die Ausdehnung,
Bedingung, Finschränkung, Ja die organische Kunktion des päpstlichen
Lehramtes, w1€e sS1e innerhalb des Konzıils immer wieder Aus-
druck kam, hat keinen Raum ın Actons Darstellung gefunden. jel-
mehr aber hat der symbolhafte Charakter selner Unfehlbarkeitsauf-
fassung, den Döllinger nıcht verstand un prımär als Ablehnung des
Dogmas au  N theologischen Gründen mıßdeutete, zwangsläulig die theo-
logischen Reflexe sSe1INES Antiinfallibilismus verstärkt. |Die Briefe
Actons haben somıiıt be]i Döllinger selber große Verwirrung gestittet
un: ihr eigentliches, VO Acton sich gestelltes /Ziel verfehlt: hinter
em sıich beunruhigenden, aber doch 1Ur sekundären Symptom
des Infallibilismus das zentrale Problem, die Unaufschiebkarkeit der
Kiırchenreform, sichtbar machen.

Redeten Acton un:! Döllinger bereits aneinander vorbei, wWenn S1Ee
Von „Unfehlbarkeit“ sprachen, wWäar die Verwirrung, welche die
Briefe ın der theologisch nıcht vorgebildeten Offentlichkeit anrichteten,
och 1el größer. Hier seizte Actons eingängıge ethische Interpretation
der Unfehlbarkeit als Verderbnis „Iür den Charakter”, als „gottlose 163
siıttenverderbende Lehre“ sıch durch Sie wurde ZzU Sammelbegri{ff
nıcht 1U des Antipapalismus un des Antikurialismus, sondern e1nes
populären, zeitgemäßen Antikatholizismus chlechthin Die antıkatho-
lische Polemik ı1n England, Frankreich un talien fand daher ın den
Quirinusbriefen eıne vortreffliche Fundgrube; bereits ZU Zeit des
Konzils haben die wenıger begünstigten Korrespondenten der nıcht-
katholischen Presse ihre Urteile un: Maßstäbe ber das Konzil, die
Unfehlbarkeit und das Papsttum der „Allgemeinen Zeitung” ent-
NOMMMEN., Die rforschung der Berichterstattung ber das Vatikanum
steht erst ın den Anfängen: die Wirkung der „Römischen Briefe“ VOI' -

diente 6S ın Anbetracht ihrer einzıgartıgen Bedeutung Gegenstand
e1Ner selbständigen Untersuchung se1IN. Dabei ware herauszuarbeiten,
In welchem Ausmaß S1e ın Verbindung mıt dem „Janus” und anderen
polemischen Schriften den Syllabus VO 1864 un das Konzil Von

1870 das yangıge Bild des Katholizismus und des Papsttums ın der
nıchtkatholischen Öffentlichkeit 1mM ausgehenden und beginnenden

Jahrhundert bestimmt haben 164
163 „Die traurıge Tatsache, dass dıe ungeheure eNrza. des Episkopats

für 1ne Sahz gottlose TE sich erklärt hat D T1I1E Nr. 209 V.

Januar 1870
164 Zahlreiche Belege für die ungeheuere Wirkung der Röm. Briefe

nthält die Dissertation (Catholic Universıity, Washington) VOo  S Kyan
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Zusammenfassung
Wir fassen ZuU Das Konzilsgeheimnis reızte Döllinger, durch
Veröffentlichung selner indiskreten Konzilschronik einen ruck auf
die öffentliche Meinung auszuüben, das Ansehen der römischen
Versammlung herabzusetzen und die Anerkennung der Unfehlbarkeit

verhindern. Der absolute Charakter der Geheimhaltungspflicht
sicherte ihm eın Monopol der Berichterstattung Z die siıch für die
Kirche und das Konzil höchst schädlich auswirkte, ihm selber aber

Beiser: The Vatican Council and the American secular NCWSDADETS Yn a
Washington 1941; Da 2 9 45, 57—58, 60, 6 , 7 8 806, 100—101, 103, 125, 128
135, 148—152, 182, &5 25584 1ele andere Stellen sınd Beiser
enigangen, weiıl die Berichterstattung über das Konzıil ıcht systematisch
unter diesem Gesichtspunkt untersucht hat Einzelne Angaben auch ın der
Dissertation f Il Nembach Die Stellung der evangelischen 1r un!
ihrer Presse ZuUuU ersten Vatikanischen Konzil. urı 19062, aC: vgl dazu
Revue d’histoire ecclesiastique 1964| 393—394) Butler sagt „|Die
Quirinusbriefe| erschienen Zuerst auf dem Plan un: behaupteten auch seıther.
weniıgstens ın Fngland, immer das Weld. So ıst z. B ın einem populären
Kontroversbuch WIEe Dr. Salmons ‚Infallibility‘ George Salmon I he Infallıbilıty
of the ur London der Bericht über das Vatikanische Konzil. der miıt
er Gründlichkeit, 1ın der Salmon Meister WAäTrTr:, abgefa 1st, ın ahrheı Sanz
un Sar auf Quirinus aufgebaut.” Butler-Lang, 205 Der amerikan. Kirchen-
historiker Philip Schaff ıst Quirinus ın mancherlei Weise verpflichtet ın seinem
Werk History of the Vatican Counaeil. New York 1875 Die Darstellung
des Vatıkan Konzils bel Nippold es des Katholizismus eıt der
Restauration des Papsttums. Handbuch der neuesten Kirchengeschichte, Bd  N
Berlin 1901, 130—132, beruht ausschließlich auf Quirinus. Unkritisch ıst
der Gebrauch VOoO  b Quirinus be1ı Tederı Nielsen History of the DAaDaCcCY ın
the Nıneteenth Century. London 1906. Bd.2, 361 Das Werk VOoO  S Bury:
History of the PapaCcCY ın the CENTIUTY 1864—78), London 1950, hat aus

Quirinus außer alschen Informationen dıe polemische Gesamtdarstellung des
Konzıils übernommen. 0O0dwAar macht 1n seiınem Aufsatz: The Vatican
Counsil. In Tee studies In European conservatıyvyısm. London 1929, 325—339,
kritische Unterscheidungen. bleibt aber der impressionistischen Darstellung
des Quirinus verhaftet. Als verjJüngter Aufguß des Quirinus präsentıiert S1C|

Coulton apa Infallibility. London 1932 Unkritisch ıst die Ver-
weriung der Röm Briefe be1i Himmelfarb Lord Acton London 1952,

100—105 Anny Reichardt Ignaz W Döllingers ellung ZU Unfehl-
barkeitsdogma. Ungedr Phil Diss., Erlangen 1953, hat ihre arnstabe alleın
aus den „Römischen riefen“ e  n Interessant ist auch, daß Döllinger
versucht hat, die französische Presse DE ernahme der Römischen Briefe
bewegen. Am Febr. 18570 schrieh ihm Ahbhe FEugene Michaud aQUus Paris,
habe sıch erfolglos In dieser Hinsicht beıl der „Gazette de France“ un beim
„Journal de Paris“ bemüht Zeitschrift für schweizerische Kirchengeschichte
1964 555 Herrn Prof Altholz VO der Universität Minnesota USÄAÄ)
verdanke ich einıge Literaturangaben dieser Anmerkung.
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des allzu yroßen subjektiven Spielraumes, den sS1e ihm gewährte,
die ernsthaite Auseinandersetzung aıt der theologischen Problematik
des Konzils verwehrte: Kr gab sıch mıt Behauptungen zufrieden,
INa Beweise vonxnl iıhm verlangte, ieß die Bischöfe ın der eigentlichen
Konzilsarbeit 1m Stich Insofern siıch der Mitarbeit Lord Actons be-
diente, dessen Schreiben den ınteressantesten eil des „Quirinus”
ausmachen, enthalten die Briefe eınen programmatischen Charakter:
die spezilische ote VO Actons Beiträgen bildet die Verquickung der
Unfehlbarkeitsirage aıt dem Anliegen der Kirchenreform. Der Sub-
jektivismus der Briefschreiber führte bei ıhren _„esern ın der „AN-
gemeiınen Zeitung” eıner völligen Verwirrung hinsichtlich der Un-
fehlbarkeitsirage; die VO  > Döllinger aUus maßloser Erregung entworfene
Karikatur des Papsttums un des Dozmas, welche Acton au  N

kirchenreformatorischer Sicht bestätigte, hat em Antikatholizismus
der Kulturkampizeit ın Deutschland und der „No-popery ” -Bewegung
ın England und Amerika auft Jahrzehnte wirksame neuUeE ideologische
Elemente gleichsam VOoO  b ınnen her zugeführt.

Dokumentenanhang
165Lord Acton al Chefredakteur tto Braun VOo  > der Allg Zeitung

Geehrter Herr, Herrnsheim Worms, 1 Sept. 1869

Vor eın aar Wochen sandte ich durch Herrn Oldenbourg die
verehrte Redaktion das Gutachten der Münchener Fakultät, die S1IC|
Sie ann veröffentlichten 166 Ich erlaube MLT Ihnen eıinıge Bemerkungen
ber die Fuldaer Versammlung schicken !“, mıt der Hoffnung ass sS1e
ın Uebereinstimmung mıt jenen berühmten Artikeln vorıgen Frühjahrs,
und Sanz VvOoOn demselben Geist beseelt, auch eıinen Platz ın Ihren Spalten
finden düriten 168

hıtte u keine Andeutung geben VOo  b welcher Seite S1e
kommen. Miıt ausgezeichneter Hochachtung

Ergebenst,
John Dalberg Acton

Lord Acton die Redaktion der Allg Zeitung
Rom., Donnerstag, Januar 1870|

Lord Acton verbürgt die Authenticıität dieses Textes VO der
Adresse tür die Unfehlbarkeit. Sie geht von der Gruppe Mannıng-

165 Nachfolgende Dokumente befinden sich 1mM 1V der „Allgemeinen
Zeitung”, Schillersches Nationalmuseum ın Marbach. Herrn Krömer an
iıch für freundliche USKUNnN: und Vermittlung der hotokopiıen

166 Vgl Nr der nachfolgenden Zusammenstellung. 167 Ebd Nr
168 Die März-Artikel Döllingers 1n der „Allgemeıiınen Zeitung“” (10. bis

März sind gemeınt.
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Dechamps aus 198 Man welss noch nıcht die Zahl der Unterschriften.
Es ware SECWI1SS gut den reinen Text sobald w1e€e möglich veröffent-
lichen Morgen wird SECWISS 1ın den Händen KEnglischer Corresponden-
ten SCYN. Die Kritik könnte spater nachfolgen 170

Lord Acton wird auch die Gegenadresse, womöglich mıt den Namen
der Unterschreibenden. sobald schicken als S1e dem Papst vorgelegt
worden iıst 171

Er natürlich bitten un absolutes Verschweigen sSeINESs Namens
und auch ass VO  > der Gegenadresse noch nıicht gesprochen wird.

|Acton]|
Lord Acton die Redaktion der Ilg Zeitung

‚Rom, Jan
Die eiıne dieser Adressen Ardentissimum anfangend !”2, ıst jene

berühmte welche Schwarzenberg einen Moment nıcht unterzeichnen
wollte 173

Die andere, ıst die Antwort auft die Adresse der Infallibilisten.
un wird wohl ın 5—6 Tagen dem Papst vorgelegt werden. Sie wird
erst Sonntag ankommen, Iso nıicht Vor Montag erscheinen können.
Wenn die Veröffentlichung bis Dienstag verschoben wird, ann die
Liste der Unterschriften, der Deutschen, vielleicht zugleich mitgetheilt
werden. Ich werde S1Ee MOTrSCH vollständig haben, und sende S1e ent-
weder mıt der Post. Donnerstag, oder durch sichere Gelegenheit,
Freitag.

Wenn ich eıinen ath M1ILT erlauben darf. ylaube ich die Adresse
Ardentissimum könnte g leich nach Empfang dieses gegeben werden, die
andere einen lag spater, mıt den Unterschriften 174 Acton|

WV.. Döllinger die Redaktion der Il Zeitung
München, 15 Webr 1870, Mittags

Verehrliche Redaktion!
bitte., bald thunlichst die zwelı irreführenden WFehler ıIn dem

Telegramm aUusSs Rom VOmMmMm 13 Hebr berichtigen. Es muß unverkenn-
bar heißen Zeile

die Infallıbilität, STa für
und Zeile mussen die Worte „der Kirche“ ausfallen. bıin, ın
WFolge eINES VOonNn dort erhaltenen Privatbriefes, der Sache a gewiıß;

169 Nr der nachfolgenden Zusammenstellung.
170 Döllinger: Finiıge Worte über die Unfehlbarkeitsadresse In

iIlgemeine Zeıtung Jan 18570
171 Nr der nachfolgenden Zusammenstellung.
172 Coll Lac., 75 Sp 017—918: dazu Nr der na  olgenden Zusammen-

stellung.
173 Vgl 23 Brief Nr 199 V, Dez 1869
174 Nr der nachfolgenden Zusammenstellung.
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6S wird Ihnen atuch VO selbst einleuchten. Die AÄAntragsteller (Ketteler
un Melchers) haben nıcht die Adresse Iür, sondern die die
Infallıbilität unterzeichnet, und diese Lehre ist Ja och nicht Lehre
der irche, soll s auch ott will, nıcht werden.

(sanz ergebenst
W Döllinger

Lord Acton al die Redaktion der Allg Zeitung
16./7 März

Maassgebende Rücksichten der hiesigen JTaktik verhinderten miıch
den ext des Protestes die Gleneral-|Olrdnung| ZuUuerst ın der
erscheinen lassen  175' bat aber den Herausgeber der Perseveranzada

176Ihnen g Jeich telegraphiren
Hoffentlich haben Sie en ext gegeben bevor Sie das Dokument

bringen das ich heute schicke, un WOVON Sie telegraphısche Nachricht
bekommen haben

Ich möchte empfehlen nıcht viel Kınleitung vorzuseizen. Denn Sie
werden ohl folgenden lag eınen Brief erhalten worın die Um-
stäaände beschrieben siınd die voTanSsSCSahNSCH sind.

Sie könnten vielleicht SaSCH, etwa:
„Wir veröffentlichen heute den ext des Decrets ber die Unfehl-

barkeit des Papstes welches vorıgen Sonntag, TEL Monate nach Er-
öffnung des Concils, und gerade eın Jahr nachdem WITr diess angekün-
digt haben ist das so°) den ın Rom versammelten Bischöfen endlich

177vorgelegt wurde.

Lord Acton die Redaktion der U Zeitung
111 Maı

Gestern, Dienstag, Maıi, iıst die ( onstitutio vertheilt worden
die ich hiemit sende, un:! worüber der ‚ rOSSC Streit stattlinden wird 175

Zugleich schicke ich. ber München, ausführlichen AÄuszug Qaus den
Bemerkungen der Bischöfe ber dieses Thema 179 Diese Stellen jefern
den Commentar zZU Constitutio, und werfen eın helles J.ıcht auf die

145 Die Proteste cdie Geschäftsordnung des Konzils Fe-
bruar 1870 sınd gemeınt, Coill Lac Sp 958—968

176 In der „Allgemeinen Zeitung“ Nr. 75 März 1570, 145/46 be-
findet sıch ohne Hınvwels auf die Perseveranza e1in VO Kom, März 1870
datierter Auszug der wichtigsten eıle des bischö6fl. Protestschreıbens.

zr Am März 1570 wurde das Caput endum de Romanı pontikicıs
ınfallıbılıtate verteilt: Maı begannen dıe Verhandlungen Der ext des
Zusatzkapitels ın der „Allgemeinen Zeitung” Nr 71 V, März, 1079
Acton kam mıt diıesem Dokument Späl, da die „Kölnische Zeitung“
bereits veröffentlicht und die „Allgemeıne Zeiıtung” 11
VO  e ihr übernommen hatte. Actons ext wWar jedo wesentliıch besser, daß
die Zeitung nochmals druckte.

178 Zusammenstellung Nr. 15 179 Ebd Nr.
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Geisterbewegung hier, und auf die Haltung der Upposition. Können Sie
ihnen eıne oder zwelı ausserordentliche Beilagen wiıidmen, ich ylaube
SaNz Deutschland würde sS1e verschlingen.

wWar krank ass ich nıemand sehen konnte, als eın vertirau-
ter Freund VO mMIr Ihnen eıne Depesche schickte die nıicht wörtlich
richtig SCWESCH SCYN soll. Man scheint die Vertheilung des Bandes der
observationes mıt der der Constitutio verwechselt Z haben hörte
erst spater davon, un: habe die Depesche noch nı€e gesehen. Um jedem
rrthum vorzubeugen, werde ich, wWenin ich eıne Depesche schicke mıt

t1 unterschreiben.

Lord Acton die edaktion der Ilg Zeitung
|Um den () Mai

schicke die Prlieußische| Note, 1MmMm Fall Sie S1e noch nıcht haben
Geben Sie keine Ändeutung ass Sie den Text VOoO 1er haben 180

Lord Acton Chefredakteur tto Braun
Tegernsee., Juli 18f0

Hochgeehrter Herr,
Die Veröffentlichung vieler geheimer Documente durch die
ıst eın wichtiges FElement ın dem ang der erhandlungen SCWESCH

und gereicht dem Blatt SEWISS ZU STOSSCH Ehre verdankte die
Kenntniss dieser Sachen eınem Römischen Prälaten. der auch dafür
gesorgt hat nach meıner Abreise VON Rom eın EeINZIYES Motiv dabei
wWäar der Sache dienen die WIT Beide vertraten. ber seın Verdienst
ıst S TOSS, enn stand ımmer ın Gefahr.

Wenn diese Mittheilung der Actenstücke ın Ihren AÄugen eınen
yew1ıssen Werth hatte und ich weIlss ass die FEnglischen Blätter für
die Priorität ın einıgen Fällen nıcht unbedeutende Summen gvegeben
haben würden gebührt das Verdienst eINZIE dem erwähnten Herrn.

erfülle DU eıne offenbare Pflicht indem ich Sie, Hochgeehrter
Herr Redakteur. hievon ın Kenntniss setze. Sollte die Redaktion für
jene Mittheilungen eın ONOTAT bestimmen., würde ich SCTIN dem
Herrn ın Rom übermiuitteln, un wünschte u selınen Namen VOI'-

151schweigen dürfen
Mit aufrichtiger Hochachtung

Ihr ergebener
Acton

Zusammenstellung der VO Lord Acton der „Allgemeinen Zeitung“
übermittelten Konzilsschriftstücke UN: Dokumente.

Die Münchener theologische Facultät ber das Conecil
Nr D4A7 Va Sept 1869, 182

Ebd Nr
181 Über diıe Identihzıerung dieses Prälaten vgl 8 9 Anm 65
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Der Hirtenbrief der deutschen Bischöfe ber das Concilium
Nr. 268 V, 95 Sept 1869, 4133

Die Infallibilitätsadresse Ider Majorität|
Beilage ZuUuU Nr V, Jan 18570, 24()

Protest der Bischöfe (der Minorität| die Geschäftsordnung
des Concecils

Beilage ZU Nr 9 V, D Jan 18570, 208
Die Adresse das Unfehlbarkeitsdogma

Nr Z V, 23 Jan 18570, 355
Schema Dro Infallibilitate Romanı Pontifiecis

Nr 5() V, Jan 18570, 445
Die nathemata des Schemas de Fecelesia Christi

Nr 35 Febr 1870, 5921
Übersetzung: Beilage ZzuUu Nr 35 \ Febr. 1870, 532.)

Die eue Geschäftsordnung des Conscils V DD WYebr 1870
Nr 60 \ März 18570, 901

Deutsche Übersetzung: Die revidirte Geschäftsordnung des Con-
cıils: Beilage ZzUu Nr V, März 18570, 912.)

Schema Constitutionis Dogmaticae de Fide Catholica, Patrum C Xa-

mını proposıtum. Caput I1 de Revelatione, {1IL De fide. [ Auszüge]
Nr 99 Y Aprıl 18570,

(Übersetzung: Beilage ZU Nr. 0° V, Aprıiıl 1870,
Procemıum Schematıis de Fide Catholica

Beilage ZU Nr 95 \ Aprıil 1570, 1484
(Original un deutsche Übersetzung.)
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Nr 111 V, D April 18570, O 1
19 (lanones der Constitutio de Fide Catholica

Nr 118 n 8 April 1870,
15 Constitutio dogmatıca prıma de KEcclesia Christi Reverendissiımorum

patrum examın] proposıta
Nr 135 V, Maı 1870, BL

Deutsche Übersetzung: Die revıdirte Constitutio de Ecclesia
Christi [|Coll Lac. Sp 69—274|; Beilage ZU Nr 135 V, Maı
18570, 48—2

Auszüge aus den Emendationsvorschlägen der Bischöfe
Außerordentliche Beilage ZU Nr 141 V. 21 Mai 1870, 2261
biıs 2965

15 Die preußischen Vorstellungen ın Rom
Vertrauliche ote Arnims Antonelli v. Z Aprıl 1870

Nr 145 V, 95 Maı 18570, © D
1852 Geht ın einzelnen Formulierungen auf Döllinger zurück.



Vom romıschen ZzUu christlichen Recht*
Stellungnahme z Heggelbachers gleichnamigem Werk 1m Sınn eiınes

Beıtrages Ambrosiaster-Forschung
Von LUDWIG VOELKL

8 ersier Linie sSe1 dem Verfasser ın anerkennender Weise dafür
gedankt, daß keine Mühe gescheut hat, eınen Teil jJener Zusammen-
hänge, die mıt dem Thema „Vom römischen ZzU christlichen echt
gegeben SiNd, auifizuhellen. Es bedarf ohl keines besonderen Hinweises,daß 1nNne JLeiluntersuchung, WI1Ie S1Ee die vorliegende Arbeit 1m Rahmen
eıner Universitätsreihe darstellt, das Problem ın seıner gesamten Spann-weıte nıcht lösen konnte und, w1e€e au  N dem Untertitel „JuristischeElemente iın den Schriften des 508 Ambrosiaster“ ersehen ıst, auch
nıcht lösen wollte. hne das Untersuchungsthema näher präzısıeren,spricht auft Seite seıner Ausführungen: 39° CSs bleibt gegenwaärtıgesForschungsziel, eın Tn des Ambrosiasters) Schaffen VO Blickpunkt des
Rechtes naher fassen... Er erwaäagil, W1€e das Leben sich nach der
Rechtsform des römischen Staates gestalten hat, Wenn se1ıne Aufgabeertüllen sol1l Dieses ıll mehr beachtet werden, als die zeıtgenös-sische Kirche ihren Einfluß ZU Umbildung des römischen Rechts geltendmachen hatte.“ Infolgedessen sollen aus den Quaestiones und Com-
meniarıa lediglich Jjene Juristischen Elemente herausgestellt werden,die den FEntwicklungsgang des christlichen und kirchlichen Rechts VOIN
ihren ersten Anfängen erkennen lassen.

Was den Aufbau der Arbeit betrifft, bringt Heggelbacher ıIn
einem ersten Abschnitt d—) dem Inhaltsangabe, ıteratur- un uel-lenverzeichnis SOWI1Ee eıne Tabelle der allgemein anerkannten Abkür-
zungs-Siglen vorangestellt sind, einen Überblick ber die Ambrosiaster-
Forschung 1mMm allgemeinen, ber die zeitliche, örtliche un lıterarische
Abgrenzung der Ambrosiaster-Schriften SOWI1IE deren Jlextgestalt 1MmM
esonderen. Zu dem bereits allzemein Bekannten T1 ın diesem Ab-
schnitt nıichts wesentlich Neues.

Eın zweıter Abschnitt (8—43) beleuchtet 1 Rahmen des Natur-
rechtes die Stellung der Autorität, die Funktion des Herrschers, die

DDr eo Othmar Heggelbacher, Vom römiıschen ZU christ-
en Recht Juristische Elemente 1n den Schriften des sogenanntien Ambro-
siaster = Arbeiten au dem Jurıstischen Seminar der n
versıtäat Freiburg/Schweiz XIV, 146 Seiten.
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Differenzierung der menschlichen Gemeinschaft durch die Unterordnung
der Tau unter den Mann SOWI1E das Spannungsfeld VO Freiheit un
Sklaverei 1m soziologischen Aufbau der Menschheit. In dem Zusammen-
klang all dieser Elemente dürfte auch das Wesen der Cclesıia
gentibus, gewollt der ungewollt, VO' Juristischen her transparent
werden.

Das römische echt 44— 87 ın seınen Iraditionen folgt ın einem
dritten Abschnitt, und 1€es uıunter besonderer Berücksichtigung des
öffentlichen Rechts In diesem Zusammenhang werden Jjene Fragen be-
sprochen, die mıft der öffentlichen Verwaltung, dem Familienstand und
der Steuerpraxis untrennbar verbunden sind.

Einen verhältnismäßig bescheidenen Raum 8S—I9. widmet der
Autor dem jJüdischen Recht und, damit verbunden., em ortleben
des alttestamentlichen Rechtes 1m Neuen Bund Nach dem Urteil der
zuständigen Fachgelehrten werden VO. TOTLZ aller Kürze gerade 1n
diesem Abschnitt wichtige Zusammenhänge Z erstenmal klar erkannt
und herausgearbeitet. Der Begrift VO der Kirche, den WIT mıt CCclesıia

CITITCUMCISIONE fassen versuchen, T1 hier, wiederum VO uristi-
schen her gesehen, als judenchristlicher Quellstrom gleichwertig neben
den bereits oben erwähnten Begriff der heidenchristlichen Kirche

In eiınem ünften Abschnitt S>l wird das Ius ecclesi1asticum
analysiert und präzısıert. Besondere Aufmerksamkeit erfahren das
Taufrecht, das kirchliche Verwaltungs- nd EKherecht SOWI1Ee das
Liturgierecht. Wenn dieser Abschnitt als bestes Stück der gesamten
Arbeit iın besonderer Weise hervorgehoben werden verdient, dann
nicht zuletzt gerade deshalb, weil ın ıhm eın großer eil der Krgebnisse
VOL Spezialstudien Verwendung gefunden hat Diesen iıst bereits
anderer Stelle eıne eingehende Würdigung zuteil geworden.

Die Untersuchungsergebnisse werden ın eıner Art Zusammenfas-
135—146) dargeboten un ın Kürze gedrängt aneinandergereiht.

1ne profliertere Herausstellung der wichtigsten I hesen Schluß der
Arbeit hätte ohne Zweiftel Lob und Anerkennung gefunden.

Die Textstellen der Quaestiones sind der rıtischen Textausgabe
VO Pseudo-Augustini Quaestiones Veteris ei Novi Testa-
mentı (XXVII SEL 50 1908), Jene der Commentarıa dem Splci-
legium ( asinense IIL, „Anonymi vulgo Ambrosiastri (oommentaria In
epistolas Pauli“ Cod Casın. 150 saeculo VI omnıum vetustissımo
Montis (casını 17 entnommen un werden jJjeweils ıIn den
kritischen Apparat verwıesen. Bei der gedrängten Fülle des Stoffes hätte
INna sich TOLZ der klaren Gliederung des Textes eın orientierendes
Namen- un Sachregister gewünscht.

I)Dem gegenwärtigen Stand der Forschung entsprechend (s f.) wird
vorausgesetzt, daß die Schriften des Ambrosiasters AaUS einem
fassenden Kommentar den sämtlichen Briefen des Apostels Paulus
SOW1e au einer Ssammlungvon Quästionen den Problemen
des Alten un: Neuen Testaments bestehen. Charakteristisch ıst für den
Kommentator die methodische Kigenart, jeweils eınen Satz bzw Ab-
schnitt aUus der Heiligen Schrift herauszustellen und als Ausgangspunkt
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für die Betrachtung der theologischen, liturgischen und administratıven
Verhältnisse, welche Kirche un Staat SC Ende des vıerten Jahr-
hunderts kennzeichneten., wählen. Dabei ıst der Ambrosiaster offen-
sichtlich VO dem Bestreben beseelt, mittels selner Ausführungen den
Ideenfortschritt VO' platonischen und arıstotelischen Gedankengut her
aufzuzeigen und die In der Kirche obwaltenden Rechtszustände mıt den
Begriffen des römischen, jJüdischen un darüber hinaus jenen des
Naturrechtes ın Beziehung seizen. Das Problem der Koexistenz
zwischen Christen und Heiden forderte eıine einheitliche Basıs der Ver-
ständigung, die INa  b als 1Mm Naturrecht gegeben erachtete.

Was die Verfasserfrage betrifit, wird auch VO  S nıcht ıIn Abrede
gestellt, daß sich bei dem sogenannten Ambrosiaster ebenso eınen
Juristen w1e eıiınen Theologen handelt, der mıiıt dem Lehrgut und
den Gepflogenheiten des Christentums nıcht wenıger vertraut WäarTr als mıt
jenen des Juden- un Heidentums. Der letzte Zweck, dem beide Werke
offensichtlich dienen sollten, bleibt nach wI1e VO 1 dunkeln. Kıne
besondere Beachtung verdient der Umstand, daß VO Ambrosiaster 1m
Rahmen der durchgeführten Argumentationen den Juristischen KEr-
wagungen eıne mindestens ebenso yroße Bedeutung beigemessen wird
wıe üblicherweise SsSONst u den theologischen und biblischen Argumen-
ten urch diese Korm seıner Darstellung wächst der Anonymus ber
den ıormalen Rahmen eiınes literarischen Beobachters hiınaus. Er wird
Z sprechenden Zeugen jener LEtappe, die den Entwicklungsprozeß
V OIN römischen ZU kirchlichen Recht, der sıch Ende des vi]ıerten
Jahrhunderts vollzogen hat, erkennen aßt.

Unbeantwortet bleiben die Fragen, ob der Ambrosiaster mıt Hilfe
des juristischen Vokabulariums das christliche Glaubensgut ınter-
pretieren wollte, auft diesem Weg bei den Juristisch geschulten
Kreisen des Juden- un Heidentums für die edankenwelt des Christen-
iums werben, der ob sich be1 iıhm etzten Endes nicht doch den
Versuch handelte, das christliche Lehr- und Glaubensgut ın die Jurıst1-
schen Begriffe der damaligen Zeit umzupragen. Wittig hatte außerdem
seinerzeıt das Augenmerk darauf lenken versucht, daß ıIn dem lıte-
rarischen Werk des sogenannien Ambrosiasters eine Art Selbstverteidi-
JCl  5 vorliegen und 6cs sich dabei eınen Rechtfertigungsversuch
gegenüber den obersten kirchlichen Stellen handeln dürfte. )Die Ver-
mutung, ın der Person des Ambrosiasters einen Z.U Christentum be-
kehrten Juden VOTL sıch haben, wird neuerdings durch die Ausfüh-
rTruNScCHh VOo Schoeps, Theologie un Geschichte des Judentums
(Tübingen 1949 68, Anm. Z bestärkt, der Verfasser offen zug1ıbt, daß
„der Kommentar des Ambrosiasters den Paulusbriefen für diese Frage
aufschlußreicher ıst, als as die modernen Kxegeten schreiben

Auf die VO Wittig aufgestellte Gleichung: Ambrosiaster
Isaak der Fröhliche) Gaudentius Hilarius (T Wittig, Der
Ambrosiaster „Hilarius” Fın Beitrag ZzZuU Geschichte des Papstes
amasus Kirchengeschichtliche Abhandlungen
19006| 3—66) oreift nıcht zurück. Wohl steht ıhm die Problematik
der Verfasserirage VO Augen. W enn sich trotzdem nıcht Iklar
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entscheiden scheint, ann Vıu aus der Erkenntnis heraus, daß 1n den
Spannungsbereich dieser Frage auch Bischof axXxımus VO Turin
hereinzunehmen se1l  ° zwischen dem Ambrosiaster und aximus VO

J urin hat der Verfasser aufgrund eigener Studien ınnere Zusammen-
hänge aufgespürt un die Veröffentlichung der Ergebnisse 1n Aussicht
gestellt (Ö Das Gesetz 1mM Dienst des FKvangeliums.
ber Bischof Maximus VO Turin. Rektoratsrede der Phil.-Theol
Hochschule ın Bamberg 1960

Unbestritten sıind die Ambrosiaster-Schriften eın Spiegelbild der
damasıianischen Zeit un fast ware INnNna versucht SaSch eın
Handweiser durch das Gewirr VOo Fragen, die durch die kirchen- und
staatspolitischen Spannungen jener Jahre ın den Mittelpunkt des all-
gemeıinen Interesses gerückt

Mißliche Umstände, vielleicht Mißstände, die 1m Leben und ın
der Verwaltungspraxis jeder Organisation sich einstellen un auch 1
Lebensbereich der Kirche unvermeidbar Sind, mOögen Anlaß elNer
berechtigten Kritik den verschiedensten Erscheinungsformen der
menschlichen Gesellschaft des ausgehenden vierten Jahrhunderts g-
es:c se1In. Mancherorts hatte sich die Kritik jedoch eiınem geheimen
Kampf das herrschende und nicht mehr als apostolisch empfun-
dene Lehr- und Verwaltungssystem der christlichen Kirche verdichtet.
Der Ambrosiaster sa sich vielleicht gerade deshalb veranlaßt, die Pro-
bleme der Autorität, Hierarchie und Verwaltung ın den Bereich seıner
Überlegungen hereinzunehmen. hne Finschränkungen werden dabei
die zeitgemäßen Ausprägungen der Kirche als eın historischer Tatbestand
ygewertet un als eın vorläufiges FErgebnis Jjener Entwicklungsreihe
herausgestellt, die mıt der apostolischen Zeit ihren Anfang SC  N
hat Die Verwaltung der Kirche hatte teste Formen an geNOMMECN. 1e
präsentierte sich ın den verschiedenen ÖOrdines, denen eın sireng abh-
gegrenzter Rechts- un Wirkungsbereich zugeeıgnet WAäafrL. Die Missions-
praktiken mıiıt iıhrer Ungebundenheıit un Freizügigkeit (0| e1lINer
streng geordneten Seelsorge gewichen. Genau umschriebene Seelsorgs-
sprengel, Diözesen und Pfarreien, verpflichteten den nhaber e1INeTr
Pfründe eıner oft mehr als drückend empfiundenen Residenzpflicht.
Predigtamt un Sakramentenempfang blieben die kalendermäßig
vorgeschriebenen Zeiten, Rubriken und Personen gebunden. Der Am-
brosiaster mußte zugeben: et Coepit alio ordine et providentia oubernari
ecclesia Kph 4’ 11, 17, 388)

Seit den JTagen der Apostel ar vieles anders geworden: Primum
ON1LNECS docebant et baptizabant quibuscumque diebus vel tem-
poriıbus uısset 0CCas1lo (Eph 4, 11, 12 1 388) Die In der aposto-
lischen Zeit VO  > den Aposteln Petrus un Paulus un den [)ia-
konen geübte Missionsprax1s lag klar VOT aller Augen. |Diese
Abgesandte Gottes, Sendboten 1m buchstäblichen 1Inn des Wortes
(apostoli). An iıhre Stelle sind beamtete Aufseher (episcop1) gerückt.
Den Spuren der Apostel folgten die VO. Pneuma bewegten Geister
(prophetae), die sich ın der Auslegung des verkündeten Wortes VOI.-

zehrten. Die Kirchenpraxis des ausgehenden viıerten Jahrhunderts VOCI-£.-
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zeichnet Dolmetscher (explanatores scripturarum), die das ın den van-
gelien niedergelegte Wort Gottes ınterpretjieren haben.Erleuchtete Män-
DerTr hatten die Frohbotschaft aufgezeichnet (evangelistae), Vermögens-
verwalter der Kirche (diacon1) reden VO Reiche Gottes. Früher gab 65
Hirten (pastores), die ihre Schäflein auft geute Weide führten: ihrer
Stelle amtıeren Männer VON Gelehrsamkeit als Vorleser (lectores), die
dem ZU iıhren Füßen siıtzenden olk das notwendige Wissen beizubringen
versuchen. Damals gab Meister (magistrı), die eıne Atmosphäre der
Kinheit und des Friedens sıch verbreiteten, heute Lretiten Kxorzisten
au[f, die ohl noch den Stabh des Meisters schwingen, aber HULT, u11l die
Unbotmäßligen zurechtzuweisen. postolı eDISCOD1 sunt. Prophetae
explanatores sunt scrıpturarum . NUNC autem interpretes prophetae
dicuntur. Evangelistae A1aconı Sunt quamVv1s HNO sınt sacerdotes,
evangelızare possunt sıne cathedra. asiores possunt SsSC ectores, qu]ı
lectione sagınent populum audientem. agistrı VEeTO exorcistae sunt,
qul1a ıIn ecclesia Compescunt el verberant inquletes.124  LUDWIG VOELKL  zeichnet Dolmetscher (explanatores scripturarum), die das in den Evan-  gelienniedergelegte Wort Gottes zu interpretieren haben.Erleuchtete Män-  ner hatten die Frohbotschaft aufgezeichnet (evangelistae), Vermögens-  verwalter der Kirche (diaconi) reden vom Reiche Gottes. Früher gab es  Hirten (pastores), die ihre Schäflein auf gute Weide führten; an ihrer  Stelle amtieren Männer von Gelehrsamkeit als Vorleser (lectores), die  dem zu ihren Füßen sitzenden Volk das notwendige Wissen beizubringen  versuchen. Damals gab es Meister (magistri), die eine Atmosphäre der  Einheit und des Friedens um sich verbreiteten, heute treten Exorzisten  auf, die wohl noch den Stab des Meisters schwingen, aber nur, um die  Unbotmäßigen zurechtzuweisen. Apostoli episcopi sunt. Prophetae vero  explanatores sunt scripturarum..  nunc autem interpretes prophetae  dicuntur. Evangelistae diaconi sunt  quamvis non sint sacerdotes,  evangelizare possunt sine cathedra. ... Pastores possunt esse lectores, qui  lectione saginent populum audientem. ... Magistri vero exorcistae sunt,  quia in ecclesia compescunt et verberant inquietes. ... In episcopo omnes  ordines sunt, quia primus sacerdos est, hoc est, princeps est sacerdotum,  et propheta, et evangelista, et cetera adimplenda officia ecclesiae in  ministerio fidelium (Eph. 4, 11, 12. ML 17, 387/388).  Die Stabilisierung der kirchlichen Verhältnisse hatte sich im Rah-  men einer öffentlich-rechtlich anerkannten Körperschaft (corpus christia-  norum) vollzogen. In deren Kompetenzen war es gelegen, körperschafts-  eigene Versammlungsräume zu schaffen (conventicula constituta sunt),  diese in eigene Verwaltung zu nehmen und die anfallenden Obliegen-  heiten nach eigenem Ermessen zu regeln (et rectores et caetera officia in  ecclesiis sunt ordinata). Bei der Wahl eines Bischofs war nunmehr nicht  die Zugehörigkeit zu einem bestimmten ordo ausschlaggebend, sondern  seine persönliche Tüchtigkeit und Integrität (immutata est ratio ... ut  non ordo, sed meritum crearet episcopum, a. a. O. 388). Er unterscheidet  klar zwischen dem Amt eines Klerikers (antistes) und der persönlichen  Unbescholtenheit des Amtsinhabers oder Würdenträgers. Mit einer Vehe-  menz, die einen Advokaten kennzeichnet, der pro domo spricht, geht der  Ambrosiaster gegen jene an, welche die Diakone an die Seite der Pres-  byter stellen, ihnen quasibischöfliche Vollmachten einräumen und, damit  verbunden, den protokollarischen Ehrensitz auf der Kathedra (propter  quod antistites Dei sunt, in domo Dei et in honore Christi cum dignitate  consistunt: Qu 101, 2, pag. 194). Maßgebend bleibt ihm dabei die Fülle  der Gnadengaben, die sich in jedem einzelnen niedergelassen hat, und  nicht die Menge der Kirchengüter, mittels deren sich die Diakone, oft im  Gegensatz zu ihnen, Macht und Ehre zu verschaffen gewußt haben (Quae  audacia est [vgl. Titel der Quaestio: De iactantia Romanorum Levi-  tarum!] presbyteris ministros [= diaconos] ipsorum pares facere: Qu 101,  2). Die Verwaltung des Kirchenvermögens ist nie Selbstzweck gewesen,  sondern immer nur ein Mittel, um den Presbytern in der Ausübung  ihres Lehr- und Hirtenamtes dienlich zu sein.  H. hat richtig bemerkt, daß der Ambrosiaster an drei Stellen (Qu 127,  35; Comm. 1 Tim 6, 10; 2 Tim 2, 4) erstmals für sämtliche dem Dienst in  der Kirche geweihten Personen eine unserem Wort „Geistlicher“ gleich-In eP1SCODO
ordines Sunt, qul1a priımus sacerdos esT, hoc est, princeps est sacerdotum.,
ei propheta, et evangelısta, et cCetiera adimplenda ofhicia ecclesiae ın
mınıster10 hdelium Eph 4, 11, 12 1: 387/388)

Die Stabilisierung der kirchlichen Verhältnisse hatte sich 1 ah-
HV eıner öffentlich-rechtlich anerkannten Körperschaft (Corpus christia-
norum) vollzogen. In deren Kompetenzen ar 6S gelegen, körperschafts-
eıgene Versammlungsräume schaffen (conventicula CONSIiıLutia sunt),
diese ın eıgene Verwaltung nehmen und die anfallenden Obliegen-
heiten nach eıgenem Ermessen regeln (et rectores ei caetera ofhecia ıIn
eccles1i1s sunt ordinata). Bei der Wahl eınes Bischofs Wa  — nunmehr nıcht
die Zugehörigkeit eiınem bestimmten ordo ausschlaggebend, sondern
seıne persönliche Tüchtigkeit un Integrität (immutata est ratıo ut
NO ordo, se. merıtum crearetit ep1sSCopum, L . 388) Er unterscheidet
klar zwischen dem Amt eınes Klerikers (antıstes) un der persönlichen
Unbescholtenheit des Amtsinhabers der W ürdenträgers. Mit eıiner ehe-
INCHNZ, die eınen Advokaten kennzeichnet, der PrO domo spricht, geht der
mbrosiaster jene a. welche die Diakone die Seite der Pres-
byter stellen, ihnen quasibischöfliche Vollmachten einraumen und., damiıt
verbunden., den protokollarischen hrensiıtz auf der Kathedra (propter
quod antıstıtes Dei sunt, ın OMO Dei et ın honore Christi Cu dignitate
consıstunt: Qu 101, Z pas 194) Maßzgebend bleibt ihm dabei die Fülle
der nadengaben, die sich iın jedem einzelnen niedergelassen hat, un:
nicht die Menge der Kirchengüter, mittels deren siıch die Diakone, oft 1im
Gegensatz ihnen, Macht nd LEhre verschaffen gewußt haben Quae
audacla est vgl Jıtel der Quaestio: De lactantıa Romanorum evi-
tarum!| presbyteris mınıstros diaconos| 1pPSorum a  c facere: Qu 101,

Die Verwaltung des Kirchenvermögens ıst n1e Selbstzweck SCWESCH,
sondern immer DU eın Mittel, den Presbytern ın der Ausübung
ihres Lehr- und Hirtenamtes dienlich se1ın.

hat richtig bemerkt, daß der Ambrosiaster dreı Stellen (Qu 127,
35; Comm. ım 6, 1 1im 2i erstmals für samtliche dem Dienst ın
der Kirche geweihten Personen eıne UuNSCTECILL Wort „Geistlicher” gleich-
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lautende Bezeichnung 1m Sinn VO ecclesiastıcus gepräagt hat Diese Be-
NENNUNSG, die gleichwertig neben den herkömmlichen Sammelbegriff
CIer1ıCus T1 ist mıt eıner Weihe bzw. einem Gelübde oder fejerlichen
Versprechen (Sponsi10) verbunden (idcirco Deo probat, ut uUu1C devotus
offiecium impleat quod spopondit: Tim Z 4)

Weiterhin wird klar zwischen eiınem ırchlichen Amt als solchem
und der persönlichen Unbescholtenheit des jeweiligen Amtsträgers —
terschieden. In derartigen Formulierungen kommt die Stellungnahme
der Kirche gegenüber den äretikern, welche die gültige Spendung der
Sakramente VO' der persönlichen Wiürde des jeweiligen Spenders ab-
hängig machen wollten, eindeutig und klar ZU Ausdruck. Den Sammel-
begriff „sacerdotes“” überträgt auf Bischöfe un Priester, soweıt ihnen
gemeınsame Weihebefugnisse zustehen, verwendet jedoch das mehr
Juristisch gefärbte „antistites”, sobald eiıne mts- der Standesbezeich-
NUuDNS ZU. Ausdruck gebracht werden sollte.

AÄAuch das Problem des Kultgebäudes erfährt O1 Ambrosiaster eıne
mehr als zeitgemäße Beleuchtung. Auffallenderweise vermeidet die
ın konstantinischer Zeit beliebte Bezeichnung hasılica 1 Sinn e1ınes für
die Ausübung der audientia episcopalis privilegierten mtsgebäudes.
Er spricht VOIL OMUS Dei (Qu 44) ım alttestamentlichen S5Sinn, VO CON-
venticula (Eph 4, 11, 12) als vereinstechnischem Begriff, VO allem un
tast ausschließlich VO  - ecclesia als eiıner liturgischen Komponente. Als
solche dient S1e dem Vollzug des Mysteriums und samtlichen Christen
als Sammelpunkt (in ecclesia ubi unıtatıs ei myster11 au convenıtur:

Cor 11, 12) Wohl unterscheidet dabei ın bemerkenswerter Weise
zwischen eıner öffentlichen Kirche, die allen offensteht (ecclesia publica
qQUO convenlunt), nd eıner Hauskirche, der 1U e1in bestimm-
ter Kreundeskreis zugelassen ıst (ecclesia domestica 1ın qua pCTIr am1C1-
t1am colligitur). In keinem der beiden Fälle wird auf irgendein Jurıst1ı-
sches Privileg verwıesen, sondern der Name ecclesia bevorzugt un ihr
Wesen vVvon der Feier der Liturgie abhängig gemacht (ubieumque pL  —-
byterı1 solemnia celebrant ecclesia dieitur: Cor 16. 19)

ıne besondere Aufmerksamkeit widmet der Ambrosiaster dem
Begriff 1IMAgO. Die geofenbarte Wahrheit ber das Wesen un: die
W ürde des Menschen wurde Vvom Jjüdischen olk 1mMm Schöpfungsbericht
Gen 1, D überliefert, trat aber unier den nationalen Differenzierungen
des Menschengeschlechts immer mehr ın den Hintergrund menschlicher
Reflexionen. e Heiden traumten VO physischen Bindungen einzelner
Menschen ott Das betonte dJagegen entschieden, überall und
allen LZeiten, ohl die FEbenbildlichkeit des Menschen miıt Gott, distan-
zierte ihn aber zugleich als Geschöpf VO Schöpfer un erhob ihn ZU

Beherrscher der gesamten geschaffenen Kreatur (H roß, LTIhK
|1960| 1087/88

Diesen Begriff der Gottesebenbildlichkeit des Menschen greiit auch
der Ambrosiaster ın selner Qu 106, auf (haec Crzo 1Imago Dei est ın
homine), durchbricht damit den althergebrachten Begriff des CIVIS
TOINUANUS un stutzt se1ine I hese aıt dem Hinweis aut Gen RZE (et
creavıt |Deus hominem a imagınem suam). Heggelbacher meınt
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„eıne Erklärung hierüber P 1ImMago Dei) Z.u geben, ıst schwer mMO£g-
lich” (29  —

Die für dieses IThema einschlägige Spezialliteratur hindet sich bei
roß Soweit 6s siıch eıne 1mMago hominiıs handelt, die ın Wachs, Gips
oder anderem Material durch Auflegen, Abdruck, Nachformen
werden konnte, liegen die Beziehungen zwischen Bild un Abbilcl klar
auf der and (hominıs autem imagınem facie 1Dpsa prımens
omnıum expressıt CCTaQUC ıIn 6a fiormam Z ypS1ı infusa emendare instı-
tuıt Lysistratus: Plinius {I1. 55

Die 1mago ıst der Abdruck eınes Vorbildes, eın Abbild des Urbildes,
dem Zweck erstellt, das Wesen des Abgebildeten CNH-

wärtıgen. Zum Wesen des göttlichen Urbildes gehören ıu VOoO  ar allem
die Potenzen der Schönheit und Schöpferkraft, Erhabenheit un: Herr-
ichkeit, Hoheit un: Herrschaft. Wenn DU der erste Mensch als eın Ab-
bild (Gottes (imago ei) eingeführt wird, annn gebührt ihm dieses Pra-
dikat, insofern der Schönheit und Schöpferkrait, er Erhaben-
heit und Herrlichkeit SOW1e der Hoheit und Herrschaft Gottes teil-
nımmt. Dem Ambrosiaster kommt 6S u darauf a. aus der Gotteseben-
bildlichkeit des Menschen dessen Machtbefugnisse abzuleiten (habet
ımagınem Dei), ohne sıch direkt aut Gen 1, 28 beziehen ZW.
tutzen replete terram et subiciıte Ca ei dominamin1i).

In diesem Zusammenhang erhaält Nun auch das ikonographische
Motiv. das gerade 1m viıerten Jahrhundert die Erschaffung des ersten
Menschen Z Inhalt hat un die Programme der Sarkophagkunst be-
reichert, eın staärkeres Relieft. Wilpert regıistrıert insgesamt zwelı stadt-
römische LXV: CXXXVIIL, 6) SOWI1e drei provinzielle Belege (GCVIL, 2!
CLK, CLXXXAL, 8) In analoger Weise, WwW1e ott der une1nge-
schränkte Herr der gesamten Schöpfung ıst, erhalt dam die Macht-
befugnisse eiınes Herrn ber die iıhm VON ott anveritiraute Erde, über
die durch ihn schaffende Familie SOWI1E ber die aus ihr resultierende
menschliche Gesellschaft.

Vom ersten Menschen wird 1Un die VONN ott ihm verliehene 1mago
Dei Hoheit und Macht) aut die nachfolgenden enerationen ber-
Lragen. In erster Linie partızıpıeren daran das jeweilige Oberhaupt der
einzelnen Familien SOW1Ee die Herrscher der verschiedenen menschlichen
Gesellschaften Dei enım imagınem habet TPOX Qu 35) Von diesem
Gesichtspunkt aus wird 6S verständlich, der Ambrosiaster die
1mago Dei u dem Mann nd nıicht auch der Frau zugesteht. Diese
Negation der Tau gegenüber bedeutet keine Abwertung des weiblichen
Geschlechtes, sondern ıll 1U besagen, daß die TAau Schöpfungs-
werk (sottes nıcht aktiv beteiligt ıst un ın ihrer mütterlichen Bereit-
schaft eben u das Ja auf den Anruf (sottes darstellt Diese Seinswer-
tung der TAau deckte sich mıt dem römischen Kechtsempänden ber die
Stellung der Tau bzw. ihre Rechtsfähigkeit ın der Öffentlichkeit Sie
ıst nıcht Herrin iıhrer selbst, sondern untersteht In jJuristischen Belangen
dem TDDominium jJenes Paterfamilias, dessen Familie sS1e gehört. Als
unverheiratete Tau unterstan: S1e der Allgewalt des Vaters, als VCOCI’-
heiratete Frau jener des Gatten und als vestalische Jungfirau dem Ponti-
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fex Maximus. Sie ermangelte des Rechtes, lehren oder eiıne Zeugen-
schaft übernehmen., Eide eisten oder echt sprechen, damıiıt
verbunden auch der Fähigkeit, irgendeine Befehlsgewalt auszuüben.
Um die Nachrangigkeit der Frau, die 1m WFehlen der 1mago Dei begrün-
det 1st, nach außen hıin bejahen, war die TAau gehalten, ıIn der Öffent-
ichkeit das Haupt bedecken (Quo modo enım potest de muliere diel,
qula 1imago Dei est, quahl constat, dominio VITr1 subiectam et nullam
auctorıtatem habere? NEeC docere enım potest, NeCC testis CSSEC fidem
dicere NeC iudicare: quanto mag1s imperare: Qu 45, 39 85, 2) ıne still-
schweigende Sanktionierung erfährt der imago-Begriff 1MmM Theod

40, ort hat eine VO  - Kaiser onstantin Gr unter dem 21 März
316 erlassene Verfügung Aufnahme gefunden, ın der gesagt wird,
alles unterlassen sel, W as eiıne Entstellung des menschlichen Antlıtzes
ZU Folge habe, das nach dem Vorbild der himmlischen Schönheit g..
formt sel.

Der Begriff 1mago Dei wird weiterhin auft den Begriff 1mago Christi
ausgeweıtet un als iıhr lräger der Bischof angesprochen (Qu 35)
ePISCOPUS habet Christi vgl Cor 1, 8—10) Der Bischof
ist Stellvertreter des Herrn (vicarıus Domini), weil eın
Christi ıst. Christus ist ott un hat aus eıgener Machtvollkommenheit
die 1Mm Menschen durch die Sünde entstellte ımago Dei wiederhergestellt.
Diese Macht der geistigen Neuschaffung ıst VO. Christus auf den Bischof
übergegangen (epiSsCopus habet Christi). In dieser Auffassung
liegt auch der Grund, dem Bischofd, als dem Stellvertreter Gottes,
die Kathedra eingeraäumt wird. In eıner unzweideutigen Formulierung
begegnet - dieser Rangwertung bereits ıIn dem Brief des Bischofs
Ignatius VO Antiochien an die Magnesier 6, HZ Den Ausführungen
zufolge führt der Bischof Stelle Gottes den Vorsitz 1m Rat der TES-
byter (episcopo praesidente loco Dei), die das Apostelkollegium verire-
ten (presbyteris loco senatus apostolici) und denen die Diakone ZzuUu

Dienstleistung beigeordnet sind (diaconı1s conecreditum habentibus MM1n1-
sterıum lesu Christi). iıcht ohne esondere Gründe verweıst Ignatius
schließlich auft seinen Diakon Zotio, der dem Bischof w1e der üte Gottes
(benignitate Dei) untertan und dem Presbyter w1e dem Gesetz (Gottes
ergeben ıst (Magn 2) Eusebius, zeıitlich zwischen Ignatius un dem Am-
brosiaster stehend, bringt die Wiürde des Bischofs und der resbyter
mıt der Fülle der nadengaben, mittels derer der Heilige Geist 1n
ihnen Wohnung A  I habe, ın Zusammenhang. Konstantin Gr
machte sich diese Konzeption eigen und scheute sich nicht, dieser
Überzeugung In besonderer Hochschätzung gegenüber dem Klerus Aus-
druck verleihen.

and ın and mıt der Wesensbedeutung des Wortes 1Imago als Ahb-
bild Gottes entwickelte sich auch der Begriff des Stellvertreters (ottes.
Bischof Julian VO Kos wird als Abgesandter des Papstes Leo den
Hof des Kaisers Markian In Konstantinopel entsandt. Das Begleit- bzw.
Beglaubigungsschreiben, das dem Bischof das Wohlwollen des Kaisers
sichern sollte, nannte iıh 1IMAago Inede praesentiae Leo Ep 111 ACO

64,, 3—5) Papst un Kaiser. schließlich ott selbst, werden ın der
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Person, die ihre 1mMmago darstellen, gegenwärtig und durch diese rechts-
gültig vertreten. In derselben Gedankenreihe liegt 1U auch die Stelle
bei Ambrosiaster (Qu 91, 8) die den König als en Stellvertreter Gottes
geachtet un geehrt wı1ıssen ıll (rex enım adoratur ıIn terra quası V1Ca-
TIUS ei) Einen Hinweis auf diese kaiserliche Kirchenhoheit dürften
WITr auch In einem Bild auft der Holztür VO: Santa Sabina ın Rom VOorT

Augen haben Die Schnitzarbeit wird auft das Jahr 431 datiert un
kommt somıt zwischen Papst Leo un den Ambrosiaster stehen.
Das Bildprogramm umfaßt neben Darstellungen aus dem Alten un
Neuen J] estament auch zweı hochformatige Lafeln kirchenpolitischen
Inhalts. Die eine vo ihnen erfuhr durch Gerke eıne Deutung, die ın
den welıl Frauen die Ecclesia CIrcumcCIis10Ne SOWI1Ee C gentibus
haben glaubt Gerke, Christus ıIn der spätantiken Plastik. Berlin
1940, 75) Die zweıte Taftel soll nach Stockmeier sich auf die kirchen-
politische Stellung des christlichen Kaisers beziehen (J Stockmeier,

des Großen Beurteilung der kaiserlichen Religionspolitik
ist Abtle |1959] 156) Die bärtige, mıt Chlamys beklei-

dete Person des Kaisers wird VO dem Abgesandten Gottes, vielleicht
09a VO Christus selbst ın Gestalt eınes Kingels, als dessen V1ICarlus
dargestellt. Er empfängt VOL den ertretern der Beamtenschaft un des
Klerus die adoratio ıIn der 1m Westen üblichen Form der acclamatio.
Von diesem Gesichtspunkt aUus betrachtet, böte die Holztafel VOo Santa
Sabina eıne au{fis Wort yJeichende Ilustration 711 ext des Ambrosia-
STeTS 1' enım adoratur In terra quası VICATI1US Deli.

Die frühchristliche Ikonographie hat eın Sujet geschalffen, das unter
der Bezeichnung „Dominus legem dat“ gerade 1m Jahrhundert
eıner besonderen Beliebtheit siıch erfreute. Finschlägige Darstellungen
finden siıch ın Santa Costanza, auf der Ampel des Valerius (Garruceli,
6, 469 104), auf dem Sarkophag VO  an Rignieux le Franc (Wilpert

1), auf Jjenem VO Bellegarde (Wilpert 5) Das IThema hat
eINEe alt- und neutestamentliche AÄusprägung erfahren. Die Übergabe
des Gesetzes eriolgte 1m durch die and Gottes Moses, 1m
durch Christus die beiden Apostelfürsten Petrus und Paulus. In keinem
einNzıgen Fall wird der Begrift lex näher umschrieben, noch auch seinem
nhalt ach erläutert. Bei der alttestamentlichen Szene handelt 6s sich
eindeutig die Übergabe der Zehn Gebote Moses. Die (Gesetzes-
rollen hingegen, welche die Apostel auf verhüllten Händen entge-
gennehmen, Lragen das Monogramm Christi]. Beli der lex des
Neuen J estamentes handelt sich offensichtlich die Magna Charta
der Zeit, den Inhalt der Lehre, die Christus als Philosoph
verkündet hat un die siıch Hand der beigefügten Bilder (Blinden-
heilung, Heilung des Lahmgeborenen, Auferweckung des Lazarus) 1
Sınne VO  > Licht, Kraft un Leben interpretieren aßt.

Der Ambrosiaster spricht VO eıner lex Christianorum und VOCI«-

pflichtet den Jäufling auf die regulae christianae. Denselben Hormu-
herungen begegnen WIT auch In den Märtyrerakten. So wird 7ı

Kuplus, der au dem FEvangelium liest, VO Richter unterbrochen: hiec
quid vult esse? Die Antwort autete urz un: bündig: lex Dominiı mel
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al miıhi tradita est! (K ® Ausgewählte Märtyrerakten. Lübingen
1901, 97.) In demselben lenor ist auch das Zwiegespräch zwischen Satur-
NnınNus un seiınem Richter gehalten. Der Prokonsul stellt die Frage:
a  C contira praecepium (imperatoris) faciebas? Worauf iıhm die Ant-
wort zuteil wird: lex S1C iubet, lex S1C docet! Ruinart, cta Saturnini
|Ratisb.| 417.)

Die lex Christianorum ıst für den Ambrosiaster eıne zeitgemäße
Ausprägung der lex aeterna, die VO  w ott geoffenbart ıst und 1 1US
divyvinum ihren Niederschlag gefunden hat. Die VO ott geoffenbarte
lex erscheint UU durch die Mittelspersonen der Kvangelisten als 1US
evangelicum un wird ın dem VO der Kirche gepragien 1US ecclesia-
st1cum auf die konkreten Fälle des Lebens angewendet. Für die übrigen
Menschen, die außerhalb der Kirche stehen, bleibt die lex naturalis und,
damit verbunden, das 1US humanum 1MmM eıgenen Gewissen verpflichtend.
Der V OIl römischen olk geschaffene un propagılerte Kulturbereich
la:  5 ın der lex TOIMAanNna verankert, die für die römischen Bürger 1m 1US
civiıle proprıum Romanorum un für alle Nichtrömer 1m 1US gentium
ihre letzte und höchste Ausprägung gefunden hat

er Entwicklungsgang des eben angedeuteten Prozesses laäßt sıch
beispielhaft Einbau der SOS. Goldenen Regel ın die verschiedensten
Rechtssysteme verfolgen. Die Goldene Regel lautet: nemınem laedere!
Sie bezieht sıch auf das jedem Menschen zustehende echt der Selbst-
erhaltung un Selbstbehauptung und xipfelt ın dem Bestreben, alle
Gefahren und Angriffe bannen, die das Dasein bedrohen. Diese
Regel liegt bereits 1m jJüdischen echt VOVLT. Bei Tob 4, 15 steht quod abhb
alıo oderis fierı tibi, vide, tiu aliquando alterı feceris! Der SO8. Am-
broslaster verbindet die Regel mıt dem Naturrecht un: damaıt, w1€e
bereits erwähnt, mıt dem echt der Selbsterhaltung, das ach dem
Schöpfungsplan Gottes jedem Menschen zusteht un ih berechtigt,
alles VO sıch abzuwenden der fernzuhalten, W as seın Wohl beeinträch-
iıgen bzw seıne Kxistenz gefährden könnte. Das bringt 1U In
Matth A 192 diese alttestamentliche Regel 1n eıner posıtıven Fassung:
alles, w as ihr wollt, daß euch die Menschen tun, das sollt ihr ihnen auch
tun. ])as ıst das Gesetz un die Propheten. Matth 22, erhebt annn
allerdings dieses Gesetz dem allgemeın verpflichtenden Gebot Du
sollst deinen Nächsten lieben w1€e dich selbst.

Beide Versionen, die negatıve w1e die posıtıve, laufen ıIn der
Menschheitsgeschichte nebeneinanderher un lassen durch ihren Akzent
jeweıils die Jüdische bzw. christliche Finflußsphäre erkennen. Wenn
Ulpian unier Caracalla 20220 den Begriff der iustıtla als CONstans
el perpetua voluntas, 1US SUuLUIL Culque triıbuendi Dig 10) definiert,

vermerkt Lampridius als den Leitspruch des Kailsers Septimius
Severus (222) quod tibi fieri 1O  - V1S alteri eCcer1ıs (Lampr. Sept Sev
51) Vielleicht darf > ıIn dieser negatıven Fassung den FEinfiluß Jüdi-
scher Kreise Kaiserhof erkennen. uf die in Matth 22 59 vorliegende
posıtıve Fassung beruft sıch Justinus ın selınem Dialog 05, 5 diliges
Proximum tuum sıcut teıpsum. Derselben Formulierung bedient sich
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Augustinus ın seinen Enarrationes ın Ps 118, ın seınem Sermo 25,4 SOWI1e
ın se1lıner Ep 157 ad Hilarium.

Die gesamte Entwicklung findet schließlich ihre gesetzliche Ver-
ankerung 1mMm Exordium des Decretum Gratiani, das die Lebensrechte
des Menschen, WI1e S1e 1m un verankert vorliegen, als das
natürlichste aller Rechte ZU Maxime des menschlichen Handelns CN-
ber dem Nächsten erhebt: 1USs naturale est, quod In ege et ın evangelıo
continetur quO qu1sque iubetur alıı facere quod s1ıbı vult fieri et prohi-
betur alıi infterre quod sıbi noli;t fieri (A ht 9 Die
Goldene Regel FEine FKinführung ın die Geschichte der antıken und
frühchristlichen Vulgärethik Studienhefte ZU Altertumswissen-
schaft 19611)

Mit diesem Beitrag sSe1 dem Verfasser noch einmal ank und Aner-
kennung für die Tatsache ausgesprochen, daß das hochaktuelle Ihema
des Ambrosiasters abermals und neuerdings ZuUu Diskussion gestellt
hat Es bleibt NUuU noch wünschen übrig, daß auch andere Disziplinen
sıch mıt derselben Sachlichkeit und Gründlichkeit, w1e cSs Heggelbacher
getian hat, bemühten, den Schleier der Anonymität dieses Kommentators
aus dem ausgehenden vierten Jahrhundert lüften und dessen e1IN-
maliges Werk der Vergessenheit entreißen.



Beobachtungen
spätantıken und trüuhechristlichen Bauten ın Kılıkıen

Bericht über ıne Reise

Von “T’ACC) KRELD

T Stipendium der Görres-Gesellschaft und großzügige Unterstützung
VO seıten der Abteilung Istanbul des Deutschen Archaeologischen In-
tıtuts ermöglichten MIr 1m Herbst 1962 eıne dreimonatige Reise nach
Kilikien, dort die frühchristlichen Kirchen aufzusuchen, VO denen
wWITr ıimmer noch recht ungenügende Kenntnisse besıitzen. ‚WäarTr wurden
nach dem mıt Plänen und Abbildungen versehenen Reisebericht VOoO  —

Bell weıtere Kirchen VO Guyer - Herzfeld und Keil- Wilhelm
untersucht und publiziert doch steht eıne Verarbeitung des Materials
noch Aaus,. Außerdem Aaus der alteren Reiseliteratur, P VO

Heberdey - Wilhelm zahlreiche rte bekannt, ın denen sich Kirchen
befinden sollen, VO denen aber weder Beschreibungen noch Photogra-
phien vorliegen. Das British Institute of Archeology ın Ankara führte
ın den etzten Jahren mehreren Stellen Grabungen durch, bei denen
Cuc Monumente freigelegt un: u oberflächlich bekannte näher unter-
sucht werden konnten

ber den ersten eil der Reise, den ich ın Silifke, dem alten Se-
eukeia al Kalykadnos un: städtischem Zentrum des Rauhen Kilikien,
verbrachte. VOoO dort au  N die Umgebung besuchen, erschien be-
reıts eın Bericht Von Silifke reıiste ich ber Mersin. Tarsos un Adana
nach Antiochien und besuchte jeweils die ın der ahe liegenden Ruinen-
tatten, ın denen siıch meıst wenıgstens eıne Kirche findet. Die reund-
ıche Hilfsbereitschaft der türkischen Bevölkerung erleichterte mM1r da-

wt e1Ll. Notes Journey Through Cilicia an!
Lycaonia, In Rerv Archeol 1—29, 385—414; I1 7—36, 225—252; 1907
15— 50 (Die Abkürzung 1mMm ext bezieht sıch auf den Band 1906 [.)

Ü Meriamlik un Korykos 1930). Monumenta Asıae
Minoris Antıqua I1 AMA I1) Keıl Wilhelm, enkmäler Aaus

dem Rauhen ılıkıen 1931 Monumenta Asıae Minoris Antiqua 111 AMA I1J)
eberdey-4 Wilhelm, Reisen ın ılıkıen, 1N : Denkschr. der

Wiener kad phiıl.-hıs Klasse 1896 H/W)
Die ublikationen erfolgten ın den Anat Stud seıt 1952
Istanb Miıtt 1963/64) 88 —107
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bei vieles, doch erlaubten MI1r die Verkehrsverhältnisse häufig 1Ur

wenıge Stunden un Studium der Monumente. So mußte ich mich. dem
£weck der Reise entsprechend, oft autf die kirchlichen Bauten beschrän-
ken, obschon ın vielen Fällen auch Grabbauten nd bedeutende enk-
mäler der Profanarchitektur erhalten sind. Aus den gemachten Notizen
un photographischen Aufnahmen ergıbt sich eın CNaUCICS nd rel-
cheres Bild VO den kilikischen Kirchen: eIN1ZES VO meınen Beobach-
tungen sSEe1 hier mitgeteilt

Ayas (Elaiussa Sebaste) H/W 61—65; K/W FD DD
Die Ruinen VO Klaiussa Sebaste sind leider bis heute nıicht yründ-

lich untersucht: die ın sich wertvollen Arbeiten Von K/W umfaßten 1U

wenıge onumente der Gebäuden reichen Stadt un galten haupt-
sachlich den Inschriften. Während die Bauten auf der früheren Insel
unter meterhohem Flugsand liegen, sind die auf dem KHestland heute
durch die Wiederbesiedlung des Ortes stark gefährdet. Nach der Unter-
suchung eıner großen Zisterne durch Parıbeni/Romanellı ® hat zuletzt

Gough die kleine iın den Tempel 11l Westrand der Stadt eingebaute
Kirche un: iıhren Mosaikboden Ireigelegt

Besonderes Interesse verdient ein der hohen Sandverschüt-
tung nıcht als (GGanzes überschaubarer Gebäudekomplex auf der Insel.
den H/W 61) Hallenstraße. die Bell (S 397) Gebäude mıt Säulenfas-
sade nannten un den /W (S 220) als fünfschiffige Basilika, als Bi-
schofskirche der Stadt ansahen Die wirkliche Bedeutung des Kom-
plexes ıst indessen völlig unklar Er liegt auf der öohe der Insel (K/W
Taf. 55) und umfaßt verschiedene Baureste, deren Verhältnis ZUE1IN-
ander eben der hohen Verwehungen nıcht deutlich wird. Mauer-
reste eıner eroßen Apsis (Mauerstärke 1,03 H, Tiefe m), die außen
rechteckig ummantelt Wäar nd der Nordseite die Süuüdseite liegt
untier Sand) offenbar eiINe Nebenkammer besaß, befinden sıch 1MmM Osten
Räumlich weıt davon geirennt, liegen der Südseite., also ZU1I1 Meer
hin, ın Nord-Süd-Richtung nebeneinander TEe1N tonnengedeckte Räume
Westraum: 10,70 H1, Br 225 Ostraum: 12,50 I, Br 3,60 m)
Der Ostraum Taf a) der beiden Schmalseiten Je e1INe Apsis hat, ıst
bis auf die Apsiswand Sanz ın gyuter Quadertechnik erbaut Die suüudliche
Apsis hat eın großes Wenster, der nördlichen laßt sich das nıcht tfest-
stellen. da S1Ee Sanz verschüttet ıst. In beiden Langwänden befindet sich
eıne, allerdings ebenfalls hoch verschüttete ]I üre. Die Südapsıis ıst außen
unregelmäßig, da sS1e auf östlich anstoßende altere Mauerzüge Rück-

IDie KReihenfolge 1mMm ext entspricht dem Reiseweg. er den schon -
gegebenen Abkürzungen wurde olgende noch öfter benutzt: Kautzsch

L, Kapitellstudien 1936
Ö  Ö Parıbeniı omanellı, Studii ricerche archeologiche nel-

]’Anatolia meridionale. 1n Monumenti Antichi 3 1914
Anat Stud. 1954 49— 64
Reste einer Hallenstraße wurden 1n der Literatur SONST n1ıe erwähnt,

ÖOrt un Stelle wWäalLl auch nıchts eobachte
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siıcht nahm. Vom miıttleren Raum sind 1U a einıgen Stellen Gewölbe-
ansatze erhalten., die Schmalseiten fehlen völlig. DDer westliche der TEL
JTonnenräume (Laf 1 b) hatte anscheinend flach geschlossene Schmal-
seıten und ist mıt Kleinquadern gebaut, zwıschen denen, besonders 1
Ansatz des SONS verlorenen Gewölbes, einzelne Ziegellagen vorkom-
men Ziegelstärke: DB CIn, Mörtel: 5 —Q Cm): ber der Mitte besaß
eıne turmartıge Überhöhung, der noch deutliche Reste vorhanden
sind. nd wa  - mıt em miıttleren Raum durch 1ne oroße Arkade VCOCI'£-

bunden. Ungefähr ın der Miıtte der westlichen Langwand, jedoch nıcht
ın der Achse unter der turmartıgen berhöhung, befindet sich eine dreimal
eingestuite Nische, die außer eınem kleinen Lichtschacht (0,76 m 0,45 m)
TEL Arkosolien enthält. KEtwa TEL Meter VO  —s der nördlichen Schmal-
seıte stehen zwelı Säulen miıt Architrav darüber, die ohl die Vorstel-
Jung „Hallenstraße” oder „Tünifschiffhige Basılika" angeregt hatten. Spu-
e  b weıterer Säulen sa ich nicht, obschon K/W mehrere Saulenreihen
angeben, „darunter TEL mıt ihrem Gebälk och aufrecht stehende
Joche” (S. 220); auch ließen sıch keinerlei Hinweise auf eine Verbin-
dung zwischen den Säulen un der Schmalseite des Baues feststellen,
un gibt nichts, w as auf eın UObergeschoß deutet.

An die westliche Langseite dieses Baues schließt eıne hohe
fensterlose Mauer a die nach etiwa nach Norden umbiegt, unNnSC-
fähr 15 ıIn dieser Kichtung verläuft un ann abbricht. Wenige Meter
nordöstlich dieser Bruchstelle sind 1M Boden die Fundamente eıner
6,5 breiten Apsıs ZU erkennen, welche ungefähr ın der chse der
anderen Apsıs liegen muß

Die sandigen Verhältnisse erlaubten mI1r leider keine NaucrIcCh
Feststellungen, doch scheint der Komplex wichtig SCHUS se1nN, daß

ıer erwähnt wird, eıne yründliche Untersuchung aNDZUFCZCH.,
Seine Fintstehungszeit bleibt vorerst unklar, den einzıgen inwels
geben die beiden Säulenkapitelle Taf 16), die dem oder an  C-
hören. Sicherlich handelt CS sıch nıcht die Bischofskirche der Stadt.
die och gefunden werden muß, da auch die schon erwähnte kleine
empelkirche dafür nıicht ın Betracht kommt., doch muß der Komplex
WC  f} seıner zentralen Lage eıne wichtige Rolle 1Mm Leben der Stadt
gespielt haben Leider ist allerdings nıcht einmal sıcher. daß die —

wähnten Baureste wirklich eınen Zusammenhang darstellen.

Kanytelideis (H/W 51—61: DBell 402—412)
|Die uıunerwartet Sut erhaltene Siedlung, ıIn der VO vier großen

Kirchen noch bedeutende Reste aufrecht stehen, erreicht INa VO der
modernen Uferstraße aus Fuß iın 4.() Minuten. Sie grupplert sıch u  z
eınen tiefen Felsenkessel, welcher der Korykischen Grotte ahnlich ist
(K/W Taf 52) un umfaßt neben den Kirchen viele Reste VO Wohn-
häusern un einen hohen W achtturm.

Bei der Jüngsten Bearbeitung der Kırche durch Forsyth® wurden
manche alten Irrtümer korrigiert, die al den VO Strzygowski publi-

Essays ın Honor of E. Panofsky ed. by M. Meiıiss 1962 WL
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zıerten Grundriß knüpften !®, doch leider nicht alle offenen Fragen
geklärt. Immerhin ist die FEmporenbasilika mıt ihrem reichen un viel-
faltigen Kapitellschmuck der eiINZIgE gut publizierte Bau VOo  - Kany-
telideis.

Die Kirche besaß ursprünglich ebenfalls Emporen, wofür 6S noch
heute mehrere Hinweise der Ruine gibt; sS1e wa  — mıt Ausnahme der
Apsıs au Kleinquadern errichtet. Auch 1er sind die einzelnen Kapi-
telle schr unterschiedlich: neben verschiedenen großlappigen kan-
thuskapitellen Taf 2a) kommt auch der sogenannte verwilderte
feingezahnte Akanthus VOTr, doch kann der einheitlichen Entstehung
des Baues aum gezweifelt werden, un: das späate scheint
wahrscheinlichsten.

Die beiden anderen Kirchen sind leider wenıger yut erhalten: VO
Bau I1 steht noch eın Teil der fensterlosen AÄpsıis Jlaf und der ord-
IN&a ueT 'Taf 2 C) aufrecht. Bei der Kirche 111 lassen die hochliegenden
FWFenster in der Ostwand JTaf 2.d) vermuten, daß auch hier Fmporen
vorhanden WAarTcH; zumindest mussen die Nebenkammern zweigeschos-
SIg SCWESCH se1IN. Andererseits zeıgt die Ostwand Spuren späaterer Ver-
änderung, daß ber den ersten Zustand nichts Sicheres gesagt werden
ann. In der Südwand sind eine Türe und die Ansätze je eines Fensters
und eines Doppelfensters erhalten.

Der Kapitellschmuck ıst dieser Kirche nıcht verschieden,
sondern auch VO unterschiedlicher Qualität. Ein Pilasterkapitell
(H 0,40 IM; Br 0,52 m) unterscheidet sich ın selıner flächigen Dekora-
t1onswelse Jaf. 3a) VO em a1t stark überfallenden Blättern g -
schmückten Kapitell 2a1 der Apsis, das se1ne nächsten Parallelen 1n der
Zeit un 500 hat: möglich, daß auch das Pilasterkapitell ın dieser Zeit
entstand. Die Stadt, nıcht DUr die Kirchen, ware eiıner gründ-
lichen ntersuchung würdig, obschon oder auch gerade weil 6S einerlei
5Spuren einer wirklichen Stadtanlage mıt Säulenstraße us g1ibt; c
handelt sich vielmehr 111 eine kleine, VO Elaiussa-Sebaste abhängige
Siedlung, die mıt ihren VIeTr großen Kirchen ul den Felsenkessel eın
nıcht unbedeutendes religiöses Zentrum SCWESCH se1ın muß. Die VOI'-
christliche Geschichte. die möglicherweise bis ın hellenistische Zeit
rückreicht (H/W 53); könnte dabei vielleicht auch etwas erhellt
werden.

ale
Der ausgedehnte Ruinenkomplex wurde bisher wen1ig beachtet,

obschon den besonders eindrucksvollen entlang der ılikischen
Küste zahlt. Bell machte allein einen kleinen. kuppelüberwölbten Zen-
tralbanu bekannt, der durch eingearbeitete Scheibenkreuze als christlich
ausgew1esen ıst. Die VON hr als spätbyzantinisch bezeichneten Kapitelle
1at Kautzsch mıt Recht ın die erste Hälfte des Jh datiert 11 uf die

D Kleinasien 1903 51 (Grundlagen der
mittelalt. bendl Baukunst 1950| .} sprach A VO.  - einer „ausgeschiedenen
Vierung”. 11 398—402; auUutiZSC Nr
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Kale. Freie Lageskizze nach Augenmaßen un miıt willkürlichen
Winkeln Hauptgebäude. 2) uppelbau. 3) Kleine Zisterne. 4) TO. S15
sterne. 5) Kleine Ziegelbauten.

übrigen Bauten gab s1e, w1€e auch die alteren Reiseberichte, 1Ur einen
knappen inwels.

Hauptgebäude Wäar eıine auf abfallendem Gelände ZUIL Meer hin
ın ottenem Viereck gebaute Anlage, die verhältnismäßig gyut erhalten
ist Dazu gehören zweı Zisternen der Nordseite, VO denen 1€e€
größere tief ın den WFelsen hineingearbeitet, VOo Pfeilern ın TE1L Schiffe
geteilt un mıiıt Tonnengewölben überdeckt ıst: eine Ireppe 11 Inneren

der westlichen Schmalseite führt ın die Tiefe
Die drei Flügel des großen Gebäudes CI ursprünglich mehr-

geschossig; 1 Untergeschoß sich lange Hallen mıt Tonnengewöl-
ben in, von denen die Ansätze noch vorhanden sind Taf 3 b) In der
Nordostecke steht die Spindel einer Wendeltreppe weıt aufrecht,
daß INanl ihr noch TEl Stockwerke ablesen ann Taf 3C) Die Stein-
Nassech des Oberbaues liegen ın den TEI Korridoren und 1 inneren
Hof un verdecken die Arkaden, welche Hof und Flure miteinander
verbanden. Der westliche der beiden Längsarme ist, offenbar bei eiınem
Erdbeben, zusammengefallen, doch laßt sich erkennen, daß a dem
östlichen Ylügel entsprach. |Dieser besitzt ZUL Meer hin eine großzüglg
gestaltete Eingangshalle laf 3 .d), deren Tonnengewölbe beträchtlich
höher ansetzt als das des übrigen Baues. Am hinteren Ende der Vor-
halle, die sich durch eine Baufuge un!: besseres Quaderwerk VvVon dem
Gesamtbau abhebt, besitzt die Trennwand noch den Bogenansatz e1INeEs
Fensters oder einer lüre: Konsolen Zu Aufnahme e1iNes Laufbalkens
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ın entsprechender Höhe weısen auf eıne Geschoßeinteilung bei der
Vorhalle hin, VO der aber weıtere Spuren fehlen. Darunter wird der
Zugang Zz.u en durch die Geländeverhältnisse bedingten Substruk-
tıonen liegen, aber alles iıst 10ch verschüttet.

Die Ostwand besaß eine Reihe oroßer undbogenfenster, VON

denen eınes noch 2412Z, eın weıteres ZU Hälfte erhalten ist. An der
Nordseite liegt eın Zugang ZUuU Wendeltreppe un darüber eın sehr
hohes Rechteckfenster: die Wand besaß ıIn SahNzer Länge einen auf
Konsolen ruhenden Balkon.

Weitere ebäudereste. die ich aber nıcht aus der aähe sehen
konnte, liegen östlich und nordöstlich des Hauptbaues. 1le diese Bau-
ten sind mıt Haustein errichtet, Bn ın unterschiedlicher Qualität 111

gleichen au, w as besonders bei dem kleinen Kuppelbau auffällt, des-
SCH Außenmauern 1mMm Obergeschoß a UuSs Kleinquaderwerk bestehen,
während das Untergeschoß ınnen und außen mıt großen Quadern g-
baut wurde. Zwischen dem Hauptbau und dem nıcht mehr als 100
entfernten Meer ab aber auch reine Ziegelbauten: 6cs$s sind dort
wenıge Mauerreste VO  — kleinen Zentralbauten mıt teilweise reichbe-
wegien Grundrissen erhalten.

Zeit un Mittel reichten INır nicht, um den Zweck der einzelnen
Gebäude oder der anzch Anlage herauszuhGnden und das Datum der
Entstehung festzulegen. Kine gründliche Untersuchung iıst dringend

wünschen, einmal, weil 6S sıch eıne bedeutende Anlage handelt,
un: ann auch., weil der Bezirk der aähe der großen Küsten-
straße durch Steinraub sechr gefährdet ıst Was die Frage ach dem
Zweck betrifft, reicht die Benennung be1i den alteren Reisenden Vvon

befestigtem Kloster ber Herrensitz bis ZU Burg !2, obschon weder
Quellen noch vergleichbare Anlagen bekannt sind. Die Abbildung,
die Langlois seinem kurzen ext beigibt, aßt eine stark befestigte
Burg erwarten, doch deckt sıch das rhaltene nıcht mıt der Abbildung .

Für die Datierung g1ibt CS ebenfalls UULTr wenıge Anhaltspunkte.
Bautyp un Kapitelle des kleinen Kuppelbaues weısen diesen ın das

Jh Kın Bruchstück e1INeEs Säulenkapitells (H 0,40 m), das nahe nörd-
lich des Hauptbaues liegt Jaf. 4a), dessen Zugehörigkeit aber LUr VOTI'-
mMmutie werden kann, entstand ohl ın der ersten Hälfte des Jh CCS
ıst eın Kapitell mıt kleingezahntem Akanthus, dessen unterer Blatt-
kranz einer Art Kragen gewichen IST. W1€e aäahnlich auch en
Kapitellen des Jh ın der großen Kirche VO Cambazlıi vorkommt

12 aufo ri (Karamanla, TIE Description of the ou ost
of Asia Minor an of the emaıns of Antiquity 1818| 253) nannte Kastell
oder Palast, H/W (S 51) stattlicher Herrensıtz und E1 398) befestigtes
Kloster Auch 1Ce (I’he Great Palace of the Byzantıne Kmperors 1958]
96) spricht VO Burg der befestigter Residenz.

Langlois, Voyage dans la Cilicie 30 Tar Schon H/W
51 Anm. 1) beklagten siıch ın anderem Zusammenhang über die aus

„wen1g treuer Erinnerung“ gemachten Bilder, S1Ce „entsprechen 1n keiner Weıise
der Wirklichkeit“
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MAMA {11 Taf 13 Abb 43) uch die kleinen Ziegelbauten scheinen
ehesten diese Zeit PASSCH Ziegelarchitektur begegnet

Kilikien verhältnismäßig selten größere Gebäude fand ich Anazar-
bos 14 Hieropolis-Kastabala und Sıilifke MAMA I11 af Abbh 11)
die allerdings nıcht sicher datiert sind So oibt 6S$S also mehrere Hin-
eIs auf e1Nne Bautätigkeit ale JIh doch keiner davon ıst
für den Hauptbau zwingend Man müßte auch die Zeit des Kleinarmenıi-
schen Königreiches Betracht ziehen, obschon sich dessen Burgen
nach Iyp und Bauweise VO  — ale sechr unterscheiden Bevor die
Anlage nıcht gründlich untersucht 1st wird 111a Abschließendes nıcht
Sascnh können

Erdemli
Eine „byzantinische Kirche Von bedeutender Groöße % die spaier

als Moschee Verwendung fand sahen H/W ohl noch besserem 7u-
stand als ich Die Kirche VOIN der heute 1U  d noch Teile der Apsis auf-
recht stehen Taf 5 a) während SONsSstT ıu 2A11 Stellen der West-
wand die Fundamente sichtbar blieben, gehörte en großen Kirchen
Kilikiens ihre Länge betrug rund 59 I, die Apsis ıst eiwa breit
Außen wa  — die Apsis gerade geschlossen, und CS scheint daß die Neben-
kammern gyleicher Flucht flach endeten Das Mauerwerk besteht
a US gutgeschnittenen und gefügten Großquadern Fın aulenbruchstück
Durchmesser 0.46 m) das ohl Z.U den Arkaden gehörte !8, ıst das
CINZ15C, w as VO Aufbau der Schiffe noch erhalten 1st Die Zugehörig-
keit etwa () westlich der Kirche liegenden Marmorsäule ıst
ungewiß S16 könnte ZU Vorhalle gehört haben, WEeNnn die Kirche en
SoONs Kilikien viel verbreiteten Vorhallentyp mıt TEL Arkaden auf
WEl Säulen besaß Unmittelbar östlich un rund 100 westlich
der Kirche befinden siıch Gräber H/W erwähnten auch noch Sarko-
phage) W OTauUus schließen ıst daß OR sıch nıcht u11l Ee1NeEeE Stadt-, SO
ern C116 Friedhofskirche handelt deren Größe bemerkens-
weriter 151 Ihr Alter aßt siıch nıcht leicht bestimmen. da keinerlei
Reste VO Bauskulptur erhalten sind doch scheint die orm des Grund-
T'’1556585 für das oder Jh ZU sprechen

(Pompeiopolis)
Von den zahlreichen Kuinen, die Iremaux auf SCLLHECI Stadtplan

oug Anat Stud 105 6in VO  — Gough nıcht
erwähnter Bau mıt ewolhben Ööstlich der Apostelkirche

15 Die SCH Ihermen ent Journ Stuc 11 1890 235
Verzone Palladio N 1957

ılifke MAMA {I11 4) Korykos MAMA I1 161 194) Anazarbos Anat
Stud 1952]| 119 127) un die VO  S wald beschriebenen Burgen
Kilikiens (ByZ 1936| 1940]| 41 1941|

17 Kanytelideis Kanytelıdeis 4.9 Korykos Kathedrale
; Meriamlik, Theklakirche 1 $ I, aı Oeren = IN.,

Mir wurde berichtet, daß ältere Leute sıch noch die ufrecht stehen-
den äulen könnten.
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noch verzeichnete 1 unter denen sich aber keine Kirche befindet, ragen
die Reste der großen Saulenstraße noch besonders deutlich hervor.
Kürzlich hat Verzone ber s1e gehandelt “ un dabei eınıge apl-
telle. darunter eın Adlerkapitell, abgebildet, womıt der Diskussion
die Datierung eiıne estere Grundlage gegeben wurde ä Hier sSe1 Nu

auf eın bisher nicht beachtetes Kapitell hingewiesen Taf 4 b), das
den wenıgen Vorläufern des weitverbreiteten spätantiken Iyps der
windbewegten Kapitelle vehört E Der obere eil ist leider stark be-
schädigt, doch weıst der Schnitt der leicht nach rechts gene1iıgten Blätter
ın das 1ın ahnliches Kapitell ın Damaskus Kautzsch 4.53)
datierte Weigand Watzinger ın das letzte Drittel des

(Jahrb Kunstgesch. 11924/25| 97) Allerdings ıst damıit keines-
falls etwas ber die Entstehung der SaNzCcCh Straße gesagl, da die
Kapitelle dort sehr unterschiedlich sind;: Weigand hat andere Kapitelle
der Straße dem Jh zugewlesen und Schneider vgl Anm 21) ZO,
eine nıcht einheitliche Entstehung oder späatere Reparatur ın TWAa-
ZuUNS$S. Krst eine SCHAaUC Untersuchung des gesamten Materials ann
da Klarheit schaften.

Kilisse Deressiı (H/W 41)
Von Kusudschu aus, das oberhalb VOo Viransehir ın en Bergen

liegt, sahen H/W tief 1m Tal eıne kleine Kirche liegen, die dem Tal
den Namen gibt Nach einem Fußweg VO  b mehr als TE Stunden
reichte ich ın Begleitung eines schwerbewaffneten Soldaten, der M1LT
den Weg iınden half, die Reste dieser kleinen Anlage. Die Kirche
hatte ıuu Kapellengröße, ihr Inneres ıst völlig verschüttet, und DU
die einfache kleine Vorhalle (Br 4,20 225 m) mıiıt einem Portal
(Br 0,84 m), dessen Pfosten noch rd 1,50 hoch stehen, ist noch eiIN1ger-
maßen erkennbar. Das Mauerwerk besteht, soweiıt CS sichtbar ıst, &aus

U roh bearbeiteten Kleinquadern. Da der nach Suüdosten gerichtete
Bau ın abfallendem Gelände liegt, ıst die suüdliche Außenwand besser
erhalten als die nördliche, die völlig Zz.uUu fehlen scheint. Im Osten besaß
die Kapelle vermutlich eıne einfache Apsis, doch ıst davon nıchts sicht-
bar erhalten S

Ein ın der aähe liegendes Bruchstück eines Kapitells, dessen Zu-
gehörigkeit jedoch nıcht erwıesen ist, gibt den eıinzıgen Anhaltspunkt
für eıne Datierung Taf 4C) Die großflächigen, „ausgestanzten” Blatt-
;31uster, die unter den Keken saßen, während ın der Kapitellmitte eın

TremauxXx, Exploration Archeol Asıe Mineure 18653 Taf. 69
62—063

21 u O101 IIla 935—938; e) Pompeiopolis
(XXI chneider): ferner Weickert, Gnomon 1927
8 » d’ Palmyra, hrsg. VOo  - 162 Anm.

Die Vorläufer beıi Kautzsch 140 Dazu eın apite ın Hama (Be-
ry{ius 1935| 'Taf 16,3) un wel ın Kyrene Arch Anz 1959| 275 Abb 20 U, 30)

Von einem ähnlich einfachen Bau ın Takadyn {11 5Q Istanb
ıtt. 11963/64] 96) steht noch ıne Haälfte der Apsıs aufrecht.
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kleines Einzelblatt gleicher Bildung emporwuchs, sind offenbar ferne
Erinnerungen die hauptstädtische Bauskulptur des Jh 1ne ınter-
essante Parallele bilden zwelı Kapitelle AUS daqgara ** 1mM Koptischen
Museum ıIn Kairo Jlaf 4.d) S1e zeıgen noch deutlicher, daß etwa die
Nebenseiten der großen Säulenkapitelle der Hagıa Sophia Kautzsch

644) senkrechtes Mittelmotiv un nahezu horizontal verlaufende
Blätter mıt w1e ausgestanzt wirkenden Dreiecken als Schattenmuster

etztlich Vorbild SCWESCH sind. Insofern ıst die AÄAhnlichkeit der
Kapitelle VO S5aqggara und Kilisse eress]i nicht zufällig, 1U muß InNna
sıch davor hüten, unmiıttelbare Verbindungen konstruieren. Auch
scheint 6S ın der christlichen Bauskulptur Ägyptens orstufen für
die dreieckigen Stanzformen geben ©

Sollte das Kapitell nicht der kleinen Kirche gehören, die INa  -
sich ihrer Maße ohl einschifLig vorstellen muß, bezeugt 6S
doch diesem einsamen Platz eine Bautätigkeit, die u11l die Mitte des

Jh liegen muß ])a suüdlich der Kirche Reste VO weıteren Gebäuden
ın erselben Mauertechnik und yroße Wasserbecken erhalten sind, iıst
CS möglich, daß CS sich 1er u  - eın abseits liegendes Heiligtum oder
eıine Klosteranlage handelt.

d (Flaviopolis) (Bell 9—12)
Die noch VO Bossert begonnenen Grabungen 26 un ın der Kir-

che kamen inzwischen einem gew1ssen Abschluß, doch steht die
Publikation och AausSs,. Schon Bell hatte gesehen, daß sıch diese Kıirche
zumindest 1m Grundriß .11 die beiden Kirchen VOoONn Hieropolis-Kastabala
anschließt. Vielleicht kann I1a tatsächlich dem sechr viel besser
erhaltenen Bau Rückschlüsse auf die beiden anderen Kirchen ziehen.
Um der Grabungspublikation nicht vorzugreifen, selen on der Tel-
schiffigen Kmporenbasilika, die ın unregelmäßigem uaderwerk gebaut
ıst un die spater csechr verkleinert ıIn eıine Moschee umgewandelt wurde,
1U einıge Photos gegeben laf 5 b—d)

(Hieropolis-Kastabala) (H/W 25 - 3gı Bell 5 9)
Die abseits der modernen Verkehrswege iegende Ruinenstätte C 1I°‘-

reicht INnan gUunstig VO Osmaniye aus, doch muß Ial zuletzt etwa
neunz1ıg Minuten Fuß gehen und dabei zweı brückenlose Flußläufe
durchqueren. Der VO Bent angefertigte Stadtplan un Je ein VOIN

H/W un Bell veröffentlichter Kirchengrundriß SOWI1Ee eın kurzer Be-
richt VO Verzone über die Gebäude der Stadt, sind neben reichem

Quibbel. Excavations at Saqgara 907/08 1909 Taf
Abb

Vgl Kautzsch 836 h oder das TU  sSiu eiınes Rankenfrieses
aus Akhnas (J I} Catalogue General des Antiqıtes Egypt du
Musee du Caire 1904| Abb D5)

26 Bossert-U. Bahadır ım, Karatepe-Kadıirli an ıts
Environments. Second preliım. IC 1947) 17— 20 Taf 1—4; vorher schon

ell 9— 12
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epigraphischem Material das EeINZ1IE ekannte dieser eınst wohl be-
deutenden Stadt E Die die Da Gegend beherrschende Burg über
der Stadt ıst besten erhalten. doch hat sich VO den Säulenstraßen,
em gyroßen Theater un eıner mächtigen JIhermenanlage SCHUS be-
wahrt. {l  z eine Untersuchung ohnend Zn machen. Bei meınem kurzen
Aufenthalt reichte die Zeit U  r tür die Kirchen, Ol denen eıne außer-
halb der Mauern liegt Die starke LZerstörung VO  —f allem der beiden
Langhäuser nd die hohe erschüttung ın den Apsiden nd Neben-
kammern erlauben U  — wenıge ergänzende Beobachtungen, bevor nıicht
gegraben werden annn

Im Grundriß und soweıt das heute noch sehen ıst auch
1M Aufbau siınd sich beide Kırchen sechr ahnlich: durch eıne vermutlich
wen1g tiefe Vorhalle betrat INn& das dreischifLiige Langhaus rund
() Länge, dessen Seitenschiffe 1mMm (Osten ın Nebenkammern enden
un dessen VO Tel oxroßen Fenstern durchbrochene Apsıs 18808 ın eiınem
flachen 3/8 Schluß über die Seiten hinausragt. Diese Gemeinsamkeit
des Planes un weıtere gemeınsame Züge, VO denen noch gesprochen
wird, stellen die F rage, oh die VO Bell gesehenen CHNOTIN massıven
Pfeiler ın der Stadtkirche nıcht eınen spateren Zustand darstellen, h.,
ob nicht ursprünglich beide Kıirchen eine schlankere Stützenstellung,
wahrscheinlich Säulen besaßen. In der Kirche VO  — der Stadt sind enNnt-
ZESCH dem publizierten Grundriß die Nebenkammern mıt der AÄpsis
durch breite ]üren (0,98 m) verbunden: bei der Stadtkirche Kat 6 b)
ıst die Südseite der AÄpsis ZEeTSTOTT, doch darf ın Analogie auch da

beiden Seiten eıne Türe annehmen. er ] ürsturz der nördlichen
]|üre liegt unter en Fenstersochlbänken: das sichert einen steilen
Querschnitt und aßt die Vermutung aufkommen, daß die Kirchen
w1e€e ın Kadırli Fmporen besaßen.

Beide Kirchen entstanden unter reicher Verwendung VO Spolien.
In der Kirche VOT der Stadt sahen schon H/W Stücke eines Ranken-
rieses, en S16 einem alteren Gebäude zuwıesen (S 26) Die noch
erhaltenen., stark verriebenen Blöcke scheinen der Zeit 200 ZU-

gehören;: eine, allerdings jel qualitätvollere, Parallele bieten die
Rankenfriese aıt lieren und menschlichen Wesen Triumphbogen
1m nahen Anazarbos, den Gough richtig ın die severische Zeit da-
tıerte 2R ber nıcht DU ekorative Blöcke anden Wiederverwendung:
eın Blick auf das Mauerwerk der Apsıs zeigtT, daß INa tast ausschließ-
lich altes Material benutzte Tat 7 b) Das yleiche oilt auch tür die
Stadtkirche, deren Apsıs schon Bell Spolien vermutete (S 9) Die
AÄApsıs steht auf einem bis unter die Fenster reichenden Sockel aus

Blöcken elınes Drei-Faszien-Architravs. VO dem Reste auch 1 Inneren
der Nordkammer verwendet sind Jar 6a)

Auch die Kapitelle sınd Spolien. Eın Säulenkapitell ın der Kirche
VOr der Stadt (Marmor. 0,54 I, 0,69 I, Laf Sa), das vielleicht TOTLZ

ent In: Journ. ell Stud 11 1890 254; H/W 2 % Bell 4 ;
Verzone a a 54i Iß Anat. Stud 1952 115
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seıner Größe den Arkaden gehörte, entstand 1 spaten oder frü-
hen Ih Ahnliche Stücke sind au Salona bekannt (Kautzsch 6)

Besonders deutlich scheint MILIT der Spoliencharakter der Marmor-
kapitelle der Außenseite der Apsiden. Bell (S 9) un Kautzsch
(S S4) aIicCch unsıicher, ob s1e wirklich au der Entstehungszeit der
Kirche stammen. Neue Aufnahmen (Laf 7 a) schließen jeden Zweifel
aus, daß CS sich Kapitelle des Jh handelt. KFür diese Blattform
und das Vorkommen des vollen Apparates mıt Hüllblattkelch, Kaules
un: Helices <ibt CS 1m un keine Parallelen. ahe verwandt
sind dagegen die Pilasterkapitelle (Laf 7 C) Iriumphbogen ın Ana-
zarbos, der 11 200 entstand s Aus severischer Zeit sind auch die apı-
telle ın anderen Provinzen, die eiınen vergleichbaren Blattschnitt auf-
welsen: ın (Jstia a So  Z Tempio rotondo Mercklin UT, 374) %,
den Thermen VO Kyrene (Mercklin 561) un al der Basılika VO  —

Leptis Magna Mercklin 564) In Salona kommt eın ahnlicher Blatt-
schnitt auch noch Ende des Jahrhunderts VOT Kautzsch . 1)

Schwieriger ıst die Frage nach der Entstehung bei einem anderen,
aus zweı Blöcken gearbeiteten Kapıtell der Stadtkirche beant-
worten, das Gough ın das datierte ö1 obschon auf den
ersten Blick sahz die Züge der übrigen Stücke rag Taf 6 d) Jedoch
ıst anderes Material verwendet un die Arbeit ıst wenıger präazıs. Die
Blätter stehen alle eiwas schief, ber dem Mittelblatt S1UZ eın Adler,;
die Rundung des Kalathos, die bei allen erwähnten Kapitellen sichtbar
1st, fehlt, h., der Kapıtellkörper schließt sich dem Umriß der Deck-
platte Diese ıst 1m Gegensatz ZU den einfach prolfilierten Platten
der anderen Kapitelle (in Anazarbos, Leptis Magna und auch Hiero-
polis-Kastabala) geschmückt, un WäarLr mıt Schlangen 1m unteren Strei-
fen un mıt Knerstabhb 1MmM oberen. Es ıst möglich, daß sich 1eT unnn
eıine patere Nachbildung handelt. die sich kaiserzeitlichen Vor-
bildern orj:entlierte. diese Nachbildung ı1n der Zeit des Kirchen-
baues entstand, muß vorläufig fraglich bleiben: vielleicht lassen sıch
be1i eıiner näheren Untersuchung der Bauten Eirkenntnisse
gewınnen.

Kın weıterer Kapitelltyp (Laf 6 C) gehörte den östlichen Wand-
pfeilern der Langhausarkaden ın der Stadtkirche un ist ebenfalls
nıcht für den Bau NEuUu angelfertigt worden. Die Qualität der Ausführung

Der Versuch Verzones, den Bogen schon 1n das dritte Viertel des
datieren, ist ıcht überzeugend gelungen (a. a. O 22) Die Bauornamentik

ält sıch z. B nıicht mıiıt der des Hadrianbogens 1n Antalya (K Lancko-
TONSKI, Städte amphyliens un! Pisıdiens 1890] 20—24; af. 5—8) Ver-
gleıchen, vielmehr weist auch S1E auf severische Zeıit Weigand (Athen
Miıtt 30 1914)| 39—51 hat die enkmäler der Kaılserzeit mıt kleingezahntem
Akanthus, W1e Gebälk des Bogens vorkommt (Verzone e 22
zusammengestellt. Die severische Zeıt ist da der Ausgangspunkt. Und für die
Kapıitelle erweiısen zahlreiche Verglei  sstücke aul Leptis Magna die severische
Entstehungszeit. 30 Antıke Figuralkapitelle MO

A1 Ihe Karly Christians 1961 256 Abb 1962



142 OTT FEL

steht nıcht sehr hoch., und das erschwert die Datierung, doch scheint
eın Ansatz 1n das Jh ehesten DPAaSSCH.

Auf Grund des bisher bekannten Materials mMu am annehmen,
daß für den Bau der beiden Kirchen keine Kapitelle NEeUu angefertigt
worden sınd, wenıgstens keines, das deutlich den Charakter seılıner
Zeit rag So ann ZU Frage der Datierung vorerst 1U der Bautyp
herangezogen werden, der ın weıterem Rahmen ın die Zeit u11 500
gehört. Beide Kirchen schließen sich gegenüber den anderen kilikischen
Bauten mıt der Kirche VO Kadırli ZUSammen un stellen eınen ohl
VO  - Syrien beeinflußten Bautypus dar, der auf kilikischem Boden durch
Emporen bereichert wurde.

Nach Aufenthalten ın Anazarbos un:' Misis (Mopsuestia), ich
die Ergebnisse der englischen und deutschen Ausgrabungen sa S:
besuchte ich auf der Rückreise VOINl Istanbul &usSs (3eb C s das der
Straße nach Ismit (Nikomedia) liegt, un eın Kapitell sehen, auf
das mich freundlicherweise H. Weber, Istanbul, aufmerksam gemacht
hatte un das dort außerhalb des Bezirkes der großen Mustafa Pasa
Camii des liegt AÄArch Anz 1954| 205) Es handelt sich eın
beachtlich großes Kämpferkapitell (H 0,75 ILG 0,48 IN, Deckplatte
0,90 0,90 IL, Taf. 8 b), das den Keken mıt Blattmasken geschmückt
ıst. ber eiınem den anzcnh Kapitellkörper edeckenden nd Zu

Flächenmiutte konzentrierten Rankenmuster mıt unterschiedlich großen,
spitzlappigen Blättern S1LZ ın der Mitte jeder Seite eıne aus fünf

breiten, durch dichte Reihen VOoO Bohrlöchern g-
gliederten Blättern bestehende Blattgruppe, welche
die Unterlage bildet für eıne VO einem Kranz
gerahmte Scheibe: diese Scheibe rag zweı
Seiten des Kapitells eın Monogramm auf den bei-
den anderen Seiten ıst der Kranz durch eınen
breiten, senkrechten Bossenstreifen gestört, der Zzu

Anfügung VO Schrankenplatten oder I ransennen
diente).

Das Monogramm gestattet VOoO der Mitte nach unten un: annn
1mMm Uhrzeigersinn die Lesung Thaddeus, doch ıst die Identifizierung
der dahinter stehenden Persönlichkeit noch nıcht gelungen ®. Der -

tıierung des Kapitells steht die Schwierigkeit entgegen, daß vergleich-
are Stücke fehlen. Die Art der Dekoration flache Mehrschichtigkeit
ohne eigentlichen Tiefenschatten. Aufeinanderlegen verschiedenartiger
Blattsorten geht ber die jJustinianische Zeit hinaus: die untere
Grenze liegt jedoch nicht sicher fest, S1€e wird erst durch die Neu-
schöpfungen der Makedonenzeit gegeben.

Von der Geschichte Gebzes. dessen Gleichsetzung mıt dem antiken
Libyssa seıt Wiegand verneınt wiıird (Athen Mitt 1902| 21—326),
wıssen WITr recht wen1g, schon Sar nıchts ber die christliche Zeit So aßt

Anazarbos, 1n : Anat Stud. 85 — Misıs: 1n : Rır Ar  E Crist.
1956 41—D58; Pantheon 1960 116—126

Die Anregung dieser Lesung verdanke ich eat Brenk
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sich ber die Herkunft des Kapitells vorerst nichts CN., Die aähe
Nikomediens, dessen Stadtgebiet die Gegend Gebze mindestens
1mM I, Chr gehörte D legt die Frage nahe., ob es vielleicht VO dort
verschleppt wurde. Andererseits ıst 6s nicht das einzıge Stück aus

byzantinischer Zeit, das sich bei der Moschee Sindet An der Innenseıiıte
des Torbaues sind zwel gleiche Kapitelle H. 0,35 11L Taf. 8c) wieder-
verwendet, die mıt ihrem flächigen Blattschmuck eıne sSanz andere De-
korationsweise zeıgen. In der Blattform sind deutlich die orbilder des

Jh erkennbar, doch entspricht der Blattschnitt und die Flächigkeit
nıcht dieser Zeit, un 6S iıst nıcht ausgeschlossen, daß sich mittel-
alterliche Stücke handelt.

Kın drittes Monument dient heute als Brunneneinfassung ın einem
der öfe der Moschee (H 0,55 INn, 0,75 I; Laf 8d); der obere and iıst
nıcht erhalten un die Oberftfläche manchen Stellen abgearbeitet oder
verrieben. Von der sehr flachen Reliefdekoration blieben wel Pfaue
mıt hochgezogenen Schwänzen eıne Brunnenschale un rechts da-
neben zwelı Tauben eiınem elch Wahrscheinlich ıst das Stück auch
ursprünglich als Brunneneinfassung verwendet worden, doch ist die
Entstehungszeit noch S5412 unklar: sicher dar{f INa aScnh, daß s nach
dem Jh entstand.

D ö T 1: Istanb OTrS 1941
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Wilhelm Vr S unter Mitarbeit VOoO Octavıan Bärlea, Josef Gill,
Michael Lacko, Kom und dıe Patriarchate des Ostens
(Orbis Academicus Alber, Freiburg-München, 19635 S
Seiten.

ıne Geschichte der Union der östlichen Patriarchate mıt Rom ist
noch nıcht geschrieben. AÄAuch Wilhelm de Vries, eıner der besten Kenner
dieser aterie, 11 ın seiınem Buch nıcht diese Aufgabe lösen. eın
Augenmerk richtet sıch auf die Probleme, die durch die eigenständigen
Ostkirchen innerhalb der Gesamtkirche entstehen. Der Verfasser geht
eıner S nach, die ın jeder Kirchengeschichte,
nıcht 1U  b ıIn der östlichen, verfolgt werden annn die Spannung zwıschen
den beiden Notae FEcclesiae 1 Die Kirche ıst
ber diese eın Kirche ist katholisch, raumlich und zeitlich -
begrenzt ın ihrer Sendung. Diese Dynamik untersucht der Autor ın den
liturgischen Kıten, dem Kirchenrecht, der hierarchischen Struktur und
der Theologie der Ostkirchen. Vor allem ıll zeıgen, W1€e Rom
diese heiklen Fragen verschiedenen Zeiten anpackte. Er untersucht
besonders die Zeit nach dem byzantinischen Schisma 1054 bis
Leo 111 (T 1903

Zuerst geben uNSs de Vries un seıne TEL Mitarbeiter 1m ersten eil
einen gerafften Überblick ber den ang der Ereignisse. Leider fand
sich eın Mitarbeiter. un die überaus wichtige Union VO Brest-Litovsk
1595 schildern: dafür wird der Leser mıt eıner ausführlichen Dar-
stellung der rumäniıschen Union entschädigt (Quellentexte azı 1m
Anhang)

ber den Ursprung der Patriarchate des Ostens (Erster Teıl, Erstes
Kapitel) ıst olgendes bedeutungsvoll: Weder das armenische och das
persische Patriarchat entstanden, indem sS1e sich VOon eiınem Patriarchat
des Reiches abspalteten, als sS1e eıne äresie annahmen. Diese beiden
Patriarchate sind ebenso ursprünglich w1e die Reichspatriarchate. Die
Bildung autonomer Kirchen Reich un des Reiches
verlief also parallel. |Die Autonomie der Patriarchate WäarT 1mMm (Ge-
wohnheitsrecht begründet, und Rom wa  — stillschweigend (zum Teil auch
nıcht informiert!) damıt einverstanden.

Der ın der byzantinischen Geschichte des 15 wen1g Bewanderte
liest ıIn der Arbeit VOoNn Josef ıll (Erster Teıl, Zweites Kapitel) mıt
Staunen: Gerade Z Zeit des lateinischen Kaiserreiches VON Konstan-
tinopel (1204—1261) versuchten die Kirchen VO Ost und West siıch
ernsthaft vereinıgen, aber dieser Unionsversuch blieb w1e€e alle
spateren erfolglos C der politischen KEreignisse. Kaiser Manuel
hatte recht und behielt recht „Der Stolz der Lateiner un die als-
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starrıgkeit der Griechen können nıemals auf eınen Nenner gebracht
werden.‘ So schließt ıll eın Kapitel: „Die Geschichte der Beziehungen
zwischen Rom und den Griechen In dieser Zeit (  E macht eınen
deprimierenden Findruck.”

Im zweıten eil wird die Kernfrage des Werkes gestellt: Wie
verhielt sıch Rom Z U FKigenart des christlichen

Zuerst die Frage (Zweiter Teil, KErstes Kapitel): Wie stellte
sıch der Heilige Stuhl den orjientalischen Rıten? Im extiremen
Fall redet soza eın Papst (Benedikt XIl AL  ) VO „verfluchten
griechischen Ritus Nolens volens bekennt sich Rom ın der ersten Zeit

eıner ZWUNSCHCH Toleranz: „Wir wollen ihre Sitten und Riten,
soweıt e6s 1MmM Herrn möglich 1lst, ertragen” (Laterankonzil 1215 Vor
allem unter Benedikt XIV O lehrte Rom das berüchtigte
Axiom VO der PE alles beherrschende Stellung) des
lateinischen Rıtus Krst unter Leo 111 ringt INa siıch In Rom dazu
durch, die ınneren Werte der orjentalischen Riten entdecken un sS1e
als Ausdruck der Katholizität der Kıirche ZU schätzen. Daß heute der
Idealzustand noch nıicht erreicht 1sT, zeıgten die Voten der orjıentalischen
Väter Vaticanum IL

ach den Rıten untersucht de Vries das Problem der kirchlichen
Disziplin (Zweiter Teıil, Zweites Kapitel). Hier stellt test, daß Rom
gelegentlich sehr eigenwillig die Latinisiıerung betrieb. Zuerst tolerijerte
Inall recht widerwillig die orjentalischen Eigenrechte, bis InNna schließlich
einsehen mußte., daß absurd ıst, em Westen nd Osten das gyleiche
Kirchenrecht aufzudrängen.

Im dritten Kapıtel des zweıten Teiles untersucht der Verfasser die
Autorität der östlichen Patriarchate 1mM zweıten Jahrtausend. Im ersten
Jahrtausend hatten S1€6 sich weitgehend autonom entwickelt. Mit den
Kreuzzügen schlug Rom eıne andere Politik e1IN: Die Konzeption der
Metropolitangewalt als eıner VO Heiligen Stuhl übertragenen eil-
habe der päpstlichen Autorität wurde auch auf die östlichen Patriar-
chate übertragen. An die Stelle der irat eıne

der Patriarchen durch Rom, denen der Heilige
Stuhl al  N ynädigem Wohlwollen Privilegien verlieh. Im extiremen WHall
der rumänıschen Union führte diese Vorstellung dazu, daß eın ZU

katholischen Kırche zurückkehrender Bischof SO  s wieder geweiht
werden mußte! Miıt echt bezeichnet der bekannte Byzantinist Endre
VO Ivranka diese NCUE römische Politik als den „Angelpunkt” des
aNnzcnh Werkes VO de Vries. Das neudurchdachte Verständnis des
Bischofsamtes durch das Vaticanum 11{ hat auch . hier wieder eınem
solchen Angelpunkt geführt!

Wır haben ın dieser Rezension UU eiınıge Probleme herausgegri[-
fen Der Freund der orıentalischen Kirchengeschichte wırd mıt Gewinn
auch noch die Kapitel „Rom un!: der Glaube der Orientalen“, „Die
geıstige Latinisierung des Ostens”, „Die Haltung Roms gegenüber den
geirennten Kirchen“, „Die Haltung Roms ZzU gottesdienstlichen (Gemein-
schaft mıt den getirennten Ostchristen“ studieren. Der Forscher wiıird das
ausführliche Quellen- un ıteraturverzeichnis schätzen.
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Am Schluß se1nes ylücklicherweise nıcht „S1INe 1Ta et studio“” VeT-

faßten Werkes annn de Vries als kompetenter Kenner der Materie hoff-
nungsvoll abschließen: „Man annn agcCnh, daß die ntwicklung
einem immer besseren Verständnis der ıinneren Berechtigung der Ost-
lichen onderart geht Wir haben auch heute noch nıicht das Ideal VOCI' -

wirklicht, das Kardinal Lavigerıe formulierte, indem die eINZIE
richtige Methode ZU Gewinnung des Ostens folgendermaßen enn-
zeichnete: ‚Bei den Orientalen alles. aber wirklich absolut alles annehmen
un respektieren, ausgeNOMMCNH U das Laster un den Irrtum. Ist das
nıcht eıne gsroßzügige Definition der Katholizıtät der Kirche? Die leben-
dige Begegnung der Bischöfe des (Ostens und estens Grabe Petri
eım Vaticanum I1 wird siıcher azu beitragen, die Kirche auch
als die katholische erleben, w1e 6cs Benedikt hoffte „ s
ıst offenkundig, daß In der Kirche Christi, die nıcht lateinisch, nıcht KT1E-
chisch, nıcht lawisch, sondern katholisch 1st, eın Unterschied zwischen
ıhren Söhnen besteht un daß S1Ee alle, ob Lateiner oder Griechen oder
Slawen dem Apostolischen Stuhle gJeich nahestehen.“

Albert Lampart
Pierre Le Clerge de France eti la Monarchie. Etude SUTr les
Assembläes Generales du Clerge de 1615 1666 (Analecta Gregoriana
106/107), Bde.., RKom 1959, 5373 uU. 468 Seiten.

Welche Wendung, sich das einmal vorzustellen, hätte die Ge-
genreformatıon ZENOMMCNHN, hätte siıch Frankreich 16392 ZzUu Neutralität
bewegen lassen, ware  Yra Schweden 1634 allein gestanden? Für eine Ein-
wirkung auf Frankreich kam DULr der Papst ıIn Betracht, aber die NOLI’-

malen Mittel diplomatischer Intervention blieben ohne Ergebnis, se1ine
Scheu aber VOL dem Einsatz des außersten ihm ZU Verfügung stehenden
Miıttels, der Exkommunikation des Königs, begründete Urban 111 16392
dem kaiserlichen (Gesandten gegenüber, dem FKFürsten Sa velli, mıt dem
inweils auf das England Heinrichs VIUIL., fürchtete als Ergebnis
harten Vorgehens gegenüber Frankreich den Abfall des aNn2ZChH Landes.

der Papst u die wahren Beweggründe für seine Haltung damıt
aufgedeckt hat oder nicht, wıderlegen konnte j ihm seıne Argumen-
tatıon keinesfalls, und tatsächlich mıt eiınem Schisma rechnen
mußte. annn an ihm seın TZTaudern nıcht einmal verdenken. Mußte
ber wirklich mıt einem solch ungeheuren Ereign1s rechnen? Der Histo-
riker., der diese Frage eantworten soll, ist ebenso überfordert w1e der
Politiker, der sich VOTL eıine Entscheidung gestellt sieht, aıt dem Unter-
schied, daß der Politiker handeln muß, auch auf die bloße Wahrschein-
iıchkeit hın Je gSENAUCT dabei die Kenntnis der ıIn Frage stehenden
Krafte 1st, desto sicherer wird das Ergebnis der Berechnung.

Neben der Haltung des französischen Könıgs und se1NESs ersten
Ministers ar für kirchenpolitische Entscheidungen VOor allem die Haltung
des hohen Klerus beachten. In Rom hat ma das wohl gewußt, zahl-
reiche Weisungen den Pariser Nuntius, aber auch Beratungen und
Überlegungen der zuständigen kurialen Behörden geben darüber Auf-
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schluß (Zeugnisse dafür finden sıch, zusatzlich denen 1 Verzeichnis
aufgeführten, ın den Handakten des Staatssekretärs Ceca  < Mise.
Arm I11 A0 78 {f., DD {£., 45 320 {f., 379 I: 443 Zur ob-
jektiven Beurteilung des Sachverhalts würde das römische Spiegelbild
allein reilich nıcht genugen, doch dank der besonderen Lage des fran-
zösischen Klerus verfügen WIT ber eıne unschätzbare Fülle VO uel-
len, die Jetz Blet ıIn staunenswerter Arbeit durchforscht hat Er be-
handelt das Verhältnis des französischen Klerus Z Monarchie., Z
König un: ZU Staat, eine Absicht, die undenkbar ware, ließe sich nıcht
eın geometrischer Ort finden, dem sich alle ın Betracht kommenden
Krafte treifen, nämlich die regelmäßig alle fünf Jahre abgehaltene Ver-
sammlung der Vertreter des Klerus der Provinzen. Der 7T weck dieser
Versammlungen betraf das Verhältnis des Klerus Staat un König,

galt den Beratungen ber die finanziellen W ünsche des Königs und
der Abrechnung ber die eıgenen Mittel, die diesem Zweck auf-
gebracht worden a  c  9 galt aber auch der Verteidigung der Privi-
legien des ersten Standes der Monarchie. VO  s allem selner Immunität.
Daß darüber hinaus die Versammlung allen aktuellen kirchen-
politischen Problemen Stellung nahm, liegt ın der Natur der Sache: nıcht
selten stellte sich die Frage, ohb der Versammlung nıcht geradezu der
Charakter eınes Nationalkonzils zukomme. Damit wird ohl das Werk,
obwohl Blet sich ausdrücklich VO solchem Ehrgeiz distanziert.,
einem Werk ber die Kirche ın Frankreich, und das In eINeET Kpoche, die

den bewegtesten ihre Geschichte gehört. Die Darstellung SEeTIZ eın
mıt der Eröffnung der Eitats generaux VO 1614, der etzten Tagung VOTLT

der Großen evolution, S1e endet mıft der ersten Versammlung, die
Ludwig XILIV selbst gegenüberstand, VOo  — dem Höhepunkt des Absolutis-
INLUS, FEs werden damit nıcht ıu die yroßen Probleme der französischen
Kirchengeschichte VO einer Seite aus beleuchtet, das Ringen
die Annahme des Konzils VOoO Trient, die Auseinandersetzung mıt den
ugenotten, die Ausbildung des gallikanischen Systems und das Reifen
des Jansenismus, ın gleichem Maße ergibt sich eın Zugang ZU

Verständnis der staatlichen Wandlungen der Zeit, der Stabilisierung des
Absolutismus w1€e der außenpolitischen Erstarkung Frankreichs. Blet
hat mıiıt selner Darstellung eınen großartigen Längsschnitt durch die
Geschichte Frankreichs ZzUuUu Zeit der großen Kardinäle geschaffen.

Die benutzten Quellen lassen <aum W ünsche offen. Es sind die
Akten der Agenten des Klerus, des Conseil un der Finanzkammer, des
Parlaments und des Auswärtigen Amtes des päpstlichen Staatssekre-
arlats und anderer kurialer Behörden., die publizierten königlichen
Edikte und Fintscheidungen des Parlaments VO Paris, annn zahllose
Streitschriften, Denkschriften un kanonistische Abhandlungen der Zeit
Die Hauptquelle sind die Protokolle der Klerusversammlungen selbst.
Sie hat Blet esonders gründlich ausgeschöpft eründlich. w1€e 38R
scheint. Er ıst der Faszınation erlegen, die VO diesem Spiegel VOCI -

Lebens ausgeht, erzaählt die Vorgänge nach, ohne doch eın
Werk erzählender Art beabsichtigen. Es handelt sich dabei allerdings
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eın echtes Dilemma. Die Möglichkeiten der Darstellung sind vVvon

vornherein CH  a  A begrenzt. Man konnte ın chronologischer Folge en Ab-
lauf der Tagungen nacherzählen, mıt all den Wiederholungen, die dann
unvermeıdbar geworden waren, mıt em ermüdenden Hın un:! Her der
langwıerıgen Verhandlungen, doch dieser Art der Darstellung ist die
Edition der Protokalle vorzuziıehen. Die Auswertung des reichen Quel-
lenmaterials ware auch denkbar ach thematischen Zusammenhängen,
die entweder den SaNnzZCch Zeitraum umgreifen oder doch innerhalb der
Themen der einzelnen Sessionen nach inhaltlichen Zusammenhängen
gruppleren. Diese Möglichkeit hat Blet gewählt; hat der Behand-
lung jeder lagung das für sS1e charakteristische I hema zugrunde gelegt,
ın meıst recht gylücklich überschriebenen Kapiteln, die wenıger wichtigen
Verhandlungspunkte werden den eroßen I hemen untergeordnet (nicht
immer ohne Gewaltsamkeit). Unerläßliche systematische Kapitel hätten
eıiınen eıgenen Platz verdient, eiwa die kenntnisreichen Darlegungen
ber die Verwaltungsorganısatıon des Ersten Standes (1 157 {f.) oder der
instruktive Überblick ber die Finanzlage des Staates un die ZTah-
lungen des Klerus (IL 98) W ünschenswert ware auch die Aufhellung der
politischen oder geistigen Umwelt der füihrenden Gestalten, der Ver-
flechtung der politischen oder persönlichen Interessen, der Motive, Ur-
sachen, Strömungen und Kräfte. Die klare un: weıtgespannte 7Zu-
sammeniassung die mehr als vlerz1ıg Seiten umfaßt, holt jedoch die
anderer Stelle schwer unterzubringende verfassungsrechtliche un:
ziologische Systematik nach. Auch mıt en erwähnten Einschränkungen
ıst das Werk außergewöhnlich reich aln Ergebnissen, auswertbar nach
allen denkbaren RKichtungen. leider ıst diese Auswertung durch das
Fehlen eınes Sachregisters erschwerrt.

Besonders ruchtbar sind die Krkenntnisse ber die tragische Rolle
des Ersten Standes 1m Entstehungsprozeß des A bsolutismus ıIn Frank-
reich. Die Haltung des Klerus ıst dabei nıcht durch irgendwelche Bin-
dungen weltanschaulicher oder soziologischer Art VO vorneherein fest-
gelegt, S1€e War das Ergebnis politischer Abläufe. Seine häufige Iso-
lierung gegenüber en anderen Ständen zwan  s  o ihn zZzUuU Anlehnung al

die Krone. während der König wıeder gerade die Vereinzelung der
Stände wünschte nd seınerseıts alle einzeln aln sıch ZUuU binden suchte
1614 gelang e6cs noch, das Bündnis zwıschen Parlament un Krone VOI' -

hindern, gemeınsam mıt dem del wehrte der Klerus den Vorstoß des
rıtten Standes ab, der als staatliches Grundgesetz, die Folgerung aAaUS

dem Königsmord VO 1610 ziıehend, die alleinige Abhängigkeit des
Königs VO ott postulierte un damıt dem Absolutismus die sakrale
Grundlage geben wollte, das Gottesgnadentum. Der Artikel richtete
sıch unmiıttelbar SC Suarez un die Monarchomachen, mittelbar >  SC
die TLehre VON der potestas indirecta;: noch konnten die französischen
Bischöfe nıcht nachgeben, ohne sich direkt >  ESC Rom stellen. Der
5ieg ber das Parlament WäarT jedoch unvollständig; als die Ver-
teidigung der eigenen Stellung S1INg, verband siıch der del dem Klerus;
als der Klerus Gegenangriff SC das Parlament VO Paris antrat



Rezensionen 149

un: das grundsätzliche Verbot der Behandlung aller Religions- un
Staatsangelegenheiten durch das Parlament anstrebte. blieb allein.
Die Krone vermochte weiterhin alle Stände al siıch esseln, indem
S16 die Raolle des Schiedsrichters wahrte. ohne sich Je ygrundsätzlich für
eiınen Stand erklären. Dieser Schwebezustand endete mıt der Be-
rufung Richelieus: 1m Kampft —  SC die feudalen Gegenspieler der
Krone das Parlament VO Paris un: der Minister des Königs die
idealen Verbündeten, dem ruck VO w el Seiten erlag der Klerus schon
1625 Als anläßlich der Kampagne SCRCH das Pamphlet Santarellis, das
sıch >  O' das Bündnis des Königs mıt Häretikern richtete nd forderte.,
daß der Papst ihn deshalb auf Grund seıner Stellung ber den Königen
exkommuniziere un:! absetze., Richelieu auf der Verurteilung des
Werkes bestand. ahm die Versammlung die gleiche Erklärung wWwW1€e
1615 die aber diesmal ın der Redaktion des Bischofs vVvOon (Chartres als
AÄußerung des Klerus selbst erschıienen ware widerspruchslos hin, 1U

die energische Intervention des Nuntius verhinderte diesen nachträg-
Llichen Sieg des Parlaments. Auf der Verurteilung Santarellis bestand
Richelieu jedoch unerbittlich, un erreichte S1€. Auch das wa  — schon
die Kapitulation. Wie weıt die französischen Bischöfe gebracht werden
konnten., zeıgen dann die Vorgänge VOo 1635 163 hatte Gaston VOIN

Orleans, der Bruder des Königs, ohne dessen Erlaubnis Margarete VOoOoOn

othringen geheiratet, die Tochter e1InNnes feindlichen Hauses, der Papst
hatte die VOoOn Richelieu beantragte Annullierung der Ehe abgelehnt,
schließlich brachte der Kardinal den Fall VO  — die Versammlung. Rom
ließ die Bischöfe beschwören., für die Verteidigung der Autorität des
Heiligen Stuhles notfalls auch ihr Blut vergießen, die Bischöfe EeTr-

klärten jedoch dem Nuntius, sS1Ee seınen War voll der Ergebenheit für
den Papst, aber ebenso „voll der Furcht be1i em edanken, dem
Willen des Königs un:! des Kardinals widersprechen” (1 415) Die
Sorbonne, die namhaftesten Kanonisten un Moralisten sprachen sıch
dafür aAaUS, daß „‚Coutume de France“ sel, daß der König seıne Zu-
stiımmung ZzU Eheschließung der Prinzen VOI Geblüt geben mMUuSsSe nd
daß Fhen ohne diese rlaubnis ungültig se]len (1 4206) daß die Ehe
Gastons VO  —> der Kırche gültig un damit unauflöslich War", wurde SOr  s  O
fältig um$SaNsScCH. Auch die Versammlung tımmte dieser AÄArgumentation
schließlich die Parallele ZU England Heinrichs 11l liegt ahe
Urban 11I1 empfand das deutlich, daß UT ın formaler Prozedur
einzuschreiten wagte, indem den Nuntius u VOor eiınem rotonotar
der Nuntiatur Protest einlegen ließ (1 429) Der König auch Herr der
ewissen das ıst das Ergebnis eınes Jahrzehnts der Herrschaft des
Kardıinals.

AÄAuch die kurzsichtige römische Politik War al dieser Entwicklung
nıcht schuldlos. In Rom hoffte Man, mıt Hılfe des Königs den selbst-
herrlichen gallikanischen Bischöfen die Autorität des Heiligen Stuhles
aufzwingen können, der Klerus aber fühlte siıch durch die papst-
ıche rlaubnis VO 1625 ZU Verwendung der Zehnten für die Frobe-
runsg VO La Rochelle w1€e 16392 durch die unkanonische Preisgabe zweler
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Bischöfe Richelieu der weltlichen Gewalt schutzlos ausgeliefert
In Zukunft gehorchte C aber nıcht dem Papst

Mit dem 'Tod Richelieus anderte sich die Position des Klerus. aber
weNıSCr deshalb weil azarın nıcht selbst anders als Richelieu, ZU
französischen Klerus gehörte (1L 415 f die Methoden Richelieus wWeTI-
den 1er verharmlost) sondern weil das Zusammenspiel des Ministers
mıt em Parlament nicht mehr möglich Nar und weil Rom 16.  S
mıt Innozenz C1N Papst am der dem Kampf nıcht mehr auswich
Die Möglichkeit jedoch sich C1Ne dauerhafte Stellung 9
ahm der Klerus nıcht wahr Er lavierte den Jahren der Fronde
zwischen den Parteien., verpflichtete sıch keine un:! vab sich mıt Er-
folgen zufrieden, die den Jag nıcht überdauerten So konnte das Par-
lament ÜEC grundsätzlich vor der Finmischung die Jurisdiktion der
Bischöfe abgehalten werden., Siege gab u Kinzelfragen WEn

azarın wollte Die Verweigerung des Don gratult VO 1651 be-
wirkte nichts, Kampf etz behauptete der Klerus galli-
kanischen Freiheiten u formal und gegenüber dem Jansenismus VOeI'-
mochte siıch C1N€eE Entscheidung nıcht durchzusetzen, die sich schon
C106 Usurpation darstellte. insofern die Versammlung VO 1655 e1NeE

päpstliche Entscheidung Glaubensfragen der bischöflichen Prüfung
unterwarf un überdies die Rechte Nationalkonzils ausübte

1660 CM die etzten Entscheidungen noch offen, der französische
Klerus hatte se1ıt dem Tod Richelieus wenıgstens wieder jel Raum
ZSZCWONNCH, daß noch einmal zwischen den Klippen TCDN

konnte, innerlich tester Nal indessen nıcht geworden Das bedeutete,
daß VOrT dem kraftvollen Zugri{ff Ludwigs XIV kapitulieren würde
War diese Entwicklung unaufhaltsam? Seit dem Konkordat VO  — 1516
das dem König das Ernennungsrecht für die Bischöfe bestätigte, wWäar
der französische Klerus unwiderruflich azu bestimmt der Klerus des
Königs werden. der König 6S 1UT stark wollte Wieweit

ann noch der des Papstes SC11H konnte, hing davon ab welche
Demütigungen der Papst hinzunehmen bereit wäaäar und WIC weıt
gehen der König un Minister entschlossen aTen ber die
Klerusversammlung WIC der Erste Stand nıcht die französische
Kirche Der hl Vinzenz VOIL Paul die Martyrer der kanadischen
1issıon haben Kirche, die VOoO der elt erobert Wär:, den aposto-
lischen Geist bewahrt nicht die Bischöfe, die, w 16 Blet harmonisie-
rend schließt TOLZ aller Verflechtung die Geschäfte der Welt durch
das Band der Liebe und des Gehorsams m1t dem Nachfolger Petri
gEeEEINT geblieben (IL 431) Die Eingangsirage ı1st Jetz nıcht be-
antwortet wird das NI können, aber der Verdacht daß Urban 111
ut informiert WAaäar:, verdichtet sıch Richelieu wollte angesichts der
römischen Zurückhaltung selbstverständlich eın Schisma, W16 Blet —_
ZCH die Verdächtigungen ı den Memoiren Montchals feststellt 445),
aber wenn unter anderen Umständen doch gewollt hätte., w äas

hatte Frankreich getan? Andreas Kraus



Eingesandte Bücher

Wilhelm Hanke CSSR, Kunst un Geist. Das philosophische un
theologische Gedankengut der Schrift „De Diversis Artibus“ des
Priesters und Mönches Theophilus Kugerus. Dissertatio ad lauream ın
Facultate Theologica Pontificiae Universitatis Gregorianae Verlag
Hofbauer, onnn X V1/192
Inhaltsangabe:

Die ın der Arbeit diskutierte „Schedula diversorum artıum“ 1st
eın ähnliches Kunsthandbuch w1€e Heraclius, De coloribus eti artıbus
Romanorum, die Mappae Clavicula, das Malerbuch VO Berge Athos
un das eriechische Lucca-Manuskript.

Die „Schedula” ıst ın folgende TEL Bücher, VO denen jedes eıinen
eıgenen Prolog aufzuweisen hat, eingeteıilt:

Die Malerei und ihre Technik ın Farbe:
Glasfabrikation Werköfen Tarbiges Jlas Glasgefäße Jlas-
enster:
Werkstatt und Werkzeuge Bearbeitung der Metalle Orgelbau

Glockenguß Beinschnitzerei Kunsthandwerk.
Die Neuausgabe des „Schedulatextes“ ist durch Dodwell Theo-

philus, e Diversis Artibus I1homas Nelson and ons Ltd London,
Kdinbourgh, Paris erfolgt un: schließt mıt den Worten: „Ständig
zıtıert, wen1g bekannt und kaum erhalten ist dieses Werk wahr-
scheinlich VOon eiınem deutschen Malermönch aus dem frühen Jahr-
hundert die klassische Quelle für die mittelalterliche JTechnologie.
Zweck der Ausgabe ıst CS, eıiınen sicheren ext mıft Übersetzung VOET_T-

fügbar ZUuU machen. FEine volle Kommentierung würde eın Team VO

Spezialisten verlangen.“
Der letzte Satz ab dem Autor den Mut, die vorliegende philo-

sophisch-theologische Studie herauszubringen.
Walter )as Wiedererstehen EANKOT Gemeinden
ın den Fürstentümern Ansbach und Bayreuth. Münchener Theol
Studien ıst. Abtle 15 XVI. 245, Abb
Inhaltsangabe:

Die Bildung katholischer Minderheiten aufgrund des Konfessions-
rechtes des Westfälischen Friedens. Finwanderung VO Katholiken
ın die ansbach-bayreuthischen Lande
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Anfänge und Entfaltung katholischen Lebens 1ın Bayreuth. Die Kon-
zessionsakte VO 1745 tür Bayreuth.
Markgra{f Alexander un: seıne katholischen Landeskinder. Die Kon-
zessionsakte VOl 1775 für Ansbach.
Die katholischen (Gemeinden der fränkischen üurstentümer unter
preußischer un bayerischer Herrschafi{t.

Raymund ott C Studien u11 Einfluß des Alten ] estamentes auf
echt und Liturgie des frühen Mittelalters (6.—8 Jahrhundert) Bon-
Der Historische Forschungen 1964 136

Das Ite Testament als Quelle des Rechtes und der Liturgie (Sonn-
tagsgebot; Zehntgebot, Fragen des Geschlechtslebens, der kirchliche
Festkalender, die Personensalbung) mıt einem Kxkurs ZU Frage nach
dem Verfasser der „Responsa Gregori ad Augustinum epl-
scopum “
Rudolf KRestauration, Visıtation., Inspiration. Die Re-
formbestrebungen ın der Benediktinerabtei Weingarten VO 1567 bis
1627 Veröffentlichungen der Kommission für Geschichtliche Landes-
kunde ın Baden—Württembepg. Reihe Forschungen 11 1960
Inhaltsangabe:

Die allgemeıne Geschichte der Abtei
Die Verfassung des Konventes und deren Veränderungen durch die
Reformen VO 1567 bis 1627
Liturgie un: Frömmigkeıt.
Die wirtschaftliche Entwicklung des Klosters VO

Die Reformen ıIn der Ahbtei Weingarten un:! deren politische un
staatsrechtliche Stellung.
Die Reformbeziehungen W eingartens zZuUu anderen Benediktiner-
klöstern.
Zusammenfassung un Schluß
ÖOrts-, Personen- un: Sachregister.

Adolf S, Katholische Theologie gestern un heute. Thematik
und Entfaltung deutscher katholischer Theologie VO - Vaticanum
bis ZU Gegenwart Verlag arl Schünemann, Bremen 1964 451 Seiten;
Leinen 19.8S0 D
Paul-Marie de 1a C.roix, [)as Vaterunser. Betrachtet für Christen
VO heute Aus em Französischen übersetzt VO Maria-Petra Desaing
(Räber V er1ag Luzern 1964 754. Seiten, Leinen 16.80
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Der „Episkopalist“ Fraccı1o Martellıj, Bıschof VOo  n Fiesole
Nova eft Vetera

Von HUBERT

Braccio Martelli, Bischof VOo Fiesole 0—1 gehört den betes
NnO1LTES des Konzıils VOoO Trient. In vielen Fragen, die während der ersten
JTagungsperiode ZuU Diskussion standen, vertrat Ansichten, die VO  —_
denen der Konzilsmehrheit stark abwichen. Größtes Aufsehen erregie

durch seine Invektive die Exemtion der Bettelorden Mai
1546, die ihm den Ruf e1ines „Episkopalisten“ eintrug. Allerdings wa  -
eın eıl selıner Interventionen U ausSs den Protokollen Massarellis
bekannt, ber deren Dürftigkeit aum noch eın Zweifel möglich ıst:
10808 die Invektive die Bettelorden und acht andere Voten, die

bis ZUuU Iranslation nach Bologna abgegeben hat, lagen 1m Wortlaut
vor *. Da Marrtelli nichts Gedrucktes hinterlassen hat, bilden sS1e die
eINzZIgE Grundlage, aufgrund deren INa seıine theologischen, insbe-
sondere se1line ekklesiologischen Ansichten rekonstruileren vETrTrMAaS.
Jede Erweiterung der Quellenbasis muß deshalb höchst willkommen
se1ın. 1ı1ne solche ıst jetz möglich geworden.

Der konziliare Nachlaß des Bischofs Von Penna un Atri, Giacomo
Guidi, den ich 1mMm Dezember 1929, eıner VO  — Sebastian Merkle gefun-
denen Spur nachgehend, 1m Privatarchiv Guidi ın Volterra entdeckte
enthalt nämlich bschriften VO Konzilsvoten Marrtellis, die sich Guidi
verschafft hat oder die ıhm ZU Verfügung gestellt worden sıind, als
Ende 1562 nach Irient 1INg, mıt dem konfidentiellen Auftrag des Her-
ZUSS Cosimo VO Florenz, dessen Sekretär gewesen wa fortlaufend
ber das Konzıil berichten?. Diese, schon damals VO M1r notlıerte
Votensammlung blieb seitdem aber unzugänglıch, weiıl sıch die Erben
des Gesamtarchivs Guidi nıcht entschließen konnten, den umfangreichen
Band der „Acta Concilii Tridentini“, insbesondere die darin enthal-

ba Bisher SIN olgende Voten Martellis bekannt 15406, 136
bis 140;: 1546, 186 f 9 1546, 206 i.: 1546, 5397 f!

1546, 405 f’ 1546, 4506 £.: 1547, 770 ff 9
1547, 908—912; 1547, 127

2 Mein vorläufiger Bericht arüber ıst unter dem ıte „Der konzilia-
rische Nachlaß 1acomo Guindis“: 1929) erschienen.

Vgl 1n, La polıtica conciliare dı Cosimo: Rivista storıca iıtaliana
345—374, 477-—496
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tenen zwel, noch gänzlich unbekannten Konzilstagebücher für das Stu-
dium un: die Publikation freizugeben. Erst nachdem ın Jüngster Zeit
das Archiv Guidi 1m Staatsarchiv Florenz deponiert un der Disposi-
tıon VO Prof Rodaolico unterstellt worden WAaäTrT, ermöglichte dessen
großzügiges Entgegenkommen Ende April 1964 eıne nochmalige Durch-
sicht der „Acta“ und die photographische Aufnahme der wichtigsten
Stücke, obenan der beiden Tagebücher, deren Veröffentlichung In em
noch ausstehenden Band des Concilium Iridentinum der (GSörres-
Gesellschaft vorgesehen ist Die Sammlung der Voten Martellis ent-
hält außer mehreren, bereits 1mMm Concilium TIridentinum gedruckten,
auch sechs ungedruckte Stücke. die 1m Anhang dieser Arbeit mıtge-
teilt werden. Sie mogen der Anlaß se1IN, einıge Bemerkungen ber den
„Kpiskopalismus” des Bischofs VO Fiesole beizufügen, die vielleicht
für das Verständnis der Konstitution des I1 Vatikanischen Konzils ber
die Kirche VO Interesse se1ın könnten.

Martellis „Episkopalismus” ıst nämlich nıcht 1U 1mMm iıtalienischen
Episkopat, soweıt In Trient 545/47 verireten WAar, eıne nahezu S1IN-
yuläre Erscheinung *, wirkt aber noch überraschender. NCNn INa

eıinen Blick auftf seıne Herkunft un:! seiıne Laufbahn wirft Denn Brac-
C100 Martelli geb 1501/02), eıner In den Adelsstand emporgestiegenen
Florentiner Schwertfegerfamilie entstammend wa  —_ mıft den Mediceer-
päapsten Leo un Clemens VIL verwandt. Als Protege des Kardi-
nals Nicold Rıidolfi, eiınes Neffen Leos Xan kam schon früh 1512

Ist eın bloßer Zufall, daß der häufigsten der Seite Martellıis
stehende Bischof VO  — Senigallia, Marco Vigeri1o Rovere, ebentalls elıner
päpstlichen Nepotenfamıilie angehörte? Über ıh vgl er1go, VesSCOVI1
iıtalianı al Concilio dı Irento 545/47 Florenz 1959 115 f’ 755 f! U,

es olgende, soweıt nıcht anders bemerkt, bei er1go, esCoOVvV1
ıtalıanı 144

Das ungefähre Geburtsjahr M.s ergıbt sich aus der Angabe bel 111
196, daß bei der Frnennung ZU Bischof VO Fiesole 1530) 1mM Lebens-
Jahre stand. „Die Schwertfegerfamilie Martelli“, chreibt Davidsohn, (Ge:
schichte VO Florenz 1V/2 Berlin 1925 21, „stieg 1mM auie der Jahrhunderte
ZU. Patrizier- un Adelsgeschlecht DO Sie betrieb ihr Gewerbe seıt 1267.“
Die artellı uührten den Hammer 1mM Wappen, der sehr ZU Qualitäts-
zeichen geworden WAarT, daß 13927 eın 1e der Familie bei dem damaligen
5ignore VO Florenz, Herzog Karl VO Calabrien, Markenschutz ersuchte:
das Regest der KEingabe be1 aviıdsohn, Forschungen ZU es VO Flo-
617 111 Berlin 1901 1096 Noch heute erinnert diese Famiılie 1Ne der
Hauptstraßen des alten Florenz, die Via del Marrtellı, die mıt Rücksicht auf
die zahlreichen anderen dort ansässıgen Waffenschmiede auch Via egl
spadai hieß

Nıicoloö Rıdolfi Wäar eın Sohn der dritten Schwester eos Pastor
1V/1 3706), ardına wurde TST ıIn der großen Promotion VOoO prl 15476

esa neben-, nacheinander olgende iıtalienische Bistümer: Or-
vleto, Florenz, Vicenza, orli, Viterbo, mola un: alerno. Irotz dieser hor-
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ın den Besitz eiınes Kanonikates der Kathedrale VOoONn Florenz un:
anderer Benefizien un:! schien azu bestimmt, ın der kurialen Lauf-
bahn schnell auizusteigen. Clemens VIL übertrug ihm wiederholt poli-
tische Missionen, allerdings u solche zweıten Ranges: wurde 1529
als päpstlicher Kommissar nach Parma den kaiserlichen Iruppen
geschickt, die Florenz für die Medicei zurückerobern sollten:; VO He-
bruar 1531 bis Dezember 1539 waäar päpstlicher ollector 1m Her-
zogtum Savoyen ‘a Inzwischen, M) Juni 1530, Wäar Bischof VO  b
Fiesole geworden. Im Jahre 1533 wurde als Nachfolger Aleanders,
der als Nuntius nach Deutschland 1INg, mıt der Leitung der Vatikani-
schen Bibliothek beauftragt: 51 August 1533 legten ihm die Ku-
stoden Faustus Sabaeus un Nicolaus Majoranus eın Bücherverzeichnis
VOT. Der Tod des zweıten Medicipapstes scheint Martellis kurijaler
Laufbahn das Ende bereitet haben:;: - weiß nicht, sich
während des folgenden Jahrzehntes aufgehalten hat ın Fiesole?
Jedenfalls erreichte iıhn das päpstliche Breve, das ihn 1m Frühjahr
1545 nach Irient auf das Konzıil rief, nıicht ın Fiesole, sondern ın Vi-
CNZa, das VO 15925 bis 1550 der Administration des Kardinals Ridaolfi
anveritiraut wäar Hat diesem, wenıgstens zeıtweıse, als Weihbischof
gedient?® Jedenfalls waär der unmittelbare Grund se1nes Aufenthaltes
ın Vicenza Anfang des Jahres 1545 eın anderer. Marrtelli führte
naäamli;ch damals eınen Spolienprozeß einen venezlanischen rie-
ster, der se1ine Anwesenheit VOT dem Gericht der Markusrepublik not-
wendig machte Sofort nach KEmpfang des Breves (10 April) schickte

eıiınen Vizentiner Priester nach ] rient, Unterkunft un ausral
beschaffen, eıinen anderen nach Fiesole, das notwendige eld
holen, das weniıge Geld, Sagı ın seiınem Briefe den Papst, em

diese Angaben entnommen sınd !° das iıhm nach Zahlung der Zehnten
un sonstigen Steuern noch übriggeblieben sel.

Knapp einen Monat später, Maı, vermerkt Massarelli ın
seinem iarıum Fiesoles Ankunft ın I|rient !l Regelmäßig nımmt

den feierlichen Gottesdiensten teıl, denen sich die ın I rient -
wesenden Kardinäle un Bischöfe ın der Kathedrale versammelten.
Nur bei der Vesper des Fronleichnamstestes fehlte C weil] bel der
Verabschiedung des Kardinals Alessandro Farnese Fall gekommen
renden Amterkumulation Wär für die Kirchenrefiorm weıt aufgeschlossener
als seın Landsmann Pucei:;: Wär LA als Protektor der Augustiner-
eremiıten 1nNe feste Stütze des Generals Seripando bei der ur  ührung der
Ordensreform. Wie mıt verwandt WAäT, habe ich nıcht feststellen können.

/a Vgl Nunzilatura dı Savola ed. Fonzı Rom 1960
Das geht a us der Antwort MS VO 1545, 195 Anm hervor.
Bei Fanton, La rıforma tridentina 1cenza nNne seconda meta del

secolo (Vicenza 1941 habe ich arüber nichts finden können. Wenigstens
zeıtweilse hat Grechetto als Weihbischof ın i1cenza gewirkt; vielleicht geht
dessen Feindschaft auf dortige Vorgänge zurück.

195 Anm 4, vgl Anm 11 190.
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War und das Bett hüten mußte!?. An der Vigil des Johannesfestes WäarT

jedoch schon wieder imstande, selbst die Vesper halten ®
Während der langen, für alle Beteiligten unerfreulichen Warte-

zeıt bis ZUuU Konzilseröffnun machte Marrtelli verschiedentlich VO sich
reden. Kardinal Ridolfi hatte ihm mitgeteilt, der Papst betreibe den
Plan, sich bei ebzeiten eıinen Nachfolger designieren. Martelli gab
den Brief Kardinal Madruzzo weıter, der nıchts Fıligeres tun
hatte, als ih dem Sekretär des Kardinallegaten Cervin], dem SDäa-
eren Konzilssekretär Massarrellıi, zeıgen; könne Wäar nıcht
das Gerücht glauben, fügte hinzu, aber 2AaNz ausgeschlossen sel
die Sache nıicht!1* Den Legaten ar die Verbreitung eines solchen Ge-
rüchts natürlich höchst unangenehm.

Noch unangenehmer wa  — ihnen eine Aktion, die der Bischof VO

Fiesole 1 August versuchte. Je länger die Wartezeit dauerte, desto
ungeduldiger wurden die ın I rient versammelten Bischöfe. Es geschah
nichts, schlimmer noch, sS1e hörten auch nıichts VO  e dem, W äas draußen
In der Welt, ın der Sphäre der Geheimpolitik, vorT sich KINg. er 7Tu-
stand schien ihnen mıt echt unwürdig. Mißtraute Ina iıhnen
ın Rom? ing dieses Mißtrauen aufti unberufene Berichterstatter
rück, die Ungünstiges ber S1Ee nach Rom gemeldet hatten?*® Der Ver-
dacht lag nahe, daß die ın I rient versammelten Prälaten lediglich als
Schachfiguren ın eiınem Spiel eingesetzt würden, VO dem sS1e nıchts
wußten und verstanden. AÄAus dieser Stimmung Wäar der Brief
Paul I1L hervorgegangen, den Marrtelli Anfang August 1545 konziıpiert
haben dürfte, den Papst ber die ın Irient unter den Bischöfen
herrschende Unzufriedenheit informıeren un die ihnen
teil gewordene Behandlung prostestieren *. Aus der starken Rhe-
torik, mıt der abgefaßt 1st, T1 das lebendige Bewußtsein VO der
Würde und der Verantwortung des Bischofsamts deutlich hervor. Mar-
telli beruft sıich auf Apg 20, 28 un: stellt die Frage: Wie annn der
ZU Konzil versammelte Episkopat die rankheiten der Kirche heilen,
wWenn ber die wichtigsten Vorgänge 1m unklaren gelassen un:
nicht einmal ate SCZOSCH wird? [)as VO  b den unberufenen Be-
richterstattern genährte Mißtrauen entbehrt der Grundlage: Niemand
ıst berechtigt, der Anhänglichkeit (pıetas) un: der Dienstbereit-
schaft (observantıa) der Bischöfe den Papst zweiftfeln. Wenn
ein Aufschub des Konzıils notwendig Se1IN sollte, wird hingenommen
werden: aber S w1e bisher, geht C555 nıcht weıter (Text SM Anhang 1b)

er Brief wWäar nicht als persönliche AÄußerung se1nes Verfassers,
dazu vgl edi1n, esch. Konzils VOo  e} Irient 413

13 209 200
us hat auf die VO  b ihm abgedruckten Briefe des Domini-

kanergenerals Romeo 150 un des Bischofs VO  e} Belcastro 17
verwlesen:;: auf die Denunzıationen Grechettos kommen WIT weıter unten zurück.

Kın Resume der glei erwähnenden Oratio nach Cod Vat. lat.
6208 fol W hat ses 4’59 Anm gegeben; als (Ganzes ist s1e {11,

ebensowenig edruckt wıe die Epistula selbst
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sondern als Kollektivschritt der Trient anwesenden Bischöfe gedacht
Um diese für die Unterschrift W  CH, konzipierte Martelli e11Ne

„Rede der die gleichen Grundgedanken, aber mıt noch stärker
gesetzten Akzenten ausgesprochen Es 1st raglich ob die Ver-
sammlung, der S1C gehalten werden sollte, Y zustandekam Die Se-
N107TEeN des Kpiskopates (1 PIU antıichi prelati) die anfangs ohl mıt
Fiesole sympathisiert hatten, wurden bedenklich un verweıgerten iıhre
Unterschrift Martelli mußte sich damıt begnügen, den Brief 18 Au-
gust mıt N italienischen Begleitbrief nach Rom Kardinal War-
ecs:c schicken die Legaten berichteten yleichzeitig darüber !®
doch CS geschah nichts Nach dem Bekanntwerden des W OTrMSer Reichs-
tagsabschiedes ZO C1M Teil der Prälaten die Konsequenz und bat
rlaubnis ZuU Abreise

er Bischof VOoO Fiesole bliebh nicht Sanz freiwillig Mitte Sep-
tember trat ihn nämlich C1MN Bannstrahl aus Rom, weil den papst-
lichen Zehnten nicht gezahlt hatte obendrein wurde ihm das Betreten
SC1NEeT Kathedrale verboten ! Den Legaten entgıng nıcht elch üble
Wirkung dieser „Fall auf das Konzıil haben mußte: S16 traten auf
Martellis Seite un begleiteten Bittschrift den Papst Auf-
hebung der Zensuren mı1ıt der dringenden Bıtte, das Ärgernis be-
seıtı1gen Die Sache kam Ördnung heß aber ohne Zweifel der
Seele Marrtellis Stachel zurück Der Vorfall bildete wahrscheinlich
den Anlaß, daß durch die Bulle Circumspecta VO 1546 alle st1imm-
berechtigten Mitglieder des Konzils für die Dauer ihrer Anwesenheit
VO der Zahlung der Zehnten befreit wurden %.

Am 11 Dezember brachte der römische Kurier endlich den Auf-
trag die Legaten, das Konzil 13 eröffnen *! Am Vorabend
der Eröffnungssitzung beriefen diese e1NeE vorbereitende Kongregation

die Residenz Cervinis, den Palazzo Giroldi-Prato, Ritus un
Verlauf der Session mıt den anwesenden Prälaten besprechen In
dem ausführlichen Bericht den WIT ber diese Versammlung
besitzen Z dem 1arıum Severolis, wird War der Streit zwischen dem
Präsidenten Del Monte und dem spanischen Kardinal Pacheco ber die
Frage welche amtlichen Dokumente der Session verlesen SCICNH,
ausführlich geschildert aber gut W IC nıchts ber die Beteiligung
der übrigen Anwesenden der Debatte gesagt Aus dem Jetz VOTI'-

178 f
Berichte VO und J  Q 1546 178 189 Massarellı erwähnt

ZU September 1N€e geplante Kollektivschrift der Bischöfe VO  — Pıacenza
und Pesaro 261 f

195 Derartige Fxkommunikationen damals der Ta-
gesordnung Seripando wurde noch 1555 die Exkommunikation angedroht
weıl die Taxen für FErnennung ZU Erzbischof VO alerno nıcht
pünktlich bezahlt hatte Jedin, Seripando I1{ 545

21 ın Gesch Konzils VO Irient 433 f
1 Massarelli Wäar War ZUSECSCNH, hat aber Henbar nıcht Zeit

gefunden arüber 1Ne Eintragung SCIIH larıum machen
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liegenden Votum Martellis Anhang yeht hervor., daß die Anwesen-
den Gelegenheit hatten, ihre Ansichten darzulegen. Der Bischof VO  —;

Fiesole spricht den Legaten seınen ank aus, daß sS1e sofort nach FEmp-
fang des römischen uftrages die Konzilsväter unterrichtet haben, un
stimmt der Eröffnung des Konzils ın der VO  — ihnen vorgeschlagenen
orm Er betrachtet die Berufung des Konzils als Gotteswerk., nicht
als Menschenwerk: jetzt, da s eröffnet wird, haben die Menschen die
Pflicht, ohne Zeitverlust miıt der Konzilsarbeit beginnen.

Das geschah ın der Generalkongregation VO Dezember. In
ihr legten die Legaten eine Liste VO Punkten VOT, die sich teils auf
die außere OÖrdnung, teils auf das Programm des Konzils bezogen. Zur
Debatte darüber kam erst DD und nach der Weihnachtspause

20 Dezember. Severoli berichtet darüber UU ganz summarisch:
Dominorum sententıe sunt petite bzw. iverse patribus 11S sunt
dicte sententie  22a ohne Namen enNnnNnNeN. Das Votum Martellis (An-
hang 39 ohne Titel ıun Datum) enthält bemerkenswerte Vorschläge für
die Geschäftsordnung: An einem versammlungsfreien Tag soll wöchent-
lich eın Konzilsgottesdienst stattfinden: die Konzilsbeamten sind durch
das Konzil wählen, desgleichen Konzilsrichter (magistratus) Zz.u be-
stımmen, VOT denen alle nıcht auf den Glauben bezüglichen Streit-
sachen anhängig machen sind. w1e auf den Konzilien VO Konstanz
und Basel: INn& mOöge eirlie Konzilskasse yründen und VO mts
Geldwechsler bestellen, damit die Prälaten nicht eZWUNSCH sind,
e1gens deswegen Boten nach Venedig schicken: eine Programmkom-
m1ssıon soll die conventus prıvaltı (womit doch ohl die Zusammen-
künfte ohne Sessionscharakter. also die Kongregationen gemeınt sind)
vorbereiten. In diesen Vorschlägen spürt INn& den FEinfluß der Reform-
konzilien: dagegen distanziert sich Marrtelli VO ihnen ın einem anderen.
Zanz wesentlichen Punkt eine Diskussion ber die Frage., eTr auf
dem Konzil beschließende oder 1U eratende Stimme habe ist über-
flüssig: enn für ihn steht fest. daß auf dem Konzil NUu die Bischöfe
„i1udices” sind. Die für die Reformkonzilien charakteristische Ausdeh-
Nnung des Stimmrechtes auf nicht-bischöfliche Teilnehmer findet mithin
nicht seıinen Beifall.

Martellis Vorschläge für die Geschäftsordnung würden auch ann
noch für un  N ınteressant bleiben. wenn die vorbereitete ede tatsächlich
nicht gehalten worden seın sollte. w äas jedoch nıcht wahrscheinlich ıst,
weil ihr Verfasser dann ohl die Überschrift geändert oder doch eınen
entsprechenden Zusatz gemacht hätte Die Oom1ınöse Erinnerung Kon-
stanz un Basel, die ıIn dieser ersten Konzilsrede anklingt, hat hn
VO da unausgesetzt belastet. So stieß die VO einıgen Spaniern
erhobene. VO Martelli unterstützte Forderung, das Trienter Konzil
solle S1 nach dem Vorgang des Konstanzer ıIn der Einleitungsformel
selnerT Dekrete als „Vertretung der Allgemeıinen Ki;‘chej (universalem

Aus dem Votum M.s erklärt sich jetzt ohne
weıteres, daß Del Monte die Konzilien VO  — Konstanz un ase als Modell
ablehnte 47)
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ecclesiam repraesentans) bezeichnen, die 6S doch WAar, bei den Le-
gaten eben darum auftf hartnäckigen Widerstand, weil sS1e die Theorie
VO der Superiorität des Konzils ber den Papst begünstigen schien.
Außer dem Bischof VO Fiesole gehörten 1m iıtalienischen Fpiskopat u
noch der Bischof VO Senigallia, eın Sproß des Hauses Kovere, un:
der Bischof VO Capaccio 1M Königreich Neapel der Minderheit, die
während der Debatte ber die ın Sess10 I1 publizierenden Dekrete

Januar 1546 die Repräsentationsformel beantragten“ un:! ihr
Fehlen ın der Session selbst bemängelten 2 Diese Stellungnahme iru
iıhm bei Massarelli die wen1g schmeichelhaften Zensuren eın „Wwider-
spenstig, unklug, eın offener Feind des Apostolischen Stuhles, eın bos-
hafter Ignorant, eın Narr“ 2 Geradezu den Charakter VO Anklagen
hatten die Vorwürlfe, die gleichzeitig e1INeT der berüchtigten „Bericht-
erstatter“”, der Grieche Dionysius de Zanettinis, Bischof VO  - Milopo-
tamos, ın einem Briefe den Papstnepoten Farnese erhob Der Bischof
VO Fiesole redet S w1€e INn& auf dem Konstanzer Konzil redete,
nämlich, daß das Konzil ber dem Papst stehe: die Quelle dieser An-
sichten ist eın anderer als se1in „Patron“”, der Kardinal Ridolf£fi. einer
der Beschützer der „Lutheraner“ ıIn Italien ®. Für Grechetto fließen
offensichtlich die sogenannten Reformkonzilien des 15 Jahrhunderts,
der Konziliarismus un das Luthertum ın e1Ns zZUuUSammell. Finen Monat
spater berichtet dem Papstnepoten, Marrtelli se1 der uınverbesser-
lichste VO allen Konziliaristen, schlimmer als 1€ beiden anderen, Se-
nigallia un Capaccio *, freigebig verwendet auch das Epitheton
verrückt pazzo) guter Letzt unterstellt 1  hm, habe S1 ZzUuU

kaiserlichen Partei geschlagen 2
Der letzte Anklagepunkt ist NEU.,. Sucht INa nach dem Ansatz-

punkt für diese Anklage, bleibt eigentlich 1Ur die bekannte Pro-
grammdebatte ın der Generalkongregation VO AA Januar 546 übrig,
die der Frage galt Soll das Konzil zuerst ber die kontroversen Dog-
MCN, ann ber die Kirchenreform verhandeln, oder umgekehrt? Mar-
telli hat, wW1€e Kardinal Madruzzo un: die kaiserlich gesinnte Gruppe.,
die zweıte Lösung befürwortet. WAar schweigen sowohl das j1arıum
Severolis wWwW1€e die au iıhm abgeleiteten Akten Massarellis darüber ®:
doch gyibt der Legatenbericht einen Fingerzeig“®, In selıner ursprung-
lichen Fassung spricht VO vıer Prälaten, die sich der schließlich g-
fundenen Lösung der Programmfrage parallele Behandlung VO

Dogma un Reform wıidersetzt haben: In der endgültigen Fassung
ist 10808 noch VO eın oder zwelı Prälaten die ede Massarelli se1INeTr-
seıts nennt die Namen VO 1er oppositionellen Italienern: Fiesole, Bi-
onto, Chioggia un: Aquino, die VOILl iıhm ahnliche Epitheta erhalten,
w1€e schon früher Fiesole allein: „di cervello ei di pazzo”“ (Chiog-

556 382f.; 5492
us Reformation und Inquisıtion 1n talıen (Paderborn 1910

249 (28. 1546 us 263 (27 Buschbell 257
29 21 569 296 J1 mıiıt Note
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o1a); „Scemo“ Bitonto), „‚vecchio et riımbambito“ (Aquino) *, Man ist
also ohl dem Schluß berechtigt, daß diese 1er Prälaten, wenn auch
nıicht alle a1ıt der gleichen Entschiedenheit, für die Priorität der Re-
form eingetreten sind, womıt sS1e sich War ın dieser Frage dem Stand-
punkt der „Kaiserlichen“ näherten, ber nıicht „kaiserlich” chlechthin
wurden. Die VO Massarelli genannten viıer Prälaten haben den Un-
willen Massarellis allerdings auch un vielleicht ın noch höherem
Grade dadurch erregt, daß S1e sich selıner Ernennung ZU Konzils-
sekretär wiıidersetzten 3i

Von U rıssen die Reibungen Martellis mıt der Konzilsleitung
un der ihr folgenden Mehrheit nicht mehr ab Als VO  > Sessio I11
(7 1546 auf die Repräsentationsformel zurück kam un sich auf
seın (Gewissen berief, mußte sich VON Kardinal Pole lassen:
Ma kenne nunmehr seıne, oft vorgetragene Ansicht ZU Genüge;
da sich die Mehrheit des Konzils ihr nıcht angeschlossen habe, dürfe,
Ja mMUSSe sS1e aufgeben ®. Noch deutlicher wurde Kardinal Del Monte
Bildet Ihr Euch e1InN, tagtäglich dieses Konzil storen dürfen?
Da seid Ihr 1M rrtum! WAar dürft Ihr Eure Meinung aSCH, aber annn
habt Ihr Euch der Mehrheit fügen.. Der Präsident schloß mıt eıner
Drohung: Andernfalls wird Vorsorge getroffen werden, daß Ihr dieses
Euer erhalten nicht ungestraft fortsetzen könnt In den Augen der
Legaten, auch des sonst milde urteilenden Pole, wWär Martelli also eın
Querkop(f. Es ıst für ihn ezeichnend, daß sich weder durch den
Tadel Poles noch durch die Drohung Del Montes 1MmMm geringsten beirren
jieß Bei der Abstimmung ın Sess10 111 gab einen noch 1 Origina)
erhaltenen Zettel ab, auf dem lesen stand Ego Martellus inhae-
rendo protestatıionı PCLI factae ın prıma Sessione de titulo hulus
sanctae sSynodi, repeito idem et eodem modo, l. quod NODN placet miıhiı
titulus decreti.” 34

In der folgenden Debatte ber die OÖffenbarungsquellen hat Mar-
telli nach AÄAusweis der Protokolle ın der Generalkongregation VO

26 Februar das Wort ergriffen: „TreCc1tans sCT1pto sententiam SUaIll35
Dieses Scriptum bringen WIT ın Anhang Es beginnt mıt er, auch 1m
Protokall erwähnten Klage, daß nıcht gemäß dem 1m Januar gefaßten
Beschluß un der ursprünglichen Legatenvorlage zugleich mıt der Lehre
ber Schrift und Tradition auch ber die vorhandenen Mißbräuche
gehandelt werde: außerdem bemängelt daß das Konzil noch ımmer
keine Geschäftsordnung besitze (ordo aliquis cCertus stabilis). Vor
allem kritisiert die unterschiedslose Rezeption der „Traditionen”,
unter denen nıcht etwa ıu die Apostolische Tradition, sondern auch
die liturgischen Riten versteht, für deren Mannigfaltigkeit auf den
MeßRritus des Predigerordens und die ambrosianische Liturgie VOCI' -

weılst. |)Jas Votum VO 26 Webruar ıst eın Zeugnis für die
Unklarheit des Traditionsbegriffes, der Beginn der Trienter De-

81 z89 384 Anm 2 ® 578
581
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batte herschte un erst ın deren Verlauf wenıgstens teilweise beseitigt
wurde S

Auf welchen Punkt Marrtelli ın seinem Votum VO 26 Februar
zielte, wurde klar, als nach Sessio die Neuordnung des Predigt-
CcSsSCHNS auf die Tagesordnung des Konzıils kam In seiınem Votum VO

April, das nach dem Protokall Massarellis wiederum VO einem
Scriptum verlas ”, oriff den eben vorgelegten ersten Entwurf des
Predigtdekretes ® ın den schärfsten Ausdrücken a weil die Predigt
der exemten Ordensleute ın ihren Ordenskirchen U  — VO der Lizenz
der zuständigen Ordensoberen, nicht; w1e bei den übrigen Kirchen,
VON der des Ortsbischofs abhängig machte: die Lizenz der Ordens-
oberen sollte lediglich dem Bischof ZU Kenntnis gegeben werden. So
dürfen mithin, rief Marrtelli aus, die Ordensleute ın NSCTEN Diözesen,
ın UNscCTITCH Städten predigen, ohne om Bischof berufen sein? Ein
solches Gesetz widerspräche dem apostolischen Auftrag des Bischofs
un würde ihm unmöglich machen, die Verantwortung tür die iıhm
anvertrauten Seelen tragen. Die Ordensleute sollen predigen, aber
durch die Tür ın den Schafstall eintreten, nicht auft andere Weise! Wenn
dieses verhängnisvolle Dekret angeCeNOMMCN wird, appelliere ich
Christus, daß ich nıcht mehr die Verantwortung für meıne Gläubigen
übernehmen kann; diejenigen sollen sS1e iragen, die verfaßt un!'
angeCNOMMCHN haben Anhang 5)

Es sollte noch schlimmer kommen. Mit dem Entwurtf VO 12 April
Wäar nıcht u Marrtelli, auch die Bettelorden mıt ihm uUuUNzZzUÜu-

frieden, aber aus dem entgegengesetzien Grunde, weil sS1e für die Pre-
digt ın allen Kirchen, die nıcht ihrem Orden gehörten, auf die Lizenz
des Ortsbischofs verwıesen wurden. Ihr Finfluß wWäar stark en  5° eine
Abschwächung ın ihrem Sinne durchzusetzen. In der Anfang Mai dem
Konzıil vorgelegten Korm I1 Wär Nu noch Sanz unpräzıls VO eıner
„Kinladung” un eıner „Zustimmung” der Bischöfe die Rede: aber auch
diese abgeschwächte orm wurde dadurch entwertet, daß das echt
der Pfarrer auf Zulassung VO Predigern Öörmlich anerkannt war “®.
Diese Verschlechterung des Dekretentwurfes ın der Sicht Martellis
führte dem leidenschaftlichen Ausbruch die Bettelorden ın
der Generalkongregation VO Maı, VO dem eıngangs die ede Waäar.

Die ede ıst seıt langem bekannt: Schon 1567 WäarTr sS1e ın der Löwener
Ausgabe der Konzilsdekrete, allerdings mıft der alschen Zuweisung
ıIn die dritte un:! letzte Tagungsperiode des Konzils, gedruckt worden:
Le Plat druckte s1e VO dort ab un setizte s1e auf den 15 April 1546 a

1n, esch Konzils VO  - Irient {1 49
116; ausführlicher Severoli D1; dazu ın I1

38 105—108; dazu ın {{ 464 126
40 Le Plat, Amplissima Collectio 111 405—411 Pallavicino (Istoria

12) gyab ihr die Note 99  N prolissa ed agra invectiva“ und erklärt, habe
S1e „qUuası parola“ aus den en  C6 Massarellıis übernommen;: WäarT ın
Wirklichkeit das j1arıum Severolis, das schon für die Rede VO pri
benutzt hatte (Istoria 3
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mıt eiınem gew1ssen Recht, weiıl s1e inhaltlich mıt der damals gehaltenen
11 wesentlichen übereinstimmt. Daß sS1e beide ın den Akten Massarellis
fehlen, obwohl die Legaten nachweislich dem Redner zumindest das
Manuskript der zweıten ede abgefordert haben *! erklärt sich
ungezwungensten ohl dadurch, daß der Konzilspräsident das Ori-
ginal al sichg hat Stephan Khses druckte das Votum VO

Mai aus Le Plat mıt der richtigen Datierung ab A Seine Quintessenz
lautet: Die Rechte der Bischöfe, die VO  b den exemten Orden usurplert
worden sind, mussen ihnen vollständig zurückerstattet werden, sSONst
können sS1e ihr Amt als „Vikare Christi” nıcht ausfüllen, VOL allem
nıcht verhindern, daß durch schlechte Prediger dem Volke ıft e1INn-
geträufelt wird.

Das Auftreten des Bischofs VO  . Fiesole hat damals gewaltiges
Aufsehen erregt, dennoch ıst ıhm der Erfolg versagt geblieben. In
etzter Stunde, unmittelbar VOorT Sessio V, eizten die Bettelorden eıne
nochmalige Änderung des Dekretes durch, durch die ihnen ın ihren
Ordenskirchen wieder freie and gelassen wurde: siıeben Bischöfe,
darunter Fiesole, erhoben Einspruch. Er hat sich auch 1ın der Yolgezeıt
VO diesem Standpunkt nıcht abbringen Jassen; auch noch während
der Bologneser Tagungsperiode vertrat den Grundsatz: Neminem
praedicare ın ullo loco sıne licentia ep1sCOop1 4

Seit dem Zwischenfall 1 Mai wird die Überlieferung der Voten
Martellis besser. Die beiden Voten ber die Erbsünde VO und

Juni] befinden sich bei den Akten Massarellıis, VO  —_ Ehses als „ÖOri-
ginale” bezeichnet **; die Votensammlung Guidi hat u  — das erstere.
Im zweıten steht eiıne für Marrtelli charakteristische Bemerkung ber
die Rezeption scholastischer Terminı ın Konzilsdekreten: Sie ıst keines-
WESS notwendig, enn die Schultheologen haben sich dem Glaubens-
verständnis und dem Glaubensentscheid den auf dem Konzil VEeITSaNl-

melten, die Kirche repräsentierenden Bischöfe anzupasSsCcCh (ad nostrum
SCHSUN), hoc est ad catholicae ecclesiae mentem atque sententiam), nıcht
umgekehrt A

Von den Voten des Bischofs VO Fiesole ber die Rechtfertigung
ehlten bisher die beiden frühesten, die bzw Juli ın der
Generaldebatte abgegeben wurden, die der Formulierung des Dekretes
vorausg1ıng. Das erste, ber den Status Priımus der Rechtfertigung *,
ıst auch ın der Guidischen Sammlung nıcht enthalten, ohl aber das
zweıte ber den Status secundus un ertius VO Juli*7; dessen
Text legen WITr ın Anhang VOT. Marrtelli leitet darın die Lehre VO

Wachstum der Rechtfertigungsgnade un vo der Finalrechtfertigung
485 136—140; vgl ın 11 5—10'
671 186 ff’ 206 207
291; die Proposiıtion VO über die drei Status der Recht-

fertigung 281
Auch 1m Protokall Massarellis 260 1s die Bezugnahme auf das

Votum Senigallias festgehalten.
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VOT allen aus Johannes un Paulus ab und egt starkes Gewicht auf
die Befolgung der Gebote. Das Problem „Gesetz un Evangelium“, das
Seripando schwer schaffen gemacht hat, stellt sıch ihm ofenbar
nicht: VO  an einem lutherischen Einfluß ann keine ede se1In.

In dem olgenden, bereits bekannten Votum VO 28 Juli bemängelt
a. die Weitschweifigkeit des damals vorliegenden ersten Ent-

wurfes des Rechtfertigungsdekretes. Ein Konzilsdekret, sagt mıft
echt 4! darf keine theologischen Erörterungen anstellen un sich weıt-
läufig um deren Begründung bemühen, sondern hat ber den Glauben

entscheiden (non disserere aut Causas reddere, sSe decernere. sta-
tuere iubere). Dieser Fehler Wäar 1m zweıten, dem Septemberentwurf,
vermieden.: Marrtelli belegt ihn mıt den höchsten Lobsprüchen: nichts
Besseres habe bisher ber die Rechtfertigung gehört oder gelesen;
nichts, w as U annähernd diesen Entwurf heranreiche *. Beide Ur-
teile sind 1m wesentlichen richtig.

Neue Gelegenheiten, das apostolische Amt der Bischöfe un die
Autorität der Konzilien herauszustellen bzw verteidigen, boten
sich 1m Laufe des Herbstes un des . Winters noch mehrmals. Als der
ärgerliche Zwischenfall zwischen Grechetto un dem Bischof VO Cava
VO en Konzil erortert wurde, forderte Marrtelli den Ausschluß aller
Teilnehmer nicht-bischöflichen Ranges, weil diesen nıcht zustehe, ber
Bischöfe richten ®. In einem höchst ritischen Moment, nach dem
Bekanntwerden des Vorstoßes der Schmalkaldener auf die EhrenbergerKlause, wiıidersetzte siıch dem Aufschubh der angesetzten Session mıt
der Begründung, Nl der Würde des Konzils nicht ansSecmessecnh (non
CSsSsSe gravıtatıs antı concıilii) ö1 Am schärfsten WAäarTr se1ne Reaktion. als
der Konzilspräsident den Jängst angekündigten Entwurf eines Dekretes
ber die Residenzpflicht der Bischöfe erst weniıge Tage VO Sessio VI
vorlegte. Marrtelli widersetzte sıch entschieden diesem Versuch, eıne
für die Kirchenreform entscheidende Frage unter Zeitdruck be-
handeln ® Er stellt die Alternative: Entweder sol] INa ohne Um-
schweife aussprechen, daß WIT un  N das Wohl der esamtkirche nıcht

kümmern haben, oder aber. wWenn diese dorge uNs anvertraut ıst.
ann darf das Konzil aus Rücksicht auf bestehende Rechte un Privi-
legien, Zı der ardinäle, sich nicht davon abhalten lassen, die für
die Reform der Seelsorge ringlichen Maßnahmen treifen, un!: darf
keine Ausnahmen VO der Residenzpflicht zulassen. WAar ordert die
aequıtas, daß allgemgine Konzilien die wohlerworbenen Rechte anderer

406
456 Über diıe durch Umarbeitung des Septemberentwurfs

entstandene späatere Gestalt. des Dekretes hat sıch 11 Dezember sehr
kritisch ausgesprochen: 755 Anm. 50 255

51 2307
770 ff 9 die aNnSCZOSECENE Stelle 770 36 Schon In der VO

29. Dez (Fiesole mordeva la proposta degli R.mi legati un: wurde VO
Bischof VO.  - Salpi deswegen angegriffen: 7{753 Anm.
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nıicht antasten jedoch nicht den Preis, daß S1e selbst ihre Rechte
un ihre Autorität verlieren. „I bin also der Ansicht, daß das recht-
mäßig versammelte Allgemeine Konzil, dessen vordringliche Aufgabe
e6s ist, die Glieder der schwer erschütterten Kirche (ecclesia collapsa)
wieder zusammenzufügen un dieser ihre ursprüngliche orm un: Wiürde
zurückzugeben, unter dem Vorsitz der apostolischen Legaten kraft
eigenen Rechtes Exemtionen, Privilegien un andere Hindernisse Ider
Residenz!| aufheben darf, damıit die Bischöfe freiı und ungehindert 1n
ihren Diözesen residieren und wirken pA<  vermogen. Auf diese
W eise erhalten die getrennten un: auseinandergerissenen Glieder ihren
Platz zurück, daß S1e ihre Aufgaben und Pflichten VO  — sich aus

erfüllen vermögen.“  53 Dieser Ansıcht entsprach CS, daß Fiesole ın Ses-
S10 VI dem Residenzdekret NUuUr seın bedingtes Placet gab, namlich „SINe

66 Dpraeiudicio ın Pr1m1s 1UT1UumM concilıii et ep1scoporum
Auf dieses Chirographum bezog sich der Bischof Von Fiesole, als

WYebruar ber die Reformvorlage votıerte, die das allzu Cn
gefaßte, die Hindernisse der Residenz aum berücksichtigende Dekret
der Sess10 VI erganzen sollte. Wiederum besteht darauf, daß die
Exemtionen VO der Jurisdiktion des Bischofs nicht beschränkt, sondern
vollständig aufgehoben werden: nıicht als Delegatus Sedis Apostolicae,
mithin alieno 1ure, sondern Sl 1ure soll die Korrektivgewalt
FExemte ausüben können9 Zur Bekräftigung selner These begann Marrtelli
eiıne Stelle aus dem pseudo-isidorischen dritten Clemensbrief (über
den dem Bischof geschuldeten Gehorsam) verlesen da fiel ihm der
Rotauditor Pighino, Bischof von Alife, 1NSs Wort das sel häretisch., weil]

den päpstlichen Primat gerichtet; forderte ihm seın Manu-
skript ab Marrtelli weıigerte siıch un stellte die Gegenfrage: Was wWäaär

ın meıner ede häretisch? Als der Präsident Del Monte keine An-
stalten machte., die Verletzung der Redefreiheit, die außerdem
Ja eine offenkundige Usurpation VO  — Präsidialrechten WAäT, e1INZU-
schreiten, traten mehrere Spanier, der Spitze Kardinal Pacheco, auf
Martellis Seite: der hochangesehene Bischof VO  — alahorra drohte damıt,
das Konzil verlassen, WenNnn die Redefreiheit ungestraft ın fla-
granter Weise verletzt werden dürfe Pighino mußte den Rückzug
antreten; Martelli übergab se1ın Manuskript nıcht ihm, auch nıcht Del
Monte, sondern dem zweıten Legaten Cerviniı mıt der ausdrücklichen
Erklärung, unterwerfe sich dem Urteil des Konzzils. Damit wär der
Vorfall beigelegt; Aa US ihm wird ersichtlich, mıt welcher Frbitterung
Martelli Von der kurijalen Partei bekämpft wurde, un w1e gespann
seın Verhältnis Del Monte WAär.

771 16—99. 806.
>> XI 1927 i Q UuUS 5imancas: der Vorfall wär also für diıe Spanler

wichtig, daß S1e den ext der Rede den Kaiser chickten Das Protokoil
077: vgl ın I1 994— 2315 Über „Delegatus Sedis Apostolicae“ un bi-

Gewalt auf dem Konzıil VO  — Trient vgl meınen Beitrag ZU est-
gabe für ardına Frings. Die 1r_ un ihre Amter un Stände oln 1960)
462—475
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Man geht aum fehl., wenn Nal mıt diesem Zwischenfall das Ver-
halten des Bischofs VO Fiesole nach dem Iranslationsbeschluß VO
11 März ın Verbindung bringt. Er blieh nämlich mıt der kaiserlichen
Minderheit ın I rient zurück. Als gegenüber Del Monte se1ın Ver-
bleiben mıt selner Armut entschuldigte, wWI1es dieser ıhn ın schroffer
un drohender orm zurecht >. eın Hauptmotiv scheint klar Er bliehb
In ] rient, nıcht weil „kaiserlich“ gesinnt WAäar, sondern weiıl nıcht
wagtie, sich nach Bologna untier die Polizeigewalt des Kirchenstaates
un: der Römischen Inquisition begeben. Als ihm April ın
selner Irienter Wohnung (in la CcCasa di Andrea Gallo la
plazza) ” das onıtorium des Bologneser Konzıils überreicht wurde,
verschob die Antwort auf den folgenden ag; S1e Wäar usweichend
Der Papst selbst dachte großzügiger als se1ın Legat; INa muß 6s ohl
auf seın direktes Kingreifen zurückführen, daß Martelli TEL Monate
späater TOTIZ allem iın Bologna erschien . An der Septembersitzung
Dessio XL, VO ahm nıcht teil un: blieb auch den General-
kongregationen längere Zeit fern. weil erkrankt war ®: daß aber
ıIn seinen Rechten als Konzilsteilnehmer nicht gekränkt WAafr, ergıbt
sıiıch daraus, daß November ın die Kommission DC abusibus
sacramentı poenıtentiae gewählt wurde Ö.

Auch die Bologneser Tagung schloß für Martelli mıt eiınem schrillen
Mißklang ab Als der Generalkongregation VO Dezember 547 die
Forderung des Kaisers, die Iranslation rückgängig machen. VOT'-

gelegt wurde, trat Martelli dem Präsidenten offen entgegen un befür-
worteite die Rückkehr des Konzıils nach I rient, allerdings, WEnnn INa
dem Protokall Massarellis glauben darf, aU:  ON dem formalrechtlichen
Grunde: die ıIn der Berufungsbulle nach Irient angegebenen Kon-
zilsaufgaben se]len dort und nıcht anderswo lösen ®. Nachdem der
Kaiser seiınen feierlichen Protest die ranslation ın Bologna und
Rom eingelegt hatte., trat VO  a dafür e1n, daß das Konzıil sıch

Quelle für dıesen Vorgang ist eın T1e des ervını aQus Rom VO

1547, 804 Zum Problem der „Kaiserlichen Partei“ ıIn Irient vgl
Rogger, Le nazıon1ı al Concilio di Trento (Rom 1952 120

Nur beiläufig sel darauf verwlesen, daß der hier verwendete Bericht
des Bologneser Beauftragten Palmieri die olgende Anmerkung) ahlreiche
Angaben über die Wohnungen der Prälaten 1n ITient enthält, die den Aufsatz
VO.  S er, Le abitazioni del Padri Irento durante l Concilio, ın der Jubi-
läumszeitschrift 1{1 Concilio cı Irento 1942 57 —64 ergänzen.

VI f’ das Formular des ahnschreibens VO 11 eb 51
In den Bologneser Akten wiırd erstmals 1n der Generalkongretion

VO 1547 als prasent geführt, VI 301 467
öl VI D806: beteiligte sıch auch den Sitzungen der Deputation,

VI
VI 644, 647 Die VO  —_ Freudenberger ın der Carte Farnesiane

aufgefundenen Voten M.s dQU!:  N dieser Bologneser Zeıt werden VO  — iıhm erst 1mM
zweıten Teil des Aktenbandes publıziert.
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nach I rient zurück verlege, „CuUuHM aecCc sola v1a sıt concordiae  . 68. Mit
dieser konsequent festgehaltenen Ansıicht stand ın Bologna nahezu
allein; zweiıfellos hatte sS1e die Abneigung des Präsidenten ihn
noch verstärkt. Es ıst eıne Ironie der Geschichte, daß TEL Jahre später
derselbe Kardinal Del Monte, nunmehr Papst Julius I1L., das Konzil
nach I rient zurück verlegt hat

Wır ziehen das KFazıt Die en lexte tragen einN1ıge charakte-
ristische Züge ın die ge1ist1ge Physiognomie des „Kpiskopalisten” Mar-
telli eın un erganzen das schon Bekannte. Es ist Jetz möglich, seınen
„Episkopalismus” SCHAUCTT umschreiben, wenn auch nıcht CHNalU,
w1e€e wünschenswert ware. Martelli ıst eın Theologe VO Rang, der
seınem konsequent bis ZU Hartnäckigkeit festgehaltenen Standpunkt
e1ıNne tiefere ekklesiologische Begründung au  N der Tradition geben
vermöchte. Er wa  — sich dessen ohl bewußt Dennoch ist eın Zeuge
dafür, daß das Bewußtsein VO der kollegialen Verantwortung der
auft dem Konzil versammelten Bischöfe nıcht untergegangen WAaäarT, auch
nıcht das Bewußtsein, daß jeder Bischof für seıne eıgene iözese —

mittelbar VOo  —_ ott verantwortlich ıst Das ıst der wesentliche Inhalt
se1lnes „Episkopalismus”, der mıt Konziliarismus nıchts tun hat Die
vOo ihm immer wieder angezOSCHC Verantwortung für die Gläubigen
seıner 1özese VOoO ott und des (GGewissens willen schließt nıicht
ohne weıteres die kanonistische Auffassung ın sich, daß der Bischof
auch die Jurisdiktion ber se1ne 1özese unmittelbar VO Gott, nıcht
durch den Papst empfange. In keinem der bisher bekanntgewordenen
Voten Martellis findet sich eiıne Außerung VO ihm, die den Jurisdik-
t10onsprımat des Papstes ın Frage stellt. Wenn die ufhebung der
päpstlichen Exemtionen fordert un: die Hilfskonstruktion des Delegatus
sanctiae apostolicae sedis, mıt der INa ıIn Irient das Chaos der diö
ZeSaNlen Jurisdiktionsverhältnisse überwinden trachtete, ablehnte.

darf INa daraus nıicht den Schluß zıehen, daß den Jurisdiktions-
prımat des Papstes überhaupt verwarti. Man muß iıhm zugute halten,
daß religiös, moralisch un seelsorglich, nıcht ın kanonistischen Be-
griften dachte Der Bischof VO Fiesole gehört der kleinen Gruppe
iıtalienischer Bischöfe, die sich damals die Geringschätzung des
apostolischen Amtes und der bischöflichen Würde, die INa schon eın
Jahrhundert früher beklagt hatte ® un die weitverbreitete

701 ; vgl auch 754 Censet sS1Ne redeundum Irıdentum,
locum VEeTrUuUN COonNcılıl; ähnlich 755

In seiınem Votum V OINn Februar 1547 908) sagt Non ut
doceam eruditissımos VITrOS Sse ut edoctus potıus vobis cuplıam mınıme
dissentire.

65 ı0Nn 1461 verfaßte Domenico de Domenichi ın dieser Absicht Sse1nNn
Buch De episcopali dignitate, das bezeichnenderweise 1 Jahrhundert (Rom

unter ened1ı XLV., edruckt wurde. 1n, tudien ber Domen1ıco
de Domeniichi 1esbaden 1958 051 Abhandlungen der Wissen-
chaften der Literatur Maiınz, Geistes- Sozialwiss. Klasse Je 1957, Nr
Die „Aufwertung“ des Bischofsamtes seizte jedo voll eın TST 1mM Jahr-
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Abwertung des Konzilsgedankens, die der tieiste Grund der langen
Verzögerung des Irienter Konzils WAäar, entschieden ZU Wehr setzte.
Diese Haltung gibt ihm einen Platz der Seite der eroßen Spanier
VO Calahorra bis Granada.

ber wWäaäar nıcht doch eın Querkopf? Zugegeben: 1at seıne
Überzeugung STEeIS mıt solcher Hartnäckigkeit festgehalten un VOT-

geiragen, daß nıicht etitwa u Del Monte un Massarrelli, sondern auch
Pole ihm diesen Vorwurf nıcht Tspart haben Solange WIT nıcht mehr
ber seınen Charakter aus persönlichen Dokumenten w1ssen, wird b
ihn auf sich beruhen lassen mussen, reilich mıt der FKinschränkung,
daß Überzeugungstreue noch nıicht Querköpfigkeit ıst, nämlich
das „Etsi OMMNECS, CRZO non  . auf festen Prinzipien beruht un nicht au
ILust Widerspruch hervorgeht. Sicher ıst, daß Marrtelli durch se1n
Auftreten auf dem Konzil sich die erbitterte Feindschaft des Präsi-
denten Del Monte UuUuSCZOS hat Die Versetzung VO  a Fiesole nach
Lecce ın Apulien, die Julius ILL 1559 verfügte, Wäar alles andere als
eıne Beförderung. FKs spricht für ihn und seınen Charakter, daß
selıner Auffassung VO Bischofsamt treugeblieben ıst, ın selner
i1özese Residenz gehalten un S1Ee bis seiınem ode VOTI' -
waltet hat eın Nachfolger ın Fiesole, Pietro Camaianı, ehemals Se-
kretär des Herzogs Cosimo und dessen Agent ın I rient und Bologna,
NaT eın ausgesprochener Günstling Julius

Anhang
Vorbemerkung: Saämtliche, 1mMm olgenden wiedergegebenen Texte

sind entnommen aus den cta conc:i; hıi Iridentini GHacomo Guidis 1m
Privatarchiv Guidi, zZUuU Zeit deponiert 1MmM Staatsarchiv Florenz. Da der
Band noch keine Blattzählung besitzt, habe iıch mich damit begnügen
mMUSssen, die Seitenanfänge durch senkrechte Striche bezeichnen. JIe
Abschriften sind VO einer and gefertigt.

1a
Bracii Martellı pontificıs Fesularum ad pontifices concılır publieı

nomine cConvocatos Irıdenti verba Cu nondum aberetur concılıum
August

Quoniam video 0S, pontifices, ın hunc locum irequentes, ei ut et1am
arbitror, D10 libero anımo cConvenısse SUMMINO studio audiendi
zehnt des Jh.s, als In zahlreichen Bischofsspiegeln und -biographien das
NeuUE (1m Grunde ber alte [deal des Bischofs als Lehrer und Hirt selıner Diö-
6se herausgearbeitet wurde. Über cdie zahlreichen Forschungen diesem, für
die Geschichte der trıdentinischen Reform äußerst wichtigen Vorgang vgl
meınen Bericht ın der rlerer eo0o Zeitschrift (1960) 237—2406, dazu Jetzt
noch JTellechea Idigoras, obispo ea e] sıglo de la Reforma Rom 1963

Die Literatur über Camalanı a besten jetzt bei utz ıIn Nuntiatur-
berichte uUuSs Deutschland, Abt (Tübingen 1959 X- XI
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qQUaC NO nomıne Pro Communı ad Paulum Maxiımum Ro-
Pontificem IN scr1ıpta CcSSC accepIistıs.

Antequam ad 1psam CAausamıll litterasque recıtandas accedam., a  Ca
quaedam neCcessarl1o, qUuUa«C ad INNEIN hulus factı et consıilii. ratıonem
explicandam maxıme pertinent, S1 ıta commodum vestrum iert. vobis
CXDONAN, SaCTISs enım lıtterarum monımentis edocti, UuUamıd uahnı alia
quidem ın SE tamen recte, et sanctificandum Domınum Jesum hri-
stum ın cordibus nostrı1s, ei ratıonem Omnı petenti1 reddendam ESS«C

OomnNnıno putamus.
( um ın maxXxımo ecclesiae Dei diserimine tam diu SUSPCNSOS atqu
OC10S0OS distinerı tot tantios ep1SCOPOS, custodes et gubernatores eccle-
S1aTUm, 1am s  a  C omnıbus atque indiıgnum 6SS«C videretur, et quod
ıta rustra temMmPUS terere atque OC10SEe uNnNuMqUEMYUC nostrum prolprii
YTrEZIS custodia dolendum esset, el quod Maxımi1ı 1PS1US Pontifiecis monıtu
atque e1uUs et1am brevibus litteris publici habendi concıliu nomıne coactl,
nıhiıl qu1cquam aruhl €  9 QUaC ad 1PpSsum concılium Christique
Causailll pertinent, ON modo gZECETC, sed NC SCLITE quidem ulla ratıone
ep1sCcop1 possent, alıqui nostrı ordinis prıncıpes clarissım1ı, illı quidem
et nobilissimı VIrL, SaCDC egerunt, ut de his rebus ad 1Ppsum
Pontificem Maxımum fidenter libere sceriberemus, quod CESSATITC

plane NS nıhiıl aDBCeIC, hoc profecto ın locao CSSC CUILL indignitate
dedecore uNn1usCULUSqUE nostrum exıstımarent, sel1ungı ecTO et1am
nostrum ordinem fidei et relig1on1s consilis pOSSC, sıne confusione

perturbatione omnıum anımadverterent.
|Diei et1am 6SSC quosdam, qu1 sedulo ad CuUuNn Pontiticem SCT1DPSIS-
sent, mM1Nus ESSC nobisecum su& ın his rebus comunicanda consilia,
quod Crga 1psum eLUSque Apostolicam Sedem., rectio anımo
voluntate ESSCIHNLUS. Quibus quidem rebus, pontifices, vehementer CQO,
ut Par erat, Commotus, CeNnsul CSSC differendum, quın continuo
COMMLIMUNCIH aUuUuSalıl COommMunı qQUOYUEC auctorıtate defenderemus,
nostramque conıunctionem el dignıtatem retentam el conservatam ah
hominum 1N1ıur1a UuUeTEMUFT. Itaque contestim Pro SUu Vestro
nomıne Paulo 1DSs1 Pontitici ad seriıbendum SSTCSSUS, CaSsyu«c litteras
modo ad VOS attuli, ut diligenter his accurateque perspectis eti1am atque
et1am consideretis, S1 hae quidem Vobis dignae videantur., QUAaC Vestro
nomıne ad Ceu Pontificem pro Communı mıttı debeant. An S1
ratıo temporum TETUIN agendarum necessıtas fortasse 1O erat, ul
ad 1psum modo de his rebus OmMN1NO scer1ıbamus., aut S1 qua ıIn 1S, QqUaC
scrıpta sunt, mutanda, vel minuenda, vel penıtus tollenda iudicetis,
atque id profecto, quod malueritis, de Oomnı hac Pro Vestro arbitrıo

voluntate agaltıs.
uod Cu ıta sıt, peto Vobis supplex atque CX POSCO, pontifices, ut

qUaC ın his lıtteris paulo liberius scrıpta ECSSEe invenılet1s, ın COS,

quı sanct1ıssımos ep1SCOPOS accusando ıta temere atque IN1Ur10Se de h1ıs
et1am secribere ausı sunt, exıstimetis NON odio insectandı
stuldio potıus, officıo adductum p10 atque et1am necessarı10o
posulsse, PTO excusatıiıone nostra, PDro Communı dignıtate tuenda, PTrO
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concordia in ecclesia Christi retinenda ei conservanda. An quod dissıi-
erTre NS Pontihce Maxımo e1uUSque apostolica sede dicamur, quantı
profecto id referat hoc praesertim temDOrTEe, NO videbimus? Eit quid

ın de nobis sentilant homines aique opınentur negligemus? u1ld
In suspı1c1ıonem anımı voluntatis NON recte CrSsa 1PSsum Pontificem
ıIn Ila praesertim sede sıtum venıre 110S$ Pro nıhilo habebimus? An
objectum nobis erımen huliusmodi refellere diluere recusabimus?
Et qu: id falsum sıt, tamen S1 taceamus, hominum et1am acıtas
cogıtatiıones, mutamne 1psam religionem NO pertimescemus? Credo
verendum nobis erıt, Nn dum PUTrSAarc NS de huıiusmodi CT1M1N1S culpa
studeamus, offendamus OTumı voluntates., quı sanctiıssımorum eDIS-
CODOrUumM maıestatem ei virorum iınnocentıssımorum dignitatem ledere
1DSs1 violare NON dubitaverunt, quı fictis sermoniıbus ei falsıs CT1mM1-
nationibus, quantum 1ps1 profecto potuerun(t, avellere 105 ab charıtate
Maximi Pontificis, conıuncthone augustıssımae ecclesiae., atque abh
1PS1US apostolicae sedis pıetate conatı sunt. Quis aeC ferat, qu1s
patiatur?
Sed QUaCSO 1am : Quid habent ıstı perditissımarum accusatıonum
auc{ores, quod ın nobis 1UTre reprehendant‘ Num qua seditio facta,
qu1s tumultus est excıtatus, 1U quid hie fuit, nısı moderate, 1S1
quıete, N1ısı sanctıssımorum eP1SCODOoTUM disciplina? raeclaram
VEeTO gratiam reportabimus tot laboribus atque incommodis nostrıs,
qUOS quidem, dum Pontificis Maximi mon1t1ıs obsequimur, sS1Ne ulla
recusatıone SUSCEPIMUS, S1 Pro remuneratıon1ıs cumulo id erıt nobis,
ut seditiosis et turbulentis hominibus insectemur et ın odio In
atque offensione., ut istı dissensione nostra, tumultu ODCS aUCUu-

pentur atque dignitates, qUaS pacata ratıone CONSequı NO
arbitrentur. Equidem 110 tacebo dissimulabo, pontifices, DPT  —
sertım apud VOS, qu1ı et1am apud V1ım Nnum1ınıs mal1estatemque
obtinetis, quod audivı mMa Cu dolore., et quod et1am audıi-
verunt complures bon1, 6ESsSsSe quosdam 1PS1S, qu1 dum grati0osı apud
SUMMmMLOS prıncıpes CsSsS«e volunt, dum et1am trahunt nonnullos
amplissimos V1TOS, sed lilmmemores dignitatis SUa6. Dicere h1i quidem
NO dubitent de sanct1ssımıs eP1SCOPIS atque adeo de SaCTI1Ss arbitris

legis latoribus orbis terrae, celeberrimo In loco, sanctıssıma ın
concıiılı nomıne Convocalıs: Hos quidem Pauli CSSC, ut dicıtur, illos 6SsSse
Apollo, quod profecto quid est aliud UUa 1d, quod aıunt, unıcam
Christi scindere inconsutilem., qJuam dissensionem atque discordiam
ın rempublicam christianam inducere pern1ic1osiıssımam ?

perditissıma consıilıa, mentes labefactas! Vosne sanctıssımam ep1S-
CODOTrUumM conıunctionem ın ecclesia Dei conservanda, dirimere
disturbare audebitis, Vos anc firmıssımam socıetatem nostram ın
Christi ene gerenda onvellere conabiminıi, el erunt quı antum
acınus NOS occultare et tacere velint, NEeC PrOo sapıentla
perspiclant, quid malı, quantium periculi inftierre possıt aecCc labes totı
ecclesiae Dei atque christiano populo unıverso?

Deus, UJUCM tandem exıtum ostendes nobis tantorum malorum,
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a dabis his, quı tibi pıe fideliterque deservıunt, S1 labefactari
ordinem NnOostrum, popuları hereditatem tuam, funditus evertı 11LULIOS

paCcıs tranquilitatis christianae patiaris!
dignitatem autorıtatemque consiliorum publicorum, QUal vereantur

christianı princıpes atque natıones. qQUah reZC exter1l, a gentes
ultimae pertimescant, S1 NOS ad pPAaCcCcın totıus orbis, ad concordiam 1V1-

humanarumque conciliandam vocatı, nostra iınter 105 odia
inımıcıt1asque dieamur!
uld enım sanctıus. quid 1incorruptıus, quid ah Oomnı od10 atque 1N1ım1-
cıtla mag1ıs aCu un CSSC debet ex1ıstıimarı, a INENS atque anımus
UN1USCULUSQqUE nostrum, pontifices? Nobis enım NO solum araCc, templa
a  a, religionesque OINNES creditae et Commı1ssae sSunt, sed et1am data
Tridenti est atque aeC publici habendi concilıı sedes altıssima,
tamquam SULINLINLUINL arbitriıum atque S  In de omnibus fere gentibus
iudicandı. Quod quidem iubet 10S NCS, pontifices, ON solum
1€6Ss atque noctes, ut caeterı qulescant, vigilare, SC et1am uu

COChristum Deum intentis oculis intuerl, praeterea nemınem. At S1 quı
OTIEe sunt, qUOTUIN aut egestas iIngen1l aut anımı angustlae capılant
magnitudinem tantae dignitatıs, cogıtare amen debent 1055 Christi
DAallc quod dieitur vescCIl, hoc est fortunis bonis ecclesiae Irul, et
quemadmodum, ut aıunt, qu1 altarı sSerTVvIıt, de altare vivere debet, ıta
eti1am ex1iıstimare aCcCq UUn est COS, qu1 de altare yvıyunt, altarı qUOQUC
eadem ratıone sServıre, hoc est unı C hristo Deo, NEeC aliunde pendere.
Propositumque omniıbus 6SSC putare, ut afflictae ecclesiae e1Ius remedia,

dissensionum vulnera inferamus. Sed recıtemus epistolam, 116

diutius videamur abuti vostira ın 1116 tam attentie audiendo benigniıtate.

Bracıil Martell: Pontiftiecis Fesularum ad Paulum IL
Romanum Pontiticem Maximum Epistola Anfang August

(Cum Iua SUIN1INEa auctorıtate, Maxime Paule, nostraque perpetiua CTa
Te I1uamque sedem apostolicam plıetate et observantıa tactum sıt, ut
multis partibus complures ep1lscopı Tridentum habendi publici
concili. nomıne Convener1ımus, CUMUC hoc ın loco 1am plures INENSCS

assıdul NnOoOstrarum ecclesiarum desiderio niıhilque OmMN1ınoO
agı videatur, qUarum gratia huc potissımum Irequentes

Conven1ımus, NO  b alienum ECSSC duximus, ab officıo nostro,
dignitate Tua, sS1 tandem aliquando, quid 1OS S1C tam diu 0OC10S0OS C6SsSsSc

velis atque ıta distineri uorum mandatorum expectatıone sSuspensos,
litteris petere Te, Pontifex Maxime, audeamus. Non eNn1ım. dubitamus,
Te Pro {Iua singuları sapıentla cogıtare, praesertim In qUa«C ad
omnıum ecclesiarum statum unıversaeque religi0onis oncordiam pPCT-
ınet, 1105, qu1 ecclesiarum praesules et religionis antıstıtes
dignos CSSC, q UOS habeas Tui Sanle consıilıi. partıcıpes. Quomodo enım
aut vexvwatae religion1s incommodis mederi aut afflietis ecclesiae rebus
OPCIN ferre, eit populi christianı calamitatibus subvenire queamus, Cul Sa-
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uti consulere atque el incumbere et ın hac vigilia 6SsSe SaCTI1Ss VOCI-
bus admonemur: Attendite eNn1ım, ınquıiunt vobis, eli unıverso SrEgl, 1N
qUO V OS Spiritus Sanctus posult eP1ISCODOS, ut regatıs ecclesiam Dei
Quonam modo, 1nquam, tot malıis medicinam affere, atque aegrotantı
reipublicae christianae remedia, YUUaC sunt adhıbenda, poterımus ad-
hibere, s1 NO  - solum morbi Causas 1Psas c  a  9 et UUAaC ın 1€es evenıunt,
ut dicunt, accıdentia 1ZN0OTrEMUS, se et1am ab 1DS1US curatıonıs consilıiis
penıtus seilungamurf Aut Cu ecclesiae Dei columnae, robur firma-
mentum fidei appellemur, quoNam modo aut nutantıs fidei fundamenta
irmare aut labentis ecclesiae ruınam ulecire valeamus, S1 tuorum
mandatorum auctorıtate distenti atque expectatıone Suspens!], ad
COIMNNMLUNEC 1DS1US ecclesiae subeundum nostriıs et1am cervicibus
sustinendum mınıme audeamus accedere? uod Ss1 qu]1 torte sunt, qu1
levi aliqua cupiditate incens], de nobis emere atque IN1UT10Se ad Te,
Pontifex Maxime, scrıpserunt, obhb ca TEeIN mM1Nus Iua nobis 6SSEC
credenda consilia, quod anımo voluntate Crga Te Iuamque
sedem apostolicam SIMUS, qUuUa omnıno 6ESS«C debemus, prımum sc1ant
COTU 110S falsas ıneptasque calumnias apud sapıent1ssımum aeCqu1S-
sımumdque Pontificem irridendas pot1ıus pertimescendas putare,
miserer1ıque et1am COT’UuUN hominum, quı alienis incommodis,. 110

SUa 1PpSorum vırtute, et contfusa et perturbata ratıone ecclesiae mag1s
q Ua COA pacata et tranquilla putant honori veliticarı SUO, C UL

eiusmodi homines leves SCHMDEFKC et pern1c10s0os christianos ın ecclesia
Dei habitos CSsSe sapientibus sanct1ıs VIr1S SClIAaMUS, Iua VCTO,
Pontifex Maxime, certa anımı sententıa et ratıone damnarı repudiarı

dubitemus. Deinde tum LDS1, tum et1am OINNES mortales intelligant
CSSC eiusmodi NOS, qulL, CUINMN ın Christi tide rect1ıs sensibus

bulemus atque ın 1DS0 SIMUS ıta CeTrio difinito anımı iudici0 et
voluntate iırmatıl, ut abh deduci dimoveri nullis un Ua aut vıtae
commodis aut mort1ıs periculis QUCaMUusS, quın pot1ıus Pro 1Dsa Christi
VerTä pletate tuenda et COMMUNI religione servanda quamv1s eXC1Ipere
fortunam, subire 1N1ur1am atque adeo ultro 1psam mortem oppeltere,
S1 ıta ratıo fidei tulerit, paratı S1IMUS. Nunec CcCTO alıter ulla ratıone
atfecti atque anımaltı Crga Te TITuamque sedem apostolicam 6SS«CcC

pPOossımus, Ss1 quidem ın 1Dsa Christi Dei rectiae fidei solidissıma
petra ıta firmatam illam C6SsSC et CONsiıLutaAm videamus, ut ab 1O  b
solum 1Dsa convelli dimoveri 19107181 possıt, sed et1am nutantes alios et
collabentes ulecire retinere SIl virtute robore valeat. Ita enım
ın SaCrı1ıs Libris habemus 1DS1US Christi Dei verba fuisse ad Petrum?:
Kg rogaVvı Pro Te, Petre, ut 110  e deficiat fides 1ua, et Iu aliquando
ONVETSUS contfirma ratres 1Iuos. Quae Cu ıta sınt, nemınem C6SsSSCc

SsSane mentiıs ex1istiımamus, quı ullo modo valeat de nositira Cra
Te Iuamque sedem apostolicam pıetate et observantia dubitare, PIC-
sertım Cu Iuam SCHMDET ıIn solio sıtam et SUSPpEXErIMUS male-
statem ei auctorıtatem secuti SIMUS, ei dignitatem potestatem vererı
NO  —_ dubitaverimus, Luae eTO magnitudini consıilii; sapıentlae antum
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triıbuamus., ut, Cu Te maxımum sapıent1iss>ımumque Pontiticem iudi-
CNH1US, maxımam qUOQUEC SPCHM de unıversae ecclesiae nostrısque rebus
ın prıstınum statum restituendis ın Iua moderatione anımı et aequıtate
posıtam habeamus. Nam et Te 6SSC pollicitum, et1am ostendisse
memM1ınımus Curaturum, ut et pontifices eccles1s ! et ecclesiae 1psae
pontificatusque pontificibus redderentur. atque ıIn r S1 quid Te,
Pontifex Maxime, requl1remus commodis, le nostrıs NOl defuturum.
Nunece VeTO Cu ven1ısse 1am tempus videamus, ut NON solum de CO

modis nostrIıs, se et1am de ornamentiıs omnibus agendum sıt, quid est
Cu  - le Pontificem omnıum maxımum, maxıme et1am pontificum
rat1ıonem habiturum CSS«C NO confidamus?
Praesertim Cu. CcClamus Te DPro Iua divina sapıentla optıme NOSSC, ium
et COomMmMUunıls ordınis Causam agl, itum e1IuUs ordiniıs, PCI sedes Iua
SCHMDECT SUMLIMNAaIN sıt dignitatem ei yloriam consecuta. Atque hac quidem
ın T quid agl, quid Curarı Te, Pontifex Maxime, cuplamus, malumus tuae
acıtae cogıtatıonı relinquere, qQuUuamı id OMN1INO ın nostrıs ıteris PONCTIC,
Caeterum pCTI Christi Dei atque hominis fidem obsecramus Te, Maxime
Pontifex, atque obtestamur. quod PI1NC1P10 SCT1PSIMUS, ut consilia
fidei, pletatıs, religionisque christianae ab ordine., ad quem maxıme
pertinent, CU1USQqUE auctorıtate IC Christi totıes cConservatam 6SS«C

constat, eit nobis pot1issımum, quı e1Ius rel gratia, Iuo vocatu ın uncC
locum CONvenımus, tam diu se1ung]l, ut 1am abiudicarı videatur,
NO patıarıs, NO S1NAas. In mentem venıat, QUam sustıiıneamus,
quanta TCeS sıt cCommıssa nobis. quod aeCc ad christianorum concordiam.,
ad ecclesiae unıversae., ad salutem omnıum pertinent. lam NULNC

perspicı1s, quanta publicorum conciliorum religio sıt, quod quantam
expectatıonem afferat magnitudo present1s concilil, quantam infaml1am
concıtaverıt his omnibus. qu1 ab abhorrere videntur, 1918}  — 1ZNO0TAaS.
Quamobrem, S1 nıhiıl est, CUuUr qu1cquam SUSPICAaTI de nobis debeas, UJUOS
plane vıdeas ın Christi CausamCpıetatem prestantı CSSC studio

singuları NSU, el qQUOTFUMM de voluntate Crsa Tle Luamque aposto-
licam sedem NO  u modo nıhiıl dubitare, sed et1am omn1a atque
optıma cogıtare possı1s. Non est quod diutius differas atque cuncterIı1s,
ın Communı anta tam STaVl COM QUOQUCEC habere nobisecum
tuorum consiliorum ratıones: ut S1 dignum aliquid expectatiıone OM1-
U ei magnitudine efficere POSSımus, OCccasıonem profecto TEl
ene gerendae NOn amıttamus; SIN autem nıhiıl sıt quod 10S aaı Uus,
ın qUO adiumento 6SScCc Christi ausae e1usque religionı valeamus., haud
amplıus habeamus, quod 19110 hiec incertos obscura SP ei CecCcCca expectla-
tıone pendere doleamus. FKtenim aeCc SUSPENS1O atque expectatıo
mandatı ul,. ut nobis quidem videtur, restingult ardorem ep1scCoporum
bonorumque frangit anımos, atque omnıum profecto V1ım mollit
moraturque studia Ö  u  9 quı adesse concilio debent. uod s1 In forte
ex1st1mas, Pontifex Maxime, republica christiana CSSC, atque recta
pıetate COMMUnNIS ecclesiae, ut habendi concilii ratıo ın aliud Oomnıno
tempus differatur., quod Heri credis, ut Iua unıus lopera| ın
max1ımıs turbinibus flnctibus ecclesiae impendentes procellae tem-
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pestatesque sedentur: u1ld profecto poterıt admirabilius videri OMN1-
bus, aut nobis eti1am optatıus eveniıre., qQuam acerbissımum maxımumgqueecclesiae Christi dissıdium certamenque religionis, quası immensum
quoddam incendium eXcıtatum, un1ıus magnitudine consıiılıi; atquecellentis ıngen11ı ratıone tanquam ıngent1ıs V1 obrul atque extın-
Zul, ei omnıum christianorum anımos ad DPAaCCIM atque concordiam
lenitate quadam potıus atque mansuetudine convertl, discep-tationibus eti iudicluis publicis ın contentionem discerimen adducli,
demum fierl, ut unıus Pontificis Maximi labore et vigilantia ın ecclesia
Christi unıversa ceterı pontiLces quıete tiran-
quilissima DaCC periruamur? S] CTIO et1am concilium 1pPsum publicum
OmMNınoO habendum, libero, ut DUar est, ın loco persequendum CCNSCAS,
FCMGUE administrandam CSSC, ut dictitant, ıne ulla ei contfestim
gerendam arbitreris, qu1s et1am est, quı dubitet, quın hac maxıme
ratıone uturum sıt, ut eti perversı ın republica christiana
cCorrıgantur et hominum dissıdentium pertinacıa infrigatur? Cum enım
TeSs agı ecTE perspicile|tur ab ecclesia Christi unıversa, apparebitque
Ma nNOos anımos 6SsSEe P11S omnibus, Magham constantıam., SU1NnmMamı COIl-
cordiam, maxımam multitudinem bonorum, tantum praeterea splen-dorem pontificum totıus FKuropae omnıumque ordinum tantam fre-
quentiam patrum, eruditissimorumque V1rorum CoOplam, sentientque
praeterea c  9 Te 1PSum, Paule, vigilare, adesse, providere:
haec, 1nquam, intelligent h1, quı COTT1g1 nolunt., quı1que dissıidia molıi-
unitur, aut de sententıa SUu deducentur, quod disperabunt Omnıno 1d,
quod conabantur, efficere POSSC, aut S1 permanebunt, experıentur
profecto consentıientis concıili) vires atque potestatem, reperıent anc
NO C6SSe partıum contentionem., sed totıus ecclesiae COChristi ua atqueeandem voluntatem. Denique agnoscent conıunctissımos christianos
Ppriıncıpes atque natıones concordi ecclesiae Christi | concilioque ep1-

elIus sanctıssımo atque august1ssımo, contira dissıdentium
audacıam suam CSsS«CcC presentem OPDPCHM auxılioque aturos. His ıg1ıtur de
rebus tantıs tam necessarI1ıls, quid acturus S1S, Pontifex Maxime. ei
qQUa«C Omnıno sıt anımı Iui sententıa D  © KTaverls quamprımum
NOS reddere certliores, velisque nobis aecC ıta scr1ıptia CSSC ex1iıstimare.
mag1ıs ut quı Christi charitate coactı ob impendens ecclesiae perıculum,
UJUam ut quı ProprIıl commodiı aut dignitatis ratıone adducti SIMUS. Quae
quidem charitas. ut INaS NUuUS Jle Apostolus scr1ıpsıt inflatur, NC  (

quaerıt UJUaC Su. sun(t, CUMYUEC 1psa nullo modo sıt 0C10Sa, alios ESS«Cc
0OC10S0OS mınıme patıtur, sed NOS PTOPDTI11 munerI1s atque offien admonet.

ın VaCUuUnMm, ut ıdem ınquiıt ?, recepIsse Christi gratiam videamur,
eve ecreditum nobis, quod 1pse aıt Christus talentum, tanquam SEeTVI
inutiles nullo Cu luecro, sed potıus tanquam ıdeles et onı sSunnmnımo
Cu tenore eidem Christo reddamus, ut optatıssımam illam el 10Cun-
dissımam audiamus, qua demum ad SUININAam laetitiam et gratu-lationem atque ad e1lus perpetuam eloriam invıtemur. quod taxıt

Vgl Cor 13,4f Cor. 6’ Vgl Matth 2 14— 30
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Deus 1pse Optimus | Maximus Tibique, Pontifex Maxiıme, tribuat
diuturnı:tatem vıtae perpetuam foelicıtatem.
(Es folgt der 439 Anm gedruckte Absatz: Hanc epistolam etc.)

Bracecu Martellı:ı eplscopı Fesularum sententla ad patres priıdie
quäamı inıretur concıl1ıum 12 Dezember

Neminı dubium 6EsSsSe arbitror, pontifices, quın max1ımas gratias
el habere ei SC DDeo opt1ımo max1ımo debeamus, quod e1IuUs singuları
clementıa factum sıt, ut tempOore, qUuUO MINUS putabamus, Paulus
sSanctı1ssımus beatissımus Romanus Pontifex aX1mus, nobis eceriıt
habendi conciliu publici potestatem, quodque voluerit COMUNCIHL CO hristi
Causalilll 110  b prıvaltıs consilis diutius, sSe publica totıus ecclesiae
auctorıtate tuer]l.
Gratum et1am omnıbus ESSC debet, quod hi, quı adsunt, elus Beatıssımı 2
legatı amplissimı, ut uae Sanctitatis ıteras acceperun(i, continuo NOS hoc
nNnaxımo gaudio ei gratulatione fruı voluerunt. Que Cu CSO omnıa
divino utiu numı1ıne, nulla humana OPDC consilio facta
ex1istımem, CENSCO NO solum Deo, ut dix1, SUMMIMNAaS agendas
gratias ei singulares, N et1am nullam interponendam CSSC,

quın duce 1DSO Deo atque auciore principıbus paratıs bonorumque
anımıs incıtatıs oblato tempore quam prımum utamur, hoc amısso
rustra aliud fortasse requlramus.
ltaque de quod amplissimı legatı ad N1OoS retulerunt, ıta CENSCO

facıendum. Postridie videlicet ın aedem { rinıtatis conveniendum, ibı
SAaCTas clamides infulasque sumendum CSSC, inde ornatu
suplicantes ad SUINILUL hu1us urbis templum F ——  —— proficiscendum, ibı
de INOTE peragendum, PIreCCECS solemnesque cerımon1as rıte et ordine
celebrandum : tum haberi Ceplsse ıinıtumque C6SSC concilium publicum
decernendum., qUO die uturus sıt Prımus conventus publicus S1Ve COIl-

SCSSUS, ut modo loquuntur, statuendum.
Mihi aeCc videntur.|

Votum VOo » Dezember 1545

Litsı adeo accurate et Cop1lose ad C: qQUaC proposıta sunt®, TESDONSUNI
sıt ab his, quı antite sententıas dixerunt, ut nullus fere mıhr dicendi
locus relinquatur, tamen, VOX I1NC.:  A defuisse COmMMUnNI Causa4ae videatur,
complectar PauCcıls Omn1a, UJUaC hoc loco miıhı diceenda sunt, patres
amplissimı.
Primum 1g1ıtur rıte et ordine proposıtum arbitror sapıent1ssımo
Preside, ut OmMN1Um, qUaC nobis agenda sun(t, SUMNLO Deo

servalore nOostro ducantur inıtla, e1USqueE OPCM et auxilium 1M-
ploremus, solum precibus supplicationibus placatum nobis

Hs Beatissimıis. 5373
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e1lus 1U EN propıtiumque reddamus, sed et1am vıtae modestia sanctı-
tate, id CUu maxıme prestet elus sanctıssımı COTDOTIS et SaNgu1N1S
communıcatıo Irequens; ut ad P*’C 1psam divyinam peragendam OClavo
qQUOQUC die Convenlamus vehementer placet. Qui 1€s soli Deo
domino nostro habelaltur. Hac enım ratıone facıle erıt, ut
quası anımus fiat pluribusc un un In 1DSO Christo Deo
efficiamur sıcut 1pse ei pater un un sunt.
Quae VeTO deinceps ad vıtae cultumque necessar1a Sunt, ei ut
tuto libere hoc ın loco C6SSC pPOossımus, patres, C habeamus hulus
cıvıtatıs custodem princıpem potentissımum sapıentissımum vVirum
CUlus virtute, | auctoritate., consilio, atque eti1am, S1 ODUS sıt, apud
invıctıssımos PrINC1IpeEs orbis terrae gratia, aecCc Oomn1ıa facile constıtul
atque administrari possınt, CUMYUC et1am ıpse ProO prestare valeat.
eli QUO adfuimus hic, SCIHMDCI prestıiterı1t, NON video, Cu  — hac ın nımıum
laboremus, sS1 decernamus, ut ıpse videat, quid concilium detrimenti
caplat Cureique, ut ep1scoporum atque adeo OMN1UM, qu1 ın concilio
futurı sunt, libertas el commoda augeantur tueantiur, SUl1Ss 1pse
cervicıbus hoc ONUS SsusC1plat sustinendum, ut concıiılıı Tridentum
omnibus commode, libere iuto venijendi, manendi discedendi
facultas sıt atique securıtas.
lia VCTIO, YUUAC sunt vestrıs consıililis atque instıtutıs stabilienda,
pontifices, utı magıstratus mınıstrıque concıli publicı VITr1 digni hoc
XTaVlSSIMO sanct1ssımo conventu constıtuantur, quemadmodum ın
alıis conciıiliıs publicis accepımus 6SsSsSec constıtutos, assentior, patres;
Na ıIn Constantiensi et Basıiliensi concilio constıtuta iudicia fuısse
Jegimus et iudices trımestrı1 potestate, ad qUOS Causaec unıversae dif-
Terentur, eXcept1s his, UUa ad ftidem atque religionem pertinerent.
Aerarıum et1am ei pecunıam publicam ad usSsSuhn concılı) publicum ut
habeamus. 1810281 ab fore mıhji OmMNıno videtur, adeo eti1am, ut ratio |
habeatur prıvate pecunlae permutandae pCTI nummularios certos SC  x

trapensıtas, quı hic maneant, NnOsStITO incomodo atque sumptiu ob
anc TC Venetias mıttere alıquos CN nostrıs Iirequenter COSaMUr.
De egatis autem SsSUuMINNOTUNL princıpum, ut illustri ın loco sedeant,
eti pontificibus sSaCcrısque patrıbus distinguantur, et ut qu1lsque PrOo
SUl PrI1INCIDIS STaiu digniıtate collocetur, provideant hl, qu1 his rebus
curandıis proposıtı SUunt.
Ut CcTO ıinter 1OoS 1DSOS el sedendi el sententlas dicendi serveiur
ordo 1S, qu1 maıjo0ribus nostrıs est instıtutus, PCo ratıone nımırum
temporıs e1us, qQUO qu1sque Pontifex renunt.atus est, hoc maxıme
facıendum videtur.
At quod decreto publico declarentur hi, quibus aut decernendi aut
consulendi ın concilis publicis 1US sıt, mınıme m1ıhı videtur faciıendum,

sıne turbas aliquas aut tumultus ın ecclesia eXcıtemus, CuN

CInNO sıt qu1 nesclat, CcCOoS tantum decernendi iudicandiı ın concilis
publiecis potestatem habere SCHMPDECIYUC habuisse, qu1ı et ecclesiarum
presules ei SsSummMı Dei antıstıtes sınt qu1que i1uratı adesse ın concilio
debent. FL ——  7 mmmn  L ——
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Ut eTO ad TrEesSs tractandas atque ordinandas certı patres omnı
1UMECIO deligantur, dummodo ad certum aliquod tempus definitum.,
quod ın prıvatıs conventibus statuatur, qQUO elapso V1C1SsSım alıı subire
debeant, qu1ı et1am ab omniıbus electi sınt patriıbus, assentior. Deligantur
auntem on 1am hi, quı docti el eloquentes, QUaLn hı qu1 am oTre sınt
divino spırıtu charıtatis incens!]: vırtus enım ei pıetas ei innocentla
vıtae ın pontifice, NO linguae volubilitas aut disserendi ratıo requirı
debet
In prımo autem conventu atique CONSESSU miıhı videntur agenda,
pontifices, qUa«C ad constituenda aecCc 1Psa, aut his alıqua, qUa«C
Super1us dicta sunt, pertinere putantur, quemadmodum et1am ın allıs
concihis majoribus nostrıs factum accepımus, ut videlicet rebus
tenujoribus SC  S et1am notioribus (id quod natura 105 docet) 1NC1p1amus,
NECYUC fulgore fumum, ut quidam aıt, se iumo are Iucem asS51Cc-
diamur.
Habeaturque et1am ratıo o  s quı abesse nobis NO corporibus
tantum, sed fortasse et1am anımıs videntur, ut satıs habeant temporıs
ad conveniendum, mıhjı enım hoc loco, patres, omn1a mansuetudine
atque benignıiıtate potius, a nımıs SCVCIQ turbulenta ratıone
ractanda videntur.
Paulo VCITIO Beatissımo Sanctissimo Pontilticı NO solum SCMPCI
habendus est honos 1S, qu1ı haberi mAaxX1ımus potest propter e1uUs Sanctis-
ıme Sedis excellentiam., el dignitatem, sed eti1am propter illius divinum
atque immortale ın ecclesia Christi merıtum referendae sunt gratiae
sempılıternae, quod a  Ö consilio ei optıma mente difficillimo ecclesiae
tempore ecerıt nobis reipublicae christianae consulendi potestatem
quodque voluerit INMLUNCHL Christi Causalilll NOl prıvatıs consılıs diu-
t1us, sed publica, ut pDar est, ecclesiae totıus auctorıtate tuer]1.
Sıingularis et1am exquirendi atque excogitandi honores sunt SUmMmMI1S
principibus rıstianorum. atque hıs maxı1ıme, qQqUOTFUM OPCTA, consilıo,
atque auctorıtate factum est, ut ecclesia Christi longo temporı1s ınter-
vallo lactacta atque exagıtata, tandem aliquando hoc 1n loco consıstere
possıt, qUO e1IuUs presules ei pontifices C QUAC de C hristi fide el reli-
x10NE€ atque adeo de Omnı reipublicae christianae STatiu sentirent,
libere loqui ecernere possent. |
Reliquum est, ut ıIn Christi ausan incumbamus. s1ıznumque
demus populo christiano 1OS saluti SNa hoc tempore NO deesse,
quando COChristus ıpse spırıtum et V1ım s 11l NOn defuturam hıec nobis
apertissıme pollicetur.

Martellı: eplscopı Fesularum sententla de rıtiıbus
126 KFebruar 1546|

Precor Deum optımum maxımım atque OFro, pontifices, ut tandem alı-
quid S1 therı potest ın ractandiıs his rebus, QUaC nositirae fidei credi-
tae ei Commı1ssae sunt, ordo alıquis certus stabilis statuatur,
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SCHMLDCI ın ancıpıtı atque ın obscuro TSCINUTFT, eti agıtemur, ut dicitur.
omnı vento.
Actum fuıt proxime ın publico conventu, ut de his rebus, UUAC tracta-
tae fuissent ıIn caetibus prıvaltıs, ın conventibus publicis referretur ad
patres lam plures 1€es agıtatum est ın caetibus, de abusibus 1N-
stıtutısque ma1lıo0rum agendum esset, dictae sunt patriıbus gTavV1ıssımae
sententlae ın utranque partem et varlae. Refertur modo ın conventu
publico de instıtutıs ma1l0orum.
De 1DSIS CTO scrıptorum abusibus verbum nullum. Non POSSUM PrO-
aTe anc ıta Irequentem mutatıonem TETUNL ei varıetatem, pontifices,
presertim Cu hiec SIMUS ın orbis terrae concilio iudices constıtutl, QUOS
ab inconstantıa el varıetate yraVvıtas 1Dsa ei certum defini-
t{um IMHNULUS anı offien debet deterere.
Itaque de C quod Pr1uUS ın caetibus proposıtum fult, referatur ad
patres, ei ordo Serveiur, ut, quemadmodum divus Paulus INquıt O111-

nıa secundum ordinem fiant ın nobis ei abh omnıbus intelligatur, | quid
qu1sque de UUaQUC entılat nihilque ın obscuro relinquatur.
Et InNnca quidem sententla, UUaC ın caetibus fuıt eadem est, ut ante a
ad lia ractanda venl]ıamus, expediantur C: QUaC ad SACTOS pertinent
liıbros, id autem est, ut de 1DS1S scrı1ptorum abusibus aan us
Cu multas ob Causas, UJUaC eruditissıme raetecto ordinis fran-
ciscanı P ıIn NOSITO caetu uerunt eXposıtae, tum ut maxıme,
nostrıs 1DS1S INSTILIUNS atque adeo decreto Ilo dilato pen1ıtus disces-
sS1SS@e videamur.
Quibus anle rebus rıte el ordine peractıs poterımus de 1DS1S riıtibus
atque institutionibus videre, quid agendum sıt Qua quidem de dicam
1pse quod sentiam fidenter liıbere illudque 1MpPr1mM1S, N dum de
instıtutis patrum riıtibus Sa us, videamur plane ab 1PSO maı0rum
nNnOostirorum INOTE instıtutoque discessisse. Nunquam en1ım, nı fallor., aut
legimus aut audiıyvyımus factum, ut NeC distincte generatım de riıtibus
suscıipiendis maıjoribus nostrıs aliıquid fuerit ın concıliis publicis CON-

stıtutum: intinıtum enım quiddam hoc est atque periculosum, Cu.
et late pateat en rıtuum atque instıtut1onum, ei ad plura, tum bona,
tum mala possıt T*’CS ısta traduel. Aıt Sr Deus Ile ominus noster
Jesus COChristus: „bene iırrıtum fecistis precepitum Del, ut tradıtiones
vestiras servetis”, el relinquentes mandata Deli, tenetlıs traditiones
hominum: et Paulus ipsed: „Non intendentes, Inqui1t, mandatis ho-
mınum aversantıum veritatem “  °  » atque et1am Petruse: „ Venient, 1N-
quıit, NnOv1ISsS1Imıs temporibus deceptores 1uxta proprlas cupiditates a1-

bulantes.“ Itaque cavendum maxıme estT, huiusmodi riıtibus atque
instıtutis SITISCINUT verıtall, et irrıta facıamus mandata Dei, eti 116e

d Cor 14,
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instıiıtutiıonum nomıne 1n ecclesia Dei inducamus destructiones. Nam
instıtuta apostolorum, de quibus Paulus aıt!  . Quaecumque vera sunt,
uaCCUMYUC pudica, UaCCUMYUC sancta, QqUACCUMILYUC bonae famae,

ıteris sS1ve posterıtatı mandare sanctıssımı Il Christi
legatı voluerunt, OoOMNECS, nı fallor, aut iın divinis 1PpSorum scr1ıpi1s, aut
In sanctorum conciliorum voluminibus SaCcrısque egibus nomınatım
invenıuntiur sigillatim conscrıpta. Nam de supplicationibus, de fe-
T11S, de testis diebus, de rıtu sacrıficandı, de ordine psallendi ın templis
Dei, de divinis officus peragendis, de precibus, de abstinentia. de de-
lectu cıborum diebus cert1ıs, de SaCTI1Ss sacrament1ıs omnibus decretum
ın his preclare atque sancıtum videmus:;: quod S1 uua praeterea sunt,
qQuUa«C ın his lıbris Oomnıno tatuta NO sınt, Cu varlıa E6SSC di-

reperlantur, ab un eodemque apostolorum ontie filuxisse mM1N1-
INn potest exı1ıstimarı ı. Videmus enım 1410) modo (Graecos atque Latinos
ın his diverso modo habere. se fere gentes natıones, atque
deo 1DSOS et1am relig10sos ordines monachorum diversis riıtibus
TE. Nam Dominicanı p1l1ssımı patres ın mı1ıssae sanctıssımo SaCTl1-
fici0 nonnulla praetermiıttunt, eodem ordine rıtu quO ceterı
SACTAall hostiam 1psam ıIn divina peragenda TAaCcCtan raeterea
Ambrosı1ı2ana, UJUaC longior1 ei verborum et ceremonıarum ductu praeiter
caetera celebrantur.
iltaque his licet ex1ıstimare praeter illa, QUaC necessarla sunt, QqU.  —
que praetermittı et1am sıne nephario scelere NOn possunt, quUa«C eti
descripta sunt et eadem SCHMPCI eodemque modo apud christi-
al 0o5s populos et natıones habıta sunt atque habentur, lia quidem
Uumn1a hominum pı1orum mente defluxisse, de quibus Cu nulla
certa COMMUNIS ratıo habeatur., nıhiıl et1am de hiıs publice aut
munıter IN6.  e quidem sententıa est decernendum.
uod S1 ın divinis hibris suscipiendis, quı et NnOv1ssımı sunt et tales
tantos auCiores habent., perpetulsque temporibus ad 110S C celebri
totıus fere orbis cultu veneratıone pervenerun(t, ıta severı dili-
gentes fu1mus, ut COoS libros N1S1 nomınatım sigillatiım suscıpere
noluerimus, 1n rıtibus modo atque instıtutls, ın quibus anta varıetas
atque incertitudo reperiıtur, ıta oscıtantes., ut dicam, ei connıventes
eEer1IMUuUS, ut generatım nullo diserimine habıto passım unıversa tam
ona QUah mala rıtuum atque instıtutiıonum nomıne aCccıplamus, Ne  C

QUAaC sınt ıstae instıtutiones, S1ve qQUas 1DSi appellant traditiones aCcc

ratıus perscrutabimur? Equidem ut de 1pse conhitear, nıhiıl mıhj
traditum fuisse mem1n1ı maıj0ribus meI1ls; NnesC10 al forte alicui —

STTUMmM aliquod verbo SU1S majoribus tradıtum fueriıt. Hoc certo SC10
Adriano Sexto P11SSImMoO Pontifici SUCCESSOTI nıhiıl tradi SCTINOILNC potuısse

Leone DDecimo Pontitice Maxımo, qu1ı illum NO viderit.
Quare ( in obscuro atque ıncerto V  T, N aberremus vla,
ma1ı0rum NOsStIToOorUumMm vestigıa S  I, et de institutionibus nOom1-
natım. quod ab ıllis factum accepımus, NO generatım aliquod statua-
1MUS, idque (1 prımum de abusibus. ut dix1. a ad divina scrıpta

Phil 45 mıt Auslassungen).
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pertinere videntur, ab amplissimo Preside relatum fuerit. Ut ın anio
orbis terrae concilio omnı1a rıte nobis, atque ordine facta dicantur.
Dixi TIridenti In concilio publico.

Martellı eplscopı Fesularum sententıia
15 Aprıil

S] ın concılhis publicis libere loqui ep1sCop1 pOssunt, s1 Causanl Christi
audacter tuerı 1PSsumque uUuNnNuImM intuerı debent, praeterea nemınem,
dieceam O, ep1sSCcCoporum infimus, Pro Christi QUa«C sent10o, fiden-
ter libere.
Nemo est nostrum, pontifices, quın intelligat ın maxımıs NOS rebus
modo gTavl1SssSımısque versarlı, fundamenta lacere reliquarum actıo0-
NUM, qua«e, S1 nobis NOn rıte PI1NC1D10 ordine posıta uerıint,
otum 1d, quod inducetur, ODUS Corruat NECESSE est ltaque SCVETE
admodum atique considerate agendum CCNSCO, NEeEC qu1cquam hoc tem-
DOTIC, quod NO diligenter eit accurate perspectum praecognıtum
Tueri1t, decernendum. Leges enım vobis, patres, leges 1nquam toto orbi
terrarum ferendae sunt, UJUaC perpetuls saeculorum temporibus sunt
servandae. Haec enım litteris mandantur, posterıtatı traduntur, SCI1-

pıternae hominum memorTILaAe commendantur. Non enım ludiera, modo
levia ne * tractantur, sed, ut mıttam caetera, de verbo Dei, de verbo
yıtae, de 1PS1US CHhristi evangelio agıtur, ut secundum e1IuUs 1UsSsa OMN1
creaturae, hoc est gentibus omnibus, nationibus predicetur ab 115
N1ImM1ırum, quibus 1pse predicarı manda vıit.
Quamobrem nullo modo adduci POSSUM, ut probem, verbum vıtae eter-
HNaC, 1DS1US Christi OTE ep1SCODPIS ereditum nobisque COMMI1SSUM, ab
ep1SsSCOoporum unıversaliı concilio his temporibus lege lata contira divina
preceptla culquam tradı, quı NO sıt aut 1pse EePISCODUS, aut ad id —
nerlıs episcopalı O0Ce6 Pro ratiıone temporI1s accersıtus, alieno arbı-
{r10 et voluntate STCSCS nostirae fidei creditiı pascantur, 151 nobis,
QUOrumM manıbus ovıum 1psarum SaNguls Christo domino debet
requlr1.
Video hoc Jegis decreto, quod nobis modo recıtatum est 11011

solum id NON Caver]l, sSEe maxıme et1am concedi atque permuittı adı-
tumque patefler]l, ut ın ovılia nostra aliunde QUaINn PCI hostium, hoc
est DCI legitimos Dei m1n1ıstros, alıenı ingrediantur; datur enım istıs
regularibus monachis potestas, ut hi 1n SUl1 OTdinis monaster11s, hoc est
ın diocesibus nostrıs, nostrıs ın Oppildis civitatibus omnibus, NO

vocatı ah eP1SCODO, sed SU1S praefectis 1NM1SS]1, NO u1ls fratribus, N
plebibus nostrıs verbi divina oracula nobis credita Pro arbitrio

voluntate enuntıent.
u1d hoc potest 6eSsSe auft 1DSs1 divino verbo magıs contrarıum, aut p —_
pulorum saluti periculosius, aut denique nobis 1DS1IS indign1ıus magısve

s1c! ohl richtig NUNC. 105—108



180 HUBERT

pernitiosum? | Ergo —  801 nobis Christo creditum, OVCS nobis
C hristo tradıtas atque ad pascendum el custodiendum datas, pascent
SWl arbitrıo aliıen1, 11O modo 1O vocantibus N1CC requirentibus nobis,

et1am nobis invıtıs aique l1rrequisıl1s. Deus, UUaC
aeCc V1S est iıstorum atque 1N1ıur1a ın TUOS antıstıtes, GQUAC ordinis
nostrı nota ad 1ZN0M1IN1AM sempiternam!
Non TEeCUSO, pontifices, NO rTeCUSO, quın regulares iıstı praedicent
cConcıonentur. Non hoc dico, patres; volo, ut praedicent regulares, volo,
ut concıonentur, se rogatl, sSe requıisıtı praedicent atque concıonen-
LUr, patıantur rTOgarl, patıantur deprecarI, patıantur nobis PTC-
cıbus atque et1am prem10 conduel. Non ırrumpant aliunde ın ovıle
nostrum, sed PCI hostium ingrediantur, NO QUO velint 1DSs1 SICSCIN
Dei nobis abducant, sSe secundum TDDeum UUO NS dirigimus, 1Ds1ı
perducant. Velint 1DSs1 1105 nOstro minıster10 atque officıo fung], S1 quUL-
dem 110S SU1Ss muneribus atque immunitatibus fruı 110 prohibemus.
Denique repugnent 1DSs1 ordinationi divinae, quando 10S u1s In
rebus humanae instıtutionıs 1O0  w reEDUSNAaMUS.
Haec vester honos, patres, effarı el 0vy1ı1um nobis Comm1ıssarum salus
iıntuer1ı coegıt, sed VOS OIoO atque obtestor., pontifices, ne diutius his
1ın rebus conıvealıs. Verum eXPerg1SCc1IM1Nı alilquando ei dignıtatem
vestram un C vestirorum populorum salute conıunctam, QUam nul-
lam habebitis 151 retineatıs, tueamın.ı.
Sed ut multa complectar paucıs: placet, ut regulares 1stl, delecti VIT1
atque uls preiectis maxıme probatı, ıIn dioecesibus nostrıs et1am 1n
SUL1 ordinis monasterıo0 sınt praedicaturI. Praedicent, vestro 1nquam NC

alıorum vocatu, pontifices. Jlia autem v12a2 ratıone ut praedicent
1stl, iıta mıhj NO placet, ut nullo et1am modo ferendum videatur.
Quod S1 vestrıs, pontifices, decretis (quod NO credo) PAarecrrTC,
Deum hominesque testabor ei UuUuNC teSTiOT Coactum, NO sponte 191  C

INneca voluntate parulsse, NC qu1escam OMN1N0, sed ad 1PSum Christi
triıbunal provocabo et 1amM PFrOVOCO, ut 155 ov1um miıhı ab ecreditarum
sanguınem NO 1DSO amplius, sed de manıbus requirat,
quı huiusmodi decreta COonscrıpserunt qu1ı1que el sancıendo et PrCO-
mulgando assenserunt, ut perpetuo conscıentla vulneretur, qu1
hac NOVEa ege lata Jeg1t1mos Dei mınıstros de l1ure ei mınıster10 s {1! 1n
praedicatione evangelı deiici disturbariı indignissıme permıserunt.
Irıdenti VII Calen ma1lı ın C oncıilio publico recıtata. |

Votum VOoO Juli 1546

De tiota reconcıliandi hominis Cu [Deo ratıone vıtae sanctımon1a
consequenda, Q Ua iustificationem ut videtur appellant, quı1id sentirem
ın rogatıone, UUaC ad prımum elus TEl cCaput pertinebat, 1X1 loco
INCO generatım eti pauCcıs Nunec VETO quando ad ecundum e1lus cCapu

Am Julı 201
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deventum est, ıIn UUO nımırum Yyua ratıone 1S, qu1 1amMm CUIMN SU1NMMNO Deo
sıt ın gratiam Christi mer1ıto revocatus, eam sıbı perpetuo CO  ID

possıt Inquirıtur.
Cum de 1am multi multa egregıe dixerunt ei dieturi sınt, illud
ı1pse ut instıtutum ordinem SCQUAI ei sententiam 1216A1Cpaucıs
dicam. uod Paulus quarto ad Galatas ser1bit, nı fallor, his verbisb®:
51. Cu. 1Nımıcı ESSCINLUS Deo pCrr mortem filu e1IuUs reconcıiıliatiı
multo mag1s 1a mM reconcıilijatı ın e1lus ıta servabimur. At CCIValnlur

ın Christi vıta, Cu ın e1uUs vıtae mandatis ambulemus et EG

CINur ın iustificationibus SUl1S, ei S1 pCI charitatem e1LluUs ın nobis
spırıtum retinemus, tunc venıunt nobis m1ıseratiıones e1iIuUs el V1V1mus,
inqulunt vates, ei fit NS misericordia elus et consolator., ei cha-
rıtas diffusa ın cordibus nostrıs efficıit, ut operando aMOTIS e1IUs ın nobis
1LZNIS 1O  b extinguatur; calore enım ei spırıtu vVv112a contıinetur,
el S1Ne charitatis operibus fides mortiua est; 1Dsa enım arıtas est QUaC
oOperatur, ut, Cu. mandata Dei dilexerimus, 1pse miısericordia SIl V1VOS
910} reddat. Charitas est QJUaC quaerıt C UUaC s USUM sunt, UUaC —

qU® 1Dsa 0C10sa est alios patıtur CcSsSc 0C10S0S. Chariıtate 1g1tur
ardenti ODUS est, ut, dum ferventi ODCIC CXEICCINUT, retineamur ın
vıtla, tanquam ın ıte Ila V1VI1I palmites, quı ructus assıduos ferunt
eti NOn tolluntur, sSe colonis INalu purgatı uberiores ın 1€eSs edunt TAaCe6-
I11N0S ÄAtque h1ı quidem dicuntur palmites V1VI, qu1ı recie vivendo vıtam
ducunt ı1n sanctımon1a 1DS1US, CUu1lus spırıtu (quası falce quaedam Jle-
cebrae voluptatum et cupiıdınes cupiditatesque diversae multiplicesque
anımı perturbationes incıiduntur atiqu amputantur.
Haec illa est CITCUMCIS1IO VCra, aeCc spiritalis purgatıo, de qQua Paulus
inquıtd: In QUO credentes C1ITrcumcısı NOn INalNlu estıs: I CITCUM-
C1S10, ınquit ©, cordis ın spırıtu, NON ın litera esti. Quae profecto C1IT-
CUMCIS1O spırıtus NO fit 1psa quidem sSıne dolore: dolemus en1ım, Cu

I)omino castıgamur. nde Isailas aıt!: Cu abluerit Dominus sordes
tfiliorum Syon el sanguınem Hyerusalem laverit, de medio e1IuUs In SP1-
rıtu iudieii ei spırıtu ardoris tiet: et 1pse Paulus8: s1 ın disciplina SC-
veraveriılıs, ınquıit, tanquam H, vobis offert Deus. Quis esti enım fi-
lius, qQuUCM 18168) Corrıplat pater? Et reg1us Vates h. Beatus homo, a1lt, quem
tiu COrr1pPuerI1Ss, el de lege tua docueris CUN, ut m1ıtıges el diebus malıs,
1€s eNnım profecto malı erunt hi, quibus decisi palmites ıte ıgne CTE-

mabuntur, tanquam infructuos!1]. Qui enım vult vıtam deligere ei 1€6s
videre bonos, ut est ın psalmis}, NO  b solum declinet CU  5 malo, se et1am
facıat bonum NECECSSC est. Quare ad confessionem fidei fervens charıtatis
ODUS accedat portet, ut 1n ıta el ın e1lus, DCLI qUuUCcCIm
adıtum habemus ad Deum ın novıtate, ut inquilunt vıtae et sanctıtate
Ipse etenım Christus 1910} docet, Cu inquit ': „l praecepta SCTVAVCOC-

r11s, manebitis ın dilectione Inca, sıcut ei CZO praecepia patrıs mel
SCTVAam et ın e1lus dilectione.“ Et S] ı1n manserıtıs et verba

Col 25 11 Röm 2,29Röm 5, Vgl Jo. 15,51£f
f Is 4, Vgl ebr 12174 Ps 95, 1 Ps 36, 27

Vgl Röm. 6, Dz Jo 1 9 — Jo. 1572
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IN 1 vobis manserınt quodcumque volueritis, petet1s et fiet vobis.
Videte qUuUa SO mısterı1um, videte huius TC61 archanum explicatum.
divina CMN1IN ILUNETAa impetranda NO satıs 6ESS«C ostendit Christus, ut
uda et sola fide C hoc est confessione MAaNncamus, sed et1am
ut verba C1US, hoc est ferventia charitatis OPCTIA, 11 nobis maneant
gnitum est eloquium iuum vehementer. oracula dicunt et SCTIT'-
vu {uus dilexit illud et corde 1901 abscondi eloquia tua, ob ıd ıde-
licet quod eloquium Domini inflammet CUnN), ut mirabilia estimon1a
tua scrutetur nostra Declaratio CeN1mM tuorum illu-
mınaft © ut probet NOS Deus ei rat NOSTTOS et COr nostrum, ut
Cu incaluerit COT nostrum ıntra NOS et dilatatum fueriıt meditatione
exardescat et V1 mandatorum SUOTUNM

Videte, qua ratıone verba Dei abscondantur et maneant corde nOostro,
1117 ut C1US 181N€ corda nOosira purgata atque examınata Spet10sa
deinde OPDCTUHM miracula promant Probasti Ce11mM COT nostrum, Domine,
TCS1US Vates canıt ? et 150C NOS exXxamınastiı, ut inflammetur
uUuNUuUSQqU1SCUC nostrum ad aciendas iustificationes tuas tempore,
et ponatur nostra ad vıtam, ei sıt ecclesia t{ua CoTr et

un  © observatione mandatorum tuorum.
ota 1g1ıtur huilus caelestis gratiae et divinae benivolentiae SCH
i1ustıtlae et sanctitimonl1a8e retinenda ratlo, QUam INQUILIT1LIMUS, 1i16e2a

quod est sententıa pendere videtur. ut Christi mandata
et C1US voluntati obtemIperemus. Cum 6NM OÖn solum ut 111 Nanle-
am us, se et1am ut C1US verba 1N nobis maneant admonemur, QUUCSO
an aliud nobis significare videtur, am ut NON fide tantum, ut dixi, sed
et1am ut charitate, qua verba et mandata perficiuntur, 1li inhae-
reamus? Qui e NL1 dieit 1N Christo MAanNnCcCTC, INquU1t Joannes% debet
ut lle ambulat ambulare. Unde Cyrillus": S51 mandatorum scrutatlıo,
INquıt charitatem CTa Deum efficit et pPeCT charitatem © CONLUNSIMUT,
quomodo -} est mandata servantes 1 60 manere? Quare d fi-
dem OPCTa charitatis accedant C6SSC est S51 icd quod QUÜ8CTLINUS obti-
NeE  TE ä Deo, et quod obtinuerimus eustodire ei COMNSCTVAETE  > velimus.
FEtenim UN1USCH  1USQqUE x POSSC5S510 iisdem profecto rationibus, quibus
adepta sıt facıle retinetur divino I  6er«t atque auxilio fi-
dendo fideles, et amando AIN1CI dieimur et gTratl apud Deum, 118 divino
ITr  1676 et auxilio 1ustıt1am exercendo et charitatem chari apud 1D5U IN
et 1ust1ı perpetuo econservabimur. Iusti I1 perpetuum vıyunt® et
quod anımae 1ustorum an Dei sunt SACT&a scrıpta testantur !
Porro S11 1VeTre debent et CONsServanitur vıta, et Ss1 INaNu Dei sunt

Christo sunt Manus INCa, INqu1t fecıt aeCc et PCTI filium facta
6CSSC Na NO dubitatur.
Praeterea Cu Deus charitas CSSC dicatur, et 15, QUlL manet chari-
tate, Deo maneat ei Deus C nıhiıl aliud hoc miıhi significare
videtur, 1151 SUINIMNUMM illud charitatis ei necessitudinis vinculum, quO

Ps 118 140 Ps 118 130 p Ps 16 q Jo. 2,6
Vgl 175 Sap t Sap. 3, 1
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divina ege NOSs prımum Deo Conlungı ota ment1s atque anımı V1 pPT
CIPImMUFr. Deinde et iınter NOS 1DSOS nect1ı parı dilectione iubemur, nım1-
TU ut 1OS nostraque Oomn1a acl Deum ıpsum tamquam adcl tfinem rıte
et ordine disponantur, ıta ut S1ve manducemus, S1vVe bibimus, Ss1vVe quid
aliud facıamus, ut Apostolus iınquit “, id OMNeEe profecto | ad Deum et
e1uUSs gloriam referatur.
Eitenim, ut V OS optıme nostıs, sapıent1ssımı patres, CuUuN ul Deum dili-
Zamus divina le  5  € OI1S anımı virıbus nobis inıung1ıtur, nıhiıl alıud PTrOo-
eCio 1S1 ıntegram voluntatem, CuUIM omnıbus actıbus et motionibus
SUl1S rıte et ordine ad Deum 1psum disponi eti dirigi Oomnıno praecıpıtur.
Sı quidem voluntatem 1psam N rationalis anımae potentlas 1110-
vere sapıentes praeclare dixerunt, nde et1am hı Cu voluntatis 110O-

tum ratıone pendere affırment, 1ure addı videtur eti1am illud, ut
tota mente nositira diligamus, hoc est totum mentiıs nostrae acıem et
ratıonem intendamus ın Deum, ıta ut OMNe id, quod intelligimus ei
contemplamur, sıt 1pse Deus, quidem ratıone, ut 15 Nımırum, qu1
noster est finis, et bonum ın nobis 1PS1S ad nutum e1us, ıta Omnı 1011

modo voluntatis et anımı $ sed et1am mente et ratıone dispositis
et ordinatis eit postremo beatis debitam | profecto Su nomını xJoriam
et laudem obtineat, quemadmodum videmus OMIMNNES Causas, ut sapıentes
dicunt, ın perfectione SUAC efficıentiae obtinere. Atque hac quidem
ratıone illud et1am, quod ecundo loco praecıpıtur, ut 110S inter 1OS

1PSOs diligamus, ad hune 1psum finem est referendum, ut, quemadmo-
dum ın nobis Proprils, ıta qUOQUEC 1n alıis nostrı geNeT1S OPCTam demus,
u‚ divinum OPDUS eluceat debita demum aude et pletate tantı 1U-
M1N1S colatur et commendetur malestas. Quamobrem, CM unıyersum
hoc divinae providentiae OPDUS atque admirabile magısterı1um rectia N1-
m1ırum fide et charitate constituatur, unde i quidem VTra pletas, et
UL& sanct1mon1a cultusque divinus mer1ıto nu ll(.'llptlll‚l X; praeclare
profecto 4 sapientibus affırmarı videtur, divinum [1U placatum
effici pıetate pot1ssımum et sanctıtate, Cu1 convıcta est charitas?| reli-
QUäCQGUC virtutes.
\‘um VOTO ıcl hoc eti1am i nobis acddatur illa videlicet pletate C SAa1C

tıtate, qUua e11s aflflari numıne Christi mento|[!], pıe tandem et sancte
V1IVIMUS atque ODCTamMuUr ın 1PS0 nımırum, ın QUO SpITramus et I11C  CcCINUU
et SUIMMUS, quid est quod dAubitare ulla ratıone velimus, quın propıtium
nobis pacatumque Deum perpetua hac pletate et sanct1imon18a vıtae
Christo ın nobis vıvente eonservemus? Quod S1 pletas eti1am 310 SaNC-
tıtas dicatur sapiıentibus, tum iustıitila et IHNOT Crga Deum, tum recta
et honesta de numıne 1DS1US mente OP1N10, NO  N qu1 eti1am alia acddıi-
INUS ei certiıorem fidem adhibemus, certum nostrae voluntatis assecmh

praebentes ad credenda, UJUaC semota nostr1ıs sensibus sel1uncta-
QUE longissime exıstunt, captıvantes, ut SaCT1s vocibus tar intelli-
gentiam nostram ın obsequium Christi, ut salvi SIMUS PCTI illum, quı
vocavıt NOS ın SPCH haereditatis aeternae, qua SC ad 1psum diligendum
erıg1mur, äa qQUO Prıus 1ps1ı diligi et excıtarı sentimus.

Hs INONECTIE Cor. 10, 5Ü Vgl Cor. 10, 51
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Certi 6556 profecto debemus, quod hoc Dei cultu, PUra hac ple-
tate el religione completa, agendo recte et ene sentiendo cha-
rıtate Dei, tfirma tide et patıentla Christi NO ınter 110S CONSECHNSU &'
mutua dilectione, tamquam e1IUSs verı discipuli ambulando, S1 PECISCVC-

uUSQqUuUC ın iinem, Deum placatum nobis perpetua placatione —

tinebimus, CU1US atque UDC adıuti SCIHNDCLI ın e1Ius 1INOTIC persı-
stentes, quası ıIn cTäa ıte V1VI palmites ructus bonorum OPCTUHL te-
rentes, TEeCTIO nımırum CN ad 1DS1US prom1ıssa contendemus.
Ktenim CUMN Deum optımum maxımum solum ‘ot1us naturae aucto-

atque etitectorem agn0sCImus, sSec et1am humanı geNeETIS unıversı
liberatorem servatorem DCT Christum e1Ius ilium contfitemur et OC T'’'C -

dimus, modo ad SUIMMNINa et optıma de e1IuUs maılestate COg1-
tanda, sed et1am ad bona omn1a ab e1IuUs immensa bonitate eit clementia
expectanda, 1pse ın anımus noster ceria Cu SPC erıgıtur atque
cıtatur. Inde He erumpıt atque emergiıt, qUO ecTäa Ila quamı
dicimus iıdem ei plıetatem christianam., ut debet, integra atque perfecta
constıtuıtur, QqUä«C 1va est, UJUaC PCTI dilectionem operatur, ut Apostolus
aıt hoc est monetitur ad rectie agendum; YQUaC, dum ın mandatıs
vıtae ambulat ei iudieium iustıti1am facıt et operatur, 1psam Qeier-
nıtatem SCHLDCI ıntuetur, Canı ıtem respicıt Deus SW} numıne ıta
complet atque amplexatur, ut OTO VIS hominis e1Ius perfusa spırıtu
M1Ir0 quodam charitatis ardore INCeENsa, NO solum ı1uste plıe, sed
et1am libere atque libenter agendo fertur ın coelum, el ad finem s U1

tendit, ad YJUCH anıma 1psa ratıonıs partıceps divına, ut dix1, ProVvI1-
dentia ordinatur. Quare Cu huiusmodi quidem completae atque ab-
solutae plıetatıs gradum divino beneficio pervenerımus e1UusSque ıter
semel 1NngTreESSL {uerimus, el Sanciıtatem 1psam placationem Dei hri-
st1 mer1ıto habuerimus, S1 aecCc perpeiuo retinere aberrare v1a
voluerimus, charitate Christi, ut PrIF1INC1D10 dix]1, avelli nulla ratıone
debemus, sSe 1n e1luUs ıta INanNleTe el e1lus sSequı vestiglıa NECESSEC est,
QUAC nobis ut ad parandum anta, ıta et1am ad imıTtandum proposıtum
fuisse Deo exemplum accepımus. uod S1 fecerimus, sıne ullo dubio
e1Ius spırıtus, qUCHM secutı fuerimus, ductu rect1ıs gressibus, hoc est
operibus bonis, quod est ıuste factis, charitate 1mırum plenis ei verl-
tate certam facientes vocatıonem nostram de vırtute ı1n virtutem
euntes confecto demum ıtınere Cu 1DSO ductore beatı sempıterna vıtae
eti verıtatıs Iuce perfundemur.
At s1 iınterea naturae COomMun1Ils imbecillitate labi atque ın vıa decidere,
id quod postremo loco quaerı videbatur, quandoque contingat, qu1s est
quı nescıat parata nobis C6CSSC MAaZNac auxiılia matrıs, hoc est COMMUNIS
ecclesiae salutaria sacramenta, qQUOTUM ODC adıuti et fuleri, qu1 eci-
derunt, celeriter SUTPSCIC atque eodem spırıtu ucCce ınceptum ıter PCI-
ficere et optatam metam attıngere sıne ulla dubitatione valebunt.
Ceterum ın qUO differat aecC sanctımonlae suscepti0 prıma Ila
sceptione sanctıtatıs, et ın qQUO ambo convenılant, satıs arbitror expli-
catum 6CSsSse sapıent1ssımıs patribus, qu1 ante IN sententlas dixerunt,

1es: totaGal 5‚
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et praesertim sanctıssımo antıstıte Senegalliae CU1LUS praeclaram
sententiam mirıtice laudo, et probo e1que assentior.
Haec Sunt, qua«€ miıhiı acl C: de quibus sententıas rogatı SUINUS dicenda
videbantur. Quae Ss1 m1nus recte dieta, aut fuisse ımperıtıus explicata
fuerint, huius sanctıssımae synodi correct1ıonem subire, et —-
strıs SCHMDECLKC deecretis Parer«e paratus SUM, sanctıssımı sapıent1ssımı
patres.
Iriıdenti.
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kın Nachspiel der Auflösung des Konzıls VOo Sıena
innerhalb des Augustinerordens

Von ALTER ANDMÜLLER

Unter en Archivalien, die 1m Laufe der Vorarbeiten für eıne Ge-
schichte des Konzils VO Siena durchzusehen fanden sich 1m
Archivio di Stato di Siena ASSiena) Stücke einer Korrespondenz au

den Monaten März bis Juni des Jahres 14924 Sie betreffen eıne der Auf-
lösung des Konzils G März 1424 folgende und VONN dieser mıtveran-
laßte Auseinandersetzung zwischen dem General des Augustinerordens
un dem mıt dem Stadtregiment VO Siena lıierten Provinzial der eITU-
rischen Urdensproviınz. Mit Hilfe des Archivio Generale Agostinl1ano

AGAÄ) Rom gelang C en genannten Vorgang fast lückenlos
rekonstruileren. Dabei geht ecs das Kernproblem dieser Jahre Re-
torm der Kirche, 1eT Reform des Augustinerordens. Des Gegenstandes
WESCHNH, nd VO allem 1m Hinblick auf die gyroße Persönlichkeit des
Augustinus Favaronli, dürfte die Darbietung jener Vorgänge In-
eresse se1InN.

JDer eıne Partner ın der darzustellenden Auseinandersetzung WarT,
w1e erwähnt, Augustinus Favaronı (Augustinus Komanus), der General
des Augustinerordens*. Um 1360 Rom geboren, hatte seı1t 1384

Bologna studiert, E M dort die Sentenzen gelesen und 13902
die Magisterwürde erhalten. Er ar ein bedeutender Vertreter der
Augustinerschule des spaten Mittelalters un Autor einer Anzahl theo-
logischer Schriften, die ın steigendem aße Gegenstand moderner theo-
logiegeschichtlicher Forschung werden Seine Gelehrsamkeit hatte ihm
ebenso WwW1€e se1ın heiligmäßiges Leben nıcht U  r innerhalb der theolo-
gischen Wissenschaft, sondern auch 1 Orden hohes Ansehen gebracht.
Im Jahre 1405 wurde Provinzial, JäRN | stand der Spitze
des gesamten Ordens. Als (Gesandter der Republik Florenz K1INSZ 14928

Martin V zwıischen diesem un dem aufrührerischen Bologna
vermitteln. dem durch Studium un Lehrtätigkeıit verbunden

Vgl umkeller, Augustinus Favaronı], 1n LTIhK 21 11092
D umkeller, Manuskrıipte VOo  S erken der Autoren des Augustiner-

ordens ın mitteleuropäischen Bibliotheken, 1n Augustinı]ana 14 1961 275970
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war ® Wenige Jahre spater, 1431, wurde Titularerzbischof von Na-
zareth* un Administrator des Bistums (Cesena. Kr starh 1443 Prato
bei Florenz.

Während seılner zwölfjährigen Amtszeit als UOrdensgeneral hatte
seın beständiges Bemühen der Reform des klösterlichen Lebens g_
golten. Bereits 1419 gründete die Reformkongregation VO Perugia,
die elf Konvente umfaßte®. eın Kıfer für die Reform fand auch 1n
Deutschland Widerhall, Johannes Zachariae, der O der
saächsischen Provinz vorstand, für deren Erneuerung wirkte®. Von den
bayerischen Klöstern des Ordens wurden 1419 Ramsau und E |
Kulmbach reformiert und die Kinführung der Observanz durch ava-
onı bestätigt. Der Konvent Nürnberg wurde ZU gleichen Zeit
durch das Wirken des Heinrich Zolter, Generalvikars der Reform-
klöster In Thüringen und Sachsen, ZU Ausgangspunkt der Reform
ın den Klöstern der bayerischen Ordensprovinz. Wie a usSs der VOI -

liegenden Korrespondenz geschlossen werden kann, scheint Kavaronı
besonderen Wert darauf gelegt haben, die Mönche se1nes Ordens
möglichst VO weltlichen Geschäften freizuhalten. Er verfügte darum,
daß die Mitglieder e1INes Konvents fortan dessen finanzielle Angelegen-
heiten nıcht mehr allein wahrzunehmen. sondern deren Wahrnehmung
mıt TEL ÖOperarıl teilen hätten, die Bürger der Stadt und dem
Orden besonders verbunden Diese Maßnahme habe berichtet
Favaronı]1, schon ın den Konventen VOoOon Venedig, Padua., Florenz, Pe-
rugla und anderen Orten mıt großem (GGewinn für die jeweiligen
Klöster urchgeführt. Auch scheint die Irennung der Verwaltung der
Augustinerinnenklöster VO denen der Männerkonvente eın Punkt
Jjenes Reformprogramms SECWESCH se1ın

vn Pastor, es der Päpste seıt dem Ausgang des Mittelalters,
1, Freiburg 1925, 9384 Zum Ganzen: Fink, Martin und Bologna, 11 *

QFitAB 1931/32 MED ON
©1 Hierarchia catholica medil aevıl I1 (Reimpressi0 immutata).

Patavıl 1960, 200 Daß ın den biographischen Abrissen über Favaronı Jenes
Erzbistum Nazareth 1n Apulıen liegend genannt wird, erklärt sıch daraus, daß
dieses nach der Eroberung Nazareths durch die Sarazenen 1n die apulische

Barletta übertragen worden wWäar (Kube 2358 Anm 1)
Hümpfifner, Augustinus Favaronı, I: LIhK 11 854

6 W Hümpf{fner, Augustinereremiten, 1 LTIhK 11 820; Hemmerle., Dıe
K löster der Augustinereremiten ın Bayern, München 1958, 3 C 6 '9

„Mandauimus omnıbus el singulis fratrıbus CONnuentus nostrı SenensIıs
SuL PCHa nosire inobedientie ei rebellionis atque eXxcommuniıcatıonıs U UaLL
trına cCanonıca monıtione premissa ıIn quemlibet contrafacientem 1DSO facto
iniferiımus, qu1s ingrediatur aut alıum introducat 1 locum Sancta Marte,
quauls au  5 sine licentia ratrıs Luce Nicolai de Senis, rectorıs 1PS1US locı  b
(Eintrag 1m RKegister Favaronı1s, Siena, 26 März 1424, AGA II)d 4 fol 144 r)
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I1
In der Verfolgung dieser Ziele mußte Favaroni einem Manne SCZCH-
übertreten., der, mehr Bürger VO  b Sıena enn Augustinermönch, es VCOCI-

stand, die VO ihm als eifrıgem Anhänger der konziliarıstischen ewe-
SUuN$ laut geforderte un oft beschworene Reform für se1ıne Person
unwirksam machen, indem die Signorie selner Heimatstadt SC
seınen Oberen ausspielte. Es ar 1€Ss der Magister und Professor
der heologie Nicolaus di Ser inoce1®. Von seınem Vorleben wıssen
WIT, daß 21 August VO dem eben gewählten cn (s2e-
neral|l die noch VO  — kurzem 1 Orden heftig umstrıttenen Magister-
privilegiıen rhielt!® Kür das Ansehen und das Vertrauen, das
innerhalb des Ordens genoß, zeugt CS, daß Nikolaus 1499 auf dem
Kapitel der etrurischen Provinz Montepulciano M Provinzial g -
wählt und vom General ın diesem mte bestätigt wurde 1, Da ava-

Er darf nıcht mıt den beiden anderen iwa yleichzeıtig ebenden Au-
gustinern verwechselt werden, die ebenfalls Nicolaus de Senis genannt wurden,
nämlich Fr Nicolaus quondam dominiı Laurentii milıtiıs de Sen1s, der 1410 aufti
etreiben der Signorie Kommendatarabt VO  u} Antiımo werden sollte (E Bul-
letti, Angelo Salvetti 1n documenti ell’ Archivio cı Stato dı S5iena, 1N ° Archiyum
Franciscanum Historiecum 4 9 71) und dem Lektor Fr Nicolaus Nigr1
de Senis. der. offenbar eın eiwas schwieriger Charakter. 1n den Jahren 1584
bıs 1420 Ööfters 1mMm Generalsregıister begegnet AGA Dd2 fol 10v, Dd fol AV,
16 v, T 160 Y [)d 4 r) Nıicolaus di Ser Minoccı ıst „Professor SACTAaEC

pagınae". der Universıtät VO Sjiena oder dortigen Ordensstudium,
wird nıcht gesagt Der zweıte Fall ist durchaus möglıch, denn 1MmM Gegensatz ZU

Praxis des hatte INa inzwischen die es  ränkung des Ordensstudiums
auf den Unterricht ın ogl un Naturphilosophie für die Studenten der
eıgenen Ordensprovinz aufgegeben. Der Zustrom auswärtiger Studenten setzt
doch ohl die Möglichkeit des Studiums aller Disziplinen der Theologie un
Philosophie OIraus (vgl umkeller, Hugolin VO ÖOrvieto, Würzburg 1941,
51 f! un Teeuwen - A. de MeıujJer, Documents POUTFC SEeTVIT I’hıstoire
medievale de la provınce de Cologne, Heverle-Louvain 1961. N: 24, 200, 229,
2220595254 Auszüge Aaus dem Generalsregister Favaronis mıit der Erlaubnis
für Angehörige der Kölner TOVI1INZ ZU. tudium ın Siena aufgeführt sind

„l1tem commiısıt Magistro Nicolao de Senıis ut possıt ıIn Camera C un

SOC1IO et serulıtore comedere atque duos ratres S1INe liıcentia localıs prl1or1s
miıctere exira, saluo SCHILDCI ordınis 1ure, semel quod ıIn SUL auctorıtate
confiter].. semel quod ın annn accedere N Romam!| ıtem Ö: ıin Su conuentu
C studentes ONCIE atque ubıiıcumque fuerit u0catus predicare“ AGA Dd4
fol Il)

10 Sie 1mM Interesse der Disziplın SCH der wachsenden Zahl der
Magistri auf dem Generalkapıitel VO  S Siena 1365 radıkal abgeschafft worden.
Hugolin VO ÖOrvieto, selbst seıt Jangem Magister, irat für dieselben e1IN, W as

ber womöglıch sSeINeT Entfernung VO Generalat. das iInne-
gehabt hatte. durch Erhebung ZU Patriarchen VO  —_ Konstantinopel geführt
hatte (Zumkeller, Hugolin 92—95

a Fıntrag 1m Register Favaronıis, Rom. Maı 14090 (AGA I)d 4 fol V)
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onı ın den iıhm übersandten Akten des erwähnten Provinzialkapitels
geeıgnete eschlüsse bezüglich der FErziehung und Ausbildung des
Ordensnachwuchses ın Grammatik un Gesang vermißte!?, erhielt der
eue€e Provinzial sogleich den Auftrag, al  N eıgener Machtvollkommen-
heit entsprechende Vorschriften erlassen !3. Damit hängt s ohl
auch Z  CnN, daß Nikolaus alsbald den Fr Guido da Monte Sa -
1N0O unnn Lektor ernannte !*. All diese Nachrichten lassen ohl den
Schluß Z Favaronı habe Nikolaus, den Ja VO Jängerem Aufenthalt
ın Siena her kannte ! Hochschätzung un Vertrauen entgegengebracht.
Noch als ihn ann bestrafen mußte, schrieh Favaron1i: Maxgister
CcTO Nicolaus, Jyuam mıhj SCHMDECT commendatus fuerit, ıpse novıt,
UJUC m1Nnus erıt Iın futurum, dum ene agat.  ** 16

I11
Zu elıner I1rübung dieses Verhältnisses, Ja ZU schroffen Gegensatz
zwischen beiden ännern kam 6s 1m Laufe des Allgemeinen Konzıils,
das entsprechend dem Konstanzer Dekret „r requens“ DE Aprıl
1497% Pavia begonnen un VO 21 Juli 1492%3 bis März 1424 ın Siena
fortgesetzt wurde!?. Favaronı Wa  — den 20 August 14923 ın Siena
eingetroffen, dem Konzıil beizuwohnen !2. ber se1ın erhalten auf
dem Konzıil xibt CS bisher U weı kurze Notizen., die ihn als eıil-
nehmer Sitzungen der iıtalienischen Nation bezeugen *. Im übrigen
geht aus seiınem spateren erhalten hervor, daß Anhänger der
antıkonziliaristischen Richtung war “* Auch Magister Nikolaus Wa  I

umkeller, Hugolin 51
Kintrag 1m Register FavaronIis, Rom., Maı 1490 (AGA I9)d 4 fol V)
FKintrag 1mMm Register Favaronis, Rom, Juni 14929 (AGA Dd 4 fol 8 r)

15 Sein Itinerar geht aus seinem Register hervor. Demnach wWwWäar VOoO
21 bıs November 1419 AGA I)d 4 fol TV) un VO D März bıs Maı
1420 ın Siena (ebd. fol T —V)

Favaroni die Signorie VO  — S5iena, prı 14924 Anhang Nr >)
Belege für die Ausführungen über das Konzil se]len meılıner Darstellung

desselben., deren baldıger Abschluß erwarien 1st, vorbehalte
18 Der General datierte den etzten aus Florenz abgesandten TIeE

August, den ersten aQaus Siıena bgehenden 21 August 14923 AGA Dd 4
fol 120 T)

Protokall des Notars Agramunt über dıe Sitzung der Deputierten der
Konzilsnationen VO März 1424 bzw. der Tolgenden Sitzung VO März,
denen Favaronı als Deputierter der ıtalıenıschen Nation teilnahm Archivo del
Reino de Valencia, Seccion Real Cod 6773 fol 172 173 und fol 175 V — 175 V)
Die Kenntnis dieser Quelle danke iıch deren Finder, Dr oudelka O 9
der MIr seıne Lranskription erselben gütigst uberlıe. wolfür hier geziemend
edankt sSe1  < Vgl die inzwischen erschienene Beschreibung der Handschrift

oudelka, Eine NEUEC Quelle ZU  - Generalsynode VO Sjena 14923 bıs 1424,
1n Zeitschrift Tfür Kirchengeschichte 244— 9264

20 Als 1435 VO Basler Konzil, unbeschade der Rechtgläubigkeit des Ver-
Tassers, einıge se]lner Sätze verurteilt wurden, stand nıcht d VO Konzıil
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Konzilsteilnehmer und ebenfalls der iıtalienischen Nation inkorporiert.
/Zusammen mıt dem konziliaristisch gesinnten Bischof VOoO  — Sarno und
Petrus d’Antonio Michele vertrat die Nation bei jener Sitzung 11L

März 1424 * bei der der Bischof VO Sarno den Vorschlag machte, —-

gesichts der geringen Beschickung des Konzıils und der vielen Wirren,
untier denen die Christenheit seuize, mıt der Einberufung des naächsten
Konzils nicht, w1€e vorgesehen, sieben Jahre warten, sondern 65 schon
nach zwel Jahren abzuhalten. Ferner wollte der Bischof jede Abschwä-
chung der Konstanzer Dekrete VOoO  _ der Superiorität des Konzils ber
den Papst, auch e den Willen des Papstes, verhindern un ean-
tragte außerdem eın DekreL, das die Auflösung des Konzıils VO Ab-
schluß der Reform für ungültig erklären und die Möglichkeit eröffnen
sollte, auch nach eıner eiwa VO Papst dennoch angeordneten Auft-
lösung des Konzıils dasselbe fortzusetzen, auch wenn U eıne eINZIEKE
Nation anwesend seın sollte. In der Abstimmung ber diese Vorlage
unterlagen die wenıgen Vertreter der päpstlichen Richtung: die Bi-
schöfe VOo Arezzo un |)ax und der päpstliche Auditor Johannes Gun-
dissalvı, die dagegen gestimmt en Sie konnten jedoch die Absichten
der konziliaristischen Mehrkheit durch eıinen inwels auf die Geschafts-
ordnung, die verletzt worden War, vereıiteln.

Nichtsdestowen1iıger chlugen die Präsidenten Morgen des
März, des Fastnachtstags, während die Menge auf dem Campo

sammengeströmt wa  — und sich mıt dem ‚ludus alaparum SC maxilla-
Auflösung des Konzils aussprechende BulleTUM  c vergnuügte, die die

des Papstes un verließen eimlich un ungehindert die Stadt. Fim-
pOrung und Erbitterung der konziliaristischen Kreise w1€e der die
Dauer des gyguten Geschäfts betrogenen Einwohner VO Siena kannten
aum och (GGrenzen. Man schmiedete, bestärkt durch die Stadtväter
VO Siena, Pläne ZzU Fortsetzung des Konzıils den Willen des
Papstes, doch all das WäarTr vergeblich: Martın seizte seiınen Willen mıt

Pandolfo Malatesta., Söldnerführer desaller Energıie durch, un!' als
Papstes, als dessen Abgesandter In Siena erschien, begriff die S5ignorie
schneller als die protestierenden Konzilsväter den Ernst der Situation
und schwenkte rasch entschlossen wieder auf die |.inie des Papstes e1n.
Als anı ın der Öffentlichkeit 1€6Ss bemerkte., erhob sich großer Tumult
unter den Enttäuschten. In dieser Situation geschah CS, daß Mag 1ko-
laus, der au  N selıner konziliaristischen Einstellung n1ı€e elinNn ehl gemacht
hatte. seınen Protest die Maßnahmen des Papstes nıcht mehr
zurück hielt un seıiınen orn Martın mehrmals ın aller Öffent-
lichkeit die Zügel schießen ließ, ohne seıne Worte noch wägen “

den Papst appelliıeren. Vgl dazu den demnächst ın Analecta Augusti-
nıana I 1965 erscheinenden Aufsatz VOo  u Zumkeller. Die Augustiner-
eremıten In der Auseinandersetzung mıiıt iclyf un: Hus: ihre Beteiligung
den Konzilien VO  > Konstanz und Basel

21 Der Bericht über die Sitzung eiiınde sich ın dem zıti1erten Protokoll
Agramunts fol 175w — 180 V,

2 Favaronı Provınz S51eNna, Siena, März 14924 Anhang Nr 1)
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Darüber beschwerten sich viele Konzilsteilnehmer bei Favaron], der
als Vorgesetzter des Mag Nikolaus azu nıcht schweigen konnte. Bei
aller Schärfe und Strenge gegenüber Nikolaus zeıgte sıich der General
der delikaten Situation durchaus gewachsen. In der sicheren Annahme,
Nikolaus stehe 1mMm Orden mıt seiner konziliaristischen Haltung nicht
allein, geht 1ın seınem VO März 1494 datierten Schreiben ® jeder
theologischen Diskussion au  N dem Wege un begründet seın Vorgehen

Mag Nikolaus mıt dem Interesse des Ordens. Die Päpste, schreibt
c selen SCWECSCH, Von denen der Orden viele un reiche Privi-
legien erhalten habe, weshalb VO ihnen Wohl un Bestand des Ordens
abhingen. Jede Stärkung der päpstlichen Autorität liege darum 1m
eigensten Interesse des Ordens. Kben deshalb mUusse eın Verhalten, das
den Unwillen des Papstes CITCSC und dem Orden schade., mıt aller
Strenge geahndet und Nikolaus bestraft werden. AÄAus diesem Grunde
beraube den Provinzial selner Ordensämter wWwW1€e se1INES aktiven un
passıven Wahlrechts, bis dieser sıich gebessert habe Kaum hatte
jedoch der Betroffene davon erfahren, als 6S einer heftigen Szene
zwischen ihm und Favaroni am Sie endete damit, daß Nikolaus In
eiınem ungezügelten Ausbruch leidenschaftlichen sienesischen Stolzes
seınen General au  N der Zelle wl1es, die dieser 1m Konvent bewohnte,
indem sich auf eın entsprechendes Mandat des Stadtregiments be-
riıef. Am 20 März, ohl noch lage des Vorfalls, teilte Favaroni em
Konvent VO Agostino ın offizieller Weise diese Ungeheuerlichkeit
mıt, nachdem ihm sowochl der diese FErkundung gebetene Bischof
Angelotto VO Anagni w1e€e auch einıge Mitglieder des Conecistoro selbst
versichert hatten, daß Nikolaus sich Unrecht auf S1e berufen habe Z
Damit ar die Angelegenheit aber keineswegs abgeschlossen. Nikolaus
fand nıcht 1U die Unterstützung des Priors Petrus di Pietro, sondern
beide wandten sıch auch, 1m OTa uUs aller Unterstützung gewi1ß, die
Väter der Stadt

Da Augustinus VO selıner Abreise aUuS S5iena., ungeachtet dieser
UOpposition, auch och andere disziplinäre Maßnahmen 1m Sinne der
Ordensreform getroffen hatte ® die dem Stadtregiment aUS nıcht —
indlichen Gründen zuwider arch, hatte siıch UU genügend Stoff für
eiınen VO Aprıiıl datierten Beschwerdebrief angesammelt, den abh-
zusenden INa nıcht mehr zogerte. Die Angelegenheit des Nikolaus
wird, ohl mıt Absıicht. 1U  — mıt einem knappen Satz erwähnt, während
INna ausführlich VO dem Ärgernis un: der Verwunderung spricht, die
unter den Bürgern SCH der „gegen” den untadeligen, In der SaNnzeh
Toskana berühmten Konvent getroffenen Maßnahmen entstanden se1en.
Es zeugt VO großem Selbstbewußtsein, daß die Absender ZU Schluß
des Briefes die Zurücknahme der „Aargerniserregenden Neuerungen“
un die Wiederherstellung der früheren Rechte des Konvents un der
einzelnen Mönche verlangten. Sie selen überzeugt, schreiben s1e, der

Ebd
Favaroni Konvent Siena, S5Siena, März 14924 Anhang Nr. 2)

25 1€e oben Seıite 157
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Konvent werde sich 1ın Zukunft nıcht wenıger tugend- un ehrenhaft
zeıgen als vorher Z Nun, dem General SINg aber nıicht 11 die Bei-
behaltung des diszıplinären Status QUO, sondern ı  S dessen Hebung!

Offenbar wa  — an jedoch 1m Palazzo Comunale durchaus nıcht
VO der Wirkung dieses Briefes überzeugt, enn auch Antonius Casınl,
Bischof VO Siena und Thesaurar des Papstes, der dieses Amtes WE

der Kurie lebte, wurde 111 seıne Intervention angSEeESANSC ( asını
hatte glänzend verstanden, selner doppelten Verpllichtung gerecht

werden, naäamli;ch die Interessen Sienas wahren un zugleich den
Plänen und Absıichten des Papstes dienen. ıcht umsonst besaß
ets das volle Vertrauen selner Stadt und wurde auch VO Martin
z ank tür se1ine Verdienste 1426 ZU Kardinal erhoben *. Ihm also
SINg mıt gleicher Post eın Schreiben der Signorie Z das 1mMm wesent-
lichen die gleichen Beschwerden enthielt w1€e der Brief Favaronı
un LL die Hiılfe des Bischofs bat IDoch War ın dem (asını g'.-
richteten Schreiben mıt keiner Silbe die ede VOLN den Gründen, die
Favaronis Maßnahmen Nikolaus geführt hatten. Im Gegenteil,
Inanl behauptete frank un frel, der VO  > Favaroniı angegebene Grund
entspreche nıcht der Wahrkheit. Man y]laube vielmehr den Grund darın
sehen mussen, daß die Brüder VO  — Agostino, weil sS1e nıcht
ihr (Sewissen hatten handeln wollen, sich geweıgert hätten, während
des Konzıils Favaronı W illen eın. Der Bischof mO  s  o u eım
Ordensgeneral ın ihrem Sinne intervenlıeren z

Gerade aber mıt dem Rekurs die weltliche Gewalt, dessen
Frucht Ja diese beiden Schreiben c  9 hatte der Konvent einen Weg
beschritten. der mehr als alles andere den Widerspruch des Generals
herausfordern mußte Die bisher CNSC Abhängigkeit des Konvents
VO tadtregıiment wa  — Immer eın Hindernis für die Ordensdisziplin
SCWESCH. Sie bedeutete einerseılts, daß die Brüder beständig ıIn Dienste
der Stadtverwaltung verwickelt a  €  $ und andererseits förderte CS

die Einflußnahme der weltlichen Behörden ın ınterne Klosterangelegen-
heiten. In diesem Fall hatte die Signorie UU das Maß des Erträglichen
überschritten. hatte sS1e sich doch ZU Anwalt unbotmäßiger (Ordens-
leute gegenüber deren höchsten Oberen gemacht. Dies tiel mehr
i1nNs Gewicht, als sich erst 1mMm veETrTSaNnSCNCH Jahr eın solcher Wall
eıgnet hatte Die Signorie hatte damals den Fr Lucas di Niccolo Bar-
gaglia, der „Camerarius paschuorum ” der Stadt WAar, mıt einem Auftrag
ın das Kloster Barbara gesandt, das offenbar außerhalb Sienas Jag
Dagegen wa  — der Prior Petrus di Pietro eingeschritten *, W aäas die Si-

Signorie VO  — Siena Favaron1]. S51ena, prı 14924 Anhang Nr 3)
27 Casını wWäar seıt 1409 Bischof VO  - S5ıena, seıt 14153 Thesaurar ohan-

nes un ıIn Jeicher Eigenschaft seıt 1419 1mMm Iienste Martıiıns
4406, 35)

S5ignorie VO  —_ Siena Casın]. Siena., prı 140924 Anhang Nr. 4)
enbar maß der Prior hier mıt zweierleı Maß, denn selbst wWwWäar

nıcht bereıit. dem General gehorchen, und nahm., WwW1e€e die weıtere Entwick-
lung zeıgtl, die der Signorie den General für siıch ın AÄnspruch.
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gnorıe als eıne ihr selbst zugefügte Schmach ezeichnete, sıich eım Ge-
nera|l darüber beschwert und ufhebung der Strafe ersucht hatte 3l
In der Jat wWaäar 6Ss unter diesen Umständen wirklich nıcht mehr klar,
WE 1U ein Mönch gehorchen verpflichtet WAarT.

Darum entigegnete Favaroni]ı an Aprıil ın öflichster orm aıt
unnachgiebiger Strenge. |DDie In Siena getroffenen Maßnahmen habe
nicht 1U  I dort. sondern auch ın den Konventen VOIN Venedig, Padua,
Florenz, Perugia und anderen Städten verfügt, un S1Ee hätten nıcht
verfehlt, beste Wirkungen zeıtıgen. Das erhoffe auch für en
Konvent VO Siena. Wie sechr Mag Nikolaus ihm lieb un teuer sel,
WI1SsSe dieser selbst besten, doch werde 1U für eınıge Zeit die
Disziplin des Ordens fühlen mUussen, damıt lerne, se1ne Oberen mehr

achten Zu se1lner Zeit werde Ina die Strafe wıeder aufheben, wenn
verdient .
er S5ignorie jedoch fiel Sar nıcht e1InN., die Anordnung des (G&E-

nerals ZzuUu respektieren. Am April beschloß das Conecistoro, die
Schlüssel Zelle nd /Zimmer des Mag Nikolaus, die der General dem
Prior, dieser jedoch dem Conecistoro ausgehändigt hatte, Nikolaus
rückzugeben, Was sogleich naäachsten lag geschah *. Schon

Aprıil aber sandte der General einen Brief die Signorie des In-
halts. Nikolaus sSe1 NUN ChHhu gestrafit un wolle., damit nıcht der
Anschein der Ungefälligkeit gegenüber der Stadt entstehe, diesen NuUu
wıieder ber seın /Zimmer verfügen lassen . Dies wurde auch dem
Konvent mitgeteıilt *. och immer aber unterlag Nikolaus der Straf-
sentenz VO März, die ihn se1nes Stimmrechts un se1nes Amtes als
Provinzial beraubte. Unter diesen Umständen Wäar es klar, daß das
bevorstehende Provinzialkapitel, das Sonntag, den Maıi, In |eo-
nardo bei Siena stattfinden sollte, einen schwierigen Verlauf nehmen
würde. In Voraussicht darauf un ın Anbetracht der ın der Provinz
vorhandenen nıcht geringen Anhängerschaft des Nikolaus schien CS em
General nölLS, selıne Autorität ZW. die Gesetze des Ordens mıt allem
Nachdruck ZU Geltung bringen. Hinzu kam, daß sowohl Nikolaus
w1€e auch Petrus di Pietro sıch eınes offenbaren Bruches der Konstitu-
t1onen schuldig gemacht, indem S1e die Regierung der Republik
die Maßnahmen des Generals Hilfe gerufen und auf diese Weise
die Autorität der Ordensleitung untergraben hatten 9

30  {} Signorie VO  — Siena Favaroni, Siena, August 149273 AdSiena, Con-
cıstoro 1623 fol rV)

31 Favaronı Signorie VO Siena, Siena, DprL 14924 Anhang Nr
ASSiena, Concistoro 5349 fol Vı
Favaroni Signorie VO Siena, Rom, Aprtil 14924 Anhang Nr 6
Der uch ın Nr erwähnte Brief den Konvent wurde Rom

11 pri 1494 ausgefertigt AGA Dd4 fol 145 r)
Im zıtierten 30. Kapıtel der Additionen des Ihomas Argentoratensis

el ... 5ancimus Insuper quod quıicumque procuraveriıt lıtteras vel
TECES importunas alicuius ordınıs nostrı NO  a professae PTIO ectura
sententiarum aut aCUMYUE promotione 1n ordine exsequenda 1  — correptione
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So richtete denn Augustinus Favaroniı an Aprıil 14924 eın Schrei-
ben die Oberen un die anderen ZU Kapitel gehörigen Brüder der
Provinz, das dem bevorstehenden Kapitel seiıne Meinung kundgab. Er
se1l fest entschlossen, schreibt C die Autorität des Ordens un: seıner
Gesetze jeden Versuch elıner Finmischung VO  — außen mıt aller
Energie verteidigen. Da 1NUnNn glaubwürdig erfahren habe, daß
sowohl Nikolaus w1€e auch Petrus di Pietro offenkundig und mıt Auf-
bietung aller Mittel unternommen hätten, dem echt und der mts-
gewalt des Generals durch Zuhilfenahme weltlicher Instanzen Abbruch

tun, mußten s1e, eın Exempel statuıleren, bestraft werden. So
erkläre die beiden für unfähig, irgendein Amt innerhalb des Ordens

ekleiden. w1ıe S1Ee auch des aktiıven und passıven Wahlrechts VT -

lustig selen. Beides gelte für die Dauer VO tüntf Jahren. Es stehe ihnen
Irel, sich VO diesen Anklagen reinıgen, doch mußten fünf oder sechs
gul beleumundete Brüder als Zeugen für S1Ee aultreten. Ungeachtet eınes
solchen Versuches musse aber sowohl eıiınen Provinzial w1e€e
auch einen Prior für den Konvent VOoO Siena9W as be-
züglich des Priors durch den Vikar, Ma Leonardus da Montaleino, un
die Definitoren geschehen habe

Leider exıstiert eın Bericht ber die Vorgänge ıIn Leonardo.
Immerhin aber erlauben die vorhandenen Quellen eıne Rekonstruktion
des Geschehens. Demnach mußte die Signorie VO Inhalt dieses Briefes
Kenntnis erhalten haben, worauf INa sich beeıilte. Verbindung mıt dem
Vikar suchen, der al Stelle un 1mMm Auftrag des Generals dem Ka-
pitel präsidieren würde. asch entschlossen, zıt1erte INa ihn weı age
nach dem Beginn des Kapitels In den Palazzo Comunale 3 Am olgenden
lag, den Mai, sandte al den Nanniı di Pietro Beringucci nach

Leonardo, der den dort versammelten Patres „quaedam parte
dominorum”“ übermitteln hatte 3 Mag Leonardus, der offenbar auftf
die Zitation VO 11 Maı nıcht reagıert hatte, erhielt ohl durch den
Abgesandten des Concistoro die erneute Aufforderung fast muß
inall VO eiınem Befehl sprechen sıch sofort nach Empfang des
Schreibens ohne den geringsten Verzug sich nach Siena begeben“
vel poenıtentıa subterfugienda quom1nus dispos1t10 ordinis lıbere valeat ob-
SeTVAaTl: 1PSO s {L. petitione frustretur: ei VOC® careatl pPerTr quınquennN1ıum et
nıhilominus PeI uUuNnNum TE NUNSCIH OCNaCcC subhjaceat gTaVI1OTIS culpae” Con-
stıtuti1ones Fratrum Eremitarum S. Augustini, Venehis 1508, fol r)

Über Leonardus da Montalcino vgl Perini, Bibliographia
Augustinilana, { 1 Florentiae, 1929, 220 Dazu Favaronı Provinzlalkapıtel,
41 pr1ı 1494 Anhang Nr

Signorie VO Siena Leonardus da Montalcıno. 11 Mai 14924 ASSiena,
Concistoro 1623 fol r) Seine Ernennung ZU ar WÄär schon März
14253 rfolgt AGA I)d 4 fol 141 V)

Beglaubigungsschreiben für Nannnı cı Pietro Beringucci VO Maı
14924 ASSiena, oncistoro 1623 fol V)

„Magıstro Leonardo de Montalcıno ordınıs heremitarum sanctı Au-
gustını scrı1ıptum est quod statım u1sa lıtera uenlat ad presentiam dominorum
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Dies tat auch, un: eıne AÄußerung Favaronis legt ahe anzunehmen,
daß das Concistoro ihn der rechtzeitigen Rückkehr ZU Ka-
pitel gehindert habe., dieses können 32 So wird INa
der Darstellung des Concistoro, die sagt, Leonardo habe sich bereit
gefunden, die Angelegenheit der beiden „Angeklagten“ zunächst auf
sich beruhen lassen un die übrigen Punkte der Tagesordnung des
Kapitels ın Angriff nehmen, UU mıft Vorbehalt glauben dürfen.
Jedenfalls erfahren WIT, daß 1€s nıicht geschehen ıst. Vielmehr löste
sich das Kapitel auf, und die Väter verließen Leonardo ohne das
mindeste Ergebnis“, Damit hatten die Kapitelsmitglieder sowohl die
Absetzung VO Provinzial und Prior VO Siena durch den General w1€e
auch das allgemeine ÖOrdensgesetz, das die Amtszeit eınes Provinzials
mıt dem Zusammentritt des jeweıils nächsten Kapitels enden Jaßt *#
einfach mıßachtet. INna dafür die Angst VO  — den mächtigen Herren
VO Sıena verantwortlich machen sol] oder In dem offenen Ungehorsam
eınen Widerstand die antikonziliaristische und reformeifrige
Haltung des Generals sehen, oder aber Ansehen und Einfluß des ab-
geseizten Provinzials als Ursache annehmen soll, 1aßt sich nicht mehr
entscheiden.

Nun aber mußte der General, sollte der Anarchie nıcht ür un:
Jor geöffnet werden, unverzüglich un mıt allen verfügbaren Mitteln
eingreifen. Er verbot Nikolaus unter Androhung der Exkommunika-
tıon, weiterhin das Amt des Provinzials auszuüben ® un: untersagte
bei gleicher Sanktion den Mitgliedern der Provinz jeglichen Gehorsam
MmMnN.1 dilatione temporıs remota ” (Registereintrag, Siena, Maı 1424, ASSiena.,
Concistoro 1623 fol V)

39a
995 ® V1Carıus noster. aCumdque prepeditus NO aderat .

Favaroni Melchior VO.  b Gimignano, Rom., Mai 1424, Nr. 9)
Vgl die Darstellung der Signorie ın den Instruktionen des Thomas di

annıno VO Mai 14924 Anhang Nr. 8) Die Signorie beteuert darın. über
die plötzlıche Auflösung des Kapitels sehr erstaunt SCWESECH seın, da INa  b

ja mıt Leonardo übereingekommen sel, die Angelegenheiten der beiıden Be-
schuldigten einstweilen auszuseizen und die anderen Punkte der Tagesordnung

ehandeln Von seıten Sienas liege keine Schuld Auseinandergehen des
Kapitels VOL.

41 Es wurde damals 1m Gegensatz ZU heutigen dreijährigen Iurnus
jedes Jahr ein Provinzilalkapitel abgehalten Be1 der Eröffnung desselben wurde
der VO General ernannte ar bekanntgegeben, nach den lıturgischen en
erfolgte „ante omn1ı1a ” die Amtsübergabe des Provinzials, der dem ar
demütig das Siegel uUSW. auszuliefern hatte [Dann erfolgte die Wahl des
Provinzials (Constitutiones Fratrum Eremitarum 5. Augustinl, Venetis 1508,
Cap. fol r) Deswegen weıgerte Favaroni sıch auch heftig, das
Kapitel 149273 ausfallen lassen (Eintrag 1m Register Favaronis, 51ena,

März 1425, AA Dd4 fol V) mußte sich aber dann doch dazu verstehen
ebd fol 106 vV) obwohl der Beweggrund des ıkKolaus ın der Absicht be-
standen en mochte., den Verlust sSeINES Amtes hinauszuschieben.

Kintrag 1Mm Register Favaronis, Rom, Maı 14924 Anhang Nr. 9)
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gegenüber dem Abgesetzten 4 An dessen Stelle ernannte Ma  5 Mel-
chior da Gimignano ZU Provinzıal der Toskana 4 Nikolaus erhielt
mıt gyJeicher Post w1e der NCUEC Provinzial se1ıne Ernennung den Befehl,
diesem unverzüglich Bücher, Siegel un Kasse der Provinz über-
geben ®. Am folgenden Tage teilte Favaronı dem Konvent VO  - Siena
die Frnennung des Fr Dominicus Contri dessen Prior mıt *.

Inzwischen wa > 1mMm Palazzo Comunale nıcht müßig SCWESCH.
Am Z Maı erhielt der Goldschmied TIThomas di Vannino die nstruk-
t1ıonen für seıne Gesandtschaft Favaronı 4 Wenn 1U auch Kuriere
den Weg VON Siena nach Rom ın TEL lagen bewältigen pflegten,
brauchte eın langsamer reisender Gesandter doch wel age länger A} Als
U I homas JU Mai 1n Rom ankam ®, die Briefe KHavaronıs
schon unterwegs ol So ar se1ine Aufgabe, für Nikolaus und Petrus eINZU-
treten, doppelt schwer geworden. IDoch sollte selber bei Favaronı
keinen LEirfolg haben, konnte ımmer och auf Antonius Casın],
den einflußreichen Thesaurar des Papstes, hoffen, den ın dieser Sache
u Hilfe anzugehen ihm ebenfalls aufgetragen WAaäarL. Wie InNna au  d7} den
Berichten des Andreoccio di Marco Bindıi, eines während des Konzıils
ın Rom äatıgen sienesischen (Gesandten weıß, genoß Casıni das Ver-
trauen Martins ın Sahz besonderem Maße So hatte C wWwWenn e1IN-
mal seın eıgener Einfluß nicht ausreichte, immer noch die Möglichkeit,
den Papst selbst umm eıne Intervention bitten. Wie nıcht anders
erwarten, erlitt 1U Thomas di Vannino. als 5() Mai Favaronı
eın Ansinnen vorbrachte, die gehörige Abfuhr ® Nachdem der General
erst 2Q Mai den beiden Bestraften Wahlrecht und Wählbarkeit
zurückgegeben hatte ® wäar 1U nıcht SONNCH, noch weıter nach-
zugeben. So beschloß Thomas, (Casınis Hilfe In AÄnspruch nehmen,
der iıhm dann auch versicherte, tun wollen, w as iıhm möglich sel.

Kıintrag 1mM Register Favaronis, Rom. Mai 14924 AGA Dd4 Tol 147 V)
1e Anm.
Siehe Anm
Kintrag 1 Register Favaronıis, Rom, Mai 1494 AGA Dd4 fol 147 V)
Kıntrag 1mMm Register FavaronIis, Rom, Maı 1424 ASSiena, oncistoro

1623 fol 51 T) un die Instruktion für Ihomas dı annıno Anhang Nr. 8)
Vgl die Beförderungsdauer der Korrespondenz des Andreoccio dı

Marco 1N!' 1n Rom mıft Sjena. Er empfängt einen TIEe Aaus Sjiena, der
September 149273 abgeschickt worden WäarTr 1ena, Concistoro 16292 fol

Yr) en des September ebd 1904 37)
Ihomas di annıno Signorie VO  > Siena, Rom, Maiı 14924 ASSiena,

Concistoro 1905 27)
Dazu die beiden Fınträge 1mMm Register Favaronıis, Rom., Mai AGA

{)d fol 147 V)
51 Kr chreibt VO Papst 99 * tuttı lı factı SUO1L maxXxıme segretı mı PAaIc

che passıno DETI le manı d’essa s {1 paternıta Casını|“ Bericht VO Sep-
tember 1423, ASSiena, Conecistoro 1904 pr. 29)

Vgl Anmerkung
FKintrag 1mM Register Favaronı1s, Rom, Maı 14924 AGA I)d 4 fol 148 r)



Kın spie der Auflösung des Konzıils VO  > Siena 197

Wirklich gelang 6S iıhm, den Interessen Sienas Diege verhelfen.
Obwohl Martin selbst zahlreiche Anstrengungen ZzU Erneuerung
des Ordenslebens unternommen hatte * desavouierte diesmal die
Bemühungen des Augustinergenerals. Favaronı mußte Juni alle
seıne Maßregeln zurücknehmen, mıt denen Nikolaus un Petrus be-
straft hatte Als Beweggrund für diesen befremdenden Schritt des
Papstes aßt sıch 19808 annehmen, daß auf die Bundesgenossenschaft
Sienas gerade ZU damaligen Zeitpunkt esonders angewıesen WäarT.
Da der 1m neapolitanischen Ihronstreit mıt Alfons vomn AÄAragön VOI'-
bündete Condottiere Braccio da Montone, artıns erbitterster Gegner,
Aquila berannte und Rom bedrohte. mochte die Notwendigkeit, 1
Norden uhe haben, den Papst em fragwürdigen Fingreifen be-
wWOSCH haben D

Das eINZ1IgE, as Favaronı Ende nıicht hatte zurücknehmen
mUussen, en die erwähnten tür Agostino und Marta ın Siena
erlassenen eformvorschriften. Wie diese ber Von einem Prior, der
dem General selner Maßregelung noch Sram War, durchgeführt
wurden., läßt sich leicht denken. Es blieb also alles eım alten, mochte
INa auch bemüht se1IN, bezüglich der NeEuUEeN Bestimmungen der Korm

genugen.

Mag diese Auseinandersetzung auch auf einen SC Schauplatz be-
schränkt und, für sıch betrachtet, nıcht schr bedeutend W se1IN,

aßt sS1e dennoch eın Stück kirchlichen Milieus jener Jahre bis iın
Einzelheiten hinein sichtbar werden. Dabei fäallt esonders das Ver-
hältnis der staädtisch-staatlichen Gewalt ZzU Kirche auf. Man gewınnt
den Eindruck, Ccs habe die 5ignorie für das Kigenleben un: die Kigen-
gesetzlichkeit e1ıNnes Ordens eın Verständnis aufgebracht, sondern das
kirchliche, klösterliche Leben als eıne VOoO anderen nıcht wesentlich
verschiedene Funktion der bürgerlichen Gemeinschaft betrachtet Die
meısten der Mönche nd Nonnen cn Ja Söhne un ] öchter Von

Bürgern der Stadt. Die ın dem vorliegenden WHall beobachtete Kın-
mischung iın innere Angelegenheiten eiınes Ordens wa  j darum auch
keineswegs eın Einzelfall. Protokaolle und Kegister des C oncistoro be-
ZCUSCH, w1€e sechr INa die Besetzung kirchlicher Pfründen un:! AÄAmter
ZU beeintlussen verstand, un InNnal darf, ohne übertreiben, behaup-
ten, daß die beiden Franziskanergeneräle Angelo Salvetti nd eın
Nachfolger Antonio da Massa-Marıittima ihr Amt der Stadt Siena VOTI' -

Vgl Pastor 240
KFayvaronı Signorie VO Siena, Rom. Juni 14924 Anhang Nr. 10)
Daß Martin selbst eingegriffen en muß, geht aus der Bemerkung

Favaronis 1m Schreiben VO Junı (Anmerkung 25) hervor. könne, hne
dem Ansehen se1nes Amtes schaden. dıe Wıedereinsetzung des Priors nıcht
verfügen, S1e bleibe eiınem Breve des Papstes vorbehalten Bezüglıch der
Motive artıns vgl Gregorovı1us, es der Rom 1m Mittel-
alter, DE hrsg. VO  - aldemar Krampf, ILL, Darmstadt 1963,
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dankten d der daran gelegen WAarT, eıgene Untertanen al der Spitze des
bedeutenden Ordens sehen. siıch entsprechenden Einfluß auf

diesen siıchern. War die Wahl dieser beiden Männer 19808 auch
durchaus 1m Sinne der Kirche SCWESCH, besteht eın Zweifel, daß
Iinall ın Siena WAarTr, den eıgenen Willen auch das gelst-
liche Interesse der Kirche durchzusetzen. Der yleiche Thomas di Van-
Nn1ınoO, der den Mag Nikolaus seıiınen Ordensoberen In Schutz
nehmen sollte, hatte bezüglich des gleichfalls schuldig gewordenen
Abtes VO alvatore bei Siena den gleichen Auftrag ® Ein halbes
Jahrhundert spater schrieh Geiler VOoO Kaysersberg 1mMm Hinblick auf
shnliche Erfahrungen: „Das gantz consilium Basel Nar nıt
mechtig, das 6s öcht eın Frawenkloster reformileren ıIn eıner stat,
Naln dy stat hiıelt mıt den frawen!“ Was auf diese Weise Schaden
tür das ınnere Leben der Kırche erwuchs, annn INa M  9 Wenn

INnal etwa das Beispiel Herzog Albrechts VO Österreich ® un K5S5-
nıg Heinrichs Von England “ dagegenhält, die ıIn den gleichen Jahren
die Reform der Benediktiner ın ihren Ländern miıt all ihrem landes-
herrlichen Einfluß förderten un damıit dem Orden eıner
Blüte verhalfen. In Siena hingegen hatte In während des Konzils
pathetischen Beteuerungen kirchlichen Reformeifers nıcht gesparti, als
aber 1m eigenen Haus damıiıt begonnen werden sollte. diese Bestre-
bungen auf jede Weise sabotiert. Doch nıicht NUur die Signori des Pa-
lazzo Comunale handelten Der Ordensmann Nikolaus un seıne
Freunde taten nicht anders. Obwohl geradezu fanatischer Anhänger
der konziliaristischen Partei, deren Forderung nach Superiorität des
Konzils ber den Papst n1ıe anders enn 1m Namen der Reform erhoben
worden WAäTrT, untergrub doch selbst bewußt un planmäßig Disziplin
un Gehorsam, die Grundlagen jeder Reform., sobald UU selbst
davon betroffen WäTrL. Vorgänge w1€e dieser enthüllen die abstoßende
Unwahrhaftigkeit vieler, die ın diesen Jahren nach Reform der
Kirche rıefen, und lassen erkennen, daß viele Glieder der Kıirche nıcht
bereit a  c  .9 sich selber tun, W as VO Haupte fordern S16
nıcht müde wurden. Nun darf INa nıcht übersehen., daß Nikolaus un
Petrus Kinder der Renaissance a  c  s deren schrankenlosen Indivi-
dualismus ihr erhalten deutlich widerspiegelt. Daß diese Haltung
aber ıIn krassem Gegensatz den christlichen, klösterlichen dealen
selbstloser Finordnung In das Gefüge der Gemeinschaft un brüder-

57 Nr. 55—58 Bezüglich Antonios sıehe die Korrespondenzen
des Concistoro VOer1423 bis 11 November 1493 ASSiena, Concistoro
1622 fol T, 4A8 T, 03 V) un die Ernennungsbulle „Amabiles fructus“ VO

i ovember 1423 ebd., Diplomatico Riformagı10on1, sSu dato
Instruktion des Thomas dı annıno Anhang Nr. 8)
Nach Pastor

0 Koller. Princeps ıIn ecclesıia Zur Kirchenpoliti Herzog TE
VO Österreich. Wien 19064,

61 Knowles, The Religi0us Orders ın England., 11. ambridge 1961.
182
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licher 1 iebe stand, ahm INa ohl Sar nıcht wahr. Kben darın aber
wird INa die virulenteste Ursache dafür sehen haben, daß nicht
DUr Favaronis Versuch, 1m Konvent Siena Ordnung Z schaffen,
sondern auch viele andere Reformbestrebungen innerhalb der Kırche
dieser Zeit gescheitert sind.

Nr
ÄAgostino Kavaronı das bevorstehende Kapıtel der Provinz Siena,
Siena, März 1494
AGA fol 141 (Registereintrag).
Frater Augustinus Pr10r generalis ordinis heremiıtarum eic Venerabhili-
bus relig1i0sis ulrıs In Christo nobis dilectis u1Carıo NOSTTO, prioribus
et disecretis ceterıs fratribus de COTrDOTC prouincialis capituli prou1incıe
Senarum 4a10 presentı ecunda dominica mensı1ıs Maıi]
ın conuentu Sancti Leonardıi Senas celebrandı. salutem etc ( um
Omnıs ordinis nostrı U1g0r ei status gratils eti priuilleg1s COP10S1SSIMI1S
e1 ab apostolica sede benigna liberalitate collatis ortum habeat et
dependat, NeCESSE est ut conseruatıonem et augmentum eiusdem S1
CuUpımus, quidquid 1ıram el indignationem apostolici pastorıs In 1PSsum
ordinem concıtare possıt, quantum uıtemus eti reprımamus.
Alioquin extireme elus ruıne periculum immınere nullli dubium CSSC
debet Cum ıtaque Iın c1iuı1ıtate Senarum., generalis concılı tempore —

sidentes multorum tam dignissiımorum prelatorum al aliıorum
fidedignorum hominum querulosa insınuatıone perceperimus magıstrum
Nicolaum de Senis ordinis nostrı multa presumptione contra honorem.
statum et dignitatem sanctıssımı dominiı nostrı Martini divina
prouidentia DaDe quıntı et apostolice sedis multa sepıssıme enormla et
turplıa protulisse NeC uerıtum fuisse., summMı pontificıs maıestatem
polutissimo OTE contingere, expedit ut alıquam ordiniıis entiat discipli-
Nnam, ut tunc 1PS1US sSummı pontificis saltem parte placaretur 1Ta,
Cu cognouerıt huilus temerarıam presumptionem NO ımpunıtam —
lietam CSS:Cc. Neque enım dubitamus, quın Jla UJUC obloquebatur, ad
notıcıam dicti dominı nostrı DaDe peruenerınt atque anımum e1us In
multam indignationem adduxerint. Igitur tenore presentium decernimus
indicamus sentenclamus et declaramus 1Ppsum magıstrum Nicolaum et
ın hoc capıtulo ei ahb 1DSO inantea ad O“OIMINNE officium et ad
honorem ordinis Oomnıno inhabilem et ineptum ESSEe. Fundemque ubique
et ad TE agendam atque tractandam OCe actına eti passıua
Prıuamus decetero penıtus prıiuatum ESSEC decernimus, donec de
prem1ssıs oblocutionibus turpibus nuerbis que de sanct1ıssımo domino
nlOSITO protulisse perhibetur, canonıce purgauerıt iINnNOox1um
probauerrit. Que Oomnıa ideo ola uobis 6SSC uoluimus ut uobis ıta
inhabilis et ıneptus atque prıuatus C6SSC ei Cognoscatur et ın omnıbus
habeatur. Sub eadem PCHa qUuUam quilibet eius|dem| magıstrı uOCeEe actıua
uel passıua ad aliquas T’CSs utens, 1DSO facto QUOQUEC INCUrrısse
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cognouerıt, donec purgatıone 5Suqg, S1 tacta Canonıce fuerit, PCTI UuUOS

acceptata, eundem alıis nostrıs litteris rehabilitatum et restitutum CSS«C

declarauerimus.

Nr
Agostino Kavaronı al Prior nd Konvent VOoOoOn Siena,
Siena, 240} März 14924
AGAÄA I)d 4 tol 1492 r (Registereintrag).
Frater AÄugustinus prıor generalis eic Dileectis nobis ın Christo prior1ı
el fratrıbus Conuentus nostrı Senarum eiusdem ordiınis, salutem eic.

( um UNuUSqULSquUeE frater obedientiam YUahı sponte professus est ordını
SUıL exhibereq ad mortem humilıiter teneatur ei priıorem generalem
tamquam patrem ei pastorem totıus relig10n1s ante InNnNes debita
reuerentıla uenerarIı, DNECCCSSC est hoc obediendi officeium In qua maxıma
relig1ionum residet Pars ıta serueiur ei teneatur, ut nem1nı U prelato
ımpune liceat insultare. Cu m ıtaque ın 110S$ hoc ın CONuUENTU residentes
magıster Nicolaus de Senis tam presumptuosa temerıtate SUS sıt, ut
et1am cella UUa inhabitauimus 110S expellere attentarıt, Iingens
preceptum magnif1ic1s dominis process1sse, quod 1pse nobis dabat, ut
ad 1PSOSs magnıf1cos dominos claues celle destinaremus, de quibus all-

datum huiusmodi NUMdUanı EX1uU1SSse, iıdem INNUECS domini UeTEIN-

dissımo domino Alngelotto| eP1ISCODO Anagnıino declarauerunt el quidam
eisdem nobis plane confirmauerunt, dignum est ut ad SUul emendam

el aliorum exemplum Pro tam audacı presumptione alıquam ordinis
sentlat disciplinam. Quocirca tenore presentium eundem magıstrum
Nicolaum dicta cella et e1IUs 1s5u atque omnı Concessiıone el 1UTre
1psam ei ın 1psa hactenus sıbı tradıto SC conuentu SCH nobis SC

ahb alıquo al10 auctorıtate nosira prıuamus el NUNC prıiuatum CsSsS«c

decernimus. Mandantes eidem sSUuL c  d Carcerls pCr SCXn QUAaM
S1 contratecerıt 1PSO facto incurraft, ultra CHhalnı qUC rebellibus generalis
PCTI quadragesiımum capıtulum constıtutionum nostrarum assıgnatur.
Ne ın dictam ullo modo u12a uel forma ingredi tentet SCU

audeat vel presumat sıne nostira XDICSSa licentia speclalı. Datum
Senis eic

Nr
Signorie VOIN Siena al A gostino Favaronı1,
Siena, April 1494
ASSiena Concistoro 1623 tol (Registereintrag).
Reverendissime ın Christo pater amıce noster Carlssıme. Intelleximus
qualiter uesira reuerenditas In discessu S{l C1Irca materı1am CoOoNnuentus
uestr1 Senensis eti locı Sancte Marte quasdam innOuaAatI1iONeEs reliquit.
Inter UUuUas intercetera continetur, quod nullus fratrıbus uestr1s
preter 1U possıt intrare dietum locum Sancte Marte 116  ( ıntro-
mıttere de administratione illius, quod uenerabilis ULr magıster Nico-
laus Ser Minoccei a4c pagıne professor C1IU1S nOosier i1ure SUL celle
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sumpta a scıt1ıs prıuatus CcCSSCcC intelligatur et quod trıbus
ciui1bus secularıbus admiınistratio negotiorum dieti Conuentus cCommıssa
sıt Que T’es 1ne plurima admıratione atque scandalo (quod tum
PAaCe et supportatıone uesira dietum sit) procedere NON possıt, NON

solum fratrum dieti cCconuentus sed et aliıorum nostrorum C1u1UuM carıtate
atfectorum ad 1PpSum conuentum, un uideant maxı1ıme quod SCHMDET
dictus Conuentus ei ratres e1IuUs uırtuose ei honeste gesserunt. In
tantum quod CX famosioribus locis religiosis nedum nostre ciu1tatıs sed
otıus { uscie reputatur. Nunec autem CoOgnoscatur dictas iınnouatıones
procedere 110 ıne Orum fame et honoris maxımo detrimento. Suppli-
Camus ıgıtur reuerende paternıtatı uestre ut dignemini hulusmodi
scandalosas innouaturas factas Care ei dietum CONuvuentum ei 1DS1US
MNEeESs ratres C eit relaxare ın prıstınum statum SUU1 PIC-
dietorum consıderatione el iın nostram complacentiam singularem SPCHM
1ırmam habentes quod dicti ratres NOl m1Nus uırtuose ei honeste
gerent In futurum qJUuUamı fecerant temporibus retroactıs. ( laues autem
dieti loci Sancte Marte tenemus c HOS dispositos tantum de
iıllis sSe de singulis alııs nobis possibilibus uesitre reuerendıitati compla-
CERG. Datum

Nr
S5ignorie VO Siena Antonio Casınl, Bischof VO Siena un Thesaurar
des Papstes,
Siena.,. April 14924
ASSiena Conecistoro 1623 fol UL 'Dn (RKegistereintrag).
Reuerende ın Christo pater eti domine pater noster precıpue. Reueren-
dissimus pater magıster Augustinus de Roma generalis ratrum ere-
mı1Tlarum ordinis sanctı AÄugustini hıc quasdam innouatıones reliquit.
Nam ordinauıit ıinter cetera, quod nullus fratrıbus CONuUeEeNnNtTuUS Senensis
eiusdem ordinis preier posset ıntrare locum Sancte Marte NC
intromıiıttere de administratione illius. Priuauitque magıstrum Nicolaum
Ser Minocci11 C1uem nostrum pagıne professorem ab omnibus
iuribus SÜu: celle sumpta quadam dissona uerıtate. Ac et1am
tribus ciubus secularıbus admıiınıstrationem negoti1orum diecti Conuentus
OmNnNınoO commiısıt. Super quıbus rebus tium rTatres diecti Conuentus QUahmı
alıı nostrı C1ues ad illum carıtate affecti 1O modicum admirantur Cu
dictus Conuentus, ut nostrIıs, SCHMLDCFK honeste et uırtuose gesser1ıt el
multum ın honore ın tota I uscia habeatur. Causam fuıjsse putamus quod
dieti ratres ftorte contira conscıenti1am agerent, uoluntatem diecti
generalıs ın concilio eXequı noluerunt. Ne CrSO predicta ad aliquid
1INnConNuenlens resultare ualeant, rOoOgahıus strıctıssıme uestram C 11-

dissımam paternıtatem ut placeat apud 1PpSsum generalem partes uestras
interponere eificaces talıter quod OMmMNes diecte innouatıones facte tam
contra conuentum a contira 1PS1US partıculares ratres totalıter
reuocentur. uod predictorum consideratione nobis utıque gratum erıt.
Die folgenden Zeilen betreffen nıcht mehr den Gegenstand.)



J2 ALTER BR  LER

Nr
Agostino Favaroni al Signorie Siena,
Rom, April 1424
ASSiena Concistoro 1905 (Orig.-Papier).
Magnunificı el excelsi dominı], dominı mel sıngularıssim.ı. Literas domina-
t10n1s uestre de manibus tabellarıi, Cu1 COomm1sse fuerant, modo recepI1.
Quibus JUC ın discessu IN CIS CoOoNueEenNtTumM Senensem ordinis mel egl,
prefiatis, ut ‚ petıtıs Eit CZO Sane, magnıficı dominıi, ıta
omniıbus ıIn rebus dominationis uestre CICIC CUDI1O, ulül
UUE uobis 1801 prestarı possınt, SCHMDCT libenti anımo facturus ım.
Sed roO20O, NC ın his, YUC NON indebite tacta sSunt, ammıratıonem CaPDcrIc
uelitis. Neue ob SCTMONE ratrum mouerı ad OTUm reuocatıonem
I  D ıteris exigendam auft uobis persuadere honestatem el optımum
statum Conuentus illius aut aliorum ordinis meı ma1lor1ı Culquam CUTEC
CSsSe a miıhhj. De Operarlıs siquidem instıtutis, ıd est de quibusdam
Optımıs ciuibus nostrı ordinis obseruantissimis fratrıbus adiunctis, quı
1DS1S Iratrıbus ommniıbus ın rebus consılio pres1idio sınt atque *CS
CONuenNntTus simul Cu illis ammiınıstrent, qUO omnıa salubrius gubernen-
{ur;: quod CO fecl, ideo nem1ını debere mırum uilderi PUutOo Que

TCS insoli;ta est atque ca utilissımam CSSC conuentibus et
locis nedum miıhı sSEe et vobis cCcompertum arbitror exploratum
6CsSSe. Kegi simile Venetiis, Padue, F lorentie, Perusii alıis pluri-
bus locis ordinis ei eXpertus S11 ıd tam utile et tam salutare CSSC,
ut Conuentus INNCS, ın quıbus id actum est, renouatı PCHC
resuscıtatiı uideantur. NC  C conuentuı Senensi euenturum Pputo DCLI
instıtutorum uestrorum CLUL1LUumM probitatem. Qua de ut eXperımentum
fıat, rOSO dominationes uesire patı uelint aique ıta sıbi persuadere, S1
quid hac damnı iıllı conuentul accıdat, quod absıt aberitque, ut
confido I1} el quC acila fuere correcturum el PrCOoO conuentus 1PS1US utilı-
tate eit commodis assıdue ulgilaturum. Magister UCTO Nicolaus JUuam
mıhj SCHLDCLI commendatus fuerit, 1pse nouı1t NECYUC mM1Nus erıt ı1n
futurum, dum ene agat Sed tamen Pro insultibus YJUOS in prelatum
ordinis Sul egıt mendose siımulans UUC prioribus eti1am cıuıtatıs
uesire, qu1ı tunc erant, infamıam afferre possent, dignum est, ut aı
quantulum sentılat de ordinis disciplina, ut discat malores SWUOS amplius
reuererl. Cum autem tempus fuerit et sıbı cuncta remiıttentur et NOln
mM1Nus plıe gratiose CUMmM agetur alr CUM ceterıs consuetudo
ca sıt, modo 1pse studeat, ut ordinis gyratia SU1S meriıtıs debeatur. De
loco autem Sancte Marte miıhjı statuendum ulsum est, N qu1s ıIn Ccu
1Ne rectorıs licentia iıntroıret aut ona ad 1pSum spectantıa pertrac-
aret, ut honestatı consuleretur, UU accıidere possent uıtarentur et tota
ammıiınıstratio 1DS1US locı ad rectorem peruenıret, ut CQUUM est, eti
OmMNIs confusio tolleretur. Hec ıtaque omn1a NOn absque honesta
et ona facta sınt, rO20O, dominatio uestira tirma ener1ı CQUO
anımo patıatur atque singula PIro TeTUmM et subditorum exıgentla
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merı1ıt1ıs ordinarı. Cui dominationi INE attentıssıme recommıtto paratus
ad u uelit IDatum Romae die V ]a mensı1ıs Aprilis 1474
Dominationis uesire serulıtor frater Augustinus

de Roma ordinis heremıtarum
sanctı Augustini Pr10Tr NC-
ralis indignus.

Nr
Agostino Favaroni S5ignorie VO Siena,
Rom, April 14924
ASSiena Concistoro 1905 Orig.-Papier).
Magnifici ei excelsi dominı, dominı mel singularıssım. uod mels p
M1X1S ad dominationem uestram ıteris pollicitus Su'u.. de CameIia —

ISrı Nicolao restituenda Cu pPro his, qUC ın generalem ordiınis S11
egerat, disciplinam ordinis alıquanto diutius eXpertius esset, plus COI-

tınere NCYUCO, fortasse uobis complacere nolle uldear, quibus SCIH-

pCrI CEICIEC CUDI1O0. ltaque transmıtto Cu. his ıteram ad CONUECI1-

tum ordinis mel Uua CameTITaihl el rest1ituo prıiuation1s ıteram TEVOCO

paratus ei alia studiose libenter facere JUC dominatio uesira uelit
C ul et conuentum illum attentie commendo.
Datum die decimo Aprilis 1494
[)Dominationis uesire sernıtor frater Augustinus

de Roma ordinis heremitarum
sanctı Augustini pr10Tr SCHEC-
ralis indignus.

Nr
Favaroni das Kapitel der Provinz Sıena,
Rom, April 14  S
AGA fol 145 v PE Registereintrag).
Frater Augustinus eic Venerabilibus relig10s1s Ulr1ıSs ıIn Christo
nobis dilectis u1Ccarıo NnOSTTO, prioribus, discretis ceterısque fratribus
de COFrDOIC prouincıilalis capitulı provıncıe Senarum, ecunda dominica
mensı1ıs Maiıi nnı XIILLG ın conuentu Sancti Leonardi
Senas celebrandıi salutem ıIn domino sempıternam. Cum quantum fau-
ente deo SUMUS, lugıter illud efficere laboremus, ut omn1a ordinis
nostrı loca optıme regantur et gygubernentur 1uxta nostrı ordinis instı-
tuta qUOGQUC nobis 1MPr1Im1s eurandum uldetur, regendi ordinis
auctorıtas CUlUSquam auUuSsSu temerarıo infringatur aut perturbetur.
uod el nostrı ordinis instıtuta prudenter cauentla MX A0 capitulo ad-
ditionum STauUCcSs c  a e1Is adiungunt, quı procurant, max1ıme apud

nostrı ordinis NO professas, quibus debita administratio -
dinis impediri possıt. uod quidem iınstıtutum anto NS 1TrmM1us ob-
seruarı Proponımus, quanto ad honestatem ordinis conseruandam utı-
lius et salubrius Ccssec constat. Cum ıtaque fide digna insınuatiıone
Cognouerımus magıstrum Nicolaum de Senis ei ratrem Petrum Petri
prıorem DC Omnı studio aperte TOCUTASSC secularibus, quibus
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et officium nostrum impediretur el inifringeretur ordinis disciplina
contra honestatem ordinis et sanctıones oportere putamus, ut ad al10-
TU exemplum sul emendationem aliquam ordinis subeant disei-
plinam Quocirca ambos scilicet magıstrum Nicolaum et ratrem
Petrum Petri et hoc capıtulo ei abinde antea capitulis omniıbus
atque locis ad OIM Ne officium eti honorem ordinis IND1LNO inhabiles ei
neptos 6SSeC harum decernimus. indicamus eti declaramus atique
OM OCe actıua el pPassıuaD ei Prıuatos C6SSEC decernimus DPCLI
uUulNnNqUCNA1UM 1uxXxta predictum capıtulum nostrarum addıitio-
DU statuentes UNC OINNE illud CSsSsSec 1ırrı1um ei 1NAaNe, ad quod
agendum 1DSOTUum uUuOX tamquam ualida ante peractum U1lNQqUECDNN1IUM
admittatur 151 forte illud fecisse negantes atque, ut 1Ufa uolunt
simulquam predictum capıtulum lurantes, deinde Cu UU1LNUQUC aut SCX
fratrıbus ONnl est1mon11 parıter iurantibus illos Su iudicio urasse
c  9 PUTrSare possınt Quo asu uolumus Purgatıonıs
hulusmodi exemplum ad NOSs m.1 ut 1DSa facta sıt iudicare

et i1udicemus, T1USqQuUamnmı Il 11IN3INUNESs dicta penıtentla CEIN-
sentur S] autem DPUrSarec NO  am possınt Cu tum 19 110  o solum de
lio prouinclali sed et de PTr1O0Tr€e Senensi prouildere oportea damus
UÜ1Carl0 NOSTITO ei diffinitoribus simul auctorıtatem, ut hac 6E CONUE
TUl Senensı PTr10TCmM probum et idoneum are ei ınstıtuere possınt
Nr. 8
Instruktion tür den (Gesandten der Siynorie VON Siena,
I homas dı Vannino, an Favaron] un Bischof Casıni,
Siena, ’3 Mai 1494
ASSiena Concistoro 2410 fol 58 T —V Registereintrag)
Notola sustantiale dela on facta al noreuole cıttadino amba-
sc1adore mandato alo reuerendissimo generale de lordine di Sancio
Agustino. Tomme di annıno orefice.
Ina saluti et conforti la SIL. Klieuerendissima| Platernita| DCI parte
nostra CO  _ buone dolei et costumate parole s ] COMEe ala prudentia del
detto ambasciadore ar  a che s 1

Appresso COME NOl uUu1ä41N0 ent1ıto che religiosı eti honestissimiı
huominiı Maestro Nicolo dı Ser Minoccio ei Frate Pietro Pietri nostrı
dilectissimiı cittadıinı fratı del detto ordine et del Conuento di Siena de
quali I’uno C106 Maestro Nicolo era prouinciale ei Frate Pietro CTL.  ©

PLIOIC del detto COoNuento SUONO STalil prıualı da detti offie1n et amouatı
DCLI CINHDGQUC anl nel capıtolo prouinciale la qual Cosa ( stata di
grande SraucCcza eit admiratione neglı nostrı S] perche C1 ParIc

questa aCONTIO 19} ei nche risulta danno del detto
CONUEeNTO CONC10SAC0O0Sa che C6csSs1 dı migliori ei PIU utilıi huominıiı
che el mediantıi le loro ulırtu ei buone auute operatıonı anno

SCIMDIE bonificato quello luogo Et S] perche ubitiamo che questo NO
lo S12 STAtiO facto pPCTI dispecto del nOsStTO COMLUNC ei ome nOsirı C1L{ia-
1nı DCI altre CasSılıONl1 che PCTI loro difecti DCLI ) quali merıtassero

questa ıche comunche et qualunche SIa la
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cagıone nNnOol preghiamo el supplichiamo la S1L. Rleuerendissima| Plater-
nıta| che o]i placcıa prouedere pPCFI modo che loro fieno rıstıitutı nel pPr1-
stıno loro honore DCT contemplatione dela nosira comunıta ei In SINZU-
larıssıma nostra complacentia. Affermandoli che nıuna Cosa pıu grata
che questa C1 potrebbe fare. Et qu1ı parlı ei replichi un unolta ei pıu

edi CSSeTEC di bisogno ad Conseguıre la nostira iıntentione S1 COM
al detto ambascıiadore che prudentissimo ei ben informato dela 11äa-
terı1a a  a che S1
Itimamente o]i faccia I’usate proferte sottomesse|?| largamente OIMnNe
sS1 cCostuma.
Kt ı7 detto generale o ]i parlasse alcuna C0Sa o  a la materı]ıa dela
dissolutione del capıtolo prouinciale l quale S1 faceua nel luogo di San
Leonardo ad CSSOo ambasciadore o]i PaIcssC CSSeCTIC utile expediente 1i
1ra che NOl “"aulamo grande admiratione maxımamente perche
auendo nNnOo1l mandato pCTI Maestro Lonardo da ontalcıno Uu1Carıo nel detto
capıtolo ei auendoli nOo1 racommandato l onore de detti Iratı nostrı C1Ltia-
1N1 S1 partı da NOl di buona concordia di sospendere questo Tacto pCTI 1N-
fino che auecsse r1sposta del detto generale inira quale tempo S1 douesse
attendere afare laltre COoOsSse. ei dapoı za fare altro fratı de]l
capitolo subito S1 partıuano. la quale Cosa C1 dole molto et ın questa
parte parlı COme -  1i bisognare mostrando del canto nostro 1O  u
CSSeTEC interuenuto alcuno difecto.
Visıti il reuerendo pladre| Misser lo UESCOUO NOSTITO et actalı
la debita reuerentıa et racomandigla COM nOstro padre spirıtuale
o]i 1Ca la cagıone dela SIL. andata Et preghilo strectıissımamente che
o ]ı placcıa ınterponersı col decto generale In fauore de decti Maestro
Nicolo el Frate Pietro pCI modo che s1eno0 restitutı neloro honore dela
qualcosa cılara singularıssıma gratia et placere.

reuerendissimo S1ıgNOTE cardinale di Sancio Eustachio dı Spagna ulsıtı
DCTI nostira parte ei expostegli prıma le debite raccomandiıgle, supplichi
strectıssımamente la s {1: Rleuerendissima| Platernita| che o ]i placcıa

raccomandato e] uenerabile huomo Misser Gabriello abbate del-
labbadia di sSanctito Saluadore dı Montamıiata del NOSTITO distrecto
o  a la materıa DCI la quale UuENUTO e| procuraitore del detto ordine
el quale uuole prıuare ei arcerare l detto abbate Gabriello. la qual-
Cosa molto dispiaciarebbe al nOstro OoOMUuUNe PCI molti rıspectı ei
maxıme perche quella abbadıia lu0ogo del quale il NOSTITO COMUNE efa
NO picciola stıma. Conchiudendo che pCr nNnOostira contemplatione o 11
placcıa prouedere che questo NO  a seguiltı. Parlando questa parte

a  a ala prudentia del detto ambasciadore.

Nr
Agostino Favaronı Magister Melchior da San Gimignano,
Rom, Z Maı 14924
AGA fol 147 T —V (Registereintrag).
Frater Augustinus eic Venerabili VITO magıstro Melchior de Sancto
Geminjano prouıncıe Senarum etic



206 ALTER BR  ER

Statuunt, ut nost1, nostrı ordinis instıtuta, quotiens prouinciale Capl-
tulum celebrandum estT, ad id prouincialem accedere prıusquam ad
electionem uenılatur Cu U1lCarlo, C de generalis iınstıtult, S1-
gillum prouinclalatus offien resıiıgnare eodem s Ul officiıo
umiliter renunclare ut deinde e1s, ad q UOS spectat NOUuUl1l prouinclalis
electio, libera sıt eligendi facultas. Lıst enım ıntentıo constıitutionum
ordinis nostrIı, 16 prouincialis officecium ultra capiıtulum duret Quam
quidem laudabilem de renuncıiando constitutionem ei consuetudinem
et1am generalı Cu capıtulum generale fit nedum prouincialibus
omnıbus ordinis nostrı inuolabiliter obseruari solitam nosti. In Capl-
tulo UCTO tue prou1incıe Senarum NuDpCI ın conuentu Sancti Leonardıi

Senas legıtime INOTE solito cCongregato tantam fuısse tam magıstrı
Nicolaıi de Senis prouincialis quam electorum negligentiam NOU1MUS,
ut absque renuncıatıone prouincialis 1DS1US nOou1lque electione
formatione prou1incıe 1pSsum capıtulum dissolutum sıt Qua S1 quidem
ın fuere prımum negligentissımi electores quı et S1 Uu1lCarıus nOoster
Cul prouincilalis sigillum assıgnare enetur, JUACUMLGUC prepeditus

1O aderat, a b eodem tamen prouinclali debitam requırere de-
buerant renuncılante vel N1C ad Canon1ıcam procedere electionem.
Sed NEeC m1ınor prouinclaliıs negligentia fauıit Cum ıpse ets1ı electores
negligentes erant, omıttere NO debebat, quın aut renuncılaret et omn1a
08 sponte aceret, ad UJUC obligarı instıtutıs ordinis noult, aut Ss1 el
fortasse 1n hoc DCLI aliorum negligentiam modus deerat, saltem prote-
staretiur ad renuncıatıonem faciıendam paratum C6SSC c neglec-
tum illum SIl procedere. Que Oomn1aq prouinclalıs
1DS1US, ut dietum est, atque electorum negligentia Om1ıssa uerınt, DO

debet tamen elus offici1um, qu1 OmnNnNıno renunclare debuerat, pCr ordinis
instıtuta ei consuetudines ultra protendi. Quinymo Cu electionis 1US
ad NS utpote ad immediatum super10rem 1ure deuenerit, nobis
corrigenda el facıenda restant, UUC fuere ın capıtulo negligenter Omıssa.
uod 1105 salubriter facere Ccuplentes prımo magıstrum 1psum Nicolaum
absoluimus ahb SUl' prouincialatus officıo mandantes SuL. PCHa
Communıcatıon1s, QJUaln S1 contra{feceriıt, 1PSO Tacto trına canon1ıca 1110O-

nıtıone prem1ssa, ata ın 11S SCT1pT1S sententla., incurrat, prou1ncla-
latus otficıum ultra aut prouincialem nomınare audeat
qUOU1S modo. Omnibus eti singulis fratrıbus s eadem PCHa precıplen-
tes. qu1squam 1ıSporum e1 tamquam prouincialı obediat. Deinde
UCTO Cu quıspliam prudens ei idoneus ulr ın prouincialem preficiendus
sıt, prou1lncla acephala persıstat eic aCımus te harum ser1e pProu1n-
c1ialem 1PS1US prou1incıe Senarum dantes tibı auctorıtatem ei potestatem
regendi gubernandi eic Cu omnı]ıbus oratlıs UUuUas prouincialibus COIN-

cedere CONSUEUIMUS 1uxta tormam SUDeET1IUS relatam ın folio 99 tibi
preierea concedentes ut possıt ONSTITCSAIC ı1n UUO Conuentiu prou1incıe
ıpse ei alıı quidam paitres CUMNM quibus uolumus consilium habeat ele-
ger1ınt, tam diffinitores precedentis capıtuliı quahmı alios prlıores et
paires q UOS habere potuerı el quı euocandı uidebuntur ei Cu e1s
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facere distributionem collectarum et eligere officiales capıtulı generalis
tempus futuri capıtuli et alia facere YJUC Neri ODUS cSS5e perspexerınt.

Nr
Agostino Kavaroniı Signorie Von Siena,
Rom, Juni 14924
ASSiena Concistoro 1905 5() (Orig.-Papier).
Magnunifici et excelsi domini, dominiı mel singularıssım.. Accepi liıteram
credentie dominatione uesira de INalu egregıl ulrı CONCLUNLS uestr1
Tome Vanninıi, qu1 QUOQUE UCCUMLOUE el mandata fuerant, sCT'INONE
subiunxit. | eSeTO dominationi uestre ın omnıbus complacere es1-
derans, quod IN  D de reuocatıone litere, UJUC iın capıtulo lecta fuerat,
nomiıne 1PS1US dominationis uestre peti1t, tatım tfeci et illos uUOoOs fra-
tres magıstrum i1colaum el ratrem Petrum Petri abh 1DS1US litere
sententla intuıtu uestiro liberauı. Restitutio autem prıoratus ratrıs
Petri Petri Quamı petebat eidem 111 salua mel offielui honestate ei
constantıa nullo modo concedi poterat, Cu paulo ante auditis YUUC
gestia erant, Yu«e ın capıtulo negligenter 0OmMM1Ssa, NCYUC sustinendum
CcS5SSeCc putans prouınc1am illam aut conuentum legitimo u1lduatum capıte
PCeTMANETIE, Cu Il Suls offiecluUs 1ure, CUuUlus laqueos iıdem sıbı TeXuUEe-
rant, excıdissent. Tam prouincialem a 1OUUM prıorem Se-
eCc1isecm mels ıteris YJUuUC 1am Cu 1lomas ad uenıt ın ıtınere erant,
instıtueram. Que quidem instıtutiones uest1g10 honeste reu0ocarı ON

poteran uod honeste INE'|  S officıo tierı potuıt NOn negaul. In reli-
qu1s eSTO puto sanctıissımus dominus noster papa breue mıttet, ut prıor
YJUCH instiıtueram ad tEMDUS supersedeat el tratrı Petro Petri cedat
Que T’ES prestarı NOn poterat Kx 1INCO autem officıo qui1cqu1d
dominationi uesire gratum efficı potest presto est Cu1 dominationiı
ordinem INCUM, 1psum atique conuentum Senensem attentissıme
commendo. Datum Rome die secunda Junii 1424
Excelse dominationis uesire serultor frater AÄugustinus de

Roma ordinis heremitarum
sanctı Augustini DTr10T CNC-
ralis indignus.



Kaıser arl und das Erzstift Salzburg
Zur Besetzung des erzbischöflichen Stuhles 1mM Jahre 1365

Von ALFRED STRNAD

WwEel Jahrzehnte ang hatten uln die Mitte des Jahrhunderts TEL
Brüder Au em Macht un Ansehen reichen Kärntner Ministerialen-
geschlechte der Herren VO die Leitung der Oster-
reichischen Kirche inne. Miıt der Juni 1349 erfolgten Wahl ott-
frieds, eiınes Sohnes Friedrichs VO  _ Weißeneck, Nachfolger Herzog
Albrechts Vo achsen- Wittenberg wWar der aufstrebenden Adels-
amılie gelungen, 1m „österreichischen andesbistum“ Passau Fuß

fassen‘: bereits eın Jahr darauf konnte Gottfrieds Bruder, Ortol[f,
ın durch eıne PCTI scrutınıum erfolgte Wahl den erzbischöt-
lichen Stuhl besteigen, mıt dem ann auch irotz päpstlicher Reser-
vatıon dank seıner guten Beziehungen ZU Arvıgnonesischen Kurie schon

20 Oktober 1543 VON Papst Klemens VI proviıdiert wurde Der
Näheres über diese Kamıiılıe beı Anton Kärnthens Adel bıs DA

re 1300 Wien 1869 Dr Mortiıtz Marıa VO  > Der Salz-
burgische del (ın Siebmachers großem un allgemeınem appenbuch 1V/  O
1885 (3° ose VO  —_ ahn- Alired Anthony VO Siegenfeld, Steler-
märkısches Wappenbuch des Zacharlas Bartsch 1567 (Faksimile-Ausgabe mıt
historischen un hera  15  en Angaben, 1893 154

Herzog Albrecht VO  S Sachsen- Wıttenberg War 19. Mai 1542, w1€e die
überwiegende ehrheı der Nekrologien angıbt, verstorben (vgl Alfred
5Strnad, Das Bistum Passau In der Kirchenpoliti Könıig Friedrichs des
Schönen Mitteilungen des Oberösterreichischen Landesarchiıvs S,
1964, 220) Am Tage der Neuwahl wurde VOo Passauer Kapitel ZU ersten Mal
1Ne€e Wahlkapıtulation aufgestellt, die dann über eın Jahrhundert lang 1342
bıs 1451 1ın Geltung 1e un VO  D jedem erwählten Bischof bestätigt werden
mußte (abgedruck 1n Monumenta Bolca XXX'/2, Monachi1i1 1854, 1792 I.

COCCXXIL: vgl dazu ose a | Das alte Passauer Domkapıtel, ünche-
NeT Studien ZU Historischen Theologıe 10, 1955. 105 E

Die Provisionsurkunde bei Aloiıs an g, Acta Salzburgo-AÄAquilejensıa 1/1
1901 246 n. 295;: ZU Wahl uUun! iıhrer Kassatıon durch den Papst vgl Alfred
VO - Zur Frage der Besetzung des erzbischöflichen tuhles ın
alzburg (Mitteilungen der Gesells  aft für Salzburger Landeskunde 47,
2053 un 768 Über die Person des Elekten sıiehe Hans Herbert
eın, Salzburgs Domherren VO 1500 bıs 1514 ebd 9 ' 1952 VE a 158;
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Erwählte, der sich ZU Förderung seıner AÄnsprüche persönlich
päpstlichen Hof eingefunden hatte, wurde 1er Ende November 1545

VO Kardinaldekan und Bischof VO (Jstia Bertrand de Pouget
Bischof geweiht “* un wenıge Tage spater VOI Papst mıt dem C1l’'Z-
bischöflichen Pallium ausgezeichnet . Der dritte der Brüder, Ulrich, der
gleichfalls in den geistlichen Stand getreten WAarL, erhielt ach em Tode
Ulrichs VO Waldhausen 1351 VO Erzbischof Ortolf das Salzburger
Kigenbistum G u übertragen, das jedoch schon nach kurzer Zeit
eınem 1m diplomatischen Dienst emporgestiegenen un VOo König
Ludwig VOo Ungarn eifrıg geförderten päpstlichen Protege abtreten
mußte: erst fünf Jahre spater konnte In Secka als Bischof e1IN-
ziehen Daneben erwarh e1iNe Reihe VOonNn Familienangehörigen ene-

SOWw1e Jüngstens Alfred Iıbertas Kecclesiae und fürstliche Bistums-
polıitıik. Zur Lage der Kırche ın Österreich unter Herzog Rudaolf (Römische
Historische Mitteilungen 6/7. 1964

Leider steht das CHautc Datum SEeINeET bischöflichen Konsekration nıcht
fest: ın der Urkunde über die feierliche ergabe des allıums Ortolf heißt

bloß Deinde DET venerabilem ratrem nostirum Bertrandum ep1sScCoDum Ostien-
sSe. 1D1 tecımus UNnuı. consecrationis mpendiI M 2573 . 305) UÜber
Bertrand de Pouget, einen en Papst Johannes’ XT vgl Lisetta C1iacc10,

ardına legato Bertrando del Poggetto 1n Bologna (Atti Memorie
Deputaziıone dı Storia patrıa DeET le provincıe di Romagna, SET. 11L vol.

1905 Der geschwätzige Florentiner („10vannı Vıllanı wußte Z be-
IesOro CONSUMO In LOm-rıchten., Bertrand wäare eın Sohn des Papstes

hardia In UCITC, In OsTI DEeET ahbhbhattere tirannı, manlienere grande 117 Su nıpote,
Hgliulo, legato INn ombardıa, ome adietro menzione, el talora CONIro

a Turchi (Historie Fiorentine ed. Ludovicus Antonius Rerum
Italicarum Scriptores 1 s Mediolanı 1728 col. 765. Vel dazu uch Robert

eschichte VO KFlorenz Berlin 1912 60
Ian Hinsichtlich der Verleihung des Pallıums die Sal7z-

burger Erzbischöfe vgl retschko 94 Dort hindet sıch uch eın Ver-
zeichnıs der Tage, denen die FErzbischöfe das Pallıum iragen urften

6 Im Gegensatz Lang 1/1, DAT7 halten Weiıttenhiller 75 und ihm
olgend Rudolf 7, IDie persönlichen Verhältnıisse der 1scholie VOILl

urk 1mM Mittelalter (Diss. masch., Wien 1947 312, Ulrichs Verwandtschaft mıt
Ortolf und Gottfried fest In Seckau wurde Nachfolger des Bischofs Rudmar
Haider VO Haıdeck und Oktober 1355 VO Papst als olcher bestätigt
(La 2 1906. 388 525) Er starb 25. März 197 Conradus Ku e |
Hierarchia catholiıca medi1ıi ev1ı 1, Monasteriıl1 1915, 441 SOW1e zuletzt Benno

Seckau Geschichte und Kultur Wien 1964, 509 0} Zu au
VO Jägerndorf und dessen Beziehungen Z ungarıschen Königshof ist ZU

vgl Hubert Die Sippenbeziehungen der Freisinger Bischöfe
1m Mittelalter (Beiträge ur altbayerıschen Kirchengeschichte 16, 1938 195
n. 2 DDieser wurde schon 15. Maı 1359 VO  z Papst Innocenz VI auf den
vakanten Bischofsstuhl VOo Freising versetzt, nachdem König Ludwigs Vor-
schlag, ıhn nach Aquıiıleıa transferlieren. VO der Kurie nıcht aNSCHOMHMECHN
worden FEr starb 23. Juh 1577 und wurde höchstwahrscheinlich ım
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fizien jeglicher Art. darunter Kanonikate ıIn Salzburg, Passau, Brixen
und Freising, die Propsteien VO Mattsee und Maria-Saal SOWI1E die gut
dotierten Pfarren VO Haus, Kappel, Völkermarkt., Radstatt un Bruck

der Mur  < Sie schufen sıch damit innerhalbh kürzester Zeit ın der
kirchlichen Laufbahn jener age eine nahezu einmalige Stellung, die
S1Ee weıt ber die anderen Adelsgeschlechter Innerösterreichs CMDOT-
hob

Als NUuUN August 1365, TEL Jahre nach seınem Bruder ott-
fried, Erzbischof Ortolf VO Weißeneck hochbetagt verstorben war ®  9
Freisinger Dom beigesetzt (vgl auch 232, Anm. dieser Studie) Über die
Stellung der Jjüngeren Salzburger Sulfraganbistümer vgl Wiılhelmine Seiıden-
- Die Salzburger Eigenbistümer In ihrer reichs-, kirchen- un!: landes-
rechtlichen ellung (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan
Abt M), 1919 10217 if.: SOWI1e Obe rsteıner, Das Bistum urk In seliner
Entwicklung un In seılıner reichs- und kiırchenrechtli ellung (Öster-
reichisches 1V für Kirchenrech S, 1957 185 ff

Näheres darüber bei 1/2, 835; bzw. i Libertas Eicclesiae
Eın Hartnıd VO eiıkene WärTr Propst VOo Mattsee, Kanonikus In

Passau und Brixen SsSOW1e Pfarrer VOo  — auDbıts und Stockerau (Niederöster-
reich Er dürfte wahrscheinlich als Propst des Augustinerchorherrenstiftes
Högelwörth (Niederbayern 19. November 1381 verstorben se1N. Wie seine
beiden Oheime Ortolf un Gottfried hatte auch ın Bologna Kirchenrech
studiert, dieses tudium dann noch ın ua fortgesetzt, ohne aber einen
akademischen Grad Z erwerben (vgl Leo N Das T1XNer Dom-
kapitel 1n seiner persönlichen Zusammensetzung 1mMm Mittelalter, Schlern-Schrif-
ten 7! 1924, 508 N. 385)

Vgl fürs erste 0ose: d , 1r ın Österreich Wien 1959 129
In eıner ın Vorbereitung befin  en Untersuchung soll über diese cdıe Ge-
schicke der österreichischen Kirche während des BANZCH ahrhunderts ent-
eidend mitbestimmende Adelssippe näher gehandelt werden. Auch der Salz-
burger Metropolit TI1edrT! VO Leibnitz und der Gurker Oberhirte Dietrich
VO  e Wolfsau WärTrTen mıt den eißeneckern verschwägert (sıehe O1S Lang,
Johann VO  — Leibnitz, Propst VO Maria Saal und Pfarrer VO t. Peter 1m atsch-
tale |Carınthia I! 96, 1906. 1 1f.] SOWI1e Alfred Strnad, Dietrich VO  -

Wolfsau Eın Kärntner Kirchenfürst un Diplomat 1mMm Dienste König riedrichs
des Schönen, Carınthia I‚ 155, 1965, 1 ruck

Vgl dazu Wiılhelm Fı I', Personal- un: Amtsdaten der Erzbischöfe
VOo  - alzburg 798— 1519 Anklam 1916 7 9 wurde VO  —r dem Dreifaltigkeits-
altar 1m Salzburger Dom beigesetzt. Sein Bruder Gottfiried starb bereıts

16. September 1362, wI1ıe 1ne €el VO. otenbücher vermelden weıiß
vgl eiwa Necrologium monasterıl Altahae inferl10o0r1s, Necrol I 59; NecrTo-
logıum monastern Engelscellensıis, ebenda 251; un Monumenta necrologica
Claustroneoburgensia, Necrol. VS 5 9 während das Necrologium monasterı1]
sanctı Nıcolaıi PatavıensIis, ebenda 158 den 23, September als JTodestag
nennt. Die Angabe be1 Lang 1/2, n. 27 N’ wonach Gottfried bereits

September verstorben 1st, dürifte auf einem Irrtum beruhen 1363 heißt
In den Annales Matseenses SS I 831) MoOx dux Austrie recepit
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bedeutete seın Tod nıcht NUu für die Famiulie eiınen schweren Verlust,
sondern stellte auch die Kanoniker des Salzburger ochstiftes nach
mehr als ZWanNnzlg Jahren wıederum VOT die heikle un: zugleich VOCI'-£-
antwortungsvolle Aufgabe der Neubesetzung des verwaısten Metro-
politansitzes!®. Denn obgleich sich auch diesmal die Kurie das Ver-
fügungsrecht ber den erzbischöflichen Stuhl vorbehalten hatte Ur-
ban reservıerte gyleich seınen Vorgängern kurz ach seıner Thron-
besteigung die Verleihung aller vakant gewordenen Kirchenpfründen
dem Apostolischen Stuh l ! wollte das Domkapitel keinesfalls auf das
ihm zustehende Wahlrecht verzichten !?. Nachdem 11 September
Bischof Friedrich VO  — Chiemsee für die Dauer der Vakanz ZU Okonom
un Administrator des LEirzstiftes bestellt un ihm eın Ministeriale ZU
eichteren Verwaltung der JTemporalia beigegeben worden wäaär 1 schritt
Saltzburgam ad venerabilem episcopum rtolium de Weizzenekk, qui {uıl UNNOSUS,
se! Virtuosus, benignus ef Jocupletus. Über den Verfasser informiert hinreichend
Wiıilhelm r b Nn , Die Annalen-Compilation des Dechants Christan old VO  —
Mattsee (Neues 1V der Gesells  aft für ältere eutsche Geschichtskunde
22 1897 445

Zur Wahlhandlung vgl sch ko 204 un 279 Das Datum des
Wahltages steht ıcht fest, mu ber nach dem 11. Sseptember 1365 und VOT
dem Januar 1366 lıegen.

11 Bereits 4, August 1363 hatte an die VOo  — seinen Vorgängern
verfügten Reservationen derart abgeändert, daß ıIn ınkun cdie Verleihung
er Bischofssitze USW. der Kurie zustand, während das TE der Kapitel
S() gut wWwI1e vollständig ausgeschaltet WäTr, patriarchales, archiepiscopales

episcopales ecclesias etiam monasteria OmnNIA Iam VITrOorum qQUaM mulierum,
etlamsı]ı pDer Driores, prepositos, DIT1O0T718SCdS, prepositissas OoOnNsueverunt gubernari,
CUIlUSCUNGgUE Ordinis existant, UOCUNGQUE modo ubicunque NUNC vacanltıa In
DOsterum vacaltura Ordinalion] dispositioni! Su  D quamdiu Ipse regimin!ı Un-
versalis ecclesie presidere contigerit, reservavıl quotienscunque J1bi ul placuerit
reservatione hulusmodi 1ve providendo vel mandando Drovideri! de ecclesiis e|!
monasteriis 1Dsis KEmil VO  — Regulae Cancellariae apostolicae.
Die päpstlichen Kanzleiregeln VO  - Johannes XXIL bis Nicolaus V! NNSDTL
15858, N. 18) Schon Papst Johannes X XIL hatte sıch alle durch Verzicht frei-
gewordenen Bischofsstühle vorbehalten, während enedı X IL 11 Januar
1335 dem Apostolischen überhaupt alle Biıstümer reservierte. Die General-
reservatıon Urbans VO  b 1363 1€e bıs auf Innocenz VIIL ın Geltung

12 Über die Electio canonıca durch das Domkapitel, w1€e S1e se1ıt dem
Jahrhundert immer mehr üblich wurde, vgl außer Paul S Das

Kirchenrecht der Katholiken un Protestanten ın Deutschland Berlin 1878
122—124:; Georg VOoO  b eloOW, Id)he Entstehung des ausschließlichen Wahl-

rechts der Domkapitel mıt besonderer Rücksicht auf Deutschland (Historische
tudien 11, 1883) ; Paul Sch m ı Der Begriff der kanonischen Wahl ın den
Anfängen des Investiturstreits (Stuttgart 1926), bzw. Philipp
Die kanonischen un nichtkanonischen ahlen (Zeıtschrift für katholische
Theologie 7 ® 1955 4392 471

13 Vgl das Regest be]l 279:; ferner dıe Vollmacht Erzbischof
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das Kapitel ZU Wahlhandlung, die jedoch als Folge der unter sıch
völlig uneiın1ıgen Domherren zwiespältig verlief und daher das Ein-
greifen des päpstlichen Stuhles, das INa durch eıne rasche Neuwahl
hatte verhindern wollen, erst recht erforderlich machte DDenn 1U en
kleiner Teil der Kanoniker hatte sich für den Dekan des Kapitels, den
angesehenen Bayern Ortolf VOon eınen Bruder des
Dompropstes, entschieden, während die Mehrheit der Domherren

nach mittelalterlichem Rechtsempfinden aber die allein den Ausschlag
gebende ma1lo0r ei sSanıor DAars capituli ** für den noch jugendlichen
Pilgrim VO eıintrait, der damals höchstwahrscheinlich
selbst der Kurie ın A vignon weiılte ! Während Ortolf sich des be-

Pılgrıms für seıinen Prokurator der Kurie MagisterI Kanonikus VOo  b

Passau und Pfarrer VO St Ulrich ın Wiener-Neustadt 1/2, 578 S02 C)
ulı 1366, el .. ratlıone caritatıvı subsidii DEr Fridericum

ep1sSCoDUmM Chiemensem liempore vacanltıs ecclesie Salzburgensis mM  / DIE-
positum, decanum capıtulum ecclesie SalzburgensIis .. ad remıssıionem peten-
dam Über das Amt des Ökonomen, des kirchlichen Vermögensverwalters,
das seıt dem Jahrhundert 1n der Ostkirche nachweisbar ıst, vgl VOT em
Eduard Klaus Lehrbuch des Kirchenrechts auft
TUN! des eX Iuris (Canonicı nn  Paderborn 1019062) 453— 457 Zur Sache
vgl Hans Wagner, Capıtulum rTEeESNAaNs. e Zwischenregierung des Ka-
pitels 1mMm. FErzstift alzburg Bericht über den sechsten sterreichischen Histo-
rikertag ın alzburg, veranstaltet VO Verband Österreichischer es  ts-
vereıine ın der Zeıt VO bis September 1960, Wiıien 1092
Am Oktober 1365 rhielt Bischof Lambert VO  > Speyer den päpstlichen Auf-
irag, für die apostolische Kammer die nfolge Erledigung des erzbischöflichen
Stuhles Tallıg werdenden Interkalarfrüchte einzuheben 1/2, 564 , 8|

ezüglı des aut dem LV. Laterankonzıi 1215 festgelegten Kanon
ET S ( 49 X elect 6)212  ALFRED A. STRNAD  das Kapitel zur Wahlhandlung, die jedoch als Folge der unter sich  völlig uneinigen Domherren zwiespältig verlief und daher das Ein-  greifen des päpstlichen Stuhles, das man durch eine rasche Neuwahl  hatte verhindern wollen, erst recht erforderlich machte. Denn nur ein  kleiner Teil der Kanoniker hatte sich für den Dekan des Kapitels, den  angesehenen Bayern Ortolf von Ovenstetten, einen Bruder des  Dompropstes, entschieden, während die Mehrheit der Domherren  — nach mittelalterlichem Rechtsempfinden aber die allein den Ausschlag  gebende maior et sanior pars capituli‘ — für den noch jugendlichen  Pilgrim von Puchheim eintrat, der damals höchstwahrscheinlich  selbst an der Kurie in Avignon weilte®. Während Ortolf sich des be-  Pilgrims für seinen Prokurator an der Kurie Magister Ulrich, Kanonikus von  Passau und Pfarrer von St. Ulrich in Wiener-Neustadt (Lang I/2, 578 n. 802 c),  vom 4. Juli 1366, wo es heißt:  .. ratione caritativi subsidii per... Fridericum  episcopum Chiemensem tempore vacantis ecclesie Salzburgensis yconomum, pre-  positum, decanum et capitulum ecclesie Salzburgensis ..  ad remissionem peten-  dam... Über das Amt des Ökonomen, des kirchlichen Vermögensverwalters,  das seit dem 5. Jahrhundert in der Ostkirche nachweisbar ist, vgl. vor allem  Eduard Eichmann — Klaus Mörsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf  Grund des Codex Iuris Canonici 1 (Paderborn 1°1962) 453—457. Zur Sache  vgl. Hans Wagner, Capitulum regnans. Die Zwischenregierung des Ka-  pitels im Erzstift Salzburg (Bericht über den sechsten österreichischen Histo-  rikertag in Salzburg, veranstaltet vom Verband Österreichischer Geschichts-  vereine in der Zeit vom 20. bis 23. September 1960, Wien 1961) 102 ff. —  Am 530. Oktober 1365 erhielt Bischof Lambert von Speyer den päpstlichen Auf-  trag, für die apostolische Kammer die infolge Erledigung des erzbischöflichen  Stuhles fällig werdenden Interkalarfrüchte einzuheben (La n g 1/2, 564 f. n. 800).  u Bezüglich des auf dem IV.Laterankonzil 1215 festgelegten Kanon 24  (=c.42Xd.elect. 16): ... is collatione habita eligatur, in quem omnes vel maior  et sanior pars capituli consentit ... vgl. allgemein Hans Erich Feine, Kirch-  liche Rechtsgeschichte (Köln-Graz “1964) 5380f. Daß der Begriff „pars sanior“  letztlich aus der Benediktinerregel stammt, hat Philipp Hofmeister, Pars  sanioris consilii (Regula c. 64), (Studien und Mitteilungen zur Geschichte des  Benediktinerordens und seiner Zweige 70, 1959) 12—24 dargelegt. Vgl. ferner  die eindringenden Arbeiten von Nikolaus Hilling,Der Grundsatz der Pars  sanior bei den kirchlichen Wahlen (Festschrift Felix Porsch zum 70. Geburtstage  dargebracht von der Görres-Gesellschaft, Paderborn 1923) 228 ff.; Ferdinand  Elsene r, Zur Geschichte des Majoritätsprinzips (pars maior und pars sanior),  insbesondere nach schweizerischen Quellen (Zeitschrift der Savigny-Stiftung  für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 42, 1956) 73 ff. und bes. 86 f.; sowie L6o Moulin,  Sanior et maior pars. Note sur l’&volution des techniques Electorales dans les  ordres religieux du VIe au XIIIe siecle (Revue historique de droit francais et  Etranger 36, 1958) 368 ss. und 491 ss.  15 Über Ortolf. von Ovenstetten und seinen Widersacher vgl. Wagner-  Klein 46f£. n.75; bzw. 55 n.9%. — Daß Ortolf ein Bruder des Dompropstes  Eberhard ist, 1äßt sich nicht eindeutig erweisen, darf aber mit guten Gründen  angenommen werden. Schon als Domherrn von Salzburg finden wir ihn im JahreIS collatione habıta eligatur, in UE N vel mMmMAaGIlOr

DAIS capitulı consentit vgl allgemeın Hans Erich C Kırch-
liche Rechtsgeschichte (Köln-Graz 5S() Daß der Begriff „Dars sanıor“
letztlich AadUus der Benediktinerregel stamm{1{., hat Philıpp S I Pars
Sanlorıs consılır Regula c. 64), udıen und Mitteilungen ZU Geschichte des
Benediktinerordens und se1lner Zweıge 70, 10292 dargelegt. Vgl Terner
die eindringenden Arbeiten VO  — Nıkolaus Der Grundsatz der Pars
Sanlor be1i den kirchlichen ahlen Festschrift el1xXx OTS ul 70. Geburtstage
dargebracht VOoO der Görres-Gesells  alt, Paderborn 1923 08 fl 9 Ferdinand

I, Zures des Majoritätsprinzıps (pars ma1l0r un: pPAars Sanlor),
insbesondere nach schweizerischen Quellen (Zeitschrift der Savigny-Stiftung
für Rechtsgeschichte, Kan Abt 42, 1956 73 und bes f 9 SOW1e Le0 Mo ulın,
Sanlor ei malo0r pars Note s{l L’evolutiıon des techn1ıques electorales dans les
ordres religı1eux du VIie siecle (Revue historıque de droit francaıs ei

etranger 3 $ 1958 368 und 491
Über Ortolf VO ()venstetten und seinen ıdersacher vgl a S

eın n. 75; bzw. 55 n.9 Daß Ortolf eın Bruder des Dompropstes
erhar 1st, äßt sich nıcht eindeutig erwelsen, darf aber mıt gyguten Gründen
angeNOMIMEN werden. on als Domherrn VO alzburg inden WIT iıhn 1MmM me
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sonderen Wohlwollens des bayerischen Herzogshauses erfreute, konnte
se1ın Rivale als Angehöriger eINeEs mächtigen oberösterreichischen Adels-
geschlechtes naturgemäß mıft Recht auf eıne tatkräftige Unterstützung
durch die österreichischen Landesfürsten rechnen, denen gerade Jetzt,
da wichtige Hausinteressen auf dem Spiele standen, der Erhebung
eıner Persönlichkeit gelegen WAäar, welche die Österreich freundliche
Politik des Verstorbenen fortzuführen versprach !®. Schon ebzeiten
des greısen rzbischofs Ortolf hatten die Habsburger deshalhbh wahr-
scheinlich auft die Nachricht eıner 1n Bälde bevorstehenden Sedis-
vakanı 1n Salzburg ihr Interesse der Vergebung des rzstuhles ın
unmißverständlicher W eise bekundet, ohne sich damals jedoch auf eine
bestimmte Persönlichkeit festzulegen !” Nun entsandten S1Ee sofort eine
eıgene Gesandtschaft, bestehend aus w eı langbewährten Vertrauens-
leuten, dem Domherrn VO  — Passau, Maxgister Ulrich VO Wien, und
dem miles Andreas Hauser, das äpstliche Hoflager ach Avignon,
die bei Urban um die Provision des Puchheimers mıt dem rzbistum
nachsuchen sollten 1}

1353 studienhalber ın Bologna, 1356 wurde Domdekan und Juni 1368
VO  z Papst an ZU päpstlichen Ehrenkaplan ernannt. Als 1718a und
itglie des erzbischöflichen Rates begegnen WIT iıhm 13577, 1385 und 1590 Nach
dem JTode SsSe1INeESs Bruders ernar':! wurde VOoO der Majyorität des Kapıtels
ZU Dompropst gewählt, alleın VOo Erzbischof nıcht bestätigt. Ortol{£f appel-
lierte hiıerauf den Papst jedo ohne sıchtbaren Erfolg und verließ
alzburg rst 1389 der 1590 erfolgte sSeEINE Aussöhnung miıt Erzbischof Pilgrim.
Zwischen 6. Mai 1387 un 1. August 1388 VOo  5 seinem Gönner Papst Urban V1
ZU Bischof VO  S Lavant ernann(t, nahm Ortolf diese ur jedo nıcht
Er ıst November 1399 als Domdekan gestorben. Vgl auch Samuel

f Beiträge ZU  — äalteren es des Erzbistums alzburg Mit-
teiılungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde 5 $ 1898 81 If.; bZzw.
erselDbe., Eın Streit die alzburger Dompropstel, in Berichte der deutschen
Universität Prag über das Studienjahr 921/22 Prag 1928 Über Pilgrim
VO  = Puchheim vgl '37

Schon kurz nach seınem Regierungsantrıitt hatte Erzbischof Ortolf mıt
Herzog Albrecht I1 VO Osterreich September 1544 die alten Bündnis-
vertirage erneuert; dies geschah dann 1n den nächsten Jahren noch Ofters vgl
Hans ıdmann, es Salzburgs 2! 1909, 101 If.) Zur politı-
schen Situation 1m allgemeınen vgl Altfons HKub eschichte Österreichs
(Gotha 1885 288

Darüber findet sıch es Nähere bei Lıbertas LEcclesiae
158 Lang 1/2, 574 {L, S02 Über Magister T1 VOo  z 1en, Kanonikus

VO Passau un: Pfarrer VOo  S St T1' 1n Wiener-Neustadt, der bereıts 1356
1m Auftrage Herzog Albrechts I1 der Kurie geweıilt hatte, vgl
1592 indes mıt dem Sekretär der Herzogin ohanna VOoO Österreich,
Ulrich VOo Gaming, iıdentisch 1st, der Oktober 1544 1Nne päpstliche Kxpek-
Llanz auf eın Passauer Kanonikat Thielt, nachdem 1Ne sSo. für Konstanz
nı]ıe zugestellt worden WAäT, w1e oSse v Albrecht 1L., der
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Doch nıcht iNUu diese beiden dem Eirzstift unmittelbar benachbarten
und deshalb seiınem Geschick nachhaltig interess]erten Dynasten
hatten ihre Kandidaten ausgewählt, sondern auch das Reichsoberhaupt
bemühte sich diesmal mıt besonderem Nachdruck, eıinen Mann eınes
Vertrauens auf den wichtigen Metropolitansitz 1m deutschen Südosten

bringen. Schriftstücke, die bislang von der Forschung 1U wen1g
beachtet wurden !?, zeıgen, daß Kaiser arl auf die Kunde VOIINN

Ableben Ortolfs VO Weißeneck sogleich Boten a die Kurie gesandt
hatte. die VO ıhm eigenhändig gefertigte Briefe ZUuU überbringen un
bei Papst und Kardinälen die Promotion des darın Vorgeschlagenen

erbitten hatten 2
Der Mann. den der welterfahrene Luxemburger damals auf den

erzbischöflichen Stuhl VO Salzburg erhoben sehen wollte, wa

päpstlichen ofe längst eın Unbekannter mehr. Denn wahrscheinlich
ZUuU zehnten ale dürfte der langjährige Bischof VO Augsburg und
Generalstatthalter des Reiches In talien Marquard VOon Randeck
au dem schwäbischen Ministerialengeschlechte der Neidlinger den
Boden A vignons betreten haben, als 1 Frühsommer des Jahres 1365

me., Herzog VO Österreich, und die Päpste VO  S Avignon Römische
Historische Mitteilungen 6/ 7a 1964 un mutmaßt, äaßt sıch nıcht einwand-
TEL erwelsen. T1 dürfte später ın die Dienste des Erzbischofs VOo  S

Salzburg Pılgrim VO Puchheim geiretien se1IN, als dessen Protonotar 1369
aufscheint vgl W o A 152) UÜber den zweıten Gesandten., den Laj:en und
Rıtter Andreas Hauser, der gleichfalls ın diplomatischen Aufträgen mehrmals
111 Avıgnon un beim Grafen VO  — Savoyen weilte, vgl Alfred DDie
absburger un Savoyen 1M späteren Mittelalter (Österreich ın es
un ILiteratur 7! 1963 157

19 Vgl Anhang 241 Kurz erwähnt be1i Gustav I, Italien und
Kaiser arl 1ın der eıt seiner zweıten OmIahr Quellen un Forschungen
au  N dem Gebiete der es 6! 1930 48* ; un ıIn Regestenform bekannt-
gemacht 1ın den Monumenta Vaticana [CS gestas Bohemicas illustrantıa (1944)
401 643

Benigne recepimus imperialis celsitudinıs NunCIOS eras IUa INANU

Conscriptas, DET qJUOS nobhis CL. instancıa supplicasti, ul venerabilem ratrem
nostirum Marquardum episcCopum Jlim Augustensem In patrıarcham Aquilegensem
electum dignaremur transierre ad Salzeburgensem ecclesıam et ecclesie Aquilegensis
de ılla Drovidere DETSONG, de qud nobis CAarılssımus In Christo 1US noster Ludovicus
TE  S€ Ungarie illustrıs, quem es In ratrem dilectissımum, supplicaret, el 1M
päpstlichen Antwortschreiben Kaılser arl VO ovember 1365 (siehe
1MmM Anhang 242) Wer die (sesandten des Luxemburgers N, äßt sıch nıcht
feststellen; vielleicht wäar Marquard VO Randeck selbst eıner VOo ihnen (siehe
dazu 251. Anm. 78) Von ungarischer Seite weılten 1mMm Sommer 1365 der egum
doctor JIohannes de Breitenscheid un der miles ohannes Pacoslaı, der auch die
Interessen König Kasımirs VO  - olen veritrali, ın Avignon; obh S1Ee auch mıt der
Aquileier Sache betraut arIrcxhH, aäaßt sıch au den Quellen nıcht bestimmen
vgl Monumenta Vaticana 38 269 I1. 457 ; und 2592 N. 584)
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an der Seite Kaiser Karls ber Burgund nd den Arelat kommend.wiederum der päpstlichen Residenz zustrebte &1
Um das Jahr 1300 als Sohn des Ritters Heinrich VO Randeck nd

eıner 1umnauerin geboren *, hatte der VO eutschen besonders
bevorzugten Rechtsschule VOo Bologna kanonistische Studien getrieben,die mıt der Erlangung des Lizentiats oder vielleicht oa des
Doktorats ın decretis abschloß Z Daneben scheint ein recht elt-

21 Über Marquard vgl die grundlegenden Arbeiten VO Franz Xaver
G Markwart VO  — Randeck, Bıschof VO  —_ Augsburg und
Patriarch VO  - Aquileia, Markwarts Jugendzeit und Tätigkeit 1M Dienste
Ludwigs des Bayern in München 1888), auch ın der Zeitschrift des Histo-
rischen ereins für Schwaben und Neuburg 1888) 1—88 erschienen: ferner
der S54 I1 Markwarts Augsburger Episcopat (ebd 2 $ 1895 _
bzw. ders., Urkunden Z eschichte des Augsburger Bischofs Markwart
VO Randeck (ebd 20, 1893 14 Jüngsthin erschienen Gerd under,
Markward VO Randeck, Bıschof VO  > Augsburg und Patriarch VO Aquileia
um E  M (1n Lebensbilder aus Schwaben nd “ranken 79 Stuttgart 1960
1—17; un d S, Die Verwandtschaft des Patriarchen Markward on Aquileia
(Zeitschrift für Württembergische Landesgeschi  te 20. 1961 185—190

22 Diss. 37 äßt Marquard geboren se1InN. da
selner Ansicht zufolge erst als Zwanzigjähriger ın Bologna studieren konnte.
Dies ist jedo nıcht haltbar, da 1m Mittelalter miıt unizehn Jahren oder noch
früher die Universität bezogen werden konnte: wahrscheinlichsten ist
er die Zeit u  z oder kurz nach 1500 als se1ine Geburtszeit anzusehen.
Über sSe1INe Eltern, dıe Dienstmannen der Herzöge VO Teck N, vgl auch
Friedrich Zoepfl, Das Bıstum Augsburg und seine 1scChoOoife 1m Mittelalter
München 1955 2095

1517 erscheint 1n der Bologneser atrıke der deutschen Natıon eIN-
geiragen: Item dominus archvardus de Randeke, Constanciensis dyocesı1s MT
olıdos (Ernestus Carolus cta natıon1ıs
Germanicae unıversıtatıs Bononiensis, Berolini 1887, 3)  ugleich miıt Marquard
finden sıch 1n der atrıke eingetragen yirıdus de Stainsheim, Augsburger
Kleriker. un: Ulrich VO Böbiıngen aus der Konstanzer 1özese. Zusammen mıt
dem Prager Domherrn Volquinus ıst der Randecker 13029 Prokurator der
deutschen Nation (ebd. 80) Der VO iıhm erworbene rad wird verschieden
angegeben, einmal lıcencıiatus In Jure CAaNONICO (Siıegmund Rıezler., atı-
kanische Akten ZU deutschen es 1n der Zeit Kaiser Ludwigs des
Bayern, Innsbruck 1891. 617 1809), eın andermal decretorum doctor Gustav

Kn Deutsche tudenten 1n Bologna 1289—1562,. Berlin 18599, 420 .
schließlich auch Drolessor JUFrIS CanonICI 5 Zeıitschrift 1 ' 0),
was aber kaum auf 1ne selbständige Lehrtätigkeit 1e en Jäßt, sondern
DU SYHDODNYIM für Doktor gebraucht wurde (vgl Strnad, Dietrich VO
Wolfsau, 1mMm ruck der Augsburger omschule während des Mittel-
alters überhaupt Kirchenrech elehrt wurde, ıst raglich vgl dazu Otto
Leuze, Das Augsburger Domkapitel 1 Mittelalter, Zeitschrift des Histo-
rıschen ereins für chwaben ınd Neuburg 3 s 1909, 14 SOWIE l‚ Bis-
tum Augsburg 296) Zum studentischen en ın Bologna allgemein Richard
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otfenes Leben geführt ZUuU haben. das seiner geistlichen Zukunft 1Ur

wen1g ansCINCSSCH WAarL'; eın illegitimer Sohn Marquard, der 1370 mıt
päpstlichem Dispens Priester wurde nd 1394 als Augsburger Dom-
herr verstarb *, und eiıne Tochter Kunigunde, die 1366 aUusSs eıner ube bei
Dillingen eine Leibrente bezog ”, können au eiıner Bologneser Stu-
dienzeit nachgewiesen werden. In die Heimat zurückgekehrt, erlangte

höchstwahrscheinlich durch en FEinfluß sSE1INES Oheims, des Äugs-
burger Domkustos Konrad VO Randeck *, e1in Kanonikat daselbst und
zweı schwäbische Pfarrpfründen, deren Kinkünfte iıhm eıinen sorglosen
Lebensunterhalt garantıerten ““. Schon bald bot sich dem Jungen I)om-

Bologna un die Deutschen 1mMm Mittelalter (Abhandlungen un Vor-
raäge, hrsg. VO  —> der Wiıttheit TEMEeN 14/2, Bremen 1941

24 Ausführlich über diesen Karl Regesta ep1SsCcCoporum Constan-
tiensium (Innsbru 1926 7569 Ferner vgl dıie TKunden ın Monumenta
Boica Monachı11 1844 n. XXXXV bzw. 1847 175 114 miıt dem
Anniıversarıum für den Verstorbenen. Mehrfach wird behauptet, dieser
Marquard waäare späterhın Bischof VOI Konstanz geworden, och liegt hıer 1ne
erwe  slung miıt dem gleichnamigen en des 1SCHOIS VO  - Augsburg VOTL,
der D8. Dezember 1406 als Oberhirte VO Konstanz verstarb. Vgl dazu
iwa Johann Marmor, Constanzer Bisthumschronik VON Christoph

1sSscChohaıiß (Freiburger Diöcesan-Archiv S, 1874 5 $ heißt: ein M
Marquard VO  . Konstanz) vallter WdaSs (n patrıarch Aquilegia, doch ist VvVOon

anderer Hand valtter ın valtlers hbruder verbessert worden: Terner Philipp
Wr desR DPPR E:a hroniken der Konstanz (Konstanz 1890 115

patrıarchen Su.  > VO. glai; schließlich die Wortsetzung des Jwinger VOo  i

Königshofen hrsg. VO Franz-Josep Quellensammlung der badischen
Landesgeschichte 15 Karlsruhe 1848, 306) Marquardus de Randeck uß dem Rıeß,
tenuıt episcopatum annıs 10, hulus arens tertur iulsse patrıarcha de glen; yl
NO Domuini 1407; hnlıch auch die deutsche Fortsetzung VO Königshofen
(ebd. 304) und Cdie Zimmerische Chronik hrsg VO Karl August Barack 1,
Stuttgart 1869 465 INd.  - Sagtl, obgeherter hischoif Margqguards geschlecht sel uß dem
1eß und eın valter an patrıar' quilela gGEeEWESEN. Zum (‚anzen vgl auch
ermann Tüchle, Kirchengeschichte Schwabens (Stuttgart 1954

Richard Dertsch, Das ar des Hochstifts Augsburg VO  b 1366
Allgäuer Heimatbücher 4 s Kempten 1954

Konrad wWwWäar eın Bruder VO Marquards Vater Heinrich: als Augsburger
Domkustos hat sich VO  — allem ur den au des dortigen I1)Domes eıinen
Namen gemacht. Er starh 12. Januar 13406, also noch VOTLT Marquards Kr-
hebung auf den Augsburger Bischofsstuhl IDiese förderte vielmehr eın anderer
Verwandter. ernar: VO  S ] umnau, Marquards mütterlicher eim, der 1518
als Student Bologna belegen ıst un: mehrmals mıt seiınem en 1MmM
Dienste Ludwigs des Bayern Gesandtschaftsreisen die Kurie ınternahm.
19557 wurde Dompropst VO Augsburg un!: wWwWaäar seıther der Kührer des
Domkapıtels, wodurch Marquards Bischofswahl der Weg ebahnt Wäal.

erhnar: starbh 1350 Zu beiden V 70 epf I6 Bıstum Augsburg 294., 296
1B VO  — allem D Verwandtschaft 185

Schon 13928 erlangte dıe Pfarrei Möhringen (Baden), dıe später
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herrn Gelegenheit, VON C1HNEeEM Juristischen Wissensgute Gebrauch
machen: seıt em Frühsommer 1335 iınden WIT iıhn ı1111 Dienste Ludwigs
des Bayern den Aussöhnungsverhandlungen mıt der Kurie beteiligt.
Wer den Wiıttelsbacher auf den gelehrten nd gewandten Kanonisten
autmerksam gemacht hat, aßt sıch heute allerdings nıcht mehr fest-
stellen. Vielleicht ar CS der Bischof VOITINl Augsburg Ulrich 1L VO
Schönegg selbst oder der kaiserliche Protonotar Ulrich Hofmaier VOIN

Augsburg, der spater mıt Marquard CH befreundet war
Erst gelegentlich eCc1Ner zweıten Gesandtschaftsreise a die Avı-

gxnonesische Kurie T1 un  N der Randecker als redegewandter und kennt-
nisreicher Diplomat entgegen Am Oktober 1335 hielt VO  i Papst
Benedikt XII un: dem versammelten Kardinalskollegium sechr
veschickt angelegte und VO tiefer Wärme erfüllte Ansprache, der CI
den Grundsatz der wechselseitigen politischen Abhängigkeit VON Papst-
tum un Kaisertum aussprach der nıicht Nu den Kaiser auf die Gunst
der Kirche VCIWICS, sondern nıcht minder die Kirche die gyleichfalls
VO ott esetizte kaiserliche Schutzgewalt erinnerte Irotzdem VOI' -
mochte dieser VO Marquard beredt dargelegte Gedanke des Friedens
un der Eintracht zwischen den beiden rivalisiıerenden Mächten nicht
die ür ZU ersehnten Aussöhnung ötfnen Die hintergründigen
Machenschaften der französischen Diplomatie. die un keinen Preis
SC1INEM en erhar VOoO Randeck uberlıe welcher auch über Kanonikate

Augsburg und Bamberg verfügte und als Generalvikar un Stiftspropst VO
St Moritz Augsburg 1396 verstarbhb (vg] Albert Haemmerle, Die
Canoniker des Hohen Domstiftes Zu Augsburg hıs Z Säcularisation, Augs-

Die Canoniker der Chor-burg 1935 Matrizendruck 630 bzw ders
herrnstifte Mortitz Peter und Gertrud Augsburg hbıs ZU Säcu-
larisation. Augsburg 1938 Privatdruck 401) Am Januar 1551 erscheınt
Marquard erstmals als Augsburger Kanoniker damals lürfte CT die Sub-
diakonatsweihe empfangen en Zwei Tre hatte dazu auch die dem Dom-
kapitel gehörige Pfarrei Langweid Lech Landkreis ugsburg) 11NN€e (vg]
Siegmund Riezler, Vatikanische en ZUuU deutschen eschichte der
Zeit Kaiser Ludwigs des Bayern NNSDTU 1891 617 1809

28 Zoe pfl Bıstum Augsburg 296 Über Ulrich Hofmaier den Kaiser
Ludwig der Bayer häuhg Gesandtschaften die Kurie heranzog, vg]
Siegmund Kaiser Ludwig der Baler eister T1 der und
Meister T! der Hofmaier VO  —- Augsburg (Fors  ungen ZU deutschen Ge-
schichte Göttingen 1874 Bezüglıch Bischof T1' VO  — Schönegg vg]
die einläßliche Arbeit VO  S T1edr1 Zoepfl IDıe Augsburger 1SCHOIe und
iıhre Stellung amp Ludwigs des Bayern miıt der Kurie e1tSChrı für
bayerische Kirchengeschichte 1948 bes

ext der Rede be1 Riezle r Vatikanische Akten 597 {ff 1759 die
Gesandtschaftsreise dauerte VOo  u Herbst 1335 bis I|iıchtmeß 1336 Sie stand unter
Führung des Grafen Ludwig VO.  S UOettingen un umfaßte neben Marquard VO

Randeck un dessen eım erhar VO  > Iumnau den Deutschordenskomtur
VO Ulm Heinrich VO  — Kipplingen, den Protonotar T1 Hofmaier vg]
Riezler591f 1748 ZoepfIl Bistum Augsburg 296 f
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Verständigung zwischen der Kurie nd dem Wittelsbacher zustande
kommen ließen. verurteilten auch die spateren Bemühungen Marquards
ZU Erfolglosigkeit®, doch brachten S1e em (Gesandten manchen DE -
sönlichen Vorteil eIN.

Am 16 Maı 1336 übertrug der Papst die durch die Erhebung
Leupolds VO Egloffstein vakante Nompropstei iın Bamberg em
Randecker, ohne daran die Bedingung ZU Aufgabe des Augsburger
Kanonikats zZuUu knüpfen 31 Und als 1m Sommer 1343 Bischof Leupold IT
verstarb, wählte eın Teil der Domherren Marquard dessen Nach-
folzer. Sofort begab sıch dieser al die Kurie: diesmal jedoch nıcht 1m
Auftrage Ludwigs des Bayern, sondern 198881 se1ne Bestätigung als Bischof
VO Bamberg erwirken. Allein Papst Klemens VI., em nıchts
erwünschter seın konnte, als eınen Anhänger des Wiıttelsbachers auft
dem wichtigen fränkischen Bischofsstuhl sehen, jeß die Angelegen-
heit anfangs ıIn Schwebe, wußte aber en Randecker VoOon seiıner Ver-
söhnungsbereitschaft überzeugen, daß sıch dieser tatsächlich bereit
fand, nıt dem päpstlichen Friedensangebot VoO Ludwig treten. Die
Bedingungen freılich, die der Papst damals dem Kaiser übermitteln
ließ, WarTelll dermaßen hart un erniedrigend, daß Ludwig 81C nıcht all-

Ein dritte Reise, der wiederum erhar: VO Iumnau teilnahm,
wurde 1mM rühjahr 1336 unternommen vgl das Schreiben des Papstes VOo

Maiı 1336 Del1 Vatikanische Akten 616 1806 SOWI1e 617 1807) ;
dann folgte 1im Dezember 1336 abermals 1ne Legatıon nach Avignon, die hıs
Ende pri 1337 dauerte. Damals 1e der Randecker se1ine zweıte gyroße,
meisterhaft gestaltete Rede VOT Papst und Kardinalskollegium, die Pelster
„e1in psychologisches Meisterstück”“ genannt hat, „das hoch über sehr vielen
scholastisch-lateinischen en und Predigten Jjener Zeıit“ steht vgl Kranz

Die zweıte Rede Markwards von. Randeck für die Aussöhnung des
Papstes mıt Ludwig dem Bayern, Historisches ahrbuch 60. 1940, 88—114).

31 Vgl darüber cdie Provisionsurkunde. dıe Marquard auch den Weıiter-
behalt der Pfarrei Möhringen gestattete, bei Karl Römische Quellen
ZU Konstanzer Bıstumsgeschichte ZU Zeıt der Päpste ın Avignon-
NNSDTU: 1908, 259 n. 1000 Näheres darüber bei T1CH Freiherrn VO

W [)Das Bistum Bamberg Germanla Sacra 11/1, Teıl. Berlın-
Leipzig 1937 08 Die Bischofswahl des Leupold VO Egloffstein WarlLt DECT
formam COmMpTrOoMmI1Sssı zustande gekommen; bereıts am Maı 1336 empfing der

die bıschöfliche Konsekration vgl auch Johannes Kast, KFürst- und
Erzbistum amberg, Leitfaden durch ihre eschichte VO 100 bıs 1960, Bamberg

1069) Marquard mußte das Kanonikat ın Augsburg erst gelegentlich
selner Konsekration ZU Bischof bgeben Vgl dazu auch die upplık
Kaiser arls den Papst VO Junı 1354, 1n der Verleihung des
vakanten Kanonikates Ulrıch, einen unehelichen Sohn des Grafen Ulrich
VO Württemberg, gebeten wurde. Der Papst gewährte dem Luxemburger
diese Bitte und erlieh dem Genannten Marquards Augsburger Domherrn-
pfründe vgl dazu Riıeder., n. 158 un 396 n. 12806; SsSOW1e lexander
Cartellı:er1ı, Regesta ep1ISCOPOrum Constantiensium 2 Innsbruck 1901,
249 5130
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nehmen können ylaubte. Wiederum bekam Marquard den Auftrag,
ın eıner höchst eindrucksvollen ede Papst nd Kardinäle VOoO der
Buß- und Versöhnungsbereitschaft des Wiıttelsbachers ın Kenntnis
seizen und S1Ee dabei ihre Pflicht erınnern, en reumütıgen Sünder
nıcht zurückzustoßen, jedoch die für Ludwig unannehmbaren KForde-
TUNSCH ebenso bestimmt zurückzuweisen *. Dadurch aber Wäar das Aus-
söhnungswerk endgültig gescheitert;: April 1346 wurde der
Wıittelsbacher ufs Cu“c gebannt, un die urfürsten erhielten VOI

Papst den Auftrag, einen NECUECMN König wählen ®3.
Zur selben Zeit Wäar auch Marquards Bamberger Bischofstraum

zerstoben: nachdem Klemens VI noch 1m Mai 1344 den Randecker mıt
dem Elektentitel bedacht * un ihm dadurch erneut Hoffnung auf eıine
baldige Bestätigung als Bischof gemacht hatte, providierte

Oktober 1344 den Grafen Friedrich VO Hohenlohe, dessen Familulie
ın schärfstem Gegensatze den Wittelsbachern stand, mıt em —
kanten Bischofssitze ®© Schon kurze Zeit darnach finden WIT en el

Zur Bamberger Wahl vgl (SutrtfenNn r 211 i.: und ıst und 169;
Leupold I1 VOoO Egloffstein wäar Juni 1545 verstorben. [)as Kapıtel schritt
ON Wahlhandlung, die aber zwiespältig usfiel Der 1ne andıda Wäar Mar-
quard VOoO  - Randeck, der Name des anderen steht nıcht fest Auf keinen WHall
wa  _ Friedrich VO. ohenlohe, der schließlich VO Papst miıt dem Bischofs-
stuhle provıdiert wurde. Vgl dazu auch die Nachricht des gutinformierten
Heinrich VO Diessenhofen: QQuibus elapsıs de en eptembris misıit DaDa DITE-
positum Babenbergensem Dgr Marquard), ul e INn dis d i veneral ad
Curl1am, ad 1DSUm, ul nuntios UoS muttiere ad CUrlam. uos misıt eodem NNO

decembris (ed Johann TIEAdT! Alfons KHontes
Germanıcarum I $ Stuttgart 1868, 39) Über die Glaubwürdigkeit des

Chronisten vgl zuletzt Richard e  C gar eschichts-
schreibung .der Schweiz VO Spätmittelalter ZU Neuzeit (Base 1962 115

Vgl dazu Bistum Augsburg 207 Ludwig der Bayer hatte
den se1ine Sache der Kurie betreibenden Randecker beauftragt, 1n Paris
beim französischen Könıg für 1Ne Aussöhnung des Wiıttelsbachers mıiıt dem
Papsttum wirken; auch Papst Klemens VL gab der Kaiser Marquard
eın TeE1lIDeEN mıt vgl Riezler. Vatikanische en 780 ff {L, 2167 Am

Januar 1544 1e dann der VOoO Bamberg vVvVOo  b Papst un ardınals-
kollegium neuerlich 1N€e eindrucksstarke Rede, nachdem mıt den kalser-
en Gegenvorschlägen nach Avıgnon zurückgekehrt Wäar vgl auch Heinrich
VO |iessenhofen und f.)

Päpstlicher Brie{f VOo > Maı 1344 be1ı Rıezle r, Vatikanische en 789
2183 Daß der Papst TOTZ der bald darauf erfolgten Ablehnung seliner De-

werbung Bamberg den Randecker persönlich chschätzte, geht auch AU!

der Gewährung einer upplik Marquards für seinen CoONsanguineus TIEdT.!
dictus ıllıng, Doctor decretorum, hervor (Rıeder, Römische Quellen 9,

24)
35 219 und i{ 169 Zwischen März un:! prı 1345

mu Friedrich VOoO ohenlohe die bischöfliche Konsekration empfangen en
Er starb A Dezember 1352 Zur Sache vgl auch
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Kirchenfürsten der Seite des päpstlichen Thronprätendenten, Markgra{f
arl VO Mähren, der aı 14i Juli 1346 miıt den Stimmen der drei O  e1ıst-
lichen Kurfürsten, se1INESs Vaters, König ohanns VO Böhmen, un des
Herzogs VoL achsen- Wittenberg ZU deutschen König erwählt worden
Nar d Als dieser ann auf seınem Umrtitt durchs eich Ende Oktober
347 nach Bamberg kam., 1eTr die Huldigung VO Bischof und Kapitel
entgegenzunehmen *, wird auch Dompropst Marquard iıhm über-
getireten eın. König arl ahm den einstigen ehrlichen Gegen-
spieler se1INes Hauses der Kurie sogleich ın se1ıne Dienste un schickte
ihn mıt wel böhmischen Domherren erneut nach A vignon, VOIIN

Papst für eıinıge deutsche Bischöfe die Vollmacht erwirken, reulge
Anhänger des miıttlerweile verstorbenen Kaisers Ludwig VOINl den
Kirchenstrafen befreien d
{Diss. und D bzw. Zeitschrift 1977 Daß sicherlich nicht Friedrich VO

ohenlohe der Gegenkandidat Marquards WAafTl, hat u 212
Carl Müller, Der amp Ludwigs des Balern mıt der römiıischen Curie
(Tübingen 1880 219 herausgestellt.

Zur Sache vgl Bruno ar  t’ Handbuch der deutschen Ge:
schichte (Stuttigart 4573 f! SOWI1Ee Emil TU ky, Geschichte Kaiser
arls un selner eıt (Innsbruck 1880 435

Bıstum Augsburg 208
Die Dispensbulle Papst Klemens’ VI VO Dezember 13547 findet sich

edruckt bei Konrad Paul Briefwechsel des Cola di Rienzo
(in Vom Mittelalter ZUTLC Reformation 11/4, Berlin 1912 107 N. 41 ; ezüglı
der kaiserlichen Boten eı darın: Hlecis tılııs Margquardo ambergensi el
Nıcolao de ucemburch Saccens] Pragensis dilocesI1s, capellano nNnOstLTO, prepositis

Nıcolao de Guinich Canon1CO Vissigradensi Jcie Pragensis di]o0cesIis ecclesiarum,
celsitudinis iue NUNCIIS ad NOS e|7 sedem apostolicam destinatıs presentatisque

1KOlaus VO  b Luxem-nobis DEeET eOS eTIs {uls benigna caritate receptis
burg dartf ıcht verwechselt werden mıt dem gleichnamıgen Stiefbruder
Karls 1 der als Patriarch VOo  S Aquilela verstarb wa  e Propst der Kolleg1ats-
ır ZU hl. Apollinarıs ıIn Sadskaä bei (heute 1n) Prag, Notar und secretarıus
1liecius König ohanns VOo  o Böhmen In Jeicher Eigenschaft sıch
später auch be1l dessen Sohn, Kaılser arl 1 tätıg vgl eiwa Monumenta
Vaticana [C6S gestas Bohemicas illustrantıa 1’ 1903, 390 M, Ü, 7 9 63 1, 109
. Ö.) Der andere Gesandte, 1ıkolaus VO  — Gymnich Bezırk öln), WarLr

Kanonıker der Kollegiatskirche ZzU Petrus 1ın VySehrad Prag und
Vertrauter Kalser arls ebd 155 ND, 253:; 544 I, 951;: 549 D
646 1194 1 Mıt Marquard VO Randeck hatte dem Luxemburger uch
einen päpstlichen Bescheid 1n der Würzburger Bistumsangelegenheit über-
bringen (ebd. 550 I1,. 9606 VO Februar 1348 Über die Gesandtschaft,
dıe bald nach Kaiser Ludwigs Tode u Oktober 1547 nach Avıgnon
wäar und jetzt zurückkehrte, informiert ausführliıch es
Kaiser Karls 2/1 (Innsbru 1882 Die Boten konnten dem Luxembur-
SCI Dezember 1547 das erbetene päpstliche Indult überreichen, gerade als
dieser VOT ase stand un ıcht nla ekam, weıl dıe Zuerst VO

Jästigen Interdikt befreıiıt se1ın wollte vgl auch epiI Bıstum Augsburg 298)
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Marquard wird die gzute Stimmung, die Jetz der Kurie VOTI' -
fand, benützt haben, die ufmerksamkeit Klemens’ VI auf den
Augsburger Bischofsstuhl lenken, welcher mıt einem VO Papst
nıcht anerkannten Anhänger des Wiıttelsbachers besetzt un somıt
eigentlich vakant WAaäarT. Denn nach dem Jlode Bischof Ulrichs IL VO
Schönege hatte Ludwig der Bayer aus eıgener Machtvollkommenheit
dessen Bruder einrich, den bısherigen Dompropst, ZU dessen Nach-
folger ernannt, ohne daß das Kapıtel eıner Neuwahl hätte schreiten
können %. Obgleich auch Heinrich Beginn des Jahres 1348 dem
Luxemburger huldigte un VO diesem das Versprechen erhielt, Gn
wolle siıch für seıne Bestätigung der Kurie verwenden, schenkte INan
ıer der F ürsprache König Karls eın Gehör Am 50) Maı 1348 ernannte
Papst Klemens VI., ohne mıt dem Kapitel ıIn nähere Fühlung treten
Marquard VO  k Randeck ZU Bischof VO Augsburg, seıt der
I ranslation des Nikolaus VO  — Frauenfeld nach Konstanz eın VO der
Kurie anerkannter irchenfürst die Infel getragen hatte * Allein
Heinrich wich dem Bischof nicht, obwohl sıch das Domkapitel

T1 WäarTr Juli 1557 verstorben un! wurde 1mM Augsburger I1Dom
beigesetzt (vg. Necrol 19 66) Nach Johann VO  b Winterthur hrsg. VO  b ried-
rich Die Chronik ohanns VOo  an| Winterthur. Nova serles 37

178 hätte 1Ne Neuwahl infolge des Dazwischentretens Ludwigs nıcht -
folgen können: QUO udovico) 1C eDISCODUS CONsSLÜLuUS ral Die Bestätıi-
Sung selner Ernennung wiıird Heinrich VO  w Schönegg wahrscheinlich VO  5 Erz-
bischof Heinrich VOoO  b Virneburg VO  w Maınz erhalten haben, der sıch Ende
Julı 1557 mıt dem Wiıttelsbacher ausgesöhnt hatte un! daraufhin ın den Besiıtz
cdes Erzstuhles gekommen Wäl'. Kıne Anerkennung durch die Kurie wWwWar aber
n]ıemals rhoffen SCWESCH vgl | Augsburger Bischöfe f.: Seos
Bistum ugsburg 284 ff.)

Die Ernennungsbulle findet sich bei J. Zeitschrift 2 ,
Dort el 6$S; considerantes, quod nullus de 1DSa ecclesiıa ugustensı1 praeter

NOS (SC. papa) hac VICce disponere potuit qu: pDotest reservaltione, declaratione
el decretis obsistentibus supradictis, el ad Drovisionem 1DSI1US Augustensis eccle-
J1ade celerem teliıcem, DTOHNXIOTIS vacatjionis incommodIs subıaceret, paternis
ef sollicıtis studiis intendeniles. 7u 1KOlaus VOo  S Frauenfeld, der aus einem
habsburgis  en Ministerialengeschlecht kam und mehrfach 1MmM Auftrag der
Öösterreıiıchischen Herzöge der Kurie geweılt hatte., vgl neben den Angaben
bei Augsburger Bischöfe f! un S0g Bistum Augsburg 275 ff C
VOTLT allem Karl August Fınk, I dıie ellung des Konstanzer Bistums ZU

päpstlichen 1m Zeitalter des Avignonesischen X11S (Abhandlungen ZU

oberrheinischen Kirchengeschichte 6! Freiburg 1931 31— 59 SOWI1®@e Alfred
Die Hofkapelle der Öösterreichischen Landesfürsten. Vorarbeiten

eıner es des geistlıchen Ho  1enstes 1m späteren Mittelalter Haus-
arbeit Institut für Österreichische Geschichtsforschung ın Wien 1962
Da sıch jedo ıcht ScHenH T1 VO  a chönegg durchzusetzen vermochte.
transferierte ih Papst Johannes XXIL prı 1334 auf den vakanten
Bischofsstuhl von Konstanz., VO  S der Majyorität der dortigen Kanoniker
bereits rwählt worden Wäal',.
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sofort für Marquard entschieden hatte Erst Jahresende konnte sıch
dieser als unbestrittener Herr se1nes Bistums fühlen, nachdem arl

31 Dezember 1348 die Bürgerschaft des 1n Neutralität verharrenden
Augsburg aufgefordert hatte, den Randecker als eINZIE rechtmäßigen
Bischof anzuerkennen un ihm den Weg ZU bischöflichen Pfalz frei-
zugeben 4: Jahre darnach verstand siıch annn auch se1ın Gegenspieler Z
einem friedlichen Ausgleich mıft Marquard; Januar 1350 VOeTI -

zıichtete Heinrich VOI Schönegg auf alle Ansprüche an Bistum un: Hoch-
stift und gab dem Randecker die ın seiınem Besitz befindlichen hoch-
stiftlichen Urkunden heraus. Dafür verpilichtete sich dieser, für den
Gebannten bis Pfingsten 1350 die äpstliche Absolution un einen
Titulus erwirken SOWI1E ihm jährlich 400 Pfund Haller Pfennige
bezahlen un die bischöfliche Burg Zusameck auf Lebenszeit ber-
lassen &: Auch die Euinkünfte au selner Domherrenpfründe, auf welche
Heinrich bisher nıcht verzichtet hatte, bedang sıch damals aus,.

In den nächsten Jahren finden WITr Bischof Marquard immer wieder
der Seite des Reichsoberhauptes, dem VO allem auf dem KrTö-

NuUuNSSZULEC nach Rom 1m Herbst 1354 wertvolle Dienste leistete ® Wr
41 Zeitschrift 2 9 Zum Verhältnis Ludwigs des

Bayern ZU  S4 Reichssta Augsburg vgl die WESCH der dort gedruckten oku-
mente wichtige Arbeit VO  > Theodor Kaiser Ludwig der Bayer
und die ireue Augsburg (47. un: combinirter [!] Jahres-Bericht des
historischen Kreis-Vereins 1m RegJierungsbezirk VO  S Schwaben und Neuburg
für die Tre 1851 un 1852, Augsburg 1855 3175 Joseph Knöp  er,
Kalser Ludwig der Bayer un die Reichsstädte ın Schwaben, sa und
berrhein (Forschungen ZuUuU es Bayerns 14 1903 105—152; SOWI1Ee Waolf-
84158 Wießner., Die Beziehungen Kaılser Ludwigs des Bayern Süd-,
West- un Norddeutschland (Erlanger Abhandlungen Z mittleren un:!: DeU-

TE es 1 s Erlangen 1932 Die Beziehungen der Bischof
Heinrich VO chönegg schon seıt M' eıt recht gespannt, nach-
dem sıch 1m He 1559 der Kirchenfürst der TLochter eines Gastfreundes
sıttlich vergangen hatte. propter quod, tertur, civıbus Augustensibus 1VI-
ate epulsus fiugatus 1uıt Johann VO Wiınterthur 178)

42 Zoep{Il, Bistum Augsburg 294; ob sich Marquard damals tatsächlich
bereıt erklärte, für selinen Gegenspieler einen Bistumstitel beim Papst
erwıirken, w1e hlıer vermutet wird, muß jedo als recht fragwürdıg offen-
gelassen werden. Heinrich VO  - chönegg starh TSI DE Dezember 1368
fast gänzliıch VEISCSSCH 1ın Schwäbisch-Gmünd, eınst nhaber der T-
pIründe SCWESCH WÄälT. In der dortigen eilig-Kreuz-Kirche wurde nahe
der Kanzel beigesetzt (vgl Anton Nägele, Die Heilig-Kreuz-Kirche In
Schwäbisch-Gmünd Ihre (seschichte un:! iıhre Kunstschätze, Schwäbhisch-Gmünd
1925, f

Zu arls erstem Römerzug vgl die einläßlıche Studie VO Kımil
TU — ky, Der erste Römerzug Kaiser arls 1354/55), (Innsbru 1878) ;

SOWI1e ders., es Kaiser Karls 2/2 (Innsbru 1886 Kıne
Hauptquelle dafür ıst der Bericht des Kaplans des Kardinalbischofs VOoO  > Ostıa
(ed Ricardus alo lIohannıs Porta de Annonlaco er de coronatıone
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findet sich daher bereits 1mMm königlichen Gefolge, als arl a 1illılı
Oktober 1354 ın Udine e1INZOY: wenıge Wochen spater, AIl 31 kto-

ber, treffen WIT ihn al der Seite des Luxemburgers ın Feltre, die
Authentizität eıner angeblich om hl. Markus eigenhändig geschrie-
benen Fvangeliumshandschrift bestätigte, die der König VO Patriarch
Nikolaus VO  — Aquileia, seinem Stiefbruder. als Geschenk erhalten
hatte 44 Mit seiınem Fürsten Z Marquard dann nach Padua, Mantua
un Mailand, a Januar 1355 die Krönung mıt der „elsernen
Krone“ ZU lombardischen König erfolgte, un schließlich nach der
alten Ghibellinenstadt Pisa, welche 18 Januar erreicht wurde. Von
1er au  N sandte arl seıinen erfahrenen Fürsten nd Rat dem Kar-
dinalbischof VO Ostia Pierre Bertrand de Colombier entgegen, welcher
1mM päpstlichen Auftrag al Ustersonntag 1355 1n Rom die Kaiserkrönung

dem Luxemburger vollziehen sollte * Noch ın 15a bestellte der
König Marquard ZU Generalkapitän der Stadt un betraute iıhn mıiıt
der Aufgabe, 1er un: 1m benachbarten Lucca die gefährdeten kaiser-

Karoli iımperatorIıs, Scriptores Germanicarum 1n uUuSum schola-
rum, Hannoverae ei Lipsiae 1913 Dazu vgl auch Riıichard Salomon, Jo-
hannes Porta de Annonilaco und seın Buch über die Krönung Kaiser arTls
Neues 1V der Gesells  aft für altere deutsche Geschichtskunde 3 e 1913
DD

ezüglı arlis Aufenthalt 1n 1nNne vgl Regesta Impeni V Inns-
bruck 1877 0M 1934 ( Die wertvolle Handschrift dürfte 4aUs dem der

Jahrhundert Chr. stammen;: sS1Ee behndet sıch heute als Cim I1l. ın der
Bibliothek des Prager Metropolitankapitels. Vgl Bohumil ose:

Fragmentum Pragense Kuangelı Sancti Marcı, vulgo Autographi
Ta 1953 Karl selbst zeıgte ihre Erwerbung ın mehreren TeE1IDeEN
eınes davon e1iNg auch das Prager Kapitel und enthielt Weisungen, Ww1e das
Buch empfangen sSEe1 (Regesta Imper11 VIIL 1938/40) Vgl dazu auch
Heinrich Frıedjung, Kaiser Karl un: seın Anteil geistigen en
seliner Zeit Wien 18706 149; Gustav I1 Karlstein (ın Prager Festgabe
für I heodor Mayer. Forschungen ZU es und Landeskunde der Su-
detenländer 15 Freilassing-Salzburg 1953

Über dıe Krönung In Mailand, die Erzbischof Roberto Vısconti VOL-

nahm., vgl Regesta Impenli VIIL 1962> eschichte
Kaiser arls 2Q 546 a und Storia dı Milano Milano 1955 3069

Zur Ankunft ın Pısa vgl den Bericht der TONACAa dı Pisa (ed I udovicus
Antonius Rerum Italıcarum Scriptores 1 s ediolanı 1729,
col 1027 Ia domenica NONd d1 1CI]O0LLO d1 genndadlo preditto, Io Impera-
dore entro in Pısa CO  > DOoch! UOMINI cavallo qdi Su  ® genlte, male armatı. Vgl
Terner Regesta Impen1i VILL 1975 Über dıie Person des Kardıinaldekans
informiert VO allem GuYy t0 Pierre Bertrand 1un. (Dictionnaire d’His-
toıre et de Geographie ecclesiastıques S, 1935, col 1096 SOWI1Ee die Slteren
Arbeiten VO Francois uc 5N 6, Histoire de LtOUS les cardinau x [TanCOo1s
de nalssance (Parislis 1660 1666 345—068; d’ Le cardinal
Pierre de Colombier (Revue du Vıvyvarals 3, 1897 U  E
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hchen Rechte wahrzunehmen 4 Wohl velang der klugen Haltung des
Kirchenfürsten anfangs, mıt Rat un Bürgerschaft eın Abkommen
treifen, wonach dem Kaiser nach dessen Rückkehr au Rom die —

umschränkte Herrschaft ber die beiden Staäadte angeboten werden
sollte. ber als arl ann ın 15a feierlich eINZOL, kam plötzlich

einem Aufstand der Bürger SCS die RKeichsgewalt, welcher VO

Bischof Marquard DU mıt größter Mühe und untier schweren Verlusten
niedergeschlagen werden konnte *7 Der Kaiser bestellte en auch 1mMm
Waffenhandwerk bewanderten ırchenfürsten daher aı Mai 1355,
dem Tag, dem 15a verließ, erneut Generalkapitän VO

Iuszien un seınem Statthalter ın Sahlz Reichsitalien 4! ber eın Jahr
lang mußte Marquard nach dem Abzug Karls auf diesem überaus
schwierigen un verantwortungsvollen Posten ausharren, ann wurde

VOoO Kaiser nach Deutschland gerufen. Im Juni und Juli 1356 können
WIT den Bischof sowohl ın seınem Kirchensprengel als auch Kaiser-
hof ın Prag nachweisen ®

Allein der Aufenthalt 1m Norden währte tür den erfahrenen
Krieger un Diplomaten 19808 wenıge Monate. Schon 95 Juli 1356
wurde neuerlich ZU kaiserlichen Statthalter nd Generalkapitän
für Sahz Reichsitalien ernannt und mıt voller richterlicher, geselz-
geberischer und miılitäriıscher Gewalt ausgestaittet 9 FEr sollte vor allem
aber die Spitze jJener ..  „Liga treten, welche Venedig, Pavia und
einıge oberitalienische Stadtherren mıt Kaiser arl geschlossen und die
sich die Bekämpfung der Visconti VO Mailand ZU Aufgabe gesetzt

Am März 1355 zeıgte Marquard seine Frnennung den Florentinern
a die ıhm hierauf eın ankschreiben übersandten vgl Theodor

Italienische nalekten ZU Reichsgeschichte des Jahrhunderts 1510 hiıs
1378. Schriften der Monumenta Germanlae Historica 11, Stuttgart 1952, 182

un 444)
Hauptquelle aIiIiur ıst die Cronaca di Pisa des anlerı ar (ed ÖOt-

tavıo a D t1% KFontı PCI la Storia alıa 9 $ oma 1963 bes 115 un 145
Zur Sache vgl außer Werunsky, es Kailser arls 2/2, 589
besonders OIITedOo arlo dı Lussemburgo la epubbliıca

Pisa Studi Storicı 1 , Pısa 313 ff un ff.: Pietro va, {{
Overno dı Pijetro (Gambacorta 1ın Pisa le S{l  w relazıonı col restio 10s-
aa Co1l Visconti 1sa 1912 Über Pietro Gambacorta, dem Karl 1368
wieder dıe Rückkehr nach Pisa erlaubte, vgl ch 2372— 7376 U,

Zoepfl, Bıstum Augsburg 300 Über eın zeıtgenössısches Urteıiıl
sıiehe weıter unten 00

Regesta Impern11 VIIL Vgl FU Ssky, es: Kaiser
arls 2/2i 602

Vgl Regesta Impern1 VIIL 24706, un 2479 Am Juli 1356 ist
Marquard Zeuge be1i der Ernennung des Doktor der (Hovannı alan-
drını ZU kaiserli  en CONSCIHIATIUS, secretarıus el 1amılıarıis SOW1e 71

Palatınus vgl k 1253 {1,. 298) Vgl auch Bıstum Augsburg 301
51 Bistum Augsburg 2302
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hatte 9 Sofort übernahm der kampfgewohnte Kirchenfürst den ber-
befehl ber die Iruppen der Liga nd stellte sich dem Feinde. Bei
( asorate aı Tessin wurde VOoO Leodrisio Visconti mıt zahlenmäßig
überlegenen Kräften angegriffen un al November 1356 mıt sechs-
hundert Reitern gelangengenommen. Erst 1m Mai des kommenden
Jahres gaben die Maiıländer ihre kostbare Beute wıeder frei®. Nun
kehrte Marquard unverzüglich talien en Rücken un eilte nach
Deutschlan zurück: schon z31. Maı 1357 urkundet ın Ottobeuren d

uch ach dem Scheitern des iıtalienischen Intermezzos blieb dem
Bischof VO  s Augsburg die Gunst des Reichsoberhauptes erhalten. Mehr-
mals ınden WIT ıhn AIl kaiserlichen Hoflager In Prag, sıch VO  x
allem die Herstellung eines schwäbischen Landfriedens verdient
gemacht haben dürfte 9 Und als der Kaiser 1im rühjahr 1365 Deutsch-
land verließ, 10 sich In Arles König des Arelats krönen assen
un ın Avignon mıt Papst Urban dessen Rückkehr nach Rom

besprechen, befand sıch Marquard VO Randeck wıeder ın seiınem
Gefolge D

Zur antıyıscontischen Liga vgl außer Sk Y! es Kalser
arls (Innsbru 1892 154 ff $ Storla dı Milano 55 3068

Ausführlich berichtet darüber, wenngleich mıtunter recht VECLrWOTITICH, der
Liber gestorum ın mbardia des Petrus ZAarlıus (ed Francesco »
Rerum Italicarum Scriptores 16/4, Bologna 1925/39) Dortselbst auch Nä-
heres über des Bischofs Gefangennahme: cContrarııs dominı Mediolani Captı
uerunt ılle VICAarIUSs imperatoris Casorate I1cino (Tessin) el heute
Casorate Primo. Das Datum der Entscheidungsschlacht wırd ungleıch an S e6-
geben; INa chwankt zwıschen dem und November 1356 Vgl ferner
Storia dı Milano D, 580

Zoepfl, Bıstum Augsburg 502; vgl auch Monumenta Boijca 33/2
(Mona  11 1841 49 COCXXIU

1359 weiılte der Kırchenfürst VO Mai bıs Juni a 1ı Prager Kalser-
hof vgl Regesta Impenli VIIL 20956 if.) Zur Sache vgl ch D' y
Zeitschrift 2 9 1959; und Biıstum Augsburg 202

Zur Reise Karls vgl Werunsky, eschichte Kalser arTls
3’ 311 Die Krönung ZU König VO Burgund ur den Erzbischof VO TIes
uıllaume de la ar  e die nach dem Vorbild Kalser Friedrichs Barbarossa
erfolgte, fand nach den Gesprächen Karls mıt dem Papst sta Darüber un:

den polıtischen Verhandlungen dieser Tage vgl besonders
arls prıvate und polıtische Beziehungen ZU Frankreich (Innsbru 1883
s Otto k Die Beziehungen Kailser Karls ZU

Königreich Arelat Diss., Straßburg 1882) ; Paul Fourniler. Le TOVaume
d’Arles ei de Vienne (Paris 1891 469 ff $ Dino L’impe-
ratore ATIo ne terTre abaude nel 1365 l viıcarıato imperı1ale del Conte
er (Memorie Reale Accademia SC1leNzZeEe dı Torino, econda serle
5 $ 1906 159 ff.: SOWI1e Rudaolf Grieser, Das Arelat In der europäischen
Politik VO der Mitte des bis ZU Ausgange des Jahrhunderts Jena
1925 61 Marquard verwendete sıch damals besonders für se1ne en
Eberhard VO Randeck, Konrad VO Lichtenegg un Albert VO Hornstein,
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Der Kıfer, mıt dem der ırchenfürst ın den etzten Jahren VO
allem ın seiınem Augsburger Sprengel die Geistlichkeit zZU Einkehr
gemahnt hatte d mußte iıhm die Gunst Papst Urbans gewınnen. Und
tatsaächlich scheint dieser hochgelehrte, dabei aber streng rechtlich
denkende Ordensmann em einstigen Vertrauten Kaiser Ludwigs
des Bayern un nunmehrigen Günstling des Luxemburgers sichtlich
Gefallen gefunden haben. daß keinen Augenblick zogerte, iıhn

23 August 1365 auft den erst VO  - kurzem verwalsten Patriarchen-
stuhl VO Aquileia versetzen ® Er tat 1€6Ss unbekümmert un
die Bitte des Domkapitels, den dort erwählten Dekan Wilhelm zZU be-
stätıgen 9! SOWI1e ungeachtet der W ünsche auswärtıiger Mächte, welche
die Versetzung bestimmter Persönlichkeiten auf den wichtigen Metro-
politansitz 1m Nordosten Italiens erbeten hatten ®

Papst Urban seizte mıft dieser FEntscheidung ber auch eıne auf-
sehenerregende Tat: enn durchbrach damıiıt bewußt die Überliefe-
run  5  “ se1lner Vorgänger, die seıt den Tagen Bertholds on Andechs-
Meranien, der 1251 verstorben war das Patriarchat ber eın Jahr-
denen päpstliıche Gunsterweise verschaf_fte. Kr erhielt auch die rlaubnis,
die VO seınem en erhar VO  - Randeck resıgnıerten Benefizien nach
eiıgenem Gutdünken vergeben ZU dürfen vgl Rıeder, Römische uellen
110 I, 495)

Dazu vgl asschrö  er, Zeitschrift 2 $ 97 ff.; un Zoepfl, Biıs-
i1um Augsburg 508 58 Reg Aven 159, fol 1157; e |

Zur Wahl des Domdekans Wilhelm vgl ler Silverio Leicht. Le
elezioni dei Patriarchi Aquileiesi (Memorie storıche Forogiuliesi 93 1915, f’
wıeder abgedruck 1N:! Studi varı ci Storia del Dirıitto iıtaliano 1’ Milano 1943,
112 5 Am August 1365 bat uch die Stadtgemeinde Vonn Udine den Papst,
den Erwählten Wilhelm mıiıt dem Patriarchat ZU provıdieren vgl Giuseppe
Bıanchi, Indice deli documenti PCrTr la storı1a lel Friuli dal 1200 al 1400,
1ıne 1877, 142 . 4491) ; die Wahl hatte wel Tage vorher August
stattgefunden.

Vgl unten A ’3() 78 außer Pileo da Prata bewarbh sich uch der Erzbischof
VO avenna Petrocinio Casalesco umm den Patriarchenstuhl, wobei auf
Unterstützung durch die mächtige deerepu  ik Venedig en durfte

ö1 Über er VO  — Andechs-Meranien, der eın Bruder Bischof Kckberts
VO Bamberg Wäar und 1205 TOTLZ Schwierigkeiten VO seıten des Papstes den
Bischofsstuhl ın Kalocsa Ungarn) besteigen konnte., bis selıner 1218
erfolgten Iransferierung nach Aquileia wirkte, vgl vOorT em Pio chin
ertoldo ch Merania Patriarca d’Aquileia (Memorie storıche Forogiuliesi 1 $
1919 ff ® Heinrich Die Besetzung des Patriarchenstuhls
VO  a Aquileja bis Zu Mitte des Jahrhunderts MIÖG 60, 1952 350 f.:
ders., Patriarch und andesherr Die we Herrschaft der Patriarchen
VO Aquileja bis ZU. N der taufer (Publikationen des Österreichischen
Kulturinstituts ın Rom 1/1. raz-Köln 1954 un 166; ferner Pier Silverio
Leicht, La rlserva pontificla nella nomına di ertoldo arCıyesCovo dı
Kalocsa Patriarca d’Aquileia Notter ntia Emlekkönyv, Budapest 1941,
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hundert ang keinem Deutschen übertragen hatten ® Auf diese W eise
hatten sS1e nıicht bloß eıne Abkehr des Grenzlandes VOoO Reich nd
seınem Kultureinfluß herbeigeführt, sondern auch die innere Zerrüt-
tung des widerstreitenden Gewalten schwer heimgesuchten Pa-
triarchenstaates erheblich gefördert ®. Im Zeitalter der Schwäche der
Reichsgewalt begann Italiens Sprache und Stadtkultur auf mannıg-
fachen Wegen vorzudringen un das Antlıitz der Furlaner Grenzmark

verändern: nıcht 1Ur die ahe Welthandelsmetropole Venedig und
die ord- und mittelitalischen Stadtverfassungen beeinflußten die Land-
schaft und ihr werdendes Kommunalwesen, auch die Volkszuwande-
rTunNgeh VO der Halbinsel her wirkten verschmelzend. Neben em
maiıländischen Adel., der en TEL Patriarchenpersönlichkeiten aus dem
Hause della Torre folgte, erschienen VOorT allem ombardische Stadt-
bürger, die der politische und finanzielle Druck ihrer heimischen
Iyrannen ıIn die Fremde trieb, un toskanische Kaufherren, eld-
manner und Gewerbetreibende, die der außerst ebhafte Durchgangs-
handel anlockte . Schließlich machte sıch auch ıIn den Rechtsnormen
des Landes auf Kosten althergebrachter Bräuche wachsender römisch-
rechtlicher un insbesondere venezilanischer Finfluß geltend ® So hörten
1m Laufe des Jahrhunderts die Berufungen das kaiserliche Hof-
gericht fast vollständig auf: ennn auch die Kurie hatte. wenngleich
nächst ohne augenscheinlichen Erfolg, den deutschrechtlichen Gewohnhei-
ten, die sıch 1m Gerichtsverfahren erhalten atten.den Kampf angesagt 6l
7306 fl ’ wiederholt ın Studi varı c Storia del diritto ıtalıano 1’ Milano
1945, 513 {f.)

62 Der Ha  TUuder Kaiser arls 1 Patriarch Nikolaus VOIN Luxemburg,
wa DUr auf besonderes Drängen desselben VOoO  > Papst Klemens VI
D Oktober 1350 un achfolger des ermordeten Patriarchen Bertrand de Saıint-
(Geni6es ernannt worden vgl mM1 Werunsky, Excerpta regıstrıs
Clementis VI et Innocentii VI hiıstori1am I ImperT1] ouh regımıne Karoli
illustrantia, NNSDTU 1885, n. 259; Alfred Strnad, Zur Biographie
Johannes Windlo  S, Bischof VO Konstanz, Freiburger Diözesanarchiv. 1m ruck)

Vgl dazu neben N 106 besonders Altfred S Friaul als
Grenzland (Historis Zeitschri 154, 1926

Antonio . Lombardıi ın Friuli Archivio StOT1CO Lom-
ar serTIE 1 vol 1 % 1910 207 ff.: und Z h L Geschichte on “lorenz

(Berlın 1925 458
(G‚efördert wurde dieser Einfluß vornehmlich UTC| dıe zumeılst VOo

Paduas ochschule herkommenden iıtalıenıschen un französischen HofJjuristen
der Patriarchen aus dem Westen 106)

Vgl dazu die päpstliche Verfügung VO Juni 1367, ın der an
die 1mM an allgemein übliche Urteilsiindung durch das iudicium astantıum
als abusiva consuetudo un als corruptela verwarf un Aausdru  lıch
untersagte, dıe zufällig anwesenden nobiles ignobiles, Jıtteralti el eralı

artıhnces SOWI1e anderes Volk dazu heranzuziehen., da dies dem kanonischen
Recht ebenso wıderstreite W1€e dem rdo ratıonıs (Vincenzo Joppi, Consti-
tutıones patrıe Fornulii, 1ne 1900. 105 18)
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Nun sollte der weltkundige und politisch sechr versierte Bischof
VO Augsburg das schwere FErbe Lodovicos della lorre, der aı
50) Juli 1365 verschieden war %, antreten. s Wa  - eın Sahz besonderer
Glücksfall, daß fast ZU gleichen Zeit aı D7 Juli ın Mailand der
argste Feind des atrıarchenstaates, Herzog Rudaolf VO Österreich,
ın och jugendlichem Alter plötzlich verstorben Wäar Dadurch mochte
CS em DNEUECN Patriarchen etiwas leichter fallen, den unter seinem
streitbaren Vorgänger ausgebrochenen kriegerischen Konflikt mıt den
Habsburgern beizulegen und dem kriegsmüden Lande den sehnlichst
erwünschten Frieden 1mM Innern wiederzubringen. Kaum eın anderer
schien dem Papst für eıne erfolgversprechende Lösung dieser schwie-
rıgen Aufgabe besser geeignet als Marquard VO Randeck, der gyute
Kenner der italienischen un eutschen Verhältnisse, ın dessen ber-
ragender Persönlichkeit sich ritterliche Tüchtigkeit mıt politischem
Weitblick vereınten. Darüber hinaus ar dem Kaiserhof ıIn gleichem
Maße ergeben w1€e der Kurie un konnte daher 1eTr w1e€e dort mıt orößt-
möglicher Unterstützung selner Pläne und Bemühungen rechnen. ber
auch 1 Lande selbst scheinen siıch damals allmählich Stimmen für den
weltgewandten deutschen Kirchenfürsten geregt haben, den der
Florentiner Chronist Matteo Villani eıinen LULOINO valoroso In UunmMmMe dI1
grande autorit nannte ®, WEnnn WIT eıner zeitgenössischen Quellenstelle
Glauben schenken dürfen, die VO  — Marquard erichten weiß:
ostmodum VOCAaLlus ad patrıarchatum Aquilegensem, ad QUEIN nobilis e|
CIrcumspectus domıinus iıchiıl de anıadCO INMISSUS fuıt DeT o1l1am patrıam,
u IAnsSsiare el, quod patriarchatum debheret acceplare, qul1a recusahat EL

Zu Lodovico lorre vgl Pio h I& Storia del Friuli (Udine
135 Der Patriarch War e1in Sohn Ra1ımondos della JTorre, wurde

27. November 1342 bereıits Kanonikus VO  - Aquileia, Juni 1346 Bischof VO

I riest, welchen Sıtz März 1349 mıt jJjenem VO  ; ena ın Griechenlan:
vertauschte. Am Maı 1357 erlieh ihm Papst Innocenz VL das Bistum Coron,
welches bıs seliner rhebung aut den atrıarchenstuh innehatte. Diese
erfolgte 10. Maı 1359 Lodovico starbh 30. Juli 1365 wahrscheinlich in
Casiro Sorphumbergi (Soffumbergo), seıt längerem weılte cerltia inÄrmi-
ate eienius Sein Leichnam wurde 1mM Dom VO  S Aquilelia beigesetzt vgl auch
/ 201 2208 e | 9 ® 212, 375, 477) Matteo Viıllani nennt den Kirchen-
üursten prelato antıico di hbuona 1ama (ed. Francesco d i

N NYI V ronıca di Matteo Villani 1’ irenze 18406, 365)
Zum Tode Rudolfs vgl Alfons uber., eschichte des Herzogs

Rudolf VO  —> OQesterreich (Innsbru 1865 151 f.; Alfons Dopsch, Herzog
Rudol{fs Krankheit un Hausvertrag MIÖG Erg 11, 1929 3806 {ff.
Alphons tSs kYy Die es der dSammlungen (Festschrift des Kunst-
hıstoriıschen Museums ZU Feler des fünfzıgjährıgen Bestandes 11/1, Wien
1941/45 meınt, Rudaoilf ware lungenkrank DSCWESECH. Von seinen Brüdern, die
se1ine Nachfolge antraten, zahlte der altere TEeC| kaum sechzehn, der
Jüngere erst vierzehn Te

ronica di Matteo Vıllanıi lıb VI, Cap. (ed dı
nı 1! D27) Vgl uch 105 un 2079 dieser Studie.
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Ve acceplare propter INAGNAS qQUEITAS el scandala, quadae In patrıa
Sr dominis ducıbus usirıade A

Diese Nachricht läßt aufhorchen und nach den wahren Gründen
für Marquards auch VO anderen Quellen berichtetes langes
LZögern fragen. Denn 6cSs scheint, daß die Streitigkeiten mıt den Oster-
reichischen Landesfürsten, die dem hronisten zufolge den kampf-
gewohnten irchenfürsten patriarchalis miles NneNNn ihn kurze Zeit
spater eın Mitlebender VO der Annahme der Patriarchenwürde,
der höchsten Würde innerhalb der abendländischen Christenheit nach
der päpstlichen, abhielten, 1U den außeren Vorwand bildeten und 6S
dafür SaNz andere, weıtaus gewichtigere und tıefer iegende Ursachen
vab Die 1m olgenden veröffentlichten Dokumente lassen eıine Spurdeutlich werden, die VO der bisherigen Forschung nıcht näher VOTIT'-
folgt worden ıst, die aber bei den Bemühungen eine Lösung dieses
F ragenkomplexes nıcht außer acht gelassen werden darf

In der durchaus nıcht spärlichen Literatur, die sıch mıt Leben und
Wirken Marquards on Randeck beschäftigt, findet sich immer wıieder
die Behauptung vertreten, Kaiser arl habe dessen Frnennung
ZU Patriarchen VO Aquileia gewünscht oder mıt Nachdruck g‘_ördert ? So naheliegend und einleuchtend diese Ansicht bei näherer
Kenntnis der Politik des Luxemburgers ın diesem kritischen Zeitraum
auch ist”®, wen1g annn S1Ee durch quellenmäßige Zeugnisse gestutzwerden, sondern muß oa kühn diese Behauptung fürs erste
auch klingen mnma als durchaus fals ch un 1r abgelehntwerden.

Zweifelsohne wa  - sıch Kaiser arl der hervorragenden Be-
deutung des Patriarchenstuhles Italiens Nordostgrenze eis bewußt.
Schon 1350 hatte Papst Klemens VI miıt der Bitte bestürmt, auf

Historia ForoJjuliensis loannis Aylini de Maniaco bei Johannes
Franciscus Bernardus Maria de S Monumenta Ecclesiae Aquilejensis
(Argentinae 1740 Appendix

71 Vitae ep1scoporum ei patrıarcharum Aquilejensium (ed Ludovicus
Antonius Rerum Italicarum Scriptores 16. Mediolani 1730

i2 Aus der reichhaltigen Literatur, die sıch damit beschäftigt, selen
wähnt under, Lebensbilder „auf uns des Kaisers“, äahnlich 1

Q „durch dessen arls I Vermittlung“; Paul 1:
Dictionnaire "’Histoire ei de Geographie ecclesiastiques 1914 col 1155 „L’em-
CTICUTr Charles L qu1 le recommenda pape”. Vorsichtiger schon
Storia del Friuli 164 „In Ognl modo la Su. elezione patrıarca fu fatta DPCLfavorire g 11 interessi dı arTlo IV 6“ (sanz anders hingegen Zoepfl, Bistum
Augsburg 3514 „Der des Papstes ihn Jedo einen anderen Weg oals ıst die VO  e Leicht, Elezioni vertiretiene Ansicht, Marquard waäare
„cancelliere ımperl1ale“ SCWESECN.,

Darüber vgl d’p  D Geschichte Kaiser Karls 3’ 3501 fi $Samuel Steinherz, Die Beziehungen Ludwigs VO Ungarn Karl
(Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung I, 1888 562
Pirchan 16  >
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diesen infolge der FErmordung des Patriarchen Bertrand de Saint-
Geni6es verwaısten Erzstuhl seınen Halbbruder Nikolaus, den bis-
herigen Bischof VO Naumburg, erheben Z.u wollen 74 Der Papst kam
diesem Wunsche tatsächlich nach und transferierte IN J9 ()ktober 1350
den luxemburgischen Prinzen nach Aquileia, nachdem urz vorher
Herzog Albrecht I1 VO Österreich, der für die Promotion se1NES Kanz-
lers eıingetreten WAärT, eine ablehnende Antwort erteilt hatte 75 Denn

Zu SETNEC wußte der Kaiser diesen beherrschenden „Brückenkopf”,
über dessen Bedeutung 18 auch ım ernen Florenz bestens ınter-
richtet Wäar, Wenn INAaNn Aquileia als clavıs dividens inter talıam el
Alamanı:am ıunde nequit haber!] descensus 181 consenserilt DAaSstlOor ecclesie
Aquilegensis ezeichnete A ın Händen eıner ihm zugetanen Persönlich-
keit Allein eıne Versetzung se1NeEs Jangjährigen Vertrauensmannes,
des Bischofs VO Augsburg Marquard VO  _- Randeck, scheint der Luxem-
burger nıcht gedacht haben Es entsprach vielmehr den VO ihm
damals urz nach dem Tode Herzog Rudolfs on Österreich
wieder eifrig gepllegten freundschaftlichen Beziehungen u

garıschen Königshof, daß sıch mıt Nachdruck für den VO König
Ludwig un den mıt diesem verbündeten oberitalienischen Stadtstaaten
geförderten Bewerber Pileo da Prata bei Papst und Kardinals-

Vegl Kxcerpta 72 259 1KOlaus VOoO Luxemburg oder
de ohemia Wäar eın ıllegiıtimer Sohn König ohanns VOoO  w Böhmen un somıt
Halbbruder Kaiser arls Er WärTr päpstlicher Kaplan, Kanonikus
VySehrad ın Prag, Propst VO. ese un! rchidiakon VOo  - HorSuv Tn als

Januar 1349 VO  — Papst Klemens VL Zzu Bischof von Naumburg ernannt,
Jloch schon 1m folgenden re nach Aquilela transferiert wurde. In Naumburg
wurde der Domherr Johannes VO  > Miltiz se1ın achfolger, welcher jedo schon

Juli 1351 verstarb, worauf der Hofkanzler Johannes VO  - Neumarkt das
Bistum rhielt vgl un 374; SOWI1e Monumenta Vaticana 1! 798
uıunier 1CO1auUs de ohemida). Zu Bertrand, der Juni 1350 auf der Straße
VO Sacıle nach 1ne VO. unbotmäßigen asallen ermordet worden WAÄäTrT, vgl
Clement 'T Le Bienheureux Bertrand de Saint-Genies (Toulouse

Guy Mollat, Bertrand de Saint-Genies (Dictionnaire 1STO01TE et de
6ographie ecclesiastiques 8‚ 1935 col 075/78: un letzthin erber
Die Todeswaffe des sel Patriarchen Bertrand VO  ; Aquilelia und die Jerren
VO ‚oldeck (Mitteilungen der Gesellschaft für 5alzburger Landeskunde 1053.
1963 it

75 —_ b e J 9 $ Zzu Sache vgl besonders \ Windlock (1ım ruck
76 Vgl dazu das Empfehlungsschreiben der Republik VOoO  z Florenz für den

1sSChO VO ua, 1160 da Prata, VO September 1365 bei Attilio H
(jiovannıi Boececacei ambasciatore ın Avignone 1160 da Prata Proposto da
Fiorentini Patriarca cdi Aquileia (Archeografo Iriestino 39)

Zur Bedeutung der sancta Aquilegensis ecclesia, UE SacCTI imperl1l honorabile
membrum exıistit Zahn 20() Il. 178) vgl besonders Pio Paschini, Le Vv1ıe COIMN-
merclalı alpıne del Friuli ne]l medio EV:  - (Memorie storiche Forogiuliesi 2 $
123 f SOW1e Pier Silverio 1816 ; Note sull’economia Iriulana al PT1INC1P10
le]l secolo x 111 ebd 3 s
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kollegium einsetzte / Dies geschah ©  o durch eın eigenhändig g C-
fertigtes Schreiben, welches kaiserliche Boten Urban Z überbringen
hatten, dessen Inhalt WIT aber bloß der päpstlichen Antwort
e1IN1gES ermitteln können ®

Der ungarische Protege, der einem der vornehmsten Adelsge-
schlechter Friauls entstammte, wa durch seıne Multter Isilgarda da
Carrara, welche 13928 en Graten Biachino da Prata geheiratet
hatte V mıft em Stadtherren Von Padua, Francesco da Carrara, VOGI'-

schwägert. den eın Freundschaftsbündnis an den ungarischen
Königshof band ®. Pileo zahlte damals ungefähr 35 Jahre und Wäar seıt
ein1ger Zeit 1m Besitz des Bistums Padua, welches ihm Papst Inno-
CEeNZzZ VI 1 Sommer 1359 auf Bitten des (larrara verliehen hatte. Schon
ıIn Jungen Jahren hatte 6CI dortselbst eın anonikat und späater auch
das Archipresbyterat erwerben können, ehe a Juni 1358 VO

Papst un Bischof VON Ireviso ernannt worden wa Hier sollte die
Nachfolge Azzo Maggis antreten, welcher aı Juli 1357 verschieden
wa  —- und dem das dortige Kapitel ın der Person des Kanonikers nd
Pfarrers VO an Giuliano di Venezia Pietro aon einen der Kurie
nıcht wıillkommenen Nachfolger gegeben hatte ®! Als ann an Juli
1358 durch den Tod Nikolaus’ Von Luxemburg der Patriarchenstuhl
VO Aquileia plötzlich verwalst WAaTr, findet sıch Pileos Name
ersten Mal unter den Bewerbern darum. Vor allem der Herr VOIL
Padua scheint damals w1€e auch späterhin mıiıft großem Eifer für die
Erhebung sSEINES Verwandten gewirkt haben: allein Innocenz VI
verschloß sıch diesem Wunsch ebenso W1€e den inständigen Bitten
König Ludwigs VO Ungarn, der 1m die Versetzung seiınes Intimus,

1€e Anhang 249 Der VO  — Könıg Ludwig geförderte Bewerber
den atriarchenstuhl VO  — glei wäar ohne Zweifel 11e0 da Prata Pir-
han 48*) Über diesen vgl a0l1l0 Stacul, I1 Cardinale 11e0 da Prata
(Miscellanea Societä Romana Ci Storia patrıa 1 9 Roma 1957 Zur
Politik des Luxemburgers nach dem ode Herzog uUudOoliIs VO  — Österreich
vgl z’ Beziehungen 562

Benigne recepimus imperialis celsitudinis NUunCIOS eras TL INUNÜ

CONSCTIIpLASKaiser Karl IV. und das Erzstift Salzburg  231  kollegium einsetzte”, Dies geschah sogar durch ein eigenhändig ge-  fertigtes Schreiben, welches kaiserliche Boten Urban V. zu überbringen  hatten, von dessen Inhalt wir aber bloß aus der päpstlichen Antwort  einiges ermitteln können ”.  Der ungarische Protege, der einem der vornehmsten Adelsge-  schlechter Friauls entstammte, war durch seine Mutter Isilgarda da  Carrara, welche um 1328 den Grafen Biachino da Prata geheiratet  hatte”, mit dem Stadtherren von Padua, Francesco da Carrara, ver-  schwägert, den ein Freundschaftsbündnis eng an den ungarischen  Königshof band®. Pileo zählte damals ungefähr 35 Jahre und war seit  einiger Zeit im Besitz des Bistums Padua, welches ihm Papst Inno-  cenz VI. im Sommer 1359 auf Bitten des Carrara verliehen hatte. Schon  in jungen Jahren hatte er dortselbst ein Kanonikat und später auch  das Archipresbyterat erwerben können, ehe er am 1. Juni 1358 vom  Papst zum Bischof von Treviso ernannt worden war. Hier sollte er die  Nachfolge Azzo Maggis antreten, welcher am 17. Juli 1357 verschieden  war und dem das dortige Kapitel in der Person des Kanonikers und  Pfarrers von San Giuliano di Venezia Pietro Baon einen der Kurie  nicht willkommenen Nachfolger gegeben hatte*. Als dann am 29. Juli  1358 durch den Tod Nikolaus’ von Luxemburg der Patriarchenstuhl  von Aquileia plötzlich verwaist war, findet sich Pileos Name zum  ersten Mal unter den Bewerbern darum. Vor allem der Herr von  Padua scheint damals wie auch späterhin mit großem Eifer für die  Erhebung seines Verwandten gewirkt zu haben; allein Innocenz VI.  verschloß sich diesem Wunsch ebenso wie den inständigen Bitten  König Ludwigs von Ungarn, der um die Versetzung seines Intimus,  77 Siehe Anhang 242 f. — Der von König Ludwig geförderte Bewerber um  den Patriarchenstuhl von Aglei war ohne Zweifel Pileo da Prata (Pir-  chan 48*). Über diesen vgl. Paolo Stacul, Il Cardinale Pileo da Prata  (Miscellanea della Societä Romana di Storia patria 19, Roma 1957). — Zur  Politik des Luxemburgers nach dem Tode Herzog Rudolfs IV. von Österreich  vgl. Steinherz, Beziehungen 562 ff,  %® Benigne recepimus imperialis celsitudinis nuncios et litteras tua manu  conscriptas ‚.. (Anhang 242). Wer die Nuntien des Kaisers an den Papst waren,  1äßt sich leider nicht feststellen; ob Bischof Marquard selbst zu den Über-  bringern der kaiserlichen Briefe zählte, muß gleichfalls unentschieden bleiben,  denn es scheint, daß sein Aufenthalt in Avignon damit nicht unmittelbar in  Zusammenhang steht (214, Anm. 20)  ” Dazu vgl. besonders Stacu1353ff.  80 Vgl. Heinrich Kretschmayr, Geschichte von Venedig 2 (Gotha 1920)  215 ff, — Im Mai 1360 hatte Kaiser Karl IV. die Städte Feltre und Belluno an  König Ludwig von Ungarn abgetreten, der sie als Geschenk seinem Verbünde-  ten Francesco da Carrara überließ (vgl. Steinherz, Beziehungen 558).  %ı Darüber ausführlich Stacul 11ff. Pietro Baon war bereits einmal  vom Kapitel zum Bischof erwählt worden, doch von der Kurie abgelehnt wor-  den; erst am 12. Juni 1359 erhielt er die päpstliche Bestätigung als Bischof von  Treviso (Eubel 480).(Anhang 242) Wer die Nuntien des Kailsers an den Papst WäarTren,
äßt siıch eider nıcht feststellen: ob Bischof Marquard elbst Zzu den Über-
bringern der kaiserlichen Briefe zählte, muß gleichfalls unentschieden Jeiben,
denn ©6 scheint, daß seın Aufenthalt ın Avignon damit nıcht unmittelbar ın
Zusammenhang steht (214, Anm. 20) 79 Dazu vgl besonders u 1 ff

Vgl Heinrich h &. eschichte von Venedig 1920
215 f Im Mai 1360 hatte Kaiser Karl die tädte Weltre und eliluno0 a

König Ludwig VO.  b Ungarn abgetreten, der S16 als Geschenk seinem erbünde-
ten Francesco da (larrara uberlıe vgl I h Beziehungen 558)

81 Darüber ausführlich S tacnıd 11 Pietro Baon Wäar bereits einmal
Kapitel Bischof rtwählt worden, och VO  - der Kurie abgelehnt WOTI-

den: erst am Juni erhielt die päpstliche Bestätigung als Bıschof VOo  —

TEVISO (LE 480)
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Paul VON Jägerndorf, Bischof VO Gurk., nachgesucht hatte ®®, nd PTCO-
movıerte an Mai 1359 den bisherigen Bischof VO Coron Lodovico
della JTorre mıiıt dem begehrten Erzstuhl. um etzten Mal bestieg da-
mals also eın Mitglied dieses eruüuhmten Mailänder Adelshauses en
Patriarchenthron. en bereits w eı se1lner Vorfahren innegehabt
hatten 8i

Sechs Jahre späater, ach dem ode Lodovicos I inden WITr den
Grafen VO Prata wiederum unter den Kandidaten für das vakante
Hochstift Diesmal en neben Francesco da ( arrara auch die Stadt-
reg]lerung VO Florenz un der ungarische Königshof für seıne Ver-
seizung nach Aquileia bei Papst un ardinälen vorstellig geworden.
Durch eıgene Gesandtschaften, al deren Spitze (si0vannı Boccaccio
nd Francesco Bruni standen. un ın mehreren Bittschreiben Jegten
insbesondere die Florentiner tür die Erhebung des edlen Furlaner
Kirchenfürsten }Hürsprache eın  54 AÄAuch Kaiser arl VT -

Stacul 1  p August 1358 trafen beiım Rat der ıne (5es
sandte des Stadtherrn VO ua eIN, die Unterstützung des domınus
Peglius baten Darunter ıst unzweifelhaft 11e0 verstehen vgl Paschin1l,
Storia del Friuli 2 1295 {f.) Über den Versuch Ludwigs VOoO Ungarn, den
Bischof Paul VO  —_ urk auf den Patriarchenstuhl bringen, vgl Strze-

194 bzw. Libertas Ecclesiae 91 Das Schreiben des
Papstes, 1n welchem bedauerrt, den Überbringer Dr Paul VO Jägerndorft)
nıcht ZU Patriarchen VO Aquıileıia en machen können, W1e der König
wünschte, sıch gedruckt bei Augustinus Vetera Monumenta
hıstorıca Hungariam Sacram illustrantia KRoma 1860 ist
mıt D Mai 1359 datiert. Vgl auch das Regest bei 1/2, 4A78 6573 [)a Paul
selbst der Überbringer des päpstlichen Schreibens König Ludwig War, kann
mıt guten Gründen an CHÖOMMLEN werden. der uge und weltgewandte 1plo-
mat habe der Kurıie es versucht, wenıgstens se1ne Versetzung nach
Freising erreichen. Diese wWäalT al Maı 1359 erfolgt ang 1/2, 476 645  —

Pa scCch 1nı: Storia lel Kriuli 135 Bisher Raimondo und
(Gastone Torre Patriarchen VO  S Aquileia DCWE5SCH; der erste WäarTr vorher
Bischof VO  — Como un bestieg Ta päpstliıcher Ernennung oder 21 De-
zember 1273 den TZSTIU Er starbh WFebruar 1299 vgl iıhm Ku e |
9 D Besetzung 551. Anm 08:;: 55 Patriarch un Landes-
herr 166; SOWI1Ee die Monographie VO Pıio Paschiınili, Raimondo
Jorre, Patriarca d’Aquileıa, Memorie storiche Forogiuliesi 18, 1922,
19, 1923, —— Z, 1925, 19—71 Gastone hingegen War zuerst Erzbischof VO.  >

Mailand und übernahm Januar 1317 die Leitung des Patriarchates: och
starh schon August 1515 (F 99)

84 Näheres arüber be1 S ff 9 und u | 20 Gleichzeitig
betonte die Klorentiner Stadtregierung die Wiıchtigkeit des Patriarchenstaates,
qui1a 1CIa sedes lerras claudentes UaUSSUumM de Alamannia INn Y talıam un
vergaß nıcht, hinzuzufügen, UC est ullle CIICa 1d habhere respecium, ul DIE-
DONALUr IJclie ecclesie VIr nobhilıis valens sullicıiens ecclesie Romane devotus

Uus qu1 reg10nIis habeat notitıam sitque Iretus cCognatıis, Consanguinels el
amIı1CIS, UOTUIMM potentia adıutus Ilıberius eltectuarı Dremissa (Ho 15 55)
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wandte sich, w1€e WITr bereits sahen, für dessen Promotion. Allein
Widerstand der mächtigen Seerepublik Venedig scheiterten etztlich
auch diesmal alle diesbezüglichen Bemühungen.

Schon angesichts der lodeskrankheit des Patriarchen Lodovico
della Torre hatte der oge VO Venedig durch seınen Geschäftsträger
in Avignon eın eto SCOCH die Vergebung der Furlaner Patriarchal-
kirche al den Bischof VON Padua einlegen lassen. Mit Nachdruck zeıgte

sich dage  s  o  en bemüht., die Promotion des der Markusrepublik treu-
ergebenen Erzbischofs VO Ravenna Petrocinio der
Kurie erreichen. |Dieser stammte aus Werrara., Wa Doktor der Rechte
un Angehöriger des Benediktinerordens, aber schon frühzeıtig 1m
Staatsgebiet der Serenissima ansässıg geworden. Hier hatte CT
nächst Abt des Klosters San Ciprilano di urano gebracht und
Wa  — Generalvikar des Bischofs on Torcello geworden. Nach dessen
Tod wurde 1351 selbst Bischof der kleinen Lagunendiözese und —
reichte rund eINn Jahrzehnt spater bei Innocenz VI seıne Versetzung
auftf en altehrwürdigen Erzstuhl der Kmilia. ort wurde der ach-
folger des eben un Kardinal erhobenen Minoriten Fortunilero Vaselli,
doch starh schon 1369, worauf das Erzbistum eınen einstigen
Rivalen 1M Kampf U Aquileia, Pileo da Prata. kam  85
UÜber Francesco Brunl, der später e]lıner der leitenden ekretäre 1n der päpstlichen
Kanzlei WAaTr, vgl Die Register un Secretäre Urbans und
Gregors ql MIÖG 1 C 1898, 452—4063), Gottiried Lra DDie Sekretärsexpedi-
tıon unter an un Gregor XL Quellen und Forschungen aus iıtalienischen
Archiven un Bibliotheken DE 1944, 167—170) SOWI1Ee 16* Er Wa  — der
erste Laie, der ın hrender ellung ıIn der päpstlichen Kanzleı tätıg WAäar.

Vgl dazu das Te1ıben des venezianıschen Dogen OTEeNZO els1ı
den Gesandten der epublı ın Avignon Raphayno de (Caresinis VOoO De-
zember 1364 be1 Zahn 265 205 Schon damals Wäar Patriarch Lodovico

Torre schwer erkrankt, un Venedigs unsch bestand 1n der Ernennung
des Erzbischofs VO avenna seınem achfolger iuam mum memorlam
UNUm reducimus, qu]1 ıinter alıo0s prelatos Oore noDbDIs graltus, el attectaremus preftici
ecclesie supradicte In CUASU, qQUO EsSsse atıbıle, quod satıs pOossibile nobhis videtur,
UlI1Ss meritis virtuthbus consideratis, SSeEe dominus archı1ep1SCODUS Ravennen-
1S. Allein Torre starb TST Juli des Tolgenden Jahres, worauf
der DNDECUE Doge Marco Corner seinen Gesandten päpstlichen ofe ogleich
instrulerte., das Augenmerk des Papstes auft den Erzbischof VO.  u avenna Zzu
lenken ebd 209 795 ffl VO August 1365 Zur Persönlichkeit des
Begünstigten vgl Eu e | 415 un! 489; SOWI1e Vittorio Piıyv {] patrıarcato di
enezla le Sl OT1g1N1 (Venezla 1938 395 un 581 Fortuniero Vasell:
ert de Vassal) tammte aus Cahors, Wäar General des Minoritenordens und
Magister der Theologie Am Oktober 1347 wurde VO Klemens VL ZU
Erzbischof VOoO  S avenna ernannt un! Maı 1351 nach dem Patriarchat
TAa!| verse(lizl, doch durfte das Erzbistum ıIn Administration beibehalten
Innocenz VI er ıhn bel selner dritten Kardinalskreation Sep-
tember 1361 ZUuU Kardinal, doch starb auft der Reise e Kurie In ua,
ohne den roten Hut ıIn Empfang IM en vgl Stephanus alu-
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Miıt der Bitte Promotion des vVvon König Ludwig ı8l Ungarn
geförderten Bewerbers u11 den Patriarchenstuhl VO  > Aglei aber hatte
Kaiser arl noch einen zweıten, INa möchte meınen, viel dring-
ıcheren Wunsch Papst Urban herangetragen: Er bat Ver-
eizung SEINES getireuen Fürsten un Rates, des Bischofs Augsburg
Marquard VO Randeck., auf den damals g leichfalls vakanten FErzstuhl
VOoONn Salzburg. Wie ın Aquileia ar sich der Luxemburger auch 1eT
der wichtigen Schlüsselposition bewußt, welche das KErzstift 1 deutschen
Südosten einnahm ®® Denn gerade Jetzt, da die habsburgische Politik
ın den Händen zweıer aum dem Knabenalter entwachsenen Jünglinge
lag. kam der Person des Salzburger Metropoliten erhöhte Bedeutung
L, Fın em luxemburgischen Hause zugetaner Kirchenfürst konnte die
eben erst zustande gebrachte Verbindung Tirols mıt Österreich, die
bei weıtem noch nicht genügend gefestigt war beträchtlich hemmen,
wWenn nıcht o22 vollständig unmöglich machen. Von dieser Warte aus

gesehen., gewınnt die Frage der Besetzung des alzburger Erzstuhles
ın den Jahren 1365/1366 Wichtigkeit, zumal 1U Aspekte deutlich
werden., welche VOoO den bisherigen Darstellungen nıcht berücksichtigt
wurden. So gesehen., wird aber auch der Kıfer verständlich, den die
österreichischen Herzöge gerade ıIn dieser Sache al den lag legten,

S1E nıcht «  I8  erten, den Papst miıt Bittschriften und durch (38-
schenke. welche eıne e1ıgens azu abgeordnete Gesandtschaft über-
bringen hatte., für die Bestätigung des ihnen gewünschten Kan-
didaten einzunehmen.

Guy Vitae Paparum Avenionensium O Paris 1928. 4067 ;
Eu 20, 266 un 415: SOWI1e Piıv 1’ 118)

146 un! Heinrich Rıtter VO  — Die Bezıehungen
VOo  un Staat UnN!: Kırche ın Österreich während des Miıttelalters rschungen ZuUu  -

inneren es Österreichs 1, NNSDTU: 1904 Schon 13547 wWäarTrTr der
damalıge Dompropst VO alzburg Hartneid VO  m Weißeneck VO arl
seinem ofkaplan N! Rat ernannt worden (Regesta Impenn VIIL, 330) Es
ıst dies einer der zahlreichen Versuche des Luxemburgers. auf das rzbistum
Einfluß erlangen.

87 Vgl darüber die Arbeıiten VO  w Alfons T: eschichte der Ver-
eINIgUNg Tirols miıt Oesterreich (Innsbru 1864) ; Franz Wıilh elm Die Kr-
werbung Jıirols durch Herzog Rudolf VOoO Österreich MIÖG 24, 1903 {f.:
SsSamu el Steinherz, Margareta VO  - 150 und Rudolf ebd 26,
553 {f.: ferner Richard aas 1n 1100 DE österreichische un europälsche
eschichte ın TKunden un: Dokumenten des Haus-, Hof- und Staatsarchıvs
hrsg. VOo Leo tı ublikationen des ÖOsterreichischen Staats-
archivs 1/1, Wıen 1949 {£.: SOWI1e zuletzt Franz Hu Der Eintritt Tirols
ıIn die „Herrschaft Österreich“ Liroler Heimat 26. Innsbruck 1962
Über die Beziıehungen zwıschen Reich un Kurie ın diesen Jahren vgl Alfred

Str 5 Pietro ( orsinis Legation den Kaiserhof Zu den Beziehungen
zwischen Reich un Kurie ın der zweıten JTälfte des Jahrhunderts (Mıttei-
lungen des Österreichischen Staatsarchivs 1 s 1966. 1 ruck)
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Bereits 1m Spätherbst 1365 mußten die Boten Kaiser Karls al

der Avignonesischen Kurie die ernüchternde Feststellung machen, daß
ihre 1ssıon 1 Grunde gescheitert WAar: enn der Papst ar nıcht
willens, für dieses Mal den W ünschen des Reichsoberhauptes, weder ıMN
Salzburg och ın Aquileia, nachzukommen. Am November 1365
richtete Urban 1n dieser Angelegenheit eın ausführliches Schreiben

den Luxemburger, das die Gründe darlegt, welche den Papst be-
o2C hatten., den weltklugen Bischof VO Augsburg und vertrauten
Ratgeber Karls rasch auf den gefährdeten Patriarchenstuhl ın
Italiens Nordostecke verseizen, In periculum Icie ecclesie INOITIU

DrOVISIONIS 1DS1IUS traheretur INn longum 8! Der Heilige Vater rüuhmt darın
den Ernannten als eıiınen Mann, der mor1bus el ale maturus e? IN
ag1ibilibus eXperlius INn re  ne ecclesie Augustensis laudabiliter COIM-

probatus die Kirche von Aquileia mut1ig un klug durch die zahllosen
Gefahren steuern werde, welche den Landesherren der Patria
Friulana erwarten würden. (Ganz urz geht Urban hierauf auch aut
Salzburg eın nd verweıst auf die dort stattgehabte zwiespältige Wahl
des Kapıtels, die eiıne sechr CHauc und sorgfältige Prüfung durch die
Kurie erforderlich mache. Der Papst schließt se1ın chreiben al den
Kaiser mıt dem W unsche, der Randecker, welcher ZU Zeit an Dapst-
lichen ofe weile, D  moOoge sıch alsbald nach Aquileia begeben nd
ihm w1e auch VOoO König Ludwig VO Ungarn dabei nıcht gehindert
werden. Urban ließ diesen Brief Karl jedoch nıcht abgehen,
ohne ihm die Kopie se1nes chreibens den ungarischen Herrscher
VO 20 November 1365 beigefügt haben ®. Der Papst zeıgte darın
auch em AnjJou die Motive auf., welche ihn bei selner Entscheidung
für Aquileia gveleitet hatten. indem auf die trostlose Lage der VOoOoNn

kriegerischen Konflikten schwer heimgesuchten Furlaner Kirche hın-
wles. die eıne starke and erforderlich mache.

Der Umstand, daß Marquard VO Randeck 1n diesen erelgn1S-
reichen lagen persönlich päpstlichen Hof ZUSCSCH WAar, ıst bislang
unbekannt yewesen”. Lr wird en Aufenthalt ıIn Avignon VO  - allem
azu benützt haben., durch seinen yroßen FEinfluß bei Papst Urban
seinem Neffen Walter VO h die Nachfolge In Augsburg

sichern. Schon 19 November 1365 proviıdierte der Papst den etwa
fünfundvierzigjährigen Domherrn miıt dem vakanten Bischofssitz und
gab ihm wenıge lage spater die Erlaubnis, unbeschadet der Rechte des
ainzer Metropoliten, sich VO seinem Oheim oder einem anderen em
Heiligen Stuhl ergebenen Bischof die höheren Weihegrade erteilen zZU

1€e Anhang 49
Dieses findet sıch gleichfalls 1im Anhang 2453 ediert. In dem Schreiben des

Papstes Karl el darüber Ceterum 1CcCe memoratiı regis prudenc]1am,
cConNscienCcCIAmM regalem modestiam Cognoscentes NO  x Dutemus expediens eidem
excusationem iacere de DremissIis, ut i{amen 1D1 constel de attectone IUa eidem
paterne scribimus secundum enorem presentibus interclusum.

(} Vgl eiwa 314
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lassen *. Gleichzeitig verlängerte auch die kanonische Frist VO TEL
Monaten hinsıichtlich des Empfanges der Konsekration un weıtere
sechs. Wann indes Bischof Walter I1 diese tatsächlich empfangen hat,
bleibt ebenso ungewiß w1€e die Person des Spenders ®

Erst Anfang ezember 1365 verließ der neuernannte Patriarch
vVvOon Aquileia den Boden seıner Heimat, nachdem noch 1n Augsburg
seıne persönlichen Angelegenheiten geordnet und höchstwahrscheinlich
auch die Zustimmung des Kaisers ZU UÜbernahme des Erzstiftes ab-
gewarte hatte Am Weihnachtsabend desselben Jahres betrat annn
seıne Hauptstadt Udine., ihn der VO  - Aquileias Domkapitel
erwählte Vizedom Francesco da Savorgnano mıt den Großen des
Landes rwartete ® Schon ın kürzester Zeit hatte der waffenerprobte
Kirchenfürst den iınneren Streitigkeiten eın Ende gesetzt, nachdem eın
uıunter Mitwirkung zweler kaiserlicher Gesandten geschlossener W alten-
stillstand mıt Herzog Albrecht I1IL VO Österreich den außeren Frieden
gesichert hatte ® Freudig bewegten erzens und VO elner stattlichen
Schar VO Festgästen umgeben, konnte Marquard daher April
1366 1ın der altersgrauen Basıilika VO Aquileia eın erstes feijierliches
Hochamt darbringen; 6S wWwWäar eın Friedens- und Dankesopfter zugleich.
Denn als Bischof W1€e auch als Landesherr der Patria Friulana wa  i

ihm gelungen, weıthin die Krwartungen, die INa selne Berufung
geknüpft hatte., erfüllen. Die November 1366 mıt Zustimmung
des Sacıle versammelten arlamentes erlassenen Constitutiones patrıe
Forliulii siıcherten den Patriarchenstaat für en est sSEe1INES Bestehens
VO dem eigenmächtigen Vorgehen des herrschsüchtigen heimischen
Adels un: lösten die „Spannungen zwıschen den vordringenden rOM1-
schen Rechtsnormen und em altüberlieferten langobardisch-friulischen
Gewohnheitsrecht“ . LEirst Januar 1381 ıst Patriarch Marquard

91 Reg Aven. 163, fol 69v—70Vv;: auch der Bischof Marquards weılte
damals der päpstlichen Kurie. Über Walter VOoO Hochschlitz findet sıch
es Nähere bei Bistum Augsburg 314

I)Doch scheint die iıhm gewährte Frist ıcht eingehalten aben,
denn noch un September 1366 bezeıichnet sıch electus el Conlir-
malus oepPp Bistum Augsburg 316) Er starb schon nach vierJährıger Re-
g1erung einem Pfeilschuß, der ıh be1 der Belagerung VO  b ındelheim

Oktober 1369 traf Zur Sache vgl auch TIedT! Zoepfl, es der
Mindelheim In chwaben München 1948 3924
Pirchan 107 Zu Francesco da Savorgnano, ohl dem besten

eerführer, den der Patrıarchenstaat damals esa. vgl KFulvio - ODDO,
Francesco Sdavorgnan ed 1ne ırenze nel secolo XIV (Bolletino del-
l’Istituto sStOTI1CO di cultura dell’arme del gEeN10 2 s 1948 un 1J1er Silverio
Leıicht, Studi dı Storila Friulana (Udine 1955 Francesco wWwWäar eın
Sohn Federigos da Savorgnano un der Katherina VO  > FKmmerberg, eiıner
eligen AaUs der Steiermark.

204 228—252, un Franz 7 Oesterreich unter Herzog
Albrecht dem Dritten Linz 1827 Beilage 15 189 —192

05 Pı 108 Edition der Constitutiones be1ı Viıncenzo Con-
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hochbetagt Udine verstorben., nachdem INa SO seıne Kar-
dinalserhebung gedacht hatte ® und ın der Kathedrale VO Aquileia,
deren Wiederaufbau ın die Wege eitete., ZuU etzten uhe gebettet
worden 9

Nach fast fünfmonatiger Vakanz hatte al Januar 1366 auch das
rzbistum Salzburg eiınen berhirten erhalten. Papst Urban
hatte die zwiespältige Wahl des Domkapitels kassiert un den eiwa
dreißigjährigen Kanonikus Pilgrim VOon Puchheim. den Protege des
österreichischen Herzogshofes, mıt dem Hochstifte providiert ®. Der
stıtutiones Patrie Fornulii Udine 1900 und zuletzt be1i Pıetro Silverio ch
Parlamento Friulano (Atti ssemblee Costituzionali Italiane dal 10
Evo al 1831, Bologna 1917 215

Zum Plan sSeINeT Kardinalserhebung vgl den T1e Papst Gregors XL
König Karl VO  _ Frankreich VO Dezember 1577 (?) be1 19

a i 1922 164 CLXXXVIIL Zum Todestag vgl
col 955 f E Eub e | 09 un C  1N1, Storia del Friuli 189 In seıinen
etzten Lebensjahren WäarTr Marquard ın den 505 Chioggila-Krieg Venedig
verwickelt, wodurch das harte Urteil venezilanıscher Chronisten über den
greisen Patriarchen verständlich wird. Vgl etwa Raphaynus de Caresinis:
T’aceo de Marquardo patrıarcha Aquileiens]1, qu] exitremaAam seneciutem UT, divino
Cu OMISSO, inıustum convertit bellum (Raphayni de (Claresinis cancelları)ı Vene-
tiarum Chronica ed KEster Rerum Italiıcarum
Scr1iptores 12/2, 1922, 50)

Das Begräbnis fand Januar 1381 STa sepultus In Aquilegia,
qul1 omnıbus nobilibus, pauperibus, Viduis, orphanıis DupIillis SCINDET 1ut eni-
qgNuUS, DIUS, mMiser1CcCors u b 956) Er wırd auch als besonderer Freund
des Dominikanerordens gerühmt: 1u1t specialıs amaltlor OrdinIıs ratrum
Predicatorum ebd 955 1.) Zum Unterschied VO den venezlaniıschen Berichten
ermüden die Chronisten des Patriarchenstaates nıcht, se1ne Verdienste
die Wiederherstellung der schwer zZzerruttieien Patria Friulana gebührend her-
auszustreichen. Vgl iwa das Additamentum den Vıtae ep1scoporum et
patrıarcharum Aquilejensium (ed Ludovicus Antonius Rerum
Italicarum Scriptores 16, 1730 col se 1n nobilıs ECNETE, sed
bıllior mente der potens INn DE. SEeIINONE vgl Charles ılliıam —

CD Un manoscrtiıtto del Cronicon Patriarcharum Aquileiensium,
Bollettino Societä Fılologica Frıulana 1 s 19534, 96) ezüglı selıner Ver-
dienste die Restaurierung des Domes Aquileıa vgl die monumentale
Publikation VO George Heinrich arl raf

- Der Dom VO Aquileia. Sein Bau un se1ne Geschichte
Wien 1906 bes 110

Gedruckt be1l 1/2, 570 S01 ; vgl auch ch /
Gleichzeitig ergıngen die üblichen Verständigungen Kapıtel, Klerus un

Volk VO  - un Land., dıe asallen der 15r SOW1e die Suflfragan-
bischöfe; aber auch Kailser arl rhielt eın Verständigungsschreiben (Gratie
diviıine Dpremıum 1ın welchem der Papst den Erzbischof der kalser-
en Gunst mpfahl Pilgrim dürfte zwıschen 1350 un 1340 als vierter
Sohn Pilgrims IT un dessen zweıter Ehefrau Kunigunde VO  —_ Irauttmanns-
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eue Erzbischof, der seine Sache persönlich 1ın Avignon betrieben hatte,
wWäar bereits u11l Priester geweiht, W as für damalige Verhältnisse eine
Seltenheit darstellte y Er ar auch päpstlichen ofe gut bekannt
und angesehen, zumal 13673 1eTr kanonistische Studien getrieben
un den rad eines Baccalaureus ın deecretis erworben hatte 19 Papst
Urban hatte ihn übrigens damals auch ZU päpstlichen Ehrenkaplan
ernannt und ihm auf diese Weise eın besonderes Wohlwollen g_
zeigt  101' Leider ist der Zeitpunkt seıner Konsekration und der Pallium-
verleihung al ihn nıcht näher bekannt, doch dürfte beides noch ın
Avignon erfolgt se1IN, sich Pilgrim bis nach dem M) Februar 1366
aufhijelt!®. Dann scheint siıch ber Süddeutschland und Bayern ın
seın Hochstift begeben haben. Administrator und Kapıtel selner
harrten 105
dorft geboren worden seın (sıehe Hermann Mittelalterli Hof-
poesie ıIn alzburg, Mittheilungen der Gesells  aft für Salzburger Landes-
un!' 38, 1898, 111 f.)

ezüglı se1lner Ordination ZzU Presbyterat vgl die Notiz ın Cod 358
des Haus-, Hof- un: Staatsarchivs Wien, fol 2926r Nicolaus ePISCOPUS Castel-
Ianus In ecclesia mMAalor1 Castellanensı missam solempniter celebrans Pilgrinum de

ue  eym recommendatum 1ps1 DeT I1iiteras Ortoli archiepiscopi Salczburgensis
ad presbyteratus ordinem DromovVvit CONsecrTAaVvIıt. Anno Domuüini 1334 die sabbatı
qualuor liemporum „Sltıentes venite ad aquas” XIX mensIis artıl Die el
nahm Bischof Niccolö Morosıini VO  - astello VOT. Dieser War eın Sohn des
Prokurators VO. San Marco, Marco Morosin1l1, uUun! wurde VO Senat der Re-
publık ZU Bischof ernannt (27 August 1336 Er starb Webruar 1367 ın
Venedig vgl Pıyva 2! enezla 1960, 230 f.) Marquard VOo Randeck hın-

wWäar be1ı se1INeT Ernennung ZU Bischof VO. Augsburg erst ubdiakon
In subdiaconaltus ordine CONSLULULUS vgl Glasschröder, Zeitschrift

2 $ s
100 capellanus noster, hacallarius In decretis In sacerdotio CONSÜLULIUS

steht 117 päpstlıchen Provisionsdekret (La 1/2, 570 ü. 801) Schon ZU eıt
sSE1INES Studiums eianden sıch die Brüder Ovenstetten ın Opposıtion
Pılgrim, w1€e der VO diesem angestirengte Prozeß den Dompropst
Eberhard VOo  w Ovenstetten esech Auszahlung selner Pfründe während der
Studienjahre zeıgt. Vgl dazu die päpstliche Bestätigung des richterlichen
Urteils VO November 1365 be1ı 1/2, 565 S00 Zur Hochschule
v U} Avıgnon vgl Robert e L’Universıite d’Avignon et Faculte des
droits OVYCLO age (Parıs 1907

101 Die Ernennung erfolgte Oktober 13673 für Peregrino de Puchaim
CANONICO Salzeburgensi Ordinis sanctı Augustini Lang I/29 5306 1, 757) Vgl
ferner Karl Heinrich Schäf T' Päpstliche Ehrenkapläne aus deutschen Di-
Ozesen 1mMm vierzehnten Jahrhundert Römische Quartalschrift 21. 1907 106

102 Vgl 55 ILl. Vom WYebruar 1366 datiıert der
Geleitsbrief der bayerischen Herzöge für den Erzbischof un sSeın Gefolge
dem ZUG, den jetzu heraus VOT Avıon durch lant Iun INUG (Original
1m Haus-, Hof- unN! Staatsarchiv Wien, Ng Urkundenreıihe)

103 Am Julı 366 urkundet Pilgrim ın alzburg (L 1/2 578 I1. S02 C)
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Schon Ende Januar 1366 aber hatten die Öösterreichischen ( @+
sandten, die bei Urban un Provision Pilgrims mıt dem LEirzstifte
nachsuchen sollten, die päpstliche Residenz verlassen. Der Papst gab
ihnen einen Brief die Herzöge Albrecht 111 und Leopold 111 VOI

Österreich mıt, worın auf die VOoOL ihnen gewünschte Provision des
Hochstiftes Salzburg mıt dem Puchheimer hinweist und sıch für en
ıhm geschenkten ing bedankt, anulum QUOQUE nobilis vesira DET
dictos nuntios preseniaium, quası quoddam Crgu NOS devotionis vesire
Jaudabiılis argumentum Jetanter recepimus, de GUO nobilıtati vesire gTU-

104t1iarum exolvımus acliıones
Mochte 6cs ın diesem ugenblick auch scheinen. daß die Habsburger

ın der alzburger Besetzungsfrage einen bedeutsamen dieg ber das
eichsoberhaupt davongetragen hatten, sollte die Zukunft ihnen
noch manch bittere Enttäuschung dem Puchheimer bescheren. Denn
der überaus ehrgeizige un ambitionierte Kirchenfürst,. der zeitlebens
mehr den taatsmann als den Bischof hervorkehrte un den ein
iıtalienischer Chronist treffend einen UOMO Cı qQUEITA nannte 105 ließ sich
alsbald mıt den Herzögen VO Bayern und dem König VO  a Ungarn 1n
Konspirationen e1n, die das Haus Österreich un den mıiıt ihm VOeT-
bündeten Kaiser arl gerichtet waren *® Vielleicht hoffte auf
diese Weise Vorteile gegenüber Österreich erzielen. und wollte beim

Vom Juli 1366 datiert eın langer Rotulus mıt Bıtten den Papst Reg
UpPpPpP. 4 $ fol 2477 ; Lang 1/2, 579 803) Über die ahlungen Pılgrims

apostolische Kammer un Kardinalskolleg vgl eb 571 {1,. 801 a-— 1,
ach Hermann Taxae DTO ecommunıbus servıtııs liıbris obligatio-

abh ann0 1295 qu ad Au 1455 confifectus Testi 144, Chitt  a  A del
Vaticano 1949 104 betrug die aXe für Salzburg 000 Gulden. also g le1
viel W1e für Aquileia (11  —

104 Im Anhang J44 Au 1/2, 574 802, der das uUC| erstmals publi-
zıiert hat. las anstelle anulus das Wort auxılıum un: eıtete daraus 1ıne e-
leistung der absburger ab Allein Konzept Ww1€e Registereintrag en a
deutlich anulum, un auch ın den Rubricellen Beginn VOoO Reg Vat 2485
el Ducibus Austrie u Dromotione epIsCcopI SalzeburgensIis, DIO QUO
supplıcarunt, e! regracıando de 1DSsorum domino DADE presen(talto.

105 Galeazzo0o artolomeo Gatarı., Cronaca Carrarese confrontata CO la
redazıone di Andrea Gatarı (ed Antonıio ul Rerum
Italicarum Scriptores 17/1, (Ciitt.  a  S di astello 1942/48 219Kaiser Karl IV. und das Erzstift Salzburg  259  Schon zu Ende Januar 1366 aber hatten die österreichischen Ge-  sandten, die bei Urban V. um Provision Pilgrims mit dem Erzstifte  nachsuchen sollten, die päpstliche Residenz verlassen. Der Papst gab  ihnen einen Brief an die Herzöge Albrecht III. und Leopold IIL. von  Österreich mit, worin er auf die von ihnen gewünschte Provision des  Hochstiftes Salzburg mit dem Puchheimer hinweist und sich für den  ihm geschenkten Ring bedankt, anulum quoque nobis ex parte vestra per  dictos nuntios presentatum, quasi quoddam erga nos devotionis vestire  Jlaudabilis argumentum letanter recepimus, de quo nobilitati vestre gra-  104  tiarum exolvimus actiones ...  Mochte es in diesem Augenblick auch scheinen, daß die Habsburger  in der Salzburger Besetzungsfrage einen bedeutsamen Sieg über das  Reichsoberhaupt davongetragen hatten, so sollte die Zukunft ihnen  noch manch bittere Enttäuschung an dem Puchheimer bescheren. Denn  der überaus ehrgeizige und ambitionierte Kirchenfürst, der zeitlebens  mehr den Staatsmann als den Bischof hervorkehrte und den ein  italienischer Chronist treffend einen huomo di guerra nannte!®, ließ sich  alsbald mit den Herzögen von Bayern und dem König von Ungarn in  Konspirationen ein, die gegen das Haus Österreich und den mit ihm ver-  bündeten Kaiser Karl IV. gerichtet waren!®, Vielleicht hoffte er, auf  diese Weise Vorteile gegenüber Österreich zu erzielen, und wollte beim  — Vom 13. Juli 1366 datiert ein langer Rotulus mit Bitten an den Papst (Reg.  Suppl. 46, fol. 247r; Lan g I/2, 579 f. n. 803). — Über die Zahlungen Pilgrims  an apostolische Kammer und Kardinalskolleg vgl. ebd. 571 ff. n. 801 a—n.  Nach Hermann Hoberg, Taxae pro communibus servitiis ex libris obligatio-  num ab anno 1295 usque ad annum 1455 confectus (Studi e Testi 144, Cittä del  Vaticano 1949) 104 f. betrug die Taxe für Salzburg 10000 Gulden, also gleich  viel wie für Aquileia (11).  104 Im Anhang 244. — Lan g 1/2, 574 f. n. 802, der das Stück erstmals publi-  ziert hat, las anstelle anulus das Wort auxilium und leitete daraus eine Hilfe-  leistung der Habsburger ab. Allein Konzept wie Registereintrag haben ganz  deutlich anulum, und auch in den Rubricellen am Beginn von Reg. Vat. 248  heißt es: Ducibus Austrie super promotione episcopi Salzeburgensis, pro quo  supplicarunt, et regraciando de anu 10 ex parte ipsorum domino pape presentato.  1065 Galeazzo e Bartolomeo Gatari, Cronaca Carrarese confrontata con la  redazione di Andrea Gatari (ed. Antonio Medin-Guido Tolomei, Rerum  Italicarum Scriptores 17/1, Cittä di Castello 1942/48) 219: ... et con quella scorta  era il vescovo di Sansput con 50 lancie, il quale era huomo di guerra.  106 Bereits am 6. März 1371 schloß er mit den Wittelsbachern ein Bündnis,  das gegen jedermann gerichtet war, und am 13. April 1371 folgte ein ähnlicher  Vertrag mit König Ludwig von Ungarn. Bei der damaligen politischen Situa-  tion ergab es sich von selbst, daß diese Verbindungen nur gegen den Kaiser  und die mit diesem verbündeten Herzöge von Österreich gerichtet waren  (Druck der Verträge bei Steinherz, Beziehungen 625 ff. nn. 5 und 6). Zur  Sache vgl. jüngsthin Alfred Strnad, Herzog Albrecht III. von Österreich  (1365—1395). Ein Beitrag zur Geschichte Österreichs im späteren Mittelalter  (Diss. masch., Wien 1961) 116 ff.SC}  > quella scorta
era 11 VEeSCOVO dı Sansput CO.  b lancie, 11 quale era huomo di UuETITA.

106 Bereits März 1571 schloß miıt den Wiıttelsbachern e1n ündnıs,
das Jedermann gerichtet WAaTrT, un: prı 1571 folgte eın Nnı  er
Vertrag miıt König Ludwig VO Ungarn. Bei der damalıgen politischen Sıtua-
tıon ergab sich VO selbst, daß diese Verbindungen Au  j den Kailser
un die miıt diesem verbündeten Herzöge VOoO  Z Österreich gerichtet (1
Druck der Verträge bei Steinh Beziehungen 6925 un! 6) Zur
Sache V Jüngsthin Alfred Strnad, Herzog Te 111 VO  — Österreich
(1365—1395) Eın Beitrag ZU Geschichte Österreichs 1m späteren Mittelalter
(Diss masch.., Wien 116
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Reichsoberhaupt seıinen Unwillen U1 Ausdruck bringen, der durch die
VO Kaiser versuchte Angliederung des alzburger Suffraganbistums

107Regensburg den erzbischöflichen Stuhl VO Prag entstanden F—>

Allein 1mMm entscheidenden Augenblick VOIl seınen Freunden un Bundes-
-  SCH verlassen, mußte sich eiınem demütigenden Friedens-
schluß miıt den Habsburgern nd Kaiser arl entschließen, der
außer der Bündniserneuerung miıt den Herzögen VO Österreich Pil-
ZT1MS vollständige Unterwerfung unter den Luxemburger enthiel 108
In den spateren Jahren hat der Erzbischof War treu den abs-
burgern gehalten, VO allem mıt Herzog Leopold 11Ll scheint iıhn eıne
recht CNS persönliche Freundschaft verbunden haben, doch

109einem Freund des Kaisers ıst zeitlebens nıcht geworden
Zum großen Mißvergnügen Kaiser Karls der Jahres-

wende VOL 1365 auf 1366 seıne W ünsche ın kirchenpolitischen Fragen
VOo der päpstlichen Kurie mıßachtet worden. Die Besetzung VO Salz-
burg un: Aquileia aber scheint eım Luxemburger eıne nachdrück liche
Intervention ın Avignon hervorgerufen haben: enn als 1 Früh-
jahr 1368 sich selıner zweıten Romfahrt anschickte, erreichte iıhn iın
Udine eın „eigenhändiges” päpstliches Schreiben, das nach em Bericht
eINESs Zeitgenossen ohl des STEIS S  ut intormıerten kaiserlichen
ofkanzlers Bischof ohann VOLL Neumarkt neben Freudensbeteue-
runNnNsSsch Urbans über des Kaisers Kommen das Versprechen enthielt,
daß eın freigewordenes geistliches Benefizium 1m eich al irgend

107 Karl hatte Maı 1365 der Kurie ıne päpstliche —-

wirkt. welche diıe polıtisch schon größtenteils 1ın se1INeT and befindliche DI-
OZese Regensburg dem Erzbischoft VO  > Prag als ständigem apostolischen Legaten
unterordnete vgl Monumenta Vaticana 35 27 Aı N. 478) In der vVOo Johann
Loserth, Beiträge DA es der Erwerbung der ark Brandenburg
durch Karl (Mittheilungen des Vereines für Geschichte der Deutschen 1n
Böhmen 1 % 1877/78 16 T veröffentlichten Beschwerdeschrift el ü : n

Pılgrım habe aus Enttäuschung, daß ıhm der Kardinalshut nıicht zuteil g..
worden WAafrlL, den Konspirationen den Kalser un! die absburger
teilgenommen (Sicut crıbit de capello rubeo: capellum rubeum NO.  _ venit ab
imperaltore sed DUPDUA, qui de hoc potest disponere vult utinam archiepi-
SCODUS predictus ale capellum contiunue meriıito qQUO es!t dignus)

108 rst auf Verwendung einflußreicher Günstlınge, wıe des Bischofs VO.  >

Speyer un kaiserl’l1  en Vertrauten, Lambert VOL Born. un des Erzbischof{fs
VO Prag, Johannes Ocko VO VläSım, jeß sıch arl herbel, dem Erzbischof
VO. alzburg, der reumütıg seıne Verfehlungen eingestand, Verzeihung
gyewähren. Am März 1373 empfing erg VOo  a Pılgrım das Bekennt-
nNn1ıs des Bündnisrücktritts un selner Unterwerfung unitier den Kaiser. Wenige
en später en WIT den Erzbischof Wiener Herzogshofe, dıe
alten Verträge mıt den absburgern TEC| 11L 125

109 Darüber informı.eren die Arbeiten VO Steinherz, Beıträge 71

alteren es des Erzbıstums alzburg 81 fl $ ders., Dokumente ZU

es des großen abendländischen chismas Quellen un Forschungen
AauUSs dem Gebiete der Geschichte 11, Prag 1932 passım.
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jemand mehr vergeben werde außer mıt Karls Wissen. Willen und
Zustimmung  110. Schon diese kurze Bemerkung ber den Inhalt des
leider nıcht erhaltenen päpstlichen Briefes Jaßt deutlich erken-
NCH, welche bedeutende politische Vorteile sich Urban damals VOoO
des Kaisers Geneigtheit rwartete, da wenngleich auch 1U mıt
eiınem vertraulich gegebenen allgemeinen Versprechen sich selbst
Lı eiıner „Treiwilligen inschränkung ın der wichtigsten Ausübung
selner Machtfülle“ 11 bereit fand 1!?

1365 November 16, Avignon. Papst Urban entschuldigt sıch bei Kaiser
arl I daß dessen Wunsch nach Versetzung des ZU Pa-
triarchen VO Aquileia ernannten Bischofs VO Augsburg Mar-
quard VO Randeck auf en erzbischöflichen Stuhl VOo Salzburg
nıcht habe erfüllen können.

Or fehlt
Kopie: gJeichzeitig, Archivio Segreto Vaticano, Reg Vat J45 (Secretum
Urbani anno quarto), fol ZvL8T
Reg Monumenta Vaticana | gestas Bohemicas illustrantia 1944
401 643

110 Ausführlich beschäftigt sich damit Pirchan 100 un 46° | S ist
edruckt bei Franz Palacky, UÜber Formelbücher, zunächst ıIn bezug auf
Oohnmıs Geschichte (Abhandlungen der kgl öhmischen esells  alt der
Wissenschaften olge D, 1848

111 ch 101, der 1ler betont. daß der el dieses päpstlichen
Briefes nıcht zweıleln ist.

112 Damals genugte allerdings eın Wort des Kaisers, „dem der
Spitze eıner stattlıchen Rıtterschar 1m eichsheere mitreitenden, durchaus
gelistlichen, och der kaiserh  en Politik unbedingt ergebenen Bıschof VOoO Lei-
omischl Albert VO Sternberg ıIn der allerkürzesten Frist das Erzbistum agde-
burg zuzuwenden“ ch 102) Dortselbst 59* Näheres über den Stern-
berger, der auch päpstlicher Ehrenkaplan War vgl Sch afe 106) An se1INe
Stelle trat ın der Leitung des Bistums Leitomischl der rühere Churer Bıschof
und Vertrauensmann Kaılser arls I Peter Jelıto (eigentlich urst) Aaus

andskron 1n Böhmen Seine mtsführung In dem rätischen Bistum Wa  —: 1ne
derartige Mißwirtscha daß der Kurilale Bernardus Marthesii ın seiınem Be-
richt über die Lage der deutschen Kirche A Churer 1r u  —_ bemerken
konnte: ecclesıia Curensis destructa es! DeT Luthemislensem epIiscopum (vgl Karl

B Eın Bericht über die finanziellen es  alite der Curie 1ın Deutsch-
and un die allgemeınen Zustände der Kırchen aselDstT, Zeıtschrift für Kir-
chengeschichte 2 1577, 619)
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(larıssımo ın Christo filio Carolo Romanorum ımperatorı SCMPCI
augusto salutem eic

Benigne recepımus imperialis celsitudinis NunCcC1O0s ei ıtteras tua
Conscrıptas, pCTI QUOS nobis Cu instancıa supplicastı, ut venerabi-

lem ratrem nostrum Marquardum ep1scopum olim Augustensem ın patrı-
archam Aquilegensem electum dignaremur transierre ad Salzeburgen-
s I1 ecclesiam ei ecclesie Aquilegensı1s de Ila providere TFrSONaq, de quUa
nobis CAaTrlssımus ın Christo filius noster I udovicus TE Ungarie illustris,
c habes ın ratrem dilectissımum, supplicaret. ( um iu haberes
acceptıus, quod ıIn hac parte ota reg1s implerentur eiusdem. QUaN S1
PTOVIS1O facta de diceto electo licet 1pPpSsum sINCerı1ssıme diligas In Sl

remaneret effectu vel de PCEISONa CU1LUSCUNUE alterius tibı dilectissimı
eidem ecclesie contingeret providerI. Nos ig1tur, fili Carıssıme, licet
dietum SCH, JUCHM largitor gratiarum virtutum ornavıt muneribus ei
prosperı1s successibus ad ampliationem catholice fidei reddit assıdue
glori0sum ın carıtatıs habeamus visceriıbus et honestis votıs tu1ıs ei SUlS
annn uer«e, prout secundum Deum poterımus, intendamus tamen intellecta
vacatıone dicte ecclesie ın uCcCcTTarum turbinibus constıtute et nobis
Pro parte 1PS1US cleri et populıi supplicato febiliter et ınstanter, quod
eidem ecclesie providere celeriter de persona ydonea dignaremur ad
dietum electum Vv1irum moribus et etfate maturum eit ın agibilibus
expertum In regımıne ecclesie Augustensi1s laudabiliter comprobatum
magnanımıtate multaque providencia NECHNON yrandı scC1eNcC1a qualem
tam solemnen ecclesiam decet habere pastorem tuum dilectum ei fidum
consiliarıum ei PETCONSCYUCHS dicto reg1 acceptum 1O 1PS1US electi vel
alterius precibus inclinatl, sed sıcut Deus nobis ei fratribus nostriıs
omniı]ıbus 1NsplraVvıt, In periculum diecte ecclesie 1N07Ta PTrOov1S10N1S
1PS1US traheretur ın longum nostrarum mentium iıntu1ıtum extenden-
tes, 1psum de dietorum ratrum concordi consıilio eidem ecclesie
Aquilegensi ın patriarcham prefecımus et pastorem mer1to fol 8T)
credentes hoc tam tu1 qUam prefati reg1s, qQU CM prou a b (T 1iuO
SCDC um eticia multa percepı1mus, Deus aCIOT paCıs ei amator carıtatıs
tecum fraterna carıtate connexuıt desiderl]is annulsse. Quare Cu

negotium electionum discordium celebratarum ın ecclesia Salzeburgense
duxerimu commiıttendum relationemque de JIlo prout 1UTr1Ss et mMOTIS
exıstt, NOSs deceat exXpectare et ituam 1ın hac parte supplicationem
honeste NECYUCAaMUS ad exauditionem admittere hac vıice rationabiliter-
GUC credamus, quod idem V"’C christianıssımus prınceps, ın CU1LUS mente
devota fore credimus contentarı de his. GUC pCrI apostolicam sedem
provide sunt gesta dictoque electo ad curl1am Romanam profecto
duxerimus iniungendum, quod ad sepedictam Aquilegensem ecclesiam
5{1 plurimum indigentem presentla on differat transfierre NECHNOIN

tu1ıs ei eiusdem reg1s honestis beneplacitis annuat 1uxta moleste
1non Teras, s1 iuam 1n hac parte supplicationem presertim CU 1 prefata
ecclesia Aquilegense NOVaAa provısıone ei Nnım10 lapsu temporıs 1rre-
parabile pOosset detrimentum incurrere NO  b duximus admittendam.
Ceterum licet memoratı reg1s prudenciam, conscıencl1am regalem
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modestiam COgnoscentes 1918) putemus expediens eidem excusatıonem
facere de premi1ssıs, ut tamen sıbj onstet de affectione tua eidem
paterne sceriıbimus secundum tenorem presentibus interclusum.

Datum Avinione XVI Kal Decembris anno quarto.

I
1365 November 20, Avignon. Papst Urban teilt König Ludwig VO

Ungarn mıt, daß dessen un Kaiser Karls Wunsch nach
Versetzung des ZU Patriarchen VO Aquileia ernannten Bischofs
VO Augsburg Marquard VO Randeck auf den erzbischöflichen
Stuhl VO  am Salzburg nıcht habe nachkommen können.

Or fehlt
Kopie: gleichzeitig, Archivio Segreto Vaticano, Reg Vat 245, tol 81'-V
KErw Monumenta Vaticana 1944 402, 643

Carissımo ın Christo filio Ludovico regı Ungarie illustri salutem
eic

JTanta 1OS urget affectio Crsa te, filı benedictionis et xraCcle, quı
zelo Christiane fidei ferventer elus term1ınos dilatare NO

desinis, quod ola tua quantum Cu Deo D nobis nedum
adimplere sıt placitum 1im mo prevenıre i1ocundum. ane licet CAarlssımus
ın Christo filius nOoster Carolus Romanorum ımperator SCIHNHDCLI augustus
pDCrTIr NUunCcC10Ss et litteras S1IL. INalnlu Conscrıptas nobis petier1ı tam
suppliciter QUuUam instanter, ut venerabilem ratrem nostrum Mar-
quardum ep1sScCopum olim Augustensem In patrıarcham aı) Aquilegensem
electum dignaremur transferre ad Salzeburgensem ecclesiam ei ecclesie
Aquilegensis de illa providere PCTSONA, DCO ua tiua sublimitas Suppli-
Care tamen prefate Aquilegensis ecclesie inter uCcCcTITarum turbines
fluctuantis, CU1luUSs vacatıonıs InoTra quantalibet 1N1UMmMeTa maxıma dispen-
dia promittebat grandis necessıtas et instans flebilis 1PS1US cleri et
populi supplicatio Pro celeri provısıone pastorıs (Tol. 8”) NeC m1Nus
preclara reputatıo electi prefatiı 1rı quidem moribus et efate maturı
expertı In agibilibus eti ın regımıne Augustensis ecclesie comprobati et
alias magnanımıtate multaque SC1IENCIaA ei providencia redotati, ad
YJUCH 110S et ratres nostrı divine 1INSplratıion1ıs instınctu oculos NnOstros
direximus, DPCT Culusque ?) mınısteriıum Aquilegensis ecclesia gyrandia
suscıpıet dante domino incrementa nostrum el eorundem ratrum mer1ıto
induxit affectum ad dietam laudabilem Provısıonem, YJUuUanmnmı tiıbi eti
eidem ımperatorı merı1ıto extimare credebamus acceplam celeriter
acıendam eti Cu dicta Aquilegensis ecclesia presentiam 1DS1US electi
requıreret e1 ıIn nostira presentıa constı:tuto IN1UNXIMUS, ut ad 1psam
celeriter transterat tuıs et eiusdem ımperatorıs beneplacitis annuat,
prou Cu Deo videritc) convenıre. Hec, Pr1NCeps inclıte, paterne
diligencie studio tibı deseribenda provıdimus, ut tUuUs reg1us anımus
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profectibus ecclesiastice utilitatis ıntentus ın S {I1 SCTEHNA tranquıillitate
permaneat de prem1ssıs.

Datum Arvıinione XII Kal Decembris alnnn quar({o.
a') Das zweıte nachgetragen. Auf Rasur. C) -erıt auf

Rasur.

111{

1366 Januar 29, Avignon. Papst Urban dankt den Herzögen Albrecht
(LILL.) und Leopold 11L vVvon Österreich für den ihm überreichten
Ring und teilt ihnen mıt, daß den alzburger Erzstuhl nach
ihren W ünschen vergeben habe Abschließend empfiehlt iıhrem
besonderen Wohlwollen die Kirchen VO Aquileia, I rient un:
Salzburg.

Or fehlt
Kopie: gleichzeitig, Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 248, fol 3QV
bis 407; Konzept ıIn Re  S Vat 244 G, fol 11 IL, 445
ruck Lang, cta Salzburgo-Aquilejensia 1/2, 574 n. S02 (tw. -
richtig)

Dilectis filiis nobilibus VITIS Alberto ei Leupoldo ducibus Austrie
salutem eic

Dileecti fili Ulricus CanoOon1Cus Pataviensis el nobilis VIT Andreas
Hauser miles Nnunciı vestr1ı a') ad sedem apostolicam destinati Dro PTO-
visıone Salzeburgensis ecclesie facıenda de PCTISONA, DCOoO qua nobis
supplicare curastıs, fideliter el solicite laborarunt, NOSQUC pEeTSONamı
eandem tam SUlS merıtıs Quahı vestrı et supplicancium aliorum ntuıtu
duximus ad dicetam ecclesiam promovendam;: anulum QUOQUC nobis
parte vestra pCrTr dictos unc10s presentatum, quası quoddam Cersga 1105

devotionis vesitire laudabilıis argumentum etanter recepımus, de qUO
nobilitati vesirTe STacClarum exolvimus actıones letancıiusque intellexi-
INUS, VOS In vestrıs annıs fMorentibus maturıtatem amplecti
ecclesias ei ecclesiasticas C) revererı favorabiliter pertrac-
tare., quod 1105 multipliciter habentes acceptum instancıus q  m  9
quod ın vobis huıusmodi fol 4.07) laudabile proposıtum perseveret et

etfate crescenie SCHMLPDCTI sSuscC1ı1plat iıncrementum. Specialiter autem
Aquilegensis et Iriıdentinensis ecclesias, JUuUC OMO vestra quandoque
senserunt molestias, ut illata dampna cCompensen{iur, Cu liberalıi multi-
plicatione avorIıs, el dictam ecclesiam Salzeburgensem eidem nobili-
tatı S1INCETIS affectibus commendamus.

Datum Avinione LLL Kal WHKebruarii al llOo quarto.
a) So 1 Konzept, während der Kegistereintrag tuı hat Supli-

CaIc 1m Register, doch hat Konzept obige Korm. e) Personas ecclesia-
st1cas 1m Konzept. Der Passus ei dicetam ecclesiam Salzeburgensem
fehlt 1MmM Konzept.



K leinere Miıtteilungen

Die Brevıerhandschrifit Pal lat m97 der
Vatikanıschen Bibliothek

Von EMIL GUGUMUS

Unter den lateinischen Handschriften der alten Heidelberger Biblio-
theca Palatina, die 1 Jahre 1623 VO Heidelberg ın die Vatikanische
Bibliothek wanderten *, befindet sıch eine beachtliche Zahl liturgischer
(lodices S hat UU für den größeren eil die litur-
gische Gattung und Herkunft festgestellt?. Diese Handschriften sind
nıcht UU VO edeutung für die allgemeine liturgiegeschichtliche Wor-
schung S1e geben auch Einblicke 1n die liturgischen Festkalender un
bodenständigen Heiligenkulte des pfälzischen und miıttelrheinischen

Vgl die reichen Literaturangaben be1 Zur Ge-
schichte der ,  1otheca Palatina“ ın der Vatikanischen Bibliothek. Briefe
Johann Georg Loris au Rom Andreas Oefele 1n Miünchen 1750/51 RQ5S 55
1960 1—42; eX S . Neue Beiträge ZU  ur esch der „Bibliotheca Palatına “
Rom. Pfälzisch-bayerische Versuche ZU  —_ Erforschung der „Palatina“ 1 U.

8. Jh RQ5S 1962 146—174; Schunke, I e ınDande der Palatina 1n
der Vat Bibliothek Bd. 1 (Beschreibung), Bd. A 1 2, Katalog
testi 216, D17 218 (Cittäa del Vaticano i m Recherches
sl l’organisatıon de la bibliotheque Vaticane L’epoque des Randalı 1547 hıs
1645 Melanges d’archeologıe ei d’histoire 1963 615—0628

Vgl den Katalog VO Stevenson de Rossi1ı, Codices Pa-
latını latını Bibliothecae Vaticanae Rom 1886 für NrT. 1—9921 (1m folgenden
zıtiert: Stevenson - de Rossi1):;: für die übriıgen Codices vgl Vat Bibliothek,
Handschriftena Katalog Nr 339 (Inventarıum manuscr1ıptorum Bibliothecae
Palatinae) un Nr 33973735 Ma u, Appunti del codice Pal. lat.)

T1 liturgicı Bibliothecae Apostolicae Vatıi-
ana: (Freiburg 1897) ; eb Jlenchus codıcum 583—584, exX locorum,
ecclesiarum, dioecesium, monaster10Trum, unde codices Pprovenerun(t, ei
qu1ı libros vel Composuerunt vel serıbendos curaverunt 586 —588 (1im folgenden
zıtiert: Ehrensberger

Hierzu Gamber (mıt old Uu. 15C  o{1d), Sakramentar-
ypen Versuch einer Grupplerung der Handschriftten un Fragmente bıs ZU

Jahrtausendwende: Texte - Arbeiten I. Abt eft Beuron 1958 41, 94;
ders. Codices lıturgıicı antıqulores Spicilegli Friıburgensis subsıdia
reiburg/Schweiz 1963 mıiıt ndices
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Kaumes, selıner Kultzentren und ihrer Ausstrahlungen®, bis hinein ın
den Bereich des olksirommen und Profanen. Die Frage der rovenl]enz
ıst darum bei der AÄAuswertung der Codices Palatini von entscheidender
Bedeutung. Da viele Handschriften keinen Besitzvermerk haben und
der inweils auf eine Domkirche oder eın Kloster fehlt, suchte Ehrens-
berger auftf Grund hagiographischer Kriterien die Herkunft be-
stımmen. Trotzdem blieb noch eın ungeklärter est Inzwischen konnte
nach der gleichen Methode der Cod. Pal. lat. 26 für das elsässische
Kloster St Walburg® und der Cod Pal lat 489 für das Kloster Hornbach
festgestellt werden Die nıcht naher bezeichneten Handschriften deut-
scher Dominikanerinnenklöster weısen hın auf das Dominikanerinnen-
kloster In Lambrecht, das 15573 aufgehoben wurde und dessen Archiv
heute 1 Heidelberger Universitätsarchiv verwahrt wird®?.

Die rovenilenz des Cod Pal lat. 597 schien bisher geklärt se1n.
Ehrensberger bezeichnet ıhn als „Brevlarıum Herbipolense, partıs
aest1vae proprıium ei COMLMULNEC sanctorum“”  9  . In der Beschreibung der

D gumu Die alte Heidelberger Bibliotheca Palatına als pfäl-
zısche Forschungsauifgabe: Mädchengymnasıum Ludwigshafen .

ahresber. für das uljahr 959/60 (Ludwigshafen 1960 33—38: ( >  C s

alz Heimatblätter (1960) 19—21; für OTS vgl > s Idie Lorscher
Bibliothek. Wissenschaftliche Bestrebungen und Leistungen 1Mm Kloster OTS
Laurissa Jubilans. Westschr. A  _- 1200- Jahr-Feier VO Lorsch 1964. hrsg. VO der
Gemeinde OTS (Mainz 1964 01—97;: ’ Handschriften aus dem
Kloster OTS Ausstellungskatalog (Lors 1964) : - Die kultur-
geschichtliche Bedeutung VO  > OTS 1mMm piegel selner Handschriften Die
eichsabtei OTS Festschr. ZU edenken iıhre Stiftung 764, hrsg. VO

der Hessischen Historischen Kommissıon Darmstadt (Darmstadt 1964) ; erscheint
mıt Verspätung 1965

Gugumus, Ein ange  €es Speyerer alendar des uUus

Cod Pal lat der Vat Bibliothek AMrhKG 11 1959 249—253:; de e Die
Bibl Palatına als pfälz Forschungsaufigabe Anm

Gugumus, Fine Hornbacher Litanei des aUus Cod Pal
lat 489 der Vat Bibliothek AMrhKG 1962 327—335; Moraw, [)as
Stiit St. Philipp Zell ın der alz Heidelberger Veröffentlichungen ZUTF

Landesgesch und Landeskunde (Heidelberg 1964 deTS. Das
abıan ın Hornbach (Pfalz) AMrhKG (1964) 115—116

d, Die esch des Dominikanerinnenklosters ın Lambrecht
(bei Neustadt der Weinstraße bis ZU Reformation anhand der Quellen
untersucht: Heidelberger Veröffentlichungen ZU Landesgesch un Landes-
un (Heidelberg 1960 11—17, 19— 32 Kın 1ınwels auft Hss un Bibliothek

1Ne€e diesbezügliche Anfrage das Universitätsarchiv wurde noch nıcht
beantwortet. Es waäare noch die bald nach ambre aufgehobenen Domuiuinı-
kanerinnenklöster ımmelskron bei Hochheim un Liebenau denken: vgl
dazu Conrad, ambre 29— 52; Ehrensberger Pal lat 36), 308
Pal lat 543), 520 Pal lat 544) Ungeklärt ist noch cdie Zugehörigkeıit VOI-

schiedener Codices Palatini aQuUus anderen Frauenklöstern. ®  C

587, Stichwort Germanicae monılales. 33 Nr. 26
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Handschrift gibt keinen 1nweis oder einen Beleg für die Würz-
burger Herkunft: CS ıst anzunehmen, daß durch das Vorkommen der
hl. Regiswindis (Renisindis) azu veranlaßt wurde !®. Auffallend -
jedoch bisher das Vorkommen des hl Guido VO  - Pomposa Wydo mıt
Oration und Lesungen. Guido, dessen Gebeine VO Kaiser Heinrich I1l
nach Speyer überführt worden c  9 genoß VOT allem ın Speyer
liturgische Verehrung, aber auch ın Worms und Mainz *}, jedoch nıcht
in Würzburg. So schien C als ob die Verehrung des hl Guido auch 1
Würzburger Sprengel heimisch SCWESCH waäare !© Kın SCHauUCT Vergleich
des Sanktorale ın Pal lat 5927 mıt den Würzburger Kalendarien SOWI1E
den Kalendarien der angrenzenden Suffraganbistümer der Kirchen-
Provınz Mainz aßt jedoch starke Bedenken der Würzburger Her-
kunft DSecIrer Hs aufkommen. Die Frage der Provenienz Mu daher
i  _ gestellt und eıne Antwort versucht werden. Diesem Zwecke dient
zunächst die folgende Beschreibung und Untersuchung des Cod Pal
lat 5097

Beschreibung der Handschrift

Der Cod. Pal. lat. 527 ıst eine Pergamenthandschrift des ahrhun-
derts 1m Hormat Vvon 151 101 mıt 149 Blättern 1: Die ursprünglichen
Pappdeckel sind mıt weißem Pergament überzogen. ber den Rücken
ıst eın roter Streifen SCZOSCH mıt der gold eingravıerten TZahl 507
Darüber befindet sıch eın W appenstempel Papst Leos XILL., darunter

10 Nach Zeitrechnung des deutschen un der Neu-
zeıt, 2.B 2. Abt (Hannover und Leipzig 1898 160 kommt Reginswindis UTr

In Würzburg VOT; vgl ders., 2,B Abt alender der {iözesen Deutsch-
lands, der Schweiz un Skandinaviens (Hannover 1892 210 (Würzburger Ka-
lender), 1mMm folgenden zıtıiert: Grotefend Z U, 2

11 Der hl. Abt ul VO  — Pomposa, geb 1010 asamar be1 Ravenna.,
starb 31 1046 ıIn Borgo San Donnino, wurde 1047 VO Kailser Heinrich I1l
nach dem St.- Johannes-Stift ın Speyer überführt, das nach ihm St.-Guido-Stif
benannt wurde. Seine Verehrung äßt sıch außer Speyer noch 1n der Kirchen-
Provınz Maiınz un avenna nachweisen, und Wäar sowohl für den odestag
WIEe für die Iranslationsfeier 4. Maı Acta Sanctorum Martıi I11 (Paris un:!
Rom 1865 905—9153: (1 alendarıum Benedictinum. Die
Heiligen un: eligen des Benediktinerordens un: selıner Zweige Metten
1933 394—3906; ag  3 Studio sulla vıta di S, Guido abbate di Pomposa
(c 1010 1046 Contributo alla storı1a del monastero di Pomposa del SEeC.
Theol. Diss (Rom, Pontificio Ateneo Lateranense, Anno accademıco 1947 bis
1948, Maschinenschrift) ; Guu Hın Speyerer alendar des
aus Cod Pal 514 der Vat Bibliothek AMrhKG 11 1959 245— 92406 mıt Anm. 7’

Sa nia, Ricerche sull’idea monastıca di San Pıer Damıilano:
testı amaldolesi 11 AÄrezzo 179

12 Speyerer alendar 245 Anm 7, Bibl Palatiına als
pfälz Forschungsaufgabe 57 Anm

13 Stevenson de Rossı 1792 Nr. 527:; Ehrensberger 23 T. 36.
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Pıtra, goldenes Rom 78—89) !+ Die Hs enthält eın Proprium SAaNCc-

LOTUM, beginnt mıt Tiburtius und Valerian (14. und endet mıt dem
FWFest der hl Catharına (25. X Es folgt e1in Commune SanCtOrum, das
mıt de un confessore abbricht. Eın Besitzvermerk fehlt, ebenso eın
inweils auf die Dedicatio oder das Patronatstest eliner Domkirche,
Stiftskirche oder e1INeEs Klosters.

Inhalt der Handschrift
Die Überschriften den Orationen und Lesungen der einzelnen

Heiligenfeste sind rot geschrieben und ZU eil stark abgekürzt. In
der Übertragung sind die Abkürzungen aufgelöst, die Anfangsbuch-
staben groß geschrieben, 1 übrigen wird die originale Schreibweise
beibehalten. Die Bezeichnungen für Apostel Märtyrer {11,. us

werden abgekürzt nach Grotefend gegeben, ebenso die Bezeichnungen
der estgrade (Comm.., 11L Lesungen, Lesungen)
fol 1!' Commune SAancCLO fol 9V Gordiani el Epymachi

De sanctıs Infira pascham 111
el pent fol 107 Nerei chıllelı el Pancra-

t11 111fol 9 yburtii el Valerianıl. 11L
fol 2V GeorTgll fol 10 Gyngolifi COIIIIII.
fol 3V AarcCIı ewangeliste. 1{1 fol 107 Bonuifacil 11L
fal A Vıtalıs 111 fol 117 Potentiane I1L
fol 4V Pylippı1 el Jacobıi tol 1i (Jrbanı el 111
fol 4V Item Walpurge Comm. fol 1927 Maximinı ep1
fol 5r Augustinı1 ep1 Comm. fol 10V Petronelle I1l

fol 137fol 6 Inventio CTUCIS. ( omm. Nycomedis I1l
fol 8V Wydonis Cconl. I1L fol 137 Marcellıinı el eirl 111
fal Q ONAaANNIS ante Doriam Ia- fal 13Vv Boniltacıı WE el SOC I1l

1Nam.. 111 fol 147 'Timı1 ef Feliciani

Die FEinbände der Palatina 2‚ 841
Für Kontrolle be1 der Übertragung se1l hıer Prof assıus Hal-

linger 5 Rom., edankt
16 Diese Überschrift. mıt schwarzer Tınte geschrieben, ist eın Zusatz VO

späterer and.
In der Hs Maxı1anı ep1 Maxıminlanus paßt zeıtlich nıcht zwischen

an un Petronella. ohl ber der rjierer Bischof Maximin, der 1n den
alendarıen VO Speyver, W orms, Mainz, aber ıcht ıIn dem VO  > Würzburg
steht 29, V.) Für die Datierung der Heiligeneinträge wurde zunächst das
Heiligenverzeichnis be1l 2’ zugrunde gelegt, dazu

Commentarıus perpetiuus ın Martyrologium Hieronymlanum
Acta Sanctorum Novembris Lomı PAaLTs poster10r (Bruxelles 1931) ; Marty-

rologium OMAanNnum: Propylaeum ad Acta Sanctorum Decembris (Bruxelles
1940) Die fNüchtige Art, mıt der der TeE1IDeET der Hs dıe Namen öfters abh-
kürzt, deutet hıer auf 1ne Verschreibung hın

Iıie Hs hat Weliecis
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fol 14V Barnabe IIl fol AQT Donatı 2 Atre JII1
fol 157 Basılidis Cyrın] Naboris ef fol A4QV CyrIiacı el SO  S 1I1

Nazarıl. 111 fol 0 V1gılia aurenti11. um
FHestfol 15V NIANONLI cont I1T

fol 167 Viıtı odestI el Crescen- fol! 53V T’'yburcıl 111
He fo] 547 Y politı 111

fol 16V Marcı el Marcellinıi. 11L fol 54V FEusehiil conit Comm.
fol 177 (Gijervasıl) 2 Prothasil. IIL fol 54V Ssumpt10 \ V

fol 177 Ihanı I1LL fol 692V cliava Laurentil. Comm.
fol 17V ecem milium 111 fol 692V Agapıltı Comm.

fol 637fol 1587 In VI1gl1lia ONannıs Zum agnı Comm.
KHest fol 631 Bernhardı. Comm.

fol 3V LeonI1s fol 637 cliava assumpt10n1s.
fol Dr In commemoratione SCI Comm

aulı fol 637 Tymothei
fol S()V In OClava ONaNNnıS Comm. tol 64 V Bartholomei1
fol A()V T10CeEess] et Martiınianıi. IIl fol 667 ulfl Comm.

fol 667fol 317 Translatıo ome Comm. Augustin].
fo|] 317 (Jdalricl1. COIIIIII. fol 667 ermetTltls COIIIIIL
fol 517 Translatıo artını IT fol 677 Decollatıo Johannıs

Z0T fol 67V Fodem die Sabıne v.Comm.fol cliava apostolorum.
011048 fol 69Vv Felicıs el UCTH 111.20

fol Zr Marthe 1il fol ZUT Egl1dli cont
fol 0V fo] 707r Priscı Comm.Kylıani el SO  C
fol 55V Felicıtatis el fil1iorum. fol ZOY agnı coni.

112,. fol ZOT In nativıtate SCe, Mazrzıie.
fol ZAT Translatıo Laurenktil.

fol AAAn In OoOclava 11Comm.
fol 34T Margarete 1L fo] EL (GOrgOonil! In Comm.
fol 2357 Henrici Con[i Comm. fol L Prothiı Jacıncti Comm.
fol 357 fol LO In exaltatione sancle CIU-DIivi1is10 apostolorum.

COIHIII. CS
fol 357 Renisindıis 111 fol A Ornelll el ypriani
fol Z5V Alex il conft 111 fol SOVY Nvycomedis COIIIIII.

fol S17 Euiemie Va 111fol 3067 arıe Magdalene.
fol 407 Apollinarıs IN. 11I1 fol S1V ampertiı epl el {I11
fo|l A(0)V Jacobı aplı tol OT Januarlı el SOC, Comm.
fol 417 Christoferi 1A0 COIIIII] fol ST Vigilia attheı Zum Fest
fol AT Panthaleonis I1IL
tol A0DV Felicis el Simplicii el fol SAT a  Mauricii el SO

ausLiını ol R5V osme el Damianı I11
fol 867tol 4A57 on 11L Michahelıis archangelli.

fol 4371 Germanı COoNnLT. fol ST Btıi Max ımı epi  21 COIIIIII.
fol 457 tepphanı fol Q()Y Jerominii cont LIL
fol ARST Oswaldı 11L fol O1r Remigıll e|7 S0C IIL

19 ıe Hs hat Fausti]. Auceti STa Adaucti
21 Abgekürzt Max:. Maximus auf den L steht aber ın der Hs



C  \ EMIL GUGU

to] O1 V Leodegarlı 111 fol 108V Eustachlili el SOCUC Comm
fol QV FrancIlscI] Comm fol 1097 W illehrordi CDI Comm
tol QV Ooyli ( omm foi 1097 TI oronaliorum 111
fol QOV fol 109Vv Teodor1 {11DSEeTgli e|7 Bachıi! Comm
fol QOV ymelr11] (Comm fol 110r artın! Comm
fol O37 10N1SI1I COIIIIII f9l 1107 artın!
fol Q3V ereonIıs 111 foal 115Y Briccıil CD1
fol O4r Kalıxti {I11 fol 1157 COthmari ı abb 111
fol O4r regoril COIIIIH fo] 1167 FElizabeth Jantgraie
fol O4V conit IX tol N In esio Agneltis ul
fol 967 Luce evangeliste de VIrginıbus C omm
fol O8SV tol 1127 CecilieSever] CDI 111{
foal Qgr evermn! CDI 111 fol 1207 TJlementiıs
fol 1007 TISDINI el Crispinilani 111 fol 1921V Crysogonı]ı 111
fol 100 mandı cont {17 fol 199r De Ssanclia aierına
toal 101 tol 1926r In Vigilia apostolorumSYMONIS el Jude
fol 105VY In VIigilia OINILUUMmm 5Aa4d1C- fol 15927 De martyrıbus

um Hest fol 1407 De U1LO conilessore

Index sanctorum

Es folgt C1MN alphabetisches Verzeichnis der 1 Cod Pal lat 597 VOTI'-

kommenden Heiligennamen der üblichen Schreibweise ® Abweichun-
ZCH sind 111 Klammern beigefügt. Die ersie Zahl nach den Namen
bedeutet die WHolioseite der Hs., auf der der betreffende Name erwähnt
wird, die Klammern geseizten Zahlen bedeuten Jag und Monat,
dem das Hest liturgisch begangen wurde.

Abdon 111 A 5T (30 VIIL.) Agnes 117Vv 24

Achilleus 107 (12 Albanus 177 (21 VL.)
Adauctus Auctus) 697 (30 111 Alexius 235 V (17 VL.)

Amandus 1007 (26 X.)fra 49r (7 1LL
Agapitus 1881 692V (18 11L Antonius 15Y (13 VIL.)
als Commemortatio be1l Michael (29 1 Ungenauigkeiten sind
nöglich zumal die Feste der Hs nıicht mıt Datum versehen sind

Als Muster diente etersohn Das Brevlarıum Caminense der
Hälfte des der .hem preuß Staatsbibliothek Veröffentlichungen

der Historischen Kommission für Pommern eı Forschungen ur Pom-
merschen es eft Köln (sTaz 1963 54— 58

23 Nach dem Heiligenverzeichnis VO  b Grotefend Martyrologium omanuıum
un Hieronymianum vgl Anm

Das est der Agnes fällt auf den 1 Januar während Agnes
uUNseTeT Hs zwıischen Elisabeth (19 XL.) und Cecıilia (22 XI1.) eingeiragen

1st Auch VO anderen JIrägerinnen des Namens Agnes aäßt sich keine für diese
eıit feststellen Vielleicht handelt sich eiIiN Reliquienfest
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Apollinaris 1{11 (23 1L.) Felix 1I11,. AOV (29 VIL.)
Augustinus C 5r > Felix {11, 69r (30
Augustinus 667 (28 Franciscus QOV (4
Bachus {11, QV Z NC) Gallus C Q4V (16
Barnabas 14V (11 VL.) Gangolphus (Gyngolffus) I1 10Y
Bartholomeus 64V (24. (13
Basılidis 111 157 (12 VI Georgius {11, 2V (23 1V.)
Bernhardus ab 637 (20 Gereon {[11,. Q'5V (10 X.)
Bonifacius {11.,. 10Y 14. V.) Germanus A 5T (31 VIL.)
Bonifatius IIL. ei SOC., 15V 5 V1.) Gervasıius I11,. 17r (19 VL))
Bricecius 113V (13 XL.) Gordianus 1I1L1, 9V (10

Gorgonius In ZEN (9Catharına \ I1IL. D (25 XL.)
Cecilia Wn {11, 117 (22. XI.) Gregorius dux Maurorum I, Q4ATr

Christophorus IL, 4A17 (25 VIL.) (15 X.)
Chrysogonus I11,. 121r (24: XI.) Guido WYydo) 8V

Clemens et {11, 1207 (23 XL.) Henricus ( 357 14. V1L.)Cornelius I, 79r (14 Hermes I, 667 (28( osmas 1I1L, 85V (27. 1X.) Hieronymus (Jeronimus) 00
(.rescentia I11L,. 167 (15 V1.) (30
Crispinus I1IL. 1007 (25 Hippolythus (Ypolitus) {1L,. P5Ar
Crispinianus I, 1007 (13Cyprianus 1I11l,. 79r (14
GCyriacus 1I1. et SOC. 4Q v (8 acobus AV (1

acobus A.()V 25; VIE)Cyrinus I, 157 (12 VL.) Jacinctus {11, LE (11 IX.)Damianus 111 85 V (27 IX.)
Decem milium {L, 17V (22 VI.)

Januarius {11, et SOC. 8r (19 X{L.)
Johannes ap 1857 (24. VI.)Dionysius O37r (9 X.) In Octava S()V (1 IL.)Donatus 4A49r Decollatio 677 (29, VILL.)Dymetrius IL, QOV (8 Johannes anie portam atınam 9r

(6Fgidius C ZUT (1 1 Judas 1017 (28Elisabeth 116r
Fpimachus {I11,. 9V (10 V.) Kalixtus I1L, Q4T (14.Eufemia Yın 81r Kilianus eti SO I, 50V (8 11L.)Eusebius 54V (14 VILL
Eustachius ei SOC. 108VY (2 XL.) Lampertus I, S1V (17. 1X.)

Laurentius I11,, mıt Vigil 50r
Faustinus Faustus) 111 40V 29, VIL.) J

Translatio 54ATFelicitas ei f3l 35V (10. VIL.)
Felicianus {I11,. 147 (9 VLI.) (J)ctava 6Q2V (17

zwıschen Philippus un: acobus (1 un Kreuz-Auffindung
(3  S Für den Maı kommt 10808  _- Augustinus Anglorum conft. VOor

(26. V.), der aber mehr 1n den norddeutschen Ihözesen verghrt wurde. Vgl
Grotefen 2121067

26 Zwischen Kilian 8. VIL uUun!: Margareta unbekannt. Für
Merseburg verzeichnet 27 2! 126 einen adventus reliquiarum.
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Leo )V Philippus 4‚V (1 V
otentiana „ I1IlL, 117Leodegarıus {11. O01vVv

Lucas 967 18. X.) Primus I, 147 9, VL.)
Priscus 1I11. 707 (1

Magnus 111. 637 (19. VLLL.) Processus {11, Z()VY (2 11.)
Magnus ZOVY (6 1X.) Prothasius InN. 1T
Marcellianus {11,. 16' (18 VL.) Prothus LE (11 1X.)
Marcellinus s 157 VL.) Quatuor coronatı 111. 1097 (8 X|1.)Marcus 3V (25 1V.)
Marcus 111 16V
Margareta V, Z4AT (13 VIL Regiswindis (Renisindis) V, 357
Maria Magdalena 207 (22 1L.) (15 VIL.)
Martha V, 5T Remigius ei SOC. 017 (1
Martinianus {1)1. Z()V 2. VIL Rufus 667 (27 11L
Martinus 111. 1107 (10 XL.)
Martinus 1107 (11 XIL.) Sabina WW 67V (29

Iranslatio 317 (4 1L.) Sennen I11,. A 5T (30 VIL.)
Mattheus C  IL mıt Vigil ST Sergius IN. QV (7 X.)

(21 Severus 5 (22 X.)
Mauritius et SOC. En SAT (22 1X.) everinus QOrT (23
Maximinus 10r Simon 101 (28.
Maximus 111 ST (28. IX.) Simplicius MmM. 40 V (29 11.)

Stephanus 45r (2Michael archangelus QOT (29 1X.)
Modestus I1l1. 16r (15 VL.)

Theodorus 1I11. 109v (9 AL.)
Nabor 111 157 Thomas translatio 3517 (3 VLL.)
Nazarius I, 157 (12 V1.) ıburtius I, DA (14 1V.)

liburtius I1. 5'3Vv (1Nereus IN. 107 12. V.) Timotheus 100 M 637 (22Nicomedis InN, 137 (1 VL.)
Nicomedis IN. S()V (15

dalricus 217 (4 IL.)
(Imnes sanctı, mıt Vigil 105VY 1. XL.) Urbanus I1l 11v (25 V.)
Oswaldus A8T 5
Othmarus ab 1157 (16 X1.) Valerianus I11. D (14 IV.)

Vitalis W (28 1V.)
Panecratius I, 107 (12. V.) Vitus 167 15 V1
Pantaleon IN. AT (28. VIL.)
Paulus. In commemorTatıone DA Walburga V, AV (1 V.)

Willibrordus 1097 7 A(30 VI
Petronella V, 192v (31
Petrus E 137 (2 VL.) Zoilus {I11, QOV (6 X.)

Zwischen T1 un Kılıan sonst VIL (Havel-
berg), VII (Würzburg). Mainz) und (Speyer,  OTMS); vgl
TrTotefend 295 138
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Zur Provenienz des Cod Pal lat. 597

Zur Prüfung der Herkunft uNnseTeES Codex se]len
zunächst verschiedene W ürzburger liturgische Quellen herangezogen,die WIT 1m olgenden mıt bezeichnen:

Kalendarfragment des Jh aus Neustadt Main 2
Würzburger Sakramentar des 12./13. ] h. *,
Festkalender der Liebfrauenbruderschaft Würzburg 1300 *°

W!' — Der WFestkalender des Stifts St Gumbert Ansbach
3:

W5 Würzburger Kalendar mıft AÄnniversar, 1430 *
Würzburger Brevier, 1454
Diurnale Herbipolense SacCcC.

Würzburger Kalender bei Grotefend, Zeitrechnung 209—212, der
seınerseıts beruht auf Brevieren 1500. 1509 und Missa-
lien 1481, D

FEin Missale des Augustinerklosters Iriefenstein In der 1özese
W ürzburg lassen WIT außer Betracht., da ecs die W ürzburger Heiligen
nıcht berücksichtigt 3

Als besondere Würzburger Kigenfeste haben gelten Kilian mit
Oktav) und Bischof Burghard 742—753) S Die besondere Verehrung

Ein Kalendarfragment aus Neustadt/Main (12 Jh.)
Würzburger Diözesangeschichtsblätter 1960 105—107.

Cod Pal lat 496; Stevenson de Ross] 167: Ehrensberger
411—4153

nge Das eelbuch der Liebfrauenbruderschaft Würzburg
(12.—15 (Necrologia ep1ıscopatus Herbipolensis Il) Quellen un For-
schungen ZU esch des Bistums un Hochstifts Würzburg ürzburg 1953
113—116.

nge Die eelbücher des Kollegiatstifts Gumbert
Ansbach (Necrologia ep1scopatus Herbipolensis D Quellen unNn!: Forschungen
ZU esch des Bistums und Hochstifts Würzburg (Würzburg 1950 En

Cod Vat lat SaecC. Vatasso et Carusi1ı, Codices
Vaticanı latını. Codices 9852-— 103 (Romae 1914 465; - t! Das
Bistum Würzburg. 'Teil Die Bischofsreihe bis 1254 Germanla acra. N. F
Die Bistümer der Kirchenprovinz Maiınz Berlin 1962

Cod Pal lat 513 Stevenson de Rossi 170: Ehrensberger
252—93%3

Cod. Vat. lat 10102. Ehrensberger 317—318; Vatasso- Carusi
484— 485 Grotefend 25 9 212

Cod. Vat lat saec. XV. issale votıyum S, Augustini Iriefen-
steinensium dioec. Herbipolensis. 489—490;

a S 1 469—471
Vgl Heiligenverzeichnisse beı TtTotefend 259 78— 79 7 9

Franconia sancta. Das Leben der Heiligen un eligen des
Frankenlandes (Würzburg 1881 D8: (mit 11 un 1
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der hl Regiswindis 1mMm alten Bistum Würzburg wurde neuestens wieder
betont“ enthält Kilian (Kylian) mıt Oktarv, Burghard uUunN:! Regins-
windis (Reinswindis), ın fehlen 1 Proprium Sanctorum diese rTel
Heiligen, während ın der I ıtanel Kylian und Reginsindis vertreten
sind 3! In steht Kiılian und Burghard, Regiswindis fehlt, ebenso 1n

hat Kilian:;: Burghard fehlt, wird aber erwähnt bei dem KEintrag
„Recordatio ratrum feria I1 nte Burghardi”, Reginswindis fehlt A
bringt wieder Burghard, Kilian miıt Vigil und Oktav, „Item eodem
Reniswinde“ Comm.), das gyleiche bei Bei ıst beachten, daß
ın o Hsss., den Würzburger Brevieren VOo 1477 und 1509, Regiswindis
fehlt Vergleichen WwWIT DU die Heiligeneinträge ın Cod Pal lat. 597 mıt
den angeführten Würzburger Quellen, ergibt sich folgendes:

Kılian ist Wäar mıt Lektionen verzeichnet, w äas siıch für eine Reihe
anderer Bistümer nachweisen laßt Eis fehlt die für Würzburg
charakteristische Hervorhebung durch Vigil un Oktav, welche die
Hs be1i anderen Westen sehr ohl ennn
Hest des Bischofs Burghard fehlt
Reginswindis ıst durch eıine Commemoratıo verireten.

Es fragt sich NUN, ob diese Erwähnung Regiswindis genügt, die
W ürzburger Provenlenz des Codex sicherzustellen. Zunächst mu test-
gehalten werden, daß VO eiınem Würzburger Eigenfest nıcht die ede
SeIN annn Reginswindis wird ıu kommemortiert Oktavtag VOoO

Kılian, und diese Erwähnung fehlt ın verschiedenen Hss Dagegen laßt sich
für das Früh- und Hochmittelalter ihr ult tür den Bodenseeraum “*

Lexikon der deutschen Heıilıgen, eligen, hrwürdigen un Gottseligen S  (Köln
1959 Sp 3106 UL, 100 mıt weıterer Lıteratur: Bischof Burghard vgl neuestens

Bistum Würzburg 1’ U. 1895
Reginswindis, geb Anfang des (2 Tochter des Markgrafen

Ernst Laufen eckar, wurde nach der 1m verfaßten Vıta mıt

Jahren VO ihrer Amme aus Rachsucht erwürgt Bischo{f Hunbert VO W ürz-
burg 833—842) er iıhre Gebeine Reliıquien wurden 1207 1n die Laufener
Pfarrkirche überführt Von Laufen aus verbreıtete siıch ihr ult. Vgl hierzu

Regi(n)swindis: 1965 Sp 11  = mıt Belegen; 509

Bistum Würzburg. 1, 85; dazu die Besprechung VOo Coens: nal
Bolland 81 1965 4A84 Das Patrozınium äßt sıich vier Orten nachweisen:
Lau{fen, Elfershausen, Gerolshofen un: Vilchband: vgl
Patrozinienwahl un Frömmigkeitswandel 1 dargeste Beispielen
aus dem alten Bistum Würzburg: Würzburger Diözesangeschichtsblätter
1958 79—80, Cod. Pal lat 496 fol DZN am ST

Die alendareıiınträge dienen U  jn als zeitliches Gerüst für die Nieder-
schrift der Anniversarıen un gehen ber 1N€e eıle niıcht hinaus, w äas das
Fehlen einzelner Heiliger erklären dürfte

41 Regiswinda ın einem noch dem angehörenden Kalendarıum, das
St Gallen un Reichenau welst. Der ult des heilıgen

Kilıan 1mMm Beiträge ZU geistigen un:! politischen Entwicklung der
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und für den Niederrhein ® feststellen. Das Kultgebiet wa  ar also
ursprünglich größer und wurde 1m Laufe des immer mehr e1IN-
geschränkt, ein Vorgang, der sich bei vielen Heiligenkulten test-
stellen laßt Die Commemoratio der Reginswindis 1mMm ıst demnach
eın sicheres Indiz für die Würzburger Herkunft uUuNseTeTr Hs Am
Ende der Entwicklung 1mMm Spätmittelalter und der beginnenden Neuzeıiıt
hat sich der ult zurückgezogen auftf den Ausgangspunkt, die i1özese
Würzburg.

Nachdem die W ürzburger Herkunft 1ULUSCTES Codex ZzuU mindesten
sehr raglich erscheint, ware prüfen, inwıevweıt Anzeichen oder Be-
welse für eiıne andere Provenienz vorhanden sind. I)a die liturgischen
Handschriften der Bibliotheca Palatina aQUS dem kurpfälzischen und
mittelrheinischen Raume stammen, liegt Ccs$s nahe, als nächsten metho-
dischen Schritt das Sanktorale des Cod Pal lat 5927 mıft dem der mittel-
rheinischen Bistümer vergleichen. Einen Ansatzpunkt bietet das
bereits erwähnte FWFest des h1 (Guido VOoOnNn Pomposa (4 das besonders
ın Speyer begangen wurde, aber auch In Worms und Maiınz bekannt
ar 4; Wie 1er der Reliquienbesitz die liturgische Verehrung auslöste,

bietet Hs zweı weıtere Beispiele für solche Reliquienfeste.
Das eine ıst das Fest des Märtyrers Zoilus Oktober, das ın der
1özese Speyer begangen und ın der Domliturgie solemnisiert wurde
Das andere ist das Fest des hl Gregor, dux Maurorum, Oktober,
das ebenfalls als spezifisch Speyerer Reliquienfest anzusehen 15  t®. Das
WFest der hl. Mauren ar Wäaär weıt verbreitet un knüpfte die

Karolingerzeit: Quellen un Forschungen ZU esch des Bistums un och-
stifts Würzburg (Würzburg 1955 mıiıt Anm Für Ilwangen ıst Regins-
windis bezeugt In wWwel alendarıen des un: ausgehenden Vgl
Viktor Burr, alendarium KElvacense: Arch Liturgiewissenschaft VIL,
1960 381 401 Für die achbardiözese Bamberg el Michelsberg
vgl IXa tudien ZU Frühgesch der el Michelsberg Miıt
Abdruck der alendare aus den Handschriften Bamberg Lit un Karlsruhe
504 100 Bericht des Historischen ereıins Bamberg 1964 1927

Reginswindis erscheint ZU Juli ın Kölner alendarien des U,

Vgl Zd  en,. Der Kölner Festkalender Seiıne Entwicklung un
seıne Verwendung Urkundendatierungen. Ein Beitrag zZzUuUu Heortologıie un:
Chronologie des Bonner ahrbücher 119 1910 8 9 Coens, Un
martyrologe de Saıint Gereon de Cologne Anal Bollan 79 1961 Auch 1
Damenstift Essen äßt sich für das 10. Jh das Gedächtnis VO Reginswıindıs
feststellen (Düsseldorf, Cod D3 fol. 2) ; vgl Burr. Calendarien
Elvacense 581 mıiıt Anm. 42 43 Vgl Anm. 11

Es handelt sıch den Presbyter un: Martyrer Zoilus VO Aquileja,
der 1n der Vıta des Chrysogonus vorkommt, aber nıcht 1 Martyrologium
omanum genannt wird. Vgl Quentin, Les martyrologes historiques
du n age s la Tormation du martyrologe Romaiıin (Parıis
1908 447 ; Lamott. exX Vindobonensis 1882, eın ..Der ordinarius des
Speyerer Domes aus dem AMrhKG 13 1961 34—35

45 er ordinarius z35—36.
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Legende der Märtyrer der thebaischen Legion 4 Der Anlaß dem
speziellen ult Gregors ar ohl die Auffindung se1l1ner Gebeine durch
rzbischof Anno VO öln (+ 1075) *7 Die singuläre Verehrung ın
Speyer ıst durch Übertragung Vonxn Reliquien erklären, deren Besitz
1m durch das Sakristeibuch des Speyerer Domes gesichert 15  {
Auf welchem Wege 1es geschah, ıst nıcht mehr festzustellen *® In
diesem Zusammenhang darf noch erwähnt werden, daß die Ite 1Na-
kothek ın München eın Gemaälde des Anton o0ensam VO Worms be-
sıtzt, auf dem Anno und Gregorius Maurus Zu  cn dargestellt
sind ® |)as Fest des Papstes und Märtyrers Stephanus ), des

Ke ch Der ult der Thebäer Niederrhein Bın Beitrag
ZU Heiligengeographie: Rheinische Vierteljahrsbl 1930 339—350; J.-M

aye de Saint-Maurice d’Agaune DDes Or1ıg1ınes la
reiorme canon1lale 515—830 (Sion 1954 11—20; ch M, Le martyre
de la legıon ebaıne. KEssal {} la ormatıon d’une legende: Schweizer Bei-
rage ZU Altertumswissenschaft (Basel 1956 15—9)

ıta nNnonıs archiıepiscop. Coloniensis ed MGH Scr1pt. XI
(Hannover 1854 491 ; Neus Fr dig e esch des KErzbistums
Köln D Das Biıstum Köln VO  > den Anfängen bis ZU FEnde des
oln 1964

48 Generallandesarchiv Karlsruhe, Koplalbuch67/452 Registrum camerariorum
1Ve regulae campanatorıs arsthans, geschrieben zwıschen 1438 un 1470; vgl
Fr esch der Bischöfe Speyer 1 (Mainz 1852 %- Sıeb E
Das Innere des Speyerer Domes un se1ıne Ausstattung: Kaiserdom un Lieb-
frauenmünster. Beıträge A omJubılaum 1030— 1950 Speyer 1930 3 $

Preisendanz Homburger, Das FKvangelıstar des Speyerer
Domes. Bilderhandschrift des X IL ın der 15  en Landesbibliothe Karls-
uhe (Leipzig 1930) Beilage Bes  reibung Auszüge E ' Diese lıturgıie-
geschichtliche Quelle WäafT! 1950 VO  — f >  C r 1 weitgehend ZU  — Edition VOTI-

bereıitet. wurde dann VO  b Prof Ahlhaus, Heidelberg, übernommen, der
aber 1959 starb Die Druckfahnen liegen voO dıe folgenden Zitate werden
diesen entnommen. Ka sthan 96 In esio sanctı GregortI11l ducıs Maurorum.
Item in esio sanctı Gregoril ducıs Maurorum helt Inan alle inge als vorgschrieben

O11 martyris mıiıt gelude, muit gewande un mit geluchte. Item In der elilen
so|/ INGO.  — die Crutzlade selizen ul den iIronealtare und do DY sılbern Jichter
mit Kertzen, und das lesen in der heıiısselt also: Quotiescumque Iratres,
Cu sanctiorum martyrıum; das siee In dem Dbuch de sanctıs un dıe
mely heisset also: Vıdens Jesus turbas; dıe In dem omelyenbuch. Vgl dazu
V er ordinarıus z5—306

Ebenso., wäaniı die Bezeichnung Gregors als „dux Maurorum” zuerst
gebraucht wurde. In üdighoven bei eue dıe „tres Maurı"” Patrone,
das Altarbild zeıgte den hl Gregor Freundl Mıtt des FErzbischö{fl Archivars
Dr Torsy, Köln

ra u U, Ta un Attrıbute der Heiliıgen 1n der deutschen Kunst
(Stuttgart Abb 159; eb Abb 148 Agilolfus, Gregori1us Maurus, Gereon,
Georg des Meisters der hl Sippe 15  S auftf eiınem linken Retabelflügel ın
Berlin. Nat Mus Zur Ikonographie eb Sp 309
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2. Dompatrons, mussen WIT 1eTr zunächst ausscheiden. Der SpeyererIDDom besaß ohl Reliquien dieses Papstes; da aber seın West auch
anderwärts liturgisch begangen wurde, können WIT sSeIN Vorkommen
nıcht als spezifisches Kriterium betrachten. Immerhin könnte se1ın
KFehlen eın negatıves Kriterium se1in 9 In Verbindung mıt den typisch
Speyerischen Reliquienfesten Zoilus und Gregor welsen jedoch sowohl
Gu1ido wWwW1€e Stephan auf den Speyerer Liturgiebereich hın
un lassen sıch ın der Speyerer Liturgiegeschichte ın den bisher be-
kannten Quellen bis ZU Reformationszeit verfolgen ®. Es darf aber
1er nıcht verschwiegen werden, daß zweı weıtere Speyerer Reliquien-
feste 1n od. Pal. lat. 527 fehlen, das des Celsus PUCTI )53 un:
des h[ Secundinus (15 XI1.) d

Zusammenfassung
Aus dem bisher Ausgeführten ergibt sıch, daß der Cod Pal lat 5927

1m Bereich der Speyerer Liturgie entstanden iıst Er hat nıcht alle
Speyerer Lokalfeste übernommen, w1€e auch allgemeine Festtage, w1€e
Peter und Paul, fehlen. Auch ın den estgraden, w1€e z. B bei Ulrich
und Margareta, weicht vVvon der Speyerer Solemnisierung ab Dies
dürfte die Vermutung bestätigen, daß der od. Pal. lat. 527 1n einem
Kloster verwendet wurde, 1ın dem der Speyerer Kalender als Grund-

51 Grotefend 2as 172° L’amott: er ordinarıius 2534
52 An Belegen selen angeführt:

Liber ordinarius des 3, Jh in Cod 1ındobonen. 1882; vgl Lamott. er
ordinarius passım ohne Gu1do)
Necrologium veius oder Antıqua regula chori des Speyerer Domkapıtels auUs
dem 151 Mitt VO  - taatsarchivrat Dr Doll, Speyer); vgl Remling,
Speyerer 1sChOie 1’ 4__': U SC FT asschröder, (C'hor-
regel un Jüngeres eelbuch des alten Speyerer Domkapıtels Speyver
IV —V Auszüge daraus bei Fr öhmer, Fontes TerTr. Germ. (Stuttgart
1868 517—327:; Reimer, Das Todtenbuch des Speyrer Domstifts: ZGO
1874
Missale Spirense 1545 Dommuseum Speyer Mitt VO  — Prof Lamott,
SpCVCr)
5Speyerer alendar des Cod Pal lat 514; siehe AMrhKG 11 D'
246—9249

Generallandesarchiv arlsruhe, Kopilalbuch 67/452 (  )
Für die sıch UU mehrenden Belege des ausgehenden und vgl

Liber ordinarius, passım.
Das Haupt des elsus ıst erwähnt 1 Karsthans 91—92; vgl auch

Grotefend 2’ s 7 E Lamott, Liber ordinarius 24— 235
A esio Secundini“ ın Karsthans 2! 2, 166;

Liber ordinarius Die vier Reliquienheiligen Celsus, Zoilus, Gregor un:
Secundinus sind Gemeingut aller bisher bekannten Speyerer lıturgıschen
Quellen
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lage diente. Für die Zuweisung eiınem bestimmten Orden ware eln
Anhaltspunkt das Vorkommen der Ordensstifter Augustinus, Bernhard
und Franz VOonNn Assıisı. während Benedikt und Dominikus fehlen. Da
aber diese Weste VOoO  b ÖOrdensheiligen Allgemeingut sind, 1äßt sich ler-
au  n nıchts beweisen. Mit der Erschließkung weıterer Quellen den
mittelalterlichen Festkalendern werden sich mıt der Zeit manche hagio-
graphischen Probleme eichter lösen lassen.

Aus dem Fehlen enedikts (21 I1L.) können hier keine weıteren chlüsse
SCZOSCH werden, weil der Cod Pal. lat 507 erst mıt Tiburtius un Valerianus
(14 1V.) beginnt.



Zur Reichskirchenpolitik Papst enedıkts XIV
Von RUDOLF EINHARD

E1n wichtiger Einschnitt ın der Reichsgeschichte des Jahrhunderts
en Wahl und Regierung Kaiser Karls VIL aus em Hause Wittels-
bach Die edeutung lag wenıger In der unmiıttelbaren Wirkung als
ın den Intentionen, die 1er sichtbar wurden. Man wollte die Verbin-
dung, die VO vielen als dicht empfundene Verbindung zwischen
Kaisertum und Habsburg Iösen und die überfällige Reichsreform
endlich ın Angriff nehmen. WAar wurden die wohlmeinenden APa-
rioten“ spater In ihren Hoffnungen yründlich enttäuscht: 1€Ss äandert
aber nıchts der ursprünglichen Abvsicht. Von Anfang se1lıner Kandıi-
datur richtete arl Albrecht VO Bayern eın besonderes Augenmerk
auf die Reichskirche. Diese verfügte ber eın bedeutendes politisches
und militärisches Potential (es soll 1U die TEL Stimmen der gyelst-
lichen Kurfürsten erinnert werden). Der Wiıittelsbacher mußte VOITI'-

suchen, bei faälligen Vakanzen den österreichischen Binfluß auszuschalten
und se1ine Leute auf die freien Bischofsstühle bringen.

Das Wahlrecht für alle reichsunmittelbaren Krz- un Hochstifte
lag bei den Domkapiteln. Diese wachten eifersüchtig ber die ormale
Freiheit ihrer Wahlen. Doch hatte sich auch die dynastische Politik
dem verteinerten kanonistischen (Gewissen der Domherren angepaßt.
Ein Weg fürstlicher Wahlbeeinflussung SIN ber en Heiligen Stuhl
In Rom Man wäar auftf die päpstliche Gunst besonders angewlesen, wWenn
der Bewerber nıcht „wählbar“ WAaäar. Dann konnte VO Kapitel mit
zwel Drittel der Stimmen) „postuliert” und VO Papst „admittiert“”
werden. 1Ne andere Möglichkeit ar eın sogenanntes Kligibilitäts-
breve), ın dem der Kandıidat für wählbar erklärt wurde:;: brauchte
annn u die einfache Mehrheit. [|dDiese Wählbarkeitsbreven stellte der
Heilige Stuhl aus. Er hatte dadurch oft entscheidenden EinfiÄuß auf den
Ausgang der Bischofswahlen ın Deutschland.

Es soll DD untersucht werden., W1€e Rom In den Jahren 01
also während der Kandidatur un Regierungszeit Karls VIL., VOIl
seinem echt Gebrauch machte. die Wahlen der Reichskirche un
dadurch die Positionen der beiden Parteien ın Deutschland beein-

Feine. Die Besetzung der Reichsbistümer VO Westfälischen
Frieden bis ZU Säkularisation, 648 —1 (Kirchenrechtliche Abhandlungen
), Stuttgart 1921, 56—063



260 RUDOLF REINHARDT

filussen. Wir tiutzen 11S dabei auf die Akten der Konsistorialkongre-
gatıon (Acta Congregationis Consistorialis) und die Register des Bre-
vensekretarılates: beide ehörden el für die Ausfertigung der Eli-
g1ibilitätsbreven zuständig®*. Für arl VIL solche Breven Vo
besonderer Bedeutung. Er hatte, 1mM Gegensatz selner habsburgischen
Rivalin ıunter den engsten Verwandten auch Geistliche, se1iıne Brüder
Clemens August nd Johann Theodor *. Beide konnten nicht ohne In-
dult gewählt werden, da sS1e bereits Bischöfe aren: Clemens August
ın Köln. ünster. Paderborn, ildesheim, Osnabrück, azu Hochmeister
des eutschen Ordens und Fürstpropst VO Berchtesgaden. Dagegen
hatte 6S ohann Theodor ıu zweı Hochstiften gebracht, KRegens-
burg und Freising. ıcht als ob bescheidener SCWESCH ware als der
kurfürstliche Bruder ın Köln: se1ne Kandidaturen auf weıtere Reichs-
stifte ecmn allesamt an Widerstand des Wiener Hofes gescheitert ®,
den durch se1ne Politik, VOTLT allem durch seine Haltung Zu Prag-
matischen Sanktion ber die österreichische Erbfolge, gründlich VOI'-

argert hatte. Der unsichere un leicht beeinflußbare Clemens August
schied für en NEUECIN Kaiser praktisch auUusS. 1749 tımmte ın Frank-
furt tür seınen Bruder: kam aber ın der folgenden Zeit wiıieder stark
unter den FEinfluß der österreichischen Diplomatie Auch ware  Da bei ihm,

O es des Kirchenrechts, Wien/München 1959,
147, 162 Die Eligibilitätsbreven für Weihbischöfe brauchen 1ın diesem Zusam-

menhang nıcht behandelt werden: S1e wurden jeweıils ohne Schwierigkeiten
gewährt. Es bewarben sıch Johannes Graf W Wolkenstein. Wei  ischof VO  —-

Irient. und WKerdinand ose Sarenthein, Weihbischof VO Brixen, el für
das s{il Brixen Vatikanisches 1V, Acta Congreg. Consistorialis, 1745
Juli 3) Ferner: (Otto Heinrich Eck. Wei  ischof VO Ölmütz, für dieses
Hochstift. Fr hatte schon 11 August 1758 eın Breve erhalten, dieses aber
hne Erfolg bel der etzten Wahl vorgelegt gewählt wurde FErnst

Lichtenstein). Kr hat Zweifel der Gültigkeit für die nächste Wahl
und bittet esha Neuausfertigung. Diese wird gewährt a.a. O,., 1745
Junı 18)

DDie absburger konnten seıt 1665 keine rinzen mehr für die Prälaturen
1ın der Reichskirche abstellen: einen gewlssen Krsatz eten für einıge Zeit
die verschwägerten Prinzen der Häuser Pfalz-Neuburg un Lothringen. (Feine,
Besetzung 317 i$

4 Christian Häutle. Genealogie des Stammhauses Wiıttelsbach, München
1570., 78, S50:; Albert Haemmerle, Die Canoniker des hohen Domegstiftes
Augsburg hıs Z Saecularısatıon, Privatdruck 1935, Johann Theodor

5 Augsburg 714— 1740 (R. Reinhardt, Untersuchungen ZU Besetzung der
Propstei Ilwangen seıt dem Jahrhundert, ın Ilwangen 764—1964, Beiträge
und Untersuchungen ZU  i Zwölfhundertjahrfeier, Ilwangen 1964, 316—378,
350) Ilwangen 1759 a. O 347 If.) Mainz 1739 Wien, Haus-, Hof- und
StaatsarchiVv, Staatskanzlei Vorträge 1759 pri „ 29). — Worms 1739 a.a. Q0.)
Hochmeister des Deutschen (Ordens 17392 a aıC) Eichstätt 1736 (Feine,
Besetzung 328)

Braubach, Die österreichische Diplomatie al Hofe des Kurfürsten
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dem Bischof Von „FHünfkirchen“, jede weıtere Kumulation als Ärgernis
empfunden worden. Dagegen bewährte sıch Johann Theodor als treuer
Parteigänger. Er wWäaäar deshalb ın der WFolgezeit des öfteren wittels-
bachischer Kandıiıidat bei fälligen Wahlen ın der Reichskirche. Wie stand
Rom 1U den bayerischen Plänen?

Seit 1740 Wäar Prosper ambertini als Benedikt XIV Papst Kr
nhe1igte politisch nach Frankreich. Deshalb unterstutzte auch die fran-
zösıschen Pläne ber eine Umorientierung des deutschen Kaisertums
nach em ode Karls VI Daß ın Frankfurt offen für den Wittels-
bacher SC Franz Von loscana arbeiten ließ, ıst längst bekannt?.
Die Gründe spielen 1eTr keine Rolle.) Daran annn auch die Tatsache
nıchts ändern., daß der Nuntius In Wien unterdessen schlecht und recht
versuchen mußte. den dortigen Hof bei gyuter Laune halten.

Die Frage ach der Reichskirchenpolitik Benedikts XIV ıst be-
sonders delikat. da eın Vorgänger Clemens XIL 1731 mıft großemNachdruck für die Konsistorialkongregation und das Brevensekretariat
eın „Motu Proprio” erlassen hatte durch das den Bistumskumula-
tiıonen ın Deutschlan steuern wollte. Näherhin hatte der Papst be-
stiımmt Kligibilitätsbreven dürfen U ausgefertigt werden,
schwerwiegende Gründe vorliegen. Oberstes Gesetz sind stets „bonum
eti utilitas“ der betreffenden Kirche Hat eın Bischof bereits zwel Bis-
LUumer, darf ihm eıne Breve u unter der Bedingung gegebenwerden, daß 1m WFalle eıner erfolgreichen Wahl auf eines der Bis-
tumer („quam maluerit”) verzichtet. Ein Bischof mıt TEL und mehr
Hochstiften annn überhaupt eın Breve mehr erhalten. Diese Be-
stımmungen spielten ın der olgenden Zeit eıne xroße Rolle Unter
Clemens XIL en S1e peinlich eingehalten worden. uch seıne ach-
Klemens August VO Köln 1740—17506, In: Ann hist Ver. Niederrhein, 111
1927 1—80; 112 1928 1—70; 114 1929 116 1930 —_ 111, 55 If. ;
112, 1 ders., Kurköln Gestalten un Ereignisse Aaus wel Jahrhunderten
rheinischer Geschichte, Münster 1949, 257 —9269 („LKin Bruderzwist 1 Hause
Wiıttelsbach“) : ders., Clemens August, lerzog VO Bayern, Neue Deutsche
Biographie L11 1957 2892

Aus der Literatur: Heigel, Der österreichische Erbfolgestreit und
die Kaiserwahl Karls VIIL., Nördlingen 1877; irsch, Zum Verhalten des
Päpstlichen tuhles bei der Kaiserwahl arls VIL un Franz’ I 1mM Jahre 1749
un 1745, Hist ahrbuch 26 1905 43—83; Just, Die römische Kurie un das
Reich unter Kaiser Karl VIL (  S  9 Hist. ahrbuch 1932 589 ——400;

Wodka, Kirche ın Österreich, Wien 1959, 297 ; Seppelt, Geschichte der
Päpste VO  = den Anfängen bis ZU Mitte des zwanzıgsten Jahrhunderts, Band D

bearb VO  > Schwaiger, München 1959, 440 {f.: 1U Pastor, Geschichte
der Päpste seıt dem Ausgang des Mittelalters, XVI, Freiburg I6 Br 1931, 55
versucht die Politik des Papstes, die diesem nach dem echsel 1745 große
Schwierigkeiten bringen mußte, abzuschwächen und Benedikt XIV. als Freund
Österreichs darzustellen.

Der VertT. bereitet einen kritischen Neudruck samıt einer Untersuchung
der Reichskirchenpolitik unter Clemens XII VAQOII
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folger übernahmen s1e. Noch die beiden etzten urfürsten des Reiches,
Clemens Wenzeslaus VO Sachsen (1739—1812) und arl Theodor vVvOon

Dalberg (1744—1817) 1| mußten sich damıit auseinandersetzen. Benedikt
der XIV selbst druckte 1755 das „Motu Proprio” samıt einem dazuge-
hörigen „Monitum ” ab, un Z wWar elıner Stelle. an 6s nıcht VOCI -

muten würde. ıIn seınen berühmten „De Synodo Dioecesana Lbri ire-
decim  .. 11‚ Er begründet 16eS: „Haec LypI1S 1mpressa, quantum SsCIre p —-
tuımus, Cu nundum fuerıint, optımum C6sSsSe ducimus hic inserere,
ut perpetua memorl1a serveiur, et ut executı]onı opportune all-

dentur.“ Wie verhielt sich aber während der bayerisch-österreichi-
schen Auseinandersetzungen 1mMm Reich?

Finen ersten Antrag behandelte die Konsistorialkongregation
15 April 1741, also SCTAUME Zeit VOor der Kaiserwahl ın rankfurt. Jo
ann Theodor bat eın Generaleligibilitätsbreve „ad uUNam qul1-
buscumque ecclesilis Germaniae” 1 Unterstützt Wlll'd€ das Gesuch durch
eine Interzession se1nes Bruders arl Albrecht Anlaß des bayerischen
Vorstoßes wären geheime Nachrichten ber Unpäßlichkeiten des Franz
Georg VO Schönborn !3. Dieser ar rzbischof VON und Hürst-
Propst VON KEllwangen. Beide Kirchen sollten für Bayern gesichert
werden. Irier selner Kurstimme, KEllwangen der reichen KFinkünfte

Wie entschied die Kongregation? Der Vortrag des Sekretärs
Nar sehr entgegenkommend !*, Zunächst wurde auf die großen Ver-
dienste des katholischen Hauses Bayern 1mMm Kampf die Häretiker
und für den Heiligen Stuhl hingewlesen. DDamit ar ın diesem Gre-
mMmıum immer Eindruck machen. Konkreter wa  — der inweils auf die

Raab, Clemens Wenzeslaus VO  — Sachsen un seıne Zeit (  9—  )%
Band 1, Freiburg Br 1962, 159, 286

Dalberg sollte 1787 nach selner Wahl ZU Koadjutor VON Maınz und
Worms auch ın Konstanz Koadjutor werden. Pius VI wollte ıhm zunächst eın
Wählbarkeitsbreve u zugestehen, WEeLnN 1ne der beiden Koadjutorien
ufgebe Nach längeren Verhandlungen verstand sıch der Papst 10} Bedingung,
daß der andıda erst dann eınes der Stifte („quam maluerit”) aufgeben muß,
wWenn ıIn en Zu  r Regilerung gekommen ist. 1US VI berief sıch dabei AaUS-

TU!' auf das „Motu Proprio” Clemens’ X IL Akten un Urkunden 1m
Generallandesarchiv Karlsruhe. Abt. 5 Konv 31 un asz
bes 1233

11 Benedicti Papae XIV De Synodo Dioecesana T1 tredecim, Romae
1755, 497 In der äalteren Ausgabe (De Synodo |hoecesana libri OCTO. Romae
1748 WaTENn die beiden Eirlasse nıcht abgedruck

12 Acta Congreg. Consist. 1741, 38—45, 121
13 Die achrichten aQUSs ITrier sollten streng geheimgehalten werden Rein-

ar 365 Anm. 338) Trotzdem erfuhr auch der österreichische Gesandte in
Augsburg, Graf Cobenzl, schon nach kurzer Zeit davon Wien Staats-
kanzlei Berichte A, Reich 1 ® 1741 Juni Gefahr. daß Johann Theodor der
eın anderes „bayerisches ubjekt“ sich durchsetzt: be]l den Wahlvorbereitungen
können der KT VO Maınz und die Familie KEiltz Österreich . die and
gehen“). Entwurf AVortrag Acta Congreg. Consist. 1741, | 38
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politische Situation (l emDO praesente della 112a dell’Impero”)
Ein Haus, das TEL Kurstimmen hat (Bayern, Köln, Pfalz), verdient be-
sondere Rücksicht.

Der Sekretär unterließ nicht, die Herren auch auf die „MaS-
X10re premura ” des Kurfürsten München ın dieser Sache hinzu-
welsen. Er schlug deshalb voO dem Papst die Gewährung der Bitte
anzuraten. Nach dem „Motu Proprio” VOon 1731 mußte dem Breve aber
die Bedingung, Regensburg oder Freising aufzugeben, beigefügt WEeT-
den AÄAuch ıer fand sich eın Ausweg. Der Sekretär stellte fest Regens-
burg ıst eine arme 1özese !S Man MUu deshalb damıt rechnen, daß
ohann Theodor dieses Stift aufgibt. Andererseits werden ın dieser
Stadt die RKeichstage abgehalten. Dadurch kommen viele Gesandtschaf-
ten der Häretiker ın die Stadt Deshalb ist eın mächtiger Bischof für
den Schutz der heiligen Keligion notwendig! Wieder wa  j jenes
Stichwort gvefallen, das die Herren der Kongregation milde stımmen
mußte. wWAar lehnten sS1e eıne klare Zusage zunächst ab Der Papst
moge entscheiden. WEnnn ohann Theodor tatsächlich gvewählt sel. In
Wirklichkeit ar die Entscheidung schon gefallen. Dies zeıgen der
Vortrag des Sekretärs und die Argumente der Mitglieder, besonders
bei einem Vergleich miıt den Verhandlungen in äahnlichen Fällen. Jedes
Wort wa  — hier VO Bemühen bestimmt, das Wohlwollen des ünftigen
Herren ıIn Deutschland gewınnen.

1ı1ne inschränkung wurde gemacht: Der Herzog mußte die Kir-
chen namentlich benennen, für die das Indult ausgestellt werden sollte 1
Die Kongregation dachte TEl bis vier Stifte. Johann Theodor und
eın Bruder ın München entschieden siıch für J rier. Fıichstätt. Passau
und KEllwangen: die Fürstpropstei Ellwangen wollte INa aber 1U
unter der Bedingung beigefügt wı1ssen, daß ihr Besitz gegebenenfalls
den KErwerh eınes dritten Bistums nıicht unmöglich mache!?. Die g'-
troffene Auswahl W a l:” schlecht. Von den angegebenen Stiften wurde
In den nächsten Jahren keines vakant. Dagegen starbh 17 August
1743 ugo amian Kardinal VO Schönborn, Bischof VO Speyer un
Konstanz. Deshalb mußte HNan sich hier engagıeren. hatte
wen1g Einkünfte un ar ar Doch hob das mıt em Hochstift VOT'-
bundene Ausschreibeamt 1m Schwäbischen eichskreis den Mangel auf
Es zeıgte sich bald. daß gerade ın diesem Kapitel die Aussichten schlecht
a  c  9 zumal eın Eligibilitätsbreve vorgelegt werden konnte !® Man

15 Regensburg galt als „Schlechtes Bistum“ Raab, Sachsen 195)
Beschluß der Kongregation: „Dilata est ad mentem, INECNS autem esT,

quod declaret Ecclesias, ad UJUaSs quaerit ndultum Eligibilitatis.“ Die
bayerischen en diesem Antrag liegen ın München, Geheimes Staats-
archıv Kasten schwarz SR 7 Vgl München .

Die kaiserliche Regierung ın Frankfurt wollte sıch ursprünglich eıin
Breve bemühen München, Geh Staatsarchiv Kschw 1976. 1745 Aug 28) da INan
aber gleichzeitig auch 1ın Speyer eın solches benötigte, verzichtete INa  — auf
eınen Antrag. Wahrscheinlich sollte das Wohlwollen des römischen oIes
niıcht sehr strapazıert werden.
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verzichtete deshalb auft eıne andıidatur ®. Mehr Erfolg versprach na

sich ın Spevyer. Wieder 1Ing eın Antrag auf ein Breve nach Rom .
Dieses Gesuch wurde al OM September in eıner eLlZgENS einberufenen
Sitzung der Konsistorialkongregation behandelt ®. uch arl VIL hatte
(„premurissima ”) durch seıinen Kardinalprotektor Francesco Borghese
anhalten lassen. Tatsächlich schlug die Kongregation em Papst e1IN-
stiımm1g un: unter i1nwels auf „Jle C1ıTrcConstanze la qualıitä della PDPCI-
ona VOT, das Breve gewähren Z Bei der Ausfertigung wurde aus-

drücklich durch eine Klausel die Bedingung (‚lemens’ XIl aufgehoben
un Johann Theodor schon Jetz für en Fall der Wahl die Retention
der beiden Bistümer Freising und Regensburg rlaubt** Die Kurie
fand sich diesem Zugeständnis bereit, obwohl sS1e VOT Interesse des
I rierer FErzbischofs a lllı Hochstift Speyer erfahren hatte *. Franz Georg
VOoNn Schönborn verfolgte aber. TOLZ se1ıner Kurstimme Fr arl Albrecht
VOn Bayern, eine neutrale., WE nıcht austrophile Politik, soweıt die
exponlerte Stellung des Erzstiftes 1€6S$s zuließ. Den verlockenden An-
geboten der französisch-bayerischen Partei gegenüber verhielt sıch
betont reserviert “* Wast ware Schönborn auch ohne Breve Nachfolger
seınes Bruders geworden, obwohl die Bayern nd Franzosen tür Jo
hann Theodor „grandi manegg1” machten 2 Von den 14 5Speyverer I)om-

19 In Konstanz hatte Österreich ıne starke Parteli. Zudem entstammten
die meılsten Domherren der Reichsritterschaft. Diese sıch. bei aller
Verschiedenheit der politischen AÄnsiıchten, 1MmM Widerstand 1ne fürstliche
andidatur eIN1E. Selbst die Bewerber au den oberschwäbischen Grafen-
famılıen ekamen die ständische Rivalıtät spuüren. Deshalb verzichtete
Herzog Johann 21e0dor bald auft ıne eıgene andıdatur: Bayern unter-
tützte dafür den Grafen Johann Ferdinand VO Waldburg-Wolfegg. Maria
I heresıa 1eß en mıt Repressalıen das Domkapıtel, das seinen Sitz ın
der österreichischen Konstanz hatte. drohen: adurch konnte S1E nach
einer langen un harten an ihren Favoriten asımır Anton V, Sıckingen
durchsetzen. 20 cta Congreg. Consıi1ıst. 1745, 415 Sept 21)

21 A.a.O Im Protokall wırd vermerkt. daß der Papst nıcht geneıigt sel,
derartıge Teven auszustellen. Hätten die Mitglieder der Kongregation eIN-

stiımmı1ıg dem bayerischen Antrag zugestimmt. waäaren S1€e sıch nıcht über e
wirklichen Gesinnungen Benedikts XIV 1m klaren gewesen?

Segreteria de1i brevı 53850, 474/478
23 Segretarıa dı Stato., ( olonıa 136 A, 122 I, 1745 Sept
24 Göring, Die auswärtige Politik des Kurfürstentums Trier 1m Jahr-

hunderrt, vornehmlich untier Franz Georg V, Schönborn (Heidelberger hand-
lungen R d mittleren und NEUECTEN eschichte 54), Heidelberg 1922. L

Schäfer. Lothar Friedrich V Nalbach. Sein iırken für den Kurstaat ITIier
als Weihbischof (  )5 Würzburg 1936, f9 Raab. Kranz Georg, Grafi
VO önborn, Neue Deutsche Biographie 1961 57()

SegT. dı Stato, Colonıia 136 A, 136 Okt 28) Zu dieser Wahl vgl auch
Remling, Geschichte der 1ı1schoie VO Speyer, an Speyer 1854., 6606 .

Stamer, Kirchengeschichte der alz, 111 Speyer 1959, 116
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herren erhielt Franz Georg Stimmen: die Partei konnte aber keinen
weıteren Anhänger gewınnen nd damıiıt die für eıne Postulation NnNOTt-
wendigen Zzw el Drittel nıcht erreichen. Schließlich einıgte sıch das Dom-
kapıtel am Wahltag auf F’ranz Christoph Hutten. en spateren
Kardinal Z

Durch en Mißerfolg In Speyer hatte Johann I heodor Bayern
aber freie Hand., als al Dezember endlich) der Bıischof VO IU
tıch Georges Iuis de Berghes, starb Die Mächte und deren Kandı-
daten hatten sıch se1ıt längerer Zeit für diesen Fall vorbereitet *. Der
Prinz Bayern begann sofort mıft den unmittelbaren Wahlvorbe-
reıtungen “®. Für ihn arbeiteten eın kaiserlicher Bruder und Frank-
reich. Das einträgliche Hochstift, jahrzehntelang eıne FErbdomäne der
bayerischen Kirchenpolitik e sollte wıeder zurückerobert werden. Der
Kardinalstaatssekretär gewährte ohne Anstände eın Wählbarkeits-
breve. Allerdings wWar diesmal die Stellungnahme der Kurie nıcht
eindeutig, da yJleichen la  5 auch dem Augsburger Bischof. Joseph
Landgraf VO % eın Breve für I.üttich gegeben wurde S Hinter
essen stand Österreich D, Schon 1740 hatte sich der Landgraf In ugs-
burg mıt österreichischer Unterstützung SC eıne starke bayerische
Partelı, die Johann Theodor wählen wollte, durchsetzen können *. Die
La  s  € ın Lüttich zunächst ungeklärt. Beide Parteien oJeich
stark Der frühe Wahltermin (27. Januar) wurde als erster Sieg der

SegTr. dı Stato. Colonia z6 A un! 135; 1743 Norvr un ber
Hutten vgl ulz, Franz Christoph v. Hutten, Lexikon für J1heologie un
1T 1960 550 f

Kurze Zeit ZUVOTL hatte ose andgra Von Hessen seıne Residenz 1n
Lüttich S  MM  » hne Zweifel hatte AÄgidienkapıtel teılgenommen,
198841 sıich das aktıve Stimmrecht für das kommende Jahr ZUuU sıchern. An-
schlıeßend 1e noch einıge eıt 1mM Bad VOI Aachen SegT. dı Stato.,
Colonia 136 A’ 129 f, 1309 f, Sept. 8, Okt 13) Am 10. November berichtete der
Kölner Nuntius, Johann I heodor VO Bayern habe „gelos1a” auf Lüttich Der
Herzog 1e sıch cdiese Zeit be1 seiınem Bruder Clemens August auf.

Berichte 1n SegT. dı Stato, Colonıa 135 und 136 Die Darstellung
bei Braubach, Diplomatıe 112. 14—17, kann adurch einıgen ellen ergäanzt
und berichtigt werden. Feıne, Besetzung 391

SegT. del brevı 5587, 573, 1745 Dez 26. Anweisung des Staats-
sekretariates das Brevensekretarıiaat. UÜber Joseph andgra Hessen vgl

Braun., Geschichte der Bischöfe VO Augsburg, Band Augsburg 1815, 449
bis 497 ; Braubach, Kölner Domherren des Jahrhunderts, „Zur Geschichte
und Kunst 1MmM Erzbistum Köln“, Festschrift Tfür Wilhelm Neuß, öln 1960. 233
bis 258, 25%3 f Haemmerle

31 Vgl auch Instruktion der österreichıschen Staatskanzlei für arl Traf
e Cobenzl, 1749 prı 2 $ ın Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Staatskanzleı
Instruktionen „Jst SahzZ für das erzherzogliche Interesse gestimmt.”

30 Reinhardt 350 Anm 236
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österreichischen Gruppe gewertet *. Als aber Clemens August on

Bayern, der übrigens auch von Maria Theresia unterstutzt worden WAäar',
„umühiel‘ und seinem Bruder überging, Wa  j die Wahl entschieden.
Johann Theodor wurde einstimmı1g gewählt * Da die Kurie den Kan-
didaten beider Parteien Wählbarkeitsbreven ausgestellt hatte, ware ın
Lüttich eın Sieg der österreichischen Partei durchaus möglıch CN.
Irotzdem War auch ]1eTr Bayern bevorzugt worden. In seiınem Breve
hatte das Staatssekretariat durch eıne Klausel abermals die Bestim-
MNMUNSCH Clemens’ XIl. ber die Bistumskumulation ın Deutschland
außer Kraft seizen lassen S,

Findeutiger wWaäaär eiıne weıtere KEntscheidung der Konsistorialkon-
gregatıon März 1744 M Der Kurfürst VO Johann Friedrich
arl VO e1n, bat eın Wählbarkeitsbreve für eıne beliebige
Kirche ın Deutschland („evenijente vacatione ”), besonders aber für

un: (In Würzburg War (O)stein noch Dom-
herr.) Diese beiden Kirchen hatte eın Onkel arl Friedrich VO
Schönborn inne, der bereits 70 Jahre alt WAäar-rT. Ostein wWwWaäar ein entschie-
dener Parteigänger Österreichs: se1ne Wahl ın Mainz (1743) Wäar be-
merkenswert, da arl VIL ihm e1ine Exklusive erteilt hatte? Auch
1ler hatte al eiıne Kandidatur Johann Theodors erwartet.) Doch ar
der ruck der pragmatischen ÄArmee, die ın der ähe der Bischofsstadt
gelegen hatte, stärker SCWESCH. (Osteins Antrag wurde der Kongregation
ZUuU Beratung überwiesen. er Sekretär legte sich nıcht eindeutig test
eın Vortrag schloß „Consulendum mo PCo CONCessi10ne ndulti Eligi-
bilitatis Dro Fpiscopatu Herbipolensi; SIN m1ınus dilata ei habebitur
ratıo evenıente Casıul vacationis.“ Tatsächlich lehnten die Kardinäle
den Antrag SaNz ab Ihr Votum WäflÄ: „Negative” Diese Entscheidung
approbierte Benedikt X aV 31

SegzZT. di Stato. Colonia 136 A, 166 1744 Jan 17) Man hatte nıcht
VOT Ende Februar mıt eıner Neuwahl gerechnet.

Acta Congreg. Consıist. 1744, WYebr 11
SegT. dei brevi 3587, 572/574. 1745 DDez 2 s Minute.
Acta Congreg. Consist. 1  > (März 13) 59, 63—66. 110115 Als

TUN: selner Bewerbung gab Ostein die Kriegsschäden 1m Errzstift
Solf. Die Reichspolitik des Mainzer Kurfürsten Johann Friedrich

Karl VO Ostein VO  > seinem Reglerungsantritt 1743 bis ZU USDTUC| des
Sıebenjährigen Krieges, Diss. Frankfurt 1936, 8! Wagner, Kaiser Karl VIL
und die grokßen Mächte 740—1745, Stuttgart 1938 Dazu überdies die Instruktion
für den Grafen VO Cobenzl. 17453 der Kurfürst VO Maınz „dermalen
mıt Todt bgehen Y Konzept ıIn Wien, Haus-, Hof- un Staatsarchiv,
Staatskanzlei Instruktionen se kompliziertes „Wahlsystem“; viele Be-
werber innerhal un außerhal des Kapitels; 1m Kapitel bestehen „Frak-
tıonen ; die Osteinsche hat 1U  j Stimmen).

Original des Vortrages Acta Congreg. Consıiıst. 1744, 65 Nach
einer Bemerkung A, 109 soll Ostein 1748 eın Breve für Worms un W ürz-
burg erhalten en: inzwıschen Wäar Würzburg allerdings nach dem 'Tode
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Ein ahnliches Schicksal hatte 1m September desselben Jahres eın
NEUCTLT Antrag des Bischofs VOoOn Augsburg ® Der Landgraf bat un eın
Breve für die Fürstpropstei 117 uch dieses Gesuch wurde
abgelehnt und dem Papst überhaupt nicht vorgelegt. Die Gründe
klingen anz überzeugend: Ellwangen ıst eıne sechr einträgliche
Propstei“, reicher als viele deutsche Hochstifte *. DDa auch Augsburg
eıne gute Dotation hat, liegt eın Grund für eın Breve VOT. I)Den Hin-
weIls, Ellwangen se1l schon öfters unı.ert gewesen *, ann INa nıcht

chönborns 1746 mıt Anselm Franz VO Ingelheim besetzt worden. Das Breve
hatte 1N€e lange Vorgeschichte, WIT können hier [1UT skizzieren. Ostein hatte
sich schon 1746, unterstützt VO Wiener Hof., VO  — der Würzburger Wahl
eın Wählbarkeitsbreve bemüht. Der Papst hatte ıhm verweıgert, als
Antwort auf das Verhalten des Kurfürsten des „Meuchelmörders
HI tuhl“ bel der Kaiserwahl des vOTrTansecSalNsSCcCHCN Jahres:;: der päpstliche
Nuntius Wa  . auf (OOsteins etreiben „1IN beleidigender Weise“ Seppelt-
Schwaiger V 443 VO den Wahlverhandlungen ausgeschlossen worden. und
ar_r nach Benedikt X IN weiıl der Kurfürst nıcht ardına geworden
WäalL. rst 1748 rhielt der Kurfürst dann eın Breve für Würzburg un Worms,
nachdem 1ne VO Papst als hinlänglıch betrachtete Erklärung über dıe
Teilnahme der Nuntien bei den Kaiserwahlen abgegeben hatte Das Breve
für Ostein brachte Johann Theodor VO Bayern auf, da sıch se1ıt mM
Zeıit eın Indult für ITrTier bemühte Irotz en Wohlwollens konnte
sich der Papst nıcht dieser na bereitliinden, da nunmehr auf den
Wiener Hof Rücksicht nehmen mußte, mıiıt dem sich kurze Zeıt UVO VT =

söhnt hatte Ende Oktober 1748 wurde der Friede VO en geschlossen,
der den Papst Österreich gegenüber isoliert hätte, keinem usgleı
gekommen wäre). Als der Bischof VO Augsburg, Joseph andgra VO Hessen,
VO den bayerischen Bemühungen hörte, bemühte seınerseıts sofort den
kalıserl’  en Kardinalprotektor; dieser verlangte VO Papst, dem Herzog kein
Breve für Köln oder Irıer geben dazu Pastor ,Q 'AD Correspon-
dance de Benaoit XE precedee d’une introduction Dar miıle de Heeckeren,
Paris 1912, 387, f$ 475 ; Le lettre di Benedetto XLIV al Card de JTencın,
Dai test1 origıinalı ura di Emıilıa Morell:i. ‘Vol. ] 740—1747, Rom 1955, 553,
364. 4206. 437)

Acta Congreg. Consist. 1744, 325—327, 3406 f’ 2592-— 358
Man schätzte die inkünfte auf ährlich 000

41 Das typısche Beıspiel elınes , verschuldeten Hochstiftes Wa

Konstanz.
49 In der Kongregation dachte {a  b ohl an folgende Kumulationen:
OM Ludwig Anton V Pfalz-Neuburg

__ Hochmeister des Deutschen (Ordens
' FE Bıschof VO Worms
Franz Ludwig VO falz-Neuburg

Biıschof VO  S Breslau
Bischof VO  — Worms

. Hochmeister des Deutschen Ordens
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gelten lassen: durch diese Kumulationen wurde iımmer finanziell be-
drängten Bischöfen unter die Arme gegriffen. Kigenartig berührt aber
der al erster Stelle genannte Grund Deutschlan ıst ZUuU Zeit ın w el
Parteien gespalten; der Heilige Stuhl muß siıch ach Kräften au dem
Streit heraushalten: darf nıcht durch Eligibilitätsbreven einseılt1ig
Partei ergreifen. Diesem Argument könnte gyJauben, ware
Bayern ın den vOranhnsCcSahSCHNCH Jahren nıcht ostentatıv bevorzugt
worden.

. | Erzbischof VO  y ITrTier
ms Erzbischof VO Mainz

Seit 252 Franz Georg OoONDorn
seıt 17392 Erzbischof VO ITrTier
seıt 17309 Bischof VO Worms

Die andıdatur dieser Kirchenfürsten ın üllwangen Wäar Jeweıils V Olll

Wiener Hof unterstuütz der betrieben worden. [Dieser bemühte sich uch u  3

dıe päpstliche Konfirmation. Wie stark bei ÖOsterreich Hinanzıelle Überlegungen
bestimmend I0 TA zeıgen VO allem dıe Verhandlungen VO 17352 Die Eıin-
künfte aus der Fürstpropstei (und anderen ründen) wurden VO den „Pen-
s1io0nen“” und ubsidien abgezogen, die der Wiener Hof dem Erzbischof nach
seıner rierer Wahl zugesag hatte dazu dıe Konferenzprotokolle des Jahres
IN Wien., Haus-, Hof- un Staatsarchiv. Staatskanzlei. besonders 17392 Juni 23)



Studien katholischen Reform iın Deutschland
Eın krıtischer Beriıcht

Von NSGEORG MOLITOR

Lorenz Der Weihbischof 1KOlaus Klgard ıne Gestalt der
Gegenreformation. Mit besonderer Berücksichtigung seliner Lätigkeit Iın Erfurt
und auf dem auf TUn se]lner unveröffentlichten Briefe
BErfurter Theologische Schriften 35 Leipzig 1958, 1192

alter Johann Leisentritt un die Administratur des
Bıstums Meißen In den Lausitzen. Erfurter Theologische T1ıIten 4, Leipzig
1959, 116

Drehmanns Arbeit ıst eıne Jenaer Phil Diss. aus dem Jahre
1947, die unter Heranziehung NECUCTET Literatur für den ruck
gearbeitet wurde. urch den gylücklichen und des Briefregisters
Klgards INn der evangelischen Ministerialbibliothek Erfurt! gelingt s
dem Verfasser, Lücken ın der Kenntnis VO Kleards Wirken, besonders
ıIn Erfurt, schließen und einzelne Dokumente, deren Fehlen ın den
Empfänger-Archiven VO Schwarz? bedauernd festgestellt worden WAarT,
nachzuweisen und wenn auch nıcht abzudrucken., doch referieren.
Kinige Stücke au  N dem Erfurter Domarchiv wurden ergänzend benüttzt.
Im Verzeichnis der gedruckten Quellen hgurieren außer em genannten

er VOT allem Braunsbergers Canisius-Brief-Opus, ansens Rheinische
Jesuiten-Akten und die beiden Bände Nuntiaturberichte desselben
Herausgebers. Es fehlen die „Zehn Gutachten ber die Lage der katho-
lischen Kirche ın Deutschland (1573/76) , denen die Protokolle der
Deutschen Kongregation beigegeben sind %. Bei den lebhaften
Kontakten Klgards ZU Deutschen Kongregation hätte besonders die
Benützung der Protokolle ergänzende Aufschlüsse bringen können.

Die AÄussagen des erf sind sorgfältig dokumentiert. Leider fehlen
bei der Bezugnahme auf Dokumente des Briefregisters die Daten der

Handschrift
Schwarz, Die Nuntiaturkorrespondenz Caspar Groppers nebst VOTIT-

wandten Aktenstücken A Quellen OTS aus Gebiete der Ge-
schichte Bd 5, Paderborn 1898

4  4 Hrsg. VOoO Schwarz. Paderborn 1891
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Schriftstücke. So ıst die Identität VO benütztem Original mıt einzelnen,
anderen Orten publizierten Quellenstücken oft nıcht überprülfbar.
erft oibt seinem Buch Schriftproben AauSs KElgards Briefentwürfen

un ein Hoto der Deckplatte on Klgards Ruhestätte ın der sogenannten
Bischofskapelle des Erfurter Doms bei DDas rab Elgards selbst ıst
nıicht bekannt.

Nach einem Quellenbericht die | ıteratur ıst nıcht1Zusammenhang
gewürdigt, sS1e wird 1ın Fußnoten verarbeitet) beschäftigt sıch ert 1
ersten Hauptteil mıt Elgards Leben bis se1lner Berufung nach Erturt.
Der zweıte, gewichtigere Hauptteil ist Elgards Wirken ın Erfurt g'_
wıdmet Hier finden sich auch Abschnitte ber die besondere rechtliche
Lage Erfurts und ber die Kirchenlage daselbst. Der Bericht ber die
eformmaßnahmen wird mıiıt der Schilderung der Widerstände e1N-
geleitet. Das Reformwirken Elgards bestand hauptsächlich ın geschickter
Personalpolitik und dem Versuch energischer Klerusreform. Die Aus-
wertung VO Elgards 1 estament un eiıne zusammenfassende W ürdıi-
2UN2 se1l1ner Person beschließen die Darstellung.

Die gut durchdachte Gliederung wird nıcht ıimmer eingehalten.
Wichtige AÄußerungen ZU Kirchenlage (etwa ber die Frequenz der
Spendung der Firmung, 70) finden sich nıcht unter dem entsprechen-
den Abschnitt „Kirchenlage” Wiederholungen 1 ext siınd häufig.

I)Den Abschluß des Buches bildet eın Personenregiıster.
Nikolaus Elgard wurde 1547 iın Elcherodt® bei Arlon (Belgien)

geboren. Ein Pfarrer Aaus der Nachbarschaft erteilt ihm den ersten
Unterricht. In Löwen soll studiert haben, ın ITrTier als Lektor un
Pfarrer atıg TEWESCH se1ın. ITrTotz sorgfältiger Recherchen des erf
können diese VO Stramberg un Hontheim® durch Vermittlung VO

Schwarz (Gropperkorrespondenz XIX übernommenen Angaben
quellenmäßig nıcht belegt werden. Von teinhuber! wird die nıcht be-
legte Nachricht übernommen, rzbischof Jakob 11L VO  > Itz habe Elgard
auftf se1ne Kosten ZU Studium das (Germanıcum nach Rom geschickt
[Das Jahr des Fuıntritts wird teinhuber, der von 1567 und 1568
spricht, mıt dem WFebruar 1569 richtig angegeben. [)as Studium ın Rom
schließt FElgard mıt dem Erwerb des Dr theol ab, die Promotion ZU

Dr 1ur. ın Bologna schließt sich Elgard habe ann zunächst als
Pfarrer sSe1INESs Heimatdorfes gewirkt. Das Visitationsprotokoll der

Von dem Geburtsort ist seın Name abgeleitet. Der französische Name
des Ortes ist Nobressart.

Chr , A Stramberg, Metropolis ecclesiae Trevirensıs Bd. I’ Koblenz 1855

552: \ Hontheim, Hıstorıia Trevirensı1s Diplomatıca ei Pragmatıca 1L,
Augsburg 1750, 548

es des Collegiıum (GGermanıcum Hungarıcum L, Freiburg 1895,
194

Dagegen spricht, daß Elgard November 15792 aQaus Augsburg 4il

VO Eiltz über den}Erzbischof VO  D Mainz chreıibt „Sed (S Illustrissımus
Princeps LLL 11164 studia 1am inde ah adolescentlıa varıls acp eventibus jacturas
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ersten tridentinischen Visıtation 1 Erzbistum Irier? berichtet ber
Elcherodt „Pastor Dominus Nicolaus Romae a  c  9 e1lus sacellanus
Dominus Nicolaus de Ligno. Pastor nıhiıl SO sacellano accıpıt ..
Diese Visiıtation fand 1m Juni 1570 STa Elgard trat 1569 ın das (er-
manıcum e1in. Er Wa  in also schon VO seiınem Romaufenthalt Pfarrer ın
Elcherodt !. Miıt Nicolaus de Ligno, seiınem Vertreter ın Elcherodt, stand
Elgard spater 1n Briefwechsel. Daß 6S sich bei dem 1m lTestament
Klgards als e1INerTr der 1er Vollstrecker genannten „Nicolaus Holtze,
Pfarrer VO St Johann Klgereid“ S 94), 1 eben diesen Nicolaus
de Ligno handelt, wird nicht vermerkt!..

Im August 1579 jedenfalls ist Flgard (Canonicus al St Moritz-Stift
Augsburg. Im Auftrage Augsburger Katholiken reıst 15773 nach Rom,
um über die FErrichtung elıner J.-Niederlassung 1n Augsburg VOGI'-
handeln. Bei dieser Gelegenheit bestimmt ihn die Deutsche Kon-
gregatıon ZU Begleiter für Nuntius Gropper. Die Reise der Delegation
führt VO  > Rom durch Süddeutschland nach Mainz un Köln. weıter nach
Münster. Ein Gesuch Elgards om Herbst 1573, die Delegation Groppers
verlassen ZU dürfen, lehnt Rom ab 1574 führt ihn eiINe Reise nach Irier.
Im Advent predigt täglich In Luxemburg. Im nächsten Frühjahr
bringt/ihn e1INe fünimonatige Reise auf das Euchsfeld ın einen ersten
Kontakt mıft Land un Leuten der östlichen Kurmainzer Gebiete.
Überhaupt widmet den Hauptteil seiner Tätigkeit dem Mainzer
rzbistum. Er ist dem Ebf Daniel eın nützlicher Berater. Von en
Suffraganbistümern ıst e6s VOrT allem Würzburg, das oft besucht. Die
Kinverleibung der mıt selner Unterstützung getfestigten Abhtei KFulda
durch Julius Echter führt Spannungen zwıischen Klgard und dem
Würzburger Fürstbischof. eitere Reisen führen den durch die An-
S  a  = VO Gropper ziemlich selbständigen Visitator nach Hersfeld,
Bamberg un Regensburg.

Wiederholt ergehen ihn ehrenvolle Berufungen. Er soll Bischof
VO Wien, VO Paderborn. Weihbischof VO I rier. VO Maiınz mit
Sıtz ın Erfurt) werden. Immer wieder gelingt ihm, diese An-
gebote abzuweisen: sehnt sich nach einem zurückgezogenen Leben
Schließlich nımmt wıderstrebend die Bischofswürde Am Februar
1578 wird In der ainzer J.-Kirche geweıht und zieht als „beweinens-
werter Bischof“ nach Erfurt.
plurimas, plerumque detrimenti acceperıt ...“ Eirfurt, Ev Ministerium Mser

Für das Archidiakonat Longuyon hrsg. von J. Heydinger, Irier 1884,
239

Das Quellenstück Wäar dem Vert. durch WAaTZ, Nuntiaturkorre-
spondenz XXIX, Anm. bekannt.

Was für eın gewissenhafter Priester dieser Nicolaus de Ligno WAäTr, geht
au eiınem Briefwe  se] zwiıischen ihm und den Kollatoren der trıer. Pfarrei
Fell Dek Piıesport) 4Q US den Jahren 1589 bis 1591 hervor Koblenz 1G /

Irotz er Einkünfte INn KFell resignıiert Holtzaeus nach weı Jahren
und auf se1ıne arcrme und kriegsgeplagte Pfarrei Elcherodt zurück.
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Wohl ıst auf em Fichsfeld das aus em Religionsfrieden VOon 1555
herrührende echt des ainzer rzbischofs verwirklicht worden., die
Konfessionszugehörigkeit der ntertanen bestimmen., nıcht aber ın
Erfurt. Erfurt, obwohl keine Reichsstadt. entschied sich >  ( e den
Willen des Landesherren. KElgard vermochte diese historisch gewachsene
Stellung eıner Residenzstadt nıcht einzusehen: kommt jedenfalls
mıt der Illusion nach Erfurt. die Stadt mıt Hiılfe der reichsrechtlichen
Autorität sSEe1INES Herrn rekatholisieren können.

Von den eiınst 26 Pfarreien siınd viıer katholische (allerdings VOI' -

größerte) übriggeblieben. Von den () 000 KFinwohnern sind och 1800 bis
2000 katholisch Der Klerus, besonders der der beiden Stifter. ıst VT -

ottert. [)as olk dafür schlicht und tromm. Es halte. nach KElgard, einen
Vergleich mıt öln und Irier auS,.

Im Hammelsburger Vertrag VO 1529 hatten die streitenden Kon-
fessionen beschlossen., In Erfurt ein friedliches Nebeneinander VeOeI'-

suchen. KElgard, dem der Ruf eines energischen Restaurators vorausg1ıng,
traft daher bei se1lNerTr Ankunft auf den Widerstand der Protestanten, des
Rates un auch vieler Katholiken. die sıch alle VO  —- elıner Änderung des
Status qJUO üuürchteten. Kın weıteres Hemmnis: Flgard wWAar, besonders

Anfang selner FErfurter Zeit., Äfnanziell sehr schlecht ausgestattet
enunzilationen und Aufhetzung des PSöbels Tätlichkeiten machten
ıhm darüber hinaus das Leben schwer. Der Dekan des Domkapitels
ıst seın erklärter Feind Allmählich gelingt Flgard, Junge, VOTI'-

Jässige Kanoniker iın das Kapitel einzuführen. Auch den übrıgen
Klerus se1NESs Sprengels retormiert langsam durch die Berufung eıner
SAahNzech Reihe VO fähigen Mitarbeitern. unter denen der Prozentsatz
der Germaniker sehr hoch iıst er wortgewandte Vitus Miletus. eın
Mitschüler des spateren I rierer eihbischofs Binsfeld al (GGgermanıcum 1:
und Elgards vaäterlicher Freund Michael Hertzich, Pfarrer seıner heimat-
lichen Nachbarpfarreı sınd iıhm besonders wertvolle Stützen. Die
Predigten KElgards und Vitus Miletus’ ziehen yroße Scharen Viele
kehren 1111 katholischen Glauben zurück, doch haben die Konvertiten
VONn ihren evangelischen Mitbürgern 1el leiden. Der Sakramenten-
empfang nımmt langsam 10 Elgard hat VO Anfang die Predigt
für das wichtigste Reform- und Gegenreformationsmittel gehalten.

Immer wieder unternımmt Klgard Reisen. Kıfrıg spendet das
Binsfeld wWäar miıt Vıtus Mıletus und Christoph eiılhammer ıIn Aus-

sıcht A  MMCN, nach Errfurt eschickt werden. Vgl St ses, Der rlerer
Wbf 1nNnsie als Zögling 1Mm Germanıcum ZU Rom. Pastor Bonus
08) E

13 Dek ers Kux.) Kr kam 1m Juni 1575 nach Erfurt. Klgard bıttet
den rlierer Kbf KElltz, ıhm Michael Hertzich endgültig überlassen

63) on be1l der Visıtation VO 1570 residierte Hertzich nıcht In selıner
Pfarrei Vgl Heydinger S. 264 1571 begegnet uNls als Pfarrer VO  > Salz 1mM
rechtsrheinischen trierischen Dekanat hetkirchen Grün, Visitationsnach-
richten aus dem Stift St Lubenti. In Dietkirchen und St Georgll Limburg
Hr während der Hälfte des 16. MRBRhein KıG 1963 2349
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Sakrament der Firmung, das 1n Vergessenheıit geraten WäarLlt,. Zur Visıi-
tatıon fahrt auft das Fichsfeld Während dieser Reise Juli 1579
erreicht ıhn die Erlaubnis des aınzer Bischofs, ı1n der Messe deutsche
Gesänge verwenden !4. Im Juni 1581 bricht einer fünfmonatigen
Reise nach Mainz, Köln, Irier, Luxemburg auf, Vitus Miletus ıst se1ın
Vertreter. Der Nachfolger des 1 März 1589 verstorbenen Daniel VOon

Bredel, Wolfgang VO Dalberg, entzieht ihm diesen Mitarbeiter. Miletus
ıst nicht der eINZIgE Getreue., der Erfurt verlassen muß. Da Elgard
keine J.-Niederlassung nach Erfurt ziehen kann, schickt C fähige
Schüler al auswärtige Kollegien, auch an das Germanicum.

Kür en katholischen Vorposten Krfurt genugen die herkömmlichen
Mittel nıcht Klgard bemüht sich bei der eutschen Kongregation u17

eıine Reihe VO Sondervollmachten. So erbittet die facultas ordinandıi,
u11l auch die Kandidaten der reformierten Bistümer (z. B Magdeburg)
weihen können, selbst Wnl s1e keine Dimissorien vorweısen können:

möchte Diözesan-Fremde firmen, VO Gelübden entbinden können:
verlangt Dispens VO Bücherverbaot. Den Schluß der ] iste bilden die

Bitten un Ausdehnung der Absolutionsvollmacht und das Privileg
des altare portabile.

Mit der Ausweitung se1lner kirchlichen Befugnisse allein ıst
nıcht getan. Elgard bemängelt, daß die weltliche Verwaltung des
Viztums Melchior VON Breitbach) 1U nach politischen, nıcht nach
religıiösen Motiven handelt. Es bedürfe des Drucks des weltlichen Ver-
reiers des Erzbischofs. Erst Melchiors Nachfolger Orlander scheint
diesen Vorstellungen entsprechend gehandelt haben Mit ihm arbeitet
KElgard —_  ut ZzU  cm

KElgard starb 11 AÄAugust 1587, knapp 407jährig. DDen größten Teil
se1ınes Vermögens vermachte der Societas Jesu. Die VIeT T estaments-
vollstrecker stellten eın sorgfältiges Inventar sSEINES Besıitzes. VO  — allem
selner Bibliothek uUSainme deren 35() Bände VO geistigen Rang iıhres
Besitzers ZCUSECNH. ID finden sıch erstaunlich viele reformatorische
Schriften unter ihnen. alle Werke Luthers, eiıne evangelische Inquisıtion,
Andreae-Schmidlin, eın alphabetisches Verzeichnis aller Ilutherischen
Glaubenslehren. Sie erganzen neben den Predigtbüchern un Biıbel-
ausgaben das Handwerkszeug des gegenreformatorischen Predigers un
dürfen nıcht als Hinweise für eıne reformatorische Gesinnung gewertet
werden. Zeit se1NeEs Lebens hat KElgard Irrgläubige Sündern gyleich-
geEsetizt

IDDrehmann hat eıne Einordnung SE Gegenstandes ıin das (Gesamt
der historischen Entwicklung nıcht versucht. Lediglich be1 Außerungen
7U Lage finden sich be1i ihm Passagen, die über Erfurt hinausgehende
Gültigkeit beanspruchen: er del Wa  — tür das unwıssende olk eın
schlechtes Beispiel. Die geistlichen W ürdenträger gylichen weltlichen
Fürsten und zeıgten wen1g erantwortungsbewußtsein für die ihnen
anvertrauten |iözesanen. Guten Bischöfen WäarTr die Reform durch den

durch den Einfluß VO Leisentritt? Seit 1578 stand Elgard miıt ıhm
ın Briefwechsel (S 92)
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übergroßen FEinfluß der Dekane (welcher?) unmöglich. Wie überall,
rugen auch ıIn Mainz die Domherren die Hauptschuld al den langsamen
Fortschritten der Restauration. Der übliche Hinweis auf die geschmäler-
ten Rechte der Bischöfe bei der Pfarrbesetzung fehlt allerdings. In all
diesen Bereichen iın Deutschland Mißstände 2i verzeichnen. Kis
ıst deshalb berechtigt, 117 konkreten Fall (hier Erfurt-Eichsfeld) diese
Mißstände als Arbeitshypothese als gegeben anzunehmen. Ks Jllllß aber
gefragt werden, wWwW1€e CS 117 Kinzelfall wirklich aussah !5. Als Krgebnis
hat 1Ur die au den Quellen SCWONNCHEC Antwort auf diese Fragen Gül-
tigkeit, nıcht die Hypothese, auch WOEeN1 S1Ee allerorten als Ergebnis
hingestellt wird.

Corrigenda: Petrus ınsie. Weihbischof VO T rier. starbh 1598, nıcht 1596
( 4) St Florin. STa St Florian. ist der Name des oblenzer Stifts 7)
Tecton. Stiftsherr Orin, Wäar nı€e Jesuit (55,.7) Stramberg STa Strana-
berg (5. 14, nm Heydinger STa Heidinger (D 14 nm Das Zitat
eh stammt nıcht VO  } Heydinger.

Auch Walter Arbeii ber Johann Leisentritt und die
Administratur des Bistums Meißen ıIn den Lausitzen ıst eine Disser-
tatıon (Leipzig 1931 Die schlechte Zugänglichkeit des ersten ruck-
ortes !® wWäar der Grund des Neudrucks, der bis auf die AÄnpassung der
NEUECN Inventarnummern des Bautzener Domarchivs ohne Änderungen
VOTSCHOMMEN wurde.

[DdDem Archiv- (12 Archive), Quellen- und Liıteraturverzeichnis folgt
der miıt „KEinleitenden Bemerkungen“ überschriebene kritische Lite-
raturbericht, darauf der erste eil der Abhandlung: Die Person Johann
Leisentritts Leben, Charakter, Schriftenverzeichnis). Der zweıte eıl
behandelt Leisentritts Kirchenpolitik (Gründung der Administratur ın
den Lausitzen, Verwaltung erselben durch Leisentritt, des Admini-
STtTATOTS Stellung Z.u den katholischen Stiftern der Lausitzen). Fine Z1UL-
ammenfassende un beschließende Würdigung fehlt. Ebenso Register
jedweder Art

Das Ziel Jles Autors ıst CS, ZU erweılsen,. laß Johann Leisentritt
eine ber das provinzialgeschichtliche Interesse hinausgehende Allge-
meinbedeutung zukommt.

Johann Leisentritt, geb ım Mai 1927 entstamm eıiner Olmützer
Handwerkerfamilie. Kr wuchs ın der Blütezeit des mährischen Huma-
N1ıSMUS auf (unter Bf Stanislaus IThurzo VON Olmütz, gest 1540, nd
dessen Nachfolger Johannes Dubravius, gest 1553 Er studierte ın
Krakau. irgendwelche akademische Würden erwarb, ıst nicht
testzustellen. Nach eiınem erf entdeckten Brief des Bischofs

15 Vgl die Beispiele ın ese 5 Seite 279
16 Zeitschrift der Oberlausitzischen Gesells  aft der Wissenschaften.

107 1931
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Meißen an Leisentritt wurde 1m März 549 Z Priester geweiht.
Vermutlich wirkte nach em FEnde eınes Studiums eıine Zeitlang als
Erzieher ın Prag. Die Voraussetzung eınes Wirkens als Geistlicher
Wa eın Mindestmaß a sozialer Sicherheit. Von den sächsischen Bi-
schöfen VON Meißen, Merseburg nd Naumburg erbat daher Pfrün-
den: einıge wurden ihm gewährt.

Kanonikus ın Bautzen (S Petri) wurde 1551, Dekan des
Kapitels wurde 1559 einstimmı1g gewählt, nıicht zuletzt deswegen,
weil C das Jüngste Mitglied des Kapitels, beim König die Aufhebung
der Sperrung e1INeEs Teils der Einkünfte des Stifts erreicht hatte. Da-
neben ıst Leisentritt och Kapitular ın Olmütz un Prag. Oft wünschte
C Olmütz verlassen können, doch das Bewußtsein der Pflicht, den
katholischen Glauben erhalten mussen, hielt ihn immer wieder fest.
Mehrfach bekam verlockende Angebote (Bf Ön Wiener Neustadt,
VO  b Olmütz). Kardinal Stanislaus Hosius raumt ihm Privilegien e1InN,
Nuntius Delfino verleiht ihm einen römischen Ehrentitel. Kaiser Maxi-
milian erhoh ihn ZU Pfalzgrafen (Palatinat ın simplicissima torma).
Nach langer Krankheit verstarh 24 November 1586

Irotz der mınut1ösen Forschungen des erf konnten nıcht alle
Fragen der ıta Leisentritts gänzlich geklärt werden. AÄAuch ZU voll-
ständigen Zeichnung se1INESs Charakters und selner Denkweise geben
die Quellen nıicht genügend er: stehen doch fast ausschließlich amıt-
liche, ihrer Art nach unpersönliche Schriften ZU Verfügung. erf
bringt selne Bemerkungen ZU Persönlichkeit Leisentritts autf den Ge-
neralnenner (nomen est omen'): „Der auffallendste Zug se1nes W esens
ıst Leisetreterei, Milde und Nachgiebigkeit ın den Amtsgeschäften und
besonnene Mäßigkeit ıIn en Schriften“ (S Dieser Grundzug
se1nes Wesens ıst ın seıner Anlage begründet, ohl eiınem guten
Teil auch ın der Erkenntnis. daß u auf diese W eise In en ber-
wiegend protestantischen Lausitzen Einfluß auf die kirchlichen Verhält-
nısse N werden annn Es ware jedoch falsch, ihm ÖOppor-
tunısmus anzukreiden. Er ıst erst ann ur Nachgiebigkeit bereit, WEnnn
durch weıteren harten Widerstand Wichtigeres bedroht wird. Daß ihm
dieses erhalten manche Verdächtigung VOon seıten eifriger Verfechter
ler katholischen Sache eintrug, ıst nıcht verwunderlich. och seın
starkes Selbstbewußtsein verhindert, daß die besonnene Milde Z.Uu WUur-
delosem stetem Nachgeben wird. Als Politiker zeichnen ihn Beredsam-
keit. Verhandlungsgeschick und große Anpassungsfähigkeit 2US

erf übergeht nıcht einfach die Frage nach em System der theo-
ogischen Anschauungen Leisentritts, gesteht jedoch, daß eın solches
autfzustellen nıcht möglich ıst och steht der Milde des Politikers eine
auffallende Strenge des Kirchenlehrers gegenüber. Er ıst aufs ngste
mıt der JIradition der römisch-katholischen Kirche des Mittelalters VOI'-«-
bunden, ın eınen einzelnen Taten wird jedoch durch die Gegeben-
heiten der Zeit bestimmt.

Der Katalog der Werke Leisentritts (S 44—52 umfaßt 24 Num-
und ıst nach Angaben des Verfassers erstmalig vollständig. Fin
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kleiner Kommentar vermittelt eıne Übersicht ber das Gesamtwerk.
Bis 1575 konnten die Werke noch ıIn Bautzen gedruckt werden: spater
mußte sich Leisentritt seinen Drucker ın Köln suchen.

Von den Werken iıst ach Aussage Gerblichs als eINZIZYES bisher
das Deutsche Gesangbuch (zeıtgen. Auflagen 1567, 15C5% 1584 VON der
Forschung beachtet worden. eın Ziel ıst die Verbesserung der Liturgie
durch die tatıge Kinbeziehung der Gläubigen. Es birgt zahlreiche Ent-
Jlehnungen aus Lutherischem und Schwenckfeldianischem Liedgut und
schlägt Sar die Benützung deutscher Texte während der Messe VO
Diese Neuerung wird aber ın einem auszugsweısen Neudruck 1576
wieder zurückgenommen.

eın sonstiges Werk umfaßt Anleitungen ZU Gebet, liturgische
Schriften, die die einheitliche Gestaltung des auf- und Eheritus ın
den Lausı:tzen ZU Ziele haben. Sakramentslehren, die sıch vieldeutig

Häresien Lutheraner, Calvinisten oder Anhänger Melanch-
thons?®) wenden. Seine anti-protestantischen Schriften sind wen1g zahl-
reich: ın eıner ezeichnet die religiöse Zerrissenheit als Ursache der
Sıttenlosigkeit. erf sıieht se1ine Charakterisierung der PersönlichkeitLeisentritts durch das Werk bestätigt.

Der Hauptteil „Kirchenpolitik“ wiıird mıt der Schilderung der Ver-
fassung der Markgrafentümer., der Veränderungen der Reformation
un der Vorgänge 1m Bistum Meißen eingeleitet.

Das Bistum Meißen wurde 968 gegründet. Anfang des 13 Jahr-hunderts sıiınd die Lausitz Niederlausitz) und Bautzen als rchi-
diakonate schon nachweisbar. Der Propst des 5E entstandenen
Bautzener Stifts wa  —_ Archidiakon des Bautzener Archidiakonats und
pfllegte, als Mitglied des Meißener Domkapitels, ın Meißen res1-
dieren. In seinen Aufsichtsfunktionen ın Bautzen wurde VO De-
kan veritreten. Der Archidiakon der Niederlausitz. ebenfalls ın Meißen
residierend, unterhielt eıiınen Offizial Lübben. Beiden Archidia-
konaten ar eın Generalkommissariat mıt Sıtz ıIn Stolpen übergeordnet.

In den verschiedenen Gegenden der Lausitzen drang die Refor-
matıon verschieden schnell VOT. Es erfolgte keine ausdrückliche Los-
SaSUuUNS VON der Jurisdiktion Meißens. Als Leisentritt 1551 seın Kano-
nıkat ın Bautzen antrat, ar die Niederlausitz bis auf das Gebiet u11n

Neuzelle., die Oberlausitz bis auf die Patronatspfarreien VO Klöstern
und Stiften protestantisch. In Sachsen erfreute sıch die Reformation
staatlicher Förderung. Im Stolpener Vertrag, ach der Carlowitzer
Hehde, Januar 1559, wurde Meißen U1l evangelischen Bistum:
Bischof Johann A Haugwitz übergab die Jurisdiktion miıt Ausnahme
der Lausitzen den Kurfürsten. Im August desselben Jahres wird
Leisentritt ZU Dekan des Bautzener omstıifts gewählt. Sogleich be-
treibt die Loslösung der Lausıtzen VO Bistum Meißen und die
FErrichtung elner Superintendentur. 1560 unterstreicht se1ne Selb-
ständigkeitsbestrebungen durch die Vornahme elner Visitation. Die
Gegenpläne aus Dresden. unter Beibehaltung der Meißener Oberauf-
sicht für Bautzen eın katholisches Kommissarılat errichten, lehnt
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Leisentritt zunächst ab, 1aßt sich ann ber durch Kardinal Hosius ZU

Annahme bewegen.
Kaiser Kerdinand befürwortet Leisentritts Bemühungen als „V1CE-

locı ordinarius und COmMLISsarıus generalis 1n Spiritualibus ın beiden
Markgrafenthümern“ (S 68) Das Generalkommissarıiat ıst die
Kaiser gestutzte, für beide Konfessionen zuständige Kirchenbehörde.
Von 1562 wirkt Leisentritt direkt ın kaiserlichem Auftrag mıt dem
offiziellen Jıitel „Des Bistums Meißen ın ber- und Niederlausitz Ad-
mınıstraitor., Rom Kaıis. Mjt ıIn geistlichen Sachen ( ommissarıus ]  O'  CNC-
ralıs, der Thumb- un Pfarrkirche St Petri Budissin Dechant”
(S 69) und einem Jahresgehalt VO 100 Talern Gleichzeitig festigt auch
der Papst die Stellung Leisentritts.

Für die ebzeıten des Administrators Leisentritt wa der Status
QUO ınd somıt die bescheidene Position der katholischen Kirche ın den
Lausıitzen gesichert. Um die Situation VOI seıiner Person unabhängig

machen, inkorporierte Nuntius Biglia 1mMm Maı 1570 die bischöfliche
Jurisdiktion 1n den Lausitzen em Kapitel Bautzen. Die Bemühun-

u11n eine endgültige Dismembration blieben aber aus einem ZWEeIl1-
fachen Grunde erfolglos:

a) eistliche Autorität und weltliche Autoritaät mußten Z  C 1-
wirken. Der Papst erklärte ausdrücklich. allein nıchts unternehmen
wollen. Rom sSe1 schlecht informiert s  WESCH, die Nuntien wechselten

oft 9.)
b) I)Dem Kaiser wa  — sehr guten Beziehungen zwıschen Sach-

SC I1 und Habsburg gelegen, als daß Leisentritts Pläne forciert hätte.
Leisentritts Vollmachten erstreckten sıch auf beide Markgrafschaf-

ten, seıne Entscheidungen wurden ın der Niederlausitz jedoch ıIn
Einzelfällen befolgt, weiıl ın Lübbe der evangelisch gewordene Offizial
auf seinem Posten verblieben WAaäarT. Leisentritts Zuständigkeit ın LEhe-
streitigkeiten wurde aber VO evangelischer Seite nıe ın Frage gestellt.
Die weltliche Gerichtsbarkeit. die sıch dem Generalkommissar der
Lausitzen oblag, wurde VO Leisentritt selten ıIn Änspruch SCHOMIMMCN,

Seine kirchlichen Vollmachten c  ® W as die Katholiken anbe-
trıfft, vrößer als die eINes Generalvikars: Selbständigkeit der Ver-
waltung, Disziplinaraufsicht, Visıtationsrecht. dorge für die Ausbildung
des Klerus. Was die anderen Konfessionen angeht, sa selıne Be-
Tugnisse als Oberaufsichtsrecht. Ihm lag daran, den Religionsfrieden

wahren. eın Streben ach diesbezüglicher Unparteilichkeit fand
Anerkennung bei den Protestanten. Das Verhältnis der Konfessionen
wiıird illustriert durch den Simultangebrauch der St.-Petri-Pfarrkirche

Bautzen. Die Lutheraner mußten ihre Kınder 1m hor VO den
Priestern des Kapitels taufen lassen. Kleine Zugeständnisse (Gewäh-

18 So habe 1ı1Kolaus Elgard ın seinem Beriıcht über se1ıne miıtte!-
eutsche Reise VO  —_ 1575 Leisentritts ırken nıcht erwähnt. Drehmann
spricht VO Briefkontakten Flgards mıt Leisentritt, die jedo TST ab 1578
nachweisbar sind.
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u  5 bestimmter Plätze, Orgelgebrauch, Gesang) sicherten den Bestand
des imultaneums. Leisentritt rechtfertigte seine kirchenpolitische ber-
parteilichkeit mıt dem Hinweis, die Lutherischen Untertanen könnten
weder durch Strenge noch durch Glätte ZuU alten Glauben zurück-
geführt werden. Immerhin üuhrten eifernde Beschwerden eıner KEr-
mahnung des Nuntius. Auch bezeichnet der erf quellenmäßig erfaß-
are Gerüchte, Leisentritt habe aı kurfürstlichen Hof Verhandlungen
ın ırchensachen geführt, als nıcht wıderlegbar, aber auch als nıcht
beweisbar. Leisentritt beklagt siıch schließlich, die Quertreibereien der
Katholiken ehinderten iıhn mehr als die Angriffe der Protestanten.

Die Nachzeichnung der Fürsorge des Lausitzer Administrators für
die katholisch gebliebenen Stifter und Klöster unternımmt Verf.,
eıinen Beweis mehr Für die 1m Grunde doch ut katholische Haltung
Leisentritts anzuführen. alt seıne Kraft ın den meısten Fällen der
Regelung VoO Vermögensstreitigkeiten zugunsten seiner Schutzbefoh-
lenen., oibt CS auch Zeugnisse echter Reformmaßnahmen. 1569 SEeTIz

ın Bautzen eınen Kapitelsbeschluß durch, nach em alle dem Stift
angehörenden oder ıhm unterstehenden Geistlichen die professio fidei

leisten. der CHSCIC Kreis der Kanoniker zusätzlich eiıne besondere.
VO päpstlichen Legaten bestätigte Formel ZU geloben hatten. Die
Frauenklöster Marienstern. Marienthal und 1n Lauban verdanken aus-
schließlich ihm die Wahrung un Förderung ihres inneren und außeren
Besitzstandes.

Der Verfasser erreicht mıft selner Arbeit das eINgaNYS erwähnte
Ziel, die überregionale Bedeutung Johann Leisentritts erwelsen.

Seine Arbeit ıst quellenfundiert. Der Prozentsatz der ungedruck-
ten Quellen ıst sechr oroß. Die Dokumentation ıst ückenlos. Fehlinter-
pretatıonen sind nicht nachweisbar. Die einleuchtende Gliederung ıst

konsequent durchgehalten. So steht der Schriftsteller Leisentritt be-
ziehungslos neben dem olitiker. ohne daß der Versuch der Integrie-
runs gemacht wird. Im ZSaNzen ist die Quellenbasis umfassender, die
Auswertung der Quellen präzıser., die Disposition ansprechender als
bei Drehmanns Schrift ber Klgard. Dafür ıst Drehmanns Darstellung
Jebendiger. Leisentritt erscheint u1ls als sehr cCcha gezeichnete histo-
rische Gestalt, Elgard dafür als ebendiger Mensch selner Zeit

Die ahnliche territorial- un kirchenrechtliche Stellung VO ıko-
laus Klgard und Johann Leisentritt un die Tatsache. daß S1e während
fast 4.() Jahren Leitgenossen c  n rechtfertigen den Versuch eıner
zusammenftfassenden gemeınsamen etrachtung und der Fkinordnung
der beiden Gestalten ıIn den größeren Zusammenhang der Kirchenre-
form ıIn Deutschland die auch Gerblich nıcht ausdrücklich unternimmt).

Wır können thesenartig feststellen:
Klgards Reform wWwWäar wesentlich Gegenreformation. Die Refor-

matıon un die der alten Kirche aus ihr erwachsenden Gefahren sınd
Anlaß für seıine Kirchenreform. Eine schematische Festlegung on Ur-
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sache nd Wirkung ıst auch bei Elgard nıcht möglich (seiner Herkunft
nach wWwWäar Ja, fern allen evangelischen Regungen, zunächst einmal
Reformpriester). Doch ıst ıIn seiınem späteren Werk eindeutig die
„Gestalt der Gegenreformation” des Titels Vvon Drehmanns Arbeit. Lei-
SCNTIT1 Nar der Politiker, der allein auf seıne eıgenen schwachen Mittel
angewlesen ıst Seine Haltung ıst defensiv. In beiden Fällen ıst ein
Zusammenhang ur Frziehung und geistigen Werdegang Un VL

kennbar.
Elgard ar „Römer” (als solcher wurde auch be]l selıner An-

kunft ın Eirfurt apostrophiert). 5. J.-Schüler und Germanıkumsabsol-
venten WäaTITen seıne wichtigsten Mitarbeiter. Seine Tätigkeit Hoß au  N
eiınem cn Geist, der aber außerhalb Deutschlands geformt worden
WäarFr. ıs ware jedoch falsch, diese Quelle der Reformaktivität als eINZIKE
damals ın Deutschland wirkende ZUu bezeichnen. Leisentritts geistige
Heimat wa  j der mährische Humanismus. Seine politische Grundhaltung
orıentierte sich wenıger absoluten Prinzipien, vielmehr der Un-
KUNST der Lage., die ihn ZWaNS, eınen Modus vivendiı ınden.

Die Bemühungen Kılgards machen deutlich, daß die Schwierig-
keiten ın Deutschlan mıt dem Drängen auf Durchsetzung der Normen
nıcht meıstern sınd. In den Lausitzen verdanken die Reste der ka-
tholischen Kirche iıhr Überleben gerade den Umständen, die anderswo
als Reformhindernisse gewirkt hätten: die Selbständigkeit der rchi-
1akonalen Gewalt und die Befugnisse der K löster ber die ihnen 1N-
korporierten Pfarreien. Als direkte oder indirekte Reformmiuiuttel wirk-
ten gerade die Vergehen s  O'  CSCH die Norm: ohne Pfründenhäufung hätte
Leisentritt seınen Aufgaben nıcht nachkommen können: die Sperrung
der Pinkünfte niıcht-residierender Kanoniker hätte en Ruin des Baut-

Stifts bedeutet: dem Mangel Priesteramtskandidaten mıt w ell-
dischen Sprachkenntnissen ann Leisentritt begegnen, indem
VO Nuntius die Erlaubnis WT FKinstellung Verheirateter erbittet.

Weder Z Reform noch ZU Restauration reichen rein kirch-
liche Mittel hin Die bischöfliche Autorität bedarf der Frgänzung durch
die weltliche. Die weltliche Autorität darf nıcht allein auf Rechtsan-
sprüchen basieren. Daß In Erfurt der Finfluß Sachsens stärker Wa  In

als der des rechtmäßigen Landesherrn, beweist, daß die tatsächlich
praktikable politische Macht eın bei der Beurteilung VONn Reformvor-
gangen wesentlicher WFaktor ist In en Lausıtzen dürfen WIT annehmen.,
daß das völlige Fehlen landesherrlicher Rechte un landesherrlicher
Autorität selbst die ırchliche Jurisdiktion war ja nıcht unumstritten)
der Hauptgrund WAäTr, der eıner versöhnlichen Haltung gegenüber
en Andersgläubigen a  SE Die kirchliche Gewalt apst) erweıst
sıch oa als direkt abhängig VONN der weltlichen Kaiser).



Eın unveroöffentlichtes Hauptwerk Andrea Pozzos
Von KERBER

A ndrea Pozzos Ignatiusaltar 1m römischen Gesuü ıst das bedeutendste
bildhauerische Unternehmen Italiens Ende des Jahrhunderts.
Irotzdem ıst ın vielen Teilen bisher 1Ur unzureichend studiert. So
blieb weıitgehend unbekannt, daß VO  _ die Nische mıft der Statue des
UOrdensgründers ein Gemälde daf S55 werden kann und daß
dieses den Hauptwerken Pozzos zahlt

Als a1lıı 3 Dezember die schwierigen nd umständlichen
Verhandlungen mıft en Patronatsherren Savelli; ZU Ablösung ihrer
alten Familienrechte ın der inken Querhauskapelle des Gesü beendet
wurden, Wa  — die Vorbereitung des lange gehegten Planes endlich abhb-
geschlossen. Schon al Dezember schlug Iinall 1n eıner ersten Dis-
posıtıon“ VOT, auf dem Altarblatt die Firscheinung Christi VO  — en
auern der Stadt ın La Storta abzubilden, bei welcher dem hl Igna-
tıus versprach: „Kgz0 vobis Romae propıtıus ero”, doch sollten auch die
beiden anderen Personen der I rinitat mıt dargestellt werden. Manches
bringt der unbekannte Autor SCZEC die Statue VOT, die andere Gut-
achter stalit eınes Gemäldes sehen möchten: „Per ordinarıa le statue
eccıtano la curlosıta 111 NON la divozione, che E3  pıu viene 110552 dalle
pıtture, massıme quando ONO di eccellente penello.“ Die Vision VOINN

moltoLa Storta erscheint besonders geeıgnet, „perche tal mıstero
proposıto, PCI la singolaritä, PCTI le congıunture, che asSsCcConNo fre-
quentemente, quando la Compagnıa agıtata da accıdenti avversı,
Servıra mirabilmente., confortare nostrIı, ed annımarlıiı alla SPCEranNnza
Cı OZnN1 Cosa contraria.” Wahrscheinlich entspringt diese Be-
vOrzugu der Gemälde der kontemplativen Schulung der Jesuiten, die
auftf Vergegenwärtigung heilshaften Handelns 1mMm erzaäahlenden Bild, nicht
UU auf gestalthafte Verkörperung der Heilsträger 1n der Statue g‘ —_
richtet ıst Daneben führt der utachter auch künstlerische Gründe
„Darc che la pıttura o  a fare miglior OL  Na a ] rımamento
degl’altarı ed alla sımmetrıa della chiesa.”

Man fand schließlich einen Kompromiß zwıschen den divergieren-
den Auffassungen und entschloß sıch, den Altar als Wandelaltar al

zubilden: enn schon In der Erklärung, die Andrea Pozzo seınem VCI«-
schollenen Entwurf VO 20. Februar beifügte, sagte } Cornıce

Alle en 1mM Archiyvum Romanum Societatis Jesu. Rom. 1 fol 113:
vgl auch fol S und Abschrift fol 67—068 eitere Kopie In Inform.
38/494 fol 494 ; vgl auch Rom. 1 fol 09:—71 Ausführlich behandelt bei
Pio Pecchiai, Gesuü dı Roma, Roma 1952, 1455— 144 Rom 140, Tfol 115

Vgl Ignatius VO Loyola, Geistliche Übungen, 1E Übung, Vorübung 1!
ausdrücklich die Vorstellung des Ortes ıIn dıe Betrachtung mıt einbezogen

wird. A Rom 140. fol 46 Vgl Pecchiai, A A 152—153



Ein unveröffentlichtes Hauptwerk Andrea Pozzos S$1

dı MLCZZO, che racchiude le hıgure, che portano |urna statue del Santo.
DUO anche ervire senz’ altra mutazıone PCI COTrNIıCEe d’una pittura.” och
das Gemälde entstand erst iın den letzten Arbeitsphasen, C& wa allı

231 März 1699 noch nıcht beendet
Als der Altar Oktober des gJleichen Jahres® feijerlich enthüllt

wurde, wich die Darstellung VOoONn dem ursprünglich vorgeschlagenen
Thema stark ab Pozzo hatte vergegenwärtigt, W1e€e Ignatius aus der
and des auf Wolken thronenden Christus eıne Fahne erhalt. Mit der
Rechten weıst der kniende Heilige ach unten Z Erde, Personi-
fikationen der vier LErrdteile verehrend VO  j einem sitzenden Engel
nıederfallen. der iıhnen eın geöfinetes Buch entgegenhält. Noch eın
zweıter Kngel weıst S1E darauf hin, eın dritter schwehbht oben ın en
Wolken

Nun berichtet Carlo Mauro Bonacıiına der Bauführer des Ignatius-
altares, daß diese Planänderung auf eınen persönlichen Wunsch des
Jesuitengenerals zurückgeht. Sie muß eınen ikonographischen Grund
gehabt haben. Für den Altargiebel hatte Pozzo eıne I rinıtät entworten.
die Silberstatue des Heiligen wandte sıch dieser verehrend CMPDOTF.
So konnte Eimile Mäle? gylauben, schon ın dieser plastischen Gruppe se1
die Erscheinung VO La Storta dargestellt. ])Dies würde VO vornherein
eıne Verdoppelung des IThemas durch das Gemälde ausschließen. Doch
iragt Ignatius eın Meßgewand un: ist ohne die Pilgerattribute, die für
die Visionsdarstellung traditionell sind. Kr ıst offensichtlich als VOT'-

klärter Heiliger dargestellt, gemeınt ıst se1ıne Apotheose. Der Grund
des hemenwechsels wa nıcht die vermeiıntliche Duplizität der Ikono-
graphie al eiınem Ort, sondern sicher die Darstellung der Visiıon ber
dem Hochaltar der Kirche Ignazio, die Pozzo ebenfalls ın dieser Zeıt
schuf 1 Irotz dieser Änderung aber ordnet sıch das Gemälde ıIn das Be-
deutungsgefüge des Ignatiusaltares nıcht schlüssie e1In, denn die
I rinıtät 1MmM Giebel verliert ıhren Sinnbezug.

Schon Leone Pascoli!!, Pozzos erster Biograph, bemerkte, daß die
Bilderfindung nıcht 1C  s WarLT. So zeıgt eiıne Verfolgung der Ikono-
graphie, daßl Pozzo ler zwel einander benachbarte Traditionen VOI'-

knüpfte. Auf em Titelblatt der 1659 erschienenen Ordensgeschichte
VO Daniello Bartoli!* hatten Jan 1e] und Cornelıis Bloemaert Igna-

ACG vol 2056., 4 5()
Rom 140, fol Ausführlich Pecchlal, a.a. O 191
Remig10 Marınl. Andrea Pozzo SUO1L dipıntı d’altare, ın rte Veneta

Rom 1 fol959/60. 112 spricht irrtümliıch VO eiınem Petrus.
art apres le Concile de JI rente. Ftiude s {} l’iconographie de fın du

X VIe s1ecle. du e du X VIIlle sıiecle. Italıe, Fspagne, andres, Paris 1952,
35— 34

Bernhard Kerber. Zur Chorgestaltung VO Jgnazıo ın KOom, 1n Pan-
theon 29, 1965, 84— 89

11 Leone Pascolji. Vita de pıttor1, scultorı ed architetti modern1], Roma
A 2 263 „finalmente il disegno 1O  b ETa SUO

12 vıla dell’Istituto dı Ignatıo, fondatore Compagnié dı
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LL1USs mıT dem Christusmonogramm, en Globus un:! die Erdteile dar-
gestellt Taf 6a) Antoine Bouzonnet Stella, der VO 1659 1664

Rom weilte, malte für die Jesuiten VON Chalons C1M Bild auf em
Christus, vVvon den Ordensheilizren umgeben, ber den 1T Erdteilen
thront } Pozzo selbst stellte die Sendung des Ordens 1688 1694 1111

Langhausfresko VO Ignazio dar!* Auf diese ecke geht Cc1nNn Stich
VOoOon Johann Daniel Herz Senior 1693 1754) *° zurück C1ON Altarrelief
VO Marabitti der Jesuitenkirche VO Catanıla schließt sıch mehr

en Stich bei Bartolıi an Zu dieser Allegorie kommt die „Uber-
gabe des Christusbanners aln Ignatius Daviıid hatte SIC ach C10NEeIN
Entwurf des Galle gestochen ! Jaf 6b) Schon auf diesem Blatt weist
Ignatius den Engel der ihm die Fahne aushändigt auf die Erde
SC1HNEN Füßen hin DDie Verknüpfung der beiden Bildtraditionen ıst
Pozzos eigenständige Leistung.

Stilistisch gehört das Gemälde noch ZU Entwicklungsphase
Pozzos. deren mächtigster Ausdruck das Deckenfresko VOo lgnazıo ıst Zu
keiner Zeit haben den Meister die Werte des Lichtes 111 solchem Maße
ıinteressliert In der VO links einströmenden Helligkeit leuchten die
Falten, die Flügelkonturen und Wolkenränder auf um Eindruck der
atmosphärischen Weite rag der tiefe Einblick die Landschaft
wesentlich bei Die Engel reprasentlieren CHau die 1ypen des großen
Freskos Das Rot der Fahne durchbricht die rauchfarbene l1önung des
Bildes un schafft unnn old un Lapislazuli des architektonischen
Rahmens 1NEeN lebhaften Kontrast

Es bleibt wünschen, daß WIC früheren Zeiten die e1in-
wand häufigzer VOor die Nische SCZOSCH wird Eines der wichtigsten
Werke VOom bedeutendsten Künstler des Jesuitenordens würde
deutlicher 111  N Bewußtsein der Besucher des Gesu gelangen
CGiesu Libri CINQUE Ausgabe Roma 1653 Ausgabe acCccrescıula dall autore
Roma 1659 Mäle 445

Copila d’una ettera crıtta da Andrea Pozzo di Giesu Pittore all
{Ilustriss ed Excellentiss Principe Antonio Florjano di Liechtenstein Roma
1694 Im Archivum oOoMANum Societatis Jesu

16 Stefano DBottarı, L’arte Sicila. Messina-Firenze 1962 110
schuf Pozzo für den Hochaltar der Bamberger Jesuitenkirche Martin
Darstellung, die Paulus hilıpper anschließt „Im Namen Jesu beuge
sıch jedes Knle, Himmel auf en un unter der Erde Wıedergegeben
sıiınd nge die Tdteıle un: die Pozzos Bıld hängt heute der Portal-
wand rechts VO Kıngang; vgl Joachim Heinrich Jäck ünsche über 15  olle
Domkapitulare NEUE Klösterbewohner. ehemalige on Professoren Pfar-
FEr Kapläne UuUuS W ausgesprochen VOTLT dem Bundestage Frankfurt 1817 01

Das Pauluszitat schrieh Pozzo auch den Fuß der Kuppel VO Bartolo-
INCcO Modena vgl Anna Maria Cerrato ÖOpere inedite POCO olfe dı Andrea
Pozzo, in ommentarı 1959 50

Nach 1eme-Becker Wäar avı VO 162 bıs 1670 Rom Fıne
Variante abgebildet bei Charles alr La VYIC de Saint Ignace de Loyola
d’apres Pierre ıbadeneira SO  > PrCmI1er hıstorien Paris 1891 459
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1 Ignaz VO Döllinger. Antrittsvorlesung, g —
halten 1mMm Auditorium Maximum der Universität Miünchen 15 No-
vember 1963 Münchener Universitätsreden Neue Folge eft Sl 1964

Es Wäar eın Gedanke sinnvoller Pietät. daß der erste Ordinarius
für bayerische Kirchengeschichte der Universität Miünchen das
Lebensschicksal ]gnaz V, Döllingers ZU Thema seiner Antrittsvor-
lesung wählte. Längst Wäar eine abgeklärte Würdigung dieses großen
elehrten fällig; daß s1e ıhm gerade ın der ula der Universität
Miünchen VO  ; eiınem akademischen Lehrer zuteil werden sollte, der w1e€e

selber katholischer Theologe und Forscher zugleich 1st, verleiht ihr
eın besonderes Gepräge. Miıt eindringlicher Sachkenntniıs entwirft
Schwaiger ın seiınem Vortrag, der auch die letzte Speziallıteratur ınte-

griert, eın anzıehendes Bild VO Menschen un: Gelehrten Döllinger.
Besonders geglückt scheinen MM1LT zwelı Hinweise Se1IN: Zunächst e1IN-
mal, daß Döllingers „Liberalisierung” siıch sehr spat vollzog, iın den
fünfzıger Jahren des etzten Jahrhunderts, also keineswegs eın Erbteil
eınes jugendlichen Stürmers und Drängers oder früh der Kırche
Enttäuschten ıst, sondern Ende des Entwicklungsprozesses e1INES
reifen, kirchentreuen Menschen steht. Die Frage nach dem römischen
Geistesklima, das diese kritische ntwicklung förderte, gewınnt 1er
eıne besondere Berechtigung. Weiter wird eın wichtiges Anliegen der
Miünchener elehrtenversammlung VO 1863 richtig formuliert: die
Freiheit der theologischen Forschung. Es ist näamlich nıicht S daß
Döllinger das „magısterıum ordinarium “ ungebührlich einengen wollte,
w1e an 6S ıiıhm vorhielt. genausowen1g w1e€e INa die eigentliche Funk-
tıon des kirchlichen Lehramtes darın sehen kann, die Freiheit der
theologischen Forschung grundsätzlich ersticken. Er wandte sıch,
w1€e Schwaiger treffend sagTl, „ZeZC den Versuch, Meinungen eıner
bloßen Theologenschule mıt dem Mantel der kirchlichen Autorität
umkleiden und als allgemeine Kirchenlehre auszugeben”

Den Gewissensentscheid des FExkommunizierten erkennt Schwaiger
durchaus all,; mıt der Frage aber. w1e 6S Döllingers spezilischem
Mißverständnis des Dogmas kommen konnte, berühren WwWIr eınen theo-
logisch-biographischen Fragenkomplex, der noch der Aufarbeitung
harrt. Viector (onzemıus
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V«Ä The Papal State ın the Thirteenth Century, Lon-
don, Macmillan Co Ltd 1961: U, 237

ıne Geschichte des Kirchenstaates 1m 15 Jahrhundert schreiben,
WwW1e sich der erf vornahm, bedeutet eın gerınges Wagnıis. Obschon
eıne yroße Zahl VOoO Quellen WEnnn auch oft nıcht In kritischer Korm
erschlossen 1st, finden sich noch große Mengen wen1g oder Sar nıcht
erschlossenen Materials ın den Urkunden- und Aktenbeständen der
iıtalienıschen Archive Die Bearbeitung der Reichssachen des 15 Jahr-
hunderts durch das Deutsche Historische Institut In Rom, die VO allem
VO Friedrich Bock gefördert wurde und bei der auch weitgehend die
1Ur den Kirchenstaat betreffenden Quellen miıterfaßt wurden., ıst 1N-
folge des Krieges und der schwierigen Aufbaujahre etwas 1Ns Stocken
geraten, obschon Hagemann bei seınen Forschungen ın den Marken
eıne oyroße Ausbeute VO wichtigen Urkunden zugänglıich gemacht hat
und auch die iıtalienısche Jandesgeschichtliche Forschung zahlreiche
Publikationen auiweisen kann. Die zumeıst altere Lokalliteratur ıst
VOIN unterschiedlicher Qualität un entspricht oft nıcht strengen wı1ıssen-
schaftlichen Anforderungen. erf wWar sıch über diese Schwierigkeiten
durchaus 1MmM klaren, als das vorliegende Buch schrieb. Er wählte, wıe
CS ın einem solchen Fall allein möglich 1st, eınen Mittelweg: neben der
freilich nıcht lückenlosen) Ausschöpfung der gedruckten Quellen un
der Sekundärliteratur hat In zahlreichen Archiven handschriftliches
Material herangezogen;: daß bei der Masse der Überlieferung eiınem
einzelnen dabei Grenzen gesetzt sind, braucht nıcht besonders betont

werden. Das Ergebnis dieses Verfahrens Wa  j das kann VOoO VOT'II1-

herein —  O  esagt werden die für die Gesamtperiode nd auch für e1IN-
zelne Abschnitte innerhalb des Jahrhunderts beste und materlalreichste
Darstellung, die bis heute o1bt, wenn auch,. W1€e unter den g‘ -
gebenen Verhältnissen nıcht anders erwarten WAaäTrT, viele W ünsche
unbefriedigt bleiben mußten Man wird dem ert SC darın zustım-
MCN, daß es wen1g geNutzt hätte. weıtere Monographien abzuwarten.

Fehler vermeiden., un daß eıne unvollkommene un lücken-
hafte Erforschung des Gegenstandes besser iıst als Sar keine (S XIV)
Dennoch hätte sich, w1€e gleich och zeıgen eın wird, unter Be-
Nnutzung des bereits Bekannten das eıne oder andere SCHAaUCT darstellen
lassen.

In eiınem einleitenden Kapitel ibt erf eıinen knappen Abriß der
ntwicklung des Kirchenstaates VO der Pippinischen Schenkung bis
Z Beginn des Pontifikats Innocenz’ 111 Die Darstellung des Jahr-
hunderts ıst freilich teilweise lückenhaft: die Rolle der Adelsgeschlech-
ter 1m Auf und des Kampfes zwıschen Kaıisertum und Papsttum
hätte schon and der vorhandenen I ıteratur klarer gezeichnet
werden können: wird etwa die edeutung der VO ehr erforschten
Monticelli überhaupt nıcht erwähnt. Mit dem Pontitikat Innocenz' 111
beginnt der Hauptteıil des Buches Hier schaltet erf w el nutzliche
Kapitel ber die innere Urganisation un die Institutionen des Kırchen-
taates e1ln, die eıne willkommene Grundlage für die | weıtere Kr-
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forschung dieses noch je] zuwen1g behandelten Ihemenkreises bilden
dürften. In TEL längeren Kapiteln verfolgt ann die Geschichte
des Kirchenstaates unter den Hohenstaufen 1216—65), en AÄAnjous
1266—85) und während der Auseinandersetzungen zwıschen den Oö:
lonna und den Caietanı besonders unter Boniftaz 11L und Benedikt x[I
bis 1304 So wichtig die Finzelheiten sınd, die erf 1er darstellt,
fügen sS1e sıch manchmal doch zuwen1g ın die allgemeine Geschichte der
Zeit, VO  — deren Hintergrund S1Ee erst recht verständlich werden: das oilt
besonders für die Zeit Friedrichs HI die Vorgänge ın der Lombardei
und 1m ZU besseren Verständnis beigetragen hätten. Zum
Schluß folgen wiederum zwelı systematische Kapıtel ber die Finanzen
un die militärische Organisation des Kirchenstaates. Außerst nuützlich
sınd die AÄppendices mıt Listen der Ständeversammlungen. der Rektoren
ın temporalibus ei spiritualibus und der Kämmerer. Den Band be-
schließt eine Bibliographie. An Einzelheiten sSe1l folgendes vermerkt:

Für die Schenkungen Pippins und Karls des Großen ıst der Hın-
wels auf den Liıber Censuum etwas spärlich; für das ttonıiıanum hätte
Inan zumıindest einen Verweis auf die Diplomataedition tto 235)
erwartelt. S. 9 nm.4 Die Neufassung des Aufsatzes von Stengel
ber die Entwicklung des Kaiserprivilegs für die römische Kırche mıt
der kritischen Edition der Fassungen bis ZU ttonianum (in dessen
bhandlungen und Untersuchungen ZU mittelalterlichen Geschichte:
1960, 2185 {f.) kam ohl für Spat Merkwürdigerweise erwähnt
die Geschichte der Konstantinischen Schenkung, die doch tür diesen
Fragenkreis vVvOon erstrangıger Bedeutung 1st, U Sahllz selten Rande:
die Arbeit VO Laehr ıst ihm oFHensichtlich gänzlich entgangen
Anm U, Der volle Jıtel der Arbeit VO Kölmel fehlt 1mMm Literatur-
verzeichnis und ıst auch SONS nırgends angegeben. Anm
Warum verschweigt den erf der (Gesta Friderici imperatorıs bzw.
dessen Fortsetzer? Zu zıt1eren ware zudem die verbesserte Schulausgabe
VOoO Waıitz, infolge anderer Kapiteleinteilung der Brief Eberhards
VO Bamberg In ( 24 des Buches steht er Anm zıt1erte
Aufsatz ber Viktor 1mMm 46, 573 stammt VO Kehr, nıcht VO  ;

Hampe:; ehr acht darın gerade wahrscheinlich, daß die Monticellij,
denen Viktor angehörte, VOIN den Iusculanern und nıcht VO den
Crescentinern abstammten. w1€e behauptet 5. 80 {t.), wWwWäas auch Haller
mıt Einschränkungen bezüglich des Namens Maledetti übernahm.
ber die richtige Datierung der zweıten Urkunde Christians VO

Mainz 15 Anm vgl. Römische Quartalschrift DC. 175 J8
Die VO erf 1m Anschluß die altere Forschung wlederauigenom-
CcnN1e Meinung, das T estament Heinrichs VI (besser: seıne AÄAnweisung

Markward VO Annweıiler) sSe1 eıne Fälschung, veErmas ich nıcht
teilen. 50) Im Jahre 1198 VO einem „Neapolitan kingdom”
sprechen, geht ohl aum 55 Kür die Zeit der Regentschaft
Innocenz’ 11L 1m Königreich Sizılien vermi1ßt —_ einen inweils auf
die wichtige Arbeit VO Baethgen 30 U, ber Narnı
vermilt INa die Benutzung des Buches VOI Rossi-Passavantı, Inter-
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an La dei Naartiı Orvieto 1933); ber das Verhältnis der Kom-
Innocenz {I1L hat zudem Lanzı, Un lodo d’Innocenzo I11 al

Narnesı specialmente PDPCI la terra di Stroncone, 1: Bull della Societä
Umbra di Storia Patria 1895 126 I gehandelt. A() U, 592 1e6s
lerra di (nicht del) Lavoro. 51 U, Toscanella heißt heute ] usca-
nla. ber die Montelongo (so, nıcht Montelungo) ware die grund-
egende Untersuchung VO Marchetti-Longhi, La legazıone 1n OM-
bardia di Gregori10 da Monte Longo, iIn: Arch della Socijeta Romana
di stor1ı1a patrıa z6 1913 295 I6 585 M.: 37 (1914) 159 U, 615 285 Il
591 {L.; benutzen SCWESCH. 51 Anm. Die beste Übersicht ber
das Itinerar Innocenz’ 11L und selner Nachfolger) bietet immer och
das Regestenwerk VOoO Potthast Bauco heißt heute Boville
Ernica. (sanz allgemein ist vielfach bemerken, daß ert bei eıner
Reihe VO Ortsnamen nıcht die heutige orm angıbt un daß sıch
bei abgegangenen Orten oft keine Gedanken ber die Lage gemacht
hat 55 Anm 1e6s Priverno (nicht Piperno). 58 Fried-
I'1Ch Il wäar 1209 für das Papsttum noch nıcht „formidable” 59 U,

ber die Aldobrandeschi ware das umfangreiche (wenn auch nıcht
ımmer Sahz zuverlässige) erk vVvVoO Ciacecl, Gl Aldobrandeschi
nella storı1a nella „Divina Commedia” Bde Rom 1935), unbedingt
heranzuziehen SCWESCH. 60 Bezüglich der Exkommunikatıion
Ottos kam der Aufsatz VO Haidacher, 1N ° Römische Histor. Mit-
teilungen (1958—1960) 1592 vgl auch A, 26 {f.: da-

Jetz Tillmann, 1n: Historisches ahrbuch 84, 1964, {f.) für
das Buch SDAat: ıst Jetz für diesen Teil vergleichen. 62
Anm Die Goldbulle VO Eger ıst nach Const I1 {L, 46 {f., nıcht
nach Migne zıt1eren. Z Man wiıird em erf kaum ZU Vor-
wurf machen können, daß die Rolle der päpstlichen Delegations-
gerichtsbarkeit 1m Kirchenstaat und die Bedeutung der Audientia lıtte-

contradictarum mıft keinem W ort erwähnt. da die betreffenden
Quellen noch nıcht veröffentlicht sind: jedoch hätte manches dar-
ber dem freilich seltenen un unzureichenden Buche VO Teige,
Beiträge ZU Geschichte der Audientia lıtterarum contradictarum (Prag
1897), entnehmen können. Außerdem vermiısse ich die Benutzung der
wiıichtigen Arbeiten VO Barraclough. die einem englischen erf
doch ohl bekannt eın müßten: vgl bes Publie Notaries and the Papal
(urila London 1934 81 1es Via Prenestina (nicht Palestrina:
davor einmal richtig, also ohl Druckfehler). 092 Die Zugehörig-
keit VO Rieti U, . Städten schwankte: spater wurden S1e Patri-
monıum Petri In i1uscla, nıcht Herzogtum Spoleto gerechnet
vgl 94) Man hätte 1er mehr Quellenangaben gewünscht. 07
Anm Die Textverkürzungen durch den erf. ergeben Pa keinen
1Nn, 104 1es Papal subdeacon and chaplain; ber die rechtliche
Stellung des päpstlichen Subdiakons vgl Elze, In: ZRG kan Abt 36
1950 145 110 erft interpretiert 1er 11 Zusammenhang mıt
den Ständeversammlungen die plena potestas der Prokuratoren nıcht
}  o  anz richtig; wichtig ware gerade ın diesem Zusammenhang die Be-
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nutzung der Aufsätze VO Post (jetzt zusammengefaßt 1n
dessen Studies 1n Medieval Legal Thought, Princeton, 1964

154, 2335 Der Autor schreibt sich Maccarrone (nicht Maccarone).
145 W, 1es Enzio (nicht Enzo). S 164 U. Neben der

erf benutzten Arbeit ber die Urkunden des Kathedralarchivs vOon
Viterbo Von Egidi vermiıßt {al leider die Parallelarbeit VO Sa-
VignOonl1, L/’archivio sStOT1CO del COMmMUuUNlNleE di Viterbo, In: Arch della So-
cıeta Romana dı Storia Patria 18 5 19 5 995 H' s ()

(1 46 180 Heinrich VO Kastilien wurde sicher nıcht
mıt Unterstützung Karls VO Anjou, mıt em sich bereits rüher
wWwESCH Sardinijen verfeindet hatte. ın Rom als Senator eingesetzt: ber
Heinrich ware die Arbeit VO Del Giudice, I)Don AÄrrigo iniante de
Castiglia Neapel 1875: auch 1nN:! tti della Reale Accademia dı archeo-
logla, ettere belle artı C Neapel 1875, 153 {f.), benutzen SCWESCH;
außerdem vermi1ßt InNnall hierfür un allgemein für die italienische
Landesgeschichte dieser Zeit die Anführung der Biographie Konradins
VO Hampe mit reichhaltigem Literaturnachtrag VOoOoOn Kämpf NeCu

gedruckt 19492 UL Ö.) Der Krieg SCZCH Orvieto ıst weder 1eTr noch 1n
der früheren Monographie des erf (Medieval Orvieto, Cambridge
1952 eingehend behandelt, w1e€e 6S schon auf Grund der bekannten
Quellen möglich waäare; unbekannte Briefe darüber bietet der Kodex
Bern 184 ber die Verhandlungen mıt Rudolf VOn Habsburg
und die Frage der Abtrennung der Pentapolis VOIN eich hat: erf
weder die VO Redlich bearbeiteten KRegesta imper1l och die [)Dar-
stellung Redlichs un die zahlreichen anderen Arbeiten diesem
Thema ausreichend berücksichtigt vgl Historisches ahrbuch 81, 1962,
1592 {f.) 189 sıiınd Anm. un verwechselt. Kür die Jahre 1278
bis 1280 (S 192) wWäar I holomäus VO I ucca bereits eın zeitgenössischer
eobachter, auch wWenn se1ne Annalen un die Historia ecclesiastica
erst nach 13500 abfaßte vgl Schmeidler, 1N? 55, 87 {f.: 54, 795 ff a&
36, 159 {f.) 197 ber die Bedeutung der Fnqueten ın talien ist
VOo allem Sthamer, Abh Preuß kad Wiss. 1933, phil.-hist. Kl G
19 ff: un Quellen nd Forschungen aus tal Archiven un Bibliotheken

269 vergleichen. S 198 ber Guido VO Montfort siehe
Powicke, 1N: Iransactiıons of the Royal Hıistorical S5ociety Ath SC  “

18 (1935 1 un: ders., King Henry 111 and the Lord Kdward (Ox-
ford 1947 616 U, 201 Anm Die Werke des Alexander il
Roes sınd ın der Monumentaedition VON Grundmann nd Heimpel
zıt1eren. Diese Nachträge zeıgen, daß WIT ber vieles doch bereits
mehr w1ssen, als die Arbeit des ert vermuten Jäßt, nd geht
erst ın Kinzelheiten., wird gewiß mancher W unsch unerfüllt bleiben.
Dennoch ıst die Arbeit eın nutzlicher Begıinn; enn S1Ee 1at für weıtere
Forschungen el Material zusammengetragen nd auch In der Dar-
stellung der Entwicklungslinien den Rahmen abgesteckt. Jede weıtere
Forschung ber diesen Gegenstand wird VOIN ihr auszugehen haben

München Peter Herde
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- 11 Das Brustkreuz des Bischofs Zur Geschichte
seılner Entstehung und Gestaltung, Mainz, Matthias-Grünewald- Verlag
964 (38 SE Abb 1Mm Jext, Laf.) Abkürz.: Brustkreuz(e)

Die Untersuchung ıst, w1€e ert. eINgangs mitteilt, selne Antritts-
vorlesung bei der Katholisch- 1 heologischen Fakultät der Universıität
onnn Sie befaßt sıch, w1€e ja auch der Untertitel aussagt, 1n erster Linie
mıt der Entstehungsgeschichte des Bischofskreuzes., und ert bezieht

weıt ausholend auch die vorchristliche Zeit ıIn S1Ee e1in. Wie er aus-

führt. ıst das J ragen VO Brusttafeln oder Anhängern, die den C'ha-
rakter VO Amuletten hatten. ın AÄgypten und Assyrien besonders bei
Königen un: Priestern häulig nachzuweisen. Kbenso kennen die Juden
Anhänger-Amulette. Die Frage, ob das ZuU Amtstracht des jüdischen
Hohenpriesters gehörende LELphod und der Brustschild) In irgendeiner
Weise auf die Bischofstracht eingewirkt haben könnte, ıst Hu ın be-
schränktem Maß bejahen (Rationale, vgl ber Ccs ıst VOo

Interesse hören, daß Innozenz I1IL eınen Vergleich zwıschen dem
Ephod und em Brustkreuz des Papstes zieht (de altariıs
ster1ı10 ( 3: Da 794) 7ur griechisch-römischen Welt übergehend,
stellt erf fest, daß „die als Enkolpien getiragenen Götterbilder” g‘..
legentlich Insignien a  c  ® „1M allgemeinen dienten S1Ee jedoch als
Amulette“ (S 10) er Brauch, Enkolpien und Kapseln (bullae) den
als tragen, wurde VO den Christen übernommen, wobei die heid-
nıschen KElemente sich nıcht überall un nıcht sofort ausmeTrzZe ließen.
Die Bezeichnung Phylakterion wurde beibehalten. JDer Brauch, eli-
quienkapseln tLragen, geht ın die Märtyrerzeit zurück. Ein schönes
Beispiel eıner christlichen bulla ıst eıner Knabenbüste des Jhs
1mM Prov.-Museum Irier sehen (Taf. 2b, 15 Anm. 26) Kıne
Stelle AaQUuS der ıta des Bischofs Amator VOoO AÄAuxerre (6 Jh.) berichtet,
daß dieser eıne Reliquienkapsel den als tragen pflegte, doch
handelte sıch nıcht eın Insigne. Bei Gregor VO Nyssa findet sich
ohl der erste literarische Nachweis für die Kxistenz des eigentlichen
Kreuzanhängers (Vita Macrinae, 46 989), womıt WIT also ıIn die
zweiıte Hälfte des Jhs gelangen. Vom ab lassen sich schon zahl-
reiche Nachweise für das Jlragen VO Kreuzanhängern erbringen. Abb
zeıgt eıne Reihe früher orjıentalischer für die allerdings eıne g..
NaueTrTe Datierung noch nıcht gegeben werden ann (5.—6 Jh.) Ver-
mutlich ıst 1m Lauf des Jhs eıner Verschmelzung VO Reliquien-
kapsel un gekommen, h ZUuU eınem kreuzförmigen Behälter tür
Reliquien. Wir w1ssen, daß Gregor VO lours eın solches Reliquien-
kreuz irug erf teilt die In 1er Gruppen eIN: (1) mıt Inschrift und
UOrnamenten: (2) mıt Kreuzigungsdarstellung; (3) mıt Kreuzigungsdar-
stellung un Medaillons den Balkenenden: (4)) mıt Darstellungen
au dem Lehben Jesu. Während 1mMm W esten das Iragen VO Kreuz-
anhängern eın stark verbreıteter, aber Jahrhunderte hindurch nıcht

bestimmte W ürdenträger gebundener Brauch WAafT', un die VOI-

erst nıcht den Charakter einNnes Insıgne hatten, sıiınd 1m Osten Kreuze
un Enkolpien für Bischöfe als Abzeichen ihrer Würde schon früher
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nachgewlesen. Erst mıt Erzbischof Arnold VOL Maiınz 1160 erschien 1n
Deutschland eın als Bestandteil der Pontifikalkleidung (S 29) Als
päpstliches Insigne wird 6cs VO Innozenz 11L erwähnt. Sechr Spat,

erst seıt em „Erscheinen des Missale RKRomanum 1US 1 Jahre
1570°, gehört das „endgültig und verpflichtend ZzU bischöflichen
Amtskleidung“” (S 30) er Charakter des Bischofskreuzes als Phylak-
terıon lebt 1mMm bischöflichen Insigne weıter.

Die Studie ıst durch eın reiches Quellenmaterial unterbaut, wofür
INnan dem erf besonders dankbar seın muß, nd bildet eine solide
Basıs für weıtere Forschungen. Die 1m Anhang gegebene Aufstellung
VO verschiedenen Gruppen VO iıst eın nuützlicher Beitrag Z

Klassifizierung der Denkmäler und erleichtert den Überblick Haupt-
anliegen des erf WAar, WwWw1€e WIT sahen, die geschichte des Bischofs-
kreuzes untersuchen. ber das eigentliche (d als Bischofskreuz
gesicherte) Pectorale geben 10808  — zwelı Seiten Fnde der Arbeit Auf-
schluß;: das Aussehen der eigentlichen Bischofskreuze iıst nıcht mehr
ın die Untersuchung einbezogen.

Zu Fın gutes Beispiel für eın ovales Enkolpion aus em
ostchristlichen Bereich befand sıch ehemals 1mMm IDomschatz Monza:
auf der Vorderseite wa  — eiıne Kreuzigungsgruppe sehen, auf der
Rückseite eın griechischer Text mıt AÄAnrufung des Kreuzes ZU Abwehr
des Bösen (A Fris]. emorie storiche di Monza. ILL, Mailand
1794, 35, Taf bei D ACL 1/2 col 2779 Fı S445:;: Meratı,
lesoro del Duomo di Monza., Monza 19623, 9) { Fig 83/

u S. 29 Die früheste bis jetz bekannte Darstellung eiınes Bi-
schofs mıt findet siıch ın der Kapelle Vittore (S Ambrogio)
Mailand: iıst das den h[l Ambrosius darstellende Mosaik, das ın die
Mitte oder ın die zweıte Haälfte des Ihs datiert wird (Wilpert, Röm.
Mos MalLl., Taf 84/1: VI 611)

Zu 29, Anm 110 Hinsıichtlich der Denkmäler. die ert als Dar-
stellungen VO Bischöfen mıt bezeichnet, ıst olgendes bemerken:
das Apsismosaik VO Marco, Rom Halfte Jh.) stelt neben
anderen Heiligen die Diakone nd Märtyrer (n Bischöfe) Welicis-
SIMUS und Agapitus dar: S1Ee sind beide mıt eiınem roten (vielleicht g‘ _
stickt oder applıziert gedachten) Kreuz ohne Kette wiedergegeben,
womıiıt sS1e vermutlich als Märtyrer gekennzeichnet werden sollten
(M V, Berchem Clouzot, Mosa1ques chretiennes du 4‚e 10e sıecle.
enf 1924, 252, Fig 314) Der Grabstein 1m Landesmuseum Bonn
ist nıcht aUS dem stellt den 1152 gestorbenen Ahbht Gilbert dar
(Reallex. i Kunst IT1 1948 1520, Abb 6)

Wir möchten die Gelegenheit wahrnehmen. 1111 och auf wel 1N-
teressante NEUETEC Funde inzuweilsen. er Bestand rühen ostchrist-
lichen Kreuzanhängern ıst I8  = eın schönes Exemplar vermehrt worden:
das samı Kette tadellos erhaltene Goldkreuz a Matara (F Anfray,
Campagne de fouilles Matara, In: C hristentum aı Nil, Internat. Ar-
beitstagung ur Ausstellung „Koptische Kunst”, hrsg. VO Wessel,
Recklinghausen 1964, 59, Abb 16) 1ne Datierung des
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Stückes (6 Jh.?) ist nıcht gegeben. Was die Chronologie der frühen
Kreuzanhänger betrifft. bleibt überhaupt noch eın großes Feld der
Tätigkeit künftigen Forschungen vorbehalten. Zu en ummm Aufnähen
bestimmten Kreuzchen (meist aus Blattgold, Gi28 Jh.) aßt sıch das
noch wen1g bekannte., ın Sontheim/Brenz gefundene Kreuz a US VCI-

goldetem Silberblech hinzufügen, das 1m Schnittpunkt der Kreuzarme
eınen Christuskopf darstellt: wird In die Merowingerzeıt datiert
(H Zürn. Eın alamannisches Gräberfeld ın Sontheim/Brenz
Vorbericht In: Fundberichte aus Schwaben 16 1962| 1854 ff..
Yaf T.: Roeren In: Kleine Vor- und Frühgeschichte Württembergs,
Stuttgart 1963, 66, laf 36)

Elisabetta ILucchesi Pallıi

Johannes Chrysostomus, Staatsphilosoph un
Geschichtstheologe. Verlag Styria, Graz-Wien-Köln 1960, 4A79

San (Gilovannı Crisostomo un fligura straordinarlia che 110 fu
mal lascıata ın ombra. Le SL: OPCIC, ın segulto Saviıle nel 1612., furono
pubblicate dal benedettino maurınlano Bernard de Montfaucon ın 15
volumı ira —_« ed nche 1n econda edizione ira mkan |; Nella
Patrologia (Greca dell’abbata Migne Crisostomo OCCUDA volumi da
47 a 64

In segu1t0 alle celebrazione del centenarıo della s {1. morte
nel 1908, o]i studiı crı1sostom1anı s’intensificavano NCOTA. Ne
la bella raccolta Occasjionale YPVCOCTÖLLKA, Roma 1908, VIL,; 1150 pagıne,

anzıtutto la biografia ın volumı del oTfO patrologo benedettino
padre (si10vannı Crisostomo aur parte o J1 studi esegetıicı ed altrı
specilalı, l’opera del grande padre ]  o nel CahmıDO dı question1ı
clalı NON f32 del trascurata. Ne 210, tra o]i altrı, il bel lavoro
dı Wasylik: De servıtute apud Joannem Chrysostomum, PFrC-
sentato tes]ı di laurea alla Pontificia Universitä Urbanlilana
nell’anno 1944

ancava peroö ul sıntesı della s {L DCIa di filosofo-sociologo di
Stato Questa ımpresa fu Compluta dal Professore Stefano Verosta
dell’ Universitä di Vienna pubblicata dalla Casa editrice Styria ın ıL
bel denso volume. Per darne 19888 analısı completa C1 vorrebbe molto
Spazlo. I/’autore Ca di procedere ın qualche ordine dividendo il S1'

libro ın iTre grandı ZTUpP1 d’idee. Nella prıma parte da Sag gı10 sul
diritto naturale l’antropologia erıstlana. Partendo dalla Cosmogonla

diritto naturale Prım1t1vo, egli esamına lo STaioO post-paradisiaco del-
] uomo, l Proto-Vangelo, Israele, PCLI y1ungere alla chiesa di Cristo

la SsSu sıtuazıone nellimpero TOMIManNnOQO. Questo fino all’anno 28()
La econda parte del libro consacrata all'impero TOINAaNlO CI'I
sostomo. Interessantıi SONO SuNO1 rilievi sull’escatologia erıstiana
l’impero TrToOomMaäanOo, sull’antica filosofia di STAaTiO Crisostomo le Su
reazıon1ı CONITO il despotismo dello STAatiO Belle pagıne ONO cConsacrate
al sacerdozio nellimpero TOMAaNO al secolo. Kgli disserta lunga-
mente su] diritto di resistenza all’abuso dı potere dello STaiO Nella
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terza parte del Su volume "autore parla della triıplice schlavıt_: della
donna l marıto, degli schlavı padroni degli u0m1nı
la prepotenza dello STaiO S] sofferma COMMEeniTlare il capıtolo 111
della ettera al Romanı di San Paolo Kegli conclude presentando un

Sag g1ı10 sulla dottrina Organıca dello StaAatio J imperatore che 10

ı{ loro ruolo d’istitutore ed educatore ON quello di madre padre.
Sola la chiesa la madre degli u0m1n1. volume S1 conclude r1COT-
dando la tragedia l’apoteosi di Crisostomo.

Jutto lo studio sulla filosofia-sociologia dello statio di Crisostomo
rimando alla dottrina di Platone sullo stato, l quale TCSSO 1

yrande pensaitore classico „1u0mo0 ıIn grande”, makrokosmos. Lo
STAaTtiO S1 presenta pero teocentrıcamente OVe IN  Ö anche caratterı
di paternalıitäa, di servıtu COMe CZ dı punızıone dell umanıtäa da
parte dı Dio Nell’insieme, l lıhbro S1 presenta UOINC U bella sıntes],
ene meditata di facıle ettura. Nicola Ladomerszky

Osterjubel der Ostkirche. Hymnen auUus der fünfzıgtägıgen
Osterfeier der byzantıiınıschen Kirche. Verlag Regensberg, Münster 1961

La prıma edizione di questo libro rımonta allanno 1940 ed do-
uta a ] orjentalista Kiılian Kirchhof, O. F chl, ın collaborazıone
ConNn Baumstark, In volumiı C1 ha dato la traduziıone tedesca dal-
l originale degli 1NNı pasquali del Pentecostarion. SL: volta,
adesso iJ sSu confratello Crisologo Schollmeyer riduce quest1 In 11

denso volume di 624 pagıne, ormato quası tascabiıle ed elegante.
titolo STEeSSO del volume OsterJubel, C10€e 1N Nı dı &1012 della

chiesa orientale, C1 dä subito la mısura ed l tono di questo volume.
Aprendo questo lıbro, aprıamo subito L1 tinestra sul mondo lıtur-

S1CO della chiesa bizantına. Sapplamo ene che ıIn 6ssä la festa di
Pasqua sta a ] centro della lıturgla NO soltanto liturgicamente, Ina

anche psicologicamente. Dopo la Junga SCVCTEa attesa, di lunghi d1ı-
711 mortificazıon]1, eCCOC1 arrıvaltı alla testa grande. Questa
ura soltanto un S107NO, ben 0, quanio il s U} ciclo liturg1ico di
esultanza dı &1018. Leggendo questiı bellissimi 1INN1, C1 avvıcını1amo al
temDp1 prımıtıvı della chiesa, rımontiamo ı1 sentiero degli apostoli, dei
grandı padrı. Per VCLI la mısura delle nostre alfermazı1ıon.1. basta T'1-
cordare celebri innografi della chiesa bizantina: Andrea Cı Creta,

(10vannı Damasceno., DCrI 11011 parlare dı tantı altrı.
11 traduttore S1 servıto della edizione 1TOManNla del 1585 del en-

tecostarıon CO. Questa edizione., ul grande volume di A4S(() pagıne,
fu curata dalla Propaganda Fide ed uttora molto apprezzaltla. Sul-
Linsieme del metodo usato nella traduzione S1 potrebbero fare delle
r1SeTrVve., queste NO  u tolgono ı1 SIL valore merıto: are a ] pubblico
di lingua germanıca facile AaCCESSO questo mondo lıturg1ico-teo-
fanıco della chiesa bizantına.

Auguriamo vasta diffusione del volume pıena soddisfazione SPIT1-
tuale al Su traduttore ed al riordinatore dı questa edizione.

Nicola Ladomerszky
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