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Die ersten deutschen Bischofskonferenzen

(Fortsetzung) *

Die Fuldaer Bischofskonferenz 1867
und die Einfiihrung regelmiBiger deutscher
Bischofskonferenzen

Die politischen Entscheidungen des Sommers 1866, Osterreichs Aus-
schluf} aus dem politischen Verband Deutschlands und die Auflésung
des Deutschen Bundes, die Griindung des von PreuBen gefiihrten Nord-
bundes und die Konstituierung Bayerns, Wiirttembergs und Badens als
selbstdndige Staaten stellten auch den deutschen Katholizismus in eine
neue und schwierige Situation. Die groBdeutsche Idee, zu der die Mehr-
zahl der Katholiken sich bekannte, war auf dem Schlachtfeld von
Koniggritz und durch den Prager Frieden zu Grabe getragen worden;
der deutsche Katholizismus verlor mit der Habsburgermonarchie sei-
nen stirksten politischen Riickhalt. Im Norddeutschen Bund bildeten
die Katholiken nur mehr eine, wenngleich starke Minderheit, wobei
in Preullen, dem Staat mit den meisten Katholiken, die rechtliche Stel-
lung der Kirche vorldufig sehr giinstig blieb. In Bayern konnte das
auch im kirchlichen Bereich stets stark gebliebene Eigenstindigkeits-
sireben leicht zu einer SelbstabschlieBung fithren. Vollends dem deutsch-
Usterreichischen Katholizismus drohte geistige Isolierung, zumal die
kirchliche Gemeinschaft schon damals die nationalen Spannungen inner-
halb der Monarchie nicht mehr zu iiberwinden vermodchte. Die kirchen-
feindlichen Stromungen hatten, nicht ohne Mitschuld der die Ideen der
Zeit global verurteilenden Kirche, seit der Jahrhundertmitte noch
wesentlich zugenommen und gewannen stets groBeren EinfluBl auf die
Politik der einzelnen Staaten. Der sich zuspitzende Streit um das Kon-
kordat in Osterreich, der badische Kirchenstreit sowie die begrenzteren
Auseinandersetzungen in Bayern und Wiirttemberg waren bedroh-
liche Symptome. Es schien daher vielen eine zumindest kirchenpolitische
Lebensfrage zu sein, die Einheit des deutschen und sterreichischen
Katholizismus iiber die neuen Grenzen hinweg aufrechtzuerhalten und
zu vertiefen.

Dafl derartige Einheitsbestrebungen nicht auf Opposition gegen
die politische Neugliederung Deutschlands zu beruhen brauchten, zeigt
das Beispiel Bischof Kettelers, der sich in seiner unter den Katholiken
Aufsehen erregenden Schrift ,,Deutschland nach dem Krieg von 1866“*

* Der erste Teil dieser Untersuchung, auf den sich auch die Dokumente
1—6 des abschliefenden Aktenanhanges beziehen, ist im vorausgehenden Band
dieser Zeitschrift erschienen: RQ 59 (1964) 127—185.

! Mainz 1867, vgl. Vigener, Ketteler 499—513, bes. 509 f.
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mit realistischem Weitblick auf den Boden der neuen Tatsachen stellte.
Ketteler, der darin fiir die gleichberechtigie und bewufite Eingliede-
rung der Katholiken in den kleindeutschen Nationalstaat pléddierte,
trat zugleich fiir die Einheit des gesamten deutschen Katholizismus ein
und forderte aus diesem Grunde den baldigen Zusammentritt einer
Konferenz aller deutschen und &sterreichischen Bischife. Er erinnerte
dabei an die Wiirzburger Bischofskonferenz sowie an die grofle Ver-
sammlung der nordamerikanischen Bischéfe, die unlingst in Baltimore
stattgefunden hatte. Mit diesem letzten Hinweis wollte der Bischof
vielleicht romischen Einwendungen zuvorkommen.

Finen zweiten und noch wirksameren Anstof zu einer Versamm-
lung aller deutschen Bischtfe gab die offentliche Ankiindigung des
vatikanischen Konzils. Sie erfolgte bei der Zentenarfeier des Mar-
tyriums der Apostel Petrus und Paulus im Juni 1867, zu der fast 500
Bischéfe nach Rom gekommen waren?® Eine Reihe deutscher und dster-
reichischer Bischéfe fand hierbei Gelegenheit zu gemeinsamen Be-
sprechungen. In der richtigen Voraussicht, daB die in der Heimat ge-
bliebenen Bischofe beistimmen wiirden, beschlossen sie, nach der Riick-
kkehr aus Rom eine gesamtdeutsche Bischofskonferenz einzuberufen.
Zum Tagungsort bestimmten sie das zentral gelegene FFulda, wo in den
vergangenen Jahren einige Male gemeinsame Exerzitien der Bischife
stattgefunden hatten?®.

Mit der Vorbereitung der Konferenz betrauten die Bischéfe den
Erzbischof Tarnoczy von Salzburg®:. Als Primas war er das rang-
hiochste Mitglied des deutschen Episkopates, da nach dem Tode Diepen-
brocks und Geissels kein deutscher Bischof zum Kardinal erhoben wor-
den war* und die Beziehungen zu den Kardinilen von Wien und erst
recht von Prag sehr lodker waren. Die Beauftragung des Salzburgers
unterstrich die Einheit des deutschen und des deutsch-sterreichischen
Episkopates demonstrativ. Daneben zeugt die Wahl der Stadt, in der
sich das Grab des Apostels der Deutschen befand, und die Bestimmung
des Primas Germaniae zum Vorsitzenden von Eigenstindigkeitsbewuft-
sein, und in Rom mochte besonders der Riickgriff auf den Primastitel
unangenchme Erinnerungen wedcen. Er hatte aber mit nationalkirch-
lichen Tendenzen im friiheren Sinne genausowenig zu tun wie Geissels
und Déllingers Bestrebungen im Jahre 1848. Alle Beteiligten waren
sich dariiber im klaren, daB der Salzburger Primat nur noch einen

2 Th. Granderath, Geschichte des vatikanischen Konzils I (1903) 59 ff., 143 ff.

3 Auf Einladung des Bischofs K6tt von Fulda hatten 1855, 1856, 1858 und
1860 solche Exerzitien statigefunden, die mit kurzen Besprechungen verbunden
waren. Es hatten aber nie viele Bischife teilgenommen. Vgl. Pfiilf, Geissel 11 442.

a2 Zur Vorbereitung der Konferenz: Aktenstiicke betreffend die Fuldaer
Bischofskonferenzen 1867—1888, Koln 1889 (kiinftig Aktenstiicke), 3* f., 3—13;
aulerdem die Akten im Kélner Erzbistumsarchiv, Kabinettsregistratur I 19 1
(kiinftig K6ln EB).

4 Es ist symptomatisch fiir den kurialen Zentralismus, da@ Pius IX., der zu
Beginn seines Pontifikates bemerkenswerte Ansitze zur Internationalisierung
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Ehrenvorrang begriindete und rechtlich ohne Belang war. Tarnoczy
betonte daher in seinem Einladungsschreiben, daf} seine Geschiftsfiih-
rung eine vorldufige sei und daf sie ihm ,wohl nur veranlaBt durch
den allerdings seit dem vorigen Jahre mehr als je antiquierten
Primatialtitel® seiner Kirche iibertragen worden sei.

Die Einladung, welche Tarnoczy nach Absprache mit dem Bischof
von Fulda am 1. August an alle deutschen und deutsch-osterreichischen
Bischéfe erlieR, enthalt Motive und Ziele der Initiatoren der Kon-
ferenz®2, Die deutschen Bischife hatten in Rom den Eindrudk ge-
wonnen, daB die Episkopate anderer Linder sich bereits weitgehend
zu gemeinsamem Handeln zusammengeschlossen hatten. Sie waren von
dem berechtigten Wunsch erfiillt, daB das kommende Konzil die ver-
schiedene Lage der Kirche in den einzelnen Lindern beriicksichtigen
miisse, und wollten vermeiden, daf# das numerisch ohnehin nicht groBe
Gewicht des deutschen Episkopates durch Zersplitterung geschwicht
und dadurch méglicherweise die Interessen des deutschen Katholizis-
mus geschiadigt wiirden. Durch periodische Zusammenkiinfte glaubten
sie, dieser Gefahr vorbeugen zu konnen; die erste Konferenz wollten
sie schon bald halten. Eile schien ihnen geboten zu sein, weil die Kon-
zilskongregation den Bischéfen 17 Quaestionen aus dem Bereich der
Kirchendisziplin und der Kirchenpolitik vorlegte, deren Beantwortung
innerhalb von drei Monaten erfolgen sollte. Da anzunehmen war, da}
die Antworten auf diese Fragen als Material fiir die Konzilsvorberei-
tung zu dienen hatten, strebten die Bischéfe aus den genannten Griin-
den deren moglichst gleichférmige Beantwortung an. Auf einer gemein-
samen Konferenz konnte man sich dariiber am ehesten verstindigen,
und so lud Tarnoczy seine Amtsbriider auf den 16. Oktober nach Fulda
ein. Im Gegensatz zu 1848 beschriinkte Tarnoczys Einladung den Teil-
nehmerkreis auf die Bischife, wohl um in Rom von vornherein nicht
die Befiirchtung aufkommen zu lassen, als handele es sich bei der be-
vorstehenden Versammlung um eine kanonische Synode. AuBlerdem
war der Primas bemiiht, die Kurie rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

des Kardinalskollegiums gemacht hatte, seit den 60er Jahren fast nur noch
Italiener bzw. Angehérige der Kurie zu Kardinilen erhoben hat. In den ent-
scheidungsreichen Jahren um das Vatikanum war nur der §sterreichische, nicht
aber der deutsche Episkopat im Heiligen Kollegium vertreten, denn die
Kurienkardinéle Reisach (f 1869) und Hohenlohe (seit 1866) konnten nicht als
Reprisentanten des deutschen Episkopates gelten. An der Eréffnungssitzung
des vatikanischen Konzils nahmen 47 Kardiniile teil. Von ihnen waren 39 Ita-
liener, zwei der acht Auslinder waren an der Kurie titig. Auch wihrend des
Kulturkampfes hat Pius IX. keinen der in der vordersten Front der Ausein-
andersetzung stehenden deutschen Bischéfe zum Kardinal ernannt. Ledo-
chowski erhielt den Purpur 1874, als ihm die preuBische Regierung die Aus-
iibung seines bischiflichen Amtes untersagt hatte. Vgl. Granderath 1133, 731 f.:
Schmidlin 301—304; Aubert 283 ff.; H. Philippi, Kronkardinalat oder National-
kardinalat. Preulische und bayerische Bemiihungen an der Kurie 1900—1914,
Hist. Jb. 80 (1961) 187 f. 42 Text: Koln EB, ANM 121, 2.
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Noch im August schrieb er an den Papst; in der Formulierung seines
Briefes war er bemiiht, das Unternchmen der deutschen Bischife als
keinesfalls neuartig hinzustellen®. Tarnoczy schrieb, daf die Bischofe
beschlossen hitten, die unterbrochene Ubung wieder aufzunehmen und
Konferenzen (conventus) abzuhalten, ,quo efficacius possint malis
mederi, quae his etiam in terris Ecclesiam infestare non cessant,
saepenumero autem conatibus singulorum Antistitum superiora se
monstrant®, und bat um Billigung und Segen des Heiligen Vaters. Die
Befiirchtungen der Bischofe hinsichtlich des Konzils erwihnte er be-
greiflicherweise nicht.

Bevor dieses Schreiben in Rom eintraf, war die Kurie bereits von
anderer Seite, jedoch nicht iiber die Nuntiatur, vom Plan der Bischofe
in Kenntnis gesetzt worden, und zwar in der bei Denunziationen iib-
lichen einseitigen und vergrobernden Weise. Der Informant, der aus den
Nuntiaturakten nicht zu identifizieren ist, hatte anscheinend nur ge-
schrieben, daB die Bischofe geeignete Schritte beraten wollten, um
einer Schidigung der deutschen Kirche auf dem kommenden Konzil
vorzubeugen.

Auf Pius IX. und seine Umgebung wirkte diese Nachricht alar-
mierend, obwohl die Papsttreue Tarnoczys und auch aller anderen
deutschen Bischofe auBer Zweifel stand. Die Initiative der Bischéfe und
erst recht deren angebliche Motivierung waren mit den damaligen
romischen Auffassungen von Kirche und Konzil unvereinbar, Ab-
sprachen der Bischife zu gemeinsamem Vorgehen auf dem Konzil wur-
den dort bereits als Eingriffe in die Rechte des Heiligen Stuhles auf-
gefafit. Die prompte Reaktion der Kurie erfolgte in gleichlautenden
Weisungen Antonellis an die Nuntien Falcinelli in Wien und Meglia
in Miinchen® Bei ihrer Wiirdigung ist zu bedenken, daff sie in ziem-
licher Eile ausgefertigt wurden und welchen Inhaltes die sie auslosende
Nachricht war. Dennodch ist der ErlaB aufschluBreich, und das nicht nur
fiir Roms Haltung zu den Bischofskonferenzen. Er gibt zu erkennen.
daB Pius IX. den Bischofen keine iiberdiozesane Verantwortlichkeit zu-
billigte und daB die Kurie sich durch geschickte Auslegung der kirch-
lichen Lehre vom Konzil von vornherein iiber Wiinsche nationaler
Episkopate hinwegzusetzen versuchte.

Der Kardinalstaatssekretir, d. h. die Kurie®, ging davon aus, daB
der Heilige Geist die Kirche, die eine einzige sei und in der es keine
deutsche Kirche gebe, keinen Gefahren aussetze und daff das Konzil
die Gesamtkirche, nicht verschiedene nationale Episkopate reprisen-
tiere. Die bloBe Befiirchtung, die deutsche Kirche kionne auf dem Kon-

5 Tarnoczy an Pius IX. 28. August 1867, Aktenstiicke 13; ein Begleit-
schreiben an Antonelli 30. August, das. 11.

¢ Antonelli an WN und MN 46490 7. September 1867, ANV 433, ANM 121,
2, Dok. Nr. 7.

¢a Threm Inhalt nach diirfte Antonellis Weisung auf den in allen deut-
schen Fragen zu Rate gezogenen Reisach oder auf den sehr konservativen
Priifekten der Konzilskongregation, Caterini, zuriickgehen.
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zil geschidigt werden, bedeutete demnach schon eine Verkennung der
von Gott gestifteten Verfassung der Kirche.

Mit Bischofskonferenzen, die jedoch nur kirchenpolitische Fragen
behandeln sollten, erklirte die Kurie sich einverstanden, sofern sie
nur die Bischofe eines Staates umfaBten. Konferenzen, an denen wie
an der nun geplanten Bischéfe aus mehreren Staaten teilnahmen, be-
zeichnete der ErlaB als nutzlos, weil sie wegen der Unterschiede der
einzelstaatlichen Gesetzgebung keine fiir alle Beteiligten brauchbaren
Beschliisse fassen konnten. Dieser Grundsatz mochte im Prinzip richtig
sein, aber er lieB sich nur auf groBe oder streng voneinander abge-
schlossene Staaten anwenden. In Deutschland, wo zwischen vielen Lin-
dern historische und rechtliche Gemeinsamkeiten bestanden und wo
eine Kirchenprovinz sich iiber mehrere Staaten erstredkte, lagen die Ver-
hiltnisse anders; hier tat gerade die Einheit des gesamten Episkopates
not, wenn die Kirche sich gegeniiber den Einzelstaaten behaupten wollte.

Der ErlaB des Kardinalstaatssekretirs ging aber noch weiter und
bezeichnete solche iiberstaatlichen Bischofskonferenzen rundheraus als
gefihrlich; seine Befiirchtungen zeugen von der geringen Einschiitzung,
welche die damalige Kurie vom Bischofsamt hatte. Weil die Bischife
auf einer solchen Konferenz keine praktischen oder kirchenpolitischen
Probleme lésen konnten, wiirden sie sich vielleicht zur Behandlung
von Fragen verleiten lassen, die von Belang fiir die ganze Kirche seien,
und dadurch ihre Kompetenzen iiberschreiten. Zwar sei jeder Bischof
berechtigt, allein oder auf einem Provinzialkonzil zu solchen Fragen
Stellung zu nehmen, aber es sei nicht gestattet, da Bischife verschie-
dener Staaten sich ohne piipstliche Autorisation zu diesem Zweds ver-
sammelten. Auch zur Beantwortung der Fragen der Konzilskongrega-
tion bedurfte es nach Ansicht der Kurie keiner Bischofskonferenz. Der
Kardinal bestritt jeden Zusammenhang dieser Fragen mit dem Konzil.
Sie dienten angeblich nur dem Zwedk, den Heiligen Stuhl iiber die
Lage der einzelnen Bistiimer genauer zu informieren, damit er ge-
eignete Mafnahmen treffen konne. Aus diesen Uberlegungen ergah
sich nur eine Folgerung. Der Staatssekretir forderte die Nuntien auf,
in aller Vorsicht nachzuforschen, ob die Rom hinterbrachte Nachricht
der Wahrheit entsprach. War das der Fall, so sollten sie das Zustande-
kommen der Konferenz zu verhindern suchen und sich dabei aller an-
gefithrten Argumente bedienen.

Wihrend der Miinchener Nuntius wegen der Abwesenheit des
dortigen Erzbischofs nicht gleich Erkundigungen einziehen konnte und
von Bischof Weis von Speyer auf seine Anfrage nur Tarnoczys Ein-
ladung zugeschidst erhielt’, trafen von Falcinelli, der eine vertrauliche
Unterredung mit Kardinal Rauscher herbeifiihrte, bald genauere Nach-

7 MN 112 20. September, 113 24. September 1867, ANM 121, 2. Vom Bischof
von Fichstdtt, den der Nuntius ebenfalls um Auskiinfte gebeten hatte, traf
keine rechtzeitige Antwort ein. Dem Bischof von Augsburg, der ihn im Hin-
blick auf die Fuldaer Konferenz um Zusendung der 17 Quaestionen bat,
versicherte Meglia sogleich, dafl diese nichts mit der Konzilsvorbereitung zu
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richten ein®. Der Kardinal wollte zwar selbst nicht nach Fulda fahren
und hatte, wohl aus innenpolitischen Riicksichten, auch anderen oster-
reichischen Bischofen von der Teilnahme an der Konferenz abgeraten,
aber er erklirte die romischen Befiirchtungen fiir unbegriindet. Er
meinte, dafl die Fuldaer Konferenz nur die einheitliche Beantwortung
der romischen Quaestionen herbeifiihren solle, und fiigte hinzu, daf
die deutschen Bischife trotz der Zugehorigkeit zu verschiedenen Staa-
ten ein solches Ziel leichter erreichen wiirden als die osterreichischen,
die sich wegen nationaler und anderer Gegensiitze nie einigten. Auf
Falcinellis Einwiinde gab Rauscher zu, daB die Konferenz nicht sehr
niitzlich sei, auch daB eine solche Initiative frither vielleicht gefihrlich
gewesen wiire. Unter Hinweis auf die papsttreue Haltung des der-
zeitigen Episkopates bestritt er aber entschieden, daff von der nun ge-
planten Konferenz irgendwelche Gefahren drohten. Uberhaupt tat er
so, als ob der Konferenz keine groBe Bedeutung zukomme. Dem
Waunsch Falcinellis, sie verhindern zu helfen, konnte er sich daher leicht
versagen, auch meinte er, daB diesbeziigliche Versuche der Nuntiatur
nutzlos wiren und wirkungslos bleiben wiirden. Stattdessen empfahl
er dem Nuntius, dem Erzbischof von Salzburg selbst, der demnichst
in Wien erwartet wurde, die notigen Ratschlige zu geben, und diesem
Vorschlag stimmte sein Gesprichspartner schlieflich zu.

Rauschers maBvolle Worte, die auf Falcinellis Argumente und
Befiirchtungen geschidst eingingen, erfiillten den anscheinend vom
Kardinal gewiinschten Zweck. Sie verhinderten ein Eingreifen der
Kurie, welches tatsiichlich hochst unklug und ungerechtfertigt gewesen
wire, und zerstreuten zusammen mit dem inzwischen in Rom einge
troffenen Schreiben Tarnoczys weitgehend die anfinglichen Besorg-
nisse. Schon am 19. September wurden die Nuntien telegraphisch auf-
gefordert, nichts mehr gegen den Konferenzplan zu unternehmen®,
und wenige Tage spiter ging ihnen eine erlauternde Weisung zu*.
Antonelli teilte darin mit, daB der Heilige Stuhl sich davon iiberzeugt
habe, daB seine Befiirchtungen nicht zutrafen, und daB der Papst dem
Erzbischof von Salzburg bald schreiben werde. Auch iiber den Inhalt
der piipstlichen Antwort wurden die Nuntien unterrichtet: Der Papst
bezeichnete einige auf der Konferenz zu behandelnde Gegenstinde
und erteilte den Bischofen Vorschriften fiir ihre Beratungen, damit
diese, wie Antonelli hinzufiigte, den Heiligen Stuhl nicht in Verlegen-
heit brichten, sondern ihn bei der Priifung der kirchenpolitischen Lage
und der Vorbereitung der Konzilsmaterien unterstiitzten. Die Kuric
legte groBen Wert darauf, daBf die Beratung der von ihr angeregten

tun hitten. (Die Kurie schickte den Bischifen, die nicht in Rom gewesen waren,
die Quaestionen teils mit grofer Verspitung, teils iiberhaupt nicht zu und
l6ste dadurch Verdrgerung und Miflverstindnisse aus.)

8 WN 1256 12. September 1867, ANV 480.

9 Antonelli an WN und MN o.N. (chiffr. Telegr.) 19. September 1867,
ANYV 433, ANM 121, 2.

10 Aptonelli an WN und MN 46620 21. September 1867, das.
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Punkte geheim blieb und daB die Bischofe ihren Berichten nicht den
Charakter offizieller Eingaben beilegten. Antonelli bat die Nuntien
dringend, ihn iiber den Verlauf der Konferenz so griindlich wie méglich
zu unterrichten. Insbesondere sollten sie ihnen nahestehende Bischife
bitten, genaue Berichte zu erstatten und sich in Fulda fiir die Verwirk-
lichung der pipstlichen Wiinsche einzusetzen. Tatsiichlich waren die
Beratungspunkte, welche der Papst im Brief an Tarnoczy bezeichnete,
delikater Natur; sie bezogen sich auf fast alle schwierigen Fragen im
Verhiltnis der Kirche zum Staat und zu den anderen Konfessionen !
Der Papst ersuchte die Bischofe um ausfiihrliche Geheimberichte iiber
folgende Punkte: Beziehungen Staat — Kirche und deren Auswirkungen
auf Schulwesen, Verleihung kirchlicher Benefizien, Ordenswesen, Er-
werb, Besitz und Verwaltung der Kirchengiiter, insbesondere Behin-
derungen des kirchlichen Lebens durch die staatliche Gesetzgebung;
Schwierigkeiten, die sich aus dem Zusammenleben der verschiedenen
Konfessionen ergaben; Mischehen. Im iibrigen ist auch dieses pépst-
liche Schreiben von dem defensiven Geist erfiillt, den wir bei dhnlichen
Gelegenheiten schon mehrmals kennenlernten. Der Papst lobte die
Bischofe, weil sie sich den Angriffen gegen die Kirche einmiitig wider-
setzen wollten; es kam einer kaum verhiillten Mahnung gleich, wenn
er ferner seine feste Zuversicht aussprach, daf die Bischofe die Kom-
petenzen einer einfachen Konferenz nicht iiberschreiten und die Rechte
des Heiligen Stuhles nicht antasten wiirden.

Die Nuntien handelten gem#B den neuen Weisungen. Falcinelli
hatte Anfang Oktober ein Gesprich mit Tarnoczy, in dessen Verlauf
er sich erneut davon iiberzeugte, da dieser dem Heiligen Stuhl ganz
ergeben und von dem Wunsch erfiillt war, durch die Bischofskonferenz
die Rechte der Kirche besser wahren zu konnen®®. Dennoch glaubte
Falcinelli, dem Erzbischof®® einige Ratschlige geben zu miissen. Be-
sonders warnte er vor eventuellen Versuchen PreuBens, die Konferenz
zur Annahme von Vorschligen zu bewegen, die den Kirchengesetzen
widersprachen. Auf Grund personlicher Wahrnehmungen hielt er diese
Warnung fiir angebracht. Sie war ihm von der Kurie nicht aufgegeben
und ganz unbegriindet, denn in Berlin dachte niemand an eine Be-
einflussung der Bischofskonferenz noch iiberhaupt an antikirchliche
Mafnahmen. Der Nuntius bat Tarnoczy um regelmiBige und genaue
Berichterstattung iiber den Verlauf der Versammlung; wieder wies er
darauf hin, daf die Konferenz in keiner Hinsicht einer Synode gleichen
und deshalb auBer den Bischéfen niemand teilnehmen sollte. Tarnoczy,
der zur strikten Befolgung aller romischen Direktiven entschlossen
war, ersuchte daraufhin iiber den Bischof von Fulda noch einmal alle

1t Pius IX. an Tarnoczy 30. September 1867, Aktenstiicke 11 f. Der Papst-
brief gab zu, daB die Antworten auf die Fragen der Konzilskongregation vom
Konzil verwertet werden sollten. Vgl. Granderath I 56.

2 WN 1280 6. Oktober 1867, ANV 480.

13 Der Primastitel des Salzburger Erzbischofs wird in den Nuntiatur-
berichten nie erwihnt.
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Bischisfe, keinen Geistlichen mitzubringen, .der wegen seiner Stellung
erwarten diirfte, zur Beratung zugezogen zu werden” . Selbstverstind-
lich fiigten sich alle Bischife diesem schon in Tarnoczys Einladung aus-
gesprochenen Wunsch 2, und damit wurde eine folgenschwere Entschei-
dung vorbereitet. Da in Fulda die Institutionalisierung der Bischofs-
konferenz beschlossen wurde, diente die Versammlung von 1867, nicht
die von 1848 als Modell fiir alle weiteren Konferenzen, zu denen daher
keine Theologen oder gar Laien als Berater hinzugezogen wurden.

Auch Nuntius Meglia tat das Seine, um die von Rom gewiinschte
genaue Berichterstattung zu ermoglichen. Er wandie sich zu diesem
Zwedk an Bischof Weis und besonders eindringlich an Erzbischof Mel-
chers von Koln, der sich dem Heiligen Stuhl ebenso verbunden fiihlte
wie sein Vorginger Geissel. Beide bat Meglia, aus Fulda mehrmals
(identidem) und detailliert iiber den Verlauf der Konferenz zu berich-
ten?®, Die Bischofe gingen indessen auf diesen Wunsch nicht ein. Weis,
der krank war, reagierte vorldufig iiberhaupt nicht. Melchers’ Antwort
erteilte der kurialen Diplomatie eine deutliche Lektion und zeigte er-
neut, daB ultramontane Grundhaltung und bischofliches SelbstbewuBt-
sein, welches zu weitgehende romische Konirolle ablehnte, durchaus
vereinbar waren?, Der Erzbischof bezeichnete es als wenig zutriglich
und unpassend, hinter dem Riicken der anderen Teilnehmer iiber die
laufenden Verhandlungen zu berichten. Er glaubte, dafl eine solche
Berichterstattung nicht geheim bleiben und bei den Bischéfen den Ein-
drudk erwecken werde, daB Rom ihnen miBtraute. Dazu bestand aber,
wie auch er betonte, kein AnlaB. Auch wies Melchers darauf hin, daB
die Konferenz nur wenige Tage dauern und den Charakter einer ver-
traulichen und briiderlichen Aussprache haben werde, bei der die
Bischéfe sich der Muttersprache bedienen wollten. Er fiigte hinzu, daf
aus diesem Grund keine Einladung an den Nuntius ergangen sei, der
die deutsche Sprache nicht gut beherrschte. Melchers bat daher Meglia,
sich mit einem SchluBbericht zu begniigen, den er sogleich nach Ende
der Konferenz zusammenstellen wollte. Dariiber hinaus sagte er zu,
daB er ihn schon vorher ungesiumt informieren werde, falls auf der
Konferenz Dinge zur Sprache kimen, die sofortige Unterrichtung der
Nuntiatur erforderten.

Meglia muBte sich mit dieser Antwort zufriedengeben. Er war
iiberhaupt iiber die Uberlegungen des deutschen Episkopates unzu-
reichend unterrichtet, und besonders die bayerischen Bischofe scheinen
sich ihm gegeniiber zuriickgehalten zu haben. Das geht schon daraus

1 Kott (Fulda) an Melchers 6. Oktober 1867, Aktenstiicke 13.

ua Von Ketteler wissen wir, daB er ,die Zuziechung von Theologen und
Vertrauensminnern® begriilt hitte (s. Anm. 35a); dieser Meinung werden wohl
auch andere Bischife gewesen sein.

15 MN an Weis und Melchers 30. September 1867, ANM 121, 2. — Im
urspriinglichen Entwurf des Briefes an Melchers heifit es anstatt ,identidem®
sogar .fere de die in diem®.

16 Melchers an MN 12. Oktober 1867, das., Dok. Nr. 8.
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hervor, daB er nicht den Miinchener, sondern den Kélner Erzbischof
um Berichterstattung bat, aber auch aus folgendem: Anfang Oktober
schrieb er nach Rom, daf} die bayerischen Bischtfe gut vorbereitet nach
Fulda gehen wollten und deshalb durch Theologen ihres Vertrauens,
die in Bamberg zusammenkamen, eine Einigung iiber die auf der
deutschen Bischofskonferenz einzunehmende Haltung zu erreichen
suchten?. In Wirklichkeit hatte die Bamberger Tagung mit der groRen
Bischofsversammlung nichts zu tun, sie diente der Vorbereitung der
bayerischen Bischofskonferenz, die in diesem Jahr aus praktischen
Griinden withrend der Fuldaer Zusammenkunft. stattfinden sollte. Ein
anderer Abschnitt in Meglias Bericht mochte in Rom zu denken geben:
Mehrere Bischofe hatten sich inzwischen dariiber beklagt, daR ihnen
die Quaestionen der Konzilskongregation noch immer nicht zugegangen
waren. Die Klagen werfen ein bezeichnendes Licht auf die inkonse-
quente und schleppende Geschiiftsfiihrung der kurialen Behorden, die
im 19. Jahrhundert oft auffallt.

Tarnoczys Einladung fand beim deutschen Episkopat fast ein-
miitige Zustimmung. Von den &sterreichischen Bischifen sagten alle
Suffragane Salzburgs zu, nimlich die Bischife von Trient, Brixen,
Gurk, Seckau und Lavant, auBlerdem die Bischofe von Linz und St. P6l-
ten. Die Kardinile Rauscher und Schwarzenberg sagten wegen politi-
scher Bedenken bzw. nationaler Riicksichten ab'%, desgleichen Erzbi-
schof Ledochowski von Gnesen-Posen (wie schon sein Vorginger im
Jahre 1848). Im letzten Moment muBten dann aber die Gsterreichischen
Bischife und auch Tarnoczy selbst wegen innenpolitischer Schwierig-
keiten auf die Teilnahme an der Konferenz verzichten. Der Streit um
das Konkordat, der plotzlich eine bis dahin ungewohnte Heftigkeit an-
nahm, und die den Ausgleich mit Ungarn einleitenden Verfassungs-
inderungen machten ihre Teilnahme an den Sitzungen des Reichsrates
erforderlich®®, Die in Fulda versammelten Bischofe bedauerten die der
Intention der Konferenz widersprechende Abwesenheit der Oster-
reicher sehr und wollten einer dauernden Trennung vorbeugen. Sie
sprachen daher in einem Schreiben an Tarnoczy den dringenden Wunsch
aus, dafl er und seine Kollegen an den kiinftigen Versammlungen des
deutschen Episkopates teilnehmen kénnten ™.

17 MN 120 5. Oktober 1867, das.

17a Besonders Schwarzenberg bekundete lebhaftes Interesse an der Kon-
ferenz und verzichtete nur wegen der zu erwartenden Opposition der Tsche-
chen auf die Reise nach Fulda. Schwarzenberg an Melchers 12. Oktober 1867,
Tarnoczy an Melchers 27. Oktober 1867, Kéln EB.

18 WN 1296 23. Oktober 1867, ANV 480. Der Nuntius dementierte in
diesem Bericht die von einigen Zeitungen verbreitete Nachricht, daf Kardinal
Rauscher die Bischife aufgefordert habe, nicht nach Fulda zu fahren. Rauscher
hatte dem Nuntius gegeniiber vermutet, daf Tarnoczy der Konferenz wohl
auch wegen der Bedenken Roms fernbleiben wolle. Der Nuntius widersprach
und betonte, dal der Heilige Stuhl mit der Bischofskonferenz ganz einver-
standen sei, sofern ,,gewisse Bedingungen® erfiillt wiirden.

19 Bischofskonferenz an Tarnoczy 19. Oktober 1867, Aktenstiicke 14f. —
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Die Bischofskonferenz begann am 16, Oktober®*. Anwesend waren
die Erzbischofe von Koln, Miinchen und Bamberg, der Fiirstbischof von
Breslau, die Bischofe von Augsburg, Eichstdtt, IFulda, Hildesheim,
Mainz, Osnabriick, Paderborn, Passau, Regensburg und Wiirzburg
sowie die Apostolischen Vikare von Luxemburg® und Sachsen. Der
fast 95jihrige Erzbischof Vicari von Freiburg und die erkrankten
Bischofe von Kulm und Speyer lieBen sich durch Bevollmichtigte ver-
treten: entschuldigt waren die Bischofe von Limburg, Rottenburg und
Trier?., Erzbischof Scherr von Miinchen eriffnete die Konferenz und
verlas das Breve des Papstes an Tarnoczy, welches dieser ihm mitgeteilt
hatte. Sodann iibertrugen die Bischofe Melchers, dem Inhaber des an-
gesehensten deutschen Erzstuhles, den Vorsitz. Sie begriindeten diese
Entscheidung mit der durch das Breve erhthten Bedeutung der Kon-
ferenz und damit, daf Melchers vom Nuntius um Berichte gebeten wor-
den war. Hiervon hatte der Kolner Erzbischof, der schon im Brief an
Meglia gezeigt hatte, daB er Heimlichkeiten nicht liebte, die Konferenz so-
gleich unterrichtet. Er erregte damit den Unwillen des Nuntius, der lieber
geschen hiitte, daBl die Bischéfe nichts von seinem Ersuchen erfuhren .

Einheitsbestrebungen im Sinne der Wiirzburger Anregungen
waren 1867 nicht zu erwarten. Die Vorkimpfer der damaligen Be-
wegung, von denen nur noch wenige lebten, hatten sich nach 1848 fast
ausnahmslos den Direktiven Pius’ IX. gefiigt, so auch, dhnlich wie sein
Freund Geissel, Weis von Speyer, den zudem Krankheit am person-
lichen Erscheinen in Fulda hinderte. Déllinger war lingst in eine Rand-
stellung geraten; da er nicht Bischof war, konnte er ohnehin nicht an
der Konferenz teilnehmen. Die Mehrzahl der in Fulda versammelten
Bischofe huldigten wie Melchers einem gemifligten Ultramontanismus,
der aber, dem Zug der Zeit entsprechend, iiber den von 1848 hinausging
und mit der seitherigen zentralistischen Kirchenentwicklung im wesent-
lichen einverstanden war. Die kurialistische Richtung war um einiges

Tarnoczy, der ebenfalls die Verbindung zum deutschen Episkopat aufrecht-
erhalten wollte, bat kurz darauf um Zusendung der Konferenzbeschliisse, die
er auch Schwarzenberg und den anderen Bischofen, die zunichst die Teilnahme
an der Konferenz zugesagt hatten, mitteilen wollte. Tarnoczy an Melchers
27. Oktober 1867, Koln EB.

2 Verlauf der Konferenz: Akten in Koln EB (darunter handschriftl. Pro-
tokoll); Aktenstiicke 10*—13*; Teilnehmer: das. 3* £.

2t Einladung und Teilnahme des Apostolischen Vikars von Luxemburg
sind ebenfalls fiir die mit der Konferenz verbundenen Absichten aufschlufl-
reich. Das GroBherzogtum Luxemburg, welches dem Norddeutschen Bund nicht
beigetreten war, hatte ndmlich auf der Londoner Konferenz (Mai 1867) seine
volle staatliche Unabhingigkeit erhalten und blieb den deutschen Staaten
seitdem nur noch kulturell und wirtschaftlich (Zolleinheit) verbunden.

22 Diese Bischofe hatten die Beschriankung der Teilnahme auf die Bi-
schife offenbar so ausschlieflich verstanden, da sie keine Vertreter entsandten.

23 MN 133 28. Oktober 1867, ANM 121, 2.
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stirker geworden, hatte aber keinen so geschickten Vertreter, wie es
1848 Reisach gewesen war. Ihr gehorten die Bischife Martin (Pader-
born), Senestrey (Regensburg), Stahl (Wiirzburg — schon im Jahre 1848
Reisachs Vertrauter), Leonrod (Eichstéitt), Adames (Luxemburg) und
der eigenwillig abseits stehende Hofstitter (Passau) an, dieselben,
welche zwei bzw. drei Jahre spiiter vorbehaltlos fiir das Unfehlbar-
keitsdogma eingetreten sind.

Auf das wichtigste Ergebnis der Konferenz von 1867 haben wir
schon in der Einleitung hingewiesen. Die Bischtfe waren entschlossen,
es nicht noch einmal zu der Zersplitterung kommen zu lassen, die auf
die erste Versammlung des deutschen Episkopates wieder gefolgt war.
Sie begriindeten die deutsche Bischofskonferenz als regelmiiBig wieder-
kehrende Institution und stellten eine Geschiftsordnung auf, welche in
13 Paragraphen Zwedck, Verfahrensmodus und Periodizitit der Kon-
ferenzen bestimmte. Sie wurde nach eingehender Beratung provisorisch
angenommen und auf der nichsten Konferenz endgiiltig beschlossen.

Entsprechend der Einstellung der in Fulda versammelten Bischofe
war die von ihnen ausgearbeitete Geschiiftsordnung von Geissels Pro-
memoria fiir die Wiirzburger Konferenz und deren Beschliissen grund-
verschieden *. Von den damaligen weitgespannten Ideen, die in Déllin-
gers Vorschligen gipfelten, war keine Rede mehr; stattdessen ist ein
kluger Realismus spiirbar. Man wollte den dem Episkopat verblichenen
Handlungsspielraum nicht durch neue Reibungen mit der Kurie ge-
fihrden, sondern nach Kriften konsolidieren. Die Bischofe vermieden
daher alles, was bei der Kurie AnstoB erregen konnte, und erlieflen
statt dessen konkrete Bestimmungen, welche die Wirksamkeit der Kon-
ferenzen gewiihrleisten sollten. Besonders die vorsichtige Formulierung
des Konferenzzweckes im ersten Paragraphen der Geschiftsordnung
war darauf abgestimmt, romischen MiBverstindnissen vorzubeugen.
Dazu mufite man freilich auf viele Anspriiche verzichten, die den
Initiatoren der bischoflichen Gemeinsamkeit im Jahre 1848 noch als
legitim gegolten hatten. Da der § 1 der Geschifisordnung fiir das
Selbstverstindnis der Bischofskonferenz wie fiir den Unterschied von
manchen Wiirzburger Intentionen hichst aufschluBreich ist, teilen wir
ihn unverkiirzt mit: ,Die bischoflichen Konferenzen bezwedken nicht,
den deutschen Episkopat als eine Gesamtheit zu vertreten, die kirch-
lichen Synoden zu ersetzen oder legislatorisch titig zu sein: sie sollen
vielmehr nur den Bischéfen Gelegenheit geben, sich personlich kennen-
zulernen, das Band der Liebe und der Einheit zu stirken, iiber die
beste Art der Durchfiihrung der Gesetze der Kirche und der Anord-
nungen des Heiligen Apostolischen Stuhles sich zu verstindigen sowie
solche Verhiltnisse und MaBnahmen zu besprechen und zu beraten,
welche die Interessen der Religion in unserer Zeit besonders beriihren.“
Diese Formulierung konnte auch in den Augen Pius’ IX. Gnade finden,
besonders weil die Bischofe fiir die Konferenzen keine ihre Teilnehmer
bindende Entscheidungsgewalt beanspruchten und weil sie die Synoden

# Text der Geschéftsordnung: Aktenstiicke 9* f.
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nicht verdringen wollten. Dall die Entwicklung in letzter Hinsicht an-
ders verlaufen wiirde, haben trotz des Beispiels Belgiens wohl weder
die Bischife noch die Kurie vorausgesehen: Seit der Einfithrung regel-
miifliger Bischofskonferenzen haben auch in Deutschland keine Pro-
vinzialsynoden mehr stattgefunden.

Sodann bestimmte die Geschiftsordnung, daf die Konferenzen alle
zwei Jahre in Fulda stattfinden und héchstens sieben Tage dauern
sollten. Sowohl diese zeitliche Beschrinkung wie auch die Regelung
des Vorsitzes entsprach romischen Wiinschen. Es wurde namlich kein
fester Mittelpunkt durch Bestimmung eines stiindigen Prisidiums ge-
schaffen, sondern bestimmt, daB jeweils zu Ende der Beratungen der
Vorsitzende fiir die niichste Konferenz mit Stimmenmehrheit gewdhlt
werden sollte. Eine auf der SchluBsitzung aus praktischen Griinden
beschlossene Modifikation dieser Regelung dnderte nichis an ihrem
grundsiitzlichen Charakter: Der Prisident blieb bis zur nichsten Kon-
ferenz im Amt, erst zu deren Beginn sollte der Nachfolger gewihlt
werden. Dem Prisidenten wurde das Recht zuerkannt, zwei Bischofe
zu Assistenten zu ernennen. Mit ihnen gemeinsam hatte er die nichste
Konferenz vorzubereiten.

Die Tagesordnung sollte grundsitzlich auf der vorausgehenden
Konferenz beschlossen werden, doch konnte jeder Bischof bis vier
Wochen vor Beginn der Konferenz weitere Gegenstinde vorschlagen.
Normalerweise hatte das Prisidium fiir jeden wichtigen Punkt einen
oder mehrere Bischofe zu Referenten zu ernennen. Diese sollten ihre
Referate sechs Wochen vor Konferenzbeginn dem Prisidium einreichen,
welches sie dann den einzelnen Bischéfen zustellte. Den Referenten
wurde es freigestellt, Sachverstindige, in besonders wichtigen Idllen
auch eine Beraterkommission, heranzuziehen. Die strenge Beschrin-
kung des Teilnehmerkreises auf die Bischéfe wurde dadurch gemildert;
Theologen und Kanonisten, theoretisch auch Laien, erhielten wenig-
stens die Moglichkeit, bei der Vorbereitung der Konferenzen mitzu-
wirken. Von jeder Sitzung der Konferenz war ein Protokoll anzu-
fertigen. Um eine moglichst offene Diskussion zu ermiglichen, wurde
bestimmt, daf darin die Beitrige der einzelnen Bischofe nicht mit
deren Namen aufgezeichnet werden sollten. Auch wurde die Geheim-
haltung der Beratungen angeordnet.

Der die Berichterstattung an den Heiligen Stuhl behandelnde
Paragraph 9 liBt noch einmal erkennen, da Roms Mifitrauen unberech-
tigt gewesen war: ,Nach SchluB der Konferenz soll das Prisidium dem
Heiligen Vater als Beweis der Unterwiirfigkeit und zur Wahrung voll-
kommener Einheit iiber die Verhandlungen Bericht erstatten, Hoch-
dessen Weisung, sofern der Gegenstand eine solche erheischt, erbitten
und fiir die deutschen Bischofe und ihre Ditzesen den Apostolischen
Segen erflehen.”

Das in Fulda beschlossene Dokument, welches in den folgenden
Jahren nur wenige Anderungen erfahren hat®, war mehr als eine Ge-

% Der zweijahrige Turnus erwies sich bald als unzureichend.
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schiftsordnung, ndmlich ein Statut, welches die Organisation der deut-
schen Bischofskonferenz begriindete. Als solches ist es von groBer Wichtig-
keit, denn es ist das erste derartige Statut, welches sich eine nationale
Bischofskonferenz gegeben hat. Es war klug, ihm nur die unauffallige
Bezeichnung ,Geschiftsordnung® beizulegen, weil dadurch Aufsehen
vermieden wurde. DaR die Bischife ihre Geschéftsordnung dem Hei-
ligen Stuhl nicht zur Genehmigung vorlegten, zeugt von bemerkens-
wertem SelbstbewuBtsein.

Vergleichsweise sei erwidhnt, dal der oOsterreichische Episkopat,
der in den 70er Jahren nur gelegentlich zusammenkam, erst 1885 bzw.
1889 durch Errichtung eines aus sieben Bischofen bestehenden Komitees,
welches die Konferenzen vorzubereiten hatte, deren Institutionali-
sierung in Angriff nahm?®. Die ©sterreichischen Bischiéfe handelten
unter giinstigeren Voraussetzungen als die deutschen 1867, denn Leo XIIL
hat im Gegensatz zu seinem Vorgidnger die Bischofskonferenzen nach-
driicklich gefordert. In einer Enzyklika an den osterreichischen Episko-
pat betonte er 1891 den Wert regelmifiger Konferenzen und erkannte
an, dall diese, wo sie bereits jihrlich abgehalten wurden, die besten
Resultate gezeigt hitten®. — In Belgien hielten die Bischofe die Ausar-
beitung eines Statuts anscheinend nicht fiir notig. Auf Grund der Zu-
gehorigkeit zu einer Kirchenprovinz lag der Vorsitz hier stets beim
Erzbischof von Mecheln, der sich iiber Vorbereitung und Tagesordnung
der Konferenzen mit seinen Kollegen leicht verstandigen konnte.

Neben der Beratung der Geschiiftsordnung und der Beantwortung
der Quaestionen der Konzilskongregation hatte die erste Fuldaer
Bischofskonferenz noch ein umfangreiches Programm. Seine wichtigsten
Punkte sollen hier kurz skizziert werden, weil sie die praktische Wirk-
samkeit der Konferenz und deren Grenzen aufweisen.

Wie schon in Wiirzburg stand auch in Fulda die Errichtung einer
katholischen Universitit zur Debatte. Der Universititsplan war seit
1848 lebendig geblieben, besonders die Piusvereine hatten ihn hoch-
gehalten und fiir seine Verwirklichung nicht unbedeutende Summen
gesammelt; 1862 hatte sich der Aachener Katholikentag einmiitig fiir
die Errichtung der Universitdt ausgesprochen, der Papst hatte diesem
BeschluB zugestimmt und eine bischofliche Kommission fiir die Aus-
fithrung des Planes ernannt®; zuletzt hatte Ketteler in seiner erwihn-
ten Schrift die katholische Universitit als eine Notwendigkeit fiir die
Kirche Deutschlands bezeichnet. Seine Auffassung war unter den da-
maligen Verhiltnissen verstindlich. Das deutsche Universititswesen
war im 19. Jahrhundert vorwiegend protestantisch oder liberal aus-
gerichtet. Aullerhalb der theologischen IFakultiten gab es nur wenige
katholische Professoren, und vielerorts wurde Katholiken der Auf-
stieg ins akademische L.ehramt systematisch verwehrt. Es mochte daher

26 Leisching 251 f. 27 Enzyklika vom 3. Mérz 1891, ASS XXIII 518 f.

% Mitglieder der Kommission waren der Erzbischof von Koéln und die
Bischofe von Wiirzburg, Mainz und Paderborn. MN 514 15. November 1869,
ANM 121, 2.
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als notwendig erscheinen, den seit einem Jahrhundert kulturell ins
Hintertreffen geratenen Katholiken ein geistiges Zentrum zu schaffen,
von dem die Heranbildung einer Elite in allen Wissenschaften erwartet
werden konnte. Zudem ermunterten die katholischen Universitiits-
griindungen in anderen Lindern, besonders Lowen, zur Nachahmung.
Das geistige InferioritdtshewufBitsein, unter dem viele Katholiken litten,
erklirt es, da® man in weiten Kreisen dem Universititsprojekt en-
thusiastisch zustimmte und seine negativen Auswirkungen nicht ge-
niigend bedachte. Zuniichst hitte eine katholische Universitit viele
Studierende der Theologie angezogen und dadurch die theologischen
Fakultiten an den staatlichen Universititen geschwiicht, deren Existenz,
wenngleich vielen Ultramontanen suspekt, fiir die Begegnung von
Kirche und profaner Wissenschaft lebensnotwendig war; auch konnte
eine eigene Universitit zur weiteren Isolierung der Katholiken bei-
tragen. War es nicht richtiger, mit allen Kriften darauf hinzuarbeiten,
daB die Katholiken die ihnen zukommenden Positionen in den beste-
henden Universititen erhielten? Immerhin waren in dieser Richtung
bereits einige ermutigende Erfolge erzielt worden.

Auch auf der Bischofskonferenz wurden derartige Fragen und Ein-
wiinde anscheinend nicht vorgebracht. Sie sprach sich grundsétzlich fiir
die Universitatsgriindung aus und erérterte ein Angebot der Stadt Lu-
xemburg, die notwendigen Gebiude und Grundstiidce unter giinsti-
gen Bedingungen zur Verfiigung zu stellen. Die Errichtung der Uni-
versitit in Luxemburg hitte dessen Zugehorigkeit zum deutschen Katho-
lizismus wirkungsvoll unterstrichen und, wie man wohl hinzufiigen
darf, den allmédhlichen Ubergang des GroBherzogtums in den franzosi-
schen Kulturraum wesentlich erschwert, wenn nicht verhindert. Luxem-
burg war sowohl von West- wie von Siiddeutschland gut zu erreichen,
auch lieBen sich von dort leicht Verbindungen zu den katholischen
Nachbarlindern im Westen herstellen.

Die Bischofe muBten sich aber davon iiberzeugen, daB eine Uni-
versititsgriindung vorliufig nicht realisierbar war. Vor allem war die
kontinuierliche Finanzierung nicht gesichert, auch mufite man befiirch-
ten, dal die meisten Staaten die Anerkennung der auf der katholischen
Universitit abgelegten Priifungen verweigern wiirden. Deshalb und
weil es angesichts der GroRe des Projektes und der damit zu iiber-
nehmenden Verpflichtungen nicht anging, ohne die Zustimmung der
osterreichischen Bischife zu handeln, verschob die Konferenz die Be-
schluBfassung einstimmig auf die niichste Versammlung des Episkopates.

Fin weiterer wichtiger Beratungspunkt war die katholische Tages-
presse, die vor der Griindung der Zentrumspartei nur geringen finan-
ziellen Riidkhalt besa und nicht iiberall vom Episkopat unterstiitzt
wurde?®. Die Konferenz beschloff die Griindung von Dibzesanpresse-
komitees, von denen jeweils eines die Arbeit fiir mehrere Ditzesen
koordinieren sollte. Auf verschiedene Weise sollten diese Komitees die

» Vgl. K. Loffler, Geschichte der katholischen Presse Deutschlands, M.-
Gladbach 1924.
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katholischen Tageszeitungen unterstiitzen, durch eigene Mitarbeit, durch
Gewinnung von Mitarbeitern und Korrespondenten im In- und Aus-
land, durch Berichtigung falscher Nachrichten und durch finanzielle
Zuwendungen. Dieser Beschluf}, der von wachem Sinn fiir aktuelle Er-
fordernisse zeugt, wire von grofiter Bedeutung gewesen, wenn er so-
gleich und moglichst einheitlich verwirklicht worden wire. Um das
durchzusetzen, fehlte der Konferenz jedoch die Autoritdt, und im Pro-
tokoll wurde, wohl auf Einspruch einiger Teilnehmer, ausdriicklich
festgestellt, daB die Bischiofe sich nicht zur sofortigen Ausfiihrung des
Beschlusses verpflichteten.

Hinsichtlich der Volksschule kam die Bischofskonferenz dem Staat
insofern entgegen, als sie den staatlichen Schulzwang nicht mehr zu-
riickwies; aber auch die Anspriiche, an denen sie glaubte festhalten zu
miissen, lieBen sich mit den Auffassungen der meisten Regierungen und
politischen Gruppen nicht vereinbaren. Die Bischéfe bestanden ndmlich
darauf, daB der Kirche das Recht und die praktischen Moglichkeiten zur
Uberwachung der sittlich-religivsen Zustinde der Schulen garantiert
wiirden. Sie beschlossen, die Einfiihrung obligatorischer Volksschulen
ohne diese Garantien mit allen legalen Mitteln zu bekémpfen und die
Eltern zu ermahnen, daf} solche Schulen nicht guten Gewissens besucht
werden konnten, — Des weiteren einigten sich die Bischofe auf nach-
driickliche Forderung des Bonifatiusvereins fiir die deutsche Diaspora,
auch wollten sie den Kult des hl. Bonifatius intensivieren. In einer Ein-
gabe an die Kurie baten sie um die Ausdehnung des damals nur in
Deutschland und England begangenen Festes auf die gesamte Kirche,
aber Rom versagte sich ohne Angabe von Griinden diesem Wunsch .

Im Hinblick auf das Konzil regte die Bischofskonferenz u. a. eine
Reduktion der pipstlichen Reservatfille, den Erla von Vorschriften
iiber die Siindhaftigkeit des Wuchers sowie die Aufhebung der Zen-
suren an, mit der das Kirchenrecht die bei einer Ehescheidung amtlich
mitwirkenden Richter bedrohte.

Das piipstliche Breve an Tarnoczy hat die Tagesordnung der Kon-
ferenz fast nicht beeinfluBt. Um die Verhandlungen, derentwegen sie
nach Fulda gekommen waren, nicht hinauszuschieben und weil die Ver-
hiltnisse nach Landern und Ditzesen verschieden waren, beschlossen
die Bischife, daB jeder von ihnen nach der Konferenz durch einen
eigenen Bericht die Fragen des Papstes beantworten sollte. Von diesen
behandelte die Konferenz einleitend nur diejenigen, welche auch die
Konzilskongregation den Bischéfen vorgelegt hatte, so die Einfiithrung
neuer Kongregationen und die Mischehe. Vom Schulwesen war schon
die Rede.

Wegen der Kiirze der Zeit wurde auch die Errichtung einer ge-
meinsamen Agentie in Rom, ein ebenfalls schon in Wiirzburg erirtertes
Anliegen, auf die nichste Konferenz verschoben, deren Programm zum
Schluf} festgelegt wurde. Dieses umfallte neben der Agentie- und der

% Antonelli an MN o. N. 24, Dezember 1867; Reskript der Ritenkongre-
gation an Melchers 4. Januar 1868, ANM 121, 2.
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Universititsfrage hochst aktuelle Themen, darunter die Forderung der
Wissenschaft, die Ausbildung des Klerus, das Verhiltnis von Staat und
Kirche, die Fiirsorge fiir Fabrikarbeiter, Gesellen und Lehrlinge sowie
wiederum die katholische Tagespresse. Die folgende Konferenz sollte
also weitgehend die Verhandlungen von 1867 fortsetzen und vertiefen.
DaB auBlerdem die groflen sozialen Umwilzungen, denen die Kirche bis
dahin auch in Deutschland nicht geniigend Beachtung geschenkt hatte,
auf ihre Tagesordnung gesetzt wurde, war Kettelers Bemiihungen zu-
zuschreiben. Man konnte sich allerdings fragen, ob eine kurze Zu-
sammenkunft zur befriedigenden Behandlung dieser weitgespannten
Themenkreise reichen werde. Als Zeitpunkt der niichsten Konferenz
wurde der Herbst 1869 bestimmt, mit ihrer Vorbereitung entsprechend
der erwihnten Anderung der Geschiftsordnung Erzbischof Melchers
betraut.

Noch am letzten Konferenztag schickte Melchers dem Miinchener
Nuntius einen ganz kurzen Bericht®. Er betonte darin erneut die un-
bedingte Unterwerfung aller Teilnehmer unter den Heiligen Stuhl,
berichtete vom BeschluB, kiinftig alle zwei Jahre zusammenzukommen,
und stellte eingehende Beantwortung der pépstlichen I'ragen durch die
einzelnen Bischofe in Aussicht. Die gleichzeitig angekiindigte Uber-
sendung des ebenfalls knapp formulierten und kaum mehr als die Be-
schliisse enthaltenden Konferenzprotokolls erfolgte drei Wochen spi-
ter®. Schon in der Antwort auf Melchers’ ersten Brief sprach Meglia
ihm und den anderen Bischifen seine volle Anerkennung aus®; der an-
fingliche Argwohn war anscheinend iiberwunden. Auch Bischof Weis
beantwortete nun Meglias Anfrage, beschrankte sich aber auf die Aufzih-
lung der hauptsiichlichen Beratungsgegenstinde der Konferenz und er-
wihnte entschuldigend, da er selbst nicht in Fulda gewesen war®.
In einem zweiten Brief nach Miinchen war der Bischof noch weniger
mitteilsam %, Er iibersandte das Protokoll und begniigte sich mit einigen
allgemeinen Erlduterungen, welche nur hinsichtlich der im Protokoll
summarisch erwihnten Quaestionen iiber jenes hinausgingen.

Die Bischofskonferenz von 1867 hat wegen der geringeren Teil-
nehmerzahl, der kiirzeren Dauer und der verinderten kirchenpoliti-
schen Situation weniger konkrete Ergebnisse gehabt und geringere
Breitenwirkung erzielt als ithre Vorgingerin im Revolutionsjahr. Sie
hat eine solche Wirkung auch gar nicht angestrebt und deshalb auf pro-

31 Melchers an MN 23, Oktober 1867, ANM 121, 2, Dok. Nr. 9.

32 Melchers an MN 12. November 1867, das. — Es handelt sich dabei um
ein handschriftliches Protokoll, mit dem die Kurie sich nicht zufriedengab.
Antonelli ersuchte den Nuntius, auch das gedruckte Protokoll zu beschaffen,
da der Heilige Stuhl dieses wichtige Dokument kennenlernen und priifen
wolle (47462 21.Dezember 1867). Meglia konnte diesen Wunsch bald erfiillen
(MN 167 5. Januar 1868).

33 MN an Melchers 30. Oktober 1867, das.

34 Weis an MN 28. Oktober 1867, das.

85 Weis an MN 16. November 1867, das.
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grammatische Verlautbarungen verzichtet*s. Trotzdem kommt ihr groBe
Bedeutung zu, und zwar nicht nur wegen des Beschlusses der Bischife,
fortan regelmiBig zusammenzutreten. Schon das Zustandekommen der
Konferenz trotz des romischen MiBtrauens bedeutete einen nicht zu
unterschitzenden Erfolg: Der deutsche Episkopat bewahrte sich hin-
sichtlich kirchlicher und kirchenpolitischer Fragen, welche vorwiegend
die eigene Nation angingen, gegeniiber Rom eine gewisse Handlungs-
freiheit und schuf sich in den Konferenzen ein wirksames Instrument
zur Erorterung und Entscheidung solcher Fragen. Die Fuldaer Ver-
handlungen gleichen denen in Wiirzburg insofern, als die Bischéfe auch
1867 entschlossen waren, die Auseinandersetzung mit Problemen der
Gegenwart aufzunehmen. Es entsprach der weitgehenden geistigen
Isolation, in welche die Kirche seit den fiinfziger Jahren geraten war,
daff die Bischfe dabei vorsichtiger zu Werk gingen als die von 1848.
Immerhin erwiesen sie sich auch jetzt, indem sie die sozialen Fragen
oder die Organisation der katholischen Presse in Angriff nahmen, als
realistischer und aufgeschlossener als die Kurie und die Episkopate
romanischer Liander. DaB man in Fulda in vieler Hinsicht nicht iiber
Ansitze hinauskam, lag einmal an der unzureichenden Rechtsstruktur
der Konferenz, welche ihre Mitglieder nicht zur Ausfithrung von Mehr-
heitsbeschliissen verpflichten konnte, aber noch mehr daran, daB fiir
ausgereifte Beschliisse zu vielen aktuellen Problemen die Vorarbeiten
erst zu leisten waren. Gerade dessen waren die Bischofe sich bewuft,
und die Tagesordnung fiir die nichste Konferenz zeugt vom Willen,
das Begonnene konsequent fortzusetzen.

Fulda 1869

Entgegen der Absicht der Bischofe ist es nicht zur kontinuierlichen
Weiterentwicklung der Initiativen von 1867 gekommen. Die nichste
Konferenz des deutschen Episkopates fand zwar, wie vorgesehen, 1869
statt, aber sie trat in einer spannungsgeladenen Atmosphire zusammen,

%2 Zum Erlaf eines Hirtenbriefes, den besonders Ketteler angeregt hatte,
konnte die Konferenz sich nicht entschliefen. In diesem Zusammenhang ver-
dient ein Brief Interesse, den der Mainzer Bischof an Melchers richtete, nach-
dem dieser ihm die Konferenzprotokolle geschickt hatte (Ketteler an Melchers
29. November 1867, Koln EB). Es heiBt darin: ... Beziiglich der letzten Kon-
ferenz bedaure ich noch immer, daB wir keine Ansprache an Klerus und Volk
erlassen haben. Es wire eine Gelegenheit gewesen, viel Gutes anzuregen und
manche Vorurteile zu zerstreuen. Wir brauchen ja als Priester und Bischife
nichts zu verheimlichen; Licht kann Licht vertragen; warum also der Schein
des Geheimnisses? Ebenso glaube ich, daB die Zuziehung von Theologen und
Vertrauensménnern nur forderlich sein kann und daher wiinschenswert ist.
Wir miissen ja fiir jeden guten Rat Gott danken.“ — Leider stand Ketteler mit
dem mutigen SelbsthewufBitsein, welches aus diesen Sdtzen spricht, unter seinen
Amtsbriidern allein.
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welche zwei Jahre zuvor nicht vorauszusehen gewesen war. Die Vor-
bereitung des vatikanischen Konzils stand vor dem AbschluR; die Frage
der Unfehlbarkeit des Papstes, welche man allgemein als Hauptgegen-
stand des Konzils betrachtete, wurde leidenschaftlich diskutiert und
teilte die Katholiken in zwei einander heftig befehdende Lager. Der
am 6. Februar in der ,,Civilta Cattolica® erschienene Artikel, der in
Form einer Korrespondenz aus Paris die per acclamationem durchzu-
fiilhrende Dogmatisierung der pipstlichen Unfehlbarkeit als dringen-
den Wunsch aller wirklichen Katholiken bezeichnete und die Gegner
der Definition als ,liberale Katholiken abtat, hatte die Erregung aus-
gelost!. Der Artikel beruhte auf der unhaltbaren Ubersteigerung der
Infallibilitédt, wie sie vor allem der ,Univers® und dessen Chefredak-
teur Veuillot vertraten. Unter dem Pseudonym ,,Janus® versffentlichte
Déllinger in der Augsburger Allgemeinen Zeitung Gegenartikel, die
im Sommer auch in Buchform erschienen. Die Wirkung des . Janus®,
der sich nicht damit begniigte, die Unfehlbarkeitslehre mit historischen
Argumenten zu widerlegen, sondern Kurie und Ultramontanismus
scharf und in manchen Punkten unsachlich angriff, ist bekannt. Er
steigerte die Unruhe, die durch Gegenschriften wie Hergenrsthers
~Anti-Janus® nicht zu beschwichtigen war.

Eine Koblenzer Laienadresse an den Bischof von Trier, die sich in
maBvoller Weise gegen die Infallibilitit aussprach und die Behauptung,
daB die Gegner der Definition ,,Staatskatholiken® seien, als Verleum-
dung zuriidkwies, erfuhr weite Verbreitung? Auch die katholischen
Abgeordneten des Zollparlamentes bestritten in einer Eingabe an den
Episkopat die Opportunitit der Unfehlbarkeitsdefinition ®

Der Miinchener Nuntius hatte schon im Marz nach Rom berichtet,
dalB auch viele dem Heiligen Stuhl eng verbundene Katholiken Deutsch-
lands kein neues Dogma wiinschten; beziiglich der Bischéfe war er
optimistisch. Er glaubte, daB sie einer eventuellen Definition der Unfehl-
barkeit nicht ernsthaft widersprechen wiirden, daf vielmehr nur einige
von ihnen hinsichtlich der Opportunitiat Bedenken hitten*.

Meglia war in diesem Punkte schlecht informiert, denn in Wirk-
lichkeit waren die meisten deutschen Bischéfe der von den Kurialisten
gewiinschten Definition abgeneigt. Sie wandten sich zwar gegen den
Janus und suchten die Gldubigen zu beruhigen, gegeniiber der Kurie
aber benutzten sie die Agitation in Deutschland als Waffe gegen die
Definition. Als Repriisentant der Mehrheit des Episkopates darf Ketteler
gelten, der unbedingte Papsttrene mit starkem BewulBtsein bischof-

1 Zu den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen des Jahres 1869 in
Deutschland s. v. a. J. Friedrich, Gesch. des vatikan. Konzils T (1877) 772—797;
Coll. Lae. VII, Freiburg 1890, 1175—1187, 1197—1201; Granderath I 175—246; Vi-
gener, Ketteler 570—580; Aubert 316 ff.; H. Jedin, Kleine Konziliengeschichte 109 ff.;
J. Grisar, Die Zirkulardepesche des Fiirsten Hohenlohe vom 9. April 1869, in:
Bayern, Staat und Kirche, Land und Reich, Miinchen o. J. (1961), 216—240.

2 Coll. Lac. VII 1175—1182. 8 Das. 1185 .

¢+ MN 367 2. Mirz, 374 17. Midrz 1869, ANM 128,2; vgl. Grisar 220f.
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licher Selbstindigkeit zu vereinbaren wufite. Er hatte sich schon im
Februar mit der Broschiire ,Das allgemeine Konzil und seine Bedeu-
tung fiir unsere Zeit® an die Offentlichkeit gewandt, offenbar auf Rat
seines in Rom weilenden Freundes Moufang, der inzwischen ernste
Befiirchtungen hinsichtlich der Stirke der Unfehlbarkeitshewegung
hegte®, Ketteler kam in seiner Schrift den Kurialisten soweit wie mog-
lich entgegen, er wies aber deutlich darauf hin, da Konzilien nur ent-
scheiden konnten, ,nachdem alle natiirlichen und menschlichen Mittel
zur Ergriindung der Fragen vorausgegangen sind“, und da neben dem
Papst auch die auf dem Konzil vereinigten Bischofe Triger des unfehl-
baren Lehramtes der Kirche seien. Auch gab er zu erkennen, dafl er
vom Konzil weniger eine bestimmte Definition als eine allgemeine Re-
form der Kirche erhoffte. Als der Bischof erfuhr, daB man in Rom mit
seinem Buch ,nicht recht zufrieden® sei, muBte er sich davon iiber-
zeugen, daB die Wiinsche der Kurie eher in Veuillots Richtung tendier-
ten. Seine Konsequenz aus dieser Feststellung bestand darin, da er
sich von nun an bemiihte, eine Gegenbewegung zustande zu bringen;
bei den meisten seiner Amtsbriider fand er Zustimmung.

Die Bischife erkannten die Notwendigkeit, auf ihrer Konferenz
das Dogma und das Konzil iiberhaupt zu erértern. Andere schon vor-
bereitete Beratungspunkte traten in den Hintergrund, und so wird
schon 1869 eine der negativen Auswirkungen des wenig spiter be-
schlossenen Dogmas sichtbar, die von ultramontanen Geschichtsschrei-
bern gern iibersehen wurde. Der Episkopat muflte seine ganze Auf-
merksamkeit dem Dogma und den dariiber ausbrechenden Konflikten
zuwenden und wurde dadurch in eine einseitige Kampfrichtung ge-
dréngt. Die ohnehin spit begonnene Auseinandersetzung mit Proble-
men, die wie die soziale Frage fiir die Wirksamkeit der Kirche in der
modernen Welt von groBter Dringlichkeit waren, wurde erneut hinaus-
geschoben und blieb vorldufig der Initiative mutiger Einzelginger
iiberlassen.

Die Konferenz dauerte vom 1. bis 7. September®. Die Kurie erhob
(wie auch in den folgenden Jahren) gegen ihre Einberufung keine Ein-
wendungen mehr. Melchers hatte sie friihzeitig unterrichtet und um den
pipstlichen Segen fiir die Versammlung gebeten, welchen Pius IX.
bereitwillig erteilte”.

Die Konferenz zithlte 20 Teilnehmer: die Erzbischife von Kéln und

5 Vel Vigener, Ketteler 572—578; ders., Ketteler und das Vatikanum, in:
Forschungen u. Versuche zur Gesch. des Mitielalters u. der Neuzeit. Festschr.
Dietrich Schifer (1915) 664 f.; L. Lenhart, Moufangs Briefwechsel mit Bischof
Ketteler und Domdekan Heinrich ans der Zeit seines rom. Aufenthaltes zur
Vorbereitung des vat. Konzils, AmrKG 3 (1951), 323—354, bes. 325.

8 Zum Verlauf der Konferenz: Akten in Kéln EB, Kabinettsregistratur
IT 19 Ta; Aktenstiicke 5* f., 13*—16*; Coll. Lac. VII 1188—1191 (Protokoll der
Unfehlbarkeitsdebatte); s. a. Anm. 14.

7 Melchers an Pius IX. 1. Mai 1869, Pius IX. an Melchers 17. Mai 1869,
Aktenstiicke 26.
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Miinchen, der Fiirstbischof von Breslau,die Bischéfe von Augsburg, Eich-
stiitt, Ermland, Fulda, Hildesheim, Mainz, Osnabriidk, Paderborn, Trier
und Wiirzburg, die Apostolischen Vikare von Sachsen und Luxemburg,
der Administrator des vakanten Erzbistums Freiburg® und der neuge-
wihlte Bischof Hefele von Rottenburg, auBerdem Beauftragte der Bi-
schéfe von Speyer, Passau und Kulm. Nicht vertreten waren nur Bam-
berg, Limburg, Miinster und Regensburg, auBerdem, wie zu erwarten,
Gnesen-Posen. Da seit dem Herbst 1867 nur zwei Bistiimer vakant bzw.
neu besetzt worden waren, waren die Teilnehmer fast ausnahmslos die-
selben wie auf der vorangegangenen Konferenz; die Kurialisten bil-
deten auch 1869, wie die Debatte um die Unfehlbarkeit zeigte. eine
Minderheit.

Obwohl die Geschiiftsordnung eine Wiederwahl des Priisidenten
nicht vorsah, wurde Melchers per acclamationem erneut der Vorsitz
iibertragen. Dieser Beschlul brachte nicht nur die Anerkennung eines
Ehrenvorranges Kélns vor den anderen Erzbistiimern zum Ausdrudk,
er bedeutete vor allem eine Anerkennung fiir Melchers, der sich als
gut geeignet fiir den Vorsitz erwies. Er war keine bestimmende
und drangende Fiihrerpersonlichkeit wie sein Vorginger Geissel, mehr
noch als jener empfand er sich daher als primus inter pares, der alle
zu Wort kommen lie und bei Meinungsverschiedenheiten vermittelte;
auch seine juristischen Kenntnisse kamen ihm zustatten. Seine Wieder-
wahl leitete eine Regelung ein, welche eine kontinuierliche Geschifts-
fiilhrung gewihrleistete, ohne durch die formelle Errichtung eines
stindigen Prisidiums den Argwohn Roms gegen nationalkirchliche
Tendenzen erneut zu wecken. Der Vorsitz wurde fortan dem rang-
hochsten oder amtsiltesten Mitglied des Episkopates bei Beginn jeder
Konferenz neu iibertragen. Melchers hat die Konferenzen bis zu seiner
Verhaftung durch die preuflische Regierung im Friihjahr 1874 geleitet,
seit der Beilegung des Kulturkampfes prisidierte sein Nachfolger Kre-
mentz den nunmehr auf PreuBlen beschrinkten Konferenzen® IThm

8 Eine Erzbischofswahl kam in Freiburg nach dem Tode des Erzbischofs
Vicari (1868) wegen der Behinderungen durch die badische Regierung nicht
zustande. Fast 14 Jahre, bis zu seinem 1881 erfolgten Tode, verwaltete Bischof
Kiibel, der Vicaris Generalvikar gewesen war, als Kapitelsvikar das Erz-
bistum. Vgl. H. Lauer, Gesch. der kath. Kirche im GroBherzogtum Baden (1908)
273—326, aullerdem die in Anm. 28 genannte Literatur.

? Die Auffassung, daB der Konferenzvorsitz mit dem Koélner Erzstuhl ver-
bunden sei, hatte sich 1874 bereits fest eingebiirgert. Deshalb und damit
wihrend des vorwiegend die preuflischen Dibzesen bedrdngenden Kultur-
kampfes die Leitung der Beratungen nicht an einen bayerischen Erzbischof
falle, baten Ketteler und Forster den von Melchers vor seiner Verhaftung mit
allen Regierungsvollmachten ausgestatteten Kolner Weihbischof Baudri, die
niichste Bischofskonferenz einzuberufen. Baudri war jedoch der Meinung,
dal} ein solcher Schritt mit seiner gegeniiber den Ordinarien untergeordneten
Stellung nicht zu vereinbaren sei. Fiirstbischof Forster iibernahm daraufhin
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folgte Kopp (Breslau), nach Krementz’ Tod (1899) der einzige Kardinal
unter den preuBischen Bischéfen.

Die ebenfalls eingeladenen osterreichischen Bischtfe konnten auch
1869 nicht nach 'ulda kommen, wiederum wegen innenpolitischer Hin-
dernisse. Der BeschluB, sie trotzdem weiterhin einzuladen, wurde auf
der Eingangssitzung zwar noch einmal gefalt, aber in der Folgezeit
nicht mehr ausgefiihrt. Die Auseinanderentwidilung, obwohl von bei-
den Seiten nicht gewollt, war unaufhaltbar; ihr kommt symptomatische
Bedeutung zu. Selbst der katholische Episkopat brachte in der 2. Hilfte
des 19. Jahrhunderts die Kraft zu iiberstaatlicher Gemeinsamkeit nur
in sehr beschrinktem MaBe auf. Die Bischofe lieBen sich, teils in-
folge enger Bindung an Dynastie und Staat, teils wegen konkreter
kirchenpolitischer Erfordernisse, bei ihren Aktionen mehr und mehr
von den Gesichtspunkten des eigenen Staates leiten. Auch die katho-
lische Kirche, besser gesagt, die verschiedenen nationalen Katholizismen
begaben sich auf den gefihrlichen Weg des Biindnisses mit den ein-
zelnen Staaten.

Auf der einleitenden Sitzung wurde auBerdem beschlossen, fortan
auch den Feldpropst der preuflischen Armee, der seit der im Vorjahr
erfolgten Verselbstindigung der Feldpropstei bischoflichen Rang und
unmittelbare Jurisdiktion iiber alle katholischen Armeeangehirigen
besall, zu den Konferenzen einzuladen?®. Eine weitergehende Ausdeh-
nung des Teilnehmerkreises, etwa auf die Weihbischife, wurde weder
1869 noch spiter in Betracht gezogen. Die Beschrinkung auf die mit
ordentlicher Jurisdiktion ausgestatteten Bischife beruhte auf der rich-
tigen Einsicht, daf nur sie fiir die einzelnen Ditzesen verbindliche Ent-
scheidungen fidllen konnten. Daneben wirkten sich die romischen Wei-
sungen von 1867 aus, die in der Furcht vor synodalen Bestrebungen
jede Erweiterung der Konferenz untersagt hatten. Auch eine Einladung
des Nuntius, die mit dem Charakter der Bischofskonferenz und ihrem
in der Geschiftsordnung von 1867 formulierten Zwedk erst recht nicht
zu vereinbaren war, wurde nicht erwogen.

Die Anregung, in Fulda auch iiber das Konzil zu beraten, ging
nicht nur von Mitgliedern des Episkopates aus, sondern auch vom Miin-
chener Nuntius Meglia, der immer noch nicht voraussah, daB die meisten
deutschen Bischife hinsichtlich der Infallibilitit dem kurialen Stand-
punkt widersprechen wiirden. In Anbetracht der heftigen Diskussion
um Konzil und Unfehlbarkeit hielt Meglia eine kldarende Stellung-
nahme des Episkopates fiir notwendig. Er glaubte, daB eine gemeinsame
Kundgebung der Fuldaer Konferenz groBere Wirkung erzielen werde

interimistisch Organisation und Vorsitz der Konferenz (Kosln EB, Kabinetts-
registratur 1119 IV).

10 Zur Verselbstindigung der Feldpropstei (die bis dahin dem Fiirst-
bischof von Breslau unterstellt gewesen war) und zur Bischofsernennung
des neuen Feldpropstes Namszanowski: H. Pohl, Die kath. Militirseelsorge
Preulens 1797—1888 (Kirchenrechtl. Abhandlungen 102/103 [1926, Nachdruck
1962]) 209—240.
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als die von den einzelnen Bischéfen schon erlassenen Hirtenbriefe. Man
hitte sich allerdings fragen konnen, ob eine solche offizielle und
autoritative Stellungnahme der Polemik nicht noch Auftrieb geben
wiirde. In einem langen Bericht iiber die theologische und kirchen-
politische Diskussion in Deutschland schlug Meglia Mitte August der
Kurie vor, der Bischofskonferenz den ErlaB eines derartigen Hirten-
schreibens nahezulegen; er war davon iiberzeugt, daB die Bischife sich
cinem solchen Wunsch des Papstes nicht versagen wiirden’. Fin ver-
traulicher Brief des Staatssekretariates oder der Nuntiatur an den
Kélner Erzbischof schien dem Nuntius zur Erreichung des Zieles am
ehesten geeignet zu sein; er rechnete also gar nicht damit, daB die
Bischtfe ihm eine Moglichkeit direkterer Einwirkung auf ihre Be-
ratungen einrdumen wiirden. In Rom stimmte man Meglias Erwdgun-
gen grundsitzlich zu, wollte aber jeden Schritt vermeiden, der als
Druck auf die Bischofe aufgefaBt werden oder, falls er bekannt wurde,
die Kurie kompromittieren konnte. Antonellis prompte Antwort fiel
daher kiirzer und allgemeiner aus, als Meglia wohl erwartet hatte. Er
iiberlieB es dem Nuntius, ob und wie er seinen Vorschlag ausfiihren
wollte, und mahnte ihn zu behutsamem Vorgehen!®. Meglias Eifer
wurde durch diese Reaktion geddmpft. Er begniigte sich nunmehr
damit, dem FErzbischof Scherr von Miinchen vor dessen Abreise nach
Fulda seinen Wunsch miindlich vorzutragen. Scherr wies zunichst auf
die schon erschienenen Hirtenbriefe hin, zeigte sich dann aber zugéing-
lich und sagte zu, sich in Fulda fiir ein gemeinsames Pastoralschreiben
einzusetzen **.

Scherr fand bald Gelegenheit, seinen Kollegen den Wunsch des
Nuntius zu iibermitteln, denn Melchers hob bereits in seiner Begriilung
hervor, daB dieser Konferenz in Anbetracht des Konzils erhchte Be-
deutung zukomme. Der K6lner Erzbischof fand damit anscheinend all-
gemeine Zustimmung, desgleichen Ketteler, der noch weiterging und
sogleich beantragte, die anderen Tagesordnungspunkte zuriickzustellen
und zunéchst das Konzil zu behandeln, damit der deutsche Episkopat
sich iiber dessen Hauptprobleme Klarheit verschaffe und sich nach
Miglichkeit einige. Von diesem Moment an galten die Beratungen der
Bischofe fast ausschlieBlich dem Konzil, genauer gesagt, der pipst-
lichen Unfehlbarkeit. Kettelers Biograph Vigener hat daher mit ge-

11 MN 464 16. August 1869, ANM 128,3. Vgl. hierzu und zum folgenden
auch: E. Cecconi, Storia del Concilio Ecumenico Vaticano, II 1 (Roma 1879)
472—476.

2 Antonelli an MN 56 023 20. August 1869, das. ..... La particolare situa-
zione dei Cattolici in Alemagna da Lei giustamente addotta per ragione di
tale opportunita, fa si che non si disconvenga in genere dal suo proposito né
dalla via che da Lei si vorrebbe seguire. Nel caso, peraltro, che Ella si accinga
a portare ad effetto siffatta insinuazione, non ho bisogno di farle osservare di
quanta delicatezza e riserbo convenga far uso.”

13 MN 472 31. August 1869, das. — Antonelli war mit dem Vorgehen des
Nuntius einverstanden (an MN 56224 10. September 1869).
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wissem Recht diese Bischofskonferenz als vorweggenommenes Vati-
kanum bezeichnet, mit ebenso intensivem Spannungsverhiltnis zwi-
schen Majoritat und Minoritit, allerdings mit umgekehrtem Mehrheits-
verhéltnis: In Fulda waren die in starker Mehrheit, welche in Rom zur
Minoritit gehoren sollten. Schon das Konferenzprotokoll, welches in
der 1867 beschlossenen Kiirze niedergeschrieben wurde und daher wie-
der auf die Namensnennung der Antragsteller und Diskussionsredner
verzichtete, liBt die Gegensiitze erkennen, die in der Versammlung
ausgetragen wurden.

Die der Dogmatisierung abgeneigte Mehrheit ergriff die Initia-
tive. DaB ihre beiden bedeutendsten Mitglieder, Ketteler und der 2%
Monate zuvor zum Bischof von Rottenburg gewihlte Hefele, die Dis-
kussion in Gang brachten und ihren Verlauf wesentlich bestimmten, ist
unschwer zu erkennen, wenn man das knappe Konferenzprotokoll mit
den Einzeluntersuchungen iiber das Verhalten der beiden Genannten
in Fulda vergleicht'. Betrachtet man das spiétere Verhalten der deut-
schen Bischofe in der Unfehlbarkeitsfrage, so wird man annehmen diir-
fen, daB neben Ketteler und Hefele auch Fiirstbischof Forster von
Breslau schon in Fulda als energischer Gegner des Dogmas aufgetreten
ist, auBerdem vielleicht Melchers selbst, der in kirchenpolitischen Fra-
gen meistens eng mit seinem Freund Ketteler zusammenarbeitete.

Ketteler hatte sich auf die Diskussion in Fulda gut vorbereitet.
Er legte der Konferenz ein Gutachten seines engen Mitarbeiters und
theologischen Beraters, des Domdekans Heinrich, und eine ausfiihr-
liche Denkschrift vor, welche er von Franz Brentano, damals noch
Priester und Privatdozent der Philosophie in Wiirzburg, hatte an-
fertigen lassen. Brentanos wichtige und oft erwihnte Denkschrift, deren
Text erst vor wenigen Jahren durch L. Lenhart publiziert werden
lkonnte ®®, offenbart enge geistige Verwandtschaft mit den Auffassungen
Déllingers, der Brentanos Lehrer in der Kirchengeschichte gewesen
war. An vielen Stellen folgt sie der Argumentation des ,Janus®, so
daf der groBe Kirchenhistoriker wenigstens auf dem Umweg iiber
seinen Schiiler 1869 noch ein letztes Mal bei einer deutschen Bischofs-
konferenz zu Wort gekommen ist. Brentano bejahte das ,allseitige un-
fehlbare Lehramt der Kirche, welches Papst und Bischofe gemeinsam
ausiiben®, versuchte dann aber, die personliche Unfehlbarkeit des
Papstes aus der Schrift, den Kirchenviitern und vielen kirchenhistori-
schen Fakten zu widerlegen, und bestritt in einem kurzen SchluB-
abschnitt auch die Opportunitit des Dogmas. Seine Darlegungen schlos-
sen mit dem Satz, es ,heile nicht nur die Menschen, sondern auch Gott
versuchen“, wenn man beim derzeitigen, nach Brentanos Ansicht un-

14 Fiir Ketteler: Vigener, Ketteler 569 f.; ders., Ketteler und das Vati-
kanum, bes. 665—671; U. Ried, Studien zu Kettelers Stellung zum Infallibili-
titsdogma, in: Hist. Jb, 47 (1927) 657—726, bes. 663—667; L. Lenhart, Das Franz-
Brentano-Gutachten iiber die pipstliche Unfehlbarkeit, in: AmrKG 7 (1955)
295—334. Fiir Hefele: A. Hagen, Hefele und das Vatikanische Konzil, in: Tiib
ThQ 123 (1942) 223—252, bes. 228 ff. 15 1. Lenhart a. a. O.



24 RUDOLF LILL

geniigenden Stand der Theologie die pipstliche Unfehlbarkeit dog-
matisieren wolle. Vigener glaubte, dafl Ketteler sich 1869 noch mit
Brentanos Standpunkt identifizierte®®; daf das keineswegs der Fall
war, hat Lenhart nachgewiesen. Ketteler kannte den jungen Bren-
tano, er schitzte ihn wegen seiner dogmatischen und kirchenhisto-
rischen Kenntnisse; auch wufBlite er, daB manche Theologen iiber
die Infallibilitit &hnlich dachten wie er. Indem er Brentanos Gut-
achten der Bischofskonferenz zuginglich machte (ob er es seinen Amts-
briidern nur vorlegte oder ob er es in der 1. Sitzung vorlas, steht nicht
fest), wollte er wohl dafiir Sorge tragen, daff die Bischofe und beson-
ders die wenigen Befiirworter der Definition unter ihnen die Argu-
mente der Gegner in ihrer ganzen Tragweite zur Kenntnis nahmen.

Nachdem die Tagesordnung seinem Antrag gemiff gedndert wor-
den war, hielt Ketteler noch auf der Eingangssitzung ein Referat zur
piipstlichen Unfehlbarkeit- Hinsichtlich der Uberlieferung dieser Lehre
griff er darin einige Argumente Brentanos auf. Er machte sich aber nicht
dessen Folgerungen zu eigen, sondern die Heinrichs, der sich unter
gewissen genau umrissenen Voraussetzungen mit der Definition ein-
verstanden erklirte. Eindringlich wies er auf die unterschiedliche Be-
urteilung der Infallibilitit durch die verschiedenen theologischen Schu-
len hin. Er gab zu, daB die Lehre sich in den neuen Jahrhunderten
mehr und mehr durchgesetzt habe, erinnerte aber daran, dal sie nach
Ansicht der Gallikaner und der Dollinger-Schule den Vitern, den
alten Konzilien und selbst den Pipsten des Mittelalters fremd gewesen
sei. Auch bemerkte er, dafl die heutigen Befiirworter die historischen
Quellen manchmal sehr frei auslegten und die Gegengriinde zu wenig
beachteten. Seine Ausfithrungen gipfelten in zwei gewichtigen Forde-
rungen, die das Programm vieler Minorititsbischfe auf dem Konzil
vorausnahmen. Er bezeichnete es als notwendig,

1 daB der Traditionsheweis fiir eine eventuelle Definition in ,solcher
Weise zu erbringen sei, dal auch den wissenschaftlich-kritischen An-
forderungen geniigt werde und daB auch die Gegner vollstindig zu
Wort kommen®,

9. daB ,die Lehre von dem infalliblen Oberhaupt der Kirche in ihrem
Zusammenhang mit dem unfehlbaren Lehramt der Kirche vollstandig
und erschopfend dargelegt werden miisse®.

Ferner plidierte auch Ketteler fiir eine gemeinsame Ansprache
des Episkopates an die Gldaubigen, welche die Aufregung beruhigen
und den Katholiken die von ihnen gewiinschte und notwendige Orien-
tierung iiber das Konzil geben sollte; den Entwurf eines solchen Hirten-

16 Vigener, Ketteler 579. — Im Aufsatz ,Ketteler und das Vatikanum®
(S. 668) hatte V. eingeriumt, daf Heinrichs Gutachten weitgehend der Auf-
fassung des Bischofs entsprach.

17 Lenhart a. a. O., bes. 330f. — Indirekt war Vigeners These schon
widerlegt, seit U. Ried gezeigt hatte, dal Ketteler bei seinem Vortrag in
Fulda den Gedankengédngen Heinrichs folgte. ‘
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schreibens hatte er vorsorglich mitgebracht. Eine weiterfiihrende Er-
ginzung erfuhr Kettelers Vortrag durch Hefele, der die Definition
entschieden ablehnte. Der gelehrte Historiker der Konzilien wies
darauf hin, daf eine so schwierige I'rage keinesfalls nur vom Stand-
punkt theologischer Parteibenennung behandelt werden diirfe, ,sie
miisse vielmehr in ihrer ganzen objektiven Wichtigkeit ins Auge ge-
faBt und mit dem Aufgebot der eingehendsten menschlich-natiirlichen
Tiatigkeit fiir die etwaige dogmatische Definierung so gelést werden,
daR auch die wissenschaftliche Kritik keinen Grund zur Anfechtung
finde und daB nicht etwa aus dem Gegenteil erheblicher Schaden und
Nachteil unter den Glaubigen angerichtet werde. Daher sei als wesent-
liches Moment hinzuzuziehen die Frage nach der Opportunitit einer
solchen Dogmatisierung.” Die ernste Frage, ob die Definition zeitgemi
sei, welche in der Diskussion um die Infallibilitit eine groBe Rolle
spielte, war damit auch der Bischofskonferenz gestellt .

Die kurialistische Minderheit suchte der Diskussion auszuweichen,
obwohl doch eine vertrauliche Zusammenkunft von Bischiéfen, die sich
zum Konzil riisteten, der geeignetste Ort fiir eine solche Beratung war.
Sie wandte ein, daB Kettelers Forderungen , wesentlich 6kumenischer
Natur seien und ihre Erérterung daher wohl dem Konzil iiberlassen
bleiben miisse. Die Wortfiihrer der Gegenseite erkldarten demgegen-
iiber, daB die von ihnen angeregten Vorberatungen die Entscheidungs-
freiheit der Bischife nicht einschrinken sollten. Vor allem machten sie
geltend, daB die Behandlung der beiden beanstandeten Fragen ohnehin
entfalle, wenn die dritte, die der Opportunitdt, negativ beantwortet
werde. Mit diesem Argument setzten sie sich durch; die Konferenz bat
Hefele, ein Referat iiber die Opportunitdt des Dogmas auszuarbeiten.

Noch vor diesem Referat, an dessen ablehnendem Tenor seit Hefe-
les erster Intervention kein Zweifel bestehen konnte, wurde der Kon-
ferenz eine Denkschrift des Kardinals Schwarzenberg vorgelegt, welche
ebenfalls vor negativen Auswirkungen des Unfehlbarkeitsdogmas
warnte **,

18 Aus der Tatsache, da die auch von Brentano am Schluff seines Gut-
achtens behandelte Opportunititsfrage in den Mittelpunkt der Konferenzdis-
kussion riickte, ist m. E. entgegen Lenharts Ansicht (a. a. O. 332) nicht zu
schlieBen, daB der betreffende Teil des Brentano-Gutachtens die Bischofe
besonders beeindruckt hat. Die Frage der Opportunitit des Dogmas stand
ohnehin im Mittelpunkt der Auseinandersetzung. Auch ist Brentanos Gedan-
kenfiihrung in diesem Punkt sehr theoretisch. Er hielt die Definition deshalb
fiir inopportun, weil er der Ansicht war, dafl die derzeitige neuscholastische
Theologie zur Durchdringung und Darlegung einer so schwierigen Lehre nicht
imstande sei. Die bald zu referierenden Argumente Hefeles dagegen, welche
die Mehrheit der Bischife iiberzeugten, behandeln die Opportunitit im engeren
Sinn, sie sind kirchenpolitischer und 6kumenischer Natur.

19 Schwarzenberg hatte diese Denkschrift, in der er seine Anregungen
und Wiinsche an das Konzil zusammenfafite, am 25. Juli dem Wiener Nun-
tius geschickt. Der Kardinal, der sich auch in Rom beharrlich fiir einhelliges
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Am Nachmittag des 2. September trug Hefele sein Referat vor,
welches die Linie Schwarzenbergs mit historischen, 6kumenischen und
kirchenpolitischen Argumenten weiterfiithrte. Hefele hielt sich streng
an das ihm gestellte Thema und kam damit weiteren Einwiinden zuvor;
von seinen grundsitzlichen dogmatischen Bedenken gegen die Defini-
tion sprach er nicht. Er ging davon aus, dal die friiheren Konzilien
onur solche Fragen entschieden hiitten, fiir die eine urgens necessitas
und ein praktisches Bediirfnis vorlag“. Beides schien ihm hinsichtlich
der Infallibilitit nicht zuzutreffen, da die Reinheit des Glaubens und
der Friede der Kirche nicht gefihrdet seien und der Papst sich im un-
bestrittenen Besitz der fiir die Ausiibung seines Amtes erforderlichen
Gewalt befinde. Sah Hefele somit keinen positiven Anlaf# fiir die Defini-
tion, so brachte er andererseits mehrere negative Griinde gegen dieselbe
vor. Er glaubte, daR das Dogma die Wiedervereinigung der getrennien
Christen — deren Chancen er wie manche Zeitgenossen zu positiv be-
urteilte — erschweren werde. Die Ostkirchen wiirden sich hochstens
mit dem Jurisdiktionsprimat Roms abfinden, aber kaum je die pépst-
liche Unfehlbarkeit anerkennen; erst recht wiirden die Protestanten.
unter denen sich anscheinend viele nach einer Kirche mit Lehrautoritit
und Sakramenten sehnten, fiir das Dogma kein Verstindnis aufbringen.
Negative Folgen sah Hefele auch fiir den deutschen Katholizismus vor-
aus; er befiirchtete eine Schwiichung der Einheit, welcher die ,,ohnehin
in ihren Grundprinzipien angefeindete Kirche bediirfe®. Da die schwie-
rig zu formulierende Unfehlbarkeitslehre im BewuBtsein des katho-
lischen Volkes noch nicht verwurzelt und die Stimmung der gebildeten
Katholiken bereits jetzt ,unleugbar aufgeregt und miBtrauisch® sei
und da das Dogma voraussichtlich ,die Sintflut der Verdachtigungen
und das MiBtrauen der Regierungen gegen die katholische Kirche noch
vergrbflern werde, glaubte er die Opportunitit verneinen zu miissen.
Zum SchluBl bezweifelte Hefele auch, ob eine eventuelle Definition sich
auf das religiose Leben der romanischen Volker giinstig auswirken werde.

Die Auseinandersetzungen, welche seit dem Sommer 1870 iiber
den deutschen Katholizismus hereinbrachen und ihn einer groflen Zahl
seiner dringend gebrauchten geistigen Fiihrer beraubten, haben Hefeles
Warnungen und Befiirchtungen weitgehend recht gegeben. Auch hin-
sichtlich der romanischen Linder waren seine Zweifel wohl nicht ganz
unbegriindet.

Gegen Hefeles Ausfiihrungen wurden nur ,von einigen Seiten®,
wie das Protokoll sagt, ernste Einwiinde erhoben. Die unbedingte Ver-
neinung der Opportunitit wurde bestritten, weil die Mehrheit der
Katholiken in Liandern lebe, in welchen diese Frage keine Schwierig-
keiten bereite, und weil im BewufBtsein der Glaubigen wenigstens eine
Hinneigung zur Unfehlbarkeitslehre bestehe. Die Vermutung, daf
viele Protestanten dem Dogma nicht widersprechen wiirden, weil sie

Vorgehen der Minorititshischofe einsetzte, hat wohl selbst der Fuldaer Kon-
ferenz ein Exemplar zukommen lassen. Zum Inhalt der Denkschrift: Gran-
derath I 444 f.
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nach entschiedener Autoritdt verlangten, war weniger iiberzeugend,
da sie die Haltung einiger Einzelgdanger unrealistisch verallgemeinerte.
Schwerwiegender, ja kaum zu widerlegen waren dagegen die Hinweise
auf die Definition der Unbefleckten Empfangnis Mariens und die kon-
sequenten Folgerungen, welche die Kurialisten daraus zogen. Auch fiir
jene Definition hatte keine evidente Dringlichkeit bestanden; sie war
nicht auf einem Konzil, sondern durch den Papst allein erfolgt, wodurch
die Unfehlbarkeit des ex cathedra sprechenden Papstes implicit schon
ausgesprochen war. Eine Verschnung der beiderseitigen Standpunkte
erwies sich in eingehender Diskussion als unmoglich. Zwei Drittel der
Konferenzteilnehmer (14) dachten wie Hefele; sie beschlossen, wohl
mitangeregt durch Schwarzenbergs Vorgehen, die Absendung eines
von der Definition abratenden Schreibens an den Papst, um dessen
Formulierung wiederum Hefele gebeten wurde. Sein Entwurf wurde
zwel Tage spdter von den 14 Bischéfen genehmigt, unterzeichnet und
von Melchers mit der Bitte um moglichst schnelle Weiterleitung sogleich
an den Nuntius geschickt®. Von den sechs Teilnehmern, welche die
Unterschrift verweigerten, lernten wir fiinf schon frither als Vor-
kimpfer des Kurialismus kennen, die Bischéfe Stahl, Martin, Leonrod.
Adames und den in Fulda durch einen Domkapitular vertretenen Hof-
stitter. Als sechster schloB sich ihnen der Vertreter des Bischofs von
Speyer an, vielleicht nur, weil er fiir eine so schwerwiegende, plotzlich
auftretende Frage keine Weisung hatte.

Der Brief der Bischiéfe an den Papst, der in sehr ehrerbietiger
Sprache darlegte, welche Gefahren der Kirche in Deutschland aus der
Definition erwachsen konnten, und nicht verschwieg, da# unter den
Gegnern des Dogmas erprobte, der Kirche wie dem Heiligen Stuhl
ergebene Katholiken waren, verstimmte Pius IX. sehr?. Die weiteren
Vorgiinge in Rom konnte der Brief nicht beeinflussen, man glaubte dort
lieber den iiberschwenglichen Bekenntnissen zur Unfehlbarkeit, wie
sie vereinzelt auch aus Deutschland kamen®; die mutige und verant-

20 Text des Briefes der 14 Bischife (4. September 1869): Aktenstiicke 27 f.;
Coll. Lac. VII 1196 f. Melchers’ Begleitbrief an Meglia, der erkennen l&Bt,
welche Wichtigkeit die Bischitfe ihrem ungewdhnlichen Schritt beilegten, trigt
irrtiimlich das Datum des 3. September (ANM 121,2, Dok. Nr. 10). Meglia
sandte das verschlossene Schreiben schon am 5. September nach Rom.

2 Vel. Granderath 1 241 f.

22 So beschwor der in Aachen lebende Titularbischof Laurent, der sich
zeitlebens fiir die Unfehlbarkeit eingesetzt hatte und andersdenkenden
Katholiken mit unerbittlicher, oft ungerechter Schiirfe entgegentrat, kurz
vor Konzilsbeginn den Papst, die Lehre zu definieren. Laurent war bis 1848
bzw. 1856 Apost. Vikar von Luxemburg gewesen und hatte dieses Amt wegen
kirchenpolitischer Auseinandersetzungen verlassen miissen. Sein bereits er-
wihnter Nachfolger Adames stand ihm sehr nahe, wihrend die meisten deut-
schen Bischéfe gegeniiber dem streitbaren Amtsbruder Zuriickhaltung iibten.
Pius IX. maB dem Rat des zuriickgezogen lebenden Einzelgingers grioflere
Bedeutung bei als der Warnung der 14 Bischife; in einer Audienz erklirte
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wortungsbewullte Warnung der 14 deutschen Bischofe verhallte ebenso
ungehrt wie manche anderen Stimmen, die sich im selben Sinne
aullerten.

Hinsichtlich des gemeinsamen Hirtenbriefes einigte sich indessen
die Fuldaer Konferenz schnell. Eine aus drei Gegnern der Definition,
Forster, Hefele und Eberhard (Trier), bestehende Kommission fiihrte
die endgiiltice Redaktion durch; als Grundlage beniitzte sie Kettelers
Entwurf. Sie kiirzte diesen betriachtlich und verzichtete insbesondere auf
den der Unfehlbarkeitsfrage gewidmeten Abschnitt. Dadurch wurde er-
reicht, dal auch die Bischofe, welche sich von der Eingabe an den Papst
distanziert hatten, unterschrieben. Der Hirtenbrief handelte iiber das
Wesen des 6kumenischen Konzils und seine Freiheit, er gab der Hoff-
nung Ausdruck, da das Konzil eine Reform der Kirche in Angriff
nehmen werde, und suchte die Befiirchtungen vieler Katholiken zu zer-
streuen, ohne deren Grund, eben die Unfehlbarkeitsfrage, zu er-
withnen ®, Auch in Rom fand er volle Zustimmung.

Die Konferenz einigte sich ebenfalls iiber eine Reihe anderer An-
regungen an das Konzil, die nach Meglias Urteil Stirkung und Aus-
dehnung der bischéflichen Autoritit bezwediten®, Auf manche der
Fuldaer Wiinsche (so nach Reduktion der piipstlichen Reservatfille und
nach Jurisdiktion des Ordinarius iiber alle Hiuser weiblicher Kon-
gregationen in seinem Bistum) traf dieses Urteil zu. Andere Vorschlige
der Bischife verfolgten jedoch griflere Ziele und zeugten erneut von
malivollem Reformwillen. Die Bischife wiinschten u. a. ein einheitliches
Gesetzbuch fiir die gesamte Kirche, die Empfehlung von Provinzial-
und Diézesansynoden unter Vereinfachung der bisherigen feierlichen
FForm; sie schlugen den Gebrauch deutscher Volksgesinge beim offent-
lichen Gottesdienst vor; unter Hinweis auf den zu groBen Umfang der
deutschen Bistiimer erbaten sie verbindliche Bestimmungen iiber Zir-
kumskription und Teilung der Diozesen. Dieser Vorschlag konnte fiir
die gesamte Kirche weitgehende Konsequenzen haben, desgleichen die
Anregung, von weiteren Verurteilungen von Zeitirrtiimern abzusehen,
welche wenige Jahre nach dem Erla des Syllabus besondere Beachtung
verdient. Die deutschen Bischiofe waren offenbar der Uberzeugung, daf}
die Kirche durch solche vorzeitigen doktriniren Festlegungen ihre
Situation in der sich wandelnden Welt erschwerte.

Die Diskussionen iiber das Konzil lieBen fiir andere Tagesord-
nungspunkte in Fulda wenig Zeit. Immerhin konnte Ketteler ein
grolles Referat iiber die ,Fiirsorge der Kirche fiir die Fabrikarbeiter”
vortragen, welches zwar wie seine simtlichen sozialen Kundgebungen
in vielem auf Anregungen anderer zuriickgriff, dabei aber zahlreiche

er, dafl er auf Grund der Auflerungen Laurents seine letzten Bedenken hin-
sichtlich Deutschlands iiberwunden habe. ]J. Solzbacher, Bischof Laurent als
Katechet, in: Zur Gesch. u. Kunst im Erzbistum Kéln, Festschr. Wilhelm Neuf,
1960, 275—312, bes. 301 {.

2 Text: Aktenstiicke 28—32; Coll. Lac. VII 1191—1195; Cecconi II 2,
336—3473. 24 MN 504 1. November 1869, ANM 121, 2.
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eigenstindige Vorschlige enthielt und seine friiheren Schriften an
Realismus und Weitblick iibertraf®. Ketteler glaubte nun nicht mehr,
daB die Kirche allein die soziale Frage losen konne, und forderte
systematische staatliche Sozialgesetzgebung. Illusionslos gab er zu, daft
die normale Seelsorge die Arbeiter nicht mehr erreichte; er beklagte,
dal} der Klerus groBenteils iiber die sozialen MiBstinde zu wenig unter-
richtet sei und daher nicht helfen konne. Er suchte aufzuriitteln und
bezeichnete es als Pflicht der Kirche, ex caritate den im materiellen und
moralischen Elend lebenden Arbeitern zu helfen und alles zu tun, um
sie aus ihrer der occasio proxima peccandi analogen Lage zu befreien.
Unter den praktischen Vorschligen des Mainzer Bischofs standen an
erster Stelle der Aufbau einer eigenen Arbeiterseelsorge und die Griin-
dung kirchlicher Arbeitervereine unter der Leitung des jeweiligen
Bischofs. Weiterhin regte Ketteler an, die Theologiestudenien auch in
die Arbeiterfrage einzufiihren, einzelne Geistliche in der National-
tkonomie auszubilden und in Industrieorten nach Moglichkeit sozial-
politisch befihigte Geistliche anzustellen. Ketteler war davon iiber-
zeugt, daB die Arbeiterfrage, soweit sie die Kirche anging, gelost
werden konnte, sofern sich nur der Episkopat ihrer energisch annahm.
Uberhaupt war er trotz der Grofle der Probleme nicht pessimistisch;
er glaubte, daB die Not des Proletariates in nicht ferner Zukunft zu
iiberwinden sei, wenn Staat und Kirche sich seine und ihnliche Vor-
schlige konsequent zu eigen machten.

Es gehort zu den vielen groflen Verdiensten Kettelers, durch sein
Referat seinen Amtsbriidern zum erstenmal eindringlich dargelegt zu
haben, daB die kirchliche Seite der Arbeiterfrage den gesamten Epi-
skopat anging. Die direkte Wirkung seiner Worte auf die Fuldaer Ver-
sammlung war allerdings nicht sehr groff. Zwar spricht das Konferenz-
protokoll vom hohen Interesse der Bischéfe und von eingehender
Diskussion; aber die personliche Anteilnahme der Prilaten galt eben doch
zuvorderst dem Konzil. Eine Nachmittagssitzung multe fiir Kettelers
Referat und die anschlieBende Diskussion ausreichen. Beschliisse zur
Arbeiterfrage im engeren Sinn, d. h. zu Kettelers eigentlichem Anliegen,
kamen nicht zustande. Die einzigen sozialen EntschlieBungen der Kon-
ferenz betrafen Gesellen und Lehrlinge sowie die Fiirsorge fiir weib-
liche Dienstboten. Auch sie waren begriifenswert, aber sie gingen nicht
iiber den Rahmen herktmmlicher Caritas hinaus, der fiir die soziale
Wirklichkeit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu eng geworden
war. — Einige andere auf der Konferenz wenigstens kurz behandelte
Themen sind uns schon von 1867 bekannt. Die Bischofe beschlossen
weitere MaBnahmen zur Forderung des Bonifatiusvereins. Auch die
Universititsfrage stand wieder zur Debatte, aber man war realistisch
genug, die friiheren diesbeziiglichen Pline zu reduzieren. Mit der staat-
lichen Anerkennung, ohne welche die Universitiat nicht funktionsfihig

%5 Text des Referates: Christl.-soz. Bl. 2 (1869) Nr. 10 (6. November),

Mainzer Journal Nr. 267 (16. November 1869); Wiirdigung: Vigener, Ketteler
556—561.
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war, war seitens vieler Regierungen nicht zu rechnen; es bestand keine
Garantie dafiir, da# die Mittel fiir den Unterhalt der Hochschule be-
stindig einkommen wiirden. Die Konferenz entschied sich deshalb da-
fiir, das Luxemburger Projekt nicht weiter zu verfolgen und zunichst
nur der theologischen Hochschule in Fulda eine philosophische Fakultit
anzugliedern und damit ein ausbaufdhiges Fundament fiir eine spitere
Universitit zu legen®. Die Fakultit sollte alle Ficher der staatlichen
philosophischen Fakultiten umfassen und in keiner Weise hinter den
staatlichen Fakultiten zuriickstehen. Selbst dieses begrenzte Ziel lieB
sich nur unter Schwierigkeiten verwirklichen. Fiir den weiteren Ausbau
hitte es ruhiger Verhiltnisse bedurft, durch die Wirren der folgenden
Jahre wurde der Episkopat auch in dieser Hinsicht in die Defensive
gedringt. Im Friihjahr 1871 stand die Universititsfrage erneut auf der
Tagesordnung einer deutschen Bischofskonferenz, aber es erschien den
Teilnehmern, wie das Protokoll lakonisch vermerkt, nunmehr ,nicht
angemessen, schon jetzt die Urkunde iiber die in Fulda zu griindende
Universitidt zu errichten und derselben die Bezeichnung ,Universitas
Piana‘ zu geben® 2,

Auch abgesehen vom Universititsplan wurde 1869 ,,die Stellung des
Episkopates zur Wissenschaft® behandelt. Man war sich dariiber einig,
daB jeder Theologieprofessor zur Ausiibung seines Amtes der missio
canonica des zustindigen Bischofs bediirfe und da ihm diese zu ent-
ziehen sei, wenn er keine ,geniigende Garantie seiner Orthodoxie®
mehr gebe, jedoch erst nach ,Erschépfung aller Mittel giitlicher Ein-
wirkung®. Dieser BeschluB} entsprach dem von der Kirche stets fest-
gehaltenen Grundsatz, dal} der Bischof fiir seine Ditzese der Triiger der
hoheitlichen Lehrgewalt ist und diese Gewalt unabhiingig von jeder
weltlichen Macht ausiibt. Er war jedoch mit dem geltenden Staats-
kirchenrecht nur teilweise zu vereinbaren?, und so hat seine konse-

2 Die Bischofskommission fiir die Universitidtsgriindung erlie® von Fulda
einen Aufruf an die deutschen Katholiken, in dem sie Notwendigkeit und
Nutzen der geplanten Fakultdt darlegte und um finanzielle Unterstiitzung des
Projektes bat. Der Aufruf erinnerte daran, daB die Kirche gerade in Deutsch-
land bis zur Sikularisation reich an Hochschulen verschiedenster Art gewesen
sei (Text: Aktenstiicke 21—25). Nuntius Meglia befiirwortete die Initiative der
Bischofe sehr (MN 514 15. November 1869, ANM 121,2).  26a Aktenstiicke 17*.

27 Die Rechtslage war in Preuflen nicht eindeutig. Zwar hatte die Regie-
rung dem Koadjutor von Kéln 1841 und dem Fiirstbischof von Breslau 1850
das Recht der missio canonica fiir die Theologieprofessoren zugestanden. Fiir
Breslan war sogar am 24. April 1850 ein diesbeziiglicher férmlicher Vertrag
zwischen Kardinal Diepenbrock und dem Geh. Oberregierungsrat Aulike
verhandelt worden, den der Kultusminister Ladenberg am 12. Juni 1850 geneh-
migte. Die Fakultéitsstatuten, welche eine andere Regelung getroffen hatten,
wurden aber nie auller Kraft gesetzt. Sie sahen vor, daB der Bischof Einwinde
gegen die Lehrtétigkeit eines Professors dem Kultusministerium mitteilen
mulite, worauf dieses Abhilfe zu schaffen hatte. Vgl. F. Schindler, Die Stellung
der theol. Fakultdten im Organismus der Universitidt (1904); H. Schrirs, Gesch.
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quente Anwendung bereits im folgenden Jahr, als zahlreiche Theologie-
professoren und Religionslehrer die Unterwerfung unter die Lehrent-
scheidung des Vatikanums verweigerten, schwerwiegende Auseinander-
setzungen ausgelost. Des weiteren empfahl die Konferenz ihren Mit-
gliedern, personliche Beziehungen zu den katholischen Professoren,
Geistlichen wie Laien, zu pflegen.

Wie auf fast allen Bischofskonferenzen wurden auch 1869 kirchen-
politische Fragen erortert. Beziiglich der den kirchlichen Forderungen
nicht geniigenden Mischehengesetzgebung Bayerns, Wiirttembergs, Hes-
sen-Darmstadts und Sachsens mulBlite man sich davon iiberzeugen, daB
Bemiihungen um Anderung der Gesetze nutzlos sein wiirden und daB
daher die kirchliche Gegenwehr nur im forum internum zu fithren war.
Auch von einem neuerlichen Protest gegen das Plazet, welches in Baden
und Sachsen (hier allerdings in abgemilderter Form) noch immer ge-
fordert wurde, versprach die Konferenz sich nichts. Gegen das in Baden
bereits eingefiihrte, jedoch nicht obligatorische Staatsexamen, ohne
dessen Ablegung kein Geistlicher ein dem Staatspatronat unterstehen-
des Kirchenamt erhalten konnte, glaubten die Bischtfe indessen eine
rechtlich unanfechtbare Handhabe zu besitzen. Sie empfahlen dem Frei-
burger Administrator, nach Ablauf der Présentationsfrist unter Be-
rufung auf das Devolutionsrecht die betreffenden Stellen selbstdndig
zu besetzen. Dieses Vorgehen schien auch praktisch durchfithrbar za
sein, da (auf bischofliche Weisung) kein Priester sich zum Staatsexamen
meldete und die Regierung infolgedessen niemanden prisentieren
konnte. Die Wurzel des Ubels, die in dem durch die Sikularisation
ihres urspriinglichen Sinnes beraubten und als stetiges Druckmittel
gegen die Kirche benutzten Staatspatronat selbst bestand, war freilich
auf diese Weise nicht zu treffen; auch war es zweifelhaft, ob eine
Regierung, solange sie einen solchen Rechtstitel besaR, der Umgehung
ihrer Anspriiche tatenlos zusehen wiirde ®. Die Konferenz tat daher gut
daran, dem Konzil schlieBlich auch eine gemeinrechtliche Beschrinkung
des Laienpatronates zu empfehlen. — Die gemeinsame Vertretung der
deutschen Bischéfe in Rom wurde entgegen dem BeschluB von 1867
nicht weiter erortert.

Unmittelbar nach dem Abschluf der Beratungen schickte Melchers

der kath. theol. Fakultit zu Bonn 1818—1831 (1922); E. Kleineidam, Die kath.
theol. Fakultiit der Universitit Breslau 1811—1945 (1961); vgl. demnichst auch
die Geschichte der Fakultdit zu Miinster von E. Hegel. (Ein aufschluBreiches
Gutachten des preuf. Kultusministeriums iiber die bischéfl. Rechte bei der Er-
nennung der Theologieprofessoren, welches sich bei den Kulturkampfakten des
Ausw. Amtes in Bonn befindet [Gutachten Falks vom 27. Juni 1874, AA BonnIABe 56
secr. p. 67—81] ist m. W. von der Forschung bisher nicht herangezogen worden.)

% Das badische Examensgesetz fiir Theologen war 1867 erlassen worden.
Zusammen mit dem Schulgesetz von 1864 und der Einfiithrung der Zivilehe 1869
leitete es eine Verschirfung des badischen Kirchenstreites ein, die in den
Kulturkampf einmiindete. E. Friedberg, Staat u. kath. Kirche im GroBhzgt.
Baden (21874); H. Maas, Gesch. der kath. Kirche im GroBherzogtum Baden (1891).
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im Namen der Versammelten einen weiteren Brief an den Papst, der
wohl nur eine allgemein gehaltene Huldigung enthielt. Im Begleit-
schreiben an den Nuntius unterstrich er nochmals den grofien Nutzen
der Konferenz und sagte baldige Ubersendung der Protokolle zu *. Nun
erst erfuhr auch Meglia, dafl die meisten Bischofe die Opportunitit des
Unfehlbarkeitsdogmas bestritten hatten. Im prompten Bericht nach Rom
verbarg er seine Bestiirzung iiber diese Entscheidung nicht — ein deut-
liches Zeichen fiir seine Erwartungen auf das Konzil*. Einen gewissen
Ausgleich fiir die Enttduschung, welche die Bischife ihm bereitet hatten,
erblickte Meglia allerdings im Hirtenbrief der Konferenz, mit dem auch
er ganz einverstanden war. Die Konferenzprotokolle schickte Melchers
erst am 22. Oktober ein, eine Woche spiiter sandte Meglia eine ausfiihr-
liche Zusammenfassung nach Rom *.

Nach dem Vatikanum

Bereits im Sommer 1870, wenige Wochen nach dem Abbruch des
Konzils, trat eine weitere Konferenz des deutschen Episkopates zusam-
men; die ersten Auswirkungen des Unfehlbarkeitsdogmas machten
ihre Einberufung erforderlich®.

Die deutschen Bischife befanden sich nach dem Konzil in doppelt
schwieriger Lage. Nirgendwo trat die Opposition gegen das neue Dogma
bereits in den ersten Wochen nach seiner Verkiindigung heftiger hervor
als in Deutschland® In vielen Stidten, besonders am Sitz theologischer
Fakultdten, entstanden Aktionskomitees, die von Theologieprofessoren
und hochgestellten Laien gefiihrt wurden und die zam Altkatholizismus
hinfiihrende Bewegung einleiteten. Andererseits war allgemein be-
kannt, da? die Bischéfe in ihrer Mehrheit bis vor kurzem selbst das

2 Melchers an MN 7. September 1869, ANM 121, 2, Dok. Nr. 1.

3 MN 475 10. September 1869, das. ..... Mi duole dire all’ E. V. R. chela grande
maggioranza dei Vescovi cola riuniti ha dichiarato credere inopportuna la
definizione del domma sull’ infallibilita del Papa.“ (Im Gegensatz zum ganzen
iibrigen Bericht ist dieser Satz chiffriert.)

31 MN 564 1. November 1869, ANM 121, 2.

1 Jch folge bei der Darstellung dieser Konferenz meiner kurzen Unter-
suchung: Zur Verkiindigung des Unfehlbarkeitsdogmas in Deutschland, Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 14 (1963) 469—483, in der ich die ein-
schlidgigen Akten des Kolner Erzbistumsarchivs (Kabinettsregistratur II 19 II,
kiinftig Kéln EB) verwerten konnte. AuBerdem wird bei den einzelnen Schrift-
stiicken auf die wenig spéter erschienene Aktenpublikation von N. Miko ver-
wiesen: Zur Frage der Publikation des Dogmas von der Unfehlbarkeit des
Papstes durch den deutschen Episkopat im Sommer 1870, RQ 58 (1963) 28—50.

2 Vgl. v. a. Friedrich ITI (1887); ders., Déllinger III (1901); J. v. Schulte,
Der Altkatholizismus (1887); Granderath III (1906); F. Vigener, Drei Gestalten
aus dem modernen Katholizismus (1926) 175—180; Aubert 361—367; F.X.Kraus,
Tagebiicher, hrsg. von H. Schiel (1957) 289 ff.; C. Butler - H. Lang, Das erste
vatikanische Konzil (21961) 447 f., 453—465.
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Dogma bekampft hatten, welches sie nun den Glaubigen als verbindlich
mitteilen und gegen die zahlreichen Angriffe aus den eigenen Reihen
wie von evangelischer und liberaler Seite verteidigen mufBten. Auf dem
Konzil hatten von den 19 teilnehmenden Bischéfen aus Deutschland nur
vier im Lager der Majoritit gestanden?® die iibrigen 15 bildeten mit
der Mehrheit der osterreichischen und ungarischen Bischofe und einem
groflen Teil der Franzosen den Kern der Minoritit, welche das Zu-
standekommen des Dogmas bis unmittelbar vor seiner Verkiindigung
mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln bekimpfte?. Von den deut-
schen Minoritidtsbisch6fen handelten die meisten aus der Uberzeugung,
daf} die Definition inopportun sei; einige hatten dariiber hinaus ernste
theologische Bedenken, weil sie in Schrift und Tradition keine hin-
reichende Begriindung fiir das Dogma fanden. Zu den letzteren gehérten
Férster, Deinlein (Bamberg) und vor allem Hefele®. Unter den 88 Bi-
schofen, welche noch in der Generalkongregation am 13. Juli durch ihr
Non placet eindeutig gegen das Dogma votierten, waren auBer den drei
genannten Scherr, Ketteler, Eberhard, Beckmann (Osnabriick), Dinkel
(Augsburg), Krementz (Ermland), Forwerk (Apostolischer Vikar von
Sachsen) und Namszanowski (Feldpropst) gewesen; einige andere, dar-
unter Melchers, hatten mit Placet iuxta modum gestimmt. Auch am
letzten Versuch, die Formulierung des Dogmas fiir die Minoritit an-
nehmbar zu machen, waren deutsche Bischofe beteiligt gewesen. Der
sechskopfigen, vom Pariser Erzbischof Darboy geleiteten Deputation,
welche am 15. Juli Pius IX. um die Streichung der Worte von der
plenitudo potestatis des Papstes und die Aufnahme einer Formel iiber
den consensus ecclesiae zu den unfehlbaren piipstlichen Lehrentschei-
dungen bat, hatten Scherr und Ketteler angehort. Nachdem auch dieser
Versuch gescheitert war, hatte die entmutigte Minoritit den aktiven
Widerstand aufgegeben. Entgegen dem Vorschlag des Erzbischofs
Haynald von Kalocza entschloR man sich, auf der 6ffentlichen Sitzung
(18. Juli) nicht gegen das Dogma zu stimmen, sondern ihr fernzubleiben.
Die meisten verlieBen bereits vorher Rom; 55 von ihnen, darunter neun
deutsche, bekriiftigten vor der Abreise in einem gemeinsamen Brief
an den Papst ihr fritheres Votum; Forster und Beckmann, die schon
einige Tage zuvor nach Deutschland reisten, baten in gesonderten

3 Die Zahlen erhthen sich auf 20 bzw. fiinf, wenn man den Apostolischen
Vikar von Luxemburg hinzurechnet.

4 Zum Verlauf des Konzils s. v. a. die in Anm. 2 genannten Werke von
Friedrich (bes. Bd. II u. III), Granderath (bes. Bd. IT u.III), Butler-Lang, auBer-
dem Aubert 311—357 (derzeitig beste Darstellung); B. Schneider, Beobachtun-
gen zum 1. vatikan. Konzil, in: Stimmen der Zeit 87 (1961/62) 200—207; H. Jedin.
Kleine Konziliengeschichte (51962) 103—124.

Die Akten und Texte des Konzils: J. Friedrich, Documenta ad illustran-
dum Concilium Vaticanum, 2 Bde. (1871); Collectio Lacensis VII (1892); Mansi,
Amplissima Collectio ... (Fortsetzung von Petit) Bde. 49—53 (1923—1927).

5 Uber Hefeles Verhalten auf und nach dem Vatikanum: A.Hagen, Bischof
Hefele und das Vatikanum, in: TibThQ 123 (1942) 232—252; 124 (1943) 1—40.
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Briefen, als ,Non placet” stimmend betrachtet zu werden. Melchers und
Ketteler betonten ebenfalls noch einmal, dem Dogma in seiner jetzigen
Form nicht zustimmen zu kénnen, erklirten aber gleichzeitig, dafl sie
sich allen Entscheidungen des Konzils unterwerfen wiirden. Die Minori-
tiat 1oste sich rasch auf, Ratlosigkeit und Enttduschung trugen zu diesem
Ende bei. Als am Nachmittag des 17. Juli unter dem Vorsitz der oster-
reichischen Kardinile Rauscher und Schwarzenberg die letzte Sitzung
stattfand, nahmen von den deutschen Bischiéfen nur noch Hefele, Dinkel
und Forwerk teil. Man faBte noch den BeschluB, daB die deutschen,
osterreichischen und ungarischen Minorititsbischéfe weiterhin in der
Unfehlbarkeitsfrage einheitlich vorgehen und sich zu diesem Zweck
mit den beiden Kardindlen und dem Primas von Ungarn verstindigen
sollten®. Von diesem BeschluB}, der nur die Teilnehmer der letzten
Sitzung binden konnte und sich bald als undurchfithrbar erwies, er-
fuhren die schon abgereisten Bischife erst aus der Augsburger ., Allge-
meinen Zeitung®, der er anscheinend von Prof. I'riedrich, dem Konzils-
theologen des Kardinals Hohenlohe und spiteren Altkatholikenfiihrer,
zugespielt worden war.

Nicht nur Melchers und Ketteler, sondern die deutschen Minori-
tatshischéfe in ihrer Mehrzahl waren — wie die meisten Gleichgesinn-
ten aus den anderen Nationen — sogleich nach der Riickkehr aus Rom zur
Unterwerfung unter das Unfehlbarkeitsdogma entschlossen®. Diese
Entscheidung, die allen schwergefallen ist, hatte nichts mit Inkonse-
quenz oder Feigheit zu tun, wie das in der Hitze der Auseinander-
setzung von Altkatholiken und Protestanten behauptet wurde. Die
Bischife hatten, solange sie sich auf dem Konzil in der Rolle von Zeu-
gen des Glaubens befanden, das Dogma nach bestem Gewissen und mit
groflem Mut gegen die oft unduldsame Mehrheit bekdampft; nun, nach-
dem das vom Papst geleitete allgemeine Konzil, die oberste Instanz in
Glaubenssachen, entschieden hatte, unterwarfen sie sich, wie die Lehre
der Kirche es forderte.

Einige Bischofe konnten sich allerdings auch jetzt mit dem neuen
Dogma noch nicht abfinden. Thre Zweifel hinsichtlich der Okumenizitit
und der Freiheit des Konzils bestanden fort, vor allem bemingelten
sie dessen von friitheren Konzilien abweichende Geschiftsordnung und
die Entscheidung durch Mehrheitsbeschlu}, die von der friiher gefor-

¢ Vgl. die Briefe Hefeles und Forwerks an Melchers (5. 41 Anm. 26, S. 46
Anm. 41 u. Anm. 42).

62 Die auBerdeutschen Minorititsbischofe haben ohne Ausnahme ihre
Zustimmung zu den Konzilsbeschliissen erkldrt. Manche von ihnen zégerten
allerdings zunichst wie ihre deutschen Amtsbriider, einige (darunter Haynald
von Kalocsa, Strofmayer von Diakovar und die beiden Patriarchen von
Antiochien) reichten erst iiber ein Jahr nach der Verkiindigung des Dogmas
jhre Adhisionserklarungen ein. Kardinal Schwarzenberg, der in Rom der
Fithrer der deutschsprachigen Minoritdtsbischtfe gewesen war, bemiihte sich
noch eine Zeitlang, die Minoritdt zusammenzuhalten. Vgl. Granderath III

567—610.
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derten moralischen Einstimmigkeit weit entfernt war. Andere zégerten
aus vordergriindigeren, aber dennoch ernst zu nehmenden Riidksichten.
Sie wollten durch passives Verhalten ihre noch nicht iiberwundenen
Reserven gegen die Entscheidung des Konzils zu erkennen geben, auch
hielten einige die Publikation der Dekrete im derzeitigen Moment fiir
unangebracht. Die einen rechneten mit einer gefihrlichen Steigerung der
Erregung, andere fiirchteten im Gegenteil, daB ein derartiger Akt von
der ganz durch den Krieg beanspruchten offentlichen Meinung kaum
beachtet werde. Einige verharrten darauf, daB das Konzil formell nicht
beendet worden war, wenngleich sie von seiner eventuellen Fortset-
zung in Anbetracht der in Rom zutage getretenen Mehrheitsverhalt-
nisse nicht viel erwarten konnten. Der eine oder andere gab wohl auch
die Hoffnung noch nicht auf, daf der Nachfolger Pius’ IX. durch eine
das Dogma kommentierende Verordnung das Mitspracherecht der Bi-
schofe bei Glaubensentscheidungen anerkennen und damit das Haupt-
anliegen der Minoritit, die Einbettung der pipstlichen Unfehlbarkeit
in die Unfehlbarkeit der Kirche, klarer und weitergehend beriicksich-
tigen werde’.

Die Bischofe konnten die schwerwiegende Entscheidung iiber den
nun einzuschlagenden Weg nicht mit der erforderlichen Ruhe treffen,
da sie sich mehrfachem Drudk ausgesetzt sahen. Die eine Seite, auf
der Minner mit unbestreitbaren Verdiensten um die Kirche stan-
den, wiinschte weiteren Widerstand gegen das Dogma; die andere,
darunter die Mehrheit des Klerus und die Fiihrer der katholischen
Organisationen, forderte strenges Vorgehen gegen die Gegner der Kon-
zilsbeschliisse. Schon kiindigten sich kirchenpolitische Spannungen an.
In Bayern lieB die Regierung die Bischofe wissen, daBl die Verkiindi-
gung der vatikanischen Dekrete nicht ohne Einholung des Plazet er-
folgen diirfe®.

Ein Schritt der Kurie, welcher im Widerspruch zu dem bei frii-
heren Konzilien beobachteten Vorgehen stand und die Bischofe briis-
kierte, verschiirfte die Situation. Um etwaigen passiven Widerstand
der Minoritdt von vornherein unwirksam zu machen, schrieb Kardinal-
staatssekretir Antonelli am 11. August an die Nuntien, daf das Kon-
zilsdekret vom 18. Juli ohne weiteres in der ganzen Kirche gelte und
keiner weiteren Publikation durch die Bischife bediirfe, weil es durch
den Papst selbst in Gegenwart von iiber 500 Bischofen in feierlichster
Form verkiindet und auBlerdem in Rom durch die iiblichen Anschlige

7 Vgl. hierzu den Brief des Bischofs Greith von St. Gallen an Kardinal
Schwarzenberg 22. September 1870, Granderath III 587.

8 Schreiben des bayerischen Staatsministeriums 9. August 1870, Coll. Lac.
VII 1725 f. — Immerhin trieb die bayerische Regierung die Dinge nicht so weit
wie die osterreichische, die schon am 30. Juli das 1855 geschlossene Konkordat
kiindigte, weil das neue Dogma die Natur der pépstlichen Gewalt verdndert
habe. (Vgl. E. Weinzierl-Fischer, Die 0Osterreichischen Konkordate von 1855
und 1933 [1960] 115 ff.)
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bekannt gemacht worden sei’. Diese ungewohnliche MaBnahme, von
der die Offentlichkeit durch eine gezielte Indiskretion bald erfuhr,
enthob die Bischofe einer formlichen Publikation, nicht aber einer
klirenden Stellungnahme und Interpretation des Dogmas, die im Ge-
genteil von vielen nun erst recht als unerldflich empfunden wurde.

Als erster der deutschen Minoritiitsbischéfe hatte Melchers schon
am 24. Juli, zwei Tage nach seiner Riidckehr vom Konzil, das Unfehl-
barkeitsdogma verkiindet und erliutert?. Er hatte dabei seine frii-
heren Bedenken gegen einige Formulierungen des Dogmas und dessen
Opportunitit nicht verschwiegen, aber hinzugefiigt, daB} jeder Katholik
die vom Konzil definierte Wahrheit ohne Vorbehalt annehmen miisse.
Nachdem der Erzbischof aus der ,,Allgemeinen Zeitung® vom letzten Be-
schluff der Minoritit erfahren hatte, scheinen ihm ob seines isolierten
Vorgehens Bedenken gekommen zu sein, derentwegen er sich an Ket-
teler wandte. Zu seiner Beruhigung erwiderte dieser, daf auch er von
einer solchen Vereinbarung nichts wisse. Ketteler tat die Nachricht als
eine Erfindung der Zeitung bzw. ihres Informanten ab; im Gegensatz
zu Melchers aber hielt der Mainzer Bischof wegen des Krieges eine
sofortige Stellungnahme zum Dogma fiir inopportun®. Auf Bitten Mel-
chers’, der sich wegen seines Vorgehens zahlreichen Angriffen ausge-
setzt sah, anderte Ketteler jedoch bald seinen Standpunkt. Mitte August
teilte er dem Erzbischof mit, daB er die Verdffentlichung des Dogmas
sogleich veranlassen werde.

Inzwischen ging von anderer Seite die Initiative zu einer gemein-
samen Aktion des Episkopates aus. Erzbischof Scherr sah sich in Miin-
chen einer Opposition gegeniiber, deren Geschlossenheit und Heftigkeit
seine fritheren Befiirchtungen weit iibertraf. Es gelang ihm nicht, Dol-
linger zur Unterwerfung unter das Dogma zu bewegen; schon prote-
stierten 44 Miinchener Universititsprofessoren offentlich gegen Konzil
und Dogma. Der Erzbischof, der .grofle Gefahren und schwere Kampfe®
voraussah, bat Melchers um Einberufung einer Konferenz. Scherr
glaubte, daB ,eine gemeinsame Darlegung der nun einmal definierten
Lehre am ehesten der unkatholischen Agitation entgegentreten® kon-
ne!, Obwohl nach den 1869 gefaBten Beschliissen die niichste Bischofs-
konferenz erst 1871 stattfinden sollte, ging Melchers auf Scherrs Vor-

9 Antonelli an die Nuntien 11. August 1870, Coll. Lac. 1715. — Das Schrei-
ben gelangte durch die Briisseler Nuntiatur an die .,Gazette de Liége®, welche
es schon am 18. August verdffentlichte.

10 Kirchl. Anzeiger fiir die Erzdiozese Kéln XIX, Nr. 15 (1. Aug. 1870),
71—74; Granderath IIT 544. 11 Ketteler an Melchers 6. August 1870, Koln EB.

12 Ketteler an Melchers 15. August, 16. August 1870, Koln EB. — Die
Konstitution wurde am 20. August im Amtsblatt des Bistums Mainz abgedrucdkt
(Granderath IIT 545).

13 Scherr an Melchers 13. August 1870, Miko 31 f. Fiir Mikos Annahme, daB}
von der Kurie bzw. der Miinchener Nuntiatur ein Anstof zur gemeinsamen
Aktion der Bischofe ergangen sei, findet sich in den Akten der Nuntiatur
keinerlei Anhaltspunkt.
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schlag, den auch der vom Miinchener Erzbischof befragte Ketteler
unterstiitzte, sofort ein, Daf# Eile vonnoten war, wurde auch im Rhein-
land von Tag zu Tag deutlicher. EinfluBreiche Katholiken, darunter
mehrere Bonner Professoren, veroffentlichten um die Monatsmitte zwel
Erklirungen gegen das Dogma, die weites Echo fanden. Am 16. Au-
gust lud Melchers die Bischife zu einer Konferenz nach Fulda ein,
die spiitestens am 25. August beginnen sollte”®. Ein Teil der Eingela-
denen sagte in den folgenden Tagen zu, die bayerischen Bischéfe baten
allerdings um eine geringfiigige Verschiebung, weil sie die kirchlichen
Feiern zum Namensfest ihres Konigs am 25. August gerade in diesem
Jahr persinlich leiten wollten®. Der Beginn der Konferenz wurde von
Melchers daraufhin auf den 30. August verlegt.

Von den Absagen, die Melchers auf seine Einladung erhielt, sind
in unserem Zusammenhang nur diejenigen von Interesse, welche auf
grundsitzlichen Bedenken gegen den Konferenzplan beruhten. Bezeich-
nend fiir die noch bestehende Unsicherheit war allerdings, daBf Erz-
bischof Deinlein und Bischof Forwerk, die wenig spiter aus ihrer be-
griindeten Ablehnung der Konferenz und des von ihr beschlossenen
Hirtenbriefes kein Hehl machten, ihr Fernbleiben zunichst mit all-
gemeinen Griinden entschuldigten.

Bischof Bedimann von Osnabriick erwiderte dagegen dem Erz-
bischof sogleich, dafl er die Konferenz fiir verfriiht halte, zumal da
die vorzeitig aus Rom abgereisten Bischofe nicht sicher wiilten, ,was
der hl. Vater erklirt, ob er die Sache nicht doch durch eine ge-
wisse Klausel modifiziert oder in der Schwebe gehalten hat“?. Einige
Tage spiiter legte Beckmann seine Haltung ausfiihrlicher dar®. ,...

14 Die erste Erklirung wurde auf einer Protestversammlung am 14. August
in Kénigswinter (Text: Coll. Lac. VII 1731), die zweite am 18. August in
Koblenz beschlossen (Text bei den Akten im Kélner Erzbistumsarchiv). Von
den Bonner Theologieprofessoren haben sich Hilgers, Langen und Reusch,
desgleichen der geistliche Philosophieprofessor Knoodt dem Altkatholizismus
angeschlossen. Der Dogmatiker Dieringer blieb zwar in der Kirche, verzichtete
aber auf sein Lehramt und sein Kanonikat am Kélner Dom und zog sich auf
eine Landpfarrei zuriick. Vgl. hierzu demniichst auch A. Franzen, Die kath.-
theol. Fakultiit in Bonn im Streit um das erste vatikanische Konzil.

15 Rundschreiben Melchers® 16. August 1870, Kéln EB, Miko 32f. — Mel-
chers schrieb nur an die deutschen, nicht an die Gsterreichischen Bischéfe. Der
Apostolische Vikar (seit 1870 Bischof) von Luxemburg wurde hingegen noch
einmal eingeladen, verzichtete aber auf seine Teilnahme, weil sich in seinem
Sprengel kein Widerstand gegen das Dogma erhob.

16 Die vom 18.—25. August datierten Antworten der Bischife an Melchers
sdmtlich im Kélner Erzbistumsarchiv, Miko 33—38.

17 Beckmann an Melchers 18. August 1870, Koln EB, Miko 33 £.

18 Beckmann an Melchers 26. August 1870, Koln EB. — Miko (39 f.) schreibt
diesen Brief versehentlich dem Bischof Martin von Paderborn zu, der zu den
Fiihrern der Infallibilisten gehorte. Bei dieser wie bei einigen anderen Un-
stimmigkeiten in seiner Quellenpublikation ist zu beriicksichtigen, dal Miko
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Meines Orts halte ich die fragliche Definition und somit auch deren
Publikation noch immer fiir inopportun. Und wenn man mir einwendet,
was der hl. Geist entschieden habe, das konne auch nur gut und
heilsam sein, so erwidere ich, daB es nach allen Moralisten Fille geben
kann und wirklich gibt, wo man eine véllig unbezweifelbare Wahrheit
nicht nur verschweigen kann, sondern sogar verschweigen soll. Des-
wegen, meine ich, soll man die fragliche Publikation so lange unter-
lassen, als sie vom hl. Stuhl nicht befohlen ist. Das aber ist meines
Wissens bislang nicht geschehen, mir jedenfalls ist desfallsiges noch
nicht zugegangen.” Der Bischof fiigte andere gute Griinde hinzu. Er
erinnerte daran, daB das Konzil offiziell nicht beendet sei und daB
die Kurie den Bischiofen sonst ja ,viel geringfiigigere Dinge offiziell
und ausdriicklich aufgebe®, verwies auf Antonellis Schreiben und dar-
auf, daB das Dogma ohnehin bekannt sei, riet von voreiligen Schritten
ab, damit die Leidenschaften sich etwas abkiihlen konnten, und be-
miingelte zu Recht, daB ,man dieses eine Stiick der Konzilsarbeiten
publizieren will, wo man von anderen auch bereits fertigen Stiicken
schweigt®. Bedimann wollte es der Kurie selbst iiberlassen, sich mit
den Folgen der von ihr gewiinschten und gegen den Rat vieler Bischofe
durchgesetzten Definition auseinanderzusetzen. Er glaubte, ,dafl man
es in Rom gern sehen wiirde, wenn die Bischofe in der Sache proprio
motu auftriten. Wenn dann Abfiille etc. eintriiten, kénnte man sagen:
Weshalb sind die Herren also vorgegangen? Also mégen sie es ver-
antworten.”

Bischof Dinkel von Augsburg erinnerte daran, daf in dem beim
Konzil vorgelegten, aber nicht mehr zur Abstimmung gekommenen
Schema ,De episcopis® die Bestimmung des Tridentinums erneuert
wurde, ,,Jaut deren die 6ffentliche Annahme und Beschworung der De-
krete auf der ersten nach Schluf des Konzils abzuhaltenden Provinzial-
synode zu geschehen® habe®. Er wiinschte aullerdem eine ,konzilia-
rische Interpretation® des Dekretes durch den Papst, damit das Dogma
von allen Bischéfen iibereinstimmend erklirt werde. I'iir den Augen-
blidk hielt Dinkel es fiir das richtigste, die Glaubigen in Gesprichen
dariiber zu belehren, daB das Unfehlbarkeitsdogma nichts enthalte,
was nicht auch bisher von den guten Theologen behauptet und ver-
teidigt worden sei“, sie in einem Hirtenbrief zur Beruhigung zu mah-
nen und ,auf die von ihrem Bischof seiner Zeit zu gewirtigende form-
liche Publikation und Erkldrung des neuen Glaubensartikels® zu ver-
trosten. Dinkels Einwiinde waren weniger ernst als die Beckmanns,
und so ist es nicht verwunderlich, daB der Augsburger Bischof, den
eine Firmungsreise am Erscheinen in Fulda hinderte, in einem zweiten

durch seine schwere Krankheit an einer griindlichen Bearbeitung der Texte
gehindert wurde.

19 Dinkel an Melchers 20. August 1870, Kéln EB, Miko 36f. — Die von
Dinkel angefiihrte, nicht rechtskriiftiz gewordene Bestimmung befand sich in
Cap. V (De conciliis provincialibus) des Schemas ., De episcopis”. Coll. Lac. VII
644 f,
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Brief Melchers wissen liel, da er den Beschliissen der Konferenz bei-
treten werde®.

Gewichtige Zeugnisse grundsitzlicher Opposition, welche iiber die
Bedcmanns noch hinausging, waren die Antwortschreiben Férsters und
Hefeles. Der Fiirstbischof von Breslau warnte vor voreiligen Schritten
und riet ,auf das dringendste zu groBer Vorsicht und M&Bigung®, da-
mit ,der Brand, der schon unter der diinnen Asche fortglimmt, nicht
zur hellen Lohe ausschlagen und iiber die Kirche in Deutschland die
schwersten Verluste und unheilbare Schiiden hereinfiihren werde?®.
Einige der Argumente Bedkmanns kehren in seinem Brief wieder. Er
wies darauf hin, daB Konzilsdekrete bislang immer erst nach der Be-
endigung eines Konzils promulgiert worden seien und daB bisher ja
auch noch kein Bischof das am 24. April vom Papst verabschiedete
Dekret ,,De fide catholica® verkiindet habe. Ein weiterer schwerwie-
gender Einwand bestand auch fiir ihn darin, da die Kurie den Bi-
schifen, die bei der Verlesung des Dogmas im Petersdom nicht an-
wesend waren, bisher den authentischen Text des Dekretes nicht zuge-
stellt hatte. Was MaBnahmen gegen die opponierenden Theologen und
anderen Wissenschaftler anging, so hielt Forster wegen der Verschie-
denheit der Verhiltnisse in den einzelnen Didzesen ein gemeinsames
Vorgehen des Episkopates fiir sehr problematisch. Er meinte, daR in
Breslau, ,wo die Ultras auf beiden Seiten bereits in vollem Kampf ein
beklagenswertes Schauspiel fiir die Protestanten geben®, die Zustinde
am schlimmsten seien®. Dem Drudk, den beide Parteien auf ihn aus-
zuiiben suchten, glaubte Férster nur widerstehen zu koénnen, wenn er
sich unvorsichtiger und scharfer MaBnahmen enthielt. Die abschliefen-
den Sitze sind, da sie von einem unverdichtigen Zeugen stammen, fiir
die Beurteilung des Vatikanum I von hohem Interesse; sie zeigen, daB
der Fiirstbischof auf Grund der Vorginge in Rom selbst einen Augen-
blidk an der Kirche zweifelte, welcher er sein Leben lang mit groBter
Hingabe gedient hatte und fiir deren Freiheit er bereits mutig einge-
treten war, als von den Infallibilisten noch nicht die Rede war. ,Ich
bin dabei auch in der iiblen Lage, daB ich meine Zweifel gegen die
Okumenizitit des Vatikanischen Konzils nicht iiberwinden kann, denn

20 Dinkel an Melchers 28. August 1870, Kéln EB, Miko 40.

21 Forster an Melchers 22. August 1870, Kéln EB, Miko 37 {.

22 Tatsiichlich war Breslau neben Miinchen und Bonn das dritte Zentrum
des Widerstandes gegen das Unfehlbarkeitsdogma. Die Theologieprofessoren
Reinkens und Baltzer (der zugleich Domkapitular war) und die Philosophie-
professoren Elvenich und Weber schlossen sich den Altkatholiken an, 1873
wurde auch der Domkapitular v. Richthofen wegen seines anhaltenden Wider-
standes gegen das Dogma exkommuniziert. Reinkens wurde der erste, Weber
der zweite Bischof der deutschen Altkatholiken. Vgl. Kleineidam 72f., 126,
148, 169 f.; J. Negwer - K. Engelbert, Gesch. des Breslauer Domkapitels im
Rahmen der Ditzesangesch. vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum Ende
des 2. Weltkrieges, 1964, 109, 117, 282 f., 287,
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ich weiff mir die Einwiirfe gegen die Vorbereitungen zum Konzil, gegen
die Geschiftsordnung, gegen die Leitung der Verhandlungen und den
zwingenden EinfluB auf die Abstimmungen wie gegen die BeschluB-
fassung nach Stimmenmehrheit nicht zu widerlegen.”

Noch bevor dieser Brief seinen Adressaten erreichte, teilte Mel-
chers dem Fiirstbischof den Text eines Erlasses an den Kélner Klerus
mit, in dem er die Hetze des ,Rheinischen Merkurs“?* gegen das Unfehl-
barkeitsdogma zuriickwies und fiir die Zeit nach dem Krieg eine ein-
gehende Belehrung iiber Dogma und Konzil in Aussicht stellte. Férster
antwortete umgehend *. Beziiglich des ,Rheinischen Merkurs® stimmte
er dem Erzbischof zu, hinsichtlich des zweiten Punktes aber enthielt
er sich jeder Stellungnahme, weil er hieriiber ganz anders dachte als
Melchers. ..... Mein Standpunkt ist unverindert derselbe geblieben,
den ich in Rom eingenommen, ja er ist durch die Verschirfung, die man
dem Dogma gegeben®3, noch fester geworden. Ich kann mich schwei-
gend unterwerfen, allenfalls das, was durch acht Monate im Konzil ge-
schehen ist, in historischer Form meinem Klerus mitteilen, aber das
Dogma von der personlichen Unfehlbarkeit des Papstes absque omni
consensu ecclesiae und die Giiltigkeit des Konzils verteidigen — das
kann ich nicht.” Antonellis ErlaB betrachtete Forster als neuen Beweis
dafiir, ,,daB bei dem gegenwirtigen Konzil alles anders ist als in den
friitheren®”. Er erinnerte an den Promulgationsmodus der Dekrete von
Trient sowie daran, daB die {ridentinische Ehegesetzgebung in den
Léndern, in denen sie nicht verkiindet werden konnte (so in Schlesien),
nicht in Kraft getreten war. Noch tiefere Resignation als aus dem vor-
angegangenen Brief spricht aus den folgenden Worten: ,Ich weil mich
in der neuen Ara nicht zurechtzufinden, womit Pius IX. die Kirche be-
gliidkt hat, und habe darum meine Abdikation an Se. Heiligkeit ein-
gesendet und alleruntertiinigst gebeten, sie in Gnaden anzunehmen.®
Da Forster aber nicht mit einer raschen Entscheidung Roms rechnete,
bat er den Erzbischof, ihn iiber den Verlauf der Fuldaer Konferenz
zu unterrichten.

Ein weiterer Passus in Forsters Brief ist von Interesse. Unmittel-
bar nach Kriegsausbruch hatte das Kultusministerium durch Ministe-
rialdirektor Kraetzig, den Leiter der katholischen Abteilung, den
Firstbischof vertraulich gebeten, die Konzilsbeschliisse nicht wiahrend
des Krieges zu publizieren, ,um nicht einen MiBton in die allgemeine
Einigkeit zu bringen“. Von der Waffe gegen das seiner Meinung nach

2 Der in Bonn erscheinende ,Rheinische Merkur® wurde wenig spiiter
in ,Deutscher Merkur® umbenannt, die Redaktion nach Miinchen verlegt. Er
wurde das offizielle Organ der Altkatholiken (Text des Erlasses Melchers':
Kirchl. Anzeiger Koln XIX, Nr. 16 [15. Aug. 1870], 83 f.).

24 Forster an Melchers 28. August 1870, K6ln EB, Miko 40 f.

2 Hinweis auf den erst in der vorletzten Generalkongregation des Kon-
zils von der Glaubensdeputation durchgesetzten Zusatz, daB die pipstlichen
Lehrentscheidungen ,ex sese, non autem ex consensu ecclesiae® unfehlbar
seien. Vgl. Granderath ITT 484 f,
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iibereilte Konferenzvorhaben, welche ihm damit in die Hand gegeben
war, machte [orster nun vorsichtigen Gebrauch. Er informierte Mel-
chers iiber Kraetzigs Schritt und fragte ihn, ob die Regierung auch an
ihn herangetreten sei und ob er deshalb sein Pastoralschreiben erst
nach dem Krieg erlassen wollte. Leider kennen wir Melchers’ Antwort
nicht; auch ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob Forsters Brief noch
vor der Abreise des Erzbischofs nach Fulda in Kéln eingetroffen ist?.
Vielleicht miissen wir das den Berliner Wiinschen widersprechende
Vorgehen der Bischofskonferenz den vielen Fakten zurechnen, welche
zur Verschlechterung der Beziehungen von Staat und Kirche in den
Jahren 1870/71 beigetragen haben.

Wir kommen zum SchluB zu Hefele, dem geistig bedeutendsten der
deutschen Minoritiitsbischéfe. Er antwortete Melchers umgehend; kurz
und nicht ohne Schérfe, der die Enttduschung iiber den vermeintlichen
Gesinnungswandel der anderen wohl anzumerken ist, legte er seine
Einwiande dar®. Er hielt daran fest, daB in Rom eine Verabredung der
Minoritit zu gemeinsamem Vorgehen erfolgt sei, und schloB daraus,
daB zu einer Beratung iiber die Promulgation des Dogmas alle Mino-
ritiatsbischdfe deutscher Sprache einzuladen seien. Der Zeitpunkt fiir
eine solche Beratung war nach Hefeles Ansicht aber noch nicht gekom-
men. AuBerdem hielt auch er es fiir gefdhrlich und falsch, ein einzelnes
Konzilsdekret vorweg zu publizieren. ,,Wollte man das Dekret iiber
die Infallibilitit friiher verkiinden als das .De Deo uno et trino“?¥, so
wiirde man damit dem Verdacht Nahrung geben, als ob die Dogmati-
sierung dieses Punktes die wahre und eigentlich einzige Aufgabe des
Konzils, alles iibrige nur Emballage gewesen sei und der wahre Gottes-
glaube weit hinter dem Infallibilititsdogma an Wert zuriickstehe.”

Wenige Tage vor Beginn der Bischofskonferenz kam es zu einer
Gegendemonstration, welche erneut deutlich machte, daB eine klirende
Stellungnahme des Episkopates notwendig war. Unter Déllingers Fiih-
rung versammelten sich in Niirnberg die hauptsichlichen Gegner des
Dogmas, darunter Professoren aus Miinchen, Bonn, Breslau, Prag und
Braunsberg®, In einer Erklarung, die sich groflenteils auf die schon
frither von Déllinger vorgetragenen Argumente stiitzte, wandten sie
sich mit aller Schirfe gegen das Konzil und besonders gegen die Defi-
nition vom 18. Juli. Die darin enthaltenen Sitze iiber die Unfehlbarkeit
und die ordentliche und unmittelbare Regierungsgewalt des Papstesiiber
die gesamte Kirche bezeichneten sie als ,neue, von der Kirche niemals
anerkannte Lehren®. Die durch die Presse verbreitete Erkldarung schlof
mit dem an die religiosen Konflikte des 16. Jahrhunderts gemahnenden

% In den Koélner Akten findet sich nicht der geringste Hinweis darauf,
daB die Regierung sich mit der Bitte um Verschiebung der Publikation auch
an Melchers gewandt hitte.

2 Hefele an Melchers 19. August 1870, Kéln EB, Miko 34.

2 Das am 24. April verkiindete Glaubensdekret ,De fide catholica®.

2 Zur Niirnberger Versammlung: Schulte, Altkatholizismus 97 ff.; Gran-
derath III 615 f. Text der Protesterklirung: Coll. Lac. VII 1731 f.
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Appell an ein ,wahres, freies und daher nicht in Italien, sondern dies-
seits der Alpen abzuhaltendes 6kumenisches Konzil®.

In dieser iiberaus angespannten Lage begann am 30. August in
Fulda die zweitigige Bischofskonferenz, zu der allerdings nur neun
Prilaten, d. h. kaum die Hilfte der Teilnehmer an den Versammlungen
von 1867 und 1869, erschienen: die Erzbischtfe von Koln und Miinchen,
die Bischife von Eichstitt, Ermland, Fulda, Mainz und Regensburg, der
Administrator von Freiburg und der Weihbischof von Miinster®. Von
ihnen waren lediglich sechs in Rom gewesen®, vier gehorten zur Kon-
zilsminoritét.

Die Beratung .hinsichtlich der erforderlichen und geeigneten
Schritte gegeniiber der vielfach in Deutschland sich kundgebenden
Opposition gegen die Beschliisse des Concilium Vaticanum® bildete
dem kurzen Protokoll zufolge den einzigen Verhandlungspunkt der
Konferenz, die wieder von Melchers geleitet wurde. Zu Beginn kamen
die Briefe der nicht erschienenen Bischife zur Verlesung. Um die Kon-
ferenz nicht gleich scheitern zu lassen, wurde der Hinweis Hefeles auf
die letzte Absprache der Minorititsbischife in recht leichtfertiger und,
obwohl kein Name genannt wurde, fiir den Rottenburger Bischof ver-
letzender Weise abgetan. Das Protokoll vermerkt, daf keiner der an-
wesenden Bischife sich an eine solche Verabredung, von der einige
Zeitungen berichtet hiitten, erinnerte. Hefele hat hierauf wenig spiter
eine sehr deutliche Antwort gegeben.

Bei der Erérterung eines gemeinsamen Hirtenschreibens, welche
die Konferenz dann vollauf in Anspruch nahm, setzten sich aber die
Gemifligten durch. Einer der Minorititsbischife, anscheinend Kette-
ler®, hatte den Entwurf mitgebracht, der die Grundlage der Diskussion
bildete. In dem Text, auf den man sich bald einigte, wurden die Mif-
verstindnisse berichtigt, welche durch die Fehlinterpretationen des
Dogmas seitens seiner Gegner aufgekommen waren; es wurde aber
auch jede Auslegung im kurialistischen Sinne, wie sie in manchen
ultramontanen Bldttern nach dem 18. Juli 6fter vorgekommen war,
sorgfiltiz vermieden. Die Fuldaer Bischtfe waren sich ihrer Verant-
wortung bewuBt. Sie wollten durch maBivolle Darlegung der fiir die
Katholiken allein moglichen Auffassung zur Beruhigung beitragen; sie
bedachten wohl, daB ihr Rundschreiben im Mittelpunkt des 6ffentlichen
Interesses und auch der Kritik stehen wiirde. Vor allem nahmen sie
Riidksicht auf die abwesenden Bischofe, denen der Hirtenbrief vor
seiner Veroffentlichung zugeschickt werden sollte. Man hoffte dringend,
daB die meisten von ihnen, vor allem die aus #ufleren Griinden nicht
nach Fulda gekommenen, den Text billigen und mitunterschreiben

2 Zum Verlauf der Konferenz: Aktenstiicke 16¥*; Coll. Lac. VII 1732 £.;
Granderath ITI 545 ff.; Vigener, Ketteler 600 f.; Miko 41 ff.

30 Nicht am Konzil teilgenommen hatten der alte Bischof Kott von Fulda.
der Freiburger Bistumsverweser Kiibel und Weihbischof Bossmann (Miinster).

3t Vgl. Vigener, Ketteler 600f. — Fiir Kettelers Verfasserschaft spricht
auch seine Freundschaft mit Melchers, dem Organisator der Konferenz.
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wiirden. Ein gemeinsamer Hirtenbrief mit nur neun Unterschriften
wiire eine kiimmerliche Kundgebung gewesen und hiitte das Gegenteil
dessen hervorgerufen, was die Bischife sich vorgenommen hatten.

Das Hirtenschreiben, dessen Inhalt im folgenden kurz skizziert
wird, war vorwiegend drei Gegenstinden gewidmet®, Von der Unfehl-
barkeit der Kirche ausgehend, erklirte es die Stellung der Konzilien
in der Kirche, es legte die Rechtmifligkeit des Vatikanums dar und
interpretierte das Unfehlbarkeitsdogma als Entwicklung einer alten
kirchlichen Wahrheit:

Christus hat in seiner Kirche ein unfehlbares Lehramt eingesetzt
und mit dem Beistand des Heiligen Geistes ausgestattet. Dieses Lehr-
amt hat immer, wenn es erforderlich war, die Wahrheit erkldrt und
festgestellt, vor allem auf den allgemeinen Konzilien, auf denen Haupt
und Glieder des einen Lehrkorpers zusammenwirken. Die Wahrhaftig-
keit Gottes, auf der allein der Glaube beruht, wirkt bei den Konzilien
mit und bewahrt sie vor Irrtum. — Das Vatikanum war ein allgemeines
Konzil, an dem alle mit dem Papst verbundenen Bischife als recht-
miBige Nachfolger der Apostel gleichberechtigt teilgenommen haben.
In den dogmatischen Entscheidungen, welche der Papst am 24. April
und am 18. Juli mit Zustimmung des heiligen Konzils verkiindete, hat
das unfehlbare Lehramt der Kirche gesprochen. Die Meinungsverschie-
denheiten auf dem Konzil kénnen die Giiltigkeit der Beschliisse nicht
beeintrichtigen, ,selbst abgesehen von dem Umstande, daB fast simt-
liche Bischofe, welche zur Zeit der 6ffentlichen Sitzung noch abweichen-
der Ansicht waren, sich der Abstimmung in derselben enthalten ha-
ben“®, — Die Behauptung, daB die eine oder andere Lehre des Konzils
mit Bibel und kirchlicher Uberlieferung, den beiden Quellen des Glau-
bens, nicht vereinbar sei, ist ganz unzutreffend und fiihrt zur Tren-
nung von der Kirche. Das Konzil hat ebensowenig wie friihere Kon-
zilien eine neue Lehre geschaffen, sondern eine alte Wahrheit ent-
wickelt, erklirt und gegeniiber den Irrtiimern der Zeit ausdriicklich zu
glauben vorgestellt.

Der Hirtenbrief ging auch auf die politische Situation ein, und
zwar in einer Weise, die wiederum die weitgechende Identifizierung
des Episkopates mit der eigenen Nation erkennen lift und es unver-
standlich macht, daB man bald danach den Katholiken Mangel an Staats-
gesinnung vorwerfen konnte. Die Bischife versicherten, daR ihre ,.ge-
spannteste Aufmerksamkeit und Teilnahme® dem ,unserem deutschen

32 Text des Hirtenbriefes: Aktenstiicke 32 ff., Coll. Lac. VII 1733 ff., Butler-
Lang 455—458.

3 FEin hier vorgesehener Hinweis auf die inzwischen erfolgte Zustimmung
der meisten Minoritétsbischéfe wurde auf Wunsch Dinkels unterdriickt (Dinkel
an Melchers 8. September 1870, Koln EB, Miko 45 ff.). — Dinkel erwihnte in
diesem Brief auch die letzte Sitzung der Minoritit in Rom, auf der nach seiner
Erinnerung aber kein BeschluB, sondern nur eine Empfehlung zu weiterem
einmiitigem Handeln ausgesprochen worden war.
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Vaterlande aufgedrungenen Kriege® gelte®; sie forderten zum Gebet
fiir die groflen Anliegen im Staate auf, damit ,,der blutige Krieg bald
durch einen vélligen Sieg der gerechten Sache und durch einen wahren,
dauerhaften Frieden zum Ende gelange®.

Die Fuldaer Versammlung war sich dariiber im klaren, daB auch
ihre Stellungnahme die Opposition gegen das Dogma nicht zum Schwei-
gen bringen wiirde. Sie beschlof daher noch, daf Hirtenbriefe der ein-
zelnen Bischife, je nach der Lage der Divzesen, die Glaubigen ausfiihr-
licher belehren sollten, aber auch, daB gegen die im Widerstand Ver-
harrenden .nach den Vorschriften der Moral und des kanonischen
Rechtes, wenngleich mit aller zuldssigen Langmut und Milde und nach
vorgingiger besonderer Belehrung und Ermahnung® zu verfahren sei.

Melchers schickte den nicht erschienenen Bischéfen schon am 1. Sep-
tember das Konferenzprotokoll und den Hirtenbrief mit der Bitte um
baldige Mitvollziehung zu. Seiner Bitte entsprachen die Bischéfe von
Augsburg, Hildesheim, Kulm, Limburg, Paderborn und Trier, der Feld-
propst der preuBischen Armee sowie die ernannten Bischéfe von Miin-
ster und Speyer. DaB# die beiden erwihnten Abinderungsvorschlige
sogleich beriicksichtigt wurden, zeigt, wie sehr Melchers um baldige
Veroffentlichung und Beteiligung moglichst vieler Bischéfe bemiiht
war. Der Hirtenbrief wurde mit den Unterschriften von 17 Bischéfen
noch im September publiziert; die Mehrheit des deutschen Episkopates
hatte sich an dem von Scherr angeregten und besonders von Melchers
und Ketteler energisch geforderten Kollektivschritt beteiligt.

Der Fuldaer Hirtenbrief. der schnelle Verbreitung fand, ist htchst
bemerkenswert. Zwar konnte er die Bedenken gegen die Inopportu-
nitit des Unfehlbarkeitsdogmas und gegen die Konzilsentscheidung
nach Stimmenmehrheit nicht ganz entkréften, noch weniger vermochte
er in seiner Kiirze die Infallibilitit aus der kirchlichen Lehrtradition
herzuleiten. Von allen offiziellen kirchlichen Kundgebungen, die 1870
zur Auslegung des neuen Dogmas erlassen wurden, steht der Hirten-
brief der deutschen Bischofe aber der Auffassung der Konzilsminoritdt
am nichsten. Er vermeidet den Ausdrudc ..pipstliche Unfehlbarkeit®
und leitet das oberste Lehramt des Papstes aus der Unfehlbarkeit der
Kirche ab. Er tendiert damit in die Richtung, welche die Minoritit noch
im letzten Kampf um die Formulierung des Dogmas vertreten hatte.
Aus der Herausstellung des Konzils als oberster Glaubensinstanz und
der Betonung der Apostolizitit des Bischofsamtes spricht ausgeprigtes
bischofliches SelbstbewuBtsein, welches im Jahr der Unfehlbarkeits-
erkliarung besondere Beachtung verdient. Die betreffenden Sidtze waren
wohl nicht nur an die Adresse der Konzilsgegner gerichtet, welche be-
haupteten, daB das Dogma die Bischofe zu bloen Befehlsempfingern

# Die Nennung Napoleons IIL. als des Urhebers des Krieges unterblieb
auf nachtriglichen Wunsch des Bischofs Eberhard von Trier, der es fiir un-
passend hielt, den inzwischen in deutsche Gefangenschaft geratenen Kaiser
persionlich zu beriihren (Eberhard an Melchers 6. September 1870, Koln EB,
Miko 44).
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abgewertet habe. Sie galten in gleicher Weise den Kurialisten, welche
auf dem Konzil zwar sehr viel erreicht hatten, aber eigentlich eine
noch weitergehende Formulierung der pépstlichen Unfehlbarkeit ge-
wiinscht hatten und das Dogma nun in ihrem Sinne auszulegen suchten.

Ebenso bemerkenswert wie der Fuldaer Hirtenbrief selbst ist die
Tatsache, dal er den vollen Beifall Roms fand. Pius IX. sprach den
Unterzeichnern Lob und Anerkennung aus, zugleich gab er der Hoff-
nung Ausdrudk, daf} die noch abseitsstehenden Bischéfe ihrem Beispiel
folgen wiirden®. UnmiBlverstindlich bezeichnete der Papst es in diesem
Zusammenhang als eine Amtspflicht der Bischofe, die Glaubigen iiber
die vatikanischen Dekrete zu unterrichten, wodurch Antonellis briiskie-
render ErlaR eine geringe Milderung erfuhr. Mochte diese papstliche
Zustimmung zum Hirtenbrief auch durch die alarmierende Situation
in Deuntschland mitverursacht sein, so darf ihr grundsitzlicher Cha-
rakter doch nicht unterbewertet werden. Der Papst selbst bekannte
sich offiziell und 6ffentlich zur Fuldaer Interpretation des Dogmas und
distanzierte sich dadurch wenigstens in bescheidenem Umfang von den
Kurialisten. Ebenfalls das romische Organ der Jesuiten, die Civilta
Cattolica, welches in der Unfehlbarkeitsdebatte einen recht papalisti-
schen Standpunkt vertreten hatte, spendete dem Vorgehen der deut-
schen Bischéfe uneingeschranktes Lob .

Die sechs Oberhirten, welche das Fuldaer Hirtenschreiben nicht
unterzeichneten, waren Deinlein (Bamberg), Forster, Bedcmann, Hefele,
Hofstitter und Forwerk (Apostolischer Vikar von Sachsen). Drei von
ihnen, Becdkmann, Forster und Hefele, begegneten uns schon als ent-
schiedene Gegner einer gemeinsamen Kundgebung des Episkopates, so
wie sie in Rom entschiedene Gegner der Definition gewesen waren.
Bedkmanns Standpunkt war, wie er Melchers wissen lieB, noch der
gleiche wie vor der Konferenz®. Er hielt jede Stellungnahme zum

3 Schreiben Pius’ IX. an die Unterzeichner des Hirtenbriefes 20. Oktober
1870, Coll. Lae. VII 1736 f. — Nuntius Meglia war von den Bischéfen iiber den
Verlauf der Konferenz nicht genau unterrichtet worden. Er muBte sich daher
auf Ubersendung des Hirtenschreibens und auf sehr allgemeine Berichterstat-
tung beschrinken. Er meinte, daB die Bischtfe (wegen ihres bisherigen Wider-
standes gegen das Dogma) an den nun ausbrechenden Sireitigkeiten nicht
unschuldig seien. MN 657 4. September, 660 10.September, 663 20. September
1870, ANM 129.

% La Civiltd Cattolica 1871, vol. 1,477 (daselbst 478 ff. auch das pépstliche
Dankschreiben vom 20. Oktober). .

% Becdkmann an Melchers 12. September 1870 Kéln EB, Miko 49. — Vgl.
auch den Brief des Osnabriicker Generalvikars (spdteren Bischofs) Hoting an
Beckmann 8.September. Hoting war der Meinung, daB die Argumente des
Fuldaer Hirtenbriefes nicht ausreichten, um die Zweifelnden zu iiberzeugen.
Auch wandte er sich gegen die Erwihnung des Krieges, weil sie den Eindruck
erwecke, die Bischofe wollten durch eine patriotische Kundgebung die Sym-

pathien der Fiirsten und der Offentlichkeit zuriickgewinnen (Ko6ln EB,
Miko 47 £.).
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Dogma fiir bedenklich, solange der Heilige Stuhl den Bischofen nicht
ausdriicklich mitteilte, da und was publiziert werden solle. Sein Dom-
kapitel, mit dem Bedkmann sich iiber die wichtige Frage beraten hatte,
teilte diese Ansicht. — Forster erklirte Melchers, daf er inzwischen ein
eigenes Hirtenschreiben verfaBt habe und deshalb dem Fuldaer nicht
beitreten werde®. Tatsichlich erlieB der Fiirstbischof einen kurzen
Hirtenbrief®. Er dankte darin fiir die vielen Kundgebungen, in denen
er um das Verbleiben im bischoflichen Amte gebeten worden war®,
und mahnte die Katholiken zur Einigkeit, vermied aber jede direkte
Erwihnung des Unfehlbarkeitsdogmas. — Hefele antwortete mit einiger
Verspitung, weil er sich auf einer Firmreise befand und Melchers’
Brief ihm nachgeschickt werden muBte*. Mit grofler Entschiedenheit
lehnte er die Bitte um Mitvollziehung des Hirtenbriefes ab, seine Auf-
fassung war noch dieselbe wie beim Verlassen Roms. .... Indem ich
mir vorbehalte, nach gepflogener reiflicher Besprechung mit meinen
Riiten eingehender zu antworten, kann ich schon jetzt nicht anstehen,
mitzuteilen, daB ich mich vollig aufler Stande fiihle, dem mitgeteilten
Entwurf beizutreten. Auch kann ich keine Amendements zu demselben
stellen, weil meine Anschauung eine zu wesentlich verschiedene ist von
der, welche diesem Entwurf zur Grundlage dient.” Um Zeit zu ruhiger
Uberlegung und Entscheidung zu gewinnen, wollte Hefele es den Schwei-
zer Bischofen gleichtun, die, wie Greith von St. Gallen ihm soeben ge-
schrieben hatte, vorliufig keine Publikation beabsichtigten. »Dies Verfah-
ren halte auch ich fiir das beste und lasse darum auch die Frage wegen
der Giiltigkeit des Majoritiitsbeschlusses vorderhand noch dahingestellt.

Ein wenig frilher an ihn gerichtetes Schreiben Melchers’, in dem
dieser erklirte, daB ihm erst aus der ,Allgemeinen Zeitung® eine Nach-
richt iiber die von Hefele erwihnte letzte Absprache der Minoritéts-
bischofe zugekommen sei, hatte der Bischof von Rottenburg anscheinend
nicht beantwortet. Nun aber verwahrte er sich energisch gegen die
betreffende Stelle im Fuldaer Protokoll. Er erklérte, daf er sein Wis-
sen von dieser Abmachung aus anderen Quellen besitze als aus der
,Allgemeinen Zeitung®, die er nicht lese, und daB er, wenn notig, durch-
aus seine Zeugen beibringen konne. Sodann wies er darauf hin, daB
von den neun Teilnehmern an der Fuldaer Konferenz fiinf ohnehin
keine Kenntnis von diesem Beschluf haben konnten, weil sie entweder
garnichtin Rom gewesen waren oder nicht zur Minoritit gehort hatten.—
Auch Forwerk begriindete seine Nichtunterzeichnung mit der letzten
Absprache der Minorititsbischofe in Rom*. Die schon von Hefele be-

3 Fgrster an Melchers 8. September 1870, Kéln EB, Miko 45.

3 Granderath III 555.

@ Die Kurie war klug genug, Forsters Verzicht, gegen den auch sein
Domkapitel Verwahrung eingelegt hatte, trotz seines Zogerns in der Un-
fehlbarkeitsfrage nicht anzunehmen. Schon am 29. August lief Pius IX. den
Fiirstbischof wissen, daB er sein Verbleiben im Amt wiinschte. Granderath
a.a. O. a1 Hefele an Melchers 14. September 1870, Kéln EB, Miko 49 f.

42 Forwerk an Melchers 7. September 1870, Koln EB, Miko 44 f.
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anstandete Stelle im Fuldaer Protokoll nahm er zum AnlaB, aus seiner
Reserve herauszugehen und Melchers Entstehung und Inhalt jenes Be-
schlusses, an den er sich nach wie vor gebunden fiihlte, eingehend dar-
zulegen. — Ahnlich wie Hefele hegte Deinlein, wie sein Brief an Melchers
erkennen liBt, grundsitzliche Bedenken nicht nur gegen den Hirten-
brief, sondern auch gegen den Verlauf der Konzilsverhandlungen und
das Dogma selbst . ,Ich habe ... mich vor Gott und meinem Gewissen
beraten, ob ich dem Entwurf der Ansprache beizutreten im Stande sei
oder nicht. Wire ich nicht in Rom gewesen, die Fassung meines Ent-
schlusses wiirde mir sehr erleichtert sein. Nach den gemachten Erfah-
rungen aber kann ich, nach meinen bisherigen kirchenhistorischen
Studien, zur Zeit diesem Entwurfe noch nicht beistimmen. Ich werde
fortan meine Studien diesem Punkte zuwenden, und spédter mit Freu-
den beitreten, wenn meine Uberzeugung eine andere werden sollte.”

Im Gegensatz zu den fiinf Genannten hatte Hofstitters Zuriick-
haltung ihren Grund nicht in einer Aversion gegen das Dogma. Der
Passauer Bischof, von dem wir schon 6fter sahen, daB er gern eigene Wege
ging, verweigerte die Unterschrift, weil in seiner Ditzese vollige Ruhe
herrsche und die Publikation des Hirtenbriefes Ersrterungen und Wi-
derspriiche ausldsen konne, die er vermeiden wollte *.

Die fiinf noch abseits stehenden Bischtfe sind in den folgenden
Monaten dem Vorgehen ihrer Amtsbriider gefolgt. Den Anfang machte
Forster, den die in seiner Ditzese um sich greifenden Streitigkeiten
zum Handeln nétigten. Mitte Oktober verurteilte er in einem Hirten-
brief die altkatholische Opposition und bekannte sich damit indirekt
zu den vatikanischen Beschliissen®. Deinlein erbat als einziger das
Plazet zur Versffentlichung des Dogmas. Als die bayerische Regierung
dieses im Mirz 1871 verweigerte, ermahnte er trotzdem seinen Klerus
zum Gehorsam gegen das Konzil, aber auch zu versshnlicher Auslegung
des Dogmas. Versuche des Bonner Altkatholikenkomitees, den Erz-
bischof auf seine Seite zu ziehen, hatte er schon im November mit einem
eindeutigen Bekenntnis zur Einheit der Kirche beantwortet*. Beckmann
berief sich weiterhin darauf, da das Dogma ihm offiziell nicht zuge-
stellt worden sei. Als Nuntius Meglia ihm daraufhin ein authentisches

43 Deinlein an Melchers 8. September 1870, K6ln EB, Miko 45.

4 Hofstitter an Melchers 6. September 1870, Koln EB, Miko 44. —
Als Hofstitter im Dezember 1870 vom Papst wegen seines Schweigens getadelt
wurde, verteidigte er sich mit dem Hinweis, daff er schon 1848 in Wiirzburg
Déllingers nationalkirchliche Pline zunichte gemacht habe. Vgl. Becher, Der
deutsche Primas 273. '

55 Granderath III 555. — Der Fiirsthischof zog damit die einzige fiir ihn
mogliche Konsequenz aus dem Zwiespalt, den er am 2. August in einem Brief
an den Kardinal Schwarzenberg so ausgedriickt hatte: , Wir Bischéfe konnen
und diirfen der Kirche nicht ins Angesicht schlagen und ihren Gesetzen Hohn
sprechen lassen; und doch ist es auf der anderen Seite fast unmdglich, jetzt
fiir Rom und den Papst in die Schranken zu treten® (das. 554).

46 Das. 555 1.
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Exemplar der Konstitution zuschidkte und ihn zur Veréffentlichung auf-
forderte, stellte der Bischof seinen Widerstand ein; im Januar 1871
publizierte er das Dogma *'.

I'orster, Deinlein, Beckmann wie auch Forwerk, der sich haupt-
siichlich wegen der in Rom gegebenen Zusage zuriickgehalten hatte,
beteiligten sich an der nichsten Konferenz des deutschen Episkopates,
die wegen der Fortdauer und Zunahme der Spannungen schon im Mai
1871 zusammentrat. Sie fand ausnahmsweise in Eichstédtt statt, wohl mit
Riicksicht auf den bayerischen Episkopat, der von den Streitigkeiten um
das Vatikanum bis zum Ausbruch des preuBischen Kulturkampfes am
hiirtesten betroffen war®. Die Eichstitter Konferenz erlief zwei lange
Hirtenbriefe an Klerus und Volk, in denen die schon in Fulda aus-
gesprochenen Grundsitze wiederholt und vertieft wurden®. Dem viel-
fach propagierten Irrtum, daB das Konzil dem Papst schrankenlose
Macht iiber die Kirche zugesprochen habe, traten die Bischife darin
eindringlich entgegen. Ausfiihrlich legten sie dar, daB die pépstliche
Gewalt durch die geoffenbarte Wahrheit, das gottliche Gesetz und die
Verfassung der Kirche beschriankt sei %2

Auch Hefele war schon im Herbst 1870 entschlossen gewesen, nichts
zu tun, was zu einem Schisma fithren konnte. Unbedingtes Festhalten
an der einen Kirche und das Bestreben, zwischen den streitenden Par-
teien auszugleichen, bestimmten sein weiteres Handeln®. Nach langem
innerem Kampf gelangte er zu der Uberzeugung, dal die Lehre von der
Unfehlbarkeit der Kirche durch das neue Dogma nicht alteriert worden
war; seine Zweifel an der moralischen Einstimmigkeit schwanden, als
nach und nach fast alle Bischofe ihre Zustimmung erklidrten. Die zuneh-
mende MaBlosigkeit der altkatholischen Angriffe, die ihn zum schmerz-
lich empfundenen Bruch mit Déllinger fiihrte, und die Tatsache, daB der
Rottenburger Klerus sich fast ausnahmslos dem Dogma unterwarf, blie-
ben ebenfalls auf den Bischof nicht ohne Eindruck. Nachdem sich seine
letzten Hoffnungen auf eine Fortsetzung des Konzils und damit auf eine
umfinglichere Darlegung des kirchlichen Lehramtes als triigerisch erwie-
sen hatten ™, teilte er im April 1871 (also noch vor ErlaB des Eichstiitter
Hirtenbriefes) seinem Klerus das Unfehlbarkeitsdogma offiziell mit. Ex

47 Das. 556.

88 Zum Verlauf der Eichstitter Bischofskonferenz: Akten in Koln EB, Ka-
binettsregistratur II 19 II; Aktenstiicke 5%, 17*; Granderath III 556.

4 Texte der Hirtenschreiben: Aktenstiicke 36—43.

92 7Zu einem Protest gegen die Eroberung des Kirchenstaates durch
Italien, den einige Bischofe an den Kaiser zu senden wiinschten, konnte die
Konferenz sich nicht entschlicBen. — Von der Behandlung der Universitéts-
frage war schon die Rede (vgl. S. 30).

5 Vgl. hierzu und zum folgenden v. a. A. Hagen in: TiibThQ 124 (1943)
1—40.

592 Das Konzil war am 20. Oktober 1870, einen Tag nach der Konstituie-
rung der Provinz Rom durch den Kénig von Italien, sine die vertagt worden.
Granderath III 537 ff.



Die ersten deutschen Bischofskonferenzen 49

fiigte einen kurzen, sein bisheriges Verhalten erklirenden und das
Dogma interpretierenden Erlaff hinzu®, in dem die Auffassung der
Minoritdt, die, wie wir sahen, der offiziell-kirchlichen durchaus ent-
sprach, ihren wiirdigsten und klarsten Ausdruck fand. Die Linie des
Fuldaer Hirtenbriefes entschieden weiterfiihrend, betonte Hefele darin,
daB der Grund fiir die Unfehlbarkeit des Papstes nicht in dessen Person,
sondern in dem die Kirche vor Irrtum bewahrenden Beistand des
Heiligen Geistes liege und daB die Unfehlbarkeit sich nur auf die ge-
offenbarte Glaubens- und Sittenlehre beziehe, daB daher selbst in der-
artigen Entscheidungen des Papstes nur die eigentliche Definition, nicht
aber Einleitung, Begriindung u. dgl. infallibel seien. Weshalb Hefele
nicht nach Eichstitt gegangen ist, wissen wir nicht, persinliche Ent-
tiuschung iiber das Verhalten einiger Amtsbriider wird eine Rolle
gespielt haben. In der Sache bestand aber nun wieder Einmiitigkeit
unter den deutschen Bischofen, und Hefeles Erlal blieb auf die For-
mulierungen der Eichstitter Hirtenschreiben nicht ohne Einfluf.

Auf den Bischofskonferenzen vom August 1870 und Mai 1871 haben
sich die Minoritiitsbischéfe, die nun wieder in der Mehrheit waren,
durchgesetzt und den Tenor der bischoflichen Verlautbarungen zum
Unfehlbarkeitsdogma bestimmt. Sie haben sich durch ihr Verhalten in
diesen Monaten ein mehrfaches Verdienst erworben, welches mnicht
immer gebiihrend gewiirdigt worden ist. Indem sie die Konstitution
.Pastor aeternus® maBvoll und niichtern erkldarten®, entzogen sie so-
wohl der von manchen Ultramontanen gewiinschten extrem papalisti-
schen Interpretation wie auch den Vergroberungen und Entstellungen
der Altkatholiken und Liberalen den Boden. Durch die Betonung der
Unfehlbarkeit der Kirche und der Apostolizitiat des Bischofsamtes, be-
ziiglich derer das Konzil sich nicht bzw. weniger klar ausgesprochen
hatte, gaben sie zu erkennen, daB jedes Dogma nur einen Teil der
geoffenbarten Wahrheit enthilt und daher weitere Definitionen, die
erginzen oder Akzente verlagern kionnen, nicht ausschlieBt. Indem die
Bischife ihre frilheren Uberzeugungen der Einheit der Kirche opferten,
verhinderten sie ein gréBeres Schisma, welches 1870 in Deutschland
durchaus im Bereich des Moglichen lag. DaB einige von ihnen sich
erst nach langen und schweren Gewissenskimpfen unterworfen haben,
bezeugen die zitierten Briefe. Sie sind zugleich uniiberhérbare An-
klagen gegen den Papst und die Konzilsmehrheit, welche diese und
andere Bischofe, dazu viele Theologen und Laien in solche Konflikte
stiirzten.

51 Text: Hagen a. a. O. 38 ff.

52 In diesem Zusammenhang verdient neben Hefeles Erlaf eine im Mirz
1871 verdffentlichte Schrift Kettelers besondere Erwihnung: ,Das unfehlbare
Lehramt des Papstes nach der Entscheidung des vatikanischen Konzils®, vgl.
Vigener, Ketteler 602—609.
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Im Kulturkampf

Schon im September 1871 fand wieder eine Bischofskonferenz in
Fulda statt. Sie umfaflte nur die preuBischen Bischofe und stand bereits
im Zeichen des beginnenden Kulturkampfes. Die Staatsregierung hatte
sich inzwischen schiitzend vor die Bonner und Breslauer Theologie-
professoren gestellt, die wegen anhaltenden offenen Widerstandes gegen
die vatikanischen Dekrete von ihren Bischofen zensuriert worden
waren; der Braunsberger Streit, der den offenen Konflikt ankiindigte,
spitzte sich weiter zu. Ende Juni teilte der Kultusminister v. Miihler
Bischof Krementz definitiv mit, dal der wegen seines Abfalls zum
Altkatholizismus exkommunizierte Religionslehrer Wollmann von
Staats wegen weiterhin zur Erteilung des Religionsunterrichtes am
katholischen Gymnasium in Braunsberg berechtigt sei, weil der Staat
die fiir die Exkommunikation angegebenen Griinde nicht als zureichend
anerkenne. Katholische Schiiler, welche die Teilnahme am Unterricht
des aus der Kirche ausgestoBenen Geistlichen verweigerten, muBten
die Schule verlassen!. Krementz verwahrte sich gegen diese . Ver-
letzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit und des Rechtes der
Katholiken auf ihren religiésen oder Unterrichtszwedken gewidmeten
Besitzstand”. AuBerdem unterrichtete er Melchers umgehend iiber die
Verschirfung der Lage und bat ihn um baldige Einberufung einer Kon-
ferenz der preuBischen Bischife, die eine Kollektiveingabe an den
Kaiser beraten solle 2,

Melchers verschloB sich diesem Wunsch nicht, zumal durch die
Auflésung der katholischen Abteilung im preuflischen Kultusministerium
(8. Juli) die Spannung zunahm® Nach Riicksprache mit dem Bischof von
Fulda lud er bereits am 26. Juli seine Amisbriider auf Anfang Septem-
ber nach Fulda ein® Er erhielt nur zwei Absagen: Der Bischof von
Osnabriick war erkrankt, und Erzbischof Ledochowski erwiderte, dai
er auch dieses Mal nicht teilnehmen wolle, um die ,,unzihligen eigen-
tiimlichen Schwierigkeiten®, unter denen er in Posen sein Amt ausiibte,
nicht zu vergrillern. Er versicherte aber, dal er sich von dem an-
scheinend bevorstehenden Kampf keineswegs zuriidchalten wolle, und
bat um Zusendung der Konferenzbeschliisse, damit er sein Verhalten

1 Zu den Vorgingen in Bonn, Breslau und Braunsberg s. v. a. J. B. KiBling,
Geschichte des Kulturkampfes im deutschen Reich I (1911) 283, IT (1913) 39—93;
K. Bachem, Vorgeschichte, Geschichte und Politik der Zentrumspartei I1T (1927);
A. Constabel, Die Vorgeschichte des Kulturkampfes (Quellenversffentlichung
aus dem deutschen Zentralarchiv), 1956; Kleineidam a. a. O.; E. Schmidt-
Volkmar, Der Kulturkampf in Deutschland, 1962 (in Quellenauswahl und Dar-
stellung sehr einseitig), 60 ff.; demniéchst auch die Arbeit von A. Franzen iiber
die Bonner Fakultit.

la Krementz an Melchers 15. Juli 1871, Koln EB, Kabinettsregistratur
IT 19 II (kiinftig wieder Kéln EB).

2 Zur Auflosung der katholischen Abteilung: Constabel 100—118.

3 Melchers' Einladung und die Antworten der Bischiofe siamtlich in Kéln EB.

¢ Ledochowski an Melchers 6. August 1871, das.
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dem der anderen Bischife anpassen kionne. Alle anderen sagten zu, die
beiden weitsichtigsten unter den Eingeladenen allerdings mnicht ohne
Bedenken. Forster war wohl zu Recht der Meinung, da Bismarcdk den
Kampf in Wirklichkeit aus rein politischen Erwidgungen unternahm,
denen die Bischife durch erneute Richtigstellung der hinsichtlich der
vatikanischen Dekrete aufgekommenen Fehlinterpretationen doch nicht
beikommen konnten?®. Ketteler hielt die Versammlung fiir verfriiht,
weil der weitere Gang der Ereignisse noch nicht abzusehen war; auch
fiirchtete er, daB seine eigene Teilnahme mehr schaden als nutzen werde,
da er nicht zum preuflischen Episkopat im eigentlichen Sinne gehorte
und sich in den Wirren der letzten Zeit bereits sehr exponiert hatte®.
Trotz dieser Bedenken trat die Konferenz am 7./8. September zu-
sammen. lhre Beratungen galten ausschlieRlich den ,.Schritten, die im
gegenwirtigen, in Folge der Verkiindigung der vatikanischen Dekrete
in PreuBlen entstandenen Konflikt zwischen Kirche und Staat zu tun
sind“?. Die Bischife einigten sich darauf, eine Immediateingabe an den
Kaiser zu richten und ihr eine Denkschrift iiber die Ursachen des
Streites beizufiigen. Zwei Bischofe fertigten Entwiirfe an, die nach Uber-
arbeitung in der Versammlung einstimmig beschlossen wurden. Vor
ihrer Absendung wurde die Eingabe den beiden abwesenden Bischéfen
zur Mitvollziehung zugestellt®. Ketteler hingegen, der das Dokument

5 Forster an Melchers 2. August 1871, das. ... ,Was wir unter den gegen-
wiirtigen traurigen und schwierigen Verhiltnissen tun wollen, ist mir freilich
nicht klar, soviel ich dariiber nachgedacht habe. Fiirst Bismarck ist weit davon
entfernt, sich vor dem Papst und dessen Infallibilitdt zu fiirchten; die Zentrums-
partei im Reichstag, die ihm fiir seine Pldne sehr unbequem ist, hat seine Rache
gegen die Kirche herausgefordert, dabei miochte er sich die Liberalen zu
Freunden machen — hic haeret aqua.” Forster fiigte hinzu, dal die lange
Reise nach Fulda ihm wegen seiner angegriffenen Gesundheit schwerfiel, ..die
letzten zwei Jahre haben sehr an meinem Leben genagt®.

¢ Ketteler an Melchers 28. Juli 1871, das. ... ,Auch scheint mir die Versamm-
lung noch etwas verfritht, da man noch gar nicht absehen kann, wohin
die neuesten FEreignisse fiihren werden und was dahinter steckt. Den-
noch werde ich mir alle Miihe geben, zu kommen, wenn Du mich nicht davon
dispensierst. Da unmittelbar wohl nur die MafBregeln besprochen werden
sollen, welche die preuBischen Bischéfe direkt angehen, so scheint mir meine
Anwesenheit ohne jeden Zweck, vielleicht sogar schiddlich, wegen meines Rufes,
der jedenfalls schlimmer ist als meine Person.” — Das Bistum Mainz war fast
ganz im GroBherzogtum Hessen-Darmstadt gelegen, seit 1866 gehorten drei
seiner Pfarreien zu Preuflen. Melchers legte trotzdem groflen Wert auf Kette-
lers Teilnahme an den Aktionen des preuflischen Episkopates, weil er auf das
iiberlegene Urteil und die politischen Fihigkeiten des Mainzer Bischofs nicht
verzichten wollte.

7 Verlauf der Konferenz: Akien, darunter Aufzeichnungen Melchers’ in
Kiéln EB; kurzes gedrucktes Protokoll: Aktenstiicke 5*.

8 Beide traten bei, so dall eine einmiitige Kundgebung des preufischen
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ausdriicklich billigte, hielt es fiir zweckmifBig, nicht zu unterschrei-
ben, sondern das den in Preufien wohnenden Bischéfen zu iiber-
lassen. Die Bischofe verabredeten Geheimhaltung ihrer Beratungen;
jedoch beschlossen sie fiir den Fall, daf ihre Eingabe binnen drei
Monaten keinen Erfolg haben sollte, die Veroffentlichung ihrer Denk-
schrift.

Die Immediateingabe entsprach dem Ernst der Lage®. Mit Schirfe
wendet sie sich gegen die zu der systematischen kirchlichen Agitation
neuerdings hinzugekommene .perfide Verleumdung®, daf die Konzils-
entscheidungen humanitits- und staatsfeindlich seien. Die Konferenz
glaubt, daB solche Verdichtigungen durch die Geschichte widerlegt sind:
Die mittelalterlichen Kiampfe zwischen Kirche und Staat (deren Wieder-
aufleben infolge des neuen Dogmas die liberalen Kirchengegner vor-
aussagten) sind nicht durch die Unfehlbarkeitsdoktrin hervorgerufen
worden, und auch in den neueren Jahrhunderten hat diese Lehre keine
politischen Verwidklungen ausgelost. Zwar vertrauen die Bischofe dar-
auf, daB die Gerechtigkeit des Herrscherhauses iiber das Tagesgeschrei
erhaben ist, aber nach den ,beklagenswerten Entscheidungen gegen
unerliBlich gewordene bischofliche Mafnahmen® in Bonn, Breslau und
Braunsberg miissen sie fiirchten, da jene Verdéchtigungen nicht erfolg-
los geblieben sind. Besonderes Gewicht wird auf Braunsberg gelegt, wo
die Regierung einen ,,von der Kirche in aller Form rechtens ausgeschie-
denen Geistlichen® zum einzigen Religionslehrer der katholischen Schule
erklirt und die Schiiler zur Teilnahme an seinem Unterricht verpflichtet
hat. Diese Entscheidung beraubt eine katholische Anstalt ihres stif-
tungsgemiBen Charakters, sie bedeutet Gewissenszwang und einen
offenen Eingriff in das innere Gebiet des Glaubens und der Kirche. Die
gefihrliche Konsequenz dieser Entscheidung, welche bereits den fiir die
Kirche unannehmbaren, wenig spiater zum Prinzip der Kulturkampf-
gesetzgebung erhobenen staatlichen Machtanspruch circa sacra enthielt,
wird von den Bischifen unverbliimt ausgesprochen: Das Staatsmini-
sterium entscheidet in hichster Instanz, was fortan als katholisch zu
gelten hat. , Will Preuen nunmehr seine alten Traditionen verleugnen
und die hl. Grundsitze der Gewissensfreiheit und Gerechtigkeit in
religiosen Dingen verlassen?“

Die Bischife glauben, daB der Konflikt immer noch leicht beigelegt

Episkopates zustande kam. Ledochowskis Zustimmung (an Melchers 13. Septem-
ber) verbindet bischiofliche Solidaritdt mit nationaler Distanz: ,... Wenn
auch von den religitsen Verwirrungen, welche das deutsche Volk in einigen
Gegenden z. Zt. beunruhigen, meine Dibzesen verschont geblieben sind, wofiir
ich nie aufhdren werde, Gott demiitigst zu danken, so trete ich doch den obigen
Antriigen des preuffischen Episkopates als dessen Mitglied aus voller Uber-
zeugung hierdurch bei* (Erst seit dem Herbst 1871 wurde von Bismardc und
den Nationalliberalen die polnische Frage hochgespielt und der Kirchen-
konflikt auch in den polnischsprachigen Gebieten Preuflens begonnen, wo er
wegen der nationalen Gegensiitze besonders heftige Formen annahm.)
? Text: Aktenstiicke 43 ff.
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werden kann. Sie legen deshalb im beigefiigten Promemoria ,,die katho-
lischen Anschauungen und Grundsitze® hinsichtlich des Dogmas erneut
dar und bitten um deren gerechte Beriicksichtigung.

Die Denkschrift’ wiederholt zuniichst in prizisierender Zusam-
menfassung die in den Hirtenschreiben der beiden vorangegangenen
Konferenzen enthaltenen Erkldarungen iiber die Tragweite des Dogmas,
iiber das Konzil als obersten kirchlichen Gesetzgeber und die Verbind-
lichkeit seiner Entscheidungen fiir alle Katholiken. Nicht ungeschickt
wird auf den gleichen Verbindlichkeitsanspruch des Staates in analogen
Fillen verwiesen: Wer im Staat eine bis dahin nicht ausdriicklich fest-
gelegte Norm des Verfassungslebens nach ihrer Feststellung durch die
kompetenten Faktoren anders auffaft und durchfiithrt, wird als Re-
volutiondr behandelt. Nichts anderes geschieht in der Kirche hinsichtlich
der hartnidiigen Gegner des Dogmas. Die beiden folgenden Feststel-
lungen zeugen vom Bestreben der Bischofe, in dem heraufziehenden
Konflikt eine rechtlich unanfechtbare Position zu beziehen: Die katho-
lische Kirche ist in Preullen anerkannt als ,organisierte religigse Kor-
poration von Christen, welche unter dem Papst und den mit demselben
vereinigten Bischofen als ihren geistlichen Vorgesetzten denselben
Glauben bekennen, als eine Korperschaft, bei welcher der Inhalt der
Lehre... durch das in ihr bestehende Lehramt verkiindigt und be-
wahrt wird“. Gemi8 der preuBischen Verfassung ordnet die Kirche ihre
inneren Angelegenheiten selbstindig; die Regierung ist demnach nicht
berechtigt, iiber Glaubenslehren zu urteilen. Die Bischife folgern
hieraus, daB die anstehende Frage nur in einer Weise entschieden
werden kann: Professoren und Religionslehrer, welche das Dogma nicht
anerkennen, werden dadurch unfihig, ihr Lehramt weiter auszuiiben.
Weitere Konsequenzen wurden nicht gezogen; die Bischife waren sich
dariiber im klaren, daB die Regierung den Betroffenen Beamtenrechte
und Gehalt auf jeden Fall belassen wiirde.

Die Eingaben der Konferenz erzielten nicht nur keinen Erfolg, sie
lésten vielmehr eine ungewdhnlich harte staatliche Reaktion aus. Die
preuBische Regierung sprach sich schon am 8. Oktober fiir die Ab-
weisung des Protestes durch ein kaiserliches Schreiben aus; auf ihrer
niichsten Sitzung (13. Oktober) billigte sie einen von Bismarck vor-
gelegten Entwurf!, dem entsprechend Wilhelm I. wenige Tage spéter an
Melchers schrieb®. Der Kaiser hielt dem Erzbischof vor, daB die staat-
liche Kirchengesetzgebung, auf der die bisherige giinstige Stellung der

10 Text: Aktenstiicke 46 ff.

11 Constabel 124f. (Nr.109), 128 (Nr.112). Bismarcks Entwurf wurde von
den Ministern als der mildere dem Miihlers (Constabel 129 f., Nr. 113) vor-
gezogen. Letzterer wies tatsichlich die Beschwerden der Bischofe mit grofler
Schirfe zuriids, enthielt sich andererseits aber der verallgemeinernden Polemik
Bismardks.

12 Aktenstiicke 49. Constabel 133 (Nr. 115) verweist nur auf den voraus-
gehenden RegierungsbeschluB, der allerdings ebenfalls nicht so aggressiv for-
muliert war wie der von Bismarck redigierte Kaiserbrief.
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katholischen Kirche in Preuflen beruhte, dieselbe gebliecben sei und
daB der Staat die Rechte jedes einzelnen Biirgers schiitzen miisse. Zu-
gleich stellte er in Aussicht, dall die Regierung durch neue Gesetze eine
Losung des ausschlieBlich durch innerkirchliche Ereignisse hervorge-
rufenen Konfliktes anstreben miisse. Schon diese Sitze wiesen die Un-
vereinbarkeit der beiden Standpunkte auf, sie blieben dabei jedoch auf
dem Boden sachlicher Auseinandersetzung. Der Kaiserbrief enthielt
aber auch krinkende und zugleich alarmierende Passagen. Sie bestitig-
ten Forsters Befiirchtungen und gaben zu erkennen, daR Bismardk vor
der Ausweitung des Konfliktes nicht mehr zuriickschreckte. Der Kaiser
warf der Eingabe der Bischiéfe Anklinge an die Sprache vor, durch
welche in Presse und Parlament versucht werde, das berechtigte Ver-
trauen der Katholiken zur Regierung zu erschiittern. Dariiber hinaus
erkliirte der Kaiser, er miisse nach den jiingsten Ereignissen befiirchten,
daB gewichtige katholische Elemente die friedliche Entwicklung des
neuen Reiches nicht unterstiitzen wollten. Die einschrinkende Aus-
drucksweise minderte das Gewicht dieses Satzes nur wenig: Der Vor-
wurf der Reichsfeindlichkeit, der in den folgenden Jahren so sehr zur
Vergiftung der Atmosphire beigetragen hat, wurde hier zum ersten-
mal und vom Kaiser selbst gegeniiber den Bischiéfen erhoben. Der Streit
der Regierung mit dem Zentrum wurde auf den Episkopat ausgedehnt.

Aus einer sehr kurzen Antwort Melchers’ spricht die ganze Betrof-
fenheit dessen, der sich zu Unrecht verdachtigt fiihlt*. Im ersten Moment
erwog der Erzbischof eine sofortige gemeinsame Erwiderung der
Bischife, welche die Entschiarfung des Streites versuchen sollte, aber er
iiberzeugte sich schnell von der Aussichtslosigkeit eines solchen Schrittes .
Der hiirtere Ledochowski, den er sogleich um seine Meinung gefragt
hatte, verwarf eine erneute Eingabe ganz und gar, nicht nur, weil er
sie fiir unniitz hielt. ,Unsere Stellung und bischofliche Wiirde scheint
mir zu fordern, daB wir im BewuBtsein, im vorliegenden Falle nur
unsere Pflicht erfiillt zu haben, von jeder weiteren Erklarung Abstand
nehmen. Sie kionnte leicht als Entschuldigung aufgefafit werden.” *® Ent-
sprechend Melchers’ Vorschlag warteten die Bischife die vom Kaiser
angekiindigte Stellungnahme des Kultusministeriums ab. Nach deren
Eintreffen® entwarf der Kélner Erzbischof eine ausfiihrliche Erwide-
rung, die er, nachdem die anderen Bischofe ihr beigetreten waren, kurz
vor Jahresende an den Kultusminister schickte®.

Wahrscheinlich wurde im September 1871 in Fulda auch schon ein
Protest gegen die immer heftiger werdenden Angriffe gegen die Jesuiten
erwogen, denn bei den Akten der Konferenz im Kolner Erzbistums-
archiv befindet sich ein diesbeziiglicher von Melchers iiberarbeiteter
Entwurf. Der Erzbischof riihmte darin die hohe Sittlichkeit, die griind-

13 Melchers an Wilhelm I. 20. Oktober 1871, Aktenstiicke 50.

14 Melchers an die preuflischen Bischéfe 21. Oktober 1871, Koln EB.
15 Ledochowski an Melchers 23. Oktober 1871, das.

16 Miihler an Melchers 25. November 1871, Aktenstiicke 50 f.

17 Melchers an Miihler 29. Dezember 1871, Aktenstiicke 51—54.
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lichen theologischen Kenntnisse und den pastoralen Eifer der Jesuiten,
die sich in Deutschland vorwiegend der Arbeiterseelsorge widmeten.
Auch erinnerte er daran, daB viele Ordensangehorige sich in den beiden
letzten Kriegen in aufopfernder Weise an der Pflege der Verwundeten
beteiligt hatten. Melchers sandte diesen Entwurf, der die Angriffe der
Jesuitengegner nicht ohne Geschick aufzufangen versuchte, am 10. Ok-
tober den iibrigen preuflischen Bischéfen, in deren Dibzesen sich Nieder-
lassungen des Ordens befanden (Gnesen-Posen, Breslau, Limburg,
Miinster, Paderborn, Trier). Mit ihren Unterschriften versehen, wurde
der Protest noch im Oktober ebenfalls an den Kaiser geschickt; auch
ihm war bekanntlich kein Erfolg beschieden ',

Wenn wir die bischofliche Versammlung vom September 1871 als
letzte eingehender behandeln, so aus folgenden Griinden. Die Ent-
stehung der regelmiBigen Konferenzen, ihre Organisation sowie die
Absichten ihrer Initiatoren konnten wir 1867 und 1869 beobachten; eine
institutionelle Weiterentwidclung und rechtliche Verfestigung kam in
den folgenden Jahren nicht zustande. Die iiber dem Unfehlbarkeits-
dogma ausbrechenden Konflikte erwiesen vollends die Notwendigkeit
gemeinsamen Handelns der Bischife und trugen insofern zur Konsoli-
dierung der Konferenzen wesentlich bei, andererseits beschriankten sie
ihr Tatigkeitsfeld in folgenschwerer Weise. Die Bischofe kamen nun
nicht mehr dazu, kirchliche Reformen und Anpassung an Zeiterforder-
nisse zu beraten, sie mufBlten vielmehr alle Krifte auf die Verteidigung
der Kirche konzentrieren — in einem Kampf, den die Mehrzahl von
ihnen vergeblich zu vermeiden gesucht hatte. Auf den Konferenzen
im August 1870 und im Mai 1871 ging es nur um die Reaktion gegen
die antiinfallibilistische Bewegung; im September 1871 muflten die
Bischife sich zum erstenmal mit staatlichen KulturkampfmaBnahmen
auseinandersetzen. Die Konferenzen der Jahre 1872 bis 1888 standen
ausschlieBlich im Zeichen des Kulturkampfes; sie wurden dadurch wie
der gesamte Katholizismus in eine Defensivhaltung zuriickgedrangt, von
der sie sich auch nach dem Ende des Konfliktes nur sehr langsam be-
freit haben. Die Wiirdigung der folgenden Konferenzen setzt genaue
Kenntnis des jeweiligen Standes der Auseinandersetzung und der
vorausgegangenen staatlichen MaBnahmen voraus, ihre Behandlung
gehort eher in eine Geschichte des Kulturkampfes als in eine Unter-
suchung iiber die ersten deutschen Bischofskonferenzen; wir beschrin-
ken uns deshalb auf einige Hinweise.

Bereits im April 1872 traten die preullischen Bischéfe wieder in
Fulda zusammen . Thre Beratungen galten dem im Mirz beschlossenen

17a Zum Jesuitengesetz und zu den vorausgehenden Diskussionen s. u. a.
KiBling II 10—39; Constabel Nr. 140, 145, 148, 153, 177, 189, 191, 194f., 199 £
212, 214, 219, 221, 228, 230 f., 233 f., 239, 259, 262; Schmidt-Volkmar 106—112.

18 Verlauf der Konferenz: Akten in Koln EB, Kabinettsregistratur
IT 19 TIa; Aktenstiicke 5%, 17*; KiBling IT 73; Vigener, Ketteler 665. Es nahmen
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Schulaufsichtsgesetz, gegen dessen Entwurf sie schon vorher in Eingaben
an den Kaiser und beide Hduser des Parlaments vergeblich protestiert
hatten. Die Bischofskonferenz erlieB eine Instruktion fiir den Klerus
und einen neuerlichen Protest an die Staatsregierung®®. Dem staatlichen
Anspruch auf das ausschlieBliche Aufsichtsrecht hielten die Bischife
noch einmal das mit dem modernen Staatsgedanken unvereinbare ,un-
verdullerliche heilige Recht der Kirche auf die Volksschulen® entgegen,
welches sich freilich auf die schon 1867 geforderte Beaufsichtigung der
religios-sittlichen Zustiinde der Schule und die Freiheit des Religions-
unterrichtes beschrinken sollte’®. Uberhaupt vermied der Fuldaer Protest
unnitige Hirten. Obwohl die reichsrechtliche Einfiihrung des Kanzel-
paragraphen (Dezember 1871) und noch mehr die Ablésung des dem
Konflikt im Grunde abgeneigten preufBlischen Kultusministers v. Miihler
durch Adalbert Falk (Januar 1872) die Lage weiter verschirft hatten,
hofften die Bischéfe immer noch auf Wiederherstellung des Friedens.
Sie mufiten sich auch eingestehen, daB das neue Gesetz der Kirche
immer noch relativ groflen Einfluf# auf die Schule belie® und daher nicht
ganz unannehmbar war. Aullerdem hatte gerade die parlamentarische
Diskussion des Schulaufsichtsgesetzes, indem sie den Bruch Bismarcks
mit den Konservativen herbeifiihrte, die Stellung der Kirche indirekt
gestarkt. — Auch die Behandlung der hartnickigen Unfehlbarkeits-
gegner stand in Fulda wieder zur Debatte. In deutlicher Frontstellung
gegen liberale Angriffe betonten die Bischofe, daB die Exkommuni-
kation als disziplinire MaBregel schon deshalb beizubehalten sei, weil
sie keine Beeintrichtigung biirgerlicher Rechte zur Folge habe. Sie
wollten aber auch in dieser Hinsicht die Dinge nicht auf die Spitze
treiben und beschlossen daher, gegen antiinfallibilistische Laien vor-
ldufig nicht mit formlichen Zensuren vorzugehen.

Die Hoffnungen auf eine Befriedung erwiesen sich in den folgenden
Monaten als triigerisch. Die antikirchliche Agitation nahm zu; in Berlin
steigerte man sich in die Furcht vor einer katholischen Koalition gegen
das Reich hinein, deren Existenz unbesonnene AuBerungen nichtdeut-
scher katholischer Blitter (so die Genfer Korrespondenz) zu bestitigen
schienen. Bismarcks Biindnis mit den zum Kirchenkampf dringenden
Nationalliberalen hatte sich inzwischen so verfestigt, daB es von dem
einmal eingeschlagenen Weg kein Zuriide gab. Ende Mai wurde der
Feldpropst Namszanowski suspendiert, weil er den Gottesdienst in der
von den Altkatholiken mitbenutzten K&élner Garnisonskirche verboten
und einem Militirpfarrer, der am Widerstand gegen das Konzil fest-
hielt, die weitere Amtsausiibung untersagt hatte. Anfang Juli wurde

teil alle preuBlischen Bischife bzw. deren Vertreter mit Ausnahme Gnesens
und Osnabriicks, auflerdem der Administrator von Freiburg.

1 Text: Aktenstiicke 55 ff.; N. Siegfried, Aktenstiicke betr. den preuB.
Kulturkampf, Freiburg 1882, 95 ff.

192 Vergleichsweise sei daran erinnert, daB die Bischiofe 1848 dem Staat
weiter entgegengekommen waren und nur die Freiheit des Unterrichts und
der Erziehung gefordert hatten (vgl. RQ 59, S. 169).
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nach leidenschaftlicher Diskussion das mit rechtsstaatlichen Prinzipien
unvereinbare Jesuitengesetz angenommen; der Kampf wurde dadurch
erneut und in weitaus schirferer Form als durch den Kanzelparagraphen
auf das ganze Reich ausgedehnt.

Unter diesen Umsténden schien eine gemeinsame Versammlung des
gesamten deutschen Episkopates erforderlich zu sein; besonders Kette-
ler, der sich im April deutlich zuriickgehalten hatte und nicht nach
Fulda gegangen war, hat sich energisch um ihr Zustandekommen be-
miiht und ihren Verlauf mitbestimmt. Uberhaupt ist der Mainzer
Bischof, der sich nun, da die Bedrohung zunahm, iiber seine friitheren
Bedenken hinwegsetzte und vorbehaltlos als Mitglied des preuBischen
Episkopates auftrat, fortan mehr und mehr hervorgetreten®. Sein Freund
Melchers blieb zwar infolge seiner h6heren Stellung der offizielle Wort-
filhrer der preullischen Bischofe, aber Ketteler nahm auf Grund seiner
geistigen und organisatorischen Uberlegenheit in der Abwehrfront der
Bischofe bald eine Fiihrerrolle ein, welche Melchers, der sich seiner
Grenzen bewufit war, ihm neidlos iiberlieB.

Die Versammlung, welche vom 18. bis 20. September in Fulda tagte,
war von allen deutschen Bischofskonferenzen des 19. Jahrhunderts
— ausgenommen die des Jahres 1848 — die am zahlreichsten besuchte;
Melchers wurde auch dieses Mal per acclamationem der Vorsitz iiber-
tragen *.,

Das Ergebnis der Beratungen war eine sehr ausfiihrliche Denk-
schrift iiber die Lage der Kirche im Deutschen Reich?®, Es war nicht
leicht, einen Text zu erstellen, der die Zustimmung aller fand; der
wieder von Ketteler mitgebrachte Entwurf wurde erst nach Uber-
arbeitung durch eine aus fiinf Bischéfen bestehende Kommission von
der Versammlung gebilligt. Die Denkschrift begann mit der Feststel-
lung, daB die Bischofe den Konflikt nicht verschuldet hitten und auch
jetzt noch auf Wiederherstellung des Friedens mit dem Staat hofften.
Die jiingsten MaBnahmen PreuBens und des Reiches wurden sodann
als Verletzungen der volkerrechtlich und staatsrechtlich garantierten
Kirchenfreiheit bezeichnet und zu diesem Zwedk die einschligigen Be-
stimmungen (Konkordate, Verfassungsartikel) in Erinnerung gerufen.
Die Kirchenartikel der preuBischen Verfassung wurden dabei besonders
hervorgehoben und verstindlicherweise als vorbildlich bezeichnet; man
muBte alles versuchen, um die Rechtsverbindlichkeit dieser die Selb-

20 Vel. Vigener 665 ff.

% Verlauf der Konferenz: Akten in Koln EB, Kabinettsregistratur I1191la;
Aktenstiicke 5* f., 17* f.; KiBling II 98 f. Teilnehmer: die Erzbischofe von Koln,
Miinchen und Bamberg; die Bischéfe von Augsburg, Eichstitt, Fulda, Hildes-
heim, Kulm, Limburg, Mainz, Miinster, Paderborn, Regensburg, Rottenburg,
Speyer, StraBburg, Trier und Wiirzburg; der Apostolische Vikar von Sachsen,der
Administrator von Freiburg, der (von der Regierung abgesetzte) Feldpropst
sowie Bevollmiichtigte der Bischéfe von Ermland und Passau.

22 Text: Aktenstiicke 58—70; Siegfried 133 ff.
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standigkeit der Kirche garantierenden Artikel zu erhalten®2. Die
Bischofe begniigten sich indessen nicht mit einer staatskirchenrechtlichen
Begriindung ihres Standpunktes. Sie erkliarten, dafl der allgemeine An-
spruch der Kirche, ,in der ganzen Integritit ihrer Verfassung und
ihres Wesens zu bestehen®, auf ihrer gittlichen Stiftung beruhe. Mit
mutigen Worten stellten sie sich vor die verleumdeten Jesuiten und
die von der liberalen Presse ebenfalls immer hirter attackierte Zen-
trumspartei; die Vorwiirfe, daB die Kirche reichsfeindlich und staats-
gefahrlich sei, wiesen sie eingehend und mit guten Argumenten zuriick.
Im SchluBabschnitt erklirten die Bischofe, daB sie ihr weiteres Verhal-
ten nur nach den kirchlichen Prinzipien ausrichten wiirden; ihre Be-
reitschaft, den ihnen aufgezwungenen Kampf, wenn notig, einmiitig
aufzunehmen, war damit unmilflverstindlich zum Ausdruck gebracht.
Die hierdurch indirekt bereits ausgesprochene Solidaritit des Epi-
skopates mit dem Bischof von Ermland, dessen Konflikt mit der Regierung
dem Hihepunkt entgegenging (am 25. September wurde die Tem-
poraliensperre gegen den Bischof ausgesprochen), wurde in einem
weiteren BeschluB der Konferenz auch expressis verbis festgestellt.

Zu einem gemeinsamen Hirtenbrief, der von verschiedenen Seiten
angeregt wurde, konnte die Konferenz sich nicht entschlieen, sie
begniigte sich mit der Anordnung 6ffentlicher Gebete fiir die derzeitigen
Anliegen der Kirche in Deutschland *».

Die erste Kulturkampfkonferenz des gesamten deutschen Epi-
skopates ist die einzige geblieben. Nur noch einmal wihrend des Kon-
fliktes, im Februar 1875, haben sich simtliche Bischofe zu einer gemein-
samen Aktion zusammengetan, deren Bedeutung iiber die konkrete
kirchenpolitische Auseinandersetzung hinausreicht. Sie wurde ausge-
lést durch die im Zusammenhang des Arnim-Prozesses bekannt ge-
wordene Papstwahldepesche Bismarcks vom Mai 1872. Der Reichskanz-
ler hatte darin seine Initiative zu gemeinsamem Vorgehen der Re-
gierungen bei einer kiinftigen Papstwahl auf die Behauptung gestiitzt,
daB die Bischife durch das vatikanische Konzil zu blofen Beamten des
Papstes degradiert worden seien. Die deutschen Bischife antworteten

222 Zum Schicksal der Kirchenparagraphen der preuflischen Verfassung
im Kulturkampf: E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 III
(1963) 116 ff.

2b Ein Verbot dieser Bittandachten wurde in Bayern erwogen, auf
Rat der preullischen Regierung aber nicht ausgefiihrt. Constabel Nr. 263,
267. — Ein weiterer KonferenzbeschluB, der das geltende Verfassungsrecht
zur Basis des kirchlichen Widerstandes machte, erwies sich im Verlauf des
Kulturkampfes als wirkungslos: Alle von der Erteilung des Religionsunter-
richts ausgeschlossenen Ordensschwestern sollten unter Berufung auf Art. 4
und 24 der preuBlischen Verfassung Beschwerde einlegen. Art. 4 bestimmte
die Gleichheit aller Preulen vor dem Gesetz, Art. 24 legte fest, daB die Leitung
des Religionsunterrichts in den Volksschulen den Kirchen verblieb. Vgl. Huber
IIT 102 ff., 120.
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mit einer auf griindlicher Textanalyse beruhenden Gegenerklirung,
welche in prizisierender Weiterfiihrung ihrer Hirtenbriefe von 1870
und 1871 die auf gottliche Einsetzung gegriindete und durch das Konzil
keineswegs aufgehobene Apostolizitat des bischoflichen Amtes und die
daraus resultierende Autoritit jedes einzelnen Bischofs betonte 2. Diese
Erklarung wurde von PiusIX. sogleich und in offizieller Form als
richtige Erlduterung der Konzilsbeschliisse gebilligt?, sie darf daher
als authentische Interpretation des 1870 verkiindeten Dogmas gelten.
Eindeutig geht aus ihr hervor, daB das Vatikanum nicht den uneinge-
schrinkten Absolutismus des Papstes, den die Kurialisten der Art
Veuillots propagierten, zur kirchlichen Doktrin erhoben hatte und daB
der zihe Widerstand der Minorititshischife erfolgreicher gewesen war,
als manchen von ihnen in der Enttduschung iiber den Konzilsausgang
bewult geworden war®.

Nach 1872 haben die Staaten des Deutschen Reiches den Kultur-
kampf rechtlich wie praktisch in sehr verschiedener Weise gefiihrt.
Nur in Preuflen kam 1873/1875 ein ganzes System von Gesetzen zu-
stande, welches das Verhilinis zur Kirche und deren rechtliche Lage
von Grund auf veridnderte. Manche Staaten folgten diesem Beispiel
mehr oder weniger, in Baden waren schon seit den 60er Jahren anti-
kirchliche Gesetze in Kraft. In Bayern ,begniigte” sich das Ministerium
Lutz mit méglichst extensiver Anwendung der iura circa sacra, welche
einem katholischen Staat mit ausgeprigter staatskirchlicher Tradition
in sehr weitgehendem MaBle zur Verfiigung standen. Andererseits be-
saflen hier auch Kurie, Nuntiatur und Bischofe im Konkordat eine
volkerrechtlich gesicherte Grundlage fiir ihren Widerstand.

Die Reaktion des Episkopates muBite der Kirchenpolitik der ein-
zelnen Staaten angepalit sein, und so fiihrte der Kulturkampf, obwohl
er den Zusammenhalt der Bischofe als notwendig erwies und damit den
Konferenzgedanken starkte, gleichzeitig zur Auflésung der erst wenige
Jahre zuvor zustande gekommenen deutschen Bischofskonferenz in zwei
einzelstaatliche Versammlungen. Das groBere Gewicht kam dabei so-
wohl wegen der Zahl ihrer Teilnehmer wie wegen des grundsitzlichen
Charakters des Konfliktes in Preuflen der Konferenz der preuBischen
Bischéfe zu, an der 1873 erstmals auch der Erzbischof von Gnesen-

23 Kollektiverklirung des deutschen Episkopats, betr. die Zirkulardepesche
des deutschen Reichskanzlers hinsichtlich der kiinftigen Papstwahl, Text:
Aktenstiicke 116 ff.; Siegfried 264—269; vgl. Kiflling IIT 21 ff.

2 Breve Pius’ IX. 2. Mérz 1875, Text: Siegfried 270 f.

25 Mit Recht ist die Kollektiverklirung in der von der heutigen Lage
ausgehenden Erérterung iiber Primat und Episkopat als gewichtiges Zeugnis
fiir das kirchliche Selbstverstindnis in den Jahren nach 1870 herangezogen
worden: H. Kiing, Konzil und Wiedervereinigung, 1960, 237—247; ]J. Ratzinger,
in: K. Rahner - J. Ratzinger, Episkopat und Primat (Quaestiones disputatae 11)
1961, 39 ff.; W. Kasper, Primat und Episkopat nach dem Vatikanum I, in:
TibThQ 142 (1962) 48 f.
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Posen teilnahm. Sie fand alljdhrlich, in besonders ernsten Situationen
auch zweimal im Jahr statt; von der Regelung des Vorsitzes war schon
die Rede. Nur in den Jahren der drgsten Verfolgung, als die meisten
preuflischen Bischife inhaftiert oder im Exil waren, mufiten die Ober-
hirten bzw. deren Vertreter einige Male auBerhalb Fuldas zusammen-
kommen?; seit 1884 war die Stadt des Bonifatiusgrabes wieder stdn-
diger Versammlungsort®. Die bayerischen Bischtfe kamen ebenfalls
einmal, gelegentlich anch zweimal im Jahr zusammen, als Konferenz-
orte bevorzugten sie Eichstiatt und Freising. Zu Konferenzen der ober-
rheinischen Bischéfe fehlten nunmehr die Voraussetzungen. Die drei
von ihnen, deren Bistiimer 1866 ganz bzw. zu einem geringen Teil
preuflisch geworden waren (Fulda, Limburg bzw. Mainz), nahmen an
den Fuldaer Konferenzen teil, desgleichen gelegentlich der Freiburger
Administrator Kiibel auf Grund der Zugehorigkeit Hohenzollerns zu
PreuBlen. In ihren Auseinandersetzungen mit der hessischen bzw. ba-
dischen Regierung mufiten Ketteler und Kiibel zwar cigene Wege
gehen, konnten dabei aber die in Fulda erworbenen Erfahrungen ver-
werten. Vollig auf sich gestellt waren Bischof Hefele von Rottenburg
sowie der Apostolische Vikar Forwerk von Sachsen und dessen Nach-
folger Bernert. Wiirttemberg und Sachsen blieben vom Kulturkampf
weitgehend verschont, wozu das umsichtige, von iibereifrigen Katho-
liken gelegentlich miBdeutete Verhalten der genannten Prélaten nicht
wenig beitrug?®?. Auf Grund ihrer besonderen Lage haben sie sich von
den gemeinsamen Kundgebungen des Episkopates zuriickgehalten und
auch dadurch dem Ubergreifen des Konfliktes auf ihre Staaten vor-
zubeugen gesucht.

Die preullischen und bayerischen Bischofskonferenzen haben fiir
den weiteren Verlauf des Kulturkampfes dieselbe Bedeutung erlangt

26 1877 fand eine Konferenz der preuflischen Bischofe in Rom statt (wéh-
rend der Feiern zum goldenen Bischofsjubilium Pius’ IX.); 1880 und 1881
kamen die Bischofe in Aachen, 1882 und 1883 in Mainz zusammen. Akten-
stiicke 7%, 21*—26*. Im Kolner Erzbistumsarchiv befindet sich umfangreiches
Material iiber die Konferenzen der Jahre 1873—1875 (Kabinettsregistratur IT
19 IIL, IV, V) und 1886 ff. (das. VI {f.). [In den Jahren 1876—1885 bestand in Kéln
infolge des Kulturkampfes keine regulire Diézesanverwaltung.|

27 Aktenstiicke 7*f., 27*—36*. — Ein interessanter Versuch, die Konfe-
renzen nach Koln zu verlegen, ist kiirzlich bekannt geworden: Windthorst
empfahl 1886, die Konferenzen am Bischofssitz ihres Prasidenten zu halten,
weil er der staatsfreundlichen Haltung des damaligen Fuldaer Bischofs Kopp
mifitraute und seine Stellung nicht noch gestirkt sehen wollte: E. Iserloh,
Unbeachtete Quellen zur Beilegung des Kulturkampfes, in: Trierer theol.
Zeitschr. 73 (1964) 185.

27a Auch Ketteler versuchte gegeniiber der hessischen Regierung, soweit
wie moglich, den Weg des Kompromisses zu gehen (vgl. Vigener 683—707).
Er trug ihm einige Erfolge, im Herbst 1875 aber auch heftige Anfeindungen
und Verdichtigungen seitens integraler Katholiken bei der Kurie ein. ANM
Protocolli ed indici 15, Nr. 178, 182.
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wie die gesamtdeutschen Konferenzen der Jahre 1870/71 fiir die Aus-
einandersetzungen um das Unfehlbarkeitsdogma. Was ihnen an legis-
latorischer Kompetenz fehlte, wurde durch die Erfordernisse des
Kampfes weitgehend wettgemacht. Besonders in Fulda erzielten die
Bischofe stets Einigkeit iiber die zu ergreifenden MaBnahmen und
sorgten fiir gleichférmige Ausfiihrung ihrer gemeinsamen Beschliisse.
Auf den Bischofskonferenzen wurde der spezifisch kirchliche Wider-
stand gegen die staatlichen Zwangsmalinahmen formuliert, der seinen
Ausdruck in Eingaben und Denkschriften an die Regierungen, Instruk-
tionen fiir den Klerus sowie in Hirtenschreiben fand.

Der Wandel in der Haltung Roms gegeniiber den Konferenzen
wurde schon erwihnt. Trotz der kritischen Haltung mancher deutscher
Bischéfe in der Unfehlbarkeitsfrage lebten die friitheren Bedenken nicht
wieder auf. Im Kulturkampf mufite die Kurie vollends einsehen, daf
die dem Volk verbundeneren und die Verhiltnisse ihres Landes iiber-
sehenden Bischofe die kirchlichen Interessen gegeniiber dem Reich und
den Einzelstaaten (mit Ausnahme Bayerns) wirkungsvoller vertraten,
als es der Papst selbst oder der Miinchener Nuntius, der nur bei der
bayerischen Regierung akkredidiert war und manche diplomatische
Riicksichten nehmen muBte®, vermocht hiitten. Berechtigung und Unab-
hingigkeit der Bischofskonferenzen wurden von Rom nicht mehr in
Frage gestellt, sondern uneingeschriinkt anerkannt. Als die preuflischen
Bischofe im Frithjahr 1873 in F'ulda zu den ersten Maigesetzen Stellung
nahmen und die Kurie um weitere Instruktionen baten, wurde dieser
Umschwung besonders deutlich ®. Die rémische Antwort, deren Riickgriff
auf sehr allgemeine theologische Prinzipien eine gewisse Unsicherheit
gegeniiber der konkreten Situation verrit, billigte die Handlungsweise
der Bischofe vollstindig und iiberlieB es ausdriicklich der nichsten
Fuldaer Konferenz, auf Grund ihrer besseren Detailkenntnisse weitere
Beschliisse zu fassen. Nur fiir den Fall, daB die Konferenz sich nicht
einigen konnte oder bei der Ausfiihriung ihrer Beschliisse auf Schwierig-
keiten stiel, wurden die Bischéfe ersucht, sich erneut an den Papst zu
wenden®. Auch weiterhin hat die Kurie die Fuldaer Beschliisse gut-
geheiflen®, erst iiber der Beilegung des Kulturkampfes ist es bekannt-

2% Die Miinchener Nuntiatur, deren kirchliche Zustindigkeit sich iiber
samtliche Bistiimer des Reiches erstreckte (zu Beginn des Jahres 1875 wurden
ihr auch Gnesen-Posen, Kulm, Breslau [friither Wiener Nuntiatur] sowie StraB-
burg und Metz [frither Pariser Nuntiatur] iiberwiesen) und die deshalb auch
mit den auBerbayerischen Bischiéfen regelmifBig korrespondierte, wurde ohne-
hin in der von Berlin abhdngigen Presse wihrend des Kulturkampfes ofters
der widerrechtlichen Einmischung in die Politik anderer deutscher Staaten
beschuldigt.

2 Konferenz 29. April bis 2. Mai 1873; Aktenstiicke 6%, 18* {.; KiBling II 226 ff.

30 Die Antwort der Kurie geht aus einer zusammenfassenden Aufzeich-
nung im Archiv der Miinchener Nuntiatur hervor, ANM 143, Dok. Nr. 12.

31 So schon 1874 (Fuldaer Konferenz 24.—26. Juni, Aktenstiicke 6%, 19*f,,
Roms Antwort ebenfalls in ANM 143).
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lich zwischen Rom und den preuBischen Bischéfen zu Meinungs-
verschiedenheiten gekommen. Nicht immer freilich begniigte die Kurie
sich mit blofler Zustimmung zu den Schritten der Bischife. In Fragen,
die von besonders weitreichender Bedeutung waren und die Kom-
petenzen der Bischofe iiberschritten, so hinsichtlich der Einfiihrung
der Zivilehe und der Vertreibung der Orden, hat sie den Bischofen die
erbetenen Instruktionen bereitwillig erteilt. Noch wichtiger war, daB
der Papst Beschliissen des Episkopates auch in offiziellen Kundgebungen
zustimmte und ihnen damit das ganze Gewicht seiner Autoritit
verlieh ®,

Bayerns Sonderstellung brachte es mit sich, daB die Kurie hier
gelegentlich stirker auf die Bischofskonferenzen eingewirkt hat. So
iibermittelte Nuntius Bianchi®? im Herbst 1875 durch den Miinchener
Erzbischof der Konferenz sehr konkrete Wiinsche und forderte sie vor
allem zu energischerem und einmiitigem Vorgehen gegeniiber der Re-
gierung auf. Bianchis Schritt schien der Kurie nétig zu sein, weil nach
der Neubesetzung zweier Bischofssitze im bayerischen Episkopat er-
hebliche Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Kirchenpolitik

bestanden .

Die Bischofskonferenzen unterhielten im Kulturkampf enge Kon-
takte zu den Fiihrern der Zentrumspartei in den Parlamenten, aber sie
vermieden es, die Eigenstindigkeit des politischen Bereiches und die
Selbstverantwortung der katholischen Politiker zu beeintriichtigen. Beide
Seiten respektierten einander und erteilten sich, wenn nétig, gegen-
seitig Ratschlige, die selten unbeachtet blieben. Standen Gesetze zur
Debatte, welche Lehre und inneres Leben der Kirche angingen, so ver-
gewisserten die Politiker sich fiir ihr Vorgehen der Zustimmung der
Bischife; genauso holten die Bischofe in kirchenpolitischen und recht-
lichen Fragen den Rat sachkundiger Laien ein. Uberhaupt zeigen die
Bischofskonferenzen von 1848 bis in die Kulturkampfzeit, daB# die da-
maligen deutschen Bischofe von der verantwortlichen Mitarbeit der Laien
eine hohe Meinung hatten. Das immer wieder festzustellende Miftrauen
der damaligen Kurie gegen katholische Politiker, die ,nur” eine demo-
kratische Legitimation vorweisen konnten, teilten die Bischofe nicht.
Dabei ist freilich zu beachten, daB die Kirche in der Auseinandersetzung
mit den Staaten auf politisch titige Laien weitgehend angewiesen war.
Die Zuriickdrangung der Laien und die Klerikalisierung des Zentrums

32 So besonders in der die Maigesetze verurteilenden Enzyklika 5. Februar
1875. Text: Siegfried 67 ff.; vgl. KiBBling 111 27 {f., Schmidt-Volkmar 138 ff.

322 Angelo Bianchi (1817—1887), 1864 Geschiftstriger in Bern, 1868 Inter-
nuntius im Haag, 1874 Tit.-Erzb. von Mira, Nuntius in Miinchen, 1877 Sekretir
der Kongregation fiir die Bischife und Ordensleute, 1879 Nuntius in Madrid,
1882 Kardinal. Schmidlin 192 f., 441, 443; De Marchi 277 (Reg).

33 ANM Protocolli ed indici 15, Nr. 150, 159.
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hat jedenfalls erst nach dem Kulturkampf eingesetzt, nicht zum Nutzen
fiir Kirche und Partei, wie wir heute wissen.

1 Aktenanhang

Soglia an Sacconi 8480 12. Oktober 1848
ANM 79, fase. 75
Antwort auf MN 112

...Meritevole poi di tutta I'attenzione fu l'oggetto sul quale aggirasi
la seconda parte del citato di Lei dispaccio, la quale particolarmente mi
chiama a darle riscontro. Non v’ha dubbio che I'idea di un’Assemblea
generale dei Vescovi della Germania non pud attualmente andar esente
da gravi apprensioni in chi ben avverta al carattere dei presenti tempi,
ed allo spirito di molti tra coloro che tanto vagheggiano il pensiero di
siffatta riunione. Sul qual proposito & certamente da calcolarsi 'articolo
di cui Ella mi ha trasmesso copia (= der erwihnte Artikel der Augs-
burger Postzeitung). Egli & percid che non si pud non rendere giustizia
alla esitazione dimostrata da cotesto rispettabile Arcivescovo, ed alle
analoghe osservazioni da Lei esposte nel Suo dispaccio. Assai meglio
sembrerebbe in vero potersi presagire in quanto alle riunioni che alla
foggia di particolari adunanze i Vescovi fossero in grado di tener fra
loro; ed esse d’altronde si ravviserebbero molto opportune sia a ben
dirigere il movimento di quella parte del Clero che ben animata verso
la Religione e la Chiesa potrebbe nuocere piu che giovare all'una ed
all’altra colle non bene ordinate e trascendenti sue viste, sia special-
mente a porre un argine ai versipelli tentativi di coloro che sotto il
pretesto della guarentigia da rivendicarsi alla Chiesa ed alle sue
Autorita, tendono a scompigliarne ed alterarne la forma di governo nel
senso delle democratiche massime del giorno. In occasione di tali
adunanze presenterebbesi, com’® chiaro, ai Vescovi l'opportunitd d’in-
tendersi tra loro e di avvisare piu efficacemente al modo di tutelare
secondo il maggior o minor bisogno nelle rispettive loro Diocesi I'inte-
gritda del domma, la purezza del rito Cattolico e I'inviolabilita delle
leggi ecclesiastiche sul celibato sacro e sopra altri punti di generale
disciplina, contro i quali sono quotidianamente diretti gli attacchi del
genio avverso alle cristiane massime ed alla sana morale.

A questo senso pertanto sembrerebbe doversi procurare di ridurre
le idee suscitatesi nella Germania sulla opportunitd di riunione dei
Vescovi di Alemagna. Che se poi le cose stringessero in progresso di
tempo al punto da non potersi distogliere la divisata generale As-
semblea, in questo caso sarebbe di somma importanza che cotesto egregio
Arcivescovo c’intervenisse, trovandosi Egli al caso di poter molto
influire alla giusta direzione delle relative discussioni; e fin da ora
giova contare sulla disposizione in cui egli si & manifestato di non
ricusarsi all’invito che gli venisse fatto.
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2.
Reisach an Sacconi 1. November 1848
ANM 79, fase. 75

... Vedo che le cose della Germania vanno sempre al peggio, e mi
sento fortificato nel vedere che I’Episcopato nella sua grande majorita
¢ animato dall’'ottimo spirito.

Per mezzo del Windischmann Ella avra le notizie delle nostre
sessioni le quali negli ultimi giorni erano alquanto dispiacevoli. Mon-
signore di Colonia non sa abbastanza regolare le discussioni, si parla
troppo e senza ordine, perché niente & preparato. Quello poi d’Augusta
ha sempre idee particulari e strane ed & tenacissimo nel ritener e difen-
derle, e Mgr. di Colonia ha troppo riguardo per esso. Adesso & venuto
anche quello di Passavia e ci ha fatto al modo suo consueto una predica
nella quale con somma eloquenza si, ma con un modo arrogante, ha
esposto i pericoli, se noi ci pronunziamo troppo apertamente e che
percio egli seguendo in tutti i suoi voti la sua inalterabile e piu intima
convinzione non vorra avere nessuna responsibilitd se si venisse a
decidere qualche cosa, che non sia conforme alla sua persuasione.
Questo sentimento esposto in lunga e patetica orazione e fondato sulle
sole circostanze della Baviera fece impressione, ma tutti erano inaspriti
del suo modo di dire. Il Vescovo di Augusta dichiard la sua piena ade-
sione all’opinione del Vescovo di Passavia. Ma i migliori temevano una
scissione e la mattina seguente dovette spiegarsi e sembrdo a voler
modificare un poco il suo sentimento. Intanto trattandosi del modo di
trattare coi protestanti, quello di Augusta profittd della circostanza e lo
disse apertamente per difendersi riguardo al suo operare nell’affare dei
funerali per la regina vedova, e ci lesse un’esposizione canonica com-
posta di testi dei S. Padri Canonisti e Casuisti la conclusione della
quale era, che una lettera familiare di Gregorio non poteva prevalere
o derogare la Bolla di Martino V ,,Ad evitanda“ e che percid non pos-
siamo decidere una tale questione®. Tutta ’argomentazione era falsa
e sofistica e chi sapeva il fatto, vedeva chiaramente che voleva ex post
difendere ad ogni costo cid che il Papa aveva in lui vituperato. Non
mancavano poi saette nascoste lanciate contro di noi altri. Ma stima-
vamo meglio di tacere per non umiliarlo avanti un consesso cosi vene-
rabile. Soltanto Doellinger lo confutd con somma destrezza, e Mgr. di
Wuerzburg lesse una chiara ed eccellente esposizione della stessa
quistione, che aveva mandato al Re per difendersi contro le accuse che
furono fatte contro di lui. I Vescovi sentivano e disapprovavano 1'ope-

! Dieser und die folgenden Sitze beziehen sich auf die Vorginge nach
dem Tode der evangelischen Koniginwitwe Karoline von Bayern (} 13. No-
vember 1841). Bischof Richarz von Augsburg hatte damals als einziges Mitglied
des Episkopates einen Trauergottesdienst gehalten, was ihm von den Ultra-
montanen um den Nuntius Viale-Prela und Reisach sehr veriibelt worden war.
Der Papst hatte das Verhalten Richarz’ in einem Breve, welches rasch ver-
breitet wurde, heftig getadelt.
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rare e la sentenza dell’Augustano il quale voleva e vuole sempre
impedire, che si dichiari una sentenza comune. Quello di Passavia par-
lava in un modo, che in fin diede ragione a quello di Augusta ed agli
altri. Pare che siano venuti per impedire, che i Vescovi non dichiaras-
sero principii e prendessero misure, che poi gl'impedirrebbero di se-
guire le proprie loro opinioni. Ma devo dire che tranne questi due per
i quali Mgr. di Colonia ha troppo di condiscendenza, tutti sono animati
del miglior spirito, attaccati a Roma, e si vede che sentono il bisogno
dell’'unita e che sono venuti per aver nel comune sentimento di tutti
un’appoggio per il loro operare nelle diocesi. Quello di Limburgo, di
Friburgo, di Muenster, di Osnabruedk, di Culma, il deputato di Bres-
lavia Foerster e quello di Magonza Lennig sono eccellenti, e anche i
Teologi tra i quali il Vescovo di Eichstaett ha seco 1'ottimo Sig. Ernst,
sono buoni e parlano tutti con gran attaccamento alla Chiesa.

Chiudo questa lettera aggiungendo una diretta dal Vescovo di
Treveri a Mgr. Viale-Prela, la quale La prego di fargli giungere. La
prego anche di tener segretissimo il contenuto di questa mia, e soltanto
a Windischmann potra dire cio che riguarda Passavia e Augusta, giac-
ché mi considerebbero come traditore se sapessero che ho fatto men-
zione dell’accaduto. Ma Roma deve saperlo e verso Roma non ho segreto.

3,
Sacconi an Soglia 136 8. November 1848
ANM 79, fase. 75

Mons. Arcivescovo di Monaco feceieri tenermi la copia d’un progetto
presentato da Mons. Vescovo di Spira all’assemblea dei Vescovi riuniti
a Wurzburg, per stabilire e mantenere 'unita dell’Episcopato di Ger-
mania. Ne umilio subito la traduzione a V.ER., a cui sarebbe cosa
superflua il fare delle osservazioni sull’intrinseco del medesimo, sulle
idee e tendenze che rivela, e sulle conseguenze che potrebbero deri-
varne se venisse approvato. Dird invece esser io d’avviso, che il buon
Mons. Vescovo di Spira, avendo forse in vista il solo bene, che la
Chiesa potrebbe attendersi dall'uniformita d’azione e d’amministra-
zione dei Vescovi in Germania, ¢ non riflettendo sulli timori che il
progetto deve ispirare in s& stesso e nelle sue conseguenze, dev'essere
I'istrumento delle altrui insinuazioni, e non improbabilmente dell’altrui
ambizione.

Sebbene Mons. di Reisach abbia fatto scrivere ,esser tale la dis-
posizione dei Vescovi da non doversi temere da questa proposizione
un risultato pericoloso” pure non ho mancato di fargli raccomandare
premurosamente pel suo Vicario, che seguita ad essere il mezzo di com-
municazione, di fare ogni sforzo possibile per non farla adottare. E
qualora i Vescovi convenissero nell’idea di mantenersi tra loro in rela-
zione per la desiderata unita ed uniformita, e fossero risoluti d’indot-
tare qualche espediente per raggiungere lo scopo, gli si & suggerito
d’'insistere, affinché si convenga che li Metropolitani s’intendano prima
tra loro e nelle cose pit gravi colla S. Sede, e quindi colli rispettivi

5
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Vescovi suffraganei; oppure nel caso che si volesse assolutamente un
centro, che venga il medesimo fissato nella persona dell’Emo Card.
Arcivescovo di Salisburgo, che per tutti li rapporti ispira fiducia, sul
quale si potrebbe in pilt modi esercitare una qualche influenza, e che
rimoverebbe il pericolo di vedere collocato questo centro nelle province
Renane, ove si trova il pit gran numero di quelli che desiderano
riforme nella chiesa, e che vorrebbero introdurre in essa quelli prin-
cipii di democrazia che vogliono nelli Stati, ed ove li Vescovi sono pin
che in altri luoghi inclinati a riforme, non saprei dire se perche le
medesime sono pit conformi alli loro principii, oppure perche le sti-
mano opportune per le circostanze.

L’interessantissimo venerato Disp.o di V.E.R. del giorno 28 m’e
giunto opportuno per farne lettura a questo Sig. Vicario, e per far si
che Egli ne dicesse subito qualche cosa nella sua lettera a Mons. di
Reisach.

Penso di scrivere domani a Mons. Arcivescovo di Colonia e di
fargli conoscere cosa V.E.R. mi ha risposto in seguito alla partecipa-
zione da me fatta, per suo incarico, alla S. Sede della riunione dei
Vescovi. Gli raccomanderd d’intendersi con Mons. di Reisach su tutto
quello che sard opportuno per assecondare ed uniformarsi alle giustis-
sime idee della S. Sede; con che credo di precludergli I'adito a guar-
dare il silenzio, qualora Egli avesse assunto qualche impegno ed avesse
in qualche punto idee, come & a dubitarsi, poco conformi a quelle
espressemi da V.ER. ...

4.
Sacconi an Soglia 137 10. November 1848
ANM 79, fase. 75

leri scrissi a Mons. Arcivescovo di Colonia la lettera che nel prece-
dente mio ossequioso rapporto Nr. 136 dissi all’E.V.R. avere in pensierodi
dirigergli. Avrei amato meglio di rivolgermi od a Mons. Arcivescovo
di Monaco od all’Emo Sig. Cardinale Arcivescovo di Salisburgo, piut-
tosto che a quel Prelato, che, quantunque rispettabile per molti rap-
porti, in questo momento non m’ispira grande fiducia per avere Egli
fatto travedere troppe idee di novita, che non possono armonizzare colle
giuste viste della S. Sede, e per aver fatto bastantemente cono-
scere in mezzo al suo zelo per le cose della Religione uno spirito un
poco ambizioso, ma mi & sembrato che per quanto sarebbe stato naturale
e conveniente di scrivere all’Arcivescovo di Colonia, da cui mi venne
la partecipazione della riunione dell’Assemblea, altrettanto avrei po-
tuto dar luogo a sospetti, o a puntigli, od a sfavorevoli giudizi rivol-
gendomi ad altrui. D’altronde ho giudicato ch’era cosa urgentissima di
far sentire li savissimi, e prudentissimi riflessi comunicatimi da
V.ER. nell'ossequiato Suo Disp.o delli 28 di Ottobre su punti in cui
quell’Assemblea andava in questi momenti a deliberare, e che percio
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non poteva attendersi una qualche propizia circostanza per rivolgermi
ad uno degli altri due indicati Arcivescovi.

Nella mia lettera a Mons. Arcivescovo di Colonia ho adoperato
tutte quelle maniere, ed ho impegnate tutte quelle frasi che potessero
fare in lui favorevole impressione. Nel momento perd che ho lasciato
alla sua discrezione ed al suo zelo di fare I'uso conveniente della mia
comunicazione, I'ho pregato di far parte di questa all’Emo Cardinale
Arcivescovo di Salisburgo ed a Mons. Arcivescovo di Monaco per im-
pedire il caso ch’Egli passi la cosa in silenzio, e per fargli dare da loro
qualora faccia uopo quegli eccitamenti che potessero essere necessarii.

(... Ich habe den Brief fiir Geissel iiber Reisach geschickt und ihm
von seinem Inhalt Kenntnis gegeben, weil er den Charakter der Bi-
schéfe und die derzeitige Situation in Wiirzburg besser kennt und da-
her beurteilen kann, ob die Weiterleitung an Geissel opportun ist. Falls
Reisach Bedenken hat, habe ich ihm geraten, die Frage der Weiter-
leitung vertraulich mit einigen Bischofen zu besprechen. Ich habe ihm
hierfiir Kardinal Schwarzenberg und die Bischife von Wiirzburg und
Limburg empfohlen?,

5.
Sacconi an Soglia 139 15. November 1848
ANM 79, fase. 75

(Gestern abend teilte Windischmann mir einen langen undatierten
Brief seines Erzbischofs mit, der am 11. oder 12. November geschrieben
sein mufl.)

-+ Essendo state ristrette le quattro gravissime risoluzioni che s’in-
vocavano da quell’Assemblea, a quella sola d’invocare dalla S. Sede
per mezzo dei Metropolitani, il permesso di poter riunire un Concilio
nazionale, abbiamo ragione d’essere contenti del risultato dei dibatti-
menti, tanto piu che il S. Padre senza dare una positiva negativa alla
richiesta, potra avere nelle circostanze de’ tempi opportuni mezzi dila-
torii, e far passare cosi col ritardo li concepiti desiderii.

Ho stimato bene di tradurle nell’accluso foglio 1i passi relativi a
cose particolari di qualche Prelato e Teologo, perché possono dar lumi
a V.E.R. per conoscere bene i soggetti. Voglo qui osservare che il Sig.
Déllinger, caldo patrocinatore delle quattro proposizioni poste alla ri-
soluzione dell’Assemblea, & il membro piu attivo, pitt dotto e pid nobile
del partito che quidicesi,ultramontano“. Egli & uno dei professoriultra-
montani, che il Re Luigi volle espulsi da questa Universita. Or veda
V.ER. qual’ & T'ultramontanismo del Sig. Déllinger. To credo ch’egli
come tanti altri si asserivano al cosi detto partito ultramontano per
uno spirito d’opposizione, per fare proseliti, e poterli dirigere a loro
modo e per fare prevalere le lore idee, che lungi d’uniformarsi in tutto
alle inconcusse ed inalterabili della Chiesa Cattolica, risentono molto

2 Vgl. Dok. Nr. 5a (letzter Abschnitt) und Nr. 6.
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dello spirito di novita, di democrazia, e di quei rivolgimenti e riforme
che si vorrebbero introdurre in ogni cosa.

L’accaduto ha in me confermato li sospetti che avevo concepito sul
Déllinger ed altri suoi consorti. Anche Mons. Arcivescovo ne dubitava,
e I'ha condotto seco nel solo riflesso che s’egli non I'avesse preso, quegli
avrebbe fatto in guisa di poter intervenire all’Assemblea con qualche
altro Prelato. Nel primo caso sperava di poterlo dirigere, nel secondo
temeva di averlo per suo oppositore, e dirsi quasi antagonista. Non
ostante cid perd il partito preso sembra che Mons. Arcivescovo non sia
riuscito a regolarlo®

Cid non toglie che nel cosi detto partito ultramontano non vi siano
persone rispettabili di buona fede e di sodi buoni principii...

5.a
Aus Reisachs Brief an Windischmann (Ubersetzung Sacconis)

Déllinger ha letto un lungo rapporto

1. sul potere centrale dei Vescovi d’Alemagna, 2. sul Concilio Nazio-
nale, 3. sulla rappresentazione a Roma per un inviato comune dei
Vescovi, 4. sulla Chiesa Nazionale.

La proposizione fatta da Mons. di Spira ha gettato del fermento
nell’Assemblea, ma egli stesso ha pregiudicato assai il suo progetto
per la proposizione di Mons. Geissel, che non & amato dalli Vescovi
del Nord, e che per la sua maniera di presiedere ha provato la sua
incapacita per la direzione, di maniera che tutti sono contra di lui,
perché egli & la causa del ritardo, e della minutezza miserabile che ci
mette in disperazione.

Il Cardinale ed io ci siamo concertati, poiché era nostro impegno
di far cadere il potere centrale. Il Vescovo di Passavia era pure con-
trario, e 'Arcivescovo di Colonia non ha voluto fare venire la cosa
ad una elezione, perché prevedeva che non avrebbe avuto successo per
lui. Nella sessione tutti si sentivano estrememente imbarazzati; io
stesso, dopo la lettura pubblica del rapporto, non ho preso la parola,
ed il mio silenzio era per la maggior parte dell’Assemblea, che ama di
seguire il mio parere, il segno della mia disapprovazione.

Il Cardinale prese la parola, e siccome noi eravamo tutti d’accordo,
c¢he un Sinodo Nazionale era necessario, Egli ha dimostrato in un
discorso chiaro che non si trattava di stabilire una direzione centrale,
ma di fare li passi necessarii per convocare un Sinodo in una maniera
legittima. Li dibattimenti mostravano chiaramente che tutti erano inti-
mamente convinti, che la conferenza attuale non aveva autorita legit-
tima, e potere obbligatorio, e che solamente un Sinodo legittimo, ap-
provato dalla S. Sede, poteva obbligare li Vescovi a seguire le sue
risoluzioni. Il Vescovo di Treveri faceva la proposizione, che li Metro-

3 In diesem Abschnitt unterlief Sacconi ein Irrtum. Déllinger nahm nicht
auf Einladung Reisachs, sondern als Theologe des Bischofs von Limburg an
der Bischofskonferenz teil.
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politani dovessero fare li passi necessarii presso la S. Sede, e il Ves-
covo di Passavia appoggiava abilmente questa proposizione dimostran-
do che non si era competenti a mettere un’autorita tra Roma e li Ves-
covi, fuori dell’ordine gerarchico. L’Arcivescovo di Colonia ed il Ves-
covo di Spira vedendo che tutti erano contro, ritirarono la loro pro-
posta, dicendo che il loro solo scopo era di facilitare un Sinodo Na-
zionale, e che questo scopo era gia stato conseguito per le proposizioni,
che s’erano fatte.

Déllinger era moltissimo mortificato nel veder cadere in rovina
il suo edificio ed era sopratutto afflitto nel vedere la condotta di Mons.
Arcivescovo di Colonia. Tutta la conferenza era annoiata dalle esita-
zioni, considerazioni, dichiarazioni ed oscuramenti del Presidente Arci-
vescovo di Colonia, ed alla fine & stato deciso, che un Concilio Nazio-
nale era molto a desiderarsi e che s’incaricava li Metropolitani di fare
li passi necessarii presso la S. Sede. ..

... Caduto il primo punto si & rimasti d’accordo sul secondo. Si
¢ quindi riservata la risoluzione sul terzo nel Sinodo Nazionale da
tenersi; ed il quarto poi & caduto nell’acqua. Cid non ostante abbiamo
sentito un panegirico eloquentissimo del Sig. Dollinger, che si dava
tutta la pena possibile per purificare le sue idee da ogni andamento
scismatico. ..

Faccio complimenti a Mons. Internunzio; io ho creduto di poter
far giungere senza pericolo d’inconveniente la lettera a Mons. Ar-
civescovo di Colonia, perché egli & d’accordo colli principii, e per-
ché egli si compiacera della maniera con cui gli ha fatta la Comunica-
zione. Jo non ho parlato al Cardinale perché non ama li segreti, e per-
ché non e del tutto Romano, di maniera che avrebbe potuto interpretar
male la cosa...

6.
Reisach an Sacconi 17. November 1848
ANM. 79, fasc. 75

Inrispostaall’ultimaSualetteradebbo cominciar conscusarmi,giacche
quest’ultimi giorni della nostra conferenza era tanto da fare, che non ho
potuto trovare un momento libero per scriverLe qualche riga. Oggi
profitto subito del tempo per dirLe, che preso consiglio coll'ottimo
Vescovo di Wuerzburg abbiamo creduto il meglio di dare la lettera
coll’inchiuso dispaccio allo Arcivescovo, mentre le dottrine esposte nel
medesimo erano per confirmarlo in quei principii, che per dire la verita
aveva sempre difesi nelle sessioni protestando piu volte, che non era
giammai stata sua intenzione di arrogarsi l'autoritd di convocar un
Sinodo, che la nostra congregazione non poteva in nessun modo essere
un Sinodo, e che percid non potevan esser fatti dei veri decreti obbli-
gatori. La lettera Sua ed il dispaccio furono da lui ricevuti con somma
soddisfazione ed egli venne subito da me per comunicarmi il dispaccio
ed io non mancai di fargli rilevare, che V.S. gli manifestava grande
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fiducia nel trasmettergli una copia del dispaccio, e che doveva insieme
essere per lui una grande consolazione di avere finora seguitato i prin-
cipii sviluppati in quel dispaccio e di aver fatto tutto il suo possibile
per evitare quegli scogli che nel medesimo con tanta sapienza sono
additati. La grande fiducia poi, che Roma pone nell’Episcopato della
Germania, e tutto il modo con cui furono esposte nel dispaccio le cose,
fece una ottima impressione nello animo di Mgr. Arcivescovo ed io gli
dissi anche che non mancherd di fare conoscere per Suo mezzo al
S. Padre quanto egli si era adoperato per tenere la conferenza nei limiti
d’una mera conferenza. Poi comunicod anche al Cardinale il dispaccio il
quale avendolo letto, con me si mostrd ugualmente soddisfatto. Ella
vede percid che ha fatto ottimamente di mandare quel dispaccio a
Geissel, il quale, come sono persuaso, non ha mai voluto fare cosa che
avrebbe potuto far dispiacere alla S. Sede. A voce poi, Msgr. mio, avrod
il piacere di dirLe molte cose intorno alle personalita che Le saranno
utili per conoscere meglio lo stato delle cose, ma debbo dirle e ripeterLe
che non era forse mai in Germania un Episcopato tanto attaccato alla
S.Sede, quanto presentemente, ed io lo considero veramente come un
grande vantaggio che ci siamo veduti e che abbiamo parlato insieme.
Fin’alla fine regnava grande unione e cordialita fra i Vescovi e fra i
Teologi.

Volentieri avrei continuato a farLe dare le notizie delle nostre
sessioni, ma da un canto si perde tanto tempo con discorsi e ciarle inutili
senza conchiudere niente, dall’altro canto poi era il Sig. Lieber occupato
colla redazione di un memorandum, ed io ero tanto stanco nella mente
e nel corpo, che non potei darLe notizie giornalmente, il che mi pareva
anche inutile mentre soltanto alla fine si potevano raccogliere i risultati
delle nostre consultazioni. Il piti interessante intanto ho scritto a Lei ed
al Vicario Generale; e quando Le potrd comunicare e le lettere pasto-
rali al popolo ed al clero, ed il memorandum da publicarsi, siccome le
lettere scritte dalla conferenza al S.Padre, Le potrd poi, ed a voce ed
in scritto, dare quei lumi e quelle notizie, che Le daranno un’imagine
delle nostre conferenze. Credo che si & fatto del bene, e se si considera
il movimento che in alcune parti della Germania si mostra riguardo alle
cose ecclesiastiche, credo che era necessario di pronunziarsi su alcuni
punti chiaramente, come si & fatto nel memorandum nel quale si vindicd
con una semplice esposizione e dichiarazione i principii ed i diritti della
chiesa.

Siccome il Cardinale rimane ancora un paio di giorni, restero anche
io per godere un poco di riposo, perché mi sento molto stanco dopo tante
sedute nelle quali faceva d'uopo di essere continuamente attento, e di
avere una grande pazienza. La mia situazione, poi, tra i Vescovi di
Augsburg e Passau, tra Geissel ed alcuni altri che vedevano in me il
Romano non era tanto piacevole, e se non avessi avuto la consolazione
di vedere, che da molti fu approvato il mio operare, avrei dovuto patire
molto. ;

Oggi saranno partiti quasi tutti perche tutti s’afrettano di venire
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a casa. Tutti perd bramano che ci rivediamo ben presto, e se le circo-
stanze politiche lo permettono credo anche io, che sara necessario di
radunare ben presto un vero Concilio Nazionale, il che sta tutto nelle
mani di Roma, e tutti sentono la necessita della piu stretta e piu sincera
unione colla S.Sede, siccome tutti anche riconoscono che Roma sola
potra darci quell’unita nel sentire ed operare, che tutti bramano. Credo
che dai Vescovi non & niente a temere, e se la S. Sede dara le sue
istruzioni ed esternera i principii, che dovranno guidarci nelle parti-
colari materie, sara cosa facilissima di ristabilir tra i Vescovi una
grande unitad ed unione nell’operare. Veramente non avrei creduto che
vi sia ancora tanta unione, e se V.S. avesse potuto essere tra noi, son
certo avrebbe avuto gran piacere.

(... Uber die liturgische Feier zum Abschlufl der Konferenz, bei
der wieder jeder Anschein eines Konzils vermieden wurde, und iiber
den Publikationsmodus der bischoflichen Kundgebungen.)

(4
Antonelli an Falcinelli und Meglia 46490 7. September 1867
ANV 433; ANM 121, 2

E giunto a notizia della S. Sede che Mons. Vescovo (sic!) di Salis-
burgo vada diramando una circolare d’invito all'Episcopato Alemanno
per una riunione da tenersi in Fulda verso la meta del prossimo
Ottobre. Sembra che lo scopo di una tale riunione miri a prendere gli
opportuni accordi, perché la Chiesa Tedesca non abbia a soffrire
detrimento nel futuro Concilio.

Ignoro fino a qual punto possa esser vera siffatta notizia. Ad ogni
modo ravviso opportuno accennare a V. S. Illma alcune osservazioni che
a prima vista cadono sott’occhio su tal proposito, e che Le potranno
servire di norma qualora sussistesse la suindicata notizia.

E primieramente non pud sfuggire al di Lei savio discernimento
quanto sarebbe ingiurioso alla istituzione divina della Chiesa il mani-
festare anche semplicemente il timore che la Chiesa di Alemagna avesse
a soffrir detrimento in quel Concilio. Visum est Spiritui
Sancto et Nobis; e lo spirito santo non espone a detrimento la
Chiesa di Gesi Cristo che & una, e non conosce Chiesa Tedesca. Inoltre
un Concilio generale rappresenta tutta la Chiesa e non gia i diversi
Episcopati Nazionali; e tutti coloro che sono in esso presenti, figurano
come membri di un sol corpo strettamente unito, di cui Cristo & il
Capo, ed il Papa & il suo Vicario visibile in terra.

E poi indubitato che la S.Sede ha veduto sempre di buon occhio
le adunanze dei Vescovi di una Provincia o di un Regno, ed in talune
circostanze le ha anche consigliato appunto perché trattandosi di Prelati
tutti soggetti alla stessa legislazione ed appartenenti allo stesso corpo
politico, ravvisava lodevole ed utile il loro convegno, stante che com-
muni essendo i loro bisogni, commune doveva essere l'interesse di
provvedervi. Che peraliro alla supposta riunione debbano prender
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parte i Vescovi dei diversi Stati Tedeschi, cioé Austriaci, Prussiani,
Bavaresi etc. non solo non si ravvisa utile, ma pud riuscire anche peri-
coloso. Non & utile, giacché I'oggetto delle discussioni nelle parziali
riunioni dei Vescovi possono essere solo glinteressi spirituali ed
ecclesiastici delle anime e delle Diocesi loro affidate. Quest’interessi
sono diversi secondo la diversita dei regni, della legislazione civile,
delle tendenze dei governi, dei costumi dei popoli e delle circostanze
locali. Come dunque i Prelati di uno Stato che non conoscono tutte le
circostanze ed i bisogni degli altri Stati, potranno essere di aiuto coi
loro consigli ai Confratelli di altri Dominii? Tale riunione poi pud riu-
scire anche pericolosa. I Vescovi cosi riuniti appartenendo a diversi
Stati, non potendo conferire praticamente sulle materie locali proprie
delle rispettive Diocesi, potrebbero facilmente indursi a trattare degli
interessi generali di tutta la Chiesa, il che eccederebbe la loro com-
petenza. Ciascun Vescovo pud individualmente occuparsi di questo
sommo interesse, pud parlarne nei Concilii Provinciali; ma non & per-
messo a tal fine riunirsi da diversi Stati, spettando solo alla S. Sede di
ordinare siffatte adunanze.

Si suppone poi che oltre il suddetto scopo, la summenzionata
riunione possa avere un’altro, quale si- & quello d’intendersi fra loro
tutti i Vescovi Alemanni sopra le risposte da darsi ai quesiti con-
segnati loro in Roma per organo della S. Congne del Concilio. E qui
primieramente mi giova farle osservare che quei quesiti non hanno
alcuna relazione col futuro Concilio come hanno preteso alcuni Prelati.
Cio chiaramente si rileva dalla lettera con cui quell’Emo Prefetto li
accompagnava, nella quale non si fa neppure allusione che debbano
servire a quest oggetto. Lo scopo unico propostosi dal S. Padre nel far
diramare quei quesiti all’'Episcopato radunato in Roma si fu quello di
conoscere i singoli bisogni di ciascuna Diocesi, sentire i pareri dei
rispettivi Prelati, per poi accorrervi con le opportune provvidenze, ed
apprestarvi quei rimedii che nella sua sapienza credera necessarii.

Dopo cio sara cura di V.S. L fare indagini con tutta circospezione
sulla esistenza di quanto & stato supposto alla S. Sede, e trovando che
realmente esista procurare con quella prudenza che Le & tutta propria
d’impedire destramente la riunione valendosi a tale effetto delle sopra
esposte ragioni e di altre che Le potranno suggerire le circostanze
particolari.

8.
Melchers an Meglia 12. Oktober 1867
ANM 121, 2

Ad Excellentiae Tuae litteras colendas de 30. Sept. c. heri ex itinere
per aliquas hebdomadas visitationis causa peracto reversus humillime,
quae sequuntur, respondeo. Libentissime de iis, quae in conventu
Eporum proxime Fuldae habendo agentur, Excellentiae Tuae Rmae
referam, postquam conventus, qui verosimiliter haud multos per dies
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durabit, finitus erit. Quia autem iste conventus ex intentione eorum,
qui conventuri sunt, nec non secundum expressum desiderium Nuntii
Apostolici Vindobonae residentis Synodi vel Concilii forma indoleque
omnino carebit, atque nonnisi fraternae et cordiali Eporum collationi
occasionem praebebit, hinc mihi minus convenire et expedire videtur,
ut iam durante conventu aliquis Eporum de iis, quae aguntur, caeteris
insciis referre velit. Saltem timeo, ne si de eiusmodi relationibus rumor
spargeretur, quod vise vitari posset, alicuius suspicionis opinio inde
oritura foret, cuius certe nulla adest iusta causa, quum Germaniae
Episcopatus universus — Deo grates sint maximae — egregia erga Sacram
Sedem devotione et fidelitate affectus est. Si ad Excellentiam Tuam
vel alterum Nuntium Apostolicum ad hunc conventum non sit directa
invitatio, hoc propterea omissum esse suspicior, quod nonnisi de fra-
terna et privata agitur collatione, omnesque desiderant, ut in eadem
lingua sua vernacula uti valeant, quod fieri non posset si praesente vel
praeside Nuntio Aposfolico conventus haberetur.

Praefatas ob causas, quas Excellentiae Tuae sincere et confidentia-
liter expandere haud dubitavi, Eadem me, quaeso, benigne velit habere
excusatum, si relationem de iis, quae Fuldae agendae sunt, usque ad
finem conventus differendam esse sentiam. Si vero citra exspectationem
meam in collationibus aliquid evenerit, quod ut citius ad Excellentiae
Tuae notitiam vel decisionem deferatur, expedire visum fuerit, nulla
interposita mora huiusmodi referre properabo vel ut referatur curabo.

9.
Melchers an Meglia 23. Oktober 1867
ANM 121, 2

Excellentiae Tuae Rmae hisce significare propero conventum Epi-
scoporum Germaniae, cui Epi Austriaci ob impedimenta politica —proh
dolor! — interesse nequierunt, ex die XVI h. m. usque ad hodiernam
diem in Civitate Fuldae durasse. (Folgt Aufzéhlung der Teilnehmer
u. a.) iy

Collationes habebantur de quaestionibus, quas Sacra Sedes Epis
proposuerat nec non de multis aliis, quae ad salutem animarum et
administrationem diocesum in Germania secundum ss. canones tempore
praesente pertinere dignoscuntur. Omnia peracta sunt in spiritu summae
subjectionis ac devotionis erga S. Sedem Aplicam nec non caritatis fra-
ternae atque concordiae. Omnes, qui interfuerunt, gaudent et sibi
gratulantur de collationum prospero eventu atque invicem promiserunt,
ut iam anno proximo vel post biennium saltem ac deinde singulis
bienniis iterum Fuldae conveniant. Statutum est, ut omnia, quae peracta
sunt, non promulgentur, protocolla autem de singulis sessionibus
conscripta typis imprimantur nec non singulis Confratribus communi-
centur, nec non singuli secundum ea, quae SSmus Pater praescripsit,
peculiarem relationem de iis, quae propositae sunt, quaestionibus ad
S. Sedem remittant.
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Jam nunc vero rogo Excellentiam Tuam Rmam, ut omnium Con-
fratrum, qui convenerant, communes sensus summae subjectionis ac
devotionis erga S.Sedem Sanctissimo Patri exprimere nec non ceteras
adjectas, quae spectant ad venerationem cultumque S.Bonifacii ad
Fundem remittere dignetur. Quam primum protocolla typis mandata
fuerint, eorum exemplar ad Excellentiae Tuae Rmae notitiam trans-
mittam.

10.
Melchers an Meglia 3. September 1869
ANM 121, 2

Excellentiae Tuae Rmae hisce adiectam Epistulam ad SS.mum
Dominum nostrum directam praetento humillime petens, ut eandem
celerrime via secura transmittere digneris, quia ad rem gravissimi
momenti, circa quam periculum grave in mora versatur, spectat.

Denuo iam ex nonnullis diebus Germaniae Episcopi — exceptis,
proh dolor, Austriacis — hic Fuldae apud S. Bonifacii sepulcrum con-
gregati sunt ad deliberandas res, quae ad Episcopalis munus admini-
strationem pertinere dignoscuntur. SSmum Patrem iam nonnullis ante
mensibus de hoc conventu Eporum ex priori conventione praesenti
tempore habendo certiorem reddidi eiusque benedictionem pro hoc
conventu impetravi. Omnes discussiones atque deliberationes favente
Deo in spiritu concordiae, fidei atque devotionis erga S.Ecclesiam
eiusque Principem Pastorem aguntur, quibus finitis properabo Ex-
cellentiae Tuae de iisdem relationem ulteriorem exhibere. Interim
maximae venerationis sensibus permaneo Excellentiae Tuae pia suffra-
gia pro fausto conventus huius eventu expetens.

1,
Melchers an Meglia 7. September 1869
ANM 121, 2

Excellentiae Tuae Rmae denuo iam audeo, Epistolam ad SS.mum
Patrem hisce adiectam praesentare humillime petens, ut eam via secura
cito transmittere digneris.

Conventu Fporum in Civitate Fuldae congregatorum hodie feli-
citer finito omnes ad Sedes suas redierunt valde contenti et laetantes de
solatio et commodo spirituali inde percepto.

Quam primum protocolla de iis, quae in isto conventu peracta sunt,
typis impressa fuerint, haud omittam eorum exemplar ad Excellentiam
Tuam transmittere.

Interim honori mihi duco denuo exprimere, quantae venerationis
sensibus perseverem. ..
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12,

Zusammenfassende Aufzeichnung iiber die Antwort der Kurie an die
preuBlischen Bischife, die in Fulda (29. April bis 2. Mai 1873) erklart
hatten, da die Katholiken die Maigesetze nicht befolgen kénnten, und
Rom um weitere Instruktionen gebeten hatten.

ANM 143

L’Arcivescovo di Colonia a nome di tutto I'Episcopato Prussiano
si rivolse alla S.Sede per avere istruzioni. Questa rispose lodando i
Vescovi per essersi rivolti ad essa e per aver messo in chiaro 'iniquita
delle suddette leggi, e d’aver dichiarato che né essi, né il clero, né i
fedeli potrebbero riconoscerle ed assoggettarvisi. Percio trattandosi di
leggi ingiuste e quindi peccaminose, la condotta dei Vescovi e general-
mente parlando dei cattolici vuol esser regolata secondo i principii
teologici che riguardano la cooperazione al peccato altrui. Siccome poi
I'applicazione di tali principii nei singoli casi dipende non dallintrin-
seca loro qualita soltanto, ma ancora dalla maniera onde verranno posti
in pratica e da molte altre particolari circostanze, cosi l'avrebbero
potuto assai meglio fare i Vescovi stessi dopo essersi intesi nella con-
ferenza prossima da tenersi a Fulda. Ma cid che maggiormente impor-
tava era che i Vescovi si studiassero di adottare tutti il medesimo modo
d’agire, volgendosi alla S.Sede, qualora non potessero accordarsi in
qualche punto o incontrassero difficolta nell’applicazione delle norme
stabilite.



Die ,,Romischen Briefe vom Konzil*

Eine entstehungsgeschichtliche und quellenkritische Untersuchung
zum Konzilsjournalismus Ignaz v. Déllingers und Lord Actons*

Von VICTOR CONZEMIUS

II. Teil:
Lord Acton als Mitarbeiter Déllingers

15 Dringen um die von Déllinger versprochene, aber nicht gelieferte
Konzilsschrift sind verhiillt gebliebene Differenzen zwischen ihm und
seinem romischen Sonderberichterstatter Acton offenbar geworden!.

* 1. Teil: Romische Quartalschrift 59 (1964) S. 186—229. — Der Verfasser
bittet um Nachsicht dafiir, dal er im Anmerkungsteil noch nicht auf die Seiten-
zahlen des 2. Bandes des Déllingerbriefwechsels verweisen kann und sich mit
dem etwas umstindlichen Riickverweis auf das Datum und die Nummer der
betr. Briefe behelfen mufl. Als dieser Aufsatz geschrieben wurde, stand zu
hoffen, daff bis zur Vornahme der Druckkorrektur zumindest der Umbruch
des 2. Bandes fiir genaue Seitenverweise vorliegen wiirde. Denn die 1. Fahnen-
korrektur dieses Bandes wurde bereits im November bzw. Dezember 1963 ab-
geschlossen und Herrn Prof. Dr. K. Bosl als zustindigem Leiter der Kommission
f. bayer. Landesgeschichte, die das Werk herausgibt, iibersandt. Doch hielt
Herr Prof. Bosl, ohne eine Begriindung dafiir zu geben, die korrigierten
Fahnenabziige bis jetzt (Feb. 1965) iiber ein Jahr lang zuriids, so dafl der Aus-
druck des Bandes dadurch eine unerwartete Verzogerung erfihrt.

! Auch im Urteil iiber die ,Rémischen Briefe” gingen die Anschauungen
Actons und Déllingers auseinander. Wihrend Acton bisweilen bemerkte, dafl
nicht alles, was die Briefe sagten, sich rechtfertigen lieB (z. B. Brief Nr. 315 v.
5. Juni 1870), auch auf Ubertreibungen seinerseits hinwies (,... Ich habe die
Herrschaft Mannings und seiner Theorie etwas iibertrieben.“ Brief Nr. 303
v. 21. Mai 1870), schenkte Déllinger ihnen ein unbegrenztes unkritisches Ver-
trauen. Am 15. April teilte er Acton mit, die Briefe wiirden bei Oldenbourg
gesammelt erscheinen (DB, Bd. 2, Brief Nr. 286). Dieser war nicht davon erbaut
und antwortete: ,Durchaus beschwore ich Sie, die Briefe nicht erscheinen zu
lassen, ohne dass ich auch Gelegenheit zu Revision und Correktur habe“ (ebd.
Brief Nr. 288 v. 19. April 1870). Am 1. Mai 1870 dringte Déllinger: ,In Eile: Die
JRomischen Briefe® miissen aus mehreren Griinden rasch gesammelt erscheinen.
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Sie betrafen zunichst bloB die Vorrangigkeit der Aufgaben, die sich
dem Konzilsgegner stellten. Doch ldBt eine inhaltliche Analyse der Bei-
trige Actons zum ,,Quirinus® die Verschiedenheit ihrer Positionen noch
schiarfer hervortreten. Dies fithrt uns zum zweiten Teil unserer Abhand-
lung, in der die Konzilschronik Actons auf ihren Stil und Inhalt hin
untersucht werden soll. Wir gehen dabei von der Beschaffenheit seiner
Informationen iiber die Ereignisse des Konzils aus und behandeln an-
schlieBend die 15 von ihm verfaliten Quirinusbriefe.

1. Personlichkeit und romische Beziehungen

Lord Actons Rolle als Berichterstatter Déllingers in Rom ist eng ver-
bunden mit derjenigen, die ihm als Katalysator der internationalen
Konzilsopposition zukommt. Beide durchdringen sich und sind aufein-
ander zugeordnet. Fiir beide brachte er aulergewthnliche Voraussetzun-
gen mit. Er war von Haus aus Journalist, der eine umfassende histo-
rische Ausbildung genossen hatte?® Seit seinem fiinfundzwanzigsten Le-
bensjahr beschiftigte er sich mit der Redaktion von Zeitschriften, die
teils wegen der Originalitidt ihrer liberal-katholischen Ideen, teils
wegen ihrer Uberwindung des angelsichsischen Insularismus einen
auBerordentlichen literarischen Rang aufwiesen® Von 1859—1862 hatte
er den ,Rambler” redigiert, von 1862—1864 die .,,Home and Foreign Re-
view®, 1866—1867 schrieb er zahlreiche Beitrige fiir die gehaltvolle, aber
kurzlebige Wochenzeitschrift ,The Chronicle® und kurz vor Konzils-
beginn war er in ein anderes journalistisches Experiment eingestiegen,
,The North British Review®, die sein Freund Wetherell im Sinne des
Gladstonischen Liberalismus herausgab® Eine reiche journalistische
Erfahrung stand ihm somit fiir das Konzil zu Gebot. Den anderen

Sir John [Acton] hat die Originale in der Allgemeinen Zeitung zur Hand. Er
darf nur die Zusitze oder Correkturen bemerklich machen, mit Angabe der
Seite und Zeile, aber ohne Zeitverlust; am Text selber werden doch Ande-
rungen nicht wohl zuldBig sein, aber in Noten und Zusiitzen ist freiester Spiel-
raum gegeben.“ Eine schwere, wochenlang andauernde Erkiltung hinderte
Acton daran, sich dieser Aufgabe zu unterziehen, so daf die Briefsammlung
unkorrigiert in Druck ging.

2 Die bisher einzige, duBerst korrekturbediirftige Biographie Actons ist
G. Himmelfarb: Lord Acton. A study in conscience and politics, London 1952.
Eine Einfiihrung in Actons Gedankenwelt stellen die drei Biicher von Ulrich
Noack dar: Geschichtswissenschaft und Wahrheit. Frankfurt 1935; Katholizitat
und Geistesfreiheit. Frankfurt 1936; Politik als Sicherung der Ireiheit.
Frankfurt 1947. Beste Kurzbiographie: Herbert Butterfield: Lord Acton
(Historical Association Pamphlets). London 1948.

3 Perhaps in no organ of criticism in this country was there so much
knowledge, so much play of mind.“ Matthew Arnold: The function of ecriticism
at the present time. Essays in Criticism. London 1928, S. 20; zu Actons Jour-
nalismus vgl. J. L. Altholz: The Liberal Catholic movement in England. The
-Rambler® and its contributors 1848—1864. London 1962.

4 Altholz, S. 237—238.
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englischen Korrespondenten in Rom gegeniiber war er im Vorteil, daff
er romischer Katholik war, die Kirche von innen her kannte und fiir
einen Laien iiber ein auch heute noch erstaunlich reflexes theologisches
Wissen verfiigte. Er war imstande, den theologischen Diskussionen zu
folgen, und brauchte sich das technisch-theologische Vokabular nicht erst
von einem Fachtheologen iibersetzen zu lassen.

Seiner journalistischen Befihigung standen die Eigenschaften gleich-
rangig zur Seite, die er fiir den Umgang mit Bischéfen mitbrachte. Ari-
strokrat der Herkunft nach, kurz vor der Konzilser6ffnung als erster
englischer Katholik seit der Reformation ins Oberhaus promoviert,
konnte er den Bischofen ebenbiirtig entgegentreten. In einem stark
feudalistisch gepriigten, zu einem guten Teil noch aus Aristokraten zu-
sammengesetzten europiischen Episkopat war das eine wichtige psy-
chologische Voraussetzung. Fiir die Italiener und die Kurie war er der
Neffe eines Kardinals?, fiir die Deutschen durch seine Mutter Erbe des
Namens Dalberg, der in der deutschen Kirchengeschichte des letzten
Jahrhunderts einen besonderen Klang hatte. Er kannte personlich fast
alle englischen Bischéfe und war sogar eine Zeitlang Manning freund-
schaftlich verbunden gewesen®. Zu Dupanloup, der den Mittelpunkt der
franzosischen Konzilsopposition bildete?, stand er in einem freundschaft-
lichen Verhilinis, shnlich wie zu Do6llinger. 1842—1843 war er sein
Schiiler im Seminar St. Nicolas du Chardonnet bei Paris gewesen®, 1837
hatte Dupanloup als geistlicher Mentor seiner Eltern seinem in Paris
friihverstorbenen Vater Trost am Krankenbett gespendet. Seiner Mutter
war er Jahrzehnte hindurch Beichtvater und geistlicher Berater ge-
blieben®. Verschiedene Reisen Actons nach Frankreich, so im Jahre 1855,
und Gegenbesuche Dupanloups erhielten diese Beziehungen lebendig ™.
Im September des Konzilsjahres besuchte der Bischof von Orléans
ihn auf SchloB Herrnsheim bei Worms und versicherte ihn und
Déllinger seiner entschlossenen Opposition gegen die das Unfehlbar-
keitsdogma betreibende kuriale Partei®. Die Verbindung mit Dupan-
loup war fiir Acton nicht nur wegen ihres perstnlichen Moments be-
deutsam; sie ebnete ihm auch den Zugang zur franzosischen Minoritiit,
die im Bischof von Orléans ihren geistigen Fiihrer hatte. Die Bischife
Ginoulhiac von Grenoble, David von Saint-Brieuc und Meignan von

8 Kardinal Carlo Acton (1803—1847) war der Bruder seines Vaters ge-
wesen. Uber ihn vgl. Dizionario biografico degli Italiani, Bd.1, Rom 1960,
S. 204. ¢ Vgl. DB, Bd. 1, S. 75.

7 Vegl. R. Aubert: Mgr Dupanloup au début du concile du Vatican: In:
Miscellanea historiae ecclesiasticae. Congrés de Stodcholm, aofit 1960. Louvain
1961, S. 96—116. 8 Vgl. Himmelfarb, S. 12.

® Der Briefwechsel der Lady Granville mit Dupanloup liegt mir vor und
wird an anderer Stelle ausgewertet werden.

10 Vel. St. Losch: Dollinger und Frankreich. Miinchen 1955, S. 251; La-
grange: Vie de Mgr Dupanloup. Bd. 2, S. 131—132; dazu Losch, S.269, Anm.59;
iiber einzelne Punkte der Aussprache vgl. Selections (Anm. 30), S. 86—87.

11 Die Literatur bei Losch, S. 269—271.
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Chéalons gehorten zu diesem Kreise. Mit Maret, dem Dogmatiker der
Sorbonne und ,letzten Gallikaner®, war Acton seit langen Jahren, z. T.
iiber Dollinger, bekannt®. Die gesellschaftlichen Beziehungen, die zwi-
schen ihm und dem Erzbischof von Paris bestanden?, festigten sich
trotz der Rivalitit zwischen Dupanloup und Darboy' zu einer engen
Gesinnungsverwandtschaft*®.

Gute Beziehungen verbanden ihn auch mit Bischof Greith von
St. Gallen, einem als Historiker und Kirchenpolitiker hervorragenden
Manne, der als ehemaliger Schiiler in einem freundschaftlichen Ver-
hiltnis zu Dollinger stand®. Den deutschen Bischofen begegnete er
bei Empfingen oder lud sie zu sich ein. Personlich war er vor dem
Konzil mit Ketteler von Mainz!” und Scherr von Miinchen bekannt; auch
hatte er withrend seiner Reisen und Aufenthalte in Bayern — seine
Gattin entstammte dem gréflichen Hause der Arco auf Valley — wohl
manche bayerische Bischofe getroffen. Die Biicher Hefeles, des neu-
ernannten Bischofs von Rottenburg, hatte er gelesen und sein Leben
des Ximenes besprochen®. Sehr bald entwidkelte sich zwischen ihm und
dem gelehrten Prilaten ein reger Gedankenaustausch®. Seine Verbin-
dung mit den osterreichisch-ungarischen Bischofen war eher allgemeiner
Natur; mit einzelnen unter ihnen, wie mit Haynald von Kalocsa, trat
er withrend des Konzils in ein engeres Verhiiltnis*. Etwas niher kannte
er reprisentative Personlichkeiten des italienischen Episkopats, dar-
unter viele Kurienkardinile.

Wo eine direkte personliche Bekanntschaft fehlte, erleichterte
seine auBerordentliche sprachliche Gewandtheit dem kosmopolitischen
Aristokraten die Ankniipfung von Beziehungen. Acton sprach aufler
seiner englischen Muttersprache flieRend deutsch, franzosisch und ita-
lienisch. Sein deutscher Wortschatz war so grofl, daB er seine Konzils-
berichte an Déllinger fast ausschliefllich in dieser Sprache niederschrieb;
seine Briefe konnten deshalb dfter nur mit wenigen orthographischen

12 Vgl. DB, Bd.1, S. 95; zur Verbindung Marets mit Déllinger s. Losch,
S. 209—229.

18 Acton weilte ofter in Paris und war durch seine streng-katholischen
Verwandten, den Marchese Brignole-Sale und den Conte Marescalchi u. a., dem
Erzbischof von Paris und dem Nuntius vorgestellt worden.

14 Belege in DB, Bd. 2, Brief Nr. 205 v. 11. Jan. 1870; Brief Nr. 240 v.
3. Mirz; Brief Nr. 275 v. 6. April.

15 DB, Bd. 2, Brief Nr. 199 v. 24. Dez. 1869; Nr. 200 v. 4. Jan. 1870; Nr. 318
v. 10. Juni 1870.

16 Ebd., Brief Nr. 209 v. 18. Jan. 1870; Brief Nr. 224 v. 8. Feb. 1870; Brief v.
1. Mirz 1870.

17 Vgl. den in Roém. Quartalschrift 59 (1964) S. 215, Anm, 130, zitierten
Aufsatz.

18 2 Aufl. Tiibingen 1851; engl. Ubersetzung London 1860, bespr. in »The
Rambler® (Juli 1860), S. 159—170.

1 DB, Bd. 2, Brief Nr. 302 v. 21. Mai; dazu Brief Nr. 306 v. 29. Mai 1870.

20 DB, Bd. 2, Brief Nr. 201 v. 6./7. Jan.; Brief Nr. 205 v. 10. Jan. 1870.
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Korrekturen gleich in Druck gegeben werden. Wohl kaum ein Bischof
auf dem Konzil hat iiber diese sprachlichen Mittel verfiigt. Wo
eine Ideengemeinschaft bestand, war der Kontakt sogleich herge-
stellt. Mit der gleichen Leichtigkeit, mit der er zu amerikanischen
Bischifen wie Kenrick von St. Louis® und Connolly von Halifax® Zu-
gang fand, gelang ihm der Anschluff an Strofmayer von Djakovo. Der
ebenso unerschrodcene wie unzeitgemiafle Antikurialismus dieses Prila-
ten lief ihn als das Herz der internationalen bischéflichen Opposition
erscheinen. Mit keinem Bischof hat Acton enger zusammengearbeitet als
mit dem.tatkriftigen Kroaten, der keine Kiinste der Verstellung kannte.
Gleich bei der ersten Begegnung sprang der Funke der Gesinnungs-
freundschaft zu ihm iiber. ,,Was ich im tiefsten Herzen trage iiber
Kirche und Welt, sprach er zu mir mit einem glithenden Feuer. Und
er ist so geartet, daB er alles, was er zu mir sagte, im Concil sagen wird.
Ich entdeckte keine schwache Stelle in ihm. Uber die Kirche, das Papsttum,
die Cardinile, das Recht des Episcopats, das Recht der Laien, iiber die
Curia, die Falschheit, die [mittelalterlichen] Filschungen, den Mangel an
priesterlichem Sinn, an Liebe fiir die Seelen iiber die Vereinigung mit
Griechen und Protestanten, iiber die néthigen Reformen, die Hinein-
leitung aller nationalen Einfliisse in das Herz der Kirche, iiber die
weltliche Gewalt, die Inquisition, den Menschen tédtenden Vicar des
Gekreuzigten, iiber die Charakterlosigkeit der Bischofe, iiber Indul-
genzwesen, Reservatfille, Dispenswesen, iiber Absolutism[us] und Ob-
scurantism[us|, iiber was hier gethan wird, was hier geschehen miilte,
iiber das Concil, iiber den Janus, iiber Professor Déllinger — denkt er
genau wie ich. Die Franzosen sind klein im Vergleich.”*

Die Beziehungen Actons zu den Bischifen infallibilistischer Ge-
sinnung waren naturgemdl weniger stark ausgepragt. Es haben sich
kaum welche in Rom selber angebahnt; die fliichtigen Begegnungen bei
Einladungen in den Salons kann man nicht dazu rechnen. Im Gegenteil
haben die Aufregung der Konzilszeit und das prinzipienstarre Denken
Actons und seiner Gegenspieler dazu gefiihrt, daf die Verbindung
mit Minnern wie Manning und Mermillod* sich lockerte und im Falle
Mannings wihrend und nach dem Konzil zu bitterer Feindschaft um-
schlug®. Acton kannte wohl die meisten Kurienkardinile, hat sich aber
wiithrend des Konzils nur fiir die Anschauungen Antonellis und di Pietros
interessiert *. Thre Beziehung scheint jedoch mehr eine indirekte ge-
wesen zu sein, indem er die Bischofe und besonders die Diplomaten iiber

21 DB, Bd. 2, Brief Nr. 210 v. 22. Jan. 1870.

22 DB, Bd. 2, Brief Nr. 209 v. 16./19. Jan. 1870.

2 DB, Bd. 2, Brief Nr. 200 v. 4. Jan. Vgl. Brief Nr. 207 v. 14. Jan. 1870.

2 Acton kannte letzteren von Aufenthalten in Genf her. DB, Bd. 1, S. 284;
S. 377; zur Beurteilung Mermillods wiihrend der Konzilszeit vgl. DB, Bd.2,
Brief Nr. 194 v. 15./16. Dez. 1869 und Nr. 205 v. 9. Jan. 1870.

2 DB, Bd. 2, passim; bes. Brief Nr. 348 v. 23. Dez. 1870.

26 Antonelli kannte Acton seit mehreren Jahren; vgl. DB, Bd. 1, S. 390/391.
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die Reaktionen des Staatssekretdrs ausfragte®. Unter den Kurien-
prilaten stand er in einem niheren Verhiltnis zu de Mérode ® und dem
Rotarichter Francesco Nardi®.

Der Umkreis, in dem Actons Beziehungen zu den Hauptakteuren
des Konzils sich abspielten, wire nicht vollstindig gezeichnet, wollte
man die am Romischen Hofe titigen Diplomaten auBler acht lassen. Mit
den meisten dieser Herren stand er auf freundschaftlichem Fufle. Als
Stiefsohn von Lord Granville, der seit 1855 die Whigs im Oberhause
fiihrte und mehrmals das Amt des AuBenministers bekleidete, hatte er
natiirlich stets freien Zugang zum englischen ,Geschiiftstriger® Odo
Russell. Dieser besorgte als nichtakkreditierter Agent die diploma-
tischen Geschiifte seiner Regierung in Rom. Acton war sogar mit Russell
befreundet; in ihrer Weltanschauung standen sie sich jedoch diametral
gegeniiber. Russell war ein milder und ziemlich lauer Anglikaner;
Acton ein strenggliubiger Katholik. In den Fragen des Antikurialismus
und des Antiultramontanismus begegneten sich ihre kirchlichen An-
schauungen auf der gleichen Ebene. Acton wurde, soweit es dessen
iiberhaupt bedurfte, von Russell in die Schachziige der Diplomaten um
das Konzil eingeweiht; durch ihn erhielt er Einblick in die Konzilsde-
peschen der englischen Regierung *. Bei Russell konnte er auch die wich-
tigsten diplomatischen Noten einsehen, die von den europiiischen Michten
in der Konzilsfrage ausgetauscht wurden, sofern sie der englischen Regie-
rung abschriftlich zuginglich gemacht wurden. Jedes Konzilsdokument,
das er sich beschaffen konnte, teilte er Russell und Graf Louis Arco von
der bayerischen Gesandtschaft mit*. Uber Russell konnte er auf diplo-
matischem Wege personliche Anregungen zur Konzilspolitik direkt an
die englische Regierung gelangen lassen®. Aber da er und Russell entge-
gengesetzter Auffassung iiber das Wesen der katholischen Kirche waren,
und der Diplomat nichts dazu tun wollte, was den in seinen Augen unver-
meidlichen Untergang dieser Institution irgendwie verzégern konnte,
Acton seinerseits die Kirche um seines Glaubens willen vom Infallibilis-

2 Vgl. z. B. Brief Nr. 298 vom 15. Mai u. Brief Nr. 303 v. 22. Mai; Brief
Nr. 314 v. 6. Juni; Dupanloup unterrichtete Acton iiber die AuBlerungen di
Pietros. » DB, Bd. 1, S. 395; DB, Bd. 2, Brief Nr. 210 v. 22. Januar.

2 DB, Bd. 1, S. 393.

% Es ging hier eine Abmachung Actons mit Premierminister Gladstone
voraus, der Acton als privaten Konzilsheobachter der Regierung in Rom wissen
wollte und ihm gewisse Privilegien der Information eingerdumt hatte. Acton
hielt ihn dafiir durch seine Briefe, die auch von Konigin Victoria gelesen
wurden, auf dem laufenden. Vgl. Selections from the Correspondence of the
First Lord Acton. Hrsg. v. J. N. Figgis u. R. V. Laurence, London 1917, S.84—115.
Vgl. The political correspondence of Mr. Gladstone and Lord Granville 1868
bis 1876, hrsg. v. Agatha Ramm. 2 Bde., London 1952 (Camden third series,
Bd. 81 u. 82). 31 DB, Bd. 2, Brief Nr. 206 v. 12./13. Januar.

32 Vgl. Noel Blakiston [Ed.]: The Roman question. Extracts from the des-
patches of Odo Russell from Rome 1858—1870. London 1962, S. 387; S. 398;
S. 409; S. 425.
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mus zu retten suchte, arbeiteten sie sich tatsichlich entgegen®. Russell,
der seinen Standpunkt sehr gut von dem Actons zu unterscheiden wuBte,
hatte keine Schwierigkeiten, um seinen Schwiegervater, den Auflen-
minister Clarendon, von der Richtigkeit seiner Ansichten zu iiberzeugen.
Der passive Riickhalt, den Acton und Déllinger bei ihren Regierungen
besaBen ®, war somit nie stark genug, um eine diplomatische Inter-
vention der Michte in Rom durchzusetzen, reichte aber aus, um ihnen
eine vorziigliche Information iiber die Konzilspolitik der Staaten zu
verschaffen.

Das Verhiltnis Actons zur bayerischen Gesandtschaft war etwas
getriibt, weil er den Gesandten Graf Tauffkirchen fiir wenig in-
formiert und leicht beeinfluBbar durch die nachgiebigsten Bischife der
Minoritit, wie Ketteler und Dinkel, hielt*. Mit ihm kam er zu keiner In-
timitit wie z. B. mit Russell oder dem preufischen Gesandten*. Immerhin
aber war sein Schwager, Graf Louis Arco, Attaché an dieser Gesandt-
schaft und vermittelte ihm jene Informationen, um die er den Gesandten
nicht angehen konnte. Hingegen schloff er Freundschaft mit dem preufi-
schen Gesandten, Graf Harry Arnim, und arbeitete eng mit ihm zusam-
men?¥, Diese Verbindung erméglichte es ihm, die franziosischen Bischife
mit Arnim bekannt zu machen und ein von Dupanloup gewiinschtes Ein-
greifen der Michte ® anzuregen. Der Umgang mit Arnim informierte
ihn so gut iiber Bismardis Konzilspolitik, daf er dessen plitzlichen
Umschwung von passivem Zusehen zu aktiver Antikonzilsbiindlerei mit
erstaunlicher Hellsichtigkeit bestimmen konnte *.

3 Vgl. die einschligigen Stellen im Register zu Russells Depeschen bei
Blakiston; dazu TThQ 144 (1964) S.102 ff.; eine Studie iiber die Konzilspolitik
der englischen Regierung wird von mir vorbereitet.

3 Dgllinger hatte bekanntlich Einblick in die bayer. Konzilsdepeschen;
s. die in Rém. Quartalschrift 59 (1964) S. 186, Anm. 3 zitierte Studie, bes. S. 246.
Dazu: Dieter Albrecht: Dillinger, die bayerische Regierung und das Erste
Vatikanische Konzil, in: Spiegel der Geschichte (Festgabe fiir Max Braubach).
Miinster 1964, S. 795—815.

85  Geht Tauffkirchen von hier weg, so wird der Verlust nicht so groff
seyn, wie wir befiirchten konnten. Er hat sich nicht ganz hineindenken konnen,
und hat es nicht verstanden, den Louis [Arco] gehorig zu gebrauchen, durch
den cor der best unterrichtete Gesandte hitte werden kénnen.” DB, Bd. 2, Brief
Nr. 218 v. 30. Jan. 1870. ,,[Tauffkirchen] sieht in der ganzen Sache nur den Streit
der Personen, nur das, was vor seinen Augen geschieht. So waren friiher die
englischen Politiker. Thr Gesichtskreis reichte nicht iiber Saint James’s Street,
das Parlament und die Clubs hinaus. So sind heute die Bureaukraten. Tauff-
kirchen bedenkt nur dasjenige, was auf die Bischofe wirken kann, die er sieht.
Er sieht aber die Bayern und Ketteler hauptséchlich.“ Ebd. Nr.253 v. 18. Mérz 1870.

# Erst gegen Mirz 1870 besserte sich sein Verhiltnis zu Tauffkirchen. An-
zeichen dazu in Brief Nr. 250 v. 14. Mdrz.

3 DB, Bd. 2, Brief Nr.265 v. 28. Mérz: ,Arnim kommt fast tiglich zu mir
und seine Sprache gefillt mir sehr.” 3 DB, Bd. 2, Brief Nr. 273 v. 3. April.

3 DB, Bd. 2, Brief Nr. 252 vom 17. Mérz.
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Der portugiesische Gesandte, Graf Lavradio, der als liberaler
Katholik Actons einziger Gesinnungsfreund unter den Diplomaten war,
starb Anfang Februar 1870 zu friih, als daff er ihn fiir seine Konzils-
berichterstattung hiitte forderlich konsultieren kénnen*. Den Oster-
reicher, Graf Trauttmansdorff, hielt er fiir beschrinkt*, und der ge-
miBigt liberale franziosische Botschafter Marquis de Banneville schien
ihm der Kurie allzu ergeben zu sein %, als daff er mit ihm vertrauten
Umgang gepflogen hitte. Doch hat er Graf Kapniste, den russischen
Geschiftstriager, mehrmals aufgesucht *.

2. Formen der Nachrichtenvermittlung

Ein duBerst repriasentativer, im wesentlichen auf die Opposition be-
schrinkter Kreis von Personlichkeiten stellt somit das Milieu dar, in
dem Acton sich in Rom bewegte. Auf welchem Wege kamen ihm nun
die Informationen von den Bischifen zu? Das meiste hat er wohl in-
direkt in der zwanglosen Unterhaltung mit den Konzilsteilnehmern
erfahren. Wenn er in einer Gesellschaft Bischife traf, konnte es gar
nicht ausbleiben, daB die gegenwirtigen Diskussionen auf dem Konzil
im Gespriich berithrt wurden. Nichts lag niher, als daR die Bischofe
sich mit einem theologisch interessierten Laien iiber Probleme unter-
_hielten, die sie iiber die Konzilsaula hinaus beschiftigten. Es war auch
niemand verwehrt, sich in unklaren Punkten bei einem historisch ge-
bildeten Manne wie Acton Rat zu erfragen. Manchmal stellte Acton
Fragen, deren Beantwortung indirekt Konzilsangelegenheiten impli-
zierten. Sehr oft war das nicht notwendig, denn die Bischiofe, die sich
mit ihm besprachen und berieten, teilten ihm so viel mit, daR er sich
iiber den Gang der Konzilsverhandlungen ein gutes Gesamtbild machen
konnte “. Bisweilen schiittete ein Bischof, der gerade in der Aula ge-

10 DB, Bd. 2, Brief Nr.248 vom 12. Marz.

41 DB, Bd. 2, Brief Nr. 275 v. 6. April. Dupanloup bezeichnete ihn mit
franzosischer Ubertreibung als ,imbécile”.

42 DB, Bd. 2, Brief Nr. 248 v. 12. Mérz.

43 Ebd., Brief Nr. 221 v. 4. Febr. 1870.

4 StroBmayer las Acton z.B. seine beriihmte Rede v. 22. Marz [Mansi,
Bd. 51, Sp. 72—77] vor; vgl. DB, Bd. 2, Brief Nr. 262 v. 27. Mdrz; nachher iiber-
gab er Acton die Rede zusammen mit einem Brief von ihm an die Legaten,
,damit Dollinger ihn und die Lage richtig beurteilen konne“. Weder das eine
noch das andere Schreiben diirfe aber bekannt gemacht werden. Ebd. Brief
Nr. 270 v. 1. April. Darboy iibermittelte Acton seine Rede v. 20. Mai, die im
Anhang des Quirinus verdffentlicht wurde (Quirinus S. 641—655); vgl. DB,
Bd. 2, Brief Nr. 306 v. 29. Mai 1870. Im gleichen Brief stellt Acton Déllinger
die Ubersendung von Hefeles Reden in Aussicht, wohl durch direkte Vermiti-
lung des Bischofs selber. Dazu heifit es in Nr. 306 v. 29. Mai bei Gelegenheit
der Ubersendung von Darboys Rede: ,Ich werde bald auch Hefeles Rede
schicken. Vielleicht halten Sie es fiir gut, eine kurze Analyse von beiden zu
geben, in irgendeinem Zusammenhang. Darboy wiinscht sehr, daft seine Rede,
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sprochen hatte, ihm sein Herz in Fragen des Kirchenregimentes und der
Kirchenreform aus; es war dann nicht schwer, zu erraten, was der
Bischof im Konzil gesagt hatte. Es kam auch vor, daB ein Prilat ihm
sein Programm entwickelte und darlegte, was er in der General-
kongregation sagen werde; dann war sein Zuhorer, der sich in einer
freien Minute nachher Notizen von diesem Gesprich machte, im voraus
iiber dessen Intervention im Konzil orientiert,

Es werden hier bei den Bischéfen Grenzen der Moglichkeit einer
rigorosen Einhaltung des Konzilsgeheimnisses sichtbar, die die Zweck-
miligkeit dieser Vorschrift von innen her aufbrechen und ihre Berech-
tigung in F'rage stellen. Einige haben daraus die Konsequenzen gezogen
und sich nicht weiter daran gehalten, d. h. sie haben einem Manne wie
Acton, der ihr Vertrauen besal}, weil er, wie sie selber, fiir eine be-
stimmte Reform, ein ,aggiornamento” der Kirche, eintrat, dasjenige
von den Verhandlungen mitgeteilt, was sie fiir gut hielten. Bei Strof-
mayer, Connolly von Halifax®®, Dupanloup, Hefele und Kenrick trifft
dies zu *.

Die wenigsten Bischofe haben allerdings gewuft, da Acton seine
Informationen publizistisch verwertete und daB ihre Reden und Gele-
genheitsdullerungen das Rohmaterial fiir eine zum Teil kirchenfeind-
liche Konzilschronik lieferten. Acton war es seinerseits klar, da er in
Verlegenheit kommen und sich seine Informationsquellen verscherzen
wiirde, wenn die Bischofe ihre AuBerungen unvermittelt in der ,All-
gemeinen Zeitung® lesen wiirden. Er bat daher Déllinger, die von ihm
in seinen Briefen unterstrichenen Namen zu verschweigen, eine Um-
schreibung zu gebrauchen, seine Berichte nur sparsam heranzuziehen,
in allen Fillen aber die Quellen seiner Information nicht zu verraten®.
Es war weniger die BloBistellung der Bischofe, die er dabei befiirchtete,
als vielmehr unliebsame Konsequenzen fiir ihn selber als Berichter-
statter. Bei franzosischen und englischen Konzilsvitern, die die ,.All-
gemeine Zeitung” nicht lasen, brauchte er sich weniger Zuriickhaltung

im allgemeinen, bekannt werde und dass man zwischen den Zeilen lese ...
Hefele schreibt iiberhaupt viel. Wir sind immer intimer geworden.”

% Zum Beispiel Connollys Rede v.31.Mai 1870 (Mansi, Bd. 52, Sp. 370—379)
ist mit lateinischen Zitaten in Actons Bericht aufgenommen worden, was darauf
schlieBen 14Rt, da@ Acton seine Zusammenfassung auf Grund des lateinischen
Originals oder von Ausziigen daraus erstellte. Vgl. DB, Bd. 2, Brief Nr. 309 v.
= ]lllil‘;- Vgl. z. B. die Bemerkung Kenricks zu Acton am Tage von dessen Ab-
reise: ,Kenrick meint, der Papst habe kein Recht, den Bischéfen Schweigen
aufzuerlegen. Sie seien zu keinem Geheimnis gebunden gewesen. Nur das
Concil hitte sie selbst zum Schweigen weisen konnen, hat es aber nicht getan.
Man habe gleich anfangs viel zu viel ruhig [hin] genommen.” DB, Bd. 2,
Brief Nr. 318 v. 10. Juni.

47 DB, Bd. 2, Brief Nr. 248 v. 10. Miirz; Nr. 255 v. 20. Mérz; bes. eindeutig
sind die Anweisungen fiir Quirinusbrief Nr. 32 v. 28. Mérz; vgl. Nr. 261 v.
27. Miérz 1870.
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aufzuerlegen; bei den Deutschen und Osterreichern war groflere Vor-
sicht geboten. AuBler StroBmayer, der einmal direkt wiinschte, daf
eine seiner Reden Dillinger iibersandt oder ein bestimmter Vorfall,
wie die Zurechtweisung des Patriarchen Audu?*, offentlich bekannt-
gemacht wiirden, haben die Bischéfe wohl nur allgemein vermutet, daf
Acton mit Déllinger die ,Romischen Briefe” schrieb®. Die Bischofe der
Minoritit waren, wenn sie sich auch fiir die Berichte der Presse interes-
sierten ®, iiber den verletzenden Ton und die Sensationshascherei der
,Allgemeinen Zeitung“ sehr ungehalten. Sie haben sich mehrmals bitter
dariiber beklagt, und es bestand die Gefahr, daB die internationalen
Versammlungen der Minoritit sich wegen der Indiskretionen der
,Romischen Briefe“ auflosen wiirden. Einige Bischéfe wollten nicht
mehr hingehen, weil man eben alles in den Zeitungen lesen konne *.
Hingegen ist es auch vorgekommen, daB Acton direkt von Bischifen
ersucht wurde, der deutschen Presse eine Stellungnahme in propria
causa zu iibermitteln *® oder eine bedeutende Eingabe der Minoritdt
an die Konzilsleitung in deutscher Ubersetzung in der . Allgemeinen
Zeitung® erscheinen zu lassen . Auf diese Weise hoffte man die kuriale
Konzilsleitung etwas unter Druck setzen zu konnen, da sie es sich un-
geniert zur Gewohnheit gemacht hatte, zahlreiche Eingaben der Minori-
tidt unbeachtet ad acta zu legen.

Die relative Miihelosigkeit, mit der Acton sich seine Informationen
verschaffen konnte, wird aber nicht bloB von seiner privilegierten
Stellung her verstindlich. Sie hingt eng mit der restlosen Hingabe

18 DB, Bd. 2, Brief Nr. 270 v. 1. April 1870: ,,StroBmayer trdgt mir ganz be-
sonders auf, Ihnen seine innige personliche Verehrung auszudriicken und seine
Rede Ihnen mitzuteilen — die ich, mit einem Brief an das Prasidium durch
diese Gelegenheit Thnen schicken werde. Weder das eine noch das andere darf
bekannt gemacht werden; selbst nicht im Auszug; allein Strlofimayer] wiinscht,
dass Sie das Material besitzen, um ihn und die Lage richtig zu beurteilen.” Vgl.
Brief Nr. 262 v. 27. Médrz 1870. 19 DB, Bd. 2, Brief Nr. 215 v. 26. Januar.

5 Zum Beispiel Haynald, der auf ein Geriicht hinwies, da# Lord Acton
der Verf. der Briefe sei. Ferdinand Gregorovius: Romische Tagebiicher. Stuti-
gart 1892, S. 463.

st _Die Bischofe sind sehr gespannt auf die Urtheile und Berichte der
Presse im Ausland.” DB, Bd. 2, Nr. 200 v. 4. Jan. 1870.

52 Kardinal Schwarzenberg sagte, dass die Verhandlungen durch die Presse
bekannt worden seien (die ndmlich von der Deutschen Reunion, die er prisidirt);
man wisse nicht wie. Das habe einigen Ungarn zum Prétext gedient, nicht
mehr hinzukommen. Ich hiitte antworten kinnen, das waren gerade diejenigen,
die alles dem Antonelli zu berichten pflegten: Simor und Kreis. Aber es war
nicht meine Sache, darauf zu antworten.” Acton an Déllinger am 3. April,
Brief Nr. 273.

53 So z. B. Bischof Greith; s. DB, Bd. 2, Brief Nr. 215 v. 26. Januar 1870.

5 s handelt sich um den Protest der Minoritdt gegen die Verdnderung
des Reglements; DB, Bd. 2, Brief Nr. 240 v. 2. Mirz.
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zusammen, mit der er sich in den Dienst der Minoritét stellte. Er hat
kein Opfer gescheut, um seinen Gesinnungsfreunden unter den Bi-
schofen niitzlich zu sein; er lebte wihrend des Konzils nur fiir die
Opposition **, Er machte die Bischofe miteinander bekannt, vermittelte
zwischen den Diskussionskreisen einzelner Nationen, entwarf Protest-
schreiben an die Kurie, versorgte einzelne Bischiofe mit theologisch-
historischer Lektiire, mit Gutachten, mit Ausziigen aus dem ,,Janus®*,
und war unablissig bemiiht, sie in der Gesinnung des Antiinfallibilis-
mus zu bewahren und zu stirken. Fiir den inneren Zusammenhalt der
Opposition hat die Kurie negativ, Acton positiv wohl das meiste getan.
Seit Dezember 1869 arbeitete er zielstrebig auf einen Zusammenschluf}
der verschiedenen nationalen Gruppen der Minoritit hin. ,Dupanloup
und Strossmayer geben zu“, heillt es in einer Depesche Odo Russells
vom 24. Januar 1870, ,,daB die Opposition ohne Lord Acton nicht hiitte
organisiert werden konnen. Sein bewunderungswiirdiges Wissen, die
Reinheit seiner Absichten, sein klarer Geist und sein Organisations-
talent haben das moglich gemacht, was zunichst unmoglich erschien.
Die Partei, die er so tatkriftig mitgeschaffen hat, bewundert und ver-
ehrt ihn.“ % Als Acton am 10. Juni 1870 Rom verlieB, meinte der Diplo-
mat, die Opposition miisse nun zusammenbrechen, weil Acton ihre Seele
gewesen sei ®, Russell hat hier iibertrieben — er traute eben keinem
katholischen Bischof irgendwelche Selbstindigkeit gegeniiber der Kurie
zu —, aber Actons rastloser Einsatz fiir die Opposition fillt jedem auf,
der seine Briefe der Konzilszeit liest. So ganz uneigenniitzig war dieser
Dienst jedoch auch nicht, weil er seine eigene Konzilspolitik dabei
betrieb und die Bischdfe nach seinem Gutdiinken lenken und manévrie-
ren wollte. Doch dies gehort bereits zur Analyse seiner Quirinusbriefe.
Fiir den 'Augenblick geniigt die Feststellung: Er war kein rémischer
~Schlachtenbummler”, keine irgendwie am Rande der Opposition
stehende Erscheinung, er war ihr organisatorischer Mittelpunkt. Es hiel2
in Rom, die Opposition sei ein Schwert mit der Spitze auf Stroffmayers
Lippen, mit dem Heft in Actons Hand *.

Stand der englische Lord in enger Verbindung mit verschiedenen
Bischofen, so hatten deren Theologen und Sekretire auch kein Geheim-

% Finige Niichte hindurch schrieb Acton an den Quirinusbriefen Nr. 20 u.
21: ,Ich schrieb bis 5 Uhr heute friih und wurde nicht fertig.” DB, Bd. 2, Brief
Nr. 227 v. 11. Februar. Vgl. Brief Nr. 228 v. 11, Februar: ,,The enclosed letter,
though written hastily is the result of three sleepless nights and of a very
exact knowledge of the state of things.” Am 27. Mérz: ,Ich muss ndmlich schnell
schreiben und nachts, denn meine Tiire ist den ganzen Tag offen, um keine
Nachricht auszuschlieBen.”

56 DB, Bd. 2, Brief Nr. 201 v. 6./7. Januar; Nr. 202 v. 8. Januar; Nr. 205
v. 9. Januar; Nr.206 v.: 12./13. Januar. - 57 Blakiston (Anm. 32) S.385.

8 Bericht v. 9. Juni 1870: Blakiston, S. 441.

5 DB, Bd. 2, Brief Nr. 227 v. 11. Februar.
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nis vor ihm ®. Das traf zu fiir Lagrange, den Sekretir Dupanloups *,
Friedrich, den Theologen Hohenlohes, und Vorzak, den Theologen
StroBmavyers. Letzterer war zu Anfang des Konzils Platzanweiser, assi-
gnator locorum, gewesen und wurde nach einigen Wochen abgesetzt,
weil man ihn eines Vertrauensbruches verdiachtigte ®. Von diesen Min-
nern konnte Acton sich offizielle Konzilsdokumente beschaffen, die ihm,
zumindest von den beiden letzteren, bedenkenlos ausgehindigt wurden.
Fin romischer Prilat, dessen Name nicht bekannt ist, versorgte ihn
regelmiflig, auch nach seiner Abreise aus Rom, mit allen wichtigen,
unter das Geheimnis fallenden Dokumenten. So war er imstande,
dieses Material frei nach Belieben in der ,Allgemeinen Zeitung® zu
verdffentlichen. Seine genaue Kenntnis der Schemata und Emendations-
vorschlige geht auf diese Quelle zuriick. Nach dem Konzil bat er die
Redaktion der Zeitung um Honorierung dieses .immer in Gefahr®
stehenden Prilaten .

Es blieb Acton in der Tat kein Dokument unzuginglich, das an die
Bischofe verteilt wurde. Man kann leicht ermessen, in welch vorteil-
hafte Position die Kenntnis dieser Schriftstiicke jemand verseizte, der
auf die Konzilspolitik EinfluB gewinnen wollte . Nach Cutbert Butler er-
regte beispielsweise die Veroffentlichung der Canones de Ecclesia Christi
,in den dem Konzil feindlichen Kreisen Unruhe und entfesselte einen
wiitenden Sturm in der nichtkirchlichen Presse der ganzen Welt; die
Staatsmianner waren hochst bestiirzt® ®. Der Osterreichische Auflen-

6 Wahrscheinlich hat Acton von einzelnen dieser Sekretiire, die das Pro-
tokoll der Sitzungen der Minoritidtsbischofe aufnahmen, jeweils kurze Berichte
iiber diese Sitzungen erhalten. Vgl. z. B. DB, Bd. 2, Brief Nr. 268 v. 30. Miirz.

61 DB, Bd. 2, Brief Nr. 210 v. 22. Jan. 1870.

82 Ebd., Brief Nr. 205 v. 9. Jan. 1870, Anm. 6; s. etwas weiter in diesem
Aufsatz Anm. 73.

8 Vgl. Nr. 8 im Anhang dieses Aufsatzes. Es ist moglich, dali dieser
_romische Prilat® identisch ist mit Vorzak, der pipstlicher cameriere segreto war;
iiber StroBmayer hat Vorzak als Sekretir des Bischofs nach seinem Ausschluft
aus der Konzilsaula noch weiter Dokumente erhalten; vielleicht hat er nach-
triiglich Acton um Honorierung seiner Dienste gebeten, wie er ihn auch um
seine Vermittlung bei Déllinger um Verleihung eines bayerischen Ordens (!)
ersucht hat (vgl. DB, Bd, 2. Brief Nr. 319 v. 7. Juli). Der Oratorianer Theiner
kommt hierfiir weniger in Frage, da ihm bereits im Mai die Leitung des Vati-
kanischen Archivs entzogen wurde. Vielleicht ist auch ein nicht niher in Actons
Briefen hervortretender Kurialbeamter der Vermittler gewesen. Ich halte das
jedoch nicht fiir wahrscheinlich.

ot Einige Bischofe scheinen um diese Verdffentlichungen gewufit und sie
begriiBt zu haben. .Foerster meinte heute, es dauere gar zu lang, bis das
Infallibilitdtsdekret in der Allg. Zeitg. erscheint. Ich habe die Vermutung aus-
gesprochen, es sei erst Dienstag fort und kénne nicht vor Freitagabend oder
Samstag erscheinen. Wir schauten uns an und lachten nicht.” Acton an Dol
linger am 13./14. Mirz 1870, DB, Bd. 2, Brief Nr. 249,

o Butler-Lang, S. 239: Vgl. dazu Nr. 7 der im Anhang zu diesem Aufsatz
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minister Graf Beust lief daraufhin Kardinal Antonelli mitteilen, daft die
Regierung seines Landes die Bekanntgabe derartiger Dekrete nicht ge-
statten konne®. Acton besaf hier somit eine vorziigliche Gelegenheit, die
offentliche Meinung durch Divulgieren hochoffizieller Konzilsdokumente
unter Druck zu setzen. Da das zunichst kommentarlos geschah, manch-
mal mit einer knappen, explosiven Depesche in den Kurzberichten auf
der ersten Seite der Zeitung, um die Aufmerksamkeit zu reizen, war
der Eindruck ein durchschlagender . Die immer wieder behauptete
wStaatsgefihrlichkeit® der Konzilsverhandlungen konnte so durch den
Wortlaut der Dekrete unterbaut und .bewiesen® werden. Die Qui-
rinusbriefe, die getrennt von diesen Dokumenten verdffentlicht wurden,
stellten lediglich eine Art indirekter Beleuchtung dar, einen diskreten
Kommentar, der den Kurialstil mit Hilfe einer unterrichteten Kurial-
exegese aufschliisselte. Sie erreichten ihr Ziel desto eher, weil niemand,
der die ,Allgemeine Zeitung® las, sich der von ihnen suggerierten Inter-
pretation des Konzils, seiner Dekrete und Verhandlungen entziehen
konnte ®.

3. Die ,,Bischofspidagogik®” von Actons Quirinusbriefen

Hand in Hand mit dieser massiven Beeinflussung der Offentlichkeit
und Einschiichterung der Majoritit ging eine andere, schwieriger zu
gestaltende und nicht so leicht durchschaubare Taktik des rémischen
Quirinus: die Steuerung der Konzilspolitik der Minorititshischife.
Déllinger war dazu auBerstande, weil er die Verbindung mit den Bi-
schofen verloren hatte. Acton hat sich dieser Aufgabe mit groBem Eifer
und erstaunlicher Gewandtheit gewidmet. Diese Eigenschaft der Qui-
rinusbriefe ist bisher in der Literatur vollig iibersehen worden. Die

veriffentlichten Liste der von Lord Acton der ,Allgemeinen Zeitung® iiber-
mittelten Konzilsdokumente.

% Schreiben v, 10. Februar 1870 an Graf Trauttmansdorff, in: Coll. Lac.,
Bd. 7, Sp. 1570.

%7 Gerade das war ein beliebtes und bewuBt angewandtes Mittel, um die
Offentlichkeit auf bestimmte Reden und Vorkommnisse aufmerksam zu machen.
Vgl.: ,Vielleicht schicke ich eine Depesche nach Augsburg, um die Sache durch
Publizitit zu erschweren” (Acton an Déllinger am 19. Januar 1870, DB, Bd. 2,
Brief Nr. 209). Weiter: ,Ich lasse eine Depesche hinausschicken, um die Auf-
merksamkeit ein wenig zu reizen® (ebd. Brief Nr. 211 v. 24. Januar).

% Vgl. z.B. das Zeugnis A. Thiels, der Professor der Kirchengeschichte
in Braunsberg war: ,, Wenigstens gestehe ich, daB ich wie viele meiner Freunde,
auch ich jene ganze Zeit hindurch unter dem Banne jener Berichte stand, von
denen einginglich Notiz zu nehmen, mich schon meine Stellung als Professor
der Kirchengeschichte zwang.” Meine Auseinandersetzung mit den Janus-
Christen. Leipzig u. Braunsberg 1872, S. 9. — Unter den 15 nachweislich von
Lord Acton der Redaktion der ,Allgemeinen Zeitung” eingesandten Schrift-
stiicken befinden sich 11 hochbedeutsame Konzilsdokumente. Vgl. dazu die im
Anhang zu diesem Aufsatz zusammengestellte Liste, Nr. 3—10; 12—14.
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Untersuchung von E. A. Roloff iiber die Rémischen Briefe ® blieb all-
zusehr im Bemiihen stecken, die Zuverldssigkeit der Informationen
Actons und damit der Briefe insgesamt als Quelle fiir die Konzils-
geschichte nachzuweisen. Es ist ihm dabei entgangen, daft die wichtig-
sten Teile von Actons Konzilskorrespondenz mit Déllinger nicht seine
Quirinusbriefe, sondern seine Begleitschreiben zu diesen Briefen dar-
stellen. Denn die Begleitschreiben enthalten zunichst das bei weitem
nicht ausgewertete Rohmaterial fiir die von Déllinger in Miinchen kom-
pilierten Briefe; sie bilden zugleich die vorziiglichste Quelle zum Ver-
stindnis von Actons Konzilschronik, weil sie seinen eigenen autorita-
tiven Kommentar zu ihr darstellen.

Actons Quirinusbriefe sind nicht sehr zahlreich — insgesamt sind
es bloB 1570 —, aber sie stellen die inhaltlich bedeutsamsten Stiicke der
ganzen Sammlung dar. Wihrend man bei Déllinger die Nahtstellen
zwischen informatorischen und glossierenden Teilen rasch herausfindet,
sind die Artikel Actons wie aus einem Gufl geschrieben. An Informa-
tionsgehalt und Sachlichkeit sind sie den in der Miinchener Redaktions-
stube kompilierten Elaboraten naturgemif weit iiberlegen. Sie fallen
auch nicht in deren unangebrachten, anekdotenhaft witzelnden Ton
und weichen bei aller schneidenden antikurialen Schiirfe von ihrem
positiven Untergrund nicht ab. Der Kampf gegen den Romanismus,
der sie beseelt, hat die innere Verbindung des Verfassers mit der
romischen Kirche nicht aufgelost. Die Attacke, die Acton gegen das
Papsttum reitet, ist nicht minder vehement als die Déllingers; sie reilit
aber nicht wie dieser den Papst aus der Kirche heraus. Die Zusammenar-
beit mit den Bischofen hat bei ihm Friichte getragen und ihn vor dem Ab-
gleiten in den radikalen Pessimismus Déllingers bewahrt. Er streitet mit
dem Schwerte seiner Uberzeugung; aber es ist ein geordneter Kampf,
kein planloses Herumfuchteln mit allen moglichen Waffen, wie das
panische gegen die Unfehlbarkeit Sich-zur-Wehr-Setzen seines Lehrers.

Wir wollen nun die grofien Linien seiner Konzilsopposition niher
untersuchen. Sein erster Quirinusbrief ist eine Zusammenfassung der
beriihmten Rede Strofmayers vom 25. Januar 1870, die eine Vorweg-
nahme des Programms des 2. Vatikanischen Konzils darstellt ™. Sie ist
ein journalistisches Meisterstiick und teilt die Ergriffenheit, mit der
sie geschrieben wurde, auch heute noch jedem mit, der sie liest. »Der
Bischof erklirte es fiir ungeziemend, mit den Disziplinar-Dekreten
iiber die Bischofe und ihre Obliegenheiten zu beginnen, weil dies bei
ihren Gemeinden den Verdacht erregen konnte, als hiitten sie in der
letzten Zeit dazu Veranlassung gegeben. Es diirfe da, wo man von den
Pflichten der Bischofe spreche, auch von ihren Rechten nicht geschwie-
gen werden. Uberhaupt aber miisse die Reform von den hichsten Stufen
der Hierarchie bis zu den untersten herab in der Weise ausgefiihrt
werden, daB die Rede auf die Bischife erst dann komme, wenn sie dem

# Tn: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 35 (1914) S. 204—254.
70 Es sind dies die Nummern: 12; 20; 21; 28; 32; 33; 34; 37; 39; 44; 48;
5k 52,455 5di "1 Vgl. Mansi, Bd. 50, Sp. 474—489; bei Quirinus S. 132—136.
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hierarchischen Organismus gemi# wirklich an der Reihe sind. Er sprach
von der Notwendigkeit, den Papat zu universalisieren, d. h. auch Nicht-
Italienern zuginglich zu machen; heutzutage sei er eine rein italienische
Institution zum ungeheuren Nachteil seiner Macht und seines Ein-
flusses. Ebenso betonte er die Universalisierung der rémischen Kongre-
gationen, damit die groBen Angelegenheiten der katholischen Kirche
nicht in einer beschrinkten und engherzigen Weise aufgefallt und ent-
schieden wiirden, wie dies leider bisher der Fall gewesen. Auch miiliten
alle Angelegenheiten, die nicht unumginglich einheitlicher Natur, d. h.
die ganze Kirche betreffend sind, von der Kompetenz der Kongrega-
tionen ausgeschieden werden, damit es nicht geschehe wie bisher: ut
qui superfluis et minimis intendit, necessariis desit.

Strofmayer sprach davon, daff das Kardinalskollegium in der
Art reformiert werden miisse, daB in demselben alle katholischen Land-
schaften nach dem Maflstab ihrer Gr68e und Bedeutung vertreten seien.
Und von herzergreifender Wirkung soll es gewesen sein, als er ausrief:
daB man wiinschen miisse, die hochste Gewalt in der Kirche habe dort
ihren Sitz, wo der Herr sich selbst und seiner Autoritit denselben
bereitet habe, ndmlich im Gewissen und im Herzen der Vélker, was
aber nimmer geschehen werde, solange das Papsttum eine rein italieni-
sche Institution sei. Auch hinsichtlich der 6ftern Abhaltung von Kon-
zilien soll er den Vitern das Decretum Perpetuum von Konstanz ins
Gedichtnis gerufen haben, welches vorschreibt, dal? alle 10 Jahre Kon-
zilien veranstaltet werden sollten ... Der Bischof wies darauf hin, wie
die Vorsehung selbst die Kirche zur 6fteren Feier der Konzilien driange.
In dem erleichterten Verkehr biete sich der Kirche das Mittel dar, um
sich 6fter um ihr Haupt in Konzilien zu scharen, und den vorgeschritte-
nen Volkern, die ihre Angelegenheiten in gemeinschaftlichen Versamm-
lungen abmachen, ein Beispiel zu geben, mit welcher Offenherzigkeit
und Freiheit, mit welcher Geduld und Ausdauer, mit welcher Liebe und
MiRigung die groBen Fragen zu behandeln seien. Einst, als die Synoden
in der Kirche haufiger gewesen, hitten die Volker von ihr gelernt, wie
sie ihre Angelegenheiten zum Austrag bringen sollten, jetzt aber miisse
sich die Kirche den Volkern als Lehrerin bieten in der groffen Kunst
der Selbstregierung. ...

Mit scharfen Worten und glinzenden Argumenten wurden jene
gegeiflelt, welche die Zwietracht mit der modernen Gesellschaft pre-
digen. StroBmayer sprach die Uberzeugung aus: die Kirche habe von
nun an die duBeren Biirgschaften ihrer Freiheit einzig und allein in
den 6ffentlichen Freiheiten der Nationen zu suchen, die inneren aber
in einer solchen Besetzung der bischoflichen Stiihle, wodurch ihr Ménner
im Geiste des Chrysostomus, Ambrosius und Anselmus zugefiihrt
werden. Ergreifend war es, als er sich iulBlerte, iiber die Zentralisation,
welche das Leben der Kirche ersiicke, und iiber die Einheit der Kirche,
die nur solang’ ihre himmlische Harmonie darstelle und die Geister
erziehe, als ihre verschiedenen Elemente die ihnen zukommenden
Rechte und eigentiimlichen Institutionen unversehrt bewahren. Wie
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aber die Kirche jetzt stehe und wie man sie gestalten wolle, sei ihre
Einheit vielmehr eine geisttotende Monotonie, die vielfach Ekel errege,
und anstatt anzuziehen nur abstofe. In dieser Beziehung soll der Bischof
merkwiirdige Dinge aus seiner eigenen Erfahrung gebracht haben,
welche bewiesen, daB, solange das heutige System enger Zentralisierung
fortdaure, die Vereinigung mit der orientalischen Kirche undenkbar
sei; im Gegenteil, man miiBte neuen Gefahren, neuen Abfillen ent-
gegensehen ... Indem er den Vorschlag eines vorhergehenden Redners
verwarf, nimlich dahin lautend, der Papst mdge eine Oberaufsicht iiber
die katholische Presse fiihren, ergriff er die Gelegenheit, einem Mann
ein glinzendes Lob zu sprechen, der von jener Presse schmihlich ver-
unglimpft worden, dem man es aber vor allem verdanke, wenn in
diesem Konzil eine wirkliche Freiheit gesichert sei. Aller Augen rich-
teten sich auf Dupanloup.”

Reform der Kirche und Auflockerung der Kirchenleitung sind die
Stichworte, um die diese Rede kreist. Sie schlieBt die Moglichkeit einer
conversio des Papsttums nicht aus: im Gegenteil, sie will die Reform
des Papsttums um der Kirche willen. Um die Kirche auf diesen Weg zu
fiihren, muB man aber die Macht des ,,Romanismus” brechen. ,Mit dem
Romanismus, wie er sich heute entpuppt, ist kein friedliches Zusammen-
leben mehr moglich®, sagt Acton in einem Brief an Déllinger ™. Er gibt
keine klare Definition dessen, was er unter diesem ,Romanismus®
versteht: doch kann man aus seinen Briefen herausfinden, was er damit
meint. Es ist ein System, das die Kirche vom geistigen Leben ihrer Zeit
abschlieft, dem Unglauben mit religiosen Phrasen entgegentritt,den die-
nenden Charakter des kirchlichen Amtes mit Herrschafts- und Machtan-
spriichen verwechselt, mehr politisch als geistlich ausgerichtet. Zugrunde
liegt ihm eine Geisteshaltung, ein Typ des Kirchenregiments, der sich der
Reform der Kirche versagt. Fiir Acton wird dieses System von der Kurie,
vom Papsttum seiner Zeit, von einzelnen Bischofen reprisentiert; es
kristallisiert sich fiir ihn in der Lehre von der Unfehlbarkeit. Diese fiir
ihn spezifische Einschitzung des Konzils und die Besonderheit seines
Unfehlbarkeitsbegriffes werden uns bei der Analyse des 37. Quirinus-
briefes noch klarer entgegentreten; in den ersten Wochen des Konzils
war er lediglich darauf aus, die Bischofe der Minoritdt von einem vagen
Inopportunismus zu einer kompromiBlosen Ablehnung der Lehre selber
zu fiithren. ,Man muB die Bischife kompromittieren durch eine offene
gemeinsame Tat. Einzeln widersteht nur der, welcher im Studium und
im Gewissen seine Uberzeugung errungen hat. Um das schlechte Mate-
rial nutzbar zu machen, braucht man die Unterstiitzung der Freunde,
den Kampfesgeist, das Gefiihl der Gemeinschaft. Innerlich felsenfest
ist meines Wissens nur StroBmayer.“ ™ Leute wie Dupanloup seien auf
die Dauer nicht durch ihren Inopportunismus gedeckt.

72 Am 4. Januar 1870, DB, Bd. 2, Brief Nr. 200.

7 DB, Bd. 2, Brief Nr. 205 v. 9. Januar. Uber Strofmayer heifit es:
.. .. Unsere feste Grundlage in Rom ist Strossmayers Geist und Kraft. Das ist
jetzt klar, seine Bedeutung so unermesslich, dass ich ihn fast taglich sehe,
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Der Kampf gegen die Unfehlbarkeit nahm fiir Acton die Form
eines Gewissenskonfliktes an. Im privaten Kreise konnte er die Bi-
schofe ™ leicht auf die Gefahr einer lauen Konzilsopposition aufmerksam
machen und sie zu groflerer Wachsamkeit mahnen. Persénliche Kon-
takte hatte er jedoch nur mit einem Teil von ihnen; die nachhaltigste
Wirkung hingegen iibte er durch die Presse aus. Hier war griofite Vor-
sicht geboten. ,Nach der sehr gefihrlichen Lage hier urteilend. glaube
ich, muB man sorgfiltiz vermeiden einen Gegendruck (der Mainzer
etc.) ™ auf die Bischbfe zu provociren, was geschehen wiirde wenn man
die Schwankenden lobt, und auch den Eindruck und der Behauptung
ein Pritext zu geben, daB sie der offentlichen Presse nachgeben,
was der Fall wire, wenn man sehr ungiinstig iiber die Personen
spricht.” ™

Wie stellen sich ihm nun die Bischofe dar? Das Urteil Actons
iiber den Episkopat ist den grifiten Schwankungen unterworfen. Als
in der 2. Januarhilfte die Debatten iiber die Fragen der Kirchenzucht
und des Kirchenrechtes begannen, #uBlerte er sich geradezu enthusia-
stisch: ,Die Haltung des Episkopats ist vielfach besser, edler, als man
erwartete ... Darboy sprach von den Spelunken, worin die Doctores
Romani lichtscheu geworden. Dupanloup donnerte heute gegen die
Héflinge, die nie gelernt haben, dem Papst die Wahrheit zu sprechen ™.
Vieles, was der katholischen Presse noch unerlaubt wire, was man in
gemischter katholischer Gesellschaft nicht sagt, ist von ihnen im Konzil
mit grofem Freimut gesagt worden. Ich bin so sehr unter diesem Ein-
drudk, so gewiR, daB die 6ffentliche Meinung in Europa zu diesen Herren
kehren wiirde, wenn ihre Worte bekannt wiirden, daB ich vorhabe, die
Exkommunikation iiber mich ergehen zu lassen, und einige Hauptstellen
[ihrer Reden| hinausschicke.“™ Und doch fehlt den Bischofen etwas:
der grundsitzliche Standpunkt des Antiinfallibilismus. Hier stellt sich
denn auch im gleichen Brief Actons Kritik ein: ,Dafl diese ganze Oppo-

manchmal 3 oder 4 Briefe im Tag ihm und seinem trefflichen Hausfreund Vorzak
schreibe.* DB, Bd. 2, Brief Nr. 207 v. 14./15. Januar. Etwas spiter: ,Das eben
ist schén beim Strossmayer. Man braucht ihn nie zu treiben, sondern eher zu
leiten und zuriickhalten.“ Ebd. Brief Nr.220 v. 1./2. Februar.

™ Es ist hier in der Folge immer von den Bischéfen der Minoritdt die
Rede, wenn nichts anderes vermerkt wird.

75 Acton meinte den Kreis um den in Mainz von J. B. Heinrich und F. Ch.
Moufang herausgegebenen ,Katholik"®.

76 Acton an D6llinger am 11. Januar 1870; DB, Bd. 2, Brief Nr. 205.

7 Darboys Rede v. 19. Januar bei Mansi, Bd. 50, Sp. 400—405. Dupanloups
Rede v. 21. Jan. 1870 ebd., Sp. 432—440.

78 Acton an Dbéllinger am 22. Januar 1870; DB, Bd. 2, Brief Nr. 210.
Seinen ersten Quirinusbrief, den oben mitgeteilten Bericht iiber die Rede
StroBmayers (vgl. S. 89), begriindete Acton Déllinger gegeniiber: ,Es ist wichtig,
glaube ich, auf diese Weise die Substanz einer bedeutenden Rede bekanntzu-
machen, damit die Welt sieht, wie sich der Episkopat hier hilt und welcher
Geist unter ihnen weht.”
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sition innerlich hohl ist, daf der Geist der Wahrheit und Wahrhaftig-
keit diese Herren nicht beseelt, wissen Sie ja, aber wie sie gebracht
worden sind dahin, wo sie jetzt stehen, kinnen sie, so Gott will, noch
weiter gestirkt werden und die Kirche retten.“™ ,Wahrheit® und
~Wahrhaftigkeit” haben hier einen ganz speziellen Sinn: die Einstellung
zur Unfehlbarkeitsfrage ist in Actons Sprachgebrauch der Konzilszeit
ultimatives Kriterium der Wahrheit. Sein kritischer Vorbehalt gegen-
iiber den Bischofen bricht im Februar 1870 stirker durch: ,,Wir haben
es mit Geistern zu tun, die hichstens den notwendigen, gewil} aber kein
Stiick iiberfliissigen Weges machen werden ... Es ist wahr, dafl die
eigentlichen Gegner unverbesserlich [uniiberwindlich] sind, aber die
schwankende Menge, selbst die Dupanloup und Consorten, lassen sich
leicht abschredken. Unsere Partei ist namlich aus zartem widerstreben-
dem Material zusammengesetzt. Man muB téglich daran arbeiten,
zimmern, die Guten unterstiitzen und vor jeglicher List warnen; die
Schwachen zurechtweisen, die Bosen erschrecken. Wer gestern fest war,
schwankt heute. Man ergreift jeden Vorwand, um nachzugeben.”®
Furcht, so meinte er, wiirde die Bischéfe davon zuriickhalten, sich offen
gegen das Dogma zu erkliren. Das gebe der Majoritit AnlaB, zu be-
haupten, daff die eigentliche Lehre der Unfehlbarkeit keine Gegner
habe im Konzil. Bischof Hefele, der Ende Januar 1870 in Rom ein-
getroffen war, bemiihe sich eifrig, die Bischife zu einer entschiedenen
Ablehnung der Lehre hiniiberzuziehen *.

In diesem kritischen Augenblidk, als es galt, die Minoritdt zusam-
menzuhalten, fiel Déllinger Acton in den Riicken. Am 21. Januar er-
schien in der ,Allgemeinen Zeitung® eine Kritik der Unfehlbarkeits-
adresse, die mit Dollingers vollem Namen unterzeichnet war. In diesem
Artikel sprach der Stiftspropst von St. Cajetan dem Florentinischen
Konzil von 1438/39 den Rang einer ckumenischen Synode ab und ver-
trat die Auffassung, die entscheidende Stelle des Unionsdekretes, welche
die Anerkennung des romischen Primates durch die Griechen zum Aus-
druck brachte, sei gefiilscht worden . In dieser Annahme war er teils
einer wissenschaftlichen Tauschung erlegen, teils hatte er sich von der
antiinfallibilistischen Leidenschaft hinreifen lassen. Sein Irrtum wurde

7 Ebd.

8 Acton an D&llinger am 8. Februar 1870; DB, Bd. 2, Brief Nr. 224.

8t Auch spéter hat die erasmianische Einstellung der Minoritédtsbischife
Acton Sorge gemacht: ,Was schliesst die Kurie aus der zaghaften Haltung
Dupanloups, der sich nicht offen erkliren will, aus der Stellung des Infal-
libilisten Ketteler an der Spitze der Opposition? Dass diese Bischofe der
Minoritit iiberhaupt entweder im Grunde die Lehre annehmen; oder dass sie
glauben, dass sie proklamiert werden wird und sich fiir nachher nicht un-
moglich machen wollen.* An Dbllinger am 9. Mirz 1870, DB, Bd. 2, Brief
Nr. 246.

82 Vgl. G. Hofmann: Papato, conciliarismo, patriarcato (1438—1439). Teo-
logi e deliberazioni del concilio di Firenze. In: Miscellanea Historiae Ponti-
ficiae. Bd. 2, Rom 1940, S. 65—68. Dazu vgl. DB, Bd. 2, Brief Nr. 224, Anm. 2.
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von katholischen und protestantischen Historikern korrigiert; bot aber
der infallibilistischen Presse den willkommenen AnlaRB, die wissenschaft-
liche Befihigung und die Kirchlichkeit des Miinchener Kirchenhisto-
rikers als solche in Frage zu stellen ®. Bei den Bischéfen erlitt Dollin-
gers Prestige eine schwere EinbuBe. Keiner von ihnen hatte je daran
gedacht, die Okumenizitiit des Florentinums zu leugnen. Hefele und
Stroffmayer distanzierten sich in dieser Frage scharf von Déllinger und
lieBen es Acton wissen®, Dieser wagte nicht, die Sonderdrudke des
Artikels, welche Déllinger ihm fiir die Bischéfe zugeschickt hatte, zu
verteilen ¥, Er sah, dal} jener zuweit gegangen war und aus der Erre-
gung des Tageskampfes eine polemische SchluBfolgerung gezogen hatte,
die mit seinen fritheren wissenschaftlichen Veroffentlichungen in Wi-
derspruch stand. Denn auch die Annahme einer Filschung des Unions-
dekretes hob noch keineswegs die Okumenizitit des Konzils auf®.
Er befiirchtete, man konne die unklugen AuBlerungen Dollingers dazu
benutzen, um die Minoritit von ihm zu trennen.

Er hatte recht, denn in diesem Monat erlieBen drei B1sd10fe der
deutschen Minoritidt, Ketteler, Krementz und Melchers, offentliche
Briefe, in denen sie Déllingers Erklarung mifBbilligten 8. Auch versuchte
die Kurie, allerdings vergeblich, den Erzbischof von Miinchen zu einer
Zensurierung des Stiftspropstes zu bewegen *. Um diesen Angriffen die
Spitze abzubrechen, kam Acton auf die Idee, den Spief umzukehren
und ungetriibteste Waffenbriiderschaft zwischen den Bischéfen und dem
Miinchener Kirchenhistoriker vorzutduschen. Er schrieb zu diesem
Zwedk einen zweiten und dritten Quirinusbrief ®, Meisterstiicke raffi-
nierter Steuerung der offentlichen Meinung und geschickter Tduschung
der Minorititsbischéfe. Er begann mit einer zuniichst milden, dann sich
allméhlich verschirfenden Kritik am Inopportunititsstandpunkte. Die
Schwiche der Minoritit bestiinde darin, daf# sie zu viele heterogene
Elemente umfasse, die nicht zum #ullersten Widerstande taugten. Um
diesen unentschlossenen Bischéfen, die keine reinen Gegner der Lehre
waren, den Beitritt zur Minoritit zu ermoglichen und so den Eindruck
groflerer numerischer Geschlossenheit zu erwedsien, habe man sich auf
das unverbindliche Terrain der Inopportunitiit begeben. ,Dall auf diesem
Boden eine wirkliche, einheitliche Opposition sich gebildet hat, ist haupt-
siachlich das Verdienst des Bischofs von Orléans. Er hat in seinem be-
rithmten Hirtenbrief [vom November 1869] die Opportunitit [der Dog-
matisierung] mit einer so machtigen Beweisfithrung angefochten, daf
man wohl sah, daB die Lehre selbst davon getroffen war, ohne dal} er

8 Vel. z. B. den Artikel: Déllingers Stellung zur Kirche. In: Der Katholik
1870. S. 199—208; S. 290—319. 8¢ DB, Bd. 2, Brief Nr. 229 v. 10./14. Februar.

8 Ebd. Brief Nr. 231 v. 13. Februar.

8 Acton an Déllinger am 8. Februar 1870, DB, Bd. 2, Brief Nr. 224.

87 Vgl. Rom. Quartalschrift 59 (1964) S. 213—214.

8 DB, Bd. 2, Brief Nr. 222 v. 5. Februar u. Nr. 224 v. 8. Februar.

8 Briefe Nr. 20 v. 9. Februar 1870, Quirinus, S. 195—201; Nr. 21 v.
11. Februar 1870, Quirinus, S.201—206; vgl. DB, Bd. 2, Briefe Nr.225 u. Nr. 226.
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wortlich zur theologischen Frage iibergegangen wiire.“* Die von Du-
panloup geschaffene Grundlage habe eine Uberrumpelung der Minoritit
durch die Kurie verhindert, sei aber auf die Dauer unhaltbar.

Acton begriindete nun, warum man einen Schritt weiter und die
Verwerfung der Lehre selber zum Prinzip der Opposition machen
miiBte: ,Man kann alles wagen, um eine Irrlehre zu bekimpfen, aber
nicht um eine Unklugheit, eine verfriihte Definition zu verhindern.
Man darf in Glaubenssachen nicht nachgeben, wohl aber in Urteils-
fragen.”® Die Bischofe seien es ihrer Ehre schuldig, Farbe zu bekennen
und zu erkldren, auf welcher Seite sie stiinden. Zum Gliick habe diese
Erkenntnis sich in den letzten Wochen immer mehr Bahn gebrochen.
Damit habe man den Boden der subjektiven Uberzeugung verlassen
und denjenigen der Wissenschaft betreten. Ein neuer Abschnitt in der
Entwidklung der Minoritit habe begonnen: die wissenschaftliche Phase:
~Denn die Wissenschaft, die es nur mit der Wahrheit zu tun hat, kennt
keine Riicksichten und macht den Bediirfnissen des Augenblickes keine
Zugestiandnisse. Sie bringt die Diskussion gewaltsam zuriick von der
Theorie zur Tatsache und vom Dogmatischen zum geschichtlichen
Gebiet. Indem sie die Erdichtungen und Falschungen aufdeckt, welche
der Lehre zur Voraussetzung dienen, mul} sie offensiv vorgehen gegen
das ganze ultramontane System, aus der jene mit Konsequenz hervor-
geht. Die griindliche Widerlegung des Dogmas der piipstlichen Unfehl-
barkeit wirkt zerstorend auf vieles in der spezifisch Romischen
Theologie, im Kirchenrecht und in den neueren Anspriichen der Pipste,
welche sonst von keinem Bischof im Konzil angefochten worden wiiren...
Die Lage gestaltet sich zu einem Vernichtungskampf gegen jenes ab-
solute Papalsystem, von welchem man mit Gewifheit annahm, dafl es
vom Konzil beinahe enthusiastisch bestitigt werden wiirde.”®

Hier zeichnet sich der symbolische Charakter, den der Kampf um
die Unfehlbarkeit fiir Acton besaB, bereits deutlich ab. Es ging ihm
trotz seiner Berufung auf die Wissenschaft in seinem Widerstand gegen
die Infallibilitit letztlich nicht um den theologischen Gehalt dieser Lehre
— an keiner Stelle sagt er iibrigens klar, worin sie bestiinde —, sondern
um die Bekimpfung des Geistes, der sich nach seiner Auffassung hinter
ihr verbarg, den Geist der Liige und Unwahrhaftigkeit, der ihre
,Grundlage® bildete. Dessen Exponenten waren fiir ihn das absolute
Papalsystem und die Kurie. Daher trennte nach seiner Auffassung auch
kein dogmatisch-theologischer, sondern ein tiefer ethischer Abgrund die
Majoritdt von der Minoritat *.

Actons geschichtlicher Uberblidk iiber die Entwicklung der Minori-
tit war weit mehr Produkt des Willens, als daB er einer Analyse

% Ebd. o1 Ebd. 92 Ebd.

9 Siehe z. B. DB, Bd. 2, Brief Nr. 243 v. 8. Mérz. ,Die starke Sprache von
Gratrys Briefen ... hat es klargemacht, welch tiefer ethischer Gegensatz
zwischen den Anhingern und den Gegnern der Lehre besteht und wie schwer
es sei, mit der heutigen Dogmatik der Jesuiten zu kokkettieren, ohne in die alte
jesuitische Moral zu verfallen.”
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der tatsichlichen Verhiltnisse entsprochen hitte. Die Umwandlung
der Minoritiit, von der er redete, war bisher weder erfolgt noch be-
standen Aussichten dafiir, daB# sie sich in der ersten Zeit in der von
ihm gewiinschten radikalen Schirfe vollziehen wiirde. Er hatte gerade
jetzt AnlaB genug zu klagen®. Dupanloup, von dessen Hirtenbrief er
mit absichtlicher Ubertreibung behauptete, er hiitte die Lehre selber
angegriffen, mullte er gerade in diesen Wochen von der Herausgabe
einer neuen Schrift zuriickhalten, die den Standpunkt der Inopportunitit
neu aufwirmte®. Es gelang ihm, die Veroffentlichung dieser Schrift
einige Monate lang hinauszuziehen und den Bischof in extremis zur
Streichung einiger besonders nachgiebiger Stellen zu bewegen. Als sie
dennoch Anfang Mirz erschien, urteilte er: ,Dupanloups Broschiire
ist vor der Geburt veraltet. Er bestreitet noch immer die Opportunitat.
Die bedenklichen Stellen hat er ungern, auf meinen dringenden Rat
weggelassen oder gedndert. Das ganze ist kein Riickschritt seit Novem-
ber, sondern eine Bestitigung der Novemberansichten nach Erfahrung
des Concils von 3 Monaten. Aber es ist kein rechter Fortschritt. Es
geht kaum iiber Ketteler hinaus.” *

Die Darstellung der Kriifte und Motive innerhalb der Minoritit
entsprach somit eher den Wiinschen Actons als der Wirklichkeit. Die
taktische Bedeutung dieses Berichts im Hinblick auf das Publikum,
fiir das er schrieb, ist unverkennbar. Eine noch stirkere ,,tour de force®
in der Umdeutung der Wirklichkeit leistete er sich in der letzten
Hiilfte dieses Quirinusbriefes. In einer Sitzung der deutschen Minoritit
war die Rede auf Doéllingers Erklirung vom 21. Januar gekommen.
Bischof Hefele hatte sich gegen Déllinger ausgesprochen und die
Okumenizitit des Konzils von Florenz fiir unantastbar erklirt. Die
Bischofe stimmten ihm ausdriidklich zu. Ketteler teilte daraufhin seinen
Kollegen mit, daB er der Presse eine Erklirung gegen die Behauptung
Déllingers iibergeben habe, er wisse sich im Wesen der Frage in
Ubereinstimmung mit der Mehrzahl der deutschen Bischife. Vielleicht
kniipfte er daran die Bemerkung, es wiire gut, wenn einer oder der
andere Bischof sich seinem Schritte anschlosse. Auf alle Fille stand
der Vorfall am Rande der Sitzung; sie war nicht einberufen worden,
um die Bischiéfe auf die Probe ihrer Pro-Dollinger-Gesinnung
zu stellen. Das aber, eine Art Feuerprobe der Minoritit, machte Acton
in seinem Quirinusbriefe daraus. Er bauschte die Bemerkung Kettelers
zu einem Antrag auf eine Kollektiverklirung der Bischofe auf, ja stellte
die Sitzung so hin, als habe sie nur darin bestanden, die Spreu von dem
Weizen, die Zuverlidssigen von den Unzuverlissigen abzusondern®.

% Vgl. S. 94.

% Réponse de Mgr I'évéque d’Orléans & Mgr Dechamps, archevéque de
Malines [sur la définition de l'infaillibilité pontificale]. 1er mars 1870. Paris
1870 [46 S.].

% Acton an Déllinger am 9. Médrz 1870; DB, Bd. 2, Brief Nr. 246.

7 Den Beweis fiir den taktischen Charakter des Berichtes enthélt Brief
Nr. 229 v. 10./14. Februar: ,Damit ist Kettelers Erkldrungen und #hnlichen
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Weil die Bischife es aus vielerlei Griinden unterlieBen, sich offiziell
von Dollinger zu distanzieren®, legte Acton diese Unierlassung als
positives Bekenntnis zu Déllinger und damit zur schérfsten antiinfal-
libilistischen Opposition aus: ,Indem der deutsche Episkopat Kettelers
dringende Zumutung verwarf und sich entschieden weigerte, den Kampf
gegen das Dogma selbst aufzugeben, verschwand die Halbheit und Un-
klarheit in der Stellung der Opposition und hérte die theologische Ansicht
auf, dem Standpunkt der Inopportunitit untergeordnet, ja geopfert zu
sein. Es ist dabei das harte Wort gefallen, man habe sich schon, in den
unterschriebenen Adressen, gegen die Lehre selbst ausgesprochen.”®
Eine Differenz mit Déllinger habe nur in dem nebensichlichen Punkte
der Anerkennung der Okumenizitit des Florentinums bestanden. Die
Bischofe hielten daran fest, aber nicht, weil sie es an und fiir sich als
okumenisch ansahen, sondern ,sie halten niimlich jenes Dekret fiir eine
ihrer Hauptwaffen, um die Unredlichkeit der Gegner aufzudecken und
die extreme Lehre zu iiberwinden®®,

Dingen die Spitze abgebrochen. Und damit zwinge ich die Opposition, sich zu
erkldren, aus der Zwittergestalt herauszugehen. Damit wird sie erst eine
wahre Opposition, und wird die Wahrheit hier 6ffentlich vertreten. Sonst bleibt
immer die Gefahr, dass man, um die Partei zu retten, Vermittlungsvorschlidge
sucht und entdeckt, wie man mit dusserlicher Konsequenz die Sache eigentlich
aufgeben kann. Eine gewisse Reaktion ist allerdings unvermeidlich. Die Ab-
fallenden werden einen wahren Apostateneifer zeigen, die Treuen werden
vielleicht sich zu triosten suchen durch Erklarungen iiber das Florentinum.”

% Eine Untersuchung des Verhiltnisses der Bischéfe zu Dollinger wird
dadurch erschwert, daRl bis jetzt noch keine Sitzungsprotokolle der deutschen
Minoritét zugénglich gemacht worden sind. Es wiirde sich hier genauso wie bei
der Bestimmung von Dollingers Beziehungen zu den Bischéfen (vgl. Rom.
Quartalschrift 59 [1964] S. 211—220) eine bemerkenswerte Nuancierung bisher
giangiger Auffassungen ergeben. Die Unterschiede waren viel grofler, als sogar
die Bischife, die sich in der Hauptsache, im antiinfallibilistischen Kampfe mit
ihm eins wiithnten, annahmen. Ein typisches Beispiel der scheinbaren Identitit
der Verbundenheit Déllingers mit den Minoritidtsbischéfen ist folgender Aus-
spruch Bischof Greiths: ,,Greith meint, Foerster habe ausgezeichnet iiber Sie
gestern [in der Sitzung der deuischen Minoritiit] gesprochen und Hefele noch
besser. Er dankt Gott, dass Sie auftreten, bittet Sie fortzufahren, unbeirrt, ganz
ruhig und objektiv, als advocatus diaboli bei dieser Heiligsprechung des Papst-
tums. Es sei ihnen lieb, dass ein andrer Mut und Kenntnisse fiir sie habe. Nur
riidksichtsvoll sein usw. Er meint, es sei eine schlechte Taktik, das Decretum
Florentinum zu verwerfen, weil es im Urtext so entscheidend fiir unsere Sache
sei.* Acton an Déllinger, DB, Bd. 2, Brief Nr. 229 v. 10./14. Februar. Dall es
Déllinger aber um weit mehr als um eine Verhinderung der ,Heiligsprechung
des Papsttums® zumindest nach dem Wortlaut der Quirinusbriefe ging (vgl.
Rom. Quartalschrift 59 [1964] S. 201—207), ist den Bischofen der Minoritit erst
spiter bewuft geworden. 9 DB, Bd. 2, Brief Nr. 226.

10 Ehd. Letztere Behauptung ist nicht eine boswillige Verdrehung Actons,

7
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Ketteler, der von Acton gegen Hefele ausgespielt worden war, sah
sich zu Recht angegriffen. Er schrieb gegen diesen Quirinusbrief sein
Schriftchen ,,Die Unwahrheiten der Rémischen Briefe vom Concil in
der Allgemeinen Zeitung“'®. Darin bezeichnete er den Bericht des
romischen Korrespondenten dieses Blattes als ,systematische Entstel-
lung der Verhandlungen der deutschen Bischofe®, als ein ,,reines Zerr-
und Liigenbild“ 2, Er hatte wohl herausgespiirt, daf hier ein geschickter
Taktiker die Konzilsviter auf ein bestimmtes Ziel hinzufiihren suchte. Er
bemiihte sich, die in Actons Berichten zum Ausdrudk kommende Gering-
schatzung der Bischtfe anzuprangern, vor allem dessen Behauptung
zuriickzuweisen, als hitten erst Gratry und Déllinger ihnen die volle
Bedeutung der Gegensiitze klargemacht. Es sei eine Beleidigung des
Episkopats ohnegleichen, wenn man ihnen unterstelle, das Konzil von
Florenz nur aus Niitzlichkeitsgriinden fiir 6kumenisch zu halten.

Doch war Ketteler durch das Konzilsgeheimnis allzusehr in eine
Verteidigungsrolle hineingedringt!®, als daf# seine Widerlegung iiber-
zeugend hitte einschlagen konnen. Als sein Pamphiet erschien, hatte
der 21. Quirinusbrief sich bereits auswirken konnen; ob allerdings in
dem von Acton erhofften MafBle!®, ist kaum anzunehmen. Denn nicht
seine Artikel und seine leicht erpresserische Ausbeutung der Opposition
bestimmten die Handlungsweise der Minoritit, sondern die Ereignisse
auf dem Konzil selber, die Konzilspolitik des romischen Hofes. Er sollte
bald den Beweis dafiir haben, daB die Minoritdt nicht geneigt war,
bis zum AufBersten zu gehen, wie er es glaubhaft hatte machen wollen.
Am 22.Februar wurden dem Konzil erginzende Bestimmungen zum
Reglement vorgelegt. Sie zielten darauf ab, den Gang der Verhand-
lungen zu beschleunigen und die Geschiftsprozedur zu erleichtern;
sie mehrten aber zwangsliufig den Einflufbereich des Papstes und der
Konzilsdeputationen. Die Prisidenten erhielten u.a. das Recht, eine
Debatte abzuschlieBen, wenn mindestens 10 Konzilsviiter eine dies-
beziigliche Petition einreichten. In Zukunft sollte ferner ein einfacher
MajoritidtsbeschluB geniigen, um die Annahme einer Konstitution durch-

sondern geht auf die in Anm. 98 zitierte und verallgemeinerte Bemerkung
Bischof Greiths zuriick. 101 Mainz 1870 [24 S.]. 102 Fhd. S. 22.

108 F, Vigener: Ketteler und das Vatikanum. In: Festschrift fiir Dietrich
Schafer. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit. Jena
1915, S. 688—690, hat in unzuldssiger Weise den Aussagen des Bischofs die
Glaubwiirdigkeit abgesprochen und beniitzt als einzige Quelle fiir den Vorfall
die Darstellung Actons in den Quirinusbriefen. Die taktische Aufmachung
dieses Artikels ist ihm vollig entgangen. Hier begegnet ein besonders krasses
Beispiel seiner einseitigen Quellenbenutzung des Quirinus, den er nur dann
herangezogen hat, wenn er seiner eigenen, unhaltbaren These von der grund-
sitzlichen Dogmengegnerschaft des Bischofs férderlich war.

104 Dyer Brief wird eine grosse Wirkung unter den Bischofen iiben. Jeder
wird wissen, dass er hier, und zwar von mir geschrieben ist.“ Acton an Dollin-
ger am 11. Februar 1870, DB, Bd. 2, Brief Nr. 228.
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zusetzen!”, Die beiden letzten Anordnungen fanden den schirfsten
Widerspruch der Minoritit'®. Acton kommentierte die neue Bestim-
mung mit den Worten: ,Diese Sache ist von unermeBlicher Wichtigkeit,
denn die Freiheit des Concils ist damit ganz aufgehoben. Nehmen die
Bischofe das an, so geben sie das Prinzip der Kirche selbst auf ewige
Zeiten preis.“!” Er meinte deshalb, man sollie energisch protestieren
und, wenn nichts darauf erfolgte, abreisen®. ,Wenn sie jetzt das Recht
der Mehrheit in Dogmenfragen anerkennen, so kénnen sie weder die
Entscheidung verhindern noch dagegen protestieren, wenn sie geschieht,
wenigstens nicht als illegitim dagegen protestieren. Die Schlacht ist fiir
immer verloren. Wenn sie aber die Theorie jetzt verwerfen und auf-
geben lassen, von dem Recht der Majoritit, ist die Schlacht fiir sie ge-
wonnen und bleiben sie Sieger bis zum Ende... Das heifit, lieber
fortgehen als nachgeben, oder das Dekret akzeptieren.“® Aus der ihm
eigenen Sicht des Infallibilismus sah er in diesen Anordnungen eine
Herausforderung durch den ,unsittlichen Geist der Willkiir in der
Kirche“ 1, Frither oder spiiter miisse der Zusammenstoff mit diesem
Geiste kommen. Warum nicht gleich jetzt den hingeworfenen Fehde-
handschuh aufgreifen? Die Verteilung des Infallibilitiatsschemas am
6. Marz trieb seinen Eifer aufs neue an: ,Die Form, die extreme, un-
bedingte, wird fiir viele [Bischofe] eine Uberraschung gewesen sein. Man
konnte nicht recht glauben, daB der Rémische Stuhl sich zu einer so
enormen Ubertreibung des Ehrgeizes offen bekennen wiirde und eine
Schuld auf sich laden, die von der katholischen Kirche wohl abgewdlzt
werden kann, vom Papsttum aber nimmermehr.“ "

Das einzige, was die Bischiéfe gegen die Konzilsreglementierung
tun konnten, war, gegen die neue Geschiiftsordnung zu protestieren. So
eine Beschwerde blieb reichlich platonisch, da die bisherigen Proteste
der Minoritit — zwolf an der Zahl — beinahe alle unbeantwortet
ad acta gelegt worden waren. Acton sah richtig, daf man schon mit
einem starken Mittel drohen muBte. Er bestiirmte die Bischife, die
Annahme der moralischen Unanimitit zur Bedingung ihres Verbleibens

15 Vgl. Butler-Lang, S. 198ff.; E. Ollivier: L'Eglise et I'Etat au concile
du Vatican. Bd. 2, Paris 1879, S. 74—76; S. 81—85.

108 Aubert, S. 335.

107 Acton an Déllinger am 24. Februar 1870; DB, Bd. 2, Brief Nr. 233.

108 Ebd. Brief Nr. 234 v. 24./25. Februar.

100 Thd. Brief Nr. 236 v. 25. Februar.

110 Ebd. Brief Nr. 238 v. 26./27. u. 239 v. 27. Februar.

111 Ehd. Brief Nr. 243. v. 8. Mirz; zugleich Quirinus, S. 256. Eine dhnliche
Stelle in einem von Acton verfafiten Quirinusbrief lautet: ,Dass dieses Konzil
die Achtung der christlichen Welt nicht verdient, ist das Geringste. Wichtiger
ist, dass die innere Spaltung der katholischen Kirche mehr und mehr geoffen-
bart wird. Es wird von jetzt an nicht mehr moglich sein, dem echten Katholiken
die lihmende, beschimende Solidaritdt mit Irrtum und Liige vorzuhalten.®
DB, Bd. 2, Brief Nr. 260.
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im Konzil zu machen!®. Es gelang ihm zwar nicht, die von ihm vor-
geschlagene kompromilllose Bedingung in den Protest aufnehmen zu
lassen. Allein dieser wurde immerhin so scharf abgefafit, daB die
Bischife die Befiirchtung darin aussprachen, eine Nichtannahme der
moralischen Einmiitigkeit konne den Charakter des Konzils in Frage
stellen und seine Autoritit untergraben, weil es die F'reiheit vermissen
lasse ™.

Fiir Acton war das nur ein Teilerfolg. Er gestand in seinem vierten
(28.) Quirinusbrief, seine Hoffnungen seien blof zum geringen Teil in
Erfiillung gegangen ™, Er versuchte zu retten, was zu retten war, indem
er den Bischofen weitere VerhaltensmaBregeln vorschrieb: ,[Der Pro-
test] verpflichtet sie, sich nichts weiteres dieser Art gefallen zu lassen,
nicht die Entscheidung fiir die ganze Zukunft der Kirche zu treffen unter
Bedingungen, die sie eben als gefahrdrohend fiir Autoritdat und Ansehen
des Konzils erkldrt haben. Entweder heifit die Adresse im Grunde gar
nichts und sind die Unterzeichner ihrer Wertlosigkeit und Unaufrichtig-
keit ebenso iiberzeugt wie ihre Gegner, oder sie heillt, daB sie das
Hauptdogma nicht zur Diskussion zulassen werden ohne Sicherheit,
daB ohne moralische Unanimitit kein Dogma von Papst oder Konzil
proklamiert wird.”**® Er sah darin eine Ehrenfrage fiir die deutsche
und franzosische Nation und eine Gelegenheit, die innere Reinigung
der Minoritit zu beschleunigen. ,Man muf} es klarmachen, dal nicht
nur die Definition schwierig, sondern die Lehre falsch ist ... Man
wagt nicht ein Schisma fiir die Klugheit, sondern nur fiir die Wahr-
heit.“'"® In einem weiteren Quirinusschreiben setzte er in behutsamer
Weise das Bemiihen fort, die Bischéfe zu einer kompromilRloseren
Haltung zu erziehen. Er vermied geflissentlich jede sprachliche Hirte
und versuchte sogar Verstiindnis fiir die Nachgiebigkeit der Minoritit zu
gewinnen. Es sei doch nicht so schlecht mit ihr bestellt, wie er gemeint
hitte. Denn die Emendationsvorschlige der Bischiofe zum Schema de
Ecclesia 1" hatten ihrem Oppositionswillen in ungebrochener Kraft
erscheinen lassen. ,Nicht wenige jener bischiflichen Gutachten®, be-
kannte er in der ,Allgemeinen Zeitung®, ,atmen einen wahrhaft apo-
stolischen Geist und behandeln die rémischen Vorschlige in der Sprache
echter Theologie.” ® Dieser Oppositionswille, der auch in den Protest-
schreiben der Minoritit gegen die Geschiftsordnung zum Ausdruck

112 Sjehe seinen Brief an Strofmayer vom 27. Februar 1870, erwihnt in
DB, Bd. 2, Brief Nr.239; dazu Brief Nr. 240.

113 Der Protest der deutschen Bischéfe war der kiirzeste und zugleich der
schirfste.

14 Quirinus, S. 256—262; DB, Bd. 2, Brief Nr. 243 v. 8. Miirz.

15 Fbd. S. 264. 186 DB, Bd. 2, Brief Nr.254 v. 18. Mdrz.

u7 Vgl, dazu die lange Liste der Abinderungsvorschlige und der neuen
Fassungen des Schemas bei Mansi, Bd. 51, Sp. 731—930.

118 Quirinusbrief Nr. 32 v. 28, Mérz 1870, S. 291—301; DB, Bd. 2, Brief
Nr. 260 v. 27. Marz.
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kam ', gab ihm den AnlaB, die Position der Minoritiit als eine Festung
zu beschreiben, die von keinem duBeren Feinde eingenommen werde.
Er tadelte mild ihren strategischen Fehler, den unvermeidlichen Kon-
flikt mit der Kurie vertagt zu haben, legte aber diese Konzession als
Zeichen fiir die Verhandlungsbereitschaft und das Entgegenkommen der
Minoritit aus. Bei der ersten Prinzipienfrage miifite es sich entschei-
den, ob es den Bischofen ehrlich mit ihrem Proteste gemeint war.

Diese Probe fiel in unvorhergesehener Weise aus. Bischof Strof-
mavyer und eine Reihe anderer Bischife iibten zutreffende Kritik an der
Art und Weise, in der das Prooemium zum Schema De Fide von den
Protestanten redete. Ihre Argumente beeindruckten die Konzilsleitung.
Das Prooemium wurde zuriickgezogen und in umgearbeiteter Form
den Bischofen wieder vorgelegt. Da es nun keinen AnlaB zur Bean-
standung mehr gab, konnte es von den Bischiéfen votiert werden. Acton
sah darin eine Probe fiir die Macht der Minoritit. ,Es ist unverkennbar,
daB im enischeidenden Augenblick der Geist der Harmonie iiber alle
Gegensiitze gesiegt hat. Es ist auch anzuerkennen, daff diese Eintracht
erreicht wurde durch feste Haltung der Minoritit und durch weises
und wohlberechnetes Nachgeben auf seiten der Prisidenten.” **

Schien somit der romische Quirinusschreiber bisweilen das Positive
an der elastischen Haltung der Minoritidt einzusehen, so war er hinter
den Kulissen unvermindert bemiiht, eine Schleifung der Bastionen zu
verhindern. Er bewog die Bischofe Clifford und Strofmayer, ihren
Kollegen klarzumachen, daB sie sich in Anbetracht des Treibens der
Kurialisten auf das AuBlerste gefaft machen miiflten. Er regte bei diesen
Priilaten die Abfassung einer Schrift an, welche beweisen sollte, daf der
Papst nicht das Recht habe, in rebus fidei et morum Beschliisse zu
fassen, gegen welche Bischofe in betrichtlicher Zahl sich gewandt hat-
ten™. In der Tat beauftragte die Minoritit Ginoulhiac und Strofmayer
mit der Ausarbeitung eines Gutachtens iiber Brauch und Recht in der
Unanimititsfrage . In der Folge wurde diese Denkschrift von den
Bemiihungen einiger Bischofe iiberschattet, die Staaten in das Konzils-
geschehen mit einzuschalten'®. Sie trat daher in Actons romischer
Korrespondenz vorliufig etwas zuriick, gab ihm aber Gelegenheit, in
seinem 7. (34.) Quirinusbrief den Bischtfen noch einmal einzuschirfen,
sie miiBten selber sich energischer gegen die Zumutungen der kurialen
Konzilsleitung zur Wehr setzen, wenn sie ein Eingreifen der Staaten
wiinschten. Es sei in der Natur der Dinge, daff die Regierungen ihr
Verhalten nach dem der Opposition einrichteten. ,Hinter ihr [der Oppo-
sition] zuriickzubleiben hiefle die Bischife verraten. Uber sie hinaus-

119 Das Protestschreiben (1. Mirz 1870) von 50 vorwiegend franzds. Bi-
schofen bei Mansi, Bd. 51, Sp. 18—32; von 23 vorwiegend osterr./ungar. Bi-
schofen (4. Mérz) ebd. Sp. 23—28; von 14 deutschen Bischofen (11. Mirz) ebd.
S. 29—30.

120 Quirinus, S. 304; DB, Bd. 2, Brief Nr. 263 v. 29. Marz.

121 DB, Bd. 2, Brief Nr. 268 v. 30. Mirz. 122 Thd. Brief Nr. 270 v. 1. April.

123 Siche Briefe Nr. 273 v. 3. April, Nr. 275 v. 6. April.



102 VICTOR CONZEMIUS

gehen wiire unberechtigt und gefihrlich.” ** Nachdem es offenbar ge-
worden sei, daf man mit ,List, Trug, und Gewalt das Romische System
in Lehre und Praxis [der Kirche] durchzufiihren entschlossen® sei,
konne man keine halben Positionen mehr beziehen. ,Die Majoritits-
frage ist entscheidend fiir das Ganze. Darin kann Rom nicht nachgeben,
ohne sich selbst aufzugeben. Eine Unfehlbarkeit, welche dem Veto der
Minoritit der Bischtofe unterworfen ist, ist keine pipstliche Unfehl-
barkeit. Die Bedingung der moralischen Einstimmigkeit im Episkopat
schlieBt die pipstliche Infallibilitit aus. Das Konzil ist also nicht zu
retten. Ein Konzil, welches von einem sich schon fiir unfehlbar halten-
den Papst beherrscht wird, ist an sich schon ein Unding.” 12

Die Schiirfe, in der Acton hier seinen ,grundsitzlichen® Stand-
punkt ausspricht, findet ihr Gegenstiick in der Bitterkeit, mit der er in
dieser ersten Aprilwoche in seinen Privatbriefen an Dé6llinger iiber die
Bischofe urteilt: ,Diese Herren sind weder groB noch gelehrt, noch
ehrlich. Thre Pathologie ist eine hochst ekelhafte. Sie iibertreiben nicht
die innere Gewissenlosigkeit der meisten Bischife, selbst der Opposi-
tion. Es ist mit ihnen keine Vers6hnung moglich.” %

4. Unfehlbarkeit als Aufhebung der Kirchenreform oder der ,unsitt-
liche® Charakter des Infallibilismus.

Warum diese Schiarfe des Urteils iiber die Bischofe, wozu diese iiber-
spitzten Formulierungen? Man wird ihrer terminologischen Eigenart
nur dann gerecht, wenn man sie in den Kontext von Actons Auffassung
von der Unfehlbarkeit stellt. Es sind uns bereits Aussagen von ihm
begegnet,die den Begriff der Unfehlbarkeitihres technisch-theologischen
Gehaltes entleeren und ihm eine ethisch-moralische, ja eine symbolische
Bedeutung zuweisen. Diese Aussagen verdichten sich mit der Dauer des
Konzils: das Ringen um die Unfehlbarkeit nimmt fiir ihn die Dimen-
sion eines Zweikampfes zwischen dem Uliramontanismus und dem
Katholizismus in der Kirche an. ,Entweder siegt diese Lehre in der
Kirche, wie ja auch die Areopagitischen Lehren, Pseudo-Isidor, der
Gregorianismus, der Gratianismus, die Verfolgungstheorie, die Hexen-
theorie, das enorme AblaBlsystem friiher auf Jahrhunderte gesiegt
haben, oder [es] wird der Irrtum hinausgeworfen. Im ersten Fall
kommen gewill grofle Kimpfe und Verluste und eine Annaherung des
gesunden Katholizismus an den gesunden Protestantismus und an das
bessere Griechentum, im andern Fall siegt der bessere Geist nicht nur
iiber diesen Irrtum, sondern iiber den iibertriebenen Papismus selbst...
Entweder siegt der Papst zum Detriment der Kirche, oder siegt die
Kirche auf Kosten des Papsttums.“ **

Eine Alternative von ungeheurer Tragweite tut sich hier auf, ein
gigantischer Kampf zeichnet sich ab, in dem die Frage der Unfehlbarkeit

124 Quirinus, S. 313; DB, Bd. 2, Brief Nr. 277 v. 10. April.
125 Quirinus, S. 314, 126 DB, Bd. 2, Brief Nr. 270 v. 1. April.
127 Acton an Déllinger am 9. Méarz 1870; DB, Bd. 2, Nr. 246.
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nur einen untergeordneten Platz einnimmt: die Wurzel des Ubels
liegt tiefer, und zwar im iibertriebenen Papalismus. Mit diesem kann
es keine Kompromisse geben: die zwei Prinzipien, die sich hier gegen-
iiberstehen, das evangelisch-liberale und das papalistisch-kirchendik-
tatorische, schliefen sich gegenseitig aus. Acton empfand es als eine
besondere Tragik, daB# die Minoritit dies nicht einsah, ja die Gegen-
siitze verniedlichte, eine ,affaire de sacristie®, ein Theologengezink
daraus machte. Deshalb holte er zu einem letzten Versuche aus, den
Bischofen den grundsétzlichen ,moralischen” Charakter der Konzils-
opposition klarzumachen. Der achte (37.) Quirinusbrief, den er zu
diesem Zwedke schrieb, ist sein wichtigster innerhalb der ganzen Reihe,
ein Schliisseldokument fiir sein Verstindnis der Unfehlbarkeit*®. Der
entscheidende Passus beginnt mit einer bemerkenswerten Definition
der liberalen Katholiken. Sie sind diejenigen, ,welche die Freiheit
nicht nur fiir die Kirche, sondern in der Kirche fordern® ™. Nicht das
Verhiltnis zur kirchlichen Autoritiit, sondern zur Wissenschaft, nicht
Freiheit, sondern Wahrheit bilde den Kern der Frage. Mit den Mitteln
psychologischer Reflexion entwirft er die geistesgeschichtlichen Vor-
aussetzungen des Infallibilismus. ,,Als Heilsanstalt, als Austeilerin der
Gnadenmittel hat es die Kirche hauptsichlich mit den Millionen von
arbeitenden, leidenden, unwissenden'® Menschen zu tun. Um diese von
den Angriffen des populiren Protestantismus zu bewahren, hat sich
nach und nach ein populirer Katholizismus gebildet, eine Kirchenfabel,
worin die Kirche in idealem Licht glinzt, alles Schwierige, Unbequeme,
Schlechte, alles, was piarum aurum offensivum ist, durch Sophismen
und Tendenzliigen verheimlicht und verdedkt wird. Der Katholizismus,
der auf diese Weise verherrlicht wird, ist ein Scheinkatholizismus; die
Kirche ist nur ein Phantom der Kirche. Thre Verkiindiger sind bei
jedem Schritt gezwungen, zu schlechten Waffen zu greifen, um den
Feinden keinen Sieg zu verschaffen, um die Gldubigen in ihrem von
Irrtum und Wahrheit kiinstlich zusammengesetzten Glauben nicht zu
storen.® # In diesem System, so stellte er es dar, habe sich der Gedanke
von der Hoheit und Herrlichkeit, ja von der Unfehlbarkeit der Papste
entwidcelt. Nun stand aber das Zeugnis der Geschichte dieser Verherr-
lichung des Papsttums entgegen. Also mufite die Geschichte umgedeutet
werden, das Dogma die Geschichte iiberwinden. ,Es entstand ein
Kampf, nicht des Dogmas, sondern der theologischen Ansicht gegen
die Geschichte, d. h. gegen die Wahrheit; ein Kampf, in welchem das
BewuBtsein von Wahrheit und Irrtum von Gutem und Bésem zerstort
wurde.“ ™ Als Folge davon habe ein System doppelter moralischer

128 Quirinus, S. 333—344; DB, Bd. 2, Brief Nr. 283 v. 13. April 1870.

120 Quirinus, S.339. 130 Spll heiflen: ungebildeten.

131 Quirinus, S. 340.

132 DB, Bd. 2, Brief Nr.283. Déllinger hat den zweiten Teil dieses Satzes
im Quirinusbrief S.341 weggestrichen, weil er nicht verstand, was Acton damit
meinte. Die Differenz zwischen Acton und Déllinger in der Frage des morali-
schen Urteils des Historikers, welche von 1881—1883 duBlerst intensiv zwischen
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Bewertung in der Kirche Eingang gefunden: ,Man hielt es fiir erlaubt,
um der Kirche zu dienen, also fiir das Heil der Seelen Dinge zu
begehen, die in jeder anderen Sache als Siinde anerkannt werden
wiirden. Man legte den Mafistab der christlichen Moral nicht mehr an,
wo die Kirche im Spiele war.“*® Als Beispiele fiihrte er Pius V. an,
der die Totung gefangener Hugenotten verlangt habe, ferner Karl
Borromeo, der den Mord von Protestanten durch Privatpersonen ge-
billigt habe. Oder man suche eine moralische Verirrung durch eine
andere, d. h. durch die glatte Leugnung des Tatbestandes oder be-
schwichtigende Entschuldigung wiedergutzumachen. Viele der hervor-
ragendsten kirchlichen Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts
hétten sich angewohnt zu leugnen, dal Gregor XIII. die Bluthochzeit
1572 guthiel und daB jemals Ketzer in Rom hingerichtet wurden. ,.Es
ist dieser Geist das schwerste Gebrechen des heutigen Katholizismus,
und er reicht sehr hoch hinauf. [Auch] diejenigen, die den Namen libe-
raler Katholiken tragen, sind ihm verfallen.“* In der Alternative
zwischen einem solchen idealisierten Katholizismus auf Kosten der
Wahrheit und der unerbittlichen Forderung der Wahrheit um jeden
Preis steht der ,nichtromische” Katholik. ,Der echte Katholik, der
auch ein guter Christ sein will, kann die Liebe zu seiner Kirche nicht
trennen von der Liebe zum Guten und zum Wahren. Er hilt sich ebenso
fern von der Liige in der Geschichte und von der Schmeichelei in der
Gegenwart. Er ist durch eine tiefe moralische Kluft getrennt von jenen
Verriitern und Heuchlern, die die Kirche durch die Siinde, die [religitse]
‘Wahrheit durch die [geschichtliche] Falschheit zu retten suchen. Der
Punkt, an dem dieser Gegensatz am grellsten ans Licht kommt, ist die
Frage der Infallibilitdt. Man erkennt es schon an einem Beispiel.
Die Grundsitze der romischen Inquisition sind von den Pépsten in der
feierlichsten Weise proklamiert und sanktioniert worden. Wer die
Pipste fiir unfehlbar hilt, muB die christliche Moral verleugnen und
diese Grundsitze nicht nur entschuldigen, sondern als richtig aner-
kennen. Da schlieBt also das Romische das Katholische aus.“ ' Der
tiefe ethische Gegensatz, der hier bestehe, mache jeden Kompromif
illusorisch. Der bloBe Inopportunist oder Antidefinitionist steht dem
Infallibilisten niher als dem prinzipiellen Gegner der Lehre. Er unter-
scheidet sich von dem einen in einer Frage der Klugheit, von dem an-
dern in einer Frage des Dogmas sowohl als der Moral.

Es ist leicht zu erkennen, wie wenig Lord Actons ,,grundsitzliche®

beiden diskutiert wurde (vgl. Bd. 3 der DB), trat in ihrem verschiedenen Ver-
stindnis der Unfehlbarkeitsfrage besonders scharf zutage. 128 Quirinus, S.341.

134 Ehd. Die Beispiele, die er bringt — de Falloux, der i. J. 1844 eine
Biographie Pius’ V. verdffentlichte, Montalembert, der den Absolutismus in
Frankreich bekdmpfte, den zeitgenossisch pépstlich-romischen Absolutismus
jedoch in Schutz nahm, und Dupanloup, der den Syllabus von 1864 vertei-
digte und der Offentlichkeit schmackhaft machte — sind die gleichen, die
uns 1879 und 1882 in seiner Auseinandersetzung mit Lady Blennerhassett
und Déllinger begegnen. 135 Ebd. Quirinus, S. 342.
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Interpretation der Unfehlbarkeit mit der auf dem Konzil behandelten
theologischen Frage gemeinsam hat, unter welchen Umstinden und
Bedingungen dem Papst als Lehrer der Kirche [rrtumsfreiheit zukommt.
Nicht minder groR ist der Abstand seines Unfehlbarkeitsverstindnisses
von demjenigen Dollingers, dessen Opposition trotz aller Anleihen
beim radikalen Antikurialismus auf eine theologische Ablehnung der
Unfehlbarkeit aus dogmatisch-historischen Griinden hinauslief. Beim
Laien Acton ist die dogmatische Frage zu einem moralischen Problem
geworden: ,Dogma“ und ,Unfehlbarkeit sind blofe Begriffshiillen,
die fremde Inhalte aufgenommen haben. Von hier aus ldfit sich er-
messen, wie schwer er es hatte, sich in seinem Gewissen zu einer ,inter-
pretatio benigna® und spiter zu einer Anerkennung der Unfehlbarkeits-
lehre durchzuringen. Anderseits wird aber auch klar, warum er, schon
von seinen geistigen Voraussetzungen her, Déllingers Entwidklung nicht
teilen konnte. Die eigentliche Problematik der Unfehlbarkeit hatte er
niamlich trotz seines ,grundsitzlichen® Standpunktes nicht beriihrt **.
Trotz so vieler gemeinsamer Faktoren, die ihren Antiinfallibilismus
mitbestimmt haben, unterscheiden sich Acton und Déllinger grund-
legend in ihrem Verstindnis der Unfehlbarkeit. Beide meinen, ob-
wohl sie prinzipielle Gegner der Unfehlbarkeit waren, etwas ganz
anderes, wenn sie das gleiche Wort gebrauchen. Was Acton als die
groBe Schwiiche der Minoritit bezeichnet hatte: die innere Spaltung,
das Nicht-sehen-Wollen der Gegensitze, belastete sein eigenes Ver-
hiltnis zu Doéllinger. Der treueste Paladin des Chefideclogen des
Antiinfallibilismus hatte diesen griindlich mifiverstanden. Er brauchte
zwolf Jahre, um seinen Irrtum einzusehen. Erst im Jahre 1882 wurde er
sich bewuBt, daB er 1870 einer Tduschung erlegen war und sein Lehrer
den ihn bewegenden Ubelstand in der Kirche nicht erkannt hatte ™"

136 Actons Vehemenz erklirt sich z. T. auch aus seiner besonderen Si-
tuation als katholischer Englinder. Er wollte sich von allen jenen Auffassun-
gen lossagen, die der Vulgérprotestantismus den Katholiken vorwarf und die
er im Infallibilismus verkérpert sah. ,Nach der landldufigen Theorie des
gewdhnlichen Englanders ist der Katholik im Grunde noch heute der An-
sicht, dass die Verfolgung der Ketzer durch die Inquisition, die Oberherrschaft
des romischen Stuhles in politischen Dingen im Prinzip rechtmissige und
lobenswerte Dinge sind. Man hegt deswegen die Uberzeugung, dass die
Katholiken auf die hohere Stufe der Freiheit und der Selbstregierung nicht
gehoren und dass sie einem nach heutigem MaaBstab entwickelten Staats-
wesen nicht nur fremd und ldstig, sondern feindselig gegeniiberstehen.® Ent-
wurf zu nichtversffentlichtem Quirinusbrief v. 10. April 1870; DB, Bd. 2, Brief
Nr. 280 v. 10. April 1870.

137 Vgl. Anm. 132 u. 134. Bereits in seiner Kritik des Janus hatte Acton
auf die ungeniigende ,moralische“ Fundierung dieses Antiinfallibilismus hin-
gewiesen und auch klare Angaben iiber das Verhiltnis der Unfehlbarkeit
zur Tatsache der Lehrentwicklung vermifit. Acton: The Pope and the Council.
In: The North British Review 101 (1869) S. 133. Die Ausbildung des ethischen
Faktors in Actons geschichtstheoretischem Urteil wird ausfiithrlich behandelt in
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Diese Einsicht gehort einer spiateren Zeit an. Sie liegt aufBlerhalb
des Bereiches unserer Untersuchung. Es ist aber wichtig, bereits jetzt
auf sie aufmerksam zu machen, weil sie dazu beitridgt, die auBerordent-
lich lebendige antikuriale Dynamik von Actons Denken verstind-
lich zu machen. Seine ganze Betrachtungsweise ist von diesem grund-
legenden moralischen Impuls durchdrungen. Der Bezug zur riomisch-
katholischen Kirche als Heilsinstitut ist ihm nie verlorengegangen, weil
seine Auffassung der Kirchenreform den hochsten Triger des kirch-
lichen Amtes in der Petrusnachfolge von diesem Reinigungsprozef
nicht ausschloB. Die Unfehlbarkeitserklirung aber schien das Papsttum
nicht nur von dieser unumgiinglichen Katharsis zu entpflichten, sie
oktroyierte einem gldubigen Katholiken unter Verlust seines Heiles
einen idealisierten Katholizismus auf, der zur geschichtlichen Wirklich-
keit und zu seinem eigenen, innersten Gesetz in krassem Widerspruch
stand. Diesen Widerspruch nicht zu sehen war fiir Acton Ausflufl der
Unwissenheit oder boswilliger Unaufrichtigkeit. Der Geist der Liige,
der bise Feind hatte sich hier eingeschlichen und benutzie den In-
fallibilismus als Instrument, um der Kirche zu schaden und die Quellen
des Heils zu vergiften.

Sah die Minoritit das AusmaB der Gefahr, das der Kirche von
dieser Seite her drohte, nicht ein? Acton stellte mit Bedauern fest, daf}
nur wenige Bischofe einen klaren Blick in dieser Angelegenheit be-
saBen. Die meisten gaben sich keine Rechenschaft iiber das, was nach
seiner Auffassung hier auf dem Spiele stand. Deshalb ist er nicht miide
geworden, das grundsitzliche, d. h. moralische Element in diesem Ent-
scheidungskampf hervorzuheben. Die Waffe, die er den Bischofen in die
Hand driicken wollte — wir kennen sie bereits —, war die Drohung, sich
vom Konzil zuriidszuziehen, wenn der Grundsatz der moralischen Unani-
mitit in Dogmenbeschliissen in irgendeiner Weise angetastet wiirde.
Diese beiden Gesichtspunkte, die Unverschiebbarkeit der Kirchenreform
und die drastische Drohung, geschlossen vom Konzil abzureisen, um die
Kurie zu einer Anderung ihrer Konzilspolitik zu zwingen, durchdringen
einander. Sie stellen die eigentliche raison d’étre seines Romaufent-
haltes dar: sie sind die beiden einzigen Ideen, um die seine Argumen-
tation auch in den folgenden Quirinusbriefen kreist. Sie nehmen ihn
so sehr gefangen, dafl er in eine ganz ungerechtfertigte Panikstimmung
gerit, als am 24. April Majoritit und Minoritit geschlossen die Kon-
stitution ,Dei Filius“ votieren. Sein 9. (39.) Quirinusbrief, am Tage
vor der offentlichen Sitzung geschrieben, ist von der Befiirchtung ge-
tragen, die Minorititsbischofe wiirden die Gefahr nicht erkennen und
sich von der Konzilsleitung iiberlisten lassen. ,Ein Papst, der durch
die Gesetze der Kirche nicht gebunden ist, der die Rechte nicht achtet,
ist die groBte Gefahr, welche die Kirche bedrohen kann. Die Bischofe
im Konzil sind berufen, dieser feindseligen Macht, deren Miflbrauch die
Seelen in Verdammnis stiirzt, Grenzen und Richtschnur zu setzen, den

der Studie, die ich iiber Acton und Déllinger in ihrem gegenseitigen Ver-
hiiltnis vorbereite.
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Despotismus zu brechen, die Zentralisation aufzulésen, die angesammel-
ten MiBbrduche von Jahrhunderten zu reformieren. Durch die Con-
clusio *® [der Konstitution|, welche den Rémischen Verordnungen, Con-
stitutiones et Decreta, Gehorsam befiehlt, machen sie die Erfiillung
dieses Berufs unmoglich, ja, sie bestitigen und bekleiden mit erneuer-
tem Ansehen die Entscheidungen und Dekrete, welche die Schande der
Kirche und der Kultur sind, worin die triibe Moral ungliicklicher Jahr-
hunderte verkiindigt, die Moral des Christentums verleugnet wur-
den.“® Dem Dekret zustimmen hieBe die Selbstaufgabe des Epis-
kopats ratifizieren. Daraus zieht er die SchluBfolgerung: ,Der Epis-
kopat hat sich vor [dem Papst] annulliert. Von dem Episkopat wird die
Reform der Kirche nicht mehr ausgehen. Sie muB kommen trotz der
Bischofe, nicht mehr durch die Bischofe.” 14

Hier ist Acton weit iibers Ziel hinausgeschossen. Der Rat, den er
den Bischéfen gab, war undurchfiihrbar und entsprang schlechter Tak-
tik. Uber den lehrmiBigen Inhalt der Konstitution ,,Dei Filius® waren
die Bischife sich praktisch einig — die Unfehlbarkeit wurde darin nicht
beriihrt; es war gar kein AnlaB vorhanden, den Konflikt auf dieses
neutrale Terrain heraufzubeschworen. Eine ,harte® Opposition gegen
die von Acton inkriminierten Stellen hitte der Minoritit den Vorwurf
systematischer Feindseligkeit gegeniiber dem Konzil zugezogen. Aber
auch in Actons eigener Logik war diese Option falsch. Er hat den
Bischéfen immer vorgeworfen, sie wichen dem Entscheidungskampfe
aus und wiirden aus Kurzsichtigkeit, ja Feigheit vor den letzten Konse-
quenzen sich herumdriicken *!. Nehmen wir an, die Bischofe hitten
eine unzweideutige Erklirung iiber die Notwendigkeit der moralischen
Unanimitit in Fragen der Dogmenbestimmung verlangt und wiren,
hitte man ihnen diese verweigert, in ihre Didzesen zuriickgekehrt,

138 Besonders anstoBig fand Acton den recht allgemein gehaltenen Schluf-
satz des Dekrets ,Quoniam vero satis non est, haereticam pravitatem devitare,
nisi ii quoque errores diligenter fugiantur, qui ad illam plus minusve acce-
dunt; omnes officii monemus servandi etiam constitutiones et decreta quibus
pravae ejusmodi opiniones, quae isthic diserte non enumerantur, ab hac
Sancta Sede proscriptae et prohibitae sunt.“ Mansi, Bd. 51, Sp. 436. Es waren
auch Bischife unter Fiihrung von Strofmayer der Auffassung, dafl dieser Satz
eine zu bequeme und undifferenzierte Inschutznahme der Anordnungen der
keineswegs unfehlbaren romischen Kongregationen darstelle. Vgl. Aubert,

8. 357,
139 DB, Bd. 2, Brief Nr. 290 v. 2. April 1870; Quirinus, S. 358. Dort ist der
Text etwas gekiirzt und leicht gemildert worden. 140 DB, Bd. 2, Brief Nr. 290.

11 A Hagen (TThQ 123, 1942, S. 247), der den Standpunkt Hefeles ver-
stindlich macht, sagt: ,Fiir Hefele gab es nur zwei Méglichkeiten: das Konzil
verlassen oder bleiben und debattieren. Aber wegen einer blofen Form-
frage von Rom abreisen, wire ein zweischneidiges Schwert gewesen: das
katholische Volk hitte es nicht verstanden, die Konzilsmehrheit hitte sich
dariiber gefreut, und nur ein kleiner Teil der Minderheit hiitte diese Demon-
stration mitgemacht.”
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was wire dann erfolgt? Nichts anderes, als dal die von Acton so sehn-
lichst gewiinschte endgiiltige Niederlage der Kurie, d. h. ihre durch-
greifende Reform, sine die vertagt worden wire. In den meisten Lin-
dern aulBler Deutschland und Osterreich-Ungarn waren die Bischéfe der
Minoritit in der Minderheit. Wie aber hiitten sie in ihrer Zerstreuung
die Kurie reformieren kénnen, wenn sie eine sehr anfechtbare und
dullerst vordergriindige Demiitigung der Kurie fiir den EinfluB einge-
tauscht hiitten, den sie als immerhin kompakte Gruppe auf dem Konzil
und durch das Konzil geltend machen konnten?

Acton ist vom Gedanken nicht mehr losgekommen, daf} die Mino-
ritit ihre eigentliche Chance verpaflt habe. Die Abstimmung des
24. April bezeichnet er als kaudinische Waffenstreckung 2 Er trauert
der versiumten Gelegenheit in jedem folgenden Quirinusbriefe und
in seinen Privatschreiben an Dbllinger*® nach. Sein zehnter Bericht
bringt insofern ein neues Element, als er kurz die inzwischen auf die
Tagesordnung des Konzils gebrachte Unfehlbarkeit bespricht. ,Wer
die Lehre [der Unfehlbarkeit] fiir eine verwerfliche hilt, mul} den Papst
als einen Irrlehrer (ich meine nicht geradezu Ketzer; kann man das
Wort nicht so brauchen?) ansehen. Und zwar nicht mehr als einen ge-
wohnlichen, wie es bei einem doctor privatus der Fall [ist], sondern
den allergefihrlichsten und formidabelsten Feind der reinen geoffen-
barten Wahrheit und der Kirchenfreiheit, denn er allein besitzt die
Macht, durch den Terrorismus des Gewissens, durch Fluch und Bann,
eine falsche Lehre zur Herrschaft zu bringen ... Der Papst miBbraucht
die hochste Gewalt, die Binde- und Losegewalt fiir (pour séduire les
consciences) und fiir das Verderben der Seelen. Wer also den Papst
nicht fiir unfehlbar halt, muB dafiir halten, daB er der furchtbarste
Gegner des wahren Glaubens ist; da nicht der Heilige, sondern ein
anderer, der Bise Geist sein Rathgeber ist (inspires him, oder, is his
counselor).” 144

Dieser Passus hat einen so spezifisch Actonschen Gehalt, dafl
Déllinger ihn nicht verstand. Er vermeinte, seinen romischen Korre-
spondenten richtig zu interpretieren, indem er fiir die Drudklegung
diesen Abschnitt seines ethisch-moralischen Inhalts entleerte und seiner
eigentiimlichen Aussagekraft beraubte. Dillinger schwicht hier Acton
ab, der ihm wie auch spiiter im Briefaustausch von 1882, zu weit zu
gehen scheint! 14

12 Vel DB, Bd. 2, Brief Nr. 296.

143 Vel. DB, Bd. 2, Brief Nrn. 297, 298, 300, 302.

144 DB, Bd. 2, Brief Nr.296 v. 13. Mai 1870.

15 Siehe Quirinus, S. 396: ,So wiirde denn jeder, welcher die Unfehlbar-
keit offen als eine Irrlehre bezeichnete, den Papst selbst fiir einen Neuerer
erkliren. Und zwar nicht etwa als ein gewohnlicher Neuerer, wie etwa irgend
ein Doctor privatus ist, sondern als der geféhrlichste und furchtbarste Feind
der reinen Offenbarungs- und Kirchenlehre miifite einem entschiedenen Gegner
der Unfehlbarkeit der Papst erscheinen, da er ja die hochste Gewalt, die er
besitzt, dazu miBbraucht, durch Terrorismus, durch Anathem und Bann den



Die ,Romischen Briefe vom Konzil® 109

Mit dem Beginn der Diskussion iiber das Schema ,De ecclesia
Christi (14. Mai 1870) riickte auch die Frage der Unfehlbarkeit niiher
heran. Acton hatte zwar den Bischéfen geraten, sie sollten ihr coiite
que coiite ausweichen; nun mufite er selber das Unvermeidliche ins
Auge fassen. Er konnte jetzt weniger fiir die Bischife tun; die Zeit,
wo er ihnen durch die ,,Augsburger Allgemeine” programmatische Be-
lehrung erteilte, war voriiber. Seine weiteren fiinf Quirinusbriefe sind
daher referierend gehalten. Das pardnetische Element in ihnen scheint
noch iiberall durch; es ist aber nicht mehr systematisch durchgefiihrt.
Die ethisch-moralische Sicht der Probleme jedoch ist die gleiche geblie-
ben und firbt die Berichterstattung iiber die Debatten ein '**. Es wire
falsch und ungerecht, zu behaupten, daB Acton seine Chronik bewuft ent-
stellte oder verzerrte; er ist im Gegenteil von einer anerkennenswer-
ten Genauigkeit und hat das Prézisionsbediirfnis des echten Histori-
kers, auch dort, wo er beim Andersdenkenden eine originelle Idee
zu erkennen glaubt . Aber er erfafit und referiert nur das, fiir das er
empfinglich ist, was in ihm bekannte Anklinge weckt. Die Reden der
Majoritit interessieren ihn weniger; schon aus Parteiinteresse mulf}
er der Minoritit einen groBeren Raum einrdumen. Der Charakter seiner
Berichterstattung bringt es mit sich, dafl er nur Ausziige geben kann;
er muB zusammenfassen, kiirzen, systematisieren und schematisieren.
Er ist ein Meister dieser Kunst und hat die Aufgabe dort, wo ihm
geniigend Unterlagen zur Verfiigung standen, elegant geldsi. Trotz der
hohen journalistischen Qualitdt seiner Briefe wird man indes nicht
vergessen diirfen, daRf ihm von seinen geistizen Voraussetzungen her
die Debatten in einem anderen Licht erschienen als Déllinger oder
auch den Bischifen. Seine Einschitzung der Majoritit war durch ein
grundsiitzliches MiBverstindnis des Inhaltes der Unfehlbarkeit auf eine
falsche Richtung hin festgelegt. Die Objektivitit der Berichterstattung,
die diese Richtung auf dem Konzil betrifft, besteht daher vielfach nur
in der subjektiven Ehrlichkeit des Schreibers.

Gewissen eine falsche Lehre aufzudrdngen.” Die letzten Siitze Actons sind
hier weggelassen, und das Ganze von Déllinger im Zuge der sprachlichen Glit-
tung von der ethischen auf die dogmatische Ebene verschoben!

146 Siehe z. B. seine Wiedergabe der Rede Kettelers v. 23. Mai: ,Die per-
sonliche Infallibilitit habe er [Ketteler] zwar fiir eine opinio probabilissima
von jeher gehalten, finde aber darin nicht die nithige Gewissheit, weder
certitudo dogmatica, noch veritas dogmaticanda. Wer sich in solchem Grad
unklar ist iiber die Logik der Geschichte und die - Prinzipien der Moral,
gehort, sollte man meinen, in die Reihen der Majoritit." DB, Bd. 2, Brief
Nr. 308.

147 Tn rein theologischen Fragen maBte er sich kein Urteil an (Brief Nr.279
v. 10./11. April). Die Unfehlbarkeit war aus den S. 102 ff. dargelegten Griinden
fiir ihn keine rein theologische Frage! Die Rede des Patriarchen Valerga v.
31. Mai 1870 [Mansi, Bd. 52, Sp. 354—364] gab er nur in einer englischen Zu-
sammenfassung wieder, weil er sein Deutsch nicht fiir ausreichend hielt mit
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Acton verlieR Rom am 10. Juni 1870: in der Uberzeugung, er
habe seine Pflicht getan!®, aber auch in der Zuversicht, dafl die Bi-
schofe dem Druck der Kurie nicht nachgeben wiirden . Vorher unter-
nahm er noch einen letzten ,formidablen Versuch®, wie er sich aus-
driickte, um das Konzil zu sprengen®, Er benutzte die unter den
Bischifen entstandene Unzufriedenheit wegen der SchlieBung der all-
gemeinen Diskussion iiber das Schema .De ecclesia Christi“ in der
ersten Juniwoche (am 3. Juni 1870) %!, um sie noch einmal fiir seine
Lieblingsidee, den spektakuliren Riidkzug vom Konzil, zu erwirmen.
Auch diesmal sollte die Kurie zu einer klaren Stellungnahme in der
Unanimititsfrage gezwungen werden. In einer Sitzung der Minoritit
unter dem Vorsitz von Kardinal Rauscher kam das Problem zur Sprache;
die harte, von Acton empfohlene Losung setzte sich aber nicht durch .
Hefele und sogar StroBmayer, der furchtloseste Gegner der Kurie,
hielten diesen Weg nicht fiir gangbar'®. Als Acton Dupanloup mit
seinen Argumenten bedringte, beauftragte dieser ihn, einen entspre-
chenden Entwurf vorzulegen. Acton schrieb ein Memorandum von einer
Seite und zihlte anschlieBend auf vier Seiten die Griinde fiir die Not-
wendigkeit eines harten Kurses auf. ,,Wird es angenommen, d. h. wer-
den zwei Siitze davon angenommen, so ist alles gerettet”, meinte er .
Er hatte aber kein Gliick mit seiner Formulierung der Gretchenfrage
an die Kurie. Ob sie zu energisch abgefalt war oder ob Dupanloup
grundsiitzlich nicht damit iibereinstimmte, kann aus der derzeitigen
Quellenlage nicht bestimmt werden; der Bischof machte ihm jedenfalls
keine Aussichten, dal er sie vorlegen kinne ', Den gleichen Gedanken
breit wieder aufgreifend und den Riidczugsplan vorteilhaft ausmalend,
ist dann nach seiner Abreise sein letzter (54.) Quirinusbrief erschienen;
er stellt das Vermichinis seiner Ideen an die Bischofe dar **,

der Bemerkung: I wish I could give it better, for it is the first time that an
idea has appeared on their side.” DB, Bd. 2, Brief Nr. 309 v. 2. Juni 1870.

148 DB, Bd. 2, Brief Nr. 316.

14 Fbd. Brief Nrn. 316, 517, 318. — ,Der Fortschritt ist langsam, aber
immens, in den bischéflichen Geistern, und manches wird ihnen jetzt klar
und erwiinscht, was es friiher nicht war.” Brief Nr. 307 v. 31. Mai.

150 Ebd. Brief Nr. 310 v. 3. Juni 1870. 151 Aybert, S. 352.
152 DB, Bd. 2, Brief Nrn. 312; 313; 315. 158 Ehd, Brief Nr. 313 u. 316.
154 Ebd. Brief Nr. 316 v. 9. Juni. 155 Ebd. Brief Nr. 318 v. 10. Juni 1870.

156 Siehe Quirinus, S. 476—485; DB, Bd. 2, Nr. 311 u. 315. — Auch der vorher-
gehende 53. Quirinusbrief, S. 472—475, gehort in diesen Zusammenhang. Bei dem
Bericht Actons iiber die Versammlung der Minorititsbischife, in der iiber den
Protest gegen die SchlieBung der Debatten beraten wurde, ist darauf zu achten,
dafl Acton die ihm zugetragene Information iiber die Sitzung zurechtstutzte und
aufschonte. Man kann seinen Bericht deshalb nur unter Vorbehalt als Quelle
fiilr diese Sitzung gelten lassen. Vgl. dazu seine Bemerkung im Brief 312
v. 4. Juni: ,... [Ich] gebe bessere Griinde dafiir, als in der Versammlung vor-
kommen.“ Dieses Beispiel zeigt, da Acton in den Quirinusbriefen bisweilen
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Wir haben Actons Quirinusbriefe hauptsichlich unter dem Blidk-
winkel ihrer Bischofspidagogik behandelt. Es soll damit nicht in Ab-
rede gestellt werden, daf sie auch allgemein der Berichterstattung iiber
das Konzil dienten. Sie wurden ja geschrieben, um ein bis zwei Wochen
spater veroffentlicht zu werden! Allein dieser Aspekt ist dem mit der
Geschichte des Vatikanums vertrauten Leser so einsichtig, dal wir
ihn nicht besonders hervorzuheben brauchen. Es schien wichtiger, auf
eine verborgene Tendenz der Berichte aufmerksam zu machen, die mit
dem ungeiibten Auge nicht erkannt werden kann und erst mit Hilfe
von Actons Begleitschreiben und Privatkommentaren ihre Konturen
freigibt.

5. Die Wirkung der Briefe

Haben die Briefe Actons ihr Ziel erreicht? Ja und Nein! Ja, denn sie
wurden natiirlich von den Bischofen gelesen; diese mochten in ihnen
das positive Programm eines antiinfallibilistischen Gesinnungsfreun-
des erblidken, an das sie sich zwar nicht blind zu halten brauchten,
aber von dessen Ideen sie sich inspirieren lassen konnten. Denn die
Grundideen Actons waren durchaus positiv, wenn auch sein Unfehl-
barkeitsverstindnis irrig blieb. Die Reform der Kirche, die er ver-
langte, war nichts anderes als die Reform der Kurie, die wohl auf dem
1. Vatikanum aufgeschoben werden konnte, deren Notwendigkeit aber
im Zeitalter des 2. Vatikanums von einem Papste proklamiert wurde **".
Die Liuterung des Papsttums, die Dezentralisation der Kirchenver-
waltung, die Entschlackung der Kirche von historizistischen Petrefak-
ten, das Schuldbekenntnis kirchlicher Amtstriger ', die Auflésung des
idealistischen Kirchenbildes, die Entapologetisierung der Kirchenge-
schichte, die Orientierung der theologischen Disziplinen an der Ge-
schichtswissenschaft sind heute zumindest im Ansatz und der Tendenz
nach Tatsachen geworden und ins bewufite Leben der romisch-katholi-
schen Kirche eingegangen. Der fanatische Antikurialist Acton hat
eine kirchliche Umwandlung ersehnt und erschaut, die dann neunzig
Jahre spiter der hochste Amtstriger der Kirche einleiten und verwirk-
lichen sollte.

Doch wire es methodologisch verfehlt und allzu bequem, die
Katholizitit Actons als Gegner der Unfehlbarkeit aus einer kirchen-
geschichtlichen Entwidklung beweisen zu wollen, die ein gutes Men-
schenalter spiter einsetzte. Acton war in entscheidenden Punkten der
Kirchenreform mit Bischofen seiner Zeit, wie StroBmayer, Hefele, Du-

der Minoritit Ideen, Pline und Haltungen unterstellte, die ein Reflex seiner
Anschauungen waren.

157 Vgl. Osservatore Romano v. 22. September 1963.

158 Vgl. den Hirtenbrief der deutschen Bischofe zum II. Vatikanischen
Konzil. Herderkorrespondenz 17 (1962/63) S. 49; dazu die Ansprache Pauls VI
anliflich der Ersffnung der 2. Session des II. Vatikanums am 22. September
1963 in AAS 55 (1963) S. 853.
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panloup, Darboy, Kenride und Connolly einig, und zwar in einer
solch selbstverstindlichen Art, daB keiner dieser Prilaten auf den
Gedanken kam, ihn iiber die Irrigkeit seiner Auffassung von der Un-
fehlbarkeit aufzukldiren. Auch seine Idee von der Unaufgebbarkeit
der Unanimitit, die er mit pedantischer Hartniickigkeit einhimmerte,
stimmte mit den Auffassungen der Minoritidtsbischife iiberein. Er
wollte nur im falschen Augenblick die Bischtfe im Falle einer MiBach-
tung dieses Grundsatzes zu einer Stellungnahme zwingen . Dal die
Bischiofe aber diesem wichtigen Prinzip bis zum Schlufi treu blieben,
zeigt ihre Abreise vor der SchluBsitzung vom 18. Juli 1870: Ihrem Pro-
test lag die Haltung zugrunde, daB ein Dogma der Sache nach nicht
durch Majorititsbeschluf im Sinne einer parlamentarischen Mehrheit
zustande kommen kann 1,

Wenn wir so grundsitzlich die Moglichkeit einer Stirkung des
Oppositionswillens der Minoritit durch Actons Briefe anerkennen,
so mull andrerseits eingestanden werden, daf die Briefe ihr Ziel nicht
erreichten. Die Bischéfe waren nicht so lenksam, wie Acton es sich
erhoffte, seine Argumente iiberzeugten nicht in dem MaBe, wie er es
sich vorstellte,

Das war schon deshalb nicht méglich, weil sie sich in schlechter
Gesellschaft priisentierten; als anonyme Artikelreihe, gepaart mit den
negativ aufreizenden, Argernis erregenden Quirinusbriefen aus der
Miinchener Werkstatt, waren sie der notwendigen Voraussetzungen
zur Wirksamkeit auf dem Konzil beraubt. Die Briefe Déllingers waren
allzu negativ und rissen fast nur herunter; es fehlte ihnen die grofe
Linie verantwortungsvoller kirchlich verankerter antiinfallibilistischer
Programmfiihrung. Actons Briefe gingen in der iiberwiegenden Pro-
duktion Dillingers unter und wurden von dieser neutralisiert®', Dann
hat Acton in einigen Briefen durch seine allzu unverbliimt vorgetragene
Absicht, die Bischéfe unter Druck zu setzen und zu beeinflussen, das
Gegenteil vondem erreicht, was er wollte, und die Bischife abgestoBen .

Eine weitere Frage ist hier noch zu beantworten: In welchem
Mafle wirkten Actons Briefe auf Dollinger? Auch hier haben sie teils

150 Y] 5. 107,

10 Die Einstellung der Minorititsbischéfe zum Prinzip der Unanimitit
miifte, wenn man von der taktischen Bedeutung der Betonung dieses Grund-
satzes absieht, insofern er ihnen eine Moglichkeit bot, die Entscheidung der
Unfehlbarkeitsfrage hinauszuschieben, positiver gesehen werden, als das
bisher geschehen ist. Gewiff mag fiir Acton und vereinzelte Bischéfe bei der
Urgierung dieses Grundsatzes dessen Funktionswert fiir die Obstruktion der
Verhandlungen im Vordergrund maBgeblich gewesen sein, fiir die meisten Mit-
glieder der Minoritidt aber standen ernste theologische Uberlegungen dahinter.

1 Rein zahlenmifBig steht dies fest. Von Déllinger sind insgesamt
53 Konzilshriefe redigiert worden, von Acton jedoch nur 15. Seine Briefe
setzen iiberdies erst im Februar bzw. Mérz ein, als der Kurs der romischen
Briefe lingst vorgezeichnet und ihre Tonart festgelegt waren.

162 Vgl. S, 98.
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Erfolg gehabt, teils sind sie Fiasko gewesen. Sie haben natiirlich Dél-
lingers Oppositionsgeist verhidrtet und ihn in seiner Illusion bestdrkt,
der Sache nach mit der Mehrzahl der Minorititsbischéfe iibereinzu-
stimmen. Sie haben ihm jedoch nur ein Teilbild des Konzils vermittelt.
Da er sich keine weiteren Informationen iiber die Vorgénge in Rom
beschaffen konnte, blieb ihm die Méglichkeit der Bildung eines unab-
héngigen, auch von andern Quellen her geformten Urteils iiber das
Konzil verwehrt. Die theologische Fachdiskussion iiber die Ausdehnung,
Bedingung, Finschriankung, ja die organische Funktion des pipstlichen
Lehramtes, wie sie innerhalb des Konzils immer wieder zum Aus-
drudk kam, hat keinen Raum in Actons Darstellung gefunden. Viel-
mehr aber hat der symbolhafte Charakter seiner Unfehlbarkeitsauf-
fassung, den Déllinger nicht verstand und primidr als Ablehnung des
Dogmas aus theologischen Griinden mifdeutete, zwangsliiufig die theo-
logischen Reflexe seines Antiinfallibilismus verstirkt. Die Briefe
Actons haben somit bei Déllinger selber grofle Verwirrung gestiftet
und ihr eigentliches, von Acton sich gestelltes Ziel verfehlt: hinter
dem an sich beunruhigenden, aber doch nur sekunddren Symptom
des Infallibilismus das zentrale Problem, die Unaufschiebkarkeit der
Kirchenreform, sichtbar zu machen.

Redeten Acton und Déllinger bereits aneinander vorbei, wenn sie
von ,Unfehlbarkeit® sprachen, so war die Verwirrung, welche die
Briefe in der theologisch nicht vorgebildeien Offentlichkeit anrichteten,
noch viel grofler. Hier setzte Actons eingingige ethische Interpretation
der Unfehlbarkeit als Verderbnis ,fiir den Charakter®, als ,gottlose %,
sittenverderbende Lehre* sich durch. Sie wurde zum Sammelbegrift
nicht nur des Antipapalismus und des Antikurialismus, sondern eines
populiren, zeitgemdBen Antikatholizismus schlechthin. Die antikatho-
lische Polemik in England, Frankreich und Italien fand daher in den
Quirinusbriefen eine vortreffliche Fundgrube; bereits zur Zeit des
Konzils haben die weniger begiinstigten Korrespondenten der nicht-
katholischen Presse ihre Urteile und MaBstibe iiber das Konzil, die
Unfehlbarkeit und das Papsttum der ,Allgemeinen Zeitung“ ent-
nommen. Die Erforschung der Berichterstattung iiber das 1. Vatikanum
steht erst in den Anfingen; die Wirkung der ,,R6mischen Briefe® ver-
diente es in Anbetracht ihrer einzigartigen Bedeutung Gegenstand
einer selbstindigen Untersuchung zu sein. Dabei wire herauszuarbeiten,
in welchem AusmalB sie in Verbindung mit dem , Janus® und anderen
polemischen Schriften um den Syllabus von 1864 und das Konzil von
1870 das gingige Bild des Katholizismus und des Papsttums in der
nichtkatholischen Offentlichkeit im ausgehenden 19. und beginnenden
920. Jahrhundert bestimmt haben **.

13 Die traurige Tatsache, dass die ungeheure Mehrzahl des Episkopats
fiir eine ganz gottlose Lehre sich erklédrt hat ...” DB, Bd. 2, Brief Nr. 209 v.
16./19. Januar 1870.

164 Zahlreiche Belege fiir die ungeheuere Wirkung der Riém. Briefe
enthiilt die Dissertation (Catholic University, Washington) von J. Ryan

8
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6. Zusammenfassung

Wir fassen zusammen: Das Konzilsgeheimnis reizte Dollinger, durch
Veroffentlichung seiner indiskreten Konzilschronik einen Druck auf
die 6ffentliche Meinung auszuiiben, um das Ansehen der romischen
Versammlung herabzusetzen und die Anerkennung der Unfehlbarkeit
zu verhindern. Der absolute Charakter der Geheimhaltungspflicht
sicherte ihm ein Monopol der Berichterstattung zu, die sich fiir die
Kirche und das Konzil hochst schidlich auswirkte, ihm selber aber

Beiser: The Vatican Council and the American secular newspapers 1869—1870.
Washington 1941; z. B. S. 27, 43, 57—58, 60, 64, 72, 86, 100—101, 103, 125, 128,
135, 148—152, 182, 18641, 21658, 25471, 73, 25584, Viele andere Stellen sind Beiser
entgangen, weil er die Berichterstattung iiber das Konzil nicht systematisch
unter diesem Gesichtspunkt untersucht hat. Einzelne Angaben auch in der
Dissertation v. Ulrich Nembach: Die Stellung der evangelischen Kirche und
ihrer Presse zum ersten Vatikanischen Konzil. Ziirich 1962, S.27; 80 (vgl. dazu
Revue d’histoire ecclésiastique 59 [1964] S. 395—394). — C. Butler sagt: ,[Die
Quirinusbriefe] erschienen zuerst auf dem Plan und behaupteten auch seither,
wenigstens in England, immer das Feld. So ist z. B. in einem so populiren
Kontroversbuch wie Dr.Salmons ,Infallibility* [George Salmon: The Infallibility
of the Church. London 1888] der Bericht iiber das Vatikanische Konzil, der mit
aller Griindlichkeit, in der Salmon Meister war, abgefalit ist, in Wahrheit ganz
und gar auf Quirinus aufgebaut.” Butler-Lang, S. 205. — Der amerikan. Kirchen-
historiker Philip Schaff ist Quirinus in mancherlei Weise verpflichtet in seinem
Werk: A History of the Vatican Council. New York 1875. — Die Darstellung
des Vatikan. Konzils bei F. Nippold: Geschichte des Katholizismus seit der
Restauration des Papsttums. Handbuch der neuesten Kirchengeschichte, Bd. 2.
Berlin 1901, S. 130—132, beruht ausschlieBlich auf Quirinus. — Unkritisch ist
der Gebrauch von Quirinus bei Frederick Nielsen: History of the papacy in
the Nineteenth Century. London 1906, Bd. 2, S. 361. — Das Werk von J. B. Bury:
History of the papacy in the XIXth century (1864—78), London 1930, hat aus
Quirinus auller falschen Informationen die polemische Gesamtdarstellung des
Konzils iibernommen. — E. L. Woodward macht in seinem Aufsatz: The Vatican
Council. In: Three studies in European conservativism. London 1929, S. 325—339,
kritische Unterscheidungen, bleibt aber der impressionistischen Darstellung
des Quirinus verhaftet. — Als verjiingter Aufgul# des Quirinus présentiert sich:
G. G. Coulton: Papal Infallibility. London 1932, — Unkritisch ist die Ver-
wertung der Rom. Briefe bei G. Himmelfarb: Lord Acton. London 1952,
S. 100—105. — Anny Reichardt: Ignaz v. Déllingers Stellung zum Unfehl-
barkeitsdogma. Ungedr. Phil. Diss., Erlangen 1953, hat ihre MaBstibe allein
aus den ,Romischen Briefen® gewonnen. — Interessant ist auch, daB D&llinger
versucht hat, die franzsische Presse zur Ubernahme der Romischen Briefe zu
bewegen. Am 17. Febr. 1870 schrieb ihm Abbé Eugéne Michaud aus Paris, er
habe sich erfolglos in dieser Hinsicht bei der ,,Gazette de France® und beim
»Journal de Paris® bemiiht. Zeitschrift fiir schweizerische Kirchengeschichte 58
(1964) S. 333. — Herrn Prof. J. L. Altholz von der Universitit Minnesota (USA)
verdanke ich einige Literaturangaben dieser Anmerkung.
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wegen des allzu groflen subjektiven Spielraumes, den sie ihm gewihrte,
die ernsthafte Auseinandersetzung mit der theologischen Problematik
des Konzils verwehrte: Er gab sich mit Behauptungen zufrieden, wo
man Beweise von ihm verlangte, er lieR die Bischife in der eigentlichen
Konzilsarbeit im Stich. Insofern er sich der Mitarbeit Lord Actons be-
diente, dessen Schreiben den interessantesten Teil des ,Quirinus®
ausmachen, enthalten die Briefe einen programmatischen Charakter;
die spezifische Note von Actons Beitriigen bildet die Verquickung der
Unfehlbarkeitsfrage mit dem Anliegen der Kirchenreform. Der Sub-
jektivismus der Briefschreiber fiihrte bei ihren Lesern in der ,All-
gemeinen Zeitung® zu einer volligen Verwirrung hinsichtlich der Un-
fehlbarkeitsfrage; die von Déllinger aus mafRloser Erregung entworfene
Karikatur des Papsttums und des neuen Dogmas, welche Acton aus
kirchenreformatorischer Sicht bestitigte, hat dem Antikatholizismus
der Kulturkampfzeit in Deutschland und der ,No-popery“-Bewegung
in England und Amerika auf Jahrzehnte wirksame neue ideologische
Elemente gleichsam von innen her zugefiihrt.

Dokumentenanhang

1. Lord Acton an Chefredakteur Otto Braun von der Allg. Zeitung'®.
Goelivier Horr Herrnsheim Worms, 21. Sept. 1869

Vor ein Paar Wochen sandte ich durch Herrn Oldenbourg an die
verehrte Redaktion das Gutachten der Miinchener Fakultit, die [sic]
Sie dann versffentlichten **¢, Ich erlaube mir Ihnen einige Bemerkungen
iiber die Fuldaer Versammlung zu schidken', mit der Hoffnung dass sie
in Uebereinstimmung mit jenen beriithmten Artikeln vorigen Friihjahrs,
und ganz von demselben Geist beseelt, auch einen Platz in Ihren Spalten
finden diirften **.

Ich bitte nur keine Andeutung zu geben von welcher Seite sie

kommen. Mit ausgezeichneter Hochachtung
Ergebenst,
John Dalberg Acton

9. Lord Acton an die Redaktion der Allg. Zeitung
Rom, Donnerstag, 13. Januar [1870]

Lord Acton verbiirgt die Authenticitit dieses Textes von der
Adresse fiir die Unfehlbarkeit. Sie geht von der Gruppe Manning-

165 Nachfolgende Dokumente befinden sich im Archiv der ,Allgemeinen
Zeitung®, Schillersches Nationalmuseum in Marbach. Herrn T. Kromer danke
ich fiir freundliche Auskunft und Vermittlung der Photokopien.

168 Vgl. Nr. 1 der nachfolgenden Zusammenstellung. 167 Ebd. Nr. 2.

18 Die Mirz-Artikel Déllingers in der .Allgemeinen Zeitung® (10. bis
15. Miirz 1869) sind gemeint.
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Dechamps aus!®. Man weiss noch nicht die Zahl der Unterschriften.
Es wiire gewiss gut den reinen Text sobald wie moglich zu vertffent-
lichen. Morgen wird er gewiss in den Hianden Englischer Corresponden-
ten seyn. Die Kritik konnte spiter nachfolgen ™.

Lord Acton wird auch die Gegenadresse, womoglich mit den Namen
der Unterschreibenden, sobald schicken als sie dem Papst vorgelegt
worden ist ",

Er muss natiirlich bitten um absolutes Verschweigen seines Namens
— und auch dass von der Gegenadresse noch nicht gesprochen wird.

[Acton]

3. Lord Acton an die Redaktion der Allg. Zeitung

[Rom, 16./18. Jan. 1870]

Die eine dieser Adressen — Ardentissimum anfangend '™, ist jene
beriihmte welche Schwarzenberg einen Moment nicht unterzeichnen
wollte %,

Die andere, ist die Antwort auf die Adresse der Infallibilisten,
und wird wohl in 5—6 Tagen dem Papst vorgelegt werden. Sie wird
erst Sonntag ankommen, also nicht vor Montag erscheinen kénnen.
Wenn die Veroffentlichung bis Dienstag verschoben wird, kann die
Liste der Unterschriften, der Deutschen, vielleicht zugleich mitgetheilt
werden. Ich werde sie morgen vollstindig haben, und sende sie ent-
weder mit der Post, Donnerstag, oder durch sichere Gelegenheit,
Freitag.

Wenn ich einen Rath mir erlauben darf, glaube ich die Adresse
Ardentissimum konnte gleich nach Empfang dieses gegeben werden, die
andere einen Tag spiter, mit den Unterschriften 17, [Acton]

4. I. v. Dollinger an die Redaktion der Allg. Zeitung

Miinchen, 15. Febr. 1870, Mittags
Verehrliche Redaktion!

Ich bitte, bald thunlichst die zwei irrefiihrenden Fehler in dem
Telegramm aus Rom vom 13. Febr. zu berichtigen. Es muff unverkenn-
bar heiflen Zeile 9:

gegen die Infallibilitit, statt fiir
und Zeile 10: miissen die Worte ,der Kirche“ ausfallen. Ich bin, in
Folge eines von dort erhaltenen Privatbriefes, der Sache ganz gewil};

169 Nr.3 der nachfolgenden Zusammenstellung.

170 T, v, Déllinger: Einige Worte iiber die Unfehlbarkeitsadresse. In:
Allgemeine Zeitung v. 23. Jan. 1870.

171 Nr. 5 der nachfolgenden Zusammenstellung.

172 Coll. Lac., Bd. 7, Sp. 917—918; dazu Nr. 4 der nachfolgenden Zusammen-
stellung. A

173 Vel. DB, Bd. 2, Brief Nr. 199 v. 24. Dez. 1869.

174 Nr. 4 der nachfolgenden Zusammenstellung.
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es wird Thnen auch von selbst einleuchten. Die Antragsteller (Ketteler
und Melchers) haben nicht die Adresse fiir, sondern die gegen die
Infallibilitat unterzeichnet, und diese Lehre ist ja noch nicht Lehre
der Kirche, soll es auch so Gott will, nicht werden.

Ganz ergebenst
I. v. Dollinger

5. Lord Acton an die Redaktion der Allg. Zeitung
[6./7. Marz 1870]

Maassgebende Riicksichten der hiesigen Taktik verhinderten mich
den Text des Protestes gegen die Gleneral-|O[rdnung] zuerst in der AZ.
erscheinen zu lassen™. Ich bat aber den Herausgeber der Perseveranza
Ihnen gleich zu telegraphiren ™.

Hoffentlich haben Sie den Text gegeben bevor Sie das Dokument
bringen das ich heute schicke, und wovon Sie telegraphische Nachricht
bekommen haben.

Ich michte empfehlen nicht viel Einleitung vorzusetzen. Denn Sie
werden wohl am folgenden Tag einen Brief erhalten worin die Um-
stinde beschrieben sind die vorangegangen sind.

Sie konnten vielleicht sagen, etwa:

L, Wir versffentlichen heute den Text des Decrets iiber die Unfehl-
barkeit des Papstes welches vorigen Sonntag, drei Monate nach Er-
offnung des Concils, und gerade ein Jahr nachdem wir diess angekiin-
digt haben (ist das so?) den in Rom versammelten Bischiéfen endlich
vorgelegt wurde.* '

6. Lord Acton an die Redaktion der Allg. Zeitung
[11. Mai 1870]

Gestern, Dienstag, 10. Mai, ist die Constitutio vertheilt worden
die ich hiemit sende, und woriiber der grosse Streit stattfinden wird .
Zugleich schicke ich, iiber Miinchen, ausfiihrlichen Auszug aus den
Bemerkungen der Bischofe iiber dieses Thema ™. Diese Stellen liefern
den Commentar zur Constitutio, und werfen ein helles Licht auf die

175 Die Proteste gegen die neue Geschiftsordnung des Konzils v. 20. Fe-
bruar 1870 sind gemeint, Coll. Lac. Sp. 958—968.

16 In der ,Allgemeinen Zeitung® Nr. 75 v. 16. Mdrz 1870, S. 1145/46 be-
findet sich ohne Hinweis auf die Perseveranza ein von Rom, 8. Mirz 1870,
datierter Auszug der wichtigsten Teile des bischofl. Protestschreibens.

177 Am 6. Mirz 1870 wurde das Caput addendum de Romani pontificis
infallibilitate verteilt; am 13. Mai begannen die Verhandlungen. Der Text des
Zusatzkapitels in der .,Allgemeinen Zeitung® Nr. 71 v. 12. Mirz, S. 1079.
Acton kam mit diesem Dokument zu spit, da die ,Kolnische Zeitung® es
bereits am 9. d. M. versffentlicht und die ,,Allgemeine Zeitung® es am 11.d. M.
von ihr iibernommen hatte. Actons Text war jedoch wesentlich besser, so daf
die Zeitung es nochmals drudkte.

178 Zusammenstellung Nr. 13. 119 Fhd. Nr. 14.
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Geisterbewegung hier, und auf die Haltung der Opposition. Kénnen Sie
ihnen eine oder zwei ausserordentliche Beilagen widmen, ich glaube
ganz Deutschland wiirde sie verschlingen.

Ich war so krank dass ich niemand sehen konnte, als ein vertrau-
ter Freund von mir Thnen eine Depesche schidite die nicht wortlich
richtig gewesen seyn soll. Man scheint die Vertheilung des Bandes der
observationes mit der der Constitutio verwechselt zu haben. Ich horte
erst spiter davon, und habe die Depesche noch nie gesehen. Um jedem
Irrthum vorzubeugen, werde ich, wenn ich eine Depesche schicke mit
Conti unterschreiben.

7. Lord Acton an die Redaktion der Allg. Zeitung
[Um den 20. Mai 1870]

Ich schidke die PrleuBlische] Note, im Fall Sie sie noch nicht haben.
Geben Sie keine Andeutung dass Sie den Text von hier haben **°,

8. Lord Acton an Chefredakteur Otto Braun :
Tegernsee, 26. Juli 1870

Hochgeehrter Herr,

Die Veroffentlichung so vieler geheimer Documente durch die
AZ. ist ein wichtiges Element in dem Gang der Verhandlungen gewesen
und gereicht dem Blatt gewiss zur grossen Ehre. Ich verdankte die
Kenntniss dieser Sachen einem Romischen Prilaten, der auch dafiir
gesorgt hat nach meiner Abreise von Rom. Sein einziges Motiv dabei
war der Sache zu dienen die wir Beide vertraten. Aber sein Verdienst
ist gross, denn er stand immer in Gefahr.

Wenn diese Mittheilung der Actenstiicke in Thren Augen einen
gewissen Werth hatte — und ich weiss dass die Englischen Blitter fiir
die Prioritit in einigen Fillen nicht unbedeutende Summen gegeben
haben wiirden — so gebiihrt das Verdienst einzig dem erwihnten Herrn.
Ich erfiille nur eine offenbare Pflicht indem ich Sie, Hochgeehrter
Herr Redakteur, hievon in Kenntniss setze. Sollte die Redaktion fiir
jene Mittheilungen ein Honorar bestimmen, so wiirde ich es gern dem
Herrn in Rom iibermitteln, und wiinschte nur seinen Namen ver-
schweigen zu diirfen .

Mit aufrichtiger Hochachtung
Ihr ergebener
Acton

Zusammenstellung der von Lord Acton der ,,Allgemeinen Zeitung®
iibermittelten Konzilsschriftstiicke und Dokumente.

1. Die Miinchener theologische Facultiit iiber das Concil
AZ Nr. 247 v. 4. Sept. 1869, S. 3813—3815 =,

180 Ebd. Nr. 15.
181 {iber die Identifizierung dieses Priilaten vgl. S. 87, Anm. 65.
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i1

12.

15:

14.

15

Die ,Romischen Briefe vom Konzil® 119

. Der Hirtenbrief der deutschen Bischife iiber das Concilium

AZ Nr. 268 v. 25. Sept. 1869, S. 4133.

. Die Infallibilititsadresse [der Majoritit]

Beilage zur AZ Nr. 16 v. 16. Jan. 1870, S. 240.

. Protest der Bischofe [der Minoritit] gegen die Geschiftsordnung

des Concils
Beilage zur AZ Nr. 22 v. 22. Jan. 1870, S. 328.

. Die Adresse gegen das Unfehlbarkeitsdogma

AZ Nr. 23 v. 23. Jan. 1870, S. 333.

. Schema pro Infallibilitate Romani Pontificis

AZ Nr. 30 v. 30. Jan. 1870, S. 445.

. Die Anathemata des Schemas de Ecclesia Christi

AZ Nr. 35 v. 4. Febr. 1870, S. 521.
(Ubersetzung: Beilage zur AZ Nr. 35 v. 4. Febr. 1870, S. 532.)

. Die neue Gesdchiiftsordnung des Concils v. 22. Febr. 1870

AZ Nr. 60 v. 1. Mirz 1870, S. 901.
(Deutsche Ubersetzung: Die revidirte Geschiftsordnung des Con-
cils; Beilage zur AZ Nr. 60. v. 1. Mérz 1870, S. 912)

. Schema Constitutionis Dogmaticae de Fide Catholica, Patrum exa-

mini propositum. Caput II. de Revelatione, III. De fide. [Ausziige]
A7 Nr. 92 v. 2. April 1870, S. 1425—1426.
(Ubersetzung: Beilage zur AZ Nr. 92 v. 2. April 1870, S. 1436.)

Procemium Schematis de Fide Catholica
Beilage zur AZ Nr. 95 v. 5. April 1870, S. 1484.
(Original und deutsche Ubersetzung.)

Authentischer Wortlaut der Note des Grafen Daru **
AZ Nr. 111 v. 21. April 1870, S 17291751,

Canones der Constitutio de Fide Catholica
AZ Nr. 118 v. 28. April 1870, S. 1849—1850.

Constitutio dogmatica prima de Ecclesia Christi Reverendissimorum

patrum examini proposita
AZ Nr. 135 v. 15. Mai 1870, S. 2137—2138.
(Deutsche Ubersetzung: Die revidirte Constitutio de Ecclesia
Christi [Coll. Lac. Sp. 269—274]; Beilage zur AZ Nr. 135 v. 15. Mai
1870, S. 2148—2149.)

Ausziige aus den Emendationsvorschligen der Bischofe
AuBerordentliche Beilage zur AZ Nr. 141 v. 21. Mai 1870, S. 2261
bis 2265. y

Die preuBischen Vorstellungen in Rom
Vertrauliche Note Arnims an Antonelli v. 23. April 1870
AZ Nr. 145 v. 25. Mai 1870, S. 2309—2310.

182 Geht in einzelnen Formulierungen auf Déllinger zuriick.



Vom romischen zum christlichen Recht*

Stellungnahme zu Heggelbachers gleichnamigem Werk im Sinn eines
Beitrages zur Ambrosiaster-Forschung

Von LUDWIG VOELKL

In erster Linie sei dem Verfasser in anerkennender Weise dafiir
gedankt, daB er keine Miihe gescheut hat, einen Teil jener Zusammen-
hinge, die mit dem Thema ,,Vom rémischen zum christlichen Recht"
gegeben sind, aufzuhellen. Es bedarf wohl keines besonderen Hinweises,
dal eine Teiluntersuchung, wie sie die vorliegende Arbeit im Rahmen
einer Universititsreihe darstellt,dasProblem in seiner gesamten Spann-
weite nicht losen konnte und, wie aus dem Untertitel ,,Juristische
Elemente in den Schriften des sog. Ambrosiaster” zu ersehen ist, auch
nicht 16sen wollte. Ohne das Untersuchungsthema niiher zu prizisieren,
spricht H. auf Seite 4 seiner Ausfiihrungen: ....es bleibt gegenwiirtiges
Forschungsziel, sein (= des Ambrosiasters) Schaffen vom Blickpunkt des
Rechtes ndher zu fassen... Er erwiigt, wie das Leben sich nach der
Rechtsform des rémischen Staates zu gestalten hat, wenn esseine Aufgabe
erfiillen soll. Dieses will um so mehr beachtet werden, als die zeitgenss-
sische Kirche ihren Einfluff zur Umbildung des rémischen Rechts geltend
zu machen hatte.” Infolgedessen sollen aus den Quaestiones und Com-
mentaria lediglich jene juristischen Elemente herausgestellt werden,
die den Entwicklungsgang des christlichen und kirchlichen Rechts von
ihren ersten Anfingen an erkennen lassen.

Was den Aufbau der Arbeit betrifft, so bringt Heggelbacher in
einem ersten Abschnitt (1—7), dem Inhaltsangabe, Literatur- und Quel-
lenverzeichnis sowie eine Tabelle der allgemein anerkannten Abkiir-
zungs-Siglen vorangestellt sind, einen Uberblick iiber die Ambrosiaster-
Forschung im allgemeinen, iiber die zeitliche, ortliche und literarische
Abgrenzung der Ambrosiaster-Schriften sowie deren Textgestalt im
besonderen. Zu dem bereits allgemein Bekannten tritt in diesem Ab-
schnitt nichts wesentlich Neues.

Ein zweiter Abschnitt (8—43) beleuchtet im Rahmen des Natur-
rechtes die Stellung der Autoritit, die Funktion des Herrschers, die

* Dr. theol. Othmar Heggelbacher, Vom rémischen zum christ-
lichen Recht. Juristische Elemente in den Schriften des sogenannten Ambro-
siaster = Arbeiten aus dem juristischen Seminar der Uni-
versitdt Freiburg/Schweiz 19 (1959) XIV, 146 Seiten.
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Differenzierung der menschlichen Gemeinschaft durch die Unterordnung
der Frau unter den Mann sowie das Spannungsfeld von Freiheit und
Sklaverei im soziologischen Aufbau der Menschheit. In dem Zusammen-
klang all dieser Elemente diirfte auch das Wesen der Ecclesia ex
gentibus, gewollt oder ungewollt, vom Juristischen her transparent
werden.

Das romische Recht (44—87) in seinen Traditionen folgt in einem
dritten Abschnitt, und dies unter besonderer Beriicksichtigung des
offentlichen Rechts. In diesem Zusammenhang werden jene Fragen be-
sprochen, die mit der offentlichen Verwaltung, dem Familienstand und
der Steuerpraxis untrennbar verbunden sind.

Einen verhiltnismifig bescheidenen Raum (88—94) widmet der
Autor dem jiidischen Recht und, damit verbunden, dem Fortleben
des alttestamentlichen Rechtes im Neuen Bund. Nach dem Urteil der
zustindigen Fachgelehrten werden von H. troiz aller Kiirze gerade in
diesem Abschnitt wichtige Zusammenhénge zum erstenmal klar erkannt
und herausgearbeitet. Der Begriff von der Kirche, den wir mit Ecclesia
ex circumcisione zu fassen versuchen, tritt hier, wiederum vom Juristi-
schen her gesehen, als judenchristlicher Quellstrom gleichwertig neben
den bereits oben erwiithnten Begriff der heidenchristlichen Kirche.

In einem fiinften Abschnitt (95—134) wird das Ius ecclesiasticum
analysiert und prizisiert. Besondere Aufmerksamkeit erfahren das
Taufrecht, das kirchliche Verwaltungs- und FEherecht sowie das
Liturgierecht. Wenn dieser Abschnitt als bestes Stiick der gesamten
Arbeit in besonderer Weise hervorgehoben zu werden verdient, dann
nicht zuletzt gerade deshalb, weil in ihm ein groBer Teil der Ergebnisse
von Spezialstudien Verwendung gefunden hat. Diesen ist bereits an
anderer Stelle eine eingehende Wiirdigung zuteil geworden.

Die Untersuchungsergebnisse werden in einer Art Zusammenfas-
stng (135—146) dargeboten und in Kiirze gedringt aneinandergereiht.
Eine profiliertere Herausstellung der wichtigsten Thesen am Schlul} der
Arbeit hitte ohne Zweifel Lob und Anerkennung gefunden.

Die Textstellen der Quaestiones sind der kritischen Textausgabe
von A. Souter, Pseudo-Augustini Quaestiones Veteris et Novi Testa-
menti CXXVII = CSEL 50 (1908), jene der Commentaria dem Spici-
legium Casinense III, 2 ,,Anonymi vulgo Ambrosiastri Commentaria in
epistolas Pauli” ex Cod. Casin. 150 saeculo VI omnium vetustissimo
(Montis Casini 1901): ML 17 entnommen und werden jeweils in den
kritischen Apparat verwiesen. Bei der gedringten Fiille des Stoffes hitte
man sich trotz der klaren Gliederung des Textes ein orientierendes
Namen- und Sachregister gewiinscht.

Dem gegenwiirtigen Stand der Forschung entsprechend (s. 5 f.) wird
vorausgesetzt, daB die Schriften des Ambrosiasters aus einem um-
fassenden Kommentar zu den sidmtlichen Briefen des Apostels Paulus
sowie aus einer Sammlung von Quédstionen zu den Problemen
des Alten und Neuen Testaments bestehen. Charakteristisch ist fiir den
Kommentator die methodische Eigenart, jeweils einen Satz bzw. Ab-
schnitt aus der Heiligen Schrift herauszustellen und als Ausgangspunkt
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fiir die Betrachtung der theologischen, liturgischen und administrativen
Verhiltnisse, welche Kirche und Staat gegen Ende des vierten Jahr-
hunderts kennzeichneten, zu withlen. Dabei ist der Ambrosiaster offen-
sichtlich von dem Bestreben beseelt, mittels seiner Ausfithrungen den
Ideenfortschritt vom platonischen und aristotelischen Gedankengut her
aufzuzeigen und die in der Kirche obwaltenden Rechtszustinde mit den
Begriffen des rémischen, jiidischen und dariiber hinaus zu jenen des
Naturrechtes in Beziehung zu setzen. Das Problem der Koexistenz
zwischen Christen und Heiden forderte eine einheitliche Basis der Ver-
stindigung, die man als im Naturrecht gegeben erachtete.

Was die Verfasserfrage betrifft, so wird auch von H. nicht in Abrede
gestellt, daB es sich bei dem sogenannten Ambrosiaster ebenso um einen
Juristen wie um einen Theologen handelt, der mit dem Lehrgut und
den Gepflogenheiten des Christentums nicht weniger vertraut war als mit
jenen des Juden- und Heidentums. Der letzte Zweck, dem beide Werke
offensichtlich dienen sollten, bleibt nach wie vor im dunkeln. Eine
besondere Beachtung verdient der Umstand, daff vom Ambrosiaster im
Rahmen der durchgefiihrten Argumentationen den juristischen Er-
wigungen eine mindestens ebenso grofle Bedeutung beigemessen wird
wie iiblicherweise sonst nur den theologischen und biblischen Argumen-
ten. Durch diese Form seiner Darstellung wiichst der Anonymus iiber
den normalen Rahmen eines literarischen Beobachters hinaus. Er wird
zum sprechenden Zeugen jener Etappe, die den Entwidklungsprozef
vom romischen zum kirchlichen Recht, der sich gegen Ende des vierten
Jahrhunderts vollzogen hat, erkennen lifit.

Unbeantwortet bleiben die Fragen, ob der Ambrosiaster mit Hilfe
des juristischen Vokabulariums das christliche Glaubensgut inter-
pretieren wollte, um auf diesem Weg bei den juristisch geschulten
Kreisen des Juden- und Heidentums fiir die Gedankenwelt des Christen-
tums zu werben, oder ob es sich bei ihm letzten Endes nicht doch um den
Versuch handelte, das christliche Lehr- und Glaubensgut in die juristi-
schen Begriffe der damaligen Zeit umzupriagen. Wittig hatte auBerdem
seinerzeit das Augenmerk darauf zu lenken versucht, dafl in dem lite-
rarischen Werk des sogenannten Ambrosiasters eirie Art Selbstverteidi-
gung vorliegen und es sich dabei um einen Rechtfertigungsversuch
gegeniiber den obersten kirchlichen Stellen handeln diirfte. Die Ver-
mutung, in der Person des Ambrosiasters einen zum Christentum be-
kehrten Juden vor sich zu haben, wird neuerdings durch die Ausfiih-
rungen von Schoeps, Theologie und Geschichte des Judentums
(Tiibingen 1949) 68, Anm. 2, bestirkt, wo der Verfasser offen zugibt, dal}
,der Kommentar des Ambrosiasters zu den Paulusbriefen fiir diese Frage
aufschluBreicher ist, als was die modernen Exegeten schreiben®.

Auf die von J. Wittiz aufgestellte Gleichung: Ambrosiaster —
Isaak — (= der Frohliche) — Gaudentius — Hilarius (J. Wittig, Der
Ambrosiaster ,Hilarius“. Ein Beitrag zur Geschichte des Papstes
Damasus I = Kirchengeschichtliche Abhandlungen 4
[1906] 3—66) greift H. nicht zuriick. Wohl steht ihm die Problematik
der Verfasserfrage vor Augen. Wenn er sich trotzdem nicht klar zu
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entscheiden scheint, dann nur aus der Erkenntnis heraus, dal in den
Spannungsbereich dieser Frage auch Bischof Maximus von Turin
hereinzunehmen sei; zwischen dem Ambrosiaster und Maximus von
Turin hat der Verfasser aufgrund eigener Studien innere Zusammen-
hinge aufgespiirt und die Verdffentlichung der Ergebnisse in Aussicht
gestellt (O. Heggelbacher, Das Gesetz im Dienst des Evangeliums.
Uber Bischof Maximus von Turin. Rektoratsrede an der Phil.-Theol.
Hochschule in Bamberg 1960). -

Unbestritten sind die Ambrosiaster-Schriften ein Spiegelbild der
damasianischen Zeit und — fast wdre man versucht zu sagen — ein
Handweiser durch das Gewirr von Fragen, die durch die kirchen- und
staatspolitischen Spannungen jener Jahre in den Mittelpunkt des all-
gemeinen Interesses geriickt waren.

MiRliche Umstiande, vielleicht sogar MiBstinde, die im Leben und in
der Verwaltungspraxis jeder Organisation sich einstellen und auch im
Lebensbereich der Kirche unvermeidbar sind, mégen Anlal zu einer
berechtigten Kritik an den verschiedensten Erscheinungsformen der
menschlichen Gesellschaft des ausgehenden vierten Jahrhunderts ge-
wesen sein. Mancherorts hatte sich die Kritik jedoch zu einem geheimen
Kampf gegen das herrschende und nicht mehr als apostolisch empfun-
dene Lehr- und Verwaltungssystem der christlichen Kirche verdichtet.
Der Ambrosiaster sah sich vielleicht gerade deshalb veranlalt, die Pro-
bleme der Autoritdt, Hierarchie und Verwaltung in den Bereich seiner
Uberlegungen hereinzunehmen. Ohne Einschrinkungen werden dabei
die zeitgeméBen Ausprigungen der Kirche als ein historischer Tatbestand
gewertet und als ein vorldufiges Ergebnis jener Entwicklungsreihe
herausgestellt, die mit der apostolischen Zeit ihren Anfang genommen
hat. Die Verwaltung der Kirche hatte feste Formen angenommen. Sie
priasentierte sich in den verschiedenen Ordines, denen ein streng ab-
gegrenzter Rechts- und Wirkungsbereich zugeeignet war. Die Missions-
praktiken mit ihrer Ungebundenheit und Freiziigigkeit waren einer
streng geordneten Seelsorge gewichen. Genau umschriebene Seelsorgs-
sprengel, Dibzesen und Pfarreien, verpflichteten den Inhaber einer
Pfriinde zu einer oft mehr als driickend empfundenen Residenzpflicht.
Predigtamt und Sakramentenempfang blieben an die kalenderméBig
vorgeschriebenen Zeiten, Rubriken und Personen gebunden. Der Am-
brosiaster mufBite zugeben: et coepit alio ordine et providentia gubernari
ecclesia (Eph. 4, 11, 12. ML 17, 388).

Seit den Tagen der Apostel war vieles anders geworden: Primum
omnes docebant et omnes baptizabant quibuscumque diebus vel tem-
poribus fuisset occasio (Eph. 4, 11, 12. ML 17, 388). Die in der aposto-
lischen Zeit von den Aposteln Petrus und Paulus und den Dia-
konen geiibte Missionspraxis lag klar vor aller Augen. Diese waren
Abgesandte Gottes, Sendboten im buchstiblichen Sinn des Wortes
(apostoli). An ihre Stelle sind beamtete Aufseher (episcopi) geriickt.
Den Spuren der Apostel folgten die vom Pneuma bewegten Geister
(prophetae), die sich in der Auslegung des verkiindeten Wortes ver-
zehrten. Die Kirchenpraxis des ausgehenden vierten Jahrhunderts ver-
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zeichnet Dolmetscher (explanatores scripturarum), die das in den Evan-
gelienniedergelegte Wort Gottes zuinterpretieren haben Erleuchtete Man-
ner hatten die Frohbotschaft aufgezeichnet (evangelistae), Vermogens-
verwalter der Kirche (diaconi) reden vom Reiche Gottes. Friiher gab es
Hirten (pastores), die ihre Schiiflein auf gute Weide fithrten; an ihrer
Stelle amtieren Méanner von Gelehrsamkeit als Vorleser (lectores), die
dem zu ihren FiiBen sitzenden Volk das notwendige Wissen beizubringen
versuchen. Damals gab es Meister (magistri), die eine Atmosphire der
Einheit und des Friedens um sich verbreiteten, heute treten Exorzisten
auf, die wohl noch den Stab des Meisters schwingen, aber nur, um die
Unbotmiifigen zurechtzuweisen. Apostoli episcopi sunt. Prophetae vero
explanatores sunt scripturarum... nunc autem interpretes prophetae
dicuntur. Evangelistae diaconi sunt ... quamvis non sint sacerdotes,
evangelizare possunt sine cathedra. ... Pastores possunt esse lectores, qui
lectione saginent populum audientem. ... Magistri vero exorcistae sunt,
quia in ecclesia compescunt et verberant inquietes. ... In episcopo omnes
ordines sunt, quia primus sacerdos est, hoc est, princeps est sacerdotum,
et propheta, et evangelista, et cetera adimplenda officia ecclesiae in
ministerio fidelium (Eph. 4, 11, 12. ML 17, 387/388).

Die Stabilisierung der kirchlichen Verhiltnisse hatte sich im Rah-
men einer 6ffentlich-rechtlich anerkannten Kérperschaft (corpus christia-
norum) vollzogen. In deren Kompetenzen war es gelegen, kirperschafts-
eigene Versammlungsriume zu schaffen (conventicula constituta sunt),
diese in eigene Verwaltung zu nehmen und die anfallenden Obliegen-
heiten nach eigenem Ermessen zu regeln (et rectores et caetera officia in
ecclesiis sunt ordinata). Bei der Wahl eines Bischofs war nunmehr nicht
die Zugehiorigkeit zu einem bestimmten ordo ausschlaggebend, sondern
seine personliche Tiichtigkeit und Integritit (immutata est ratio ... ut
non ordo, sed meritum crearet episcopum, a. a. O. 388). Er unterscheidet
klar zwischen dem Amt eines Klerikers (antistes) und der personlichen
Unbesdholtenheit des Amtsinhabers oder Wiirdentrigers. Mit einer Vehe-
menz, die einen Advokaten kennzeichnet, der pro domo spricht, geht der
Ambrosiaster gegen jene an, welche die Diakone an die Seite der Pres-
byter stellen, ihnen quasibischifliche Vollmachten einrdumen und, damit
verbunden, den protokollarischen Ehrensitz auf der Kathedra (propter
quod antistites Dei sunt, in domo Dei et in honore Christi cum dignitate
consistunt: Qu 101, 2, pag. 194). Mafigebend bleibt ihm dabei die Fiille
der Gnadengaben, die sich in jedem einzelnen niedergelassen hat, und
nicht die Menge der Kirchengiiter, mittels deren sich die Diakone, oft im
Gegensatz zu ihnen, Macht und Ehre zu verschaffen gewufit haben (Quae
audacia est [vgl. Titel der Quaestio: De iactantia Romanorum Levi-
tarum!] presbyteris ministros [= diaconos] ipsorum pares facere: Qu 101,
2). Die Verwaltung des Kirchenvermogens ist nie Selbstzweck gewesen,
sondern immer nur ein Mittel, um den Presbytern in der Ausiibung
ihres Lehr- und Hirtenamtes dienlich zu sein.

H. hat richtig bemerkt, daR der Ambrosiaster an drei Stellen (Qu 127,
35; Comm. 1 Tim 6, 10; 2 Tim 2, 4) erstmals fiir simtliche dem Dienst in
der Kirche geweihten Personen eine unserem Wort ,,Geistlicher” gleich-
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lautende Bezeichnung im Sinn von ecclesiasticus geprégt hat. Diese Be-
nennung, die gleichwertig neben den herkommlichen Sammelbegriff
clericus tritt, ist mit einer Weihe bzw. einem Geliibde oder feierlichen
Versprechen (sponsio) verbunden (idcirco Deo se probat, ut huic devotus
officium impleat quod spopondit: 2 Tim 2, 4).

Weiterhin wird klar zwischen einem kirchlichen Amt als solchem
und der persénlichen Unbescholtenheit des jeweiligen Amtstrigers un-
terschieden. In derartigen Formulierungen kommt die Stellungnahme
der Kirche gegeniiber den Hiretikern, welche die giiltige Spendung der
Sakramente von der personlichen Wiirde des jeweiligen Spenders ab-
hiingig machen wollten, eindeutig und klar zum Ausdruck. Den Sammel-
begriff ,,sacerdotes™ iibertrigt er auf Bischofe und Priester, soweit ihnen
gemeinsame Weihebefugnisse zustehen, verwendet jedoch das mehr
juristisch gefirbte ,antistites”, sobald eine Amts- oder Standesbezeich-
nung zum Ausdruck gebracht werden sollte.

Auch das Problem des Kultgebiudes erfihrt vom Ambrosiaster eine
mehr als zeitgemille Beleuchtung. Auffallenderweise vermeidet er die
in konstantinischer Zeit beliebte Bezeichnung basilica im Sinn eines fiir
die Ausiibung der audientia episcopalis privilegierten Amtsgebaudes.
Er spricht von Domus Dei (Qu 44) im alttestamentlichen Sinn, von con-
venticula (Eph 4, 11, 12) als vereinstechnischem Begriff, vor allem und
fast ausschlieBlich von ecclesia als einer liturgischen Komponente. Als
solche dient sie dem Vollzug des Mysteriums und sdmtlichen Christen
als Sammelpunkt (in ecclesia ubi unitatis et mysterii causa convenitur:
1 Cor 11, 12). Wohl unterscheidet er dabei in bemerkenswerter Weise
zwischen einer 6ffentlichen Kirche, die allen offensteht (ecclesia publica
quo omnes conveniunt), und einer Hauskirche, zu der nur ein bestimm-
ter Freundeskreis zugelassen ist (ecclesia domestica in qua per amici-
tiam colligitur). In keinem der beiden Fille wird auf irgendein juristi-
sches Privileg verwiesen, sondern der Name ecclesia bevorzugt und ihr
Wesen von der Feier der Liturgie abhiingig gemacht (ubicumque pres-
byteri solemnia celebrant ecclesia dicitur: 1 Cor 16, 19).

Eine besondere Aufmerksamkeit widmet der Ambrosiaster dem
Begriff imago. Die geoffenbarte Wahrheit iiber das Wesen und die
Wiirde des Menschen wurde vom jiidischen Volk im Schopfungsbericht
Gen 1, 27 iiberliefert, trat aber unter den nationalen Differenzierungen
des Menschengeschlechts immer mehr in den Hintergrund menschlicher
Reflexionen. Die Heiden triumten von physischen Bindungen einzelner
Menschen an Gott. Das AT betonte dagegen entschieden, iiberall und zu
allen Zeiten, wohl die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott, distan-
zierte ihn aber zugleich als Geschopf vom Schopfer und erhob ihn zum
Beherrscher der gesamten geschaffenen Kreatur (H. Grof, LThK
4 [1960] 1087/89).

Diesen Begriff der Gottesebenbildlichkeit des Menschen greift auch
der Ambrosiaster in seiner Qu 106, 17 auf (haec ergo imago Dei est in
homine), durchbricht damit den althergebrachten Begriff des civis
romanus und stiitzt seine These mit dem Hinweis auf Gen 1,27 (et
creavit Deus hominem ad imaginem suam). Heggelbacher meint nun:
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.eine Erklarung hieriiber (= imago Dei) zu geben, ist schwer mog-
lich“ (29).

Die fiir dieses Thema einschliagige Spezialliteratur findet sich bei
Grof. Soweit es sich um eine imago hominis handelt, die in Wachs, Gips
oder anderem Material durch Auflegen, Abdruds, Nachformen gewonnen
werden konnte, liegen die Beziehungen zwischen Bild und Abbild klar
auf der Hand (hominis autem imaginem gypso e facie ipsa primens
omnium expressit ceraque in eam formam gypsi infusa emendare insti-
tuit Liysistratus: Plinius n. h. 35, 55).

Die imago ist der Abdrudk eines Vorbildes, ein Abbild des Urbildes,
zu dem Zwedk erstellt, um das Wesen des Abgebildeten zu vergegen-
wiirtigen. Zum Wesen des gottlichen Urbildes gehéren nun vor allem
die Potenzen der Schonheit und Schopferkraft, Erhabenheit und Herr-
lichkeit, Hoheit und Herrschaft. Wenn nun der erste Mensch als ein Ab-
bild Gottes (imago Dei) eingefiihrt wird, dann gebiihrt ihm dieses Pra-
dikat, insofern er an der Schonheit und Schépferkraft, an der Erhaben-
heit und Herrlichkeit sowie an der Hoheit und Herrschaft Gottes teil-
nimmt. Dem Ambrosiaster kommt es nun darauf an, aus der Gotteseben-
bildlichkeit des Menschen dessen Machtbefugnisse abzuleiten (habet
imaginem Dei), ohne sich direkt auf Gen 1,28 zu beziehen bzw. zu
stiitzen (replete terram et subicite eam et dominamini).

In diesem Zusammenhang erhilt nun auch das ikonographische
Motiv, das gerade im vierten Jahrhundert die Erschaffung des ersten
Menschen zum Inhalt hat und die Programme der Sarkophagkunst be-
reichert, ein stirkeres Relief. Wilpert registriert insgesamt zwei stadt-
rémische (LXV; CXXXVII, 6) sowie drei provinzielle Belege (CVI, 2;
CLXXXYV, 1 ; CLXXXXI, 8). In analoger Weise, wie Gott der uneinge-
schrinkte Herr der gesamten Schopfung ist, erhilt Adam die Macht-
befugnisse eines Herrn iiber die ihm von Gott anvertraute Erde, iiber
die durch ihn zu schaffende Familie sowie iiber die aus ihr resultierende
menschliche Gesellschaft.

Vom ersten Menschen wird nun die von Gott ihm verliechene imago
Dei (= Hoheit und Macht) auf die nachfolgenden Generationen iiber-
tragen. In erster Linie partizipieren daran das jeweilige Oberhaupt der
einzelnen Familien sowie die Herrscher der verschiedenen menschlichen
Gesellschaften (Dei enim imaginem habet rex: Qu 35). Von diesem
Gesichtspunkt aus wird es verstindlich, warum der Ambrosiaster die
imago Dei nur dem Mann und nicht auch der Frau zugesteht. Diese
Negation der 'rau gegeniiber bedeutet keine Abwertung des weiblichen
Geschlechtes, sondern will nur besagen, dalf die Frau am Schopfungs-
werk Gottes nicht aktiv beteiligt ist und in ihrer miitterlichen Bereit-
schaft eben nur das Ja auf den Anruf Gottes darstellt. Diese Seinswer-
tung der Frau dedkte sich mit dem rémischen Rechtsempfinden iiber die
Stellung der Frau bzw. ihre Rechtsfahigkeit in der Offentlichkeit. Sie
ist nicht Herrin ihrer selbst, sondern untersteht in juristischen Belangen
dem Dominium jenes Paterfamilias, zu dessen Familie sie gehort. Als
unverheiratete Frau unterstand sie der Allgewalt des Vaters, als ver-
heiratete Frau jener des Gatten und als vestalische Jungfrau dem Ponti-
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fex Maximus. Sie ermangelte des Rechtes, zu lehren oder eine Zeugen-
schaft zu iibernehmen, Eide zu leisten oder Recht zu sprechen, damit
verbunden auch der Fahigkeit, irgendeine Befehlsgewalt auszuiiben.
Um die Nachrangigkeit der Frau, die im I'ehlen der imago Dei begriin-
det ist, nach aulen hin zu bejahen, war die Frau gehalten, in der Offent-
lichkeit das Haupt zu bedecken (Quo modo enim potest de muliere dici,
quia imago Dei est, quam constat, dominio viri subiectam et nullam
auctoritatem habere? nec docere enim potest, nec testis esse neque fidem
dicere nec iudicare: quanto magis imperare: Qu 45, 3; 83, 2). Eine still-
schweigende Sanktionierung erfiahrt der imago-Begriff im Cod. Theod.
IX 40, 2. Dort hat eine von Kaiser Konstantin d. Gr. unter dem 21. Marz
316 erlassene Verfiigung Aufnahme gefunden, in der gesagt wird, daf?
alles zu unterlassen sei, was eine Entstellung des menschlichen Antlitzes
zur Folge habe, das nach dem Vorbild der himmlischen Schonheit ge-
formt sei.

Der Begriff imago Dei wird weiterhin auf den Begriff imago Christi
ausgeweitet und als ihr Triager der Bischof angesprochen (Qu 35):
episcopus personam habet Christi (vgl. 1 Cor 11,8—10). Der Bischof
ist Stellvertreter des Herrn (vicarius Domini), weil er ein Abbild
Christi ist. Christus ist Gott und hat aus eigener Machtvollkommenheit
die im Menschen durch die Siinde entstellte imago Dei wiederhergestellt.
Diese Macht der geistigen Neuschaffung ist von Christus auf den Bischof
iibergegangen (episcopus personam habet Christi). In dieser Auffassung
liegt auch der Grund, warum dem Bischof, als dem Stellvertreter Gottes,
die Kathedra eingeriumt wird. In einer unzweideutigen Formulierung
begegnet man dieser Rangwertung bereits in dem Brief des Bischofs
Ignatius von Antiochien an die Magnesier 6,1—2. Den Ausfiihrungen
zufolge fiihrt der Bischof an Stelle Gottes den Vorsitz im Rat der Pres-
byter (episcopo praesidente loco Dei), die das Apostelkollegium vertre-
ten (presbyteris loco senatus apostolici) und denen die Diakone zur
Dienstleistung beigeordnet sind (diaconis concreditum habentibus mini-
sterium lesu Christi). Nicht ohne besondere Griinde verweist Ignatius
schlieBlich auf seinen Diakon Zotio, der dem Bischof wie der Giite Gottes
(benignitate Dei) untertan und dem Presbyter wie dem Gesetz Gottes
ergeben ist (Magn 2). Eusebius, zeitlich zwischen Ignatius und dem Am-
brosiaster stehend, bringt die Wiirde des Bischofs und der Presbyter
mit der Fiille der Gnadengaben, mittels derer der Heilige Geist in
ihnen Wohnung genommen habe, in Zusammenhang. Konstantin d. Gr.
machte sich diese Konzeption zu eigen und scheute sich nicht, dieser
Uberzeugung in besonderer Hochschiitzung gegeniiber dem Klerus Aus-
druck zu verleihen. '

Hand in Hand mit der Wesensbhedeutung des Wortes imago als Ab-
bild Gottes entwickelte sich auch der Begriff des Stellvertreters Gottes.
Bischof Julian von Kos wird als Abgesandter des Papstes Leo I. an den
Hof des Kaisers Markian in Konstantinopel entsandt. Das Begleit- bzw.
Beglaubigungsschreiben, das dem Bischof das Wohlwollen des Kaisers
sichern sollte, nannte ihn imago meae praesentiae (Leo Ep. 111: ACO 2
IV 64, 3—5). Papst und Kaiser, schlieBlich Gott selbst, werden in der
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Person, die ihre imago darstellen, gegenwiirtig und durch diese rechts-
giiltig vertreten. In derselben Gedankenreihe liegt nun auch die Stelle
bei Ambrosiaster (Qu 91, 8), die den Konig als den Stellvertreter Gottes
geachtet und geehrt wissen will (rex enim adoratur in terra quasi vica-
rius Dei). Einen Hinweis auf diese kaiserliche Kirchenhoheit diirften
wir auch in einem Bild auf der Holztiir von Santa Sabina in Rom vor
Augen haben. Die Schnitzarbeit wird auf das Jahr 431 datiert und
kommt somit zwischen Papst Leo I. und den Ambrosiaster zu stehen.
Das Bildprogramm umfaflt neben Darstellungen aus dem Alten und
Neuen Testament auch zwei hochformatige Tafeln kirchenpolitischen
Inhalts. Die eine von ihnen erfuhr durch F. Gerke eine Deutung, die in
den zwei Frauen die Ecclesia ex circumcisione sowie ex gentibus zu
haben glaubt (F. Gerke, Christus in der spiitantiken Plastik. Berlin
1940, 75). Die zweite Tafel soll nach Stockmeier sich auf die kirchen-
politische Stellung des christlichen Kaisers beziehen (J. Stockmeier,
Leo I. des Groflen Beurteilung der kaiserlichen Religionspolitik =
MThSt I. Hist. Abtlg. 14 [1959] 156). Die bartige, mit Chlamys beklei-
dete Person des Kaisers wird von dem Abgesandten Gottes, vielleicht
sogar von Christus selbst in Gestalt eines Engels, als dessen vicarius
dargestellt. Er empfingt von den Vertretern der Beamtenschaft und des
Klerus die adoratio in der im Westen iiblichen Form der acclamatio.
Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, bote die Holztafel von Santa
Sabina eine aufs Wort gleichende Illustration zum Text des Ambrosia-
sters: rex enim adoratur in terra quasi vicarius Dei.

Die friihchristliche Ikonographie hat ein Sujet geschaffen, das unter
der Bezeichnung ,Dominus legem dat® gerade im 4. Jahrhundert
einer besonderen Beliebtheit sich erfreute. Einschligige Darstellungen
finden sich in Santa Costanza, auf der Ampel des Valerius (Garrucci,
6.469 p. 104), auf dem Sarkophag von Rignieux le Franec (Wilpert
XXXIV, 1), auf jenem von Bellegarde (Wilpert XLIII, 5). Das Thema hat
eine alt- und neutestamentliche Ausprigung erfahren. Die Ubergabe
des Gesetzes erfolgte im AT durch die Hand Gottes an Moses, im NT
durch Christus an die beiden Apostelfiirsten Petrus und Paulus. In keinem
einzigen Fall wird der Begriff lex niher umschrieben, noch auch seinem
Inhalt nach erldutert. Bei der alttestamentlichen Szene handelt es sich
eindeutig um die Ubergabe der Zehn Gebote an Moses. Die Gesetzes-
rollen hingegen, welche die Apostel auf verhiillten Hénden entge-
gennehmen, tragen das Monogramm Christi. Bei der lex des
Neuen Testamentes handelt es sich offensichtlich um die Magna Charta
der neuen Zeit, um den Inhalt der Lehre, die Christus als Philosoph
verkiindet hat und die sich an Hand der beigefiigten Bilder (Blinden-
heilung, Heilung des Lahmgeborenen, Auferweckung des Lazarus) im
Sinne von Licht, Kraft und Leben interpretieren laft.

Der Ambrosiaster spricht von einer lex Christianorum und ver-
pflichtet den Tiaufling auf die regulae christianae. Denselben Formu-
lierungen begegnen wir auch in den Mirtyrerakten. So wird z. B.
Euplus, der aus dem Evangelium liest, vom Richter unterbrochen: hic
quid vult esse? Die Antwort lautete kurz und biindig: lex Domini mei
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quae mihi tradita est! (Knopf, Ausgewihlte Mirtyrerakten. Tiibingen
1901, 97.) In demselben Tenor ist auch das Zwiegesprich zwischen Satur-
ninus und seinem Richter gehalten. Der Prokonsul stellt die Frage:
quare contra praeceptum (imperatoris) faciebas? Worauf ihm die Ant-
wort zuteil wird: lex sic iubet, lex sic docet! (Ruinart, Acta Saturnini
[Ratisb.] 417.)

Die lex Christianorum ist fiir den Ambrosiaster eine zeitgemille
Ausprigung der lex aeterna, die von Gott geoffenbart ist und im ius
divinum ihren Niederschlag gefunden hat. Die von Gott geoffenbarte
lex erscheint nun durch die Mittelspersonen der Evangelisten als ius
evangelicum und wird in dem von der Kirche geprigten ius ecclesia-
sticum auf die konkreten Fille des Lebens angewendet. Fiir die iibrigen
Menschen, die auBerhalb der Kirche stehen, bleibt die lex naturalis und,
damit verbunden, das ius humanum im eigenen Gewissen verpflichtend.
Der vom romischen Volk geschaffene und propagierte Kulturbereich
lag in der lex romana verankert, die fiir die romischen Biirger im ius
civile proprium Romanorum und fiir alle Nichtromer im ius gentium
ihre letzte und hichste Ausprigung gefunden hat.

Der Entwicklungsgang des eben angedeuteten Prozesses liaBit sich
beispielhaft am Einbau der sog. Goldenen Regel in die verschiedensten
Rechtssysteme verfolgen. Die Goldene Regel lautet: neminem laedere!
Sie bezieht sich auf das jedem Menschen zustehende Recht der Selbst-
erhaltung und Selbstbehauptung und gipfelt in dem Bestreben, alle
Gefahren und Angriffe zu bannen, die das Dasein bedrohen. Diese
Regel liegt bereits im jiidischen Recht vor. Bei Tob 4,15 steht: quod ab
alio oderis fieri tibi, vide, ne tu aliquando alteri feceris! Der sog. Am-
brosiaster verbindet die Regel mit dem Naturrecht und damit, wie
bereits erwdhnt, mit dem Recht der Selbsterhaltung, das nach dem
Schopfungsplan Gottes jedem Menschen zusteht und ihn berechtigt,
alles von sich abzuwenden oder fernzuhalten, was sein Wohl beeintriich-
tizen bzw. seine Existenz gefihrden konnte. Das NT bringt nun in
Matth 7,12 diese alttestamentliche Regel in einer positiven Fassung:
alles, was ihr wollt, da euch die Menschen tun, das sollt ihr ihnen auch
tun. Das ist das Gesetz und die Propheten. Matth 22, 39 erhebt dann
allerdings dieses Gesetz zu dem allgemein verpflichtenden Gebot: Du
sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst.

Beide Versionen, die negative wie die positive, laufen in der
Menschheitsgeschichte nebeneinanderher und lassen durch ihren Akzent
jeweils die jiidische bzw. christliche EinfluBlsphiire erkennen. Wenn
Ulpian unter Caracalla (212—217) den Begriff der iustitia als constans
et perpetua voluntas, ius suum cuique tribuendi (Dig. 1. 1. 10) definiert,
so vermerkt Lampridius als den Leitspruch des Kaisers Septimius
Severus (222): quod tibi fieri non vis alteri ne feceris (Lampr. Sept. Sev.
51). Vielleicht darf man in dieser negativen Fassung den Einfluf jiidi-
scher Kreise am Kaiserhof erkennen. Auf die in Matth 22, 39 vorliegende
positive Fassung beruft sich Justinus in seinem Dialog 93, 1—3: diliges
proximum tuum sicut teipsum. Derselben Formulierung bedient sich

9
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Augustinus in seinen Enarrationes in Ps.118, in seinem Sermo 25,4 sowie
in seiner Ep. 157 ad Hilarium.

Die gesamte Entwicklung findet schlieBlich ihre gesetzliche Ver-
ankerung im Exordium des Decretum Gratiani, das die Lebensrechte
des Menschen, wie sie im AT und NT verankert vorliegen, als das
natiirlichste aller Rechte zur Maxime des menschlichen Handelns gegen-
iiber dem Nichsten erhebt: ius naturale est, quod in lege et in evangelio
continetur quo quisque iubetur alii facere quod sibi vult fieri et prohi-
betur alii inferre quod sibi nolit fieri (Albrecht Dihle, Die
Goldene Regel. Eine Einfiihrung in die Geschichte der antiken und
friithchristlichen Vulgdrethik = Studienhefte zur Altertumswissen-
schaft 7 [1961]).

Mit diesem Beitrag sei dem Verfasser noch einmal Dank und Aner-
kennung fiir die Tatsache ausgesprochen, dal} er das hochaktuelle Thema
des Ambrosiasters abermals und neuerdings zur Diskussion gestellt
hat. Es bleibt nur noch zu wiinschen iibrig, daf auch andere Disziplinen
sich mit derselben Sachlichkeit und Griindlichkeit, wie es Heggelbacher
getan hat, bemiihten, den Schleier der Anonymitit dieses Kommentators
aus dem ausgehenden vierten Jahrhundert zu liiften und dessen ein-
maliges Werk der Vergessenheit zu entreiflen.



Beobachtungen
an spiitantiken und friihchristlichen Bauten in Kilikien

Bericht iiber eine Reise

VYon OTTO FELD

Ein Stipendium der Gorres-Gesellschaft und grofiziigige Unterstiitzung
von seiten der Abteilung Istanbul des Deutschen Archacologischen In-
stituts erméglichten mir im Herbst 1962 eine dreimonatige Reise nach
Kilikien, um dort die friihchristlichen Kirchen aufzusuchen, von denen
wir immer noch recht ungeniigende Kenntnisse besitzen. Zwar wurden
nach dem mit Plinen und Abbildungen versehenen Reisebericht von
G. L. Bell weitere Kirchen von Guyer-Herzfeld und Keil - Wilhelm
untersucht und publiziert !, doch steht eine Verarbeitung des Materials
noch aus. AulBlerdem waren aus der dlteren Reiseliteratur, z. B. von
Heberdey - Wilhelm 2, zahlreiche Orte bekannt, in denen sich Kirchen
befinden sollen, von denen aber weder Beschreibungen noch Photogra-
phien vorliegen. Das British Institute of Archeology in Ankara fiihrte
in den letzten Jahren an mehreren Stellen Grabungen durch, bei denen
neue Monumente freigelegt und nur oberflichlich bekannte niher unter-
sucht werden konnten 2,

Uber den ersten Teil der Reise, den ich in Silifke, dem alten Se-
leukeia am Kalykadnos und stiddtischem Zentrum des Rauhen Kilikien,
verbrachte, um von dort aus die Umgebung zu besuchen, erschien be-
reits ein Bericht 4. Von Silifke reiste ich iiber Mersin, Tarsos und Adana
nach Antiochien und besuchte jeweils die in der Nihe liegenden Ruinen-
stiitten, in denen sich meist wenigstens eine Kirche findet. Die freund-
liche Hilfshereitschaft der tiirkischen Bevilkerung erleichterte mir da-

1 G, Lowthian Bell, Notes on a Journey Through Cilicia and
Lycaonia, in: Rev. Archéol. (1906) I 1—29, 385—414; II 7—36, 225—252; (1907) I
18—30. (Die Abkiirzung im Text bezieht sich auf den Band 1906 L) —
S.Guyer-E Herzfeld, Meriamlik und Korykos (1930). Monumenta Asiae
Minoris Antiqua II (= MAMA II). J. Keil - A. Wilhelm, Denkmiler aus
dem Rauhen Kilikien (1931). Monumenta Asiae Minoris Antiqua ITI (= MAMA III).

2 R. Heberdey-A. Wilhelm, Reisen in Kilikien, in: Denkschr. der
Wiener Akad. phil.-hist. Klasse 44 (1896) (= H/W).

3 Dije Publikationen erfolgten in den Anat. Stud. seit 1952.

4 Jstanb. Mitt. 13/14 (1963/64) 88—107.
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bei vieles, doch erlaubten mir die Verkehrsverhiiltnisse hiufig nur
wenige Stunden zum Studium der Monumente. So mulite ich mich, dem
Zweck der Reise entsprechend, oft auf die kirchlichen Bauten beschrin-
ken, obschon in vielen Fillen auch Grabbauten und bedeutende Denk-
miler der Profanarchitektur erhalten sind. Aus den gemachten Notizen
und photographischen Aufnahmen ergibt sich ein genaueres und rei-
cheres Bild von den kilikischen Kirchen: einiges von meinen Beobach-
tungen sei hier mitgeteilt®.

A yas (Elaiussa Sebaste) H/W 61—65; K/W 220—228.

Die Ruinen von Elaiussa Sebaste sind leider bis heute nicht griind-
lich untersucht; die in sich wertvollen Arbeiten von K/W umfaBten nur
wenige Monumente der an Gebauden reichen Stadt und galten haupt-
siachlich den Inschriften. Wahrend die Bauten auf der friiheren Insel
unter meterhohem Flugsand liegen, sind die auf dem Festland heute
durch die Wiederbesiedlung des Ortes stark gefdhrdet. Nach der Unter-
suchung einer grollen Zisterne durch Paribeni/Romanelli® hat zuletzt
M. Gough die kleine in den Tempel am Westrand der Stadt eingebaute
Kirche und ihren Mosaikboden freigelegt .

Besonderes Interesse verdient ein wegen der hohen Sandverschiit-
tung nicht als Ganzes iiberschaubarer Gebdudekomplex auf der Insel,
den H/W (S. 61) HallenstraBe, die Bell (S. 397) Gebiude mit Saulenfas-
sade nannten und den K/W (S. 220) als fiinfschiffige Basilika, als Bi-
schofskirche der Stadt ansahen® Die wirkliche Bedeutung des Kom-
plexes ist indessen villig unklar. Er liegt auf der Hohe der Insel (K/W
Taf. 55) und umfaBt verschiedene Baureste, deren Verhdltnis zuein-
ander eben wegen der hohen Verwehungen nicht deutlich wird. Mauer-
reste einer grollen Apsis (Mauerstirke 1,03 m; Tiefe ca. 6 m), die aullen
rechteckig ummantelt war und an der Nordseite (die Siidseite liegt
unter Sand) offenbar eine Nebenkammer besal}, befinden sich im Osten.
Raumlich weit davon getrennt, liegen an der Siidseite, also zum Meer
hin, in Nord-Siid-Richtung nebeneinander drei tonnengededkte Raume
(Westraum: L. 10,70 m; Br. 2,75 m; Ostraum: L. 12,50 m; Br. 3,60 m).
Der Ostraum (Taf. 1a), der an beiden Schmalseiten je eine Apsis hat, ist
bis auf die Apsiswand ganz in guter Quadertechnik erbaut. Die siidliche
Apsis hat ein groBes Fenster, an der nordlichen 148t sich das nicht fest-
stellen, da sie ganz verschiittet ist. In beiden Langwénden befindet sich
eine, allerdings ebenfalls hoch verschiittete Tiire. Die Siidapsis ist aufien
unregelméBig, da sie auf Ostlich anstoBende dltere Mauerziige Riick-

5 Die Reihenfolge im Text entspricht dem Reiseweg. Auller den schon an-
gegebenen Abkiirzungen wurde folgende noch 6fter benutzt: Kautzsch
= R.Kautzsch, Kapitellstudien (1936).

¢ R. Paribeni-P. Romanelli, Studii e ricerche archeologiche nel-
I’Anatolia meridionale, in: Monumenti Antichi 23 (1914) 96/97.

7 Anat. Stud. 4 (1954) 49—64.

8 Reste einer HallenstraBe wurden in der Literatur sonst nie erwihnt, an
Ort und Stelle war auch nichts zu beobachten.
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sicht nahm. Vom mittleren Raum sind nur an einigen Stellen Gewdolbe-
ansitze erhalten, die Schimalseiten fehlen vollig. Der westliche der drei
Tonnenrdume (Taf. 1b) hatte anscheinend flach geschlossene Schmal-
seiten und ist mit Kleinquadern gebaut, zwischen denen, besonders im
Ansatz des sonst verlorenen Gewdlbes, einzelne Ziegellagen vorkom-
men (Ziegelstarke: 2—3 em; Mértel: 5—8 em); iiber der Mitte besal} er
eine turmartige Uberhshung, von der noch deutliche Reste vorhanden
sind, und war mit dem mittleren Raum durch eine grole Arkade ver-
bunden. Ungefihr in der Mitte der westlichen Langwand, jedoch nicht
inder A chse unter der turmartigen Uberhhung, befindet sich eine dreimal
eingestufte Nische, die auBler einem kleinen Lichtschacht (0,76 m >< 0,43 m)
drei Arkosolien enthilt. Etwa drei Meter vor der nordlichen Schmal-
seite stehen zwei Sdulen mit Architrav dariiber, die wohl die Vorstel-
lung ,HallenstraBe” oder ,fiinfschiffice Basilika™ angeregt hatten. Spu-
ren weiterer Sdulen sah ich nicht, obschon K/W mehrere Siulenreihen
angeben, ,darunter drei mit ihrem Gebidlk noch aufrecht stehende
Joche® (S. 220); auch lieBen sich keinerlei Hinweise auf eine Verbin-
dung zwischen den Sidulen und der Schmalseite des Baues feststellen,
und es gibt nichts, was auf ein Obergeschol deutet.

An die westliche Langseite dieses Baues schlieft eine ca. 5 m hohe
fensterlose Mauer an, die nach etwa 8 m nach Norden umbiegt, unge-
fihr 15 m in dieser Richtung verlauft und dann abbricht. Wenige Meter
nordéstlich dieser Bruchstelle sind im Boden die Fundamente einer ca.
6,5 m breiten Apsis zu erkennen, welche ungefihr in der Achse der
anderen Apsis liegen muf3.

Die sandigen Verhiltnisse erlaubten mir leider keine genaueren
Feststellungen, doch scheint der Komplex wichtig genug zu sein, daf
er hier erwihnt wird, um eine griindliche Untersuchung anzuregen.
Seine Entstehungszeit bleibt vorerst unklar, den einzigen Hinweis
geben die beiden Sdulenkapitelle (Taf. 1¢), die dem 2. oder 3. Jh. ange-
héren. Sicherlich handelt es sich nicht um die Bischofskirche der Stadt,
die noch gefunden werden muB, da auch die schon erwiihnte kleine
Tempelkirche dafiir nicht in Betracht kommt, doch mufl der Komplex
wegen seiner zentralen Lage eine wichtige Rolle im Leben der Stadt
gespielt haben. Leider ist allerdings nicht einmal sicher, dal die er-
wihnten Baureste wirklich einen Zusammenhang darstellen.

Kanytelideis (H/W 531—61; Bell 402—412).

Die unerwartet gut erhaltene Siedlung, in der von vier groflen
Kirchen noch bedeutende Reste aufrecht stehen, erreicht man von der
modernen Uferstrafle aus zu Fufl in 40 Minuten. Sie gruppiert sich um
einen tiefen Felsenkessel, welcher der Korykischen Grotte ahnlich ist
(K/W Taf. 52), und umfaBt neben den Kirchen viele Reste von Wohn-
hédusern und einen hohen Wachtturm.

Bei der jiingsten Bearbeitung der Kirche IV durch Forsyth® wurden
manche alten Irrtiimer korrigiert, die an den von Strzygowski publi-

® Essays in Honor of E.Panofsky ed. by M. Meiss (1962) 127—137.
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zierten Grundriff kniipften *, doch leider nicht alle offenen Fragen
geklirt. Immerhin ist die Emporenbasilika mit ihrem reichen und viel-
filtigen Kapitellschmuck der einzige gut publizierte Bau von Kany-
telideis.

Die Kirche I besal} urspriinglich ebenfalls Emporen, wofiir es noch
heute mehrere Hinweise an der Ruine gibt; sie war mit Ausnahme der
Apsis aus Kleinquadern errichtet. Auch hier sind die einzelnen Kapi-
telle sehr unterschiedlich; neben verschiedenen groBlappigen Akan-
thuskapitellen (Taf 1d 4+ 2a) kommt auch der sogenannte verwilderte
feingezahnte Akanthus vor, doch kann an der einheitlichen Entstehung
des Baues kaum gezweifelt werden, und das spite 5. Jh. scheint am
wahrscheinlichsten.

Die beiden anderen Kirchen sind leider weniger gut erhalten; von
Bau II steht noch ein Teil der fensterlosen Apsis (Taf. 2b) und der Nord-
mauer (Taf. 2¢) aufrecht. Bei der Kirche III lassen die hochliegenden
Fenster in der Ostwand (Taf. 2d) vermuten, da auch hier Emporen
vorhanden waren; zumindest miissen die Nebenkammern zweigeschos-
sig gewesen sein. Andererseits zeigt die Ostwand Spuren spiterer Ver-
inderung, so daf iiber den ersten Zustand nichts Sicheres gesagt werden
kann. In der Siidwand sind eine Tiire und die Ansitze je eines Fensters
und eines Doppelfensters erhalten.

Der Kapitellschmuck ist an dieser Kirche nicht nur verschieden,
sondern auch von wunterschiedlicher Qualitat. Ein Pilasterkapitell
(H. 0,40 m; Br. 0,52 m) unterscheidet sich in seiner flichigen Dekora-
tionsweise (Taf. 3a) von dem mit stark iiberfallenden Blittern ge-
schmiickten Kapitell an der Apsis, das seine nichsten Parallelen in der
Zeit um 500 hat; moglich, da auch das Pilasterkapitell in dieser Zeit
entstand. — Die ganze Stadt, nicht nur die Kirchen, wiire einer griind-
lichen Untersuchung wiirdig, obschon oder auch gerade weil es keinerlei
Spuren einer wirklichen Stadtanlage mit Sdulenstralle usw. gibt; es
handelt sich vielmehr um eine kleine, von Elaiussa-Sebaste abhingige
Siedlung, die mit ihren vier groflen Kirchen um den Felsenkessel ein
nicht unbedeutendes religitses Zentrum gewesen sein mufl. Die vor-
christliche Geschichte, die moglicherweise bis in hellenistische Zeit zu-
riickreicht (H/W S. 53), konnte dabei vielleicht auch etwas erhellt
werden.

Ak Kale.

Der ausgedehnte Ruinenkomplex wurde bisher nur wenig beachtet,
obschon er zu den besonders eindrucksvollen entlang der kilikischen
Kiiste zihlt. Bell machte allein einen kleinen, kuppeliiberwiélbten Zen-
tralbau bekannt, der durch eingearbeitete Scheibenkreuze als christlich
ausgewiesen ist. Die von ihr als spiitbyzantinisch bezeichneten Kapitelle
hat Kautzsch mit Recht in die erste Hilfte des 6. Jh. datiert . Auf die

1 J Strzygowski, Kleinasien (1903) 51. S. Guyer (Grundlagen der
mittelalt. abendl. Baukunst [1950] 96 f.) sprach z. B. von einer ,ausgeschiedenen
Vierung®. 1 Bell 398—402; Kautzsch nr. 274.
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Ak Kale. Freie Lageskizze (nach Augenmafien und mit willkiirlichen
Winkeln). 1) Hauptgebiiude. 2) Kuppelbau. 3) Kleine Zisterne. 4) Grofle Zi-
sterne. 5) Kleine Ziegelbauten.

iibrigen Bauten gab sie, wie auch die ilteren Reiseberichte, nur einen
knappen Hinweis.

Hauptgebiude war eine auf abfallendem Gelinde zum Meer hin
in offenem Viereck gebaute Anlage, die verhiltnismiiflig gut erhalten
ist. Dazu gehoren zwei Zisternen an der Nordseite, von denen die
grofere tief in den Felsen hineingearbeitet, von Pfeilern in drei Schiffe
geteilt und mit Tonnengewdlben iiberdeckt ist; eine Treppe im Inneren
an der westlichen Schmalseite fiihrt in die Tiefe.

Die drei Fliigel des groflen Gebiudes waren urspriinglich mehr-
geschossig; im Untergeschoff zogen sich lange Hallen mit Tonnengewdol-
ben hin, von denen die Ansitze noch vorhanden sind (Taf. 3b). In der
Nordostedke steht die Spindel einer Wendeltreppe so weit aufrecht,
daB man an ihr noch drei Stockwerke ablesen kann (Taf. 3¢). Die Stein-
massen des Oberbaues liegen in den drei Korridoren und im inneren
Hof und verdecken so die Arkaden, welche Hof und Flure miteinander
verbanden. Der westliche der beiden Lingsarme ist, offenbar bei einem
Erdbeben, zusammengefallen, doch liBt sich erkennen, dafl er ganz dem
ostlichen Fliigel entsprach. Dieser besitzt zum Meer hin eine grofziigig
gestaltete Eingangshalle (Taf. 3d), deren Tonnengewdlbe betriichtlich
hoher ansetzt als das des iibrigen Baues. Am hinteren Ende der Vor-
halle, die sich durch eine Baufuge und besseres Quaderwerk von dem
Gesamtbau abhebt, besitzt die Trennwand noch den Bogenansatz eines
Fensters oder einer Tiire; Konsolen zur Aufnahme eines Laufbalkens
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in entsprechender Hohe weisen auf eine Geschofleinteilung bei der
Vorhalle hin, von der aber weitere Spuren fehlen. Darunter wird der
Zugang zu den durch die Gelindeverhiltnisse bedingten Substruk-
tionen liegen, aber alles ist hoch verschiittet.

Die Ostwand besal eine Reihe grofler Rundbogenfenster, von
denen eines noch ganz, ein weiteres zur Hilfte erhalten ist. An der
Nordseite liegt ein Zugang zur Wendeltreppe und dariiber ein sehr
hohes Rechteckfenster; die Wand besall in ganzer Linge einen auf
Konsolen ruhenden Balkon.

Weitere Gebdudereste, die ich aber nicht aus der Ndhe sehen
konnte, liegen 6stlich und nordéstlich des Hauptbaues. Alle diese Bau-
ten sind mit Haustein errichtet, z. T. in unterschiedlicher Qualitit am
gleichen Bau, was besonders bei dem kleinen Kuppelbau auffillt, des-
sen Auflenmauern im Obergeschof aus Kleinquaderwerk bestehen,
wihrend das Untergeschof innen und auBlen mit grofen Quadern ge-
baut wurde. Zwischen dem Hauptbau und dem nicht mehr als 100 m
entfernten Meer gab es aber auch reine Ziegelbauten; es sind dort
wenige Mauerreste von kleinen Zentralbauten mit teilweise reichbe-
wegten Grundrissen erhalten.

Zeit und Mittel reichten mir nicht, um den Zweck der einzelnen
Gebiude oder der ganzen Anlage herauszufinden und das Datum der
Entstehung festzulegen. Eine griindliche Untersuchung ist dringend
zu wiinschen, einmal, weil es sich um eine bedeutende Anlage handelt,
und dann auch, weil der Bezirk wegen der Nahe der groflen Kiisten-
strale durch Steinraub sehr gefihrdet ist. Was die Frage nach dem
Zwedk betrifft, so reicht die Benennung bei den dlteren Reisenden von
befestigtem Kloster iiber Herrensitz bis zur Burg?®®, obschon weder
Quellen noch vergleichbare Anlagen bekannt sind. Die Abbildung,
die Langlois seinem kurzen Text beigibt, lift eine stark befestigte
Burg erwarten, doch deckt sich das Erhaltene nicht mit der Abbildung?®,

Fiir die Datierung gibt es ebenfalls nur wenige Anhaltspunkte.
Bautyp und Kapitelle des kleinen Kuppelbaues weisen diesen in das
6. Jh. Ein Bruchstiick eines Sdulenkapitells (H. 0,40 m), das nahe nord-
lich des Hauptbaues liegt (Taf. 4a), dessen Zugehorigkeit aber nur ver-
mutet werden kann, entstand wohl in der ersten Hilfte des 6. Jh.; es
ist ein Kapitell mit kleingezahntem Akanthus, dessen unterer Blati-
kranz einer Art Kragen gewichen ist, wie er #hnlich auch an den
Kapitellen des 6. Jh. in der grofien Kirche von Cambazli vorkommt

12 F, Beaufort (Karamania, or a Brief Description of the South Cost
of Asia Minor and of the Remains of Antiquity [1818] 253) nannte es Kastell
oder Palast, H/'W (S. 51) stattlicher Herrensitz und Bell (S. 398) befestigtes
Kloster. Auch D. T. Rice (The Great Palace of the Byzantine Emperors [1958]
96) spricht von Burg oder befestigter Residenz.

18YV. Langlois, Voyage dans la Cilicie (1861) 232 Taf. 14. Schon H/W
(S. 51 Anm. 1) beklagten sich — in anderem Zusammenhang — iiber die aus
,wenig treuer Erinnerung” gemachten Bilder, sie ,,entsprechen in keiner Weise
der Wirklichkeit”.
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(MAMA III Taf. 13 Abb. 43). Auch die kleinen Ziegelbauten scheinen
am ehesten in diese Zeit zu passen. Ziegelarchitektur begegnet in
Kilikien verhiltnismifBlig selten; groBere Gebidude fand ich in Anazar-
bos ", Hieropolis-Kastabala ** und Silifke (MAMA III 7 Taf. 5 Abb. 11),
die allerdings nicht sicher datiert sind. So gibt es also mehrere Hin-
weise auf eine Bautitigkeit in Ak Kale im 6. Jh., doch keiner davon ist
fiir den Hauptbau zwingend. Man miiBte auch die Zeit des Kleinarmeni-
schen Kéonigreiches in Betracht ziehen, obschon sich dessen Burgen '
nach Typ und Bauweise von Ak Kale sehr unterscheiden. Bevor die
Anlage nicht griindlich untersucht ist, wird man AbschlieBendes nicht
sagen konnen.

Erdemli (H/W 46).

Eine ,byzantinische Kirche von bedeutender Grofle“, die spiter
als Moschee Verwendung fand, sahen H/W wohl in noch besserem Zu-
stand als ich. Die Kirche, von der heute nur noch Teile der Apsis auf-
recht stehen (Taf. 5a), withrend sonst nur an einigen Stellen der West-
wand die Fundamente sichtbar blieben, gehtrte zu den groflen Kirchen
Kilikiens; ihre Linge betrug rund 39 m, die Apsis ist etwa 10 m breit .
AufBlen war die Apsis gerade geschlossen, und es scheint, daf# die Neben-
kammern in gleicher Flucht flach endeten. Das Mauerwerk besteht
aus gutgeschnittenen und gefiigten GroBquadern. Ein Sdaulenbruchstiick
(Durchmesser 0,46 m), das wohl zu den Arkaden gechorte?®®, ist das
einzige, was vom Aufbau der Schiffe noch erhalten ist. Die Zugehorig-
keit einer etwa 20 m westlich der Kirche liegenden Marmorsdule ist
ungewil; sie kionnte zur Vorhalle gehort haben, wenn die Kirche den
sonst in Kilikien viel verbreiteten Vorhallentyp mit drei Arkaden auf
zwei Sdulen besaf. — Unmittelbar Gstlich und rund 100 m westlich
der Kirche befinden sich Griber (H/W erwihnten auch noch Sarko-
phage), woraus zu schliefen ist, daf} es sich nicht um eine Stadt-, son-
dern um eine Friedhofskirche handelt, deren Griéfle um so bemerkens-
werter ist. Thr Alter liBt sich nicht leicht bestimmen, da keinerlei
Reste von Bauskulptur erhalten sind, doch scheint die Form des Grund-
risses fiir das 5. oder 6. Jh. zu sprechen.

Viransehir (Pompeiopolis).
Von den zahlreichen Ruinen, die Tremaux auf seinem Stadtplan

# M, Gough in: Anat. Stud. 2 (1952) 105, sowie ein von Gough nicht
erwithnter Bau mit Gewdlben dstlich der Apostelkirche.

15 Die sogen. Thermen: J. Th. Bent in: Journ. Hell. Stud. 11 (1890) 235;
P. Verzone, Palladio N. S. 7 (1957) 57. i

18 Silifke (MAMA III 4), Korykos (MAMA II 161—194), Anazarbos (Anat.
Stud. 2 [1952] 119—127) und die von J. Gottwald beschriecbenen Burgen
Kilikiens (ByZ 36 [1936] 86—100; 40 [1940] 89—104; 41 [1941] 82—103).

17 Kanytelideis I = 7 m; Kanytelideis IV = 4,9 m; Korykos, Kathedrale
= 7 m; Meriamlik, Theklakirche = 13,6 m; Catik Oeren = 6 m.

18 Mir wurde berichtet, daB #ltere Leute sich noch an die aufrecht stehen-
den Sdulen erinnern kénnten.
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noch verzeichnete **, unter denen sich aber keine Kirche befindet, ragen
die Reste der groBen Sidulenstraffe noch besonders deutlich hervor.
Kiirzlich hat P. Verzone iiber sie gehandelt® und dabei einige Kapi-
telle, darunter ein Adlerkapitell, abgebildet, womit der Diskussion um
die Datierung eine festere Grundlage gegeben wurde *. Hier sei nur
auf ein bisher nicht beachtetes Kapitell hingewiesen (Taf. 4b), das zu
den wenigen Vorliufern des weitverbreiteten spitantiken Typs der
windbewegten Kapitelle gehirt 2. Der obere Teil ist leider stark be-
schiidigt, doch weist der Schnitt der leicht nach rechts geneigten Blatter
in das 3. Jh. Ein dhnliches Kapitell in Damaskus (Kautzsch nr. 453)
datierte Weigand gegen Watzinger sogar in das letzte Drittel des
3. Jh. (Jahrb. f. Kunstgesch. [1924/25] 97). Allerdings ist damit keines-
falls etwas iiber die Entstehung der ganzen StraBle gesagt, da die
Kapitelle dort sehr unterschiedlich sind; Weigand hat andere Kapitelle
der StraBe dem 2. Jh. zugewiesen und Schneider (vgl. Anm. 21) zog
eine nicht einheitliche Entstehung oder spitere Reparatur in Erwé-
gung. Erst eine genaue Untersuchung des gesamten Materials kann

da Klarheit schaffen.

Kilisse Deressi (H/W 41).

Von Kusudschu aus, das oberhalb von Viransehir in den Bergen
liegt, sahen H/W tief im Tal eine kleine Kirche liegen, die dem Tal
den Namen gibt. Nach einem FuBweg von mehr als drei Stunden er-
reichte ich in Begleitung eines schwerbewaffneten Soldaten, der mir
den Weg finden half, die Reste dieser kleinen Anlage. Die Kirche
hatte nur Kapellengriofe, ihr Inneres ist vollig verschiittet, und nur
die einfache kleine Vorhalle (Br. 4,20 m; T. 2,25 m) mit einem Portal
(Br. 0,84 m), dessen Pfosten noch rd. 1,50 m hoch stehen, ist noch einiger-
maflen erkennbar. Das Mauerwerk besteht, soweit es sichtbar ist, aus
nur roh bearbeiteten Kleinquadern. Da der nach Siidosten gerichtete
Bau in abfallendem Geldnde liegt, ist die siidliche Aullenwand besser
erhalten als die nordliche, die v6llig zu fehlen scheint. Im Osten besal
die Kapelle vermutlich eine einfache Apsis, doch ist davon nichts sicht-
bar erhalten .

Ein in der Nihe liegendes Bruchstiick eines Kapitells, dessen Zu-
gehorigkeit jedoch nicht erwiesen ist, gibt den einzigen Anhaltspunkt
fiir eine Datierung (Taf. 4¢). Die groBflichigen, ,ausgestanzten® Blatt-
muster, die unter den Ecken saBen, wihrend in der Kapitellmitte ein

1 P, Tremaux, Exploration Archéol. en Asie Mineure (1863) Taf. 69.

20 A a. 0. 62—63.

2% Pauly-Wissowa: Soloi (Illa 955—938; W. Ruge); Pompeiopolis
(XXI 2045—2044; A. M. Schneider); ferner C. Weickert, Gnomon (1927)
89; E. Weigand, Palmyra, hrsg. von Th. Wiegand (1932) 162 Anm. 5.

2 Die Vorldufer bei Kautzsch S. 140 f. Dazu ein Kapitell in Hama (Be-
rytus 2 [1935] Taf. 16,3) und zwei in Kyrene (Arch. Anz. [1959] 275 Abb. 29 u. 30).

23 Von einem #hnlich einfachen Bau in Takadyn (MAMA IIT 32; Istanb.
Mitt. 13/14 [1963/64] 96) steht noch eine Hiilfte der Apsis aufrecht.
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kleines Einzelblatt gleicher Bildung emporwuchs, sind offenbar ferne
Erinnerungen an die hauptstidtische Bauskulptur des 6. Jh. Eine inter-
essante Parallele bilden zwei Kapitelle aus Saqgara ** im Koptischen
Museum in Kairo (Taf. 4d); sie zeigen noch deutlicher, daB etwa die
Nebenseiten der groflen Siulenkapitelle der Hagia Sophia (Kautzsch
nr. 644) — senkrechtes Mittelmotiv und nahezu horizontal verlaufende
Bldtter mit wie ausgestanzt wirkenden Dreiecken als Schattenmuster
— letztlich Vorbild gewesen sind. Insofern ist die Ahnlichkeit der
Kapitelle von Sagqgara und Kilisse Deressi nicht zufillig, nur muB man
sich davor hiiten, unmittelbare Verbindungen zu konstruieren. Auch
scheint es in der christlichen Bauskulptur Agyptens Vorstufen fiir
die dreieckigen Stanzformen zu geben *.

Sollte das Kapitell nicht zu der kleinen Kirche gehtren, die man
sich ihrer Malle wegen wohl einschiffig vorstellen muB, so bezeugt es
doch an diesem einsamen Platz eine Bautitigkeit, die um die Mitte des
6. Jh. liegen muf. Da siidlich der Kirche Reste von weiteren Gebiuden
in derselben Mauertechnik und groBe Wasserbedken erhalten sind, ist
es moglich, daB es sich hier um ein abseits liegendes Heiligtum oder
eine Klosteranlage handelt.

Kadirli (Flaviopolis) (Bell 9—12).

Die noch von Bossert begonnenen Grabungen * vor und in der Kir-
che kamen inzwischen zu einem gewissen AbschluB, doch steht die
Publikation noch aus. Schon Bell hatte gesehen, dal} sich diese Kirche
zumindest im Grundrif an die beiden Kirchen von Hieropolis-Kastabala
anschlieBt. Vielleicht kann man tatsiichlich von dem sehr viel besser
erhaltenen Bau Riickschliisse auf die beiden anderen Kirchen ziehen.
Um der Grabungspublikation nicht vorzugreifen, seien von der drei-
schiffigen Emporenbasilika, die in unregelmifligem Quaderwerk gebaut
ist und die spiter sehr verkleinert in eine Moschee umgewandelt wurde,
nur einige Photos gegeben (Taf. 5b—d).

Budrum (Hieropolis-Kastabala) (H/W 25—31; Bell 5—9).

Die abseits der modernen Verkehrswege liegende Ruinenstiitte er-
reicht man giinstig von Osmaniye aus, doch muB man zuletzt etwa
neunzig Minuten zu Fuf gehen und dabei zwei briickenlose FFluBléaufe
durchqueren. Der von Bent angefertigte Stadtplan und je ein von
H/W und Bell vercsffentlichter KirchengrundriB sowie ein kurzer Be-
richt von Verzone iiber die Gebidude der Stadt, sind neben reichem

% J, E. Quibbel, Excavations at Saqgara 1907/08 (1909) Taf. 29
Abb.2u.3 .

%5 Vgl. Kautzsch nr. 836b oder das Bruchstiick eines Rankenfrieses
aus Akhnas (J. Strzygowski, Catalogue General des Antiqités Egypt. du
Musée du Caire [1904] 47 Abb. 55).

2% H. Th. Bossert-U. Bahadir Alkim, Karatepe-Kadirli and its
Environments. Second prelim. rep. (1947) 17—20 u. Taf. 1—4; vorher schon
Bell S.9—12.
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epigraphischem Material das einzig Bekannte dieser einst wohl be-
deutenden Stadt®. Die die ganze Gegend beherrschende Burg iiber
der Stadt ist am besten erhalten, doch hat sich von den Siulenstralien,
dem groBen Theater und einer michtigen Thermenanlage genug be-
wahrt, um eine Untersuchung lohnend zu machen. Bei meinem kurzen
Aufenthalt reichte die Zeit nur fiir die Kirchen, von denen eine auller-
halb der Mauern liegt. Die starke Zerstorung vor allem der beiden
Langhduser und die hohe Verschiittung in den Apsiden und Neben-
kammern erlauben nur wenige erginzende Beobachtungen, bevor nicht
gegraben werden kann.

Im GrundriB und — soweit das heute noch zu sehen ist — auch
im Aufbau sind sich beide Kirchen sehr dhnlich: durch eine vermutlich
wenig tiefe Vorhalle betrat man das dreischiffige Langhaus von rund
20 m Linge, dessen Seitenschiffe im Osten in Nebenkammern enden
und dessen von drei groflen Fenstern durchbrochene Apsis nur in einem
flachen 3/8 SchluB iiber die Seiten hinausragt. Diese Gemeinsamkeit
des Planes und weitere gemeinsame Ziige, von denen noch gesprochen
wird, stellen die Frage, ob die von Bell gesehenen enorm massiven
Pfeiler in der Stadtkirche nicht einen spiteren Zustand darstellen, d. h.,
ob nicht urspriinglich beide Kirchen eine schlankere Stiitzenstellung,
wahrscheinlich Sdulen besaBlen. In der Kirche vor der Stadt sind ent-
gegen dem publizierten Grundrif die Nebenkammern mit der Apsis
durch breite Tiiren (0.98 m) verbunden; bei der Stadtkirche (Taf. 6b)
ist die Siidseite der Apsis zerstort, doch darf man in Analogie auch da
an beiden Seiten eine Tiire annehmen. Der Tiirsturz der nérdlichen
Tiire liegt unter den Fenstersohlbinken; das sichert einen steilen
Querschnitt und ldBt die Vermutung aufkommen, dal die Kirchen —
wie in Kadirli — Emporen besalten.

Beide Kirchen entstanden unter reicher Verwendung von Spolien.
In der Kirche vor der Stadt sahen schon H/W Stiidke eines Ranken-
frieses, den sie einem &lteren Gebdude zuwiesen (S. 26). Die noch
erhaltenen, stark verriebenen Blodke scheinen der Zeit um 200 anzu-
gehoren; eine, allerdings viel qualitdtvollere, Parallele bieten die
Rankenfriese mit Tieren und menschlichen Wesen am Triumphbogen
im nahen Anazarbos, den Gough richtig in die severische Zeit da-
tierte ®®. Aber nicht nur dekorative Blécke fanden Wiederverwendung;
ein Blick auf das Mauerwerk der Apsis zeigt, da man fast ausschlieB-
lich altes Material benutzte (Taf. 7b). Das gleiche gilt auch fiir die
Stadtkirche, an deren Apsis schon Bell Spolien vermutete (S. 9). Die
Apsis steht auf einem bis unter die Fenster reichenden Sockel aus
Blodien eines Drei-Faszien-Architravs, von dem Reste auch im Inneren
der Nordkammer verwendet sind (Taf. 6a).

Auch die Kapitelle sind Spolien. Ein Siulenkapitell in der Klrche
vor der Stadt (Marmor. H. 0,84 m; -© 0,69 m. Taf. 8a), das vielleicht trotz

27 Bent in: Journ. Hell. Stud. 11 (1890) 234; H/W S. 25; Bell S. 4;
Verzone a.a.0. 54—57. 28 Anat. Stud. 2 (1952) 113.
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seiner GroBe zu den Arkaden gehorte, entstand im spiten 3. oder frii-
hen 4. Jh. Ahnliche Stiicke sind aus Salona bekannt (Kautzsch nr. 6).

Besonders deutlich scheint mir der Spoliencharakter der Marmor-
kapitelle an der AuBlenseite der Apsiden. Bell (S. 9) und Kautzsch
(S. 84) waren unsicher, ob sie wirklich aus der Entstehungszeit der
Kirche stammen. Neue Aufnahmen (Taf. 7a) schlieBen jeden Zweifel
aus, dall es sich um Kapitelle des 3. Jh. handelt. Fiir diese Blattform
und das Vorkommen des vollen Apparates mit Hiillblattkelch, Kaules
und Helices gibt es im 5. und 6. Jh. keine Parallelen. Nahe verwandt
sind dagegen die Pilasterkapitelle (Taf. 7¢) am Triumphbogen in Ana-
zarbos, der um 200 entstand *. Aus severischer Zeit sind auch die Kapi-
telle in anderen Provinzen, die einen vergleichbaren Blattschnitt auf-
weisen: in Ostia am sog. Tempio rotondo (Mercklin nr. 374)%, in
den Thermen von Kyrene (Mercklin nr. 561) und an der Basilika von
Leptis Magna (Mercklin nr. 564). In Salona kommt ein dhnlicher Blatt-
schnitt auch noch am Ende des Jahrhunderts vor (Kautzsch nr. 1).

Schwieriger ist die F'rage nach der Entstehung bei einem anderen,
aus zwei Blocken gearbeiteten Kapitell an der Stadtkirche zu beant-
worten, das M. Gough in das 5. Jh. datierte®, obschon es auf den
ersten Blick ganz die Ziige der iibrigen Stiicke trigt (Taf. 6d). Jedoch
ist anderes Material verwendet und die Arbeit ist weniger prizis. Die
Blatter stehen alle etwas schief, iiber dem Mittelblatt sitzt ein Adler,
die Rundung des Kalathos, die bei allen erwihnten Kapitellen sichtbar
ist, fehlt, d. h., der Kapitellkérper schlieft sich dem Umri der Deck-
platte an. Diese ist im Gegensatz zu den einfach profilierten Platten
der anderen Kapitelle (in Anazarbos, Leptis Magna und auch Hiero-
polis-Kastabala) geschmiickt, und zwar mit Schlangen im unteren Strei-
fen und mit Eierstab im oberen. Es ist moglich, daB es sich hier um
eine spiitere Nachbildung handelt, die sich an kaiserzeitlichen Vor-
bildern orientierte. Ob diese Nachbildung in der Zeit des Kirchen-
baues entstand, muBl vorldufig fraglich bleiben; vielleicht lassen sich
bei einer niheren Untersuchung der Bauten genauere Erkenntnisse
gewinnen.

FEin weiterer Kapitelltyp (Taf. 6¢) gehorte zu den &stlichen Wand-
pfeilern der Langhausarkaden in der Stadtkirche und ist ebenfalls
nicht fiir den Bau neu angefertigt worden. Die Qualitdt der Ausfiihrung

2 Der Versuch Verzones, den Bogen schon in das dritte Viertel des 2. Jh.
zu datieren, ist nicht iiberzeugend gelungen (a.a.O. 22). Die Bauornamentik
ldRt sich z.B. nicht mit der des Hadrianbogens in Antalya (K. Lancko-
rons ki, Stidte Pamphyliens und Pisidiens I [1890] 20—24; Taf.5—8) ver-
gleichen, vielmehr weist auch sie auf severische Zeit. E. Weigand (Athen.
Mitt. 39 [1914] 39—51) hat die Denkmiler der Kaiserzeit mit kleingezahntem
Akanthus, wie er am Gebilk des Bogens vorkommt (Verzone fig. 22),
zusammengestellt. Die severische Zeit ist da der Ausgangspunkt. Und fiir die
Kapitelle erweisen zahlreiche Vergleichsstiicke aus Leptis Magna die severische
Entstehungszeit. # E.Mercklin, Antike Figuralkapitelle (1962).

3t The Early Christians (1961) 256 Abb. 23.
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steht nicht sehr hoch, und das erschwert die Datierung, doch scheint
ein Ansatz in das 4. Jh. am ehesten zu passen.

Auf Grund des bisher bekannten Materials muB man annehmen,
daB fiir den Bau der beiden Kirchen keine Kapitelle neu angefertigt
worden sind, wenigstens keines, das deutlich den Charakter seiner
Zeit trigt. So kann zur Frage der Datierung vorerst nur der Bautyp
herangezogen werden, der in weiterem Rahmen in die Zeit um 500
gehort. Beide Kirchen schlieBen sich gegeniiber den anderen kilikischen
Bauten mit der Kirche von Kadirli zusammen und stellen einen wohl
von Syrien beeinflufiten Bautypus dar, der auf kilikischem Boden durch
Emporen bereichert wurde.

Nach Aufenthalten in Anazarbos und Misis (Mopsuestia), wo ich
die Ergebnisse der englischen und deutschen Ausgrabungen sah ®,
besuchte ich auf der Riickreise von Istanbul aus Gebze, das an der
StraBe nach Ismit (Nikomedia) liegt, um ein Kapitell zu sehen, auf
das mich freundlicherweise H. Weber, Istanbul, aufmerksam gemacht
hatte und das dort auBlerhalb des Bezirkes der groBen Mustafa Pasa
Camii des 16. Jh. liegt (Arch. Anz. [1954] 205). Es handelt sich um ein
beachtlich groBles Kampferkapitell (H. 0,75 m; © 0,48 m; Dedkplatte
0,90 X 0,90 m. Taf.8b), das an den Ecken mit Blattmasken geschmiickt
ist. Uber einem den ganzen Kapitellkérper bedeckenden und zur
Flichenmitte konzentrierten Rankenmuster mit unterschiedlich groflen,
spitzlappigen Blattern sitzt in der Mitte jeder Seite eine aus fiinf

breiten, durch dichte Reihen von Bohrléchern ge-
gliederten Bliattern bestehende Blattgruppe, welche
die Unterlage bildet fiir eine von einem Kranz
gerahmte Scheibe; diese Scheibe trigt an zwei
Seiten des Kapitells ein Monogramm (auf den bei-
den anderen Seiten ist der Kranz durch einen
breiten, senkrechten Bossenstreifen gestort, der zur
Anfiigung von Schrankenplatten oder Transennen
diente).

Das Monogramm gestattet — von der Mitte nach unten und dann
im Uhrzeigersinn — die Lesung Thaddeus, doch ist die Identifizierung
der dahinter stehenden Persionlichkeit noch nicht gelungen *. Der Da-
tierung des Kapitells steht die Schwierigkeit entgegen, daff vergleich-
bare Stiicke fehlen. Die Art der Dekoration — flache Mehrschichtigkeit
ohne eigentlichen Tiefenschatten, Aufeinanderlegen verschiedenartiger
Blattsorten — geht iiber die justinianische Zeit hinaus; die untere
Grenze liegt jedoch nicht sicher fest, sie wird erst durch die Neu-
schopfungen der Makedonenzeit gegeben.

Von der Geschichte Gebzes, dessen Gleichsetzung mit dem antiken
Libyssa seit Th. Wiegand verneint wird (Athen. Mitt. [1902] 321—326),
wissen wir recht wenig, schon gar nichts iiber die christliche Zeit. So laft

32 Anazarbos, in: Anat. Stud. 2 (1952) 85—118; Misis; in: Riv. Arch. Crist.
32 (1956) 41—58; Pantheon 18 (1960) 116—126.
33 Die Anregung zu dieser Lesung verdanke ich Beat Brenk.
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sich iiber die Herkunft des Kapitells vorerst nichts sagen. Die Nahe
Nikomediens, zu dessen Stadtgebiet die Gegend um Gebze mindestens
im 3. Jh. n. Chr. gehorte ®, legt die Frage nahe, ob es vielleicht von dort
verschleppt wurde. Andererseits ist es nicht das einzige Stiick aus
byzantinischer Zeit, das sich bei der Moschee findet. An der Innenseite
des Torbaues sind zwei gleiche Kapitelle (H. 0,35 m. Taf.8¢c) wieder-
verwendet, die mit ihrem flichigen Blattschmuck eine ganz andere De-
korationsweise zeigen. In der Blattform sind deutlich die Vorbilder des
5. Jh. erkennbar, doch entspricht der Blattschnitt und die Flachigkeit
nicht dieser Zeit, und es ist nicht ausgeschlossen, daR es sich um mittel-
alterliche Stiicke handelt.

Ein drittes Monument dient heute als Brunneneinfassung in einem
der Héfe der Moschee (H. 0,55 m; © 0,75 m; Taf. 8d); der obere Rand ist
nicht erhalten und die Oberfliche an manchen Stellen abgearbeitet oder
verrieben. Von der sehr flachen Reliefdekoration blieben zwei Pfaue
mit hochgezogenen Schwinzen um eine Brunnenschale und rechts da-
neben zwei Tauben an einem Kelch. Wahrscheinlich ist das Stiick auch
urspriinglich als Brunneneinfassung verwendet worden, doch ist die
Entstehungszeit noch ganz unklar; sicher darf man sagen, daR es nach
dem 6. Jh. entstand.

3 F, K. Dérner in: Istanb. Forsch. 14 (1941) 43/44.



Rezensionen

Wilhelm de Vries unter Mitarbeit von Octavian Barlea, Josef Gill,
Michael Lacdko, Rom und die Patriarchate des Ostens
(Orbis Academicus I1I/4) Alber, Freiburg-Miinchen, 1963, 8°, VIII/452
Seiten.

Eine Geschichte der Union der ostlichen Patriarchate mit Rom ist
noch nicht geschrieben. Auch Wilhelm de Vries, einer der besten Kenner
dieser Materie, will in seinem Buch nicht diese Aufgabe losen. Sein
Augenmerk richtet sich auf die Probleme, die durch die eigenstindigen
Ostkirchen innerhalb der Gesamtkirche entstehen. Der Verfasser geht
einer Problemgeschichte nach, die in jeder Kirchengeschichte,
nicht nur in der ostlichen, verfolgt werden kann: die Spannung zwischen
den beiden Notae Ecclesiae una-catholica. Die Kirche ist eine,
aber diese eine Kirche ist katholisch, d. h. rdumlich und zeitlich un-
begrenzt in ihrer Sendung. Diese Dynamik untersucht der Autor in den
liturgischen Riten, dem Kirchenrecht, der hierarchischen Struktur und
der Theologie der Ostkirchen. Vor allem will er zeigen, wie Rom
diese heiklen Fragen zu verschiedenen Zeiten anpackte. Er untersucht
besonders die Zeit nach dem byzantinischen Schisma (1054) bis zu
Leo XIII. (1 1903).

Zuerst geben uns de Vries und seine drei Mitarbeiter im ersten Teil
einen gerafften Uberblid iiber den Gang der Ereignisse. Leider fand
sich kein Mitarbeiter, um die iiberaus wichtige Union von Brest-Litovsk
(1595) zu schildern; dafiir wird der Leser mit einer ausfithrlichen Dar-
stellung der ruminischen Union entschddigt (Quellentexte dazu im
Anhang).

Uber den Ursprung der Patriarchate des Ostens (Erster Teil, Erstes
Kapitel) ist folgendes bedeutungsvoll: Weder das armenische noch das
persische Patriarchat entstanden, indem sie sich von einem Patriarchat
des Reiches abspalteten, als sie eine Hiresie annahmen. Diese beiden
Patriarchate sind ebenso urspriinglich wie die Reichspatriarchate. Die
Bildung autonomer Kirchen im Reich und auBerhalb des Reiches
verlief also parallel. Die Autonomie der Patriarchate war im Ge-
wohnheitsrecht begriindet, und Rom war stillschweigend (zum Teil auch
nicht informiert!) damit einverstanden.

Der in der byzantinischen Geschichte des 13. Jh. wenig Bewanderte
liest in der Arbeit von Josef Gill (Erster Teil, Zweites Kapitel) mit
Staunen: Gerade zur Zeit des lateinischen Kaiserreiches von Konstan-
tinopel (1204—1261) versuchten die Kirchen von Ost und West sich
ernsthaft zu vereinigen, aber dieser Unionsversuch blieb — wie alle
spateren — erfolglos wegen der politischen Ereignisse. Kaiser Manuel
hatte recht und behielt recht: ,Der Stolz der Lateiner und die Hals-
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starrigkeit der Griechen konnen niemals auf einen Nenner gebracht
werden.” So schlieBt Gill sein Kapitel: ,Die Geschichte der Beziehungen
zwischen Rom und den Griechen in dieser Zeit (1054—1453) macht einen
deprimierenden Eindruck.”

Im zweiten Teil wird die Kernfrage des Werkes gestellt: Wie
verhielt sich Rom zur Eigenart des christlichen
Ostens? Zuerst die Frage (Zweiter Teil, Erstes Kapitel): Wie stellte
sich der Heilige Stuhl zu den orientalischen Riten? Im extremen
Fall redet sogar ein Papst (Benedikt XII. 1335—1342) vom ,verfluchten
griechischen Ritus“! Nolens volens bekennt sich Rom in der ersten Zeit
zu einer erzwungenen loleranz: ,Wir wollen ihre Sitten und Riten,
soweit es im Herrn moglich ist, ertragen (Laterankonzil 1215). Vor
allem unter Benedikt XIV. (1740—1758) lehrte Rom das beriichtigte
Axiom von der praestantia (= alles beherrschende Stellung) des
lateinischen Ritus. Erst unter Leo XIII. ringt man sich in Rom dazu
durch, die inneren Werte der orientalischen Riten zu entdecken und sie
als Ausdruck der Katholizitat der Kirche zu schitzen. Dall heute der
Idealzustand noch nicht erreicht ist, zeigten die Voten der orientalischen
Viter am Vaticanum 1L

Nach den Riten untersucht de Vries das Problem der kirchlichen
Disziplin (Zweiter Teil, Zweites Kapitel). Hier stellt er fest, daf Rom
gelegentlich sehr eigenwillig die Latinisierung betrieb. Zuerst tolerierte
man recht widerwillig die orientalischen Eigenrechte, bis man schlieBlich
einsehen mubBte, daB es absurd ist, dem Westen und Osten das gleiche
Kirchenrecht aufzudringen.

Im dritten Kapitel des zweiten Teiles untersucht der Verfasser die
Autoritiit der ostlichen Patriarchate im zweiten Jahrtausend. Im ersten
Jahrtausend hatten sie sich weitgehend autonom entwickelt. Mit den
Kreuzziigen schlug Rom eine andere Politik ein: Die Konzeption der
Metropolitangewalt als einer vom Heiligen Stuhl iibertragenen Teil-
habe an der pépstlichen Autoritit wurde auch auf die ostlichen Patriar-
chate iibertragen. An die Stelle der Amts-Bestdtigung trat eine
Amts-Einsetzung der Patriarchen durch Rom, denen der Heilige
Stuhl aus gnidigem Wohlwollen Privilegien verlich. Im extremen Fall
der ruménischen Union fiihrte diese Vorstellung dazu, daB ein zur
katholischen Kirche zuriickkehrender Bischof sogar wieder geweiht
werden muBte! Mit Recht bezeichnet der bekannte Byzantinist Endre
von Ivanka diese neue romische Politik als den ,Angelpunkt® des
ganzen Werkes von de Vries. Das neudurchdachte Verstindnis des
Bischofsamtes durch das Vaticanum II hat auch hier wieder zu einem
solchen Angelpunkt gefiihrt!

Wir haben in dieser Rezension nur einige Probleme herausgegrif-
fen. Der Freund der orientalischen Kirchengeschichte wird mit Gewinn
auch noch die Kapitel ,Rom und der Glaube der Orientalen®, ,Die
geistige Latinisierung des Ostens”, ,,Die Haltung Roms gegeniiber den
getrennten Kirchen®, ,Die Haltung Roms zur gottesdienstlichen Gemein-
schaft mit den getrennten Ostchristen” studieren. Der Forscher wird das
ausfiihrliche Quellen- und Literaturverzeichnis schitzen.

10
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Am SchluB seines gliicklicherweise nicht ,sine ira et studio® ver-
faBten Werkes kann de Vries als kompetenter Kenner der Materie hoff-
nungsvoll abschliefen: ,Man kann sagen, daff ... die Entwicklung zu
einem immer besseren Verstindnis der inneren Berechtigung der ost-
lichen Sonderart geht. Wir haben auch heute noch nicht das Ideal ver-
wirklicht, das Kardinal Lavigerie formulierte, indem er die einzig
richtige Methode zur Gewinnung des Ostens folgendermafien kenn-
zeichnete: ,Bei den Orientalen alles,aber wirklich absolutallesannehmen
und respektieren, ausgenommen nur dasLaster und den Irrtum.’“ Ist das
nicht eine grofziigige Definition der Katholizitiit der Kirche? Die leben-
dige Begegnung der Bischofe des Ostens und Westens am Grabe Petri
beim Vaticanum II wird sicher dazu beitragen, die eine Kirche auch
als die katholische zu erleben, wie es Benedikt XV. hoffte: ,Es
ist offenkundig, daB in der Kirche Christi, die nicht lateinisch, nicht grie-
chisch, nicht slawisch, sondern katholisch ist, kein Unterschied zwischen
ihren Sthnen besteht und daB sie alle, ob Lateiner oder Griechen oder
Slawen . .. dem Apostolischen Stuhle gleich nahestehen.”

Albert Lampart

Pierre Blet S. J., Le Clergé de France et la Monarchie. Etude sur les
Assemblées Générales du Clergé de 1615 a 1666 (Analecta Gregoriana
106/107), 2 Bde., Rom 1939, 533 u. 468 Seiten.

Welche Wendung, um sich das einmal vorzustellen, hiitte die Ge-
genreformation genommen, hitte sich Frankreich 1632 zur Neutralitit
bewegen lassen, wiire Schweden 1634 allein gestanden? Fiir eine Ein-
wirkung auf Frankreich kam nur der Papst in Betracht, aber die nor-

- malen Mittel diplomatischer Intervention blieben ohne Ergebnis, seine
Scheu aber vor dem Einsatz des duBersten ihm zur Verfiigung stehenden
Mittels, der Exkommunikation des Konigs, begriindete Urban VIIL 1632
dem kaiserlichen Gesandten gegeniiber, dem Fiirsten Savelli, mit dem
Hinweis auf das England Heinrichs VIIL, er fiirchtete als Ergebnis
harten Vorgehens gegeniiber Frankreich den Abfall des ganzen Landes.
Ob der Papst nun die wahren Beweggriinde fiir seine Haltung damit
aufgededkt hat oder nicht, widerlegen konnte man ihm seine Argumen-
tation keinesfalls, und wenn er tatsichlich mit einem Schisma rechnen
mufBte, kann man ihm sein Zaudern nicht einmal verdenken. MuBlte er
aber wirklich mit einem solch ungeheuren Ereignis rechnen? Der Histo-
riker, der diese Frage beantworten soll, ist ebenso iiberfordert wie der
Politiker, der sich vor eine Entscheidung gestellt sieht, mit dem Unter-
schied, daB der Politiker handeln muf, auch auf die bloBe Wahrschein-
lichkeit hin. Je genauer dabei die Kenntnis der in Frage stehenden
Krafte ist, desto sicherer wird das Ergebnis der Berechnung.

Neben der Haltung des franzosischen Konigs und seines ersten
Ministers war fiir kirchenpolitische Entscheidungen vor allem die Haltung
des hohen Klerus zu beachten. In Rom hat man das wohl gewufit, zahl-
reiche Weisungen an den Pariser Nuntius, aber auch Beratungen und
Uberlegungen der zustindigen kurialen Behorden geben dariiber Auf-
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schluBl (Zeugnisse dafiir finden sich, zusitzlich zu denen im Verzeichnis
aufgefiihrten, in den Handakten des Staatssekretirs Ceca: AV. Misc.
Arm. ITI t. 40 f. 78 ff., t. 44 f. 272 ff., t. 45 f. 320 {f., 379 ff., 443 ff.). Zur ob-
jektiven Beurteilung des Sachverhalts wiirde das rémische Spiegelbild
allein freilich nicht geniigen, doch dank der besonderen Lage des fran-
zosischen Klerus verfiigen wir iiber eine unschitzbare Fiille von Quel-
len, die jetzt P. Blet in staunenswerter Arbeit durchforscht hat. Er be-
handelt das Verhiltnis des franzosischen Klerus zur Monarchie, zum
Kénig und zum Staat, eine Absicht, die undenkbar wire, liefle sich nicht
ein geometrischer Ort finden, an dem sich alle in Betracht kommenden
Krifte treffen, nimlich die regelmiBig alle fiinf Jahre abgehaltene Ver-
sammlung der Vertreter des Klerus der Provinzen. Der Zwedk dieser
Versammlungen betraf das Verhiltnis des Klerus zu Staat und Kénig,
er galt den Beratungen iiber die finanziellen Wiinsche des Konigs und
der Abrechnung iiber die eigenen Mittel, die zu diesem Zweck auf-
gebracht worden waren, er galt aber auch der Verteidigung der Privi-
legien des ersten Standes der Monarchie, vor allem seiner Immunitit.
DaR dariiber hinaus die Versammlung zu allen aktuellen kirchen-
politischen Problemen Stellung nahm, liegt in der Natur der Sache; nicht
selten stellte sich die Frage, ob der Versammlung nicht geradezu der
Charakter eines Nationalkonzils zukomme. Damit wird wohl das Werk,
obwohl P. Blet sich ausdriidklich von solchem Ehrgeiz distanziert, zu
einem Werk iiber die Kirche in Frankreich, und das in einer Epoche, die
zu den bewegtesten ihre Geschichte gehort. Die Darstellung setzt ein
mit der Er6ffnung der Etats généraux von 1614, der letzten Tagung vor
der GroBen Revolution, sie endet mit der ersten Versammlung, die
Ludwig XIV. selbst gegeniiberstand, vor dem Héhepunkt des Absolutis-
mus. Es werden damit nicht nur die groBen Probleme der franzosischen
Kirchengeschichte von einer neuen Seite aus beleuchtet, das Ringen um
die Annahme des Konzils von Trient, die Auseinandersetzung mit den
Hugenotten, die Ausbildung des gallikanischen Systems und das Reifen
des Jansenismus, in gleichem Mafle ergibt sich ein neuer Zugang zum
Verstindnis der staatlichen Wandlungen der Zeit, der Stabilisierung des
Absolutismus wie der aulenpolitischen Erstarkung Frankreichs. P. Blet
hat mit seiner Darstellung einen groflartigen Lingsschnitt durch die
Geschichte Frankreichs zur Zeit der groBen Kardinile geschaffen.

Die benutzten Quellen lassen kaum Wiinsche offen. Es sind die
Akten der Agenten des Klerus, des Conseil und der Finanzkammer, des
Parlaments und des Auswirtigen Amtes, des pipstlichen Staatssekre-
tariats und anderer kurialer Behorden, die publizierten kéniglichen
Edikte und Entscheidungen des Parlaments von Paris, dann zahllose
Streitschriften, Denkschriften und kanonistische Abhandlungen der Zeit.
Die Hauptquelle sind die Protokolle der Klerusversammlungen selbst.
Sie hat Blet besonders griindlich ausgeschopft — zu griindlich, wie uns
scheint. Er ist der Faszination erlegen, die von diesem Spiegel ver-
gangenen Lebens ausgeht, er erzihlt die Vorginge nach, ohne doch ein
Werk erzihlender Art zu beabsichtigen. Es handelt sich dabei allerdings
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um ein echtes Dilemma. Die Moglichkeiten der Darstellung sind von
vornherein eng begrenzt. Man konnte in chronologischer Folge den Ab-
lauf der Tagungen nacherzihlen, mit all den Wiederholungen, die dann
unvermeidbar geworden wiiren, mit dem ermiidenden Hin und Her der
langwierigen Verhandlungen, doch dieser Art der Darstellung ist die
Edition der Protokolle vorzuziehen. Die Auswertung des reichen Quel-
lenmaterials wire auch denkbar nach thematischen Zusammenhingen,
die entweder den ganzen Zeitraum umgreifen oder doch innerhalb der
Themen der einzelnen Sessionen nach inhaltlichen Zusammenhidngen
gruppieren. Diese Moglichkeit hat P. Blet gewihlt; er hat der Behand-
lung jeder Tagung das fiir sie charakteristische Thema zugrunde gelegt,
in meist recht gliicklich iiberschriebenen Kapiteln, die weniger wichtigen
Verhandlungspunkte werden den groBlen Themen untergeordnet (nicht
immer ohne Gewaltsamkeit). UnerlaBliche systematische Kapitel hitten
einen eigenen Platz verdient, so etwa die kenntnisreichen Darlegungen
iiber die Verwaltungsorganisation des Ersten Standes (I 137 ff.) oder der
instruktive Uberblidk iiber die Finanzlage des Staates und die Zah-
lungen des Klerus (II 98). Wiinschenswert wiire auch die Aufhellung der
politischen oder geistigen Umwelt der fiilhrenden Gestalten, der Ver-
flechtung der politischen oder personlichen Interessen, der Motive, Ur-
sachen, Stromungen und Krifte. Die klare und weitgespannte Zu-
sammenfassung, die mehr als vierzig Seiten umfafit, holt jedoch die an
anderer Stelle schwer unterzubringende verfassungsrechtliche und so-
ziologische Systematik nach. Auch mit den erwihnten Einschrinkungen
ist das Werk auBlergewdhnlich reich an Ergebnissen, auswertbar nach
allen denkbaren Richtungen. Leider ist diese Auswertung durch das
Fehlen eines Sachregisters erschwert. :
Besonders fruchtbar sind die Erkenntnisse iiber die tragische Rolle
des Ersten Standes im Entstehungsprozef des Absolutismus in Frank-
reich. Die Haltung des Klerus ist dabei nicht durch irgendwelche Bin-
dungen weltanschaulicher oder soziologischer Art von vorneherein fest-
gelegt, sie war das Ergebnis politischer Ablidufe. Seine héufige Iso-
lierung gegeniiber den anderen Stinden zwang ihn zur Anlehnung an
die Krone, wihrend der Konig wieder gerade die Vereinzelung der
Stinde wiinschte und seinerseits alle einzeln an sich zu binden suchte.
1614 gelang es noch, das Biindnis zwischen Parlament und Krone zu ver-
hindern, gemeinsam mit dem Adel wehrte der Klerus den VorstoB des
Dritten Standes ab, der als staatliches Grundgesetz, die Folgerung aus
dem Kbonigsmord von 1610 ziehend, die alleinige Abhingigkeit des
Kénigs von Gott postulierte und damit dem Absolutismus die sakrale
Grundlage geben wollte, das Gottesgnadentum. Der Artikel richtete
sich unmittelbar gegen Suarez und die Monarchomachen, mittelbar gegen
die Lehre von der potestas indirecta; noch konnten die franzosischen
Bischife nicht nachgeben, ohne sich direkt gegen Rom zu stellen. Der
Sieg iiber das Parlament war jedoch unvollstindig; als es um die Ver-
teidigung der eigenen Stellung ging, verband sich der Adel dem Klerus:
als der Klerus zum Gegenangriff gegen das Parlament von Paris antrat
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und das grundsiitzliche Verbot der Behandlung aller Religions- und
Staatsangelegenheiten durch das Parlament anstrebte, blieb er allein.
Die Krone vermochte weiterhin alle Stiinde an sich zu fesseln, indem
sie die Rolle des Schiedsrichters wahrte, ohne sich je grundsitzlich fiir
einen Stand zu erkliren. Dieser Schwebezustand endete mit der Be-
rufung Richelieus; im Kampf gegen die feudalen Gegenspieler der
Krone waren das Parlament von Paris und der Minister des Konigs die
idealen Verbiindeten, dem Drudk von zwei Seiten erlag der Klerus schon
1625. Als anliBlich der Kampagne gegen das Pamphlet Santarellis, das
sich gegen das Biindnis des Kinigs mit Héretikern richtete und forderte,
daB der Papst ihn deshalb auf Grund seiner Stellung iiber den Konigen
exkommuniziere und absetze, Richelien auf der Verurteilung des
Werkes bestand, nahm die Versammlung die gleiche Erklarung wie
1615 — die aber diesmal in der Redaktion des Bischofs von Chartres als
AuBerung des Klerus selbst erschienen wire — widerspruchslos hin, nur
die energische Intervention des Nuntius verhinderte diesen nachtrag-
lichen Sieg des Parlaments. Auf der Verurteilung Santarellis bestand
Richelieu jedoch unerbittlich, und er erreichte sie. Auch das war schon
die Kapitulation. Wie weit die franzisischen Bischife gebracht werden
konnten, zeigen dann die Vorginge von 1635. 1632 hatte Gaston von
Orléans, der Bruder des Kénigs, ohne dessen Erlaubnis Margarete von
Lothringen geheiratet, die Tochter eines feindlichen Hauses, der Papst
hatte die von Richelieu beantragte Annullierung der Ehe abgelehnt,
schlieBlich brachte der Kardinal den Fall vor die Versammlung. Rom
lieB die Bischéfe beschworen, fiir die Verteidigung der Autoritdt des
Heiligen Stuhles notfalls auch ihr Blut zu vergieflen, die Bischife er-
klirten jedoch dem Nuntius, sie seinen zwar voll der Ergebenheit fiir
den Papst, aber ebenso ,voll der Furcht bei dem Gedanken, dem
Willen des Konigs und des Kardinals zu widersprechen® (I 415). Die
Sorbonne, die namhaftesten Kanonisten und Moralisten sprachen sich
dafiir aus, daB es ,coutume de France” sei, daf der Konig seine Zu-
stimmung zur EheschlieBung der Prinzen von Gebliit geben miisse und
daB Ehen ohne diese Erlaubnis ungiiltig seien (I 426) — daB die Ehe
Gastons vor der Kirche giiltig und damit unaufléslich war, wurde sorg-
faltig umgangen. Auch die Versammlung stimmte dieser Argumentation
schlieBlich zu — die Parallele zum England Heinrichs VIII. liegt nahe.
Urban VIII. empfand das so deutlich, daf er nur in formaler Prozedur
einzuschreiten wagte, indem er den Nuntius nur vor einem Protonotar
der Nuntiatur Protest einlegen lieB (I 429). Der Kénig auch Herr der
Gewissen — das ist das Ergebnis eines Jahrzehnts der Herrschaft des
Kardinals.

Auch die kurzsichtige romische Politik war an dieser Entwicklung
nicht schuldlos. In Rom hoffte man, mit Hilfe des Konigs den selbst-
herrlichen gallikanischen Bischofen die Autoritit des Heiligen Stuhles
aufzwingen zu kénnen, der Klerus aber fiihlte sich durch die piapst-
liche Erlaubnis von 1625 zur Verwendung der Zehnten fiir die Erobe-
rung von La Rochelle wie 1632 durch die unkanonische Preisgabe zweier
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Bischéfe an Richelieu der weltlichen Gewalt schutzlos ausgeliefert.
In Zukunft gehorchte er, aber nicht dem Papst.

Mit dem Tod Richelieus dnderte sich die Position des Klerus, aber
weniger deshalb, weil Mazarin nicht selbst, anders als Richelien, zum
franzosischen Klerus gehorte (II 415 f., die Methoden Richelieus wer-
den hier verharmlost), sondern weil das Zusammenspiel des Ministers
mit dem Parlament nicht mehr méglich war und weil in Rom 1644
mit Innozenz X. ein Papst kam, der dem Kampf nicht mehr auswich.
Die Mobglichkeit jedoch, sich eine dauerhafte Stellung zu erringen,
nahm der Klerus nicht wahr. Er lavierte in den Jahren der Fronde
zwischen den Parteien, verpflichtete sich keine und gab sich mit Er-
folgen zufrieden, die den Tag nicht iiberdauerten. So konnte das Par-
lament nie grundsitzlich vor der Einmischung in die Jurisdiktion der
Bischofe abgehalten werden, Siege gab es nur in Einzelfragen — wenn
Mazarin so wollte. Die Verweigerung des Don gratuit von 1651 be-
wirkte nichts, im Kampf um Retz behauptete der Klerus seine galli-
kanischen Freiheiten nur formal, und gegeniiber dem Jansenismus ver-
mochte sich eine Entscheidung nicht durchzusetzen, die an sich schon
eine Usurpation darstellte, insofern die Versammlung von 1635 eine
piipstliche Entscheidung in Glaubensfragen der bischoflichen Priifung
unterwarf und iiberdies die Rechte eines Nationalkonzils ausiibte.

1660 waren die letzten Entscheidungen noch offen, der franzisische
Klerus hatte seit dem Tod Richelieus wenigstens wieder so viel Raum
gewonnen, dall er noch einmal zwischen den Klippen mangvrieren
konnte, innerlich fester war er indessen nicht geworden. Das bedeutete,
daB er vor dem kraftvollen Zugriff Ludwigs XIV. kapitulieren wiirde.
War diese Entwicklung unaufhaltsam? Seit dem Konkordat von 1516,
das dem Konig das Ernennungsrecht fiir die Bischofe bestitigte, war
der franzosische Klerus unwiderruflich dazu bestimmt, der Klerus des
Ko6nigs zu werden, wenn der Konig es nur stark genug wollte. Wieweit
er dann noch der des Papstes sein konnte, hing davon ab, welche
Demiitigungen der Papst hinzunehmen bereit war und wie weit zu
gehen der Konig und seine Minister entschlossen waren. Aber die
Klerusversammlung wie der Erste Stand waren nicht die franzésische
Kirche. Der hl. Vinzenz von Paul, die Martyrer in der kanadischen
Mission haben einer Kirche, die von der Welt erobert war, den aposto-
lischen Geist bewahrt, nicht die Bischofe, die, wie P. Blet harmonisie-
rend schlieBt, trotz aller Verflechtung in die Geschiifte der Welt ,durch
das Band der Liebe und des Gehorsams mit dem Nachfolger Petri®
geeint geblieben seien (II 431). Die Eingangsfrage ist jetzt nicht be-
antwortet, man wird das nie kénnen, aber der Verdacht, da Urban VIII.
gut informiert war, verdichtet sich. Richelieu wollte angesichts der
romischen Zuriickhaltung selbstverstindlich kein Schisma, wie Blet ge-
gen die Verdichtigungen in den Memoiren Montchals feststellt (I 445),
aber wenn er es unter anderen Umstinden doch gewollt hitte, was
hitte Frankreich getan? X Andreas Kraus



Eingesandte Biicher

P. Wilhelm Han ke CSSR, Kunst und Geist. Das philosophische und
theologische Gedankengut der Schrift ,De Diversis Artibus® des
Priesters und Monches Theophilus Rugerus. Dissertatio ad lauream in
Facultate Theologica Pontificiae Universitatis Gregorianae (Verlag

Hofbauer, Bonn 1962) XVI/192. 18.— DM.

Inhaltsangabe:

Die in der Arbeit diskutierte .Schedula diversorum artinm® ist
ein dhnliches Kunsthandbuch wie Heraclius, De coloribus et artibus
Romanorum, die Mappae Clavicula, das Malerbuch vom Berge Athos
und das griechische LLucca-Manuskript.

Die ,.Schedula®” ist in folgende drei Biicher, von denen jedes einen
eigenen Prolog aufzuweisen hat, eingeteilt:

1. Die Malerei und ihre Technik in Farbe;
2. Glasfabrikation — Werkofen — farbiges Glas — Glasgefifle — Glas-

fenster;

3. Werkstatt und Werkzeuge — Bearbeitung der Metalle — Orgelbau
— GlockenguB — Beinschnitzerei — Kunsthandwerk.

Die Neuausgabe des ,Schedulatextes® ist durch C. R. Dodwell Theo-
philus, De Diversis Artibus (Thomas Nelson and Sons Ltd. London,
Edinbourgh, Paris 1961) erfolgt und schlieBt mit den Worten: ,,Stindig
zitiert, wenig bekannt und kaum zu erhalten ist dieses Werk — wahr-
scheinlich von einem deutschen Malermtnch aus dem friihen 12. Jahr-
hundert — die klassische Quelle fiir die mittelalterliche Technologie.
Zwedk der Ausgabe ist es, einen sicheren Text mit Ubersetzung ver-
fiighar zu machen. Eine volle Kommentierung wiirde ein Team von
Spezialisten verlangen.*

Der letzte Satz gab dem Autor den Mut, die vorliegende philo-
sophisch-theologische Studie herauszubringen.

Walter Brandmiiller, Das Wiedererstehen kétholischer Gemeinden
in den Fiirstentiimern Ansbach und Bayreuth. — Miinchener Theol.
Studien I. Hist. Abtlg. 15 (1963) X VI, 245, Abb. 16.

Inhaltsangabe:

1. Die Bildung katholischer Minderheiten aufgrund des Konfessions-
rechtes des Westfilischen Friedens. — Einwanderung von Katholiken
in die ansbach-bayreuthischen Lande.



152 Eingesandte Biicher

2. Anfinge und Entfaltung katholischen Lebens in Bayreuth. Die Kon-
zessionsakte von 1745 fiir Bayreuth.

3. Markgraf Alexander und seine katholischen Landeskinder. Die Kon-
zessionsakte von 1775 fiir Ansbach.

4. Die katholischen Gemeinden der friankischen Firstentiimer unter
preuBischer und bayerischer Herrschaft.

Raymund Kottje, Studien zum EinfluB des Alten Testamentes auf
Recht und Liturgie des friihen Mittelalters (6.—8. Jahrhundert) = Bon-
ner Historische Forschungen 23 (1964) 136.

Das Alte Testament als Quelle des Rechtes und der Liturgie (Sonn-
tagsgebot; Zehntgebot, Fragen des Geschlechislebens, der kirchliche
Festkalender, die Personensalbung) mit einem Exkurs zur Frage nach
dem Verfasser der ,Responsa Gregorii papae ad Augustinum epi-
scopum".

Rudolf Reinhardt, Restauration, Visitation, Inspiration. Die Re-
formbestrebungen in der Benediktinerabtei Weingarten von 1567 bis
1627 = Veroffentlichungen der Kommission fiir Geschichtliche Landes-
kunde in Baden-Wiirttemberg. Reihe B Forschungen 11 (1960) XXVI/258.

Inhaltsangabe:

1. Die allgemeine Geschichte der Abtei.

2. Die Verfassung des Konventes und deren Verdnderungen durch die
Reformen von 1567 bis 1627.

3. Liturgie und Frommigkeit.

. Die wirtschaftliche Entwidklung des Klosters von 1567—1627.

5. Die Reformen in der Abtei Weingarten und deren politische und
staatsrechtliche Stellung.

6. Die Reformbeziechungen Weingartens zu anderen Benediktiner-
klostern.

7. Zusammenfassung und SchluB.

8. Orts-, Personen- und Sachregister.

B~

Adolf Kolping, Katholische Theologie gestern und heute. Thematik
und Entfaltung deutscher katholischer Theologie vom I. Vaticanum
bis zur Gegenwart (Verlag Carl Schiinemann, Bremen 1964). 431 Seiten,
Leinen 19.80 DM.

Paul-Marie de la Croix, Das Vaterunser. Betrachtet fiir Christen
von heute. Aus dem Franzosischen iibersetzt von Maria-Petra Desaing
(Riber Verlag Luzern 1964). 254 Seiten, Leinen 16.80 DM.
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Der , Episkopalist* Braccio Martelli, Bischof von Fiesole
Nova et Vetera

Von HUBERT JEDIN

Braccio Martelli, Bischof von Fiesole 1530—1552, gehort zu den bétes
noires des Konzils von Trient. In vielen Fragen, die wiihrend der ersten
Tagungsperiode zur Diskussion standen, vertrat er Ansichten, die von
denen der Konzilsmehrheit stark abwichen. Grofites Aufsehen erregte
er durch seine Invektive gegen die Exemtion der Bettelorden am 10. Mai
1546, die ihm den Ruf eines ,Episkopalisten” eintrug. Allerdings war
ein Teil seiner Interventionen nur aus den Protokollen Massarellis
bekannt, iiber deren Diirftigkeit kaum noch ein Zweifel moglich ist;
nur die Invektive gegen die Bettelorden und acht andere Voten, die
er bis zur Translation nach Bologna abgegeben hat, lagen im Wortlaut
vor'. Da Martelli nichts Gedrucktes hinterlassen hat, bilden sie die
einzige Grundlage, aufgrund deren man seine theologischen, insbe-
sondere seine ekklesiologischen Ansichten zu rekonstruieren vermag.
Jede Erweiterung der Quellenbasis muB deshalb hochst willkommen
sein. Eine solche ist jetzt moglich geworden.

Der konziliare NachlaR des Bischofs von Penna und Atri, Giacomo
Guidi, den ich im Dezember 1929, einer von Sebastian Merkle gefun-
denen Spur nachgehend, im Privatarchiv Guidi in Volterra entdedkte?,
enthalt ndmlich Abschriften von Konzilsvoten Martellis, die sich Guidi
verschafft hat oder die ihm zur Verfiigung gestellt worden sind, als er
Ende 1562 nach Trient ging, mit dem konfidentiellen Auftrag des Her-
zogs Cosimo von Florenz, dessen Sekretir er gewesen war, fortlaufend
iiber das Konzil zu berichten?® Diese, schon damals von mir notierte
Votensammlung blieb seitdem aber unzuginglich, weil sich die Erben
des Gesamtarchivs Guidi nicht entschlieffen konnten, den umfangreichen
Band der ,Acta Concilii Tridentini*, insbesondere die darin enthal-

! Bisher sind folgende Voten Martellis bekannt: 10. 5. 1546, CT V 136
bis 140; 4. 6. 1546, CT V 186f.; 8. 6. 1546, CT V 206 f.; 28. 7. 1546, CT V 397 f.;
13. 8. 1546, CT V 405f.; 1. 10. 1546, CT V 456f.; 8. 1. 1547, CT V 770 ff.;
10. 2. 1547, CT V 908—912; 24. 2. 1547, CT XI 127 f.

* Mein vorldufiger Bericht dariiber ist unter dem Titel: ,Der konzilia-
rische Nachlaff Giacomo Guidis“: RQ 37 (1929) 440—448 erschienen.

3 Vgl. H. Jedin, La politica conciliare di Cosimo: Rivista storica italiana
62 (1951) 345—374, 477—496.
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tenen zwei, noch ginzlich unbekannten Konzilstagebiicher fiir das Stu-
dium und die Publikation freizugeben. Erst nachdem in jiingster Zeit
das Archiv Guidi im Staatsarchiv Florenz deponiert und der Disposi-
tion von Prof. Rodolico unterstellt worden war, ermiéglichte dessen
groBziigiges Entgegenkommen Ende April 1964 eine nochmalige Durch-
sicht der ,Acta“ und die photographische Aufnahme der wichtigsten
Stiicke, obenan der beiden Tagebiicher, deren Versffentlichung in dem
noch ausstehenden Band III/2 des Concilium Tridentinum der Gorres-
Gesellschaft vorgesehen ist. Die Sammlung der Voten Martellis ent-
hdlt auBer mehreren, bereits im Concilium Tridentinum gedruckten,
auch sechs ungedruckte Stiicke. die im Anhang dieser Arbeit mitge-
teilt werden. Sie mégen der AnlaB sein, einige Bemerkungen iiber den
.Episkopalismus“ des Bischofs von Fiesole beizufiigen, die vielleicht
fiir das Verstindnis der Konstitution des II. Vatikanischen Konzils iiber
die Kirche von Interesse sein kénnten.

Martellis ,Episkopalismus® ist nédmlich nicht nur im italienischen
Episkopat, soweit er in Trient 1545/47 vertreten war, eine nahezu sin-
gulire Erscheinung?, er wirkt aber noch iiberraschender, wenn man
einen Blick auf seine Herkunft und seine Laufbahn wirft5 Denn Brac-
cio Martelli (geb. 1501/02), einer in den Adelsstand emporgestiegenen
Florentiner Schwertfegerfamilie entstammend ®, war mit den Mediceer-
pipsten Leo X. und Clemens VII. verwandt. Als Protegé des Kardi-
nals Nicold Ridolfi, eines Neffen Leos X.?, kam er schon friih (1512)

4 Ist es ein bloBer Zufall, daR der am hé&ufigsten an der Seite Martellis
stehende Bischof von Senigallia, Marco Vigerio della Rovere, ebenfalls einer
pipstlichen Nepotenfamilie angehirte? Uber ihn vgl. G. Alberigo, I vescovi
italiani al Concilio di Trento 1545/47 (Florenz 1959) 115 f., 255 f., u. 6.

5 Alles Folgende, soweit nicht anders bemerkt, bei Alberigo, Vescovi
italiani 144 ff.

¢ Das ungefdhre Geburtsjahr M.s ergibt sich aus der Angabe bei Eubel III
196, daf er bei der Ernennung zum Bischof von Fiesole (1530) im 29. Lebens-
jahre stand. ,Die Schwertfegerfamilie Martelli“, schreibt R. Davidsohn, Ge-
schichte von Florenz IV/2 (Berlin 1925) 21, ,stieg im Laufe der Jahrhunderte
zum Patrizier- und Adelsgeschlecht empor. Sie betrieb ihr Gewerbe seit 1267.“
Die Martelli fiihrten den Hammer im Wappen, der so sehr zum Qualitits-
zeichen geworden war, daf i. J. 1327 ein Glied der Familie bei dem damaligen
Signore von Florenz, Herzog Karl von Calabrien, um Markenschutz ersuchte;
das Regest der Eingabe bei Davidsohn, Forschungen zur Geschichte von Flo-
renz III (Berlin 1901) n. 1096. Noch heute erinnert an diese Familie eine der
HauptstraBen des alten Florenz, die Via dei Martelli, die mit Riicksicht auf
die zahlreichen anderen dort ansdssigen Waffenschmiede auch Via degli
spadai hiefl.

7 Nicold Ridolfi war ein Sohn der dritten Schwester Leos X. (Pastor
IV/1 376), Kardinal wurde er erst in der grofien Promotion vom 1. April 1517;
er besall z. T. neben-, z. T. nacheinander folgende italienische Bistiimer: Or-
vieto, Florenz, Vicenza, Forli, Viterbo, Imola und Salerno. Trotz dieser hor-
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in den Besitz eines Kanonikates an der Kathedrale von Florenz und
anderer Benefizien und schien dazu bestimmt, in der kurialen Lauf-
bahn schnell aufzusteigen. Clemens VII. iibertrug ihm wiederholt poli-
tische Missionen, allerdings nur solche zweiten Ranges: er wurde 1529
als pidpstlicher Kommissar nach Parma zu den kaiserlichen Truppen
geschickt, die Florenz fiir die Medici zuriickerobern sollten; vom Fe-
bruar 1531 bis Dezember 1532 war er pipstlicher Collector im Her-
zogtum Savoyen’. Inzwischen, am 20. Juni 1530, war er Bischof von
Fiesole geworden. Im Jahre 1533 wurde er als Nachfolger Aleanders,
der als Nuntius nach Deutschland ging, mit der Leitung der Vatikani-
schen Bibliothek beauftragt: am 31. August 1533 legten ihm die Ku-
stoden Faustus Sabaeus und Nicolaus Majoranus ein Biicherverzeichnis
vor., Der Tod des zweiten Medicipapstes scheint Martellis kurialer
Laufbahn das Ende bereitet zu haben; man weil nicht, wo er sich
wihrend des folgenden Jahrzehntes aufgehalten hat. Ob in Fiesole?
Jedenfalls erreichte ihn das pipstliche Breve, das ihn im Friihjahr
1545 nach Trient auf das Konzil rief, nicht in Fiesole, sondern in Vi-
cenza, das von 1525 bis 1550 der Administration des Kardinals Ridolfi
anvertraut war® Hat er diesem, wenigstens zeitweise, als Weihbischof
gedient?® Jedenfalls war der unmittelbare Grund seines Aufenthaltes
in Vicenza zu Anfang des Jahres 1545 ein anderer. Martelli fiihrte
ndmlich damals einen SpolienprozeB gegen einen venezianischen Prie-
ster, der seine Anwesenheit vor dem Gericht der Markusrepublik not-
wendig machte. Sofort nach Empfang des Breves (10. April) schickte
er einen Vizentiner Priester nach Trient, um Unterkunft und Hausrat
zu beschaffen, einen anderen nach Fiesole, um das notwendige Geld
zu holen, das wenige Geld, sagt er in seinem Briefe an den Papst, dem
diese Angaben entnommen sind?*, das ihm nach Zahlung der Zehnten
und sonstigen Steuern noch iibriggeblieben sei.

Knapp einen Monat spiter, am 17. Mai, vermerkt Massarelli in
seinem Diarium I Fiesoles Ankunft in Trient!. Regelm#fig nimmt er
an den feierlichen Gottesdiensten teil, zu denen sich die in Trient an-
wesenden Kardindle und Bischofe in der Kathedrale versammelten.
Nur bei der Vesper des Fronleichnamsfestes fehlte er, weil er bei der
Verabschiedung des Kardinals Alessandro Farnese zu Fall gekommen

renden Amterkumulation war R. fiir die Kirchenreform weit aufgeschlossener
als sein Landsmann Pucci; so war er z. B. als Protektor der Augustiner-
eremiten eine feste Stiitze des Generals Seripando bei der Durchfiihrung der
Ordensreform. Wie M. mit R. verwandt war, habe ich nicht feststellen kénnen.

7a Vgl. Nunziatura di Savoia I ed. F. Fonzi (Rom 1960) S. IX.

8 Das geht aus der Antwort M.s vom 22. 4. 1545, CT X 195 Anm. 4 hervor.

® Bei C. Fanton, La riforma tridentina a Vicenza nella seconda meta del
secolo 16 (Vicenza 1941) habe ich dariiber nichts finden kénnen. Wenigstens
zeitweise hat Grechetto als Weihbischof in Vicenza gewirkt; vielleicht geht
dessen Feindschaft gegen M. auf dortige Vorgiinge zuriick.

10 CT X 195 Anm. 4, vgl. Anm. 8. 1 CT I 190.
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war und das Bett hiiten muBite®®. An der Vigil des Johannesfestes war
er jedoch schon wieder imstande, selbst die Vesper zu halten®.

Wihrend der langen, fiir alle Beteiligten unerfreulichen Warte-
zeit bis zur Konzilseroffnung machte Martelli verschiedentlich von sich
reden. Kardinal Ridolfi hatte ihm mitgeteilt, der Papst betreibe den
Plan, sich bei Lebzeiten einen Nachfolger zu designieren. Martelli gab
den Brief an Kardinal Madruzzo weiter, der nichts Eiligeres zu tun
hatte, als ihn dem Sekretir des Kardinallegaten Cervini, dem spéa-
teren Konzilssekretir Massarelli, zu zeigen; er konne zwar nicht an
das Geriicht glauben, fiigte er hinzu, aber ... ganz ausgeschlossen sei
die Sache nicht!* Den Legaten war die Verbreitung eines solchen Ge-
riichts natiirlich hochst unangenehm.

Noch unangenehmer war ihnen eine Aktion, die der Bischof von
Fiesole im August versuchte. Je linger die Wartezeit dauerte, desto
ungeduldiger wurden die in Trient versammelten Bischife. Es geschah
nichts, schlimmer noch, sie horten auch nichts von dem, was drauflen
in der Welt, in der Sphiire der Geheimpolitik, vor sich ging. Der Zu-
stand schien ihnen — mit Recht — unwiirdig. MiBtraute man ihnen
in Rom? Ging dieses MiRtrauen auf unberufene Berichterstatier zu-
riick, die Ungiinstiges iiber sie nach Rom gemeldet haiten?* Der Ver-
dacht lag nahe, daB die in Trient versammelten Prilaten lediglich als
Schachfiguren in einem Spiel eingesetzt wiirden, von dem sie nichts
wulBlten und verstanden. Aus dieser Stimmung war der Brief an
Paul III. hervorgegangen, den Martelli Anfang August 1545 konzipiert
haben diirfte, um den Papst iiber die in Trient unter den Bischofen
herrschende Unzufriedenheit zu informieren und gegen die ihnen zu-
teil gewordene Behandlung zu prostestieren®. Aus der starken Rhe-
torik, mit der er abgefaBt ist, tritt das lebendige Bewufitsein von der
Wiirde und der Verantwortung des Bischofsamts deutlich hervor. Mar-
telli beruft sich auf Apg 20,28 und stellt die Frage: Wie kann der
zum Konzil versammelte Episkopat die Krankheiten der Kirche heilen,
wenn er iiber die wichtigsten Vorginge im unklaren gelassen und
nicht einmal zu Rate gezogen wird? Das von den unberufenen Be-
richterstattern gendhrte MiBtrauen entbehrt der Grundlage: Niemand
ist berechtigt, an der Anhinglichkeit (pietas) und der Dienstbereit-
schaft (observantia) der Bischife gegen den Papst zu zweifeln. Wenn
ein Aufschub des Konzils notwendig sein sollte, wird er hingenommen
werden; aber so, wie bisher, geht es nicht weiter (Text s. Anhang 1b).

Der Brief war nicht als personliche AuBlerung seines Verfassers,

12 CT I 200; dazu vgl. Jedin, Gesch. d. Konzils von Trient I 413 ff.

13 CT I 209. HICT T 290!

15 G, Buschbell hat auf die von ihm abgedruckten Briefe des Domini-
kanergenerals Romeo CT X 130 f. und des Bischofs von Belcastro CT X 172 ff.
verwiesen; auf die Denunziationen Grechettos kommen wir weiter unten zuriick.

18 Ein Resumé der gleich zu erwihnenden Oratio nach Cod. Vat. lat.
6208 fol. 171—177 hat Ehses CT IV 439 Anm. 1 gegeben; als Ganzes ist sie m. W.
ebensowenig gedruckt wie die Epistula selbst.
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sondern als Kollektivschritt der in Trient anwesenden Bischofe gedacht.
Um diese fiir die Unterschrift zu gewinnen, konzipierte Martelli eine
»Rede®, in der die gleichen Grundgedanken, aber mit noch stirker
gesetzten Akzenten ausgesprochen waren. Es ist fraglich, ob die Ver-
sammlung, in der sie gehalten werden sollte, je zustandekam. Die Se-
nioren des Episkopates (i pitt antichi prelati), die anfangs wohl mit
Fiesole sympathisiert hatten, wurden bedenklich und verweigerten ihre
Unterschrift. Martelli mullte sich damit begniigen, den Brief am 18. Au-
gust mit einem italienischen Begleitbrief nach Rom an Kardinal Far-
nese zu schicken'’; die Legaten berichteten gleichzeitig dariiber?® —
doch es geschah nichts. Nach dem Bekanntwerden des Wormser Reichs-
tagsabschiedes zog ein Teil der Prilaten die Konsequenz und bat um
Erlaubnis zur Abreise.

Der Bischof von Fiesole blieb, nicht ganz freiwillig. Mitte Sep-
tember traf ihn nédmlich ein Bannstrahl aus Rom, weil er den pépst-
lichen Zehnten nicht gezahlt hatte; obendrein wurde ihm das Betreten
seiner Kathedrale verboten. Den Legaten entging nicht, welch iible
Wirkung dieser ,Fall® auf das Konzil haben mufBte; sie traten auf
Martellis Seite und begleiteten seine Bittschrift an den Papst um Auf-
hebung der Zensuren mit der dringenden Bitte, das Argernis zu be-
seitigen. Die Sache kam in Ordnung — lieB aber ohne Zweifel in der
Seele Martellis einen Stachel zuriick. Der Vorfall bildete wahrscheinlich
den AnlaR, daB durch die Bulle Circumspecta vom 1. 1. 1546 alle stimm-
berechtigten Mitglieder des Konzils fiir die Dauer ihrer Anwesenhmt
von der Zahlung der Zehnten befreit wurden .

Am 11. Dezember brachte der romische Kurier endlich den Auf-
trag an die Legaten, das Konzil am 13. zu erdffnen®. Am Vorabend
der Eroffnungssitzung beriefen diese eine vorbereitende Kongregation
in die Residenz Cervinis, den Palazzo Giroldi-Prato, um Ritus und
Verlauf der Session mit den anwesenden Prilaten zu besprechen. In
dem einzigen ausfiihrlichen Bericht, den wir iiber diese Versammlung
besitzen ?%, dem Diarium Severolis, wird zwar der Streit zwischen dem
Prisidenten Del Monte und dem spanischen Kardinal Pacheco iiber die
Frage, welche amtlichen Dokumente in der Session zu verlesen seien,
ausfiihrlich geschildert, aber so gut wie nichts iiber die Beteiligung
der iibrigen Anwesenden an der Debatte gesagt. Aus dem jetzt vor-

MO X 1781

18 Berichte vom 18. 8., 5. und 7. 9. 1546, CT X 178, 189; Massarelli erwéhnt
zum 7. September eine geplante Kollektivschrift der Bischdfe von Piacenza
und Pesaro CT T 261 f.

1 CT X 195. Derartige Exkommunikationen waren damals an der Ta-
gesordnung: Seripando wurde noch i. J. 1555 die Exkommunikation angedroht,
weil er die Taxen fiir seine Ernennung zum Erzbischof von Salerno nicht
piinktlich bezahlt hatte: Jedin, G. Seripando II 8 ff. 2WCT TV 545 1.

2 Jedin, Gesch. d. Konzils von Trient I 433 f.

22 CT I 1—4; Massarelli war zwar zugegen, hat aber offenbar nicht Zeit
gefunden, dariiber eine Eintragung in sein Diarium I zu machen.
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liegenden Votum Martellis (Anhang 2) geht hervor, daRl die Anwesen-
den Gelegenheit hatten, ihre Ansichten darzulegen. Der Bischof von
Fiesole spricht den Legaten seinen Dank aus, daf sie sofort nach Emp-
fang des romischen Auftrages die Konzilsviter unterrichtet haben, und
stimmt der Eréffnung des Konzils in der von ihnen vorgeschlagenen
Form zu. Er betrachtet die Berufung des Konzils als Gotteswerk, nicht
als Menschenwerk; jetzt, da es eréffnet wird, haben die Menschen die
Pflicht, ohne Zeitverlust mit der Konzilsarbeit zu beginnen.

Das geschah in der Generalkongregation vom 18. Dezember. In
ihr legten die Legaten eine Liste von 17 Punkten vor, die sich teils auf
die #uBlere Ordnung, teils auf das Programm des Konzils bezogen. Zur
Debatte dariiber kam es erst am 22. und nach der Weihnachtspause
am 29. Dezember. Severoli berichtet dariiber nur ganz summarisch:
Dominorum sententie sunt petite bzw. Diverse a patribus super iis sunt
dicte sententie?®®?, ohne Namen zu nennen. Das Votum Martellis (An-
hang 3, ohne Titel und Datum) enthilt bemerkenswerte Vorschldge fiir
die Geschiftsordnung: An einem versammlungsfreien Tag soll wichent-
lich ein Konzilsgottesdienst stattfinden; die Konzilsheamten sind durch
das Konzil zu wihlen, desgleichen Konzilsrichter (magistratus) zu be-
stimmen, vor denen alle nicht auf den Glauben beziiglichen Streit-
sachen anhéngig zu machen sind, wie auf den Konzilien von Konstanz
und Basel; man mdge einie Konzilskasse griinden und von Amts wegen
Geldwedhsler bestellen, damit die Prilaten nicht gezwungen sind,
eigens deswegen Boten nach Venedig zu schicken; eine Programmkom-
mission soll die conventus privati (womit doch wohl die Zusammen-
kiinfte ohne Sessionscharakter, also die Kongregationen gemeint sind)
vorbereiten. In diesen Vorschligen spiirt man den Einfluff der Reform-
konzilien; dazegen distanziert sich Martelli von ihnen in einem anderen,
ganz wesentlichen Punkt: eine Diskussion iiber die Frage, wer auf
dem Konzil beschlieBende oder nur beratende Stimme habe, ist iiber-
fliissig: denn fiir ihn steht fest, daR auf dem Konzil nur die Bischife
Jiudices sind. Die fiir die Reformkonzilien charakteristische Ausdeh-
nung des Stimmredchtes auf nicht-bischéfliche Teilnehmer findet mithin
nicht seinen Beifall.

Martellis Vorschlige fiir die Geschiiftsordnung wiirden auch dann
nodh fiir uns interessant bleiben. wenn die vorbereitete Rede tatsichlich
nicht gehalten worden sein sollte, was jedoch nicht wahrscheinlich ist,
weil ihr Verfasser dann wohl die UJberschrift gedindert oder doch einen
entsprechenden Zusatz gemacht hiitte. Die omindse Erinnerung an Kon-
stanz und Basel, die in dieser ersten Konzilsrede anklingt, hat ihn
von da an unausgesetzt belastet. So stieR die von einigen Spaniern
erhobene, von Martelli unterstiitzte Forderung, das Trienter Konzil
solle sich nach dem Vorgang des Konstanzer in der Einleitungsformel
seiner Dekrete als , Vertretung der Allgemeinen Kirche” (universalem

2a CT T 9. Z. 28; 10. 7. 36. Aus dem Votum M.s erkldrt sich jetzt ohne
weiteres, daR Del Monte die Konzilien von Konstanz und Basel als Modell
ablehnte (CT T 10 Z. 47).
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ecclesiam repraesentans) bezeichnen, die es doch war, bei den Le-
gaten eben darum auf hartnickigen Widerstand, weil sie die Theorie
von der Superioritit des Konzils iiber den Papst zu begiinstigen schien.
AuBer dem Bischof von Fiesole gehorten im italienischen Episkopat nur
noch der Bischof von Senigallia, ein SproR des Hauses Rovere, und
der Bischof von Capaccio im Kénigreich Neapel zu der Minderheit, die
withrend der Debatte iiber die in Sessio II zu publizierenden Dekrete
am 4. Januar 1546 die Repriisentationsformel beantragten® und ihr
Fehlen in der Session selbst bemingelten®. Diese Stellungnahme trug
ihm bei Massarelli die wenig schmeichelhaften Zensuren ein: ,wider-
spenstig, unklug, ein offener Feind des Apostolischen Stuhles, ein bos-
hafter Ignorant, ein Narr“®, Geradezu den Charakter von Anklagen
hatten die Vorwiirfe, die gleichzeitig einer der beriichtigten ,Bericht-
erstatter”, der Grieche Dionysius de Zanettinis, Bischof von Milopo-
tamos, in einem Briefe an den Papstnepoten Farnese erhob: Der Bischof
von Fiesole redet so, wie man auf dem Konstanzer Konzil redete,
nimlich, daB das Konzil iiber dem Papst stehe; die Quelle dieser An-
sichten ist kein anderer als sein ,,Patron“, der Kardinal Ridolfi, einer
der Beschiitzer der ,Lutheraner” in Italien?. Fiir Grechetto flieflen
offensichtlich die sogenannten Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts,
der Konziliarismus und das Luthertum in eins zusammen. Einen Monat
spiter berichtet er dem Papstnepoten, Martelli sei der unverbesser-
lichste von allen Konziliaristen, schlimmer als die beiden anderen, Se-
nigallia und Capaccio?, freigebig verwendet auch er das Epitheton
verriickt (pazzo), zu guter Letzt unterstellt er ihm, er habe sich zur
kaiserlichen Partei geschlagen®.

Der letzte Anklagepunkt ist neu. Sucht man nach dem Ansatz-
punkt fiir diese Anklage, so bleibt eigentlich nur die bekannte Pro-
grammdebatte in der Generalkongregation vom 22. Januar 1546 iibrig,
die der Frage galt: Soll das Konzil zuerst iiber die kontroversen Dog-
men, dann iiber die Kirchenreform verhandeln, oder umgekehrt? Mar-
telli hat, wie Kardinal Madruzzo und die kaiserlich gesinnte Gruppe,
die zweite Losung befiirwortet. Zwar schweigen sowohl das Diarium
Severolis wie die aus ihm abgeleiteten Akten Massarellis dariiber®;
doch gibt der Legatenbericht einen Fingerzeig®. In seiner urspriing-
lichen Fassung spricht er von vier Prilaten, die sich der schlieflich ge-
fundenen Losung der Programmfrage — parallele Behandlung von
Dogma und Reform — widersetzt haben; in der endgiiltigen Fassung
ist nur noch von ein oder zwei Prilaten die Rede. Massarelli seiner-
seits nennt die Namen von vier oppositionellen Italienern: Fiesole, Bi-
tonto, Chioggia und Aquino, die von ihm &hnliche Epitheta erhalten,
wie schon friiher Fiesole allein: ,,di pocco cervello et di pazzo® (Chiog-

23 CTI17f.; IV 542f. 2 CT IV 556. 3 CT I 382.
26 G, Buschbell, Reformation und Inquisition in Italien (Paderborn 1910)
249 (28. 1. 1546). 27 Buschbell 263 (27. 2. 1546). 28 Buschbell 257.

2 CT I 21 ff.; IV 569 ff. 30 CT X 326 Z. 21 mit Note f.
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gia); ,scemo“ (Bitonto), ,vecchio et rimbambito (Aquino)*. Man ist
also wohl zu dem SchluB berechtigt, daf diese vier Prélaten, wenn auch
nicht alle mit der gleichen Entschiedenheit, fiir die Prioritdt der Re-
form eingetreten sind, womit sie sich zwar in dieser Frage dem Stand-
punkt der ,Kaiserlichen* niherten, aber nicht ,kaiserlich® schlechthin
wurden. Die von Massarelli genannten vier Prélaten haben den Un-
willen Massarellis allerdings auch und vielleicht in noch hidherem
Grade dadurch erregt, dafl sie sich seiner Ernennung zum Konzils-
sekretir widersetzten *.

Von nun an rissen die Reibungen Martellis mit der Konzilsleitung
und der ihr folgenden Mehrheit nicht mehr ab. Als er vor Sessio III
(7. 2. 1546) auf die Reprisentationsformel zuriickkam und sich auf
sein Gewissen berief, muBte er sich von Kardinal Pole sagen lassen:
man kenne nunmehr seine, oft genug vorgetragene Ansicht zur Geniige;
da sich die Mehrheit des Konzils ihr nicht angeschlossen habe, diirfe,
ja miisse er sie aufgeben®. Noch deutlicher wurde Kardinal Del Monte:
Bildet Thr Euch ein, tagtiglich dieses ganze Konzil storen zu diirfen?
Da seid Ihr im Irrtum! Zwar diirft IThr Eure Meinung sagen, aber dann
habt Thr Euch der Mehrheit zu fiigen. Der Préasident schloR mit einer
Drohung: Andernfalls wird Vorsorge getroffen werden, dalt IThr dieses
Euer Verhalten nicht ungestraft fortsetzen konnt. In den Augen der
Legaten, auch des sonst milde urteilenden Pole, war Martelli also ein
Querkopf. Es ist fiir ihn bezeichnend, dal er sich weder durch den
Tadel Poles noch durch die Drohung Del Montes im geringsten beirren
lieB. Bei der Abstimmung in Sessio III gab er einen noch im Original
erhaltenen Zettel ab, auf dem zu lesen stand: Ego Martellus ... inhae-
rendo protestationi per me factae in prima Sessione ... de titulo huius
sanctae synodi, repeto idem et eodem modo, i. e. quod non placet mihi
titulus decreti.”*

In der folgenden Debatte iiber die Offenbarungsquellen hat Mar-
telli nach Ausweis der Protokolle in der Generalkongregation vom
26. Februar das Wort ergriffen: ,,recitans ex scripto sententiam suam“%,
Dieses Scriptum bringen wir in Anhang 4. Es beginnt mit der, auch im
Protokoll erwihnten Klage, daB nicht gemdff dem im Januar gefaRten
BeschluB und der urspriinglichen Legatenvorlage zugleich mit der Lehre
iiber Schrift und Tradition auch iiber die vorhandenen Miflbréuche
gehandelt werde; auBlerdem bemiéngelt er, dafl das Konzil noch immer
keine Geschiftsordnung besitze (ordo aliquis certus ac stabilis). Vor
allem kritisiert er die unterschiedslose Rezeption der ,Traditionen®,
unter denen er nicht etwa nur die Apostolische Tradition, sondern auch
die liturgischen Riten versteht, fiir deren Mannigfaltigkeit er auf den
MeBritus des Predigerordens und die ambrosianische Liturgie ver-
weist. Das Votum vom 26. Februar ist ein neues Zeugnis fiir die
Unklarheit des Traditionsbegriffes, der zu Beginn der Trienter De-

31 CT I 382f. 8 CT I 384 Anm. 5. 3 CTI27; IV 578.
#CT IV 581, & CT V 19.
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batte herschte und erst in deren Verlauf wenigstens teilweise beseitigt
wurde *,

Auf welchen Punkt Martelli in seinem Votum vom 26. [Februar
zielte, wurde klar, als nach Sessio IV die Neuordnung des Predigt-
wesens auf die Tagesordnung des Konzils kam. In seinem Votum vom
15. April, das er nach dem Protokoll Massarellis wiederum von einem
Scriptum verlas¥, griff er den eben vorgelegten ersten Entwurf des
Predigtdekretes® in den schirfsten Ausdriicken an, weil er die Predigt
der exemten Ordensleute in ihren Ordenskirchen nur von der Lizenz
der zustindigen Ordensoberen, nicht, wie bei den iibrigen Kirchen,
von der des Ortsbischofs abhiingig machte; die Lizenz der Ordens-
oberen sollte lediglich dem Bischof zur Kenntnis gegeben werden. So
diirfen mithin, rief Martelli aus, die Ordensleute in unseren Didzesen,
in unseren Stadten predigen, ohne vom Bischof berufen zu sein? Ein
solches Gesetz widerspriiche dem apostolischen Aufirag des Bischofs
und wiirde ihm unméglich machen, die Verantwortung fiir die ihm
anvertrauten Seelen zu tragen. Die Ordensleute sollen predigen, aber
durch die Tiir in den Schafstall eintreten, nicht auf andere Weise! Wenn
dieses verhidngnisvolle Dekret angenommen wird, appelliere ich an
Christus, daBl ich nicht mehr die Verantwortung fiir meine Glaubigen
iibernehmen kann; diejenigen sollen sie tragen, die es verfalit und
angenommen haben (Anhang 5).

Es sollte noch schlimmer kommen. Mit dem Entwurf vom 12. April
war nicht nur Martelli, auch die Bettelorden waren mit ihm unzu-
frieden, aber aus dem entgegengesetzten Grunde, weil sie fiir die Pre-
digt in allen Kirchen, die nicht ihrem Orden gehorten, auf die Lizenz
des Ortsbischofs verwiesen wurden. Thr Einflufl war stark genug, eine
Abschwiichung in ihrem Sinne durchzusetzen. In der Anfang Mai dem
Konzil vorgelegten Form II war nur noch ganz unprizis von einer
+Einladung” und einer ,Zustimmung® der Bischife die Rede; aber auch
diese abgeschwiichte Form wurde dadurch entwertet, daR das Recht
der Pfarrer auf Zulassung von Predigern formlich anerkannt war®.
Diese Verschlechterung des Dekretentwurfes in der Sicht Martellis
fiihrte zu dem leidenschaftlichen Ausbruch gegen die Bettelorden in
der Generalkongregation vom 10. Mai, von dem eingangs die Rede war.
Die Rede ist seit langem bekannt: Schon 1567 war sie in der Lowener
Ausgabe der Konzilsdekrete, allerdings mit der falschen Zuweisung
in die dritte und letzte Tagungsperiode des Konzils, gedruckt worden;
Le Plat druckte sie von dort ab und setzte sie auf den 15. April 1546%,

3 Jedin, Gesch. d. Konzils von Trient II 49 ff.

3 CT V 116; ausfiihrlicher Severoli CT I 51; dazu Jedin IT 89.

38 CT V 105—108; dazu Jedin II 464. % CT V 126.

40 J, Le Plat, Amplissima Collectio III 405—411. Pallavicino (Istoria VII/4,
12) gab ihr die Note: ,una prolissa ed agra invectiva“ und erklirt, er habe
sie ,quasi a parola® aus den ,Akten“ Massarellis iibernommen; es war in
Wirklichkeit das Diarium Severolis, das er schon fiir die Rede vom 15. April
benutzt hatte (Istoria VII/4, 3).
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mit einem gewissen Recht, weil sie inhaltlich mit der damals gehaltenen
im wesentlichen iibereinstimmt. DaB sie beide in den Akten Massarellis
fehlen, obwohl die Legaten nachweislich dem Redner zumindest das
Manuskript der zweiten Rede abgefordert haben®, erkldrt sich am
ungezwungensten wohl dadurch, dafi der Konzilsprisident das Ori-
ginal an sich genommen hat. Stephan Ehses druckte das Votum vom
10. Mai aus Le Plat mit der richtigen Datierung ab . Seine Quintessenz
lautet: Die Rechte der Bischife, die von den exemten Orden usurpiert
worden sind, miissen ihnen vollstindig zuriickerstattet werden, sonst
konnen sie ihr Amt als ,Vikare Christi“ nicht ausfiillen, vor allem
nicht verhindern, daB durch schlechte Prediger dem Volke Gift ein-
getraufelt wird.

Das Aufireten des Bischofs von Fiesole hat damals gewaltiges
Aufsehen erregt, dennoch ist ihm der Erfolg versagt geblieben. In
letzter Stunde, unmittelbar vor Sessio V, setzten die Bettelorden eine
nochmalige Anderung des Dekretes durch, durch die ihnen in ihren
Ordenskirchen wieder freie Hand gelassen wurde; sieben Bischofe,
darunter Fiesole, erhoben Einspruch. Er hat sich auch in der Folgezeit
von diesem Standpunkt nicht abbringen lassen; auch noch wihrend
der Bologneser Tagungsperiode vertrat er den Grundsatz: Neminem
praedicare posse in ullo loco sine licentia episcopi *’.

Seit dem Zwischenfall im Mai wird die Uberlieferung der Voten
Martellis besser. Die beiden Voten iiber die Erbsiinde vom 4. und
8. Juni befinden sich bei den Akten Massarellis, von Ehses als ,Ori-
ginale® bezeichnet*; die Votensammlung Guidi hat nur das erstere.
Im zweiten steht eine fiir Martelli charakteristische Bemerkung iiber
die Rezeption scholastischer Termini in Konzilsdekreten: Sie ist keines-
wegs notwendig, denn die Schultheologen haben sich dem Glaubens-
verstindnis und dem Glaubensentscheid den auf dem Konzil versam-
melten, die Kirche reprisentierenden Bischife anzupassen (ad nostrum
sensum, hoc est ad catholicae ecclesiae mentem atque sententiam), nicht
umgekehrt 4.

Von den Voten des Bischofs von Fiesole iiber die Rechtfertigung
fehlten bisher die beiden friihesten, die am 6. bzw. 19. Juli in der
Generaldebatte abgegeben wurden, die der Formulierung des Dekretes
vorausging. Das erste, iiber den Status primus der Rechtfertigung®,
ist auch in der Guidischen Sammlung nicht enthalten, wohl aber das
zweite iiber den Status secundus und tertius vom 19. Juli*’; dessen
Text legen wir in Anhang 6 vor. Martelli leitet darin die Lehre vom
Wachstum der Rechtfertigungsgnade und von der Finalrechtfertigung

# CT X 485, 2 CT V 136—140; vgl. Jedin II 93—102.

4 CT VI 671. 4 CT V 186 ff., 206 f. 4% CT V 207 Z. 16 ff.

4 CT V 291; die Proposition vom 30. 6. iiber die drei Status der Recht-
fertigung CT V 281.

4 Auch im Protokoll Massarellis CT V 360 ist die Bezugnahme auf das
Votum Senigallias festgehalten. :



Der ,Episkopalist“ Braccio Martelli 163

vor allen aus Johannes und Paulus ab und legt starkes Gewicht auf
die Befolgung der Gebote. Das Problem ,Gesetz und Evangelium®, das
Seripando so schwer zu schaffen gemacht hat, stellt sich ihm offenbar
nicht; von einem lutherischen Einfluf# kann keine Rede sein.

In dem folgenden, bereits bekannten Votum vom 28. Juli bemingelt
er u. a. die Weitschweifigkeit des damals vorliegenden ersten Ent-
wurfes des Rechtfertigungsdekretes. Ein Konzilsdekret, sagt er mit
Recht*, darf keine theologischen Ertrterungen anstellen und sich weit-
ldufig um deren Begriindung bemiihen, sondern hat iiber den Glauben
zu entscheiden (non disserere aut causas reddere, sed decernere, sta-
tuere ac iubere). Dieser Fehler war im zweiten, dem Septemberentwurf,
vermieden. Martelli belegt ihn mit den hochsten Lobspriichen: nichts
Besseres habe er bisher iiber die Rechtfertigung gehért oder gelesen,
nichts, was nur annihernd an diesen Entwurf heranreiche**. Beide Ur-
teile sind im wesentlichen richtig.

Neue Gelegenheiten, das apostolische Amt der Bischofe und die
Autoritiit der Konzilien herauszustellen bzw. zu verteidigen, boten
sich im Laufe des Herbstes und des Winters noch mehrmals. Als der
argerliche Zwischenfall zwischen Grechetto und dem Bischof von Cava
vor dem Konzil erértert wurde, forderte Martelli den Ausschluf# aller
Teilnehmer nicht-bischéflichen Ranges, weil diesen nicht zustehe, iiber
Bischofe zu richten®. In einem hochst kritischen Moment, nach dem
Bekanntwerden des Vorstofles der Schmalkaldener auf die Ehrenberger
Klause, widersetzte er sich dem Aufschub der angesetzten Session mit
der Begriindung, er sei der Wiirde des Konzils nicht angemessen (non
esse gravitatis tanti concilii) ®. Am schdrfsten war seine Reaktion, als
der Konzilspréasident den langst angekiindigten Entwurf eines Dekretes
iiber die Residenzpflicht der Bischiofe erst wenige Tage vor Sessio VI
vorlegte. Martelli widersetzte sich entschieden diesem Versuch, eine
fiir die Kirchenreform entscheidende Frage unter Zeitdruck zu be-
handeln®. Er stellt die Alternative: Entweder soll man ohne Um-
schweife aussprechen, daR wir uns um das Wohl der Gesamtkirche nicht
zu kiimmern haben, oder aber, wenn diese Sorge uns anvertraut ist,
dann darf das Konzil aus Riicksicht auf bestehende Rechte und Privi-
legien, z. B. der Kardinile, sich nicht davon abhalten lassen, die fiir
die Reform der Seelsorge dringlichen Mafinahmen zu treffen, und darf
keine Ausnahmen von der Residenzpflicht zulassen. Zwar fordert die
aequitas, dafl allgemeine Konzilien die wohlerworbenen Rechte anderer

#© CT V 406.

#® CT V 456 Z. 27 ff. Uber die durch Umarbeitung des Septemberentwurfs
entstandene spiitere Gestalt des' Dekretes hat sich M. am 11. Dezember sehr
kritisch ausgesprochen: CT X 755 Anm. 6. Y. &1 Y355

SUETN 3974,

8 CT V 770ff.; die angezogene Stelle 770 Z. 36. Schon in der GK vom
29. Dez. (Fiesole) mordeva la proposta degli R.mi SS. legati und wurde vom
Bischof von Salpi deswegen angegriffen: CT X 773 Anm. 6.
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nicht antasten — jedoch nicht um den Preis, daf sie selbst ihre Rechte
und ihre Autoritdt verlieren. ,Ich bin also der Ansicht, dafl das recht-
miiflig versammelte Allgemeine Konzil, dessen vordringliche Aufgabe
es ist, die Glieder der schwer erschiitterten Kirche (ecclesia collapsa)
wieder zusammenzufiigen und dieser ihre urspriingliche Form und Wiirde
zuriickzugeben, unter dem Vorsitz der apostolischen Legaten kraft
eigenen Rechtes Exemtionen, Privilegien und andere Hindernisse [der
Residenz| aufheben darf, damit die Bischéfe frei und ungehindert in
ihren Didzesen zu residieren und zu wirken vermégen. Auf diese
Weise erhalten die getrennten und auseinandergerissenen Glieder ihren
Platz zuriick, so daB sie ihre Aufgaben und Pflichten von sich aus zu
erfiillen vermdgen.“® Dieser Ansicht entsprach es, dafl Fiesole in Ses-
sio VI dem Residenzdekret nur sein bedingtes Placet gab, ndmlich ,sine
praeiudicio in primis iurium concilii et episcoporum®®, :

Auf dieses Chirographum bezog sich der Bischof von Fiesole, als
er am 24. Februar iiber die Reformvorlage votierte, die das allzu eng
gefafite, die Hindernisse der Residenz kaum beriicksichtigende Dekret
der Sessio VI erginzen sollte. Wiederum besteht er darauf, daBl die
Exemtionen von der Jurisdiktion des Bischofs nicht beschrinkt, sondern
vollstindig aufgehoben werden; nicht als Delegatus Sedis Apostolicae,
mithin alieno iure, sondern suo iure soll er die Korrektivgewalt gegen
Exemte ausiiben kénnen®. Zur Bekriftigung seiner These begann Martelli
eine Stelle aus dem pseudo-isidorischen dritten Clemensbrief (iiber
den dem Bischof geschuldeten Gehorsam) zu verlesen — da fiel ihm der
Rotauditor Pighino, Bischof von Alife, ins Wort: das sei hiretisch, weil
gegen den pipstlichen Primat gerichtet; er forderte ihm sein Manu-
skript ab. Martelli weigerte sich und stellte die Gegenfrage: Was war
in meiner Rede hiretisch? Als der Prasident Del Monte keine An-
stalten machte, gegen die Verletzung der Redefreiheit, die auflerdem
ja eine offenkundige Usurpation von Prisidialrechten war, einzu-
schreiten, traten mehrere Spanier, an der Spitze Kardinal Pacheco, auf
Martellis Seite; der hochangesehene Bischof von Calahorra drohte damit,
das Konzil zu verlassen, wenn die Redefreiheit ungestraft in so fla-
granter Weise verletzt werden diirfe. Pighino mufite den Riickzug
antreten; Martelli iibergab sein Manuskript nicht ihm, auch nicht Del
Monte, sondern dem zweiten Legaten Cervini mit der ausdriicklichen
Erklirung, er unterwerfe sich dem Urteil des Konzils, Damit war der
Vorfall beigelegt; aus ihm wird ersichtlich, mit welcher Erbitterung
Martelli von der kurialen Partei bekdmpft wurde, und wie gespannt
sein Verhiltnis zu Del Monte war.

8 CT V771 Z. 16—22. 5 CT V 806.

85 CT XI 127f., aus Simancas; der Vorfall war also fiir die Spanier so
wichtig, daBt sie den Text der Rede an den Kaiser schickten. Das Protokoll
CT V 977; vgl. Jedin II 294—315. Uber ,Delegatus Sedis Apostolicae“ und bi-
schofliche Gewalt auf dem Konzil von Trient vgl. meinen Beitrag zur Fest-
gabe fiir Kardinal Frings. Die Kirche und ihre Amter und Stinde (Kéln 1960)
462—475.
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Man geht kaum fehl, wenn man mit diesem Zwischenfall das Ver-
halten des Bischofs von Fiesole nach dem Translationsbeschluf vom
11. Mérz in Verbindung bringt. Er blieb namlich mit der kaiserlichen
Minderheit in Trient zuriick. Als er gegeniiber Del Monte sein Ver-
bleiben mit seiner Armut entschuldigte, wies dieser ihn in schroffer
und drohender Form zurecht®. Sein Hauptmotiv scheint klar: Er blieb
in Trient, nicht weil er ,kaiserlich® gesinnt war, sondern weil er nicht
wagte, sich nach Bologna unter die Polizeigewalt des Kirchenstaates
und der Romischen Inquisition zu begeben. Als ihm am 14. April in
seiner Trienter Wohnung (in la casa di M. Andrea Gallo appresso la
piazza) ¥ das Monitorium des Bologneser Konzils iiberreicht wurde,
verschob er die Antwort auf den folgenden Tag; sie war ausweichend *.
Der Papst selbst dachte grofiziigiger als sein Legat; man muB es wohl
auf sein direktes Eingreifen zuriickfiihren, daB Martelli drei Monate
spater trotz allem in Bologna erschien®. An der Septembersitzung
(Sessio XI, vom 14. 9.) nahm er nicht teil und blieb auch den General-
kongregationen lingere Zeit fern, weil er erkrankt war®; daBl er aber
in seinen Rechten als Konzilsteilnehmer nicht gekrinkt war, ergibt
sich daraus, daf er am 10. November in die Kommission super abusibus
sacramenti poenitentiae gewihlt wurde ®.

Auch die Bologneser Tagung schlof fiir Martelli mit einem schrillen
Mifklang ab. Als der Generalkongregation vom 19. Dezember 1547 die
Forderung des Kaisers, die Translation riidkgingig zu machen, vor-
gelegt wurde, trat Martelli dem Prisidenten offen entgegen und befiir-
wortete die Riickkehr des Konzils nach Trient, allerdings, wenn man
dem Protokoll Massarellis glauben darf, aus dem formalrechtlichen
Grunde: die in der Berufungsbulle nach Trient angegebenen Kon-
zilsaufgaben seien dort und nicht anderswo zu losen®. Nachdem der
Kaiser seinen feierlichen Protest gegen die Translation in Bologna und
Rom eingelegt hatte, trat er von neuem dafiir ein, daf das Konzil sich

% Quelle fiir diesen Vorgang ist ein Brief des G. B. Cervini aus Rom vom
2. 4. 1547, CT XI 894. Zum Problem der ,Kaiserlichen Partei” in Trient vgl.
I. Rogger, Le nazioni al Concilio di Trento (Rom 1952) 130 ff.

37 Nur beildufig sei darauf verwiesen, dal der hier verwendete Bericht
des Bologneser Beauftragten Palmieri (s. die folgende Anmerkung) zahlreiche
Angaben iiber die Wohnungen der Prilaten in Trient enthilt, die den Aufsatz
von S. Weber, Le abitazioni dei Padri a Trento durante il Concilio, in der Jubi-
laumszeitschrift I1 Concilio di Trento 1 (1942) 57—64 erginzen.

% CT VI 353 f.; das Formular des Mahnschreibens vom 11. 4. ebd. 31.

% In den Bologneser Akten wird M. erstmals in der Generalkongretion
vom 26. 7. 1547 als prisent gefiihrt, CT VI 301, ¢ CT VI 467.

61 CT VI 586; er beteiligte sich auch an den Sitzungen der Deputation,
CT VI 609.

%2 CT VI 644, 647. Die von Th. Freudenberger in der Carte Farnesiane
aufgefundenen Voten M.s aus dieser Bologneser Zeit werden von ihm erst im
zweiten Teil des Aktenbandes publiziert.

12
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nach Trient zuriickverlege, ,cum haec sola via sit concordiae®®. Mit
dieser konsequent festgehaltenen Ansicht stand er in Bologna nahezu
allein; zweifellos hatte sie die Abneigung des Présidenten gegen ihn
noch verstirkt. Es ist eine Ironie der Geschichte, daf} drei Jahre spiter
derselbe Kardinal Del Monte, nunmehr Papst Julius IIl., das Konzil
nach Trient zuriickverlegt hat.

Wir ziehen das Fazit. Die neuen Texte tragen einige charakte-
ristische Ziige in die geistige Physiognomie des ,Episkopalisten® Mar-
telli ein und erginzen das schon Bekannte. Es ist jetzt moglich, seinen
+Episkopalismus® genauer zu umschreiben, wenn auch nicht so genau,
wie es wiinschenswert wiire. Martelli ist kein Theologe von Rang, der
seinem konsequent bis zur Hartnidkigkeit festgehaltenen Standpunkt
eine tiefere ekklesiologische Begriindung aus der Tradition zu geben
vermochte. Er war sich dessen wohl bewuBt®, Dennoch ist er ein Zeuge °
dafiir, daf das BewuBitsein von der kollegialen Verantwortung der
auf dem Konzil versammelten Bischofe nicht untergegangen war, auch
nicht das BewuBtsein, daB jeder Bischof fiir seine eigene Ditzese un-
mittelbar vor Gott verantwortlich ist. Das ist der wesentliche Inhalt
seines ,Episkopalismus®, der mit Konziliarismus nichts zu tun hat. Die
von ihm immer wieder angezogene Verantwortung fiir die Gldaubigen
seiner Didzese vor Gott und um des Gewissens willen schlieft nicht
ohne weiteres die kanonistische Auffassung in sich, daff der Bischof
auch die Jurisdiktion iiber seine Ditzese unmittelbar von Gott, nicht
durch den Papst empfange. In keinem der bisher bekanntgewordenen
Voten Martellis findet sich eine Auflerung von ihm, die den Jurisdik-
tionsprimat des Papstes in Frage stellt. Wenn er die Aufhebung der
pipstlichen Exemtionen fordertund die Hilfskonstruktion des Delegatus
sanctae apostolicae sedis, mit der man in Trient das Chaos der dio-
zesanen Jurisdiktionsverhiltnisse zu iiberwinden trachtete, ablehnte,
so darf man daraus nicht den SchluB ziehen, dal er den Jurisdiktions-
primat des Papstes iiberhaupt verwarf. Man mufi ihm zugute halten,
daf er religios, moralisch und seelsorglich, nicht in kanonistischen Be-
griffen dachte. Der Bischof von Fiesole gehort zu der kleinen Gruppe
italienischer Bischiofe, die sich damals gegen die Geringschidtzung des
apostolischen Amtes und der bischiflichen Wiirde, die man schon ein
Jahrhundert friiher beklagt hatte®, und gegen die weitverbreitete

8 CT VI 701; vgl. auch 754: Censet sine mora redeundum Tridentum,
locum verum concilii; dhnlich 755.

o Tn seinem Votum vom 10. Februar 1547 (CT V 908) sagt er: Non ut
doceam eruditissimos viros ... sed ut edoctus potius a vobis cupiam minime
dissentire.

85 Schon i. J. 1461 verfafite Domenico de’ Domenichi in dieser Absicht sein
Buch De episcopali dignitate, das bezeichnenderweise im 18. Jahrhundert (Rom
1757), unter Benedikt XIV., gedruckt wurde. H. Jedin, Studien iiber Domenico
de Domenichi (Wiesbaden 1958) 251 ff. [= Abhandlungen der Ak. d. Wissen-
schaften u. der Literatur Mainz, Geistes- u. Sozialwiss. Klasse Jg. 1957, Nr. 5].
Die ,Aufwertung” des Bischofsamtes setzte jedoch voll ein erst im 2. Jahr-
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Abwertung des Konzilsgedankens, die der tiefste Grund der langen
Verzogerung des Trienter Konzils war, entschieden zur Wehr setzte.
Diese Haltung gibt ihm einen Platz an der Seite der groBen Spanier
von Calahorra bis zu Granada.

Aber war er nicht doch ein Querkopf? Zugegeben: er hat seine
Uberzeugung stets mit solcher Hartnickigkeit festgehalten und vor-
getragen, daB nicht etwa nur Del Monte und Massarelli, sondern auch
Pole ihm diesen Vorwurf nicht erspart haben. Solange wir nicht mehr
iiber seinen Charakter aus personlichen Dokumenten wissen, wird man
ithn auf sich beruhen lassen miissen, freilich mit der Einschrinkung,
dafl Uberzeugungstreue noch nicht Querkopfigkeit ist, namlich wenn
das ,Etsi omnes, ego non“ auf festen Prinzipien beruht und nicht aus
Lust am Widerspruch hervorgeht. Sicher ist, daB Martelli durch sein
Auftreten auf dem Konzil sich die erbitterte Feindschaft des Prisi-
denten Del Monte zugezogen hat. Die Versetzung von Fiesole nach
Lecce in Apulien, die Julius III. 1552 verfiigte, war alles andere als
eine Beforderung. Es spricht fiir ihn und seinen Charakter, daf er
seiner Auffassung vom Bischofsamt treugeblieben ist, in seiner neuen
Di6zese Residenz gehalten und sie bis zu seinem Tode (1559) ver-
waltet hat. Sein Nachfolger in Fiesole, Pietro Camaiani, ehemals Se-
kretir des Herzogs Cosimo und dessen Agent in Trient und Bologna,
war ein ausgesprochener Giinstling Julius III. ®.

Anhang

Vorbemerkung: Siamtliche, im folgenden wiedergegebenen Texte
sind entnommen aus den Acta concilii Tridentini Giacomo Guidis im
Privatarchiv Guidi, zur Zeit deponiert im Staatsarchiv Florenz. Da der
Band noch keine Blatizihlung besitzt, habe ich mich damit begniigen
miissen, die Seitenanfinge durch senkrechte Striche zu bezeichnen. Alle
Abschriften sind von einer Hand gefertigt.

1a
Bracii Martelli pontificis Fesularum ad pontifices concilii publici
nomine convocatos Tridenti verba cum nondum haberetur concilium
[August 1545]

Quoniam video Vos, pontifices, in hunc locum frequentes, et ut etiam
arbitror, pio ac libero animo convenisse summo studio audiendi ea

zehnt des 16. Jh.s, als in zahlreichen Bischofsspiegeln und -biographien das
neue (im Grunde aber alte) Ideal des Bischofs als Lehrer und Hirt seiner Dio-
zese herausgearbeitet wurde. Uber die zahlreichen Forschungen zu diesem, fiir
die Geschichte der tridentinischen Reform #ullerst wichtigen Vorgang vgl.
meinen Bericht in der Trierer theol. Zeitschrift 69 (1960) 237—246, dazu jetzt
noch J. L. Tellechea Idigoras, E1 obispo ideal en el siglo de la Reforma (Rom 1963).

% Die Literatur iiber Camaiani am besten jetzt bei H. Lutz in: Nuntiatur-
berichte aus Deutschland, Abt. I Bd. 13 (Tiibingen 1959) S. IX—XII.
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quae nostro nomine pro communi causa ad Paulum Maximum Ro-
manum Pontificem a me scripta esse accepistis.

Antequam ad ipsam causam litterasque recitandas accedam, pauca
quaedam necessario, quae ad omnem huius facti et consilii rationem
explicandam maxime pertinent, si ita commodum vestrum fert, vobis
exponam, sacris enim litterarum monimentis edocti, quamquam alia
quidem in re sed tamen recte, et sanctificandum Dominum Jesum Chri-
stum in cordibus nostris, et rationem omni petenti reddendam esse
omnino putamus.

Cum in maximo ecclesiae Dei discrimine tam diu suspensos atque
ociosos distineri tot ac tantos episcopos, custodes et gubernatores eccle-
siarum, iam grave omnibus atque indignum esse videretur, et quod
ita frustra tempus terere atque ociose unumguemgue nostrum a prolprii
gregis custodia dolendum esset, et quod Maximi ipsius Pontificis monitu-
atque eius etiam brevibus litteris publici habendi concilii nomine coacti,
nihil quicquam earum rerum, quae ad ipsum concilium Christique
causam pertinent, non modo agere, sed nec scire quidem ulla ratione
episcopi possent, aliqui nostri ordinis principes clarissimi, illi quidem
et nobilissimi viri, saepe mecum egerunt, ut de his rebus ad ipsum
Pontificem Maximum fidenter ac libere scriberemus, quod cessare
plane nos ac nihil agere, hoc profecto in loco esse cum indignitate ac
dedecore uniuscuiusque mnostrum existimarent, seiungi vero etiam
nostrum ordinem a fidei et religionis consiliis non posse, sine confusione
ac perturbatione omnium rerum animadverterent.

Dici etiam esse quosdam, qui sedulo ad eum Pontificem scripsis-
sent, minus esse nobiscum sua in his rebus comunicanda consilia,
quod erga ipsum eiusque Apostolicam Sedem, non recto animo ac
voluntate essemus. Quibus quidem rebus, pontifices, vehementer | ego,
ut par erat, commotus, censui non esse differendum, quin continuo
communem causam - communi quoque auctoritate defenderemus,
nostramque coniunctionem et dignitatem retentam et conservatam ab
hominum iniuria tueremur. Itaque confestim pro ea re sum Vestro
nomine Paulo ipsi Pontifici ad scribendum aggressus, easque litteras
modo ad vos attuli, ut diligenter his accurateque perspectis etiam atque
etiam consideretis, si hae quidem Vobis dignae videantur, quae Vestro
nomine ad eum Pontificem pro communi causa mitti debeant. An si
ratio temporum ac rerum agendarum necessitas fortasse non ferat, ut
ad ipsum modo de his rebus omnino scribamus, aut si qua in his, quae
scripta sunt, mutanda, vel minuenda, vel penitus tollenda iudicetis,
atque id profecto, quod malueritis, de omni hac re pro Vestro arbitrio
ac voluntate agatis.

Quod cum ita sit, peto a Vobis supplex atque exposco, pontifices, ut
ea quae in his litteris paulo liberius scripta esse invenietis, in eos,
qui sanctissimos episcopos accusando ita temere atque iniuriose de his
etiam scribere ausi sunt, existimetis me non odio neque insectandi
stuldio potius, quam officio adductum pio atque etiam necessario
posuisse, pro excusatione nostra, pro communi dignitate tuenda, pro
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concordia in ecclesia Christi retinenda et conservanda. An quod dissi-
dere nos a Pontifice Maximo eiusque apostolica sede dicamur, quanti
profecto id referat hoc praesertim tempore, non videbimus? Et quid
ea in re de nobis sentiant homines atque opinentur negligemus? Quid
in suspicionem animi ac voluntatis non recte erga ipsum Pontificem
in illa praesertim sede situm venire nos pro mnihilo habebimus? An
objectum nobis crimen huiusmodi refellere ac diluere recusabimus?
Et quamquam id falsum sit, tamen si taceamus, hominum etiam tacitas
cogitationes, mutamne ipsam religionem non pertimescemus? Credo
verendum nobis erit, ne, dum purgare nos de huiusmodi criminis culpa
studeamus, offendamus eorum voluntates, qui sanctissimorum epis-
coporum maiestatem et virorum innocentissimorum dignitatem ledere
ipsi ac violare non dubitaverunt, qui fictis sermonibus et falsis crimi-
nationibus, quantum ipsi profecto potuerunt, avellere nos ab charitate
Maximi Pontificis, a coniunctione augustissimae ecclesiae, atque ab
ipsius apostolicae sedis pietate conati sunt. Quis haec ferat, quis
patiatur?

Sed quaeso iam: Quid habent isti perditissimarum accusationum
auctores, quod in nobis iure reprehendant? Num qua seditio facta, num
quis tumultus est excitatus, num quid hic fuit, nisi moderate, nisi
quiete, nisi ex sanctissimorum episcoporum disciplina? Praeclaram
vero gratiam reportabimus ex tot laboribus atque incommodis nostris,
quos quidem, dum Pontificis Maximi monitis obsequimur, sine ulla
recusatione suscepimus, si pro remunerationis cumulo id erit nobis,
ut a seditiosis et turbulentis hominibus insectemur et in odio ponamur
atque offensione, ut isti ex dissensione nostra, ac tumultu opes aucu-
pentur atque dignitates, quas pacata ratione consequi se posse non
arbitrentur. Equidem non tacebo neque dissimulabo, pontifices, prae-
sertim apud vos, qui etiam apud me vim numinis maiestatemque
obtinetis, quod audivi magno cum dolore, et quod mecum etiam | audi-
verunt complures boni, esse quosdam ex ipsis, qui dum gratiosi apud
summos principes esse volunt, ac dum etiam secum trahunt nonnullos
amplissimos viros, sed immemores dignitatis suae. Dicere hi quidem
non dubitent de sanctissimis episcopis atque adeo de sacris arbitris
ac legis latoribus orbis terrae, celeberrimo in loco, sanctissima in causa
concilii nomine convocatis: Hos quidem Pauli esse, ut dicitur, illos esse
Apollo, quod profecto quid est aliud quam id, quod aiunt, tunicam
Christi scindere inconsutilem, quam dissensionem atque discordiam
in rempublicam christianam inducere perniciosissimam?

O perditissima consilia, o mentes labefactas! Vosne sanctissimam epis-
coporum coniunctionem in ecclesia Dei conservanda, dirimere ac
disturbare audebitis, Vos hanc firmissimam societatem nostram in re
Christi bene gerenda convellere conabimini, et erunt qui tantum
facinus nos occultare et tacere velint, nec pro eorum sapientia
perspiciant, quid mali, quantum periculi inferre possit haec labes toti
ecclesiae Dei atque christiano populo universo? |

O summe Deus, quem tandem exitum ostendes nobis tantorum malorum,
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quam spem dabis his, qui tibi pie fideliterque deserviunt, si labefactari
ordinem nostrum, populari hereditatem tuam, funditus everti muros
pacis ac tranquilitatis christianae patiaris!

O dignitatem autoritatemque consiliorum publicorum, quam vereantur
christiani principes atque nationes, quam reges exteri, quam gentes
ultimae pertimescant, si nos ad pacem totius orbis, ad concordiam divi-
narum humanarumque rerum conciliandam vocati, nostra inter nos odia
inimicitiasque exercere dicamur!

Quid enim sanctius, quid incorruptius, quid ab omni odio atque inimi-
citia magis vacuum esse debet existimari, quam mens atque animus
uniuscuiusque nostrum, pontifices? Nobis enim non solum arae, templa
sacra, religionesque omnes creditae et commissae sunt, sed etiam data
Tridenti est atque concessa haec publici habendi concilii sedes altissima, .
tamquam summum arbitrium atque supremum de omnibus fere gentibus
judicandi. Quod quidem munus iubet nos omnes, pontifices, non solum
dies atque noctes, ut caeteri quiescant, vigilare, sed etiam unum
Christum Deum intentis oculis intueri, praeterea neminem. | At si qui
forte sunt, quorum aut egestas ingenii aut animi angustiae non capiant
magnitudinem tantae dignitatis, cogitare tamen debent nos Christi
pane quod dicitur vesci, hoc est fortunis ac bonis ecclesiae frui, et
quemadmodum, ut aiunt, qui altari servit, de altare vivere debet, ita
etiam existimare aequum est eos, qui de altare vivunt, altari quoque
eadem ratione servire, hoc est uni Christo Deo, nec aliunde pendere.
Propositumque omnibus esse putare, ut afflictae ecclesiae eius remedia,
non dissensionum vulnera inferamus. Sed recitemus epistolam, ne
diutius videamur abuti vostra in me tam attente audiendo benignitate.

ib
Bracii Martelli Pontificis Fesularum ad Paulum IIL
Romanum Pontificem Maximum Epistola [Anfang August 1545]

Cum Tua summa auctoritate, Maxime Paule, nostraque perpetua erga
Te Tuamque sedem apostolicam pietate et observantia factum sit, ut
multis e partibus complures episcopi Tridentum habendi publici
concilii nomine convenerimus, cumque hoc in loco iam plures menses
assidui nostrarum ecclesiarum desiderio maneamus nihilque omnino
earum rerum agi videatur, quarum gratia huc potissimum frequentes
convenimus, non alienum esse duximus, neque ab officio nostro, neque
a dignitate Tua, si tandem aliquando, quid nos sic tam diu ociosos esse
velis atque ita distineri tuorum mandatorum expectatione suspensos,
litteris petere a Te, Pontifex Maxime, audeamus. Non enim dubitamus,
Te pro Tua singulari sapientia cogitare, ea praesertim in re, quae ad
omnium ecclesiarum statum universaeque religionis concordiam per-
tinet, nos, qui ecclesiarum praesules et religionis antistites sumus,
dignos esse, quos habeas Tui sane consilii participes. | Quomodo enim
aut vexatae religionis incommodis mederi aut afflictis ecclesiae rebus
opem ferre, et populi christiani calamitatibus subvenire queamus, cui sa-
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luti consulere atque ei curae incumbere et in hac vigilia esse sacris voci-
bus admonemur: Attendite enim, inquiunt?, vobis, et universo gregi, in
quo vos Spiritus Sanctus posuit episcopos, ut regatis ecclesiam Dei.
Quonam modo, inquam, tot malis medicinam affere, atque aegrotanti
reipublicae christianae remedia, quae sunt adhibenda, poterimus ad-
hibere, si non solum morbi causas ipsas veras, et quae in dies eveniunt,
ut dicunt, accidentia ignoremus, sed etiam ab ipsius curationis consiliis
penitus seiungamur? Aut cum ecclesiae Dei columnae, robur ac firma-
mentum fidei appellemur, quonam modo aut nutantis fidei fundamenta
firmare aut labentis ecclesiae ruinam fulcire valeamus, si tuorum
mandatorum auctoritate distenti atque ea expectatione suspensi, ad
commune onus ipsius ecclesiae subeundum ac nostris etiam cervicibus
sustinendum minime audeamus accedere? Quod si qui forte | sunt, qui
levi aliqua cupiditate incensi, de nobis temere atque iniuriose ad Te,
Pontifex Maxime, scripserunt, ob eam rem minus Tua nobis esse
credenda consilia, quod non eo animo ac voluntate erga Te Tuamque
sedem apostolicam simus, qua omnino esse debemus, primum sciant
eorum nos falsas ineptasque calumnias apud sapientissimum aequis-
simumque Pontificem irridendas potius quam pertimescendas putare,
misererique etiam eorum hominum, qui ex alienis incommodis, non ex
sua ipsorum virtute, et ex confusa et perturbata ratione ecclesiae magis
quam ex pacata et tranquilla putant honori se posse velificari suo, cum
eiusmodi homines leves semper et perniciosos christianos in ecclesia
Dei habitos esse a sapientibus ac sanctis viris sciamus, a Tua vero,
Pontifex Maxime, certa animi sententia et ratione damnari ac repudiari
non dubitemus. Deinde tum ipsi, tum etiam omnes mortales intelligant
non esse eiusmodi nos, qui, cum in Christi fide rectis sensibus am-
bulemus atque in ea ipso simus ita certo ac difinito animi iudicio et
voluntate firmati, ut ab ea deduci ac dimoveri nullis unquam aut vitae
commodis aut mortis periculis queamus, quin potius pro ipsa Christi
vera pietate tuenda et communi religione servanda quamvis excipere
fortunam, subire iniuriam atque adeo ultro ipsam mortem oppeltere,
si ita ratio fidei tulerit, parati simus. Nunec vero aliter ulla ratione
affecti atque animati erga Te Tuamque sedem apostolicam esse
possimus, si quidem in ipsa Christi Dei verae ac rectae fidei solidissima
petra ita firmatam illam esse et constitutam videamus, ut ab ea non
solum ipsa convelli ac dimoveri non possit, sed etiam nutantes alios et
collabentes fulcire ac retinere sua virtute ac robore valeat. Ita enim
in sacris libris habemus ipsius Christi Dei verba fuisse ad Petrumb:
Ego rogavi pro Te, Petre, ut non deficiat fides Tua, et Tu aliquando
conversus confirma fratres Tuos. Quae cum ita sint, neminem esse
posse sane mentis existimamus, qui ullo modo valeat de nostra erga
Te Tuamque sedem apostolicam pietate et observantia dubitare, pre-
sertim cum Tuam semper in sacro solio sitam et suspexerimus maie-
statem et auctoritatem secuti simus, et dignitatem ac potestatem vereri
non dubitaverimus, Tuae vero magnitudini consilii ac sapientiae tantum

a Apg. 20, 28, b Lk 22, 32.
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tribuamus, ut, cum Te maximum sapientissimumque Pontificem iudi-
cemus, maximam quoque spem de universae ecclesiae nostrisque rebus
in pristinum statum restituendis in Tua moderatione animi et aequitate
positam habeamus. Nam et Te esse pollicitum, saepe etiam ostendisse
meminimus curaturum, ut et pontifices ecclesiis|et ecclesiae ipsae
pontificatusque pontificibus redderentur, atque in ea re, si quid a Te,
Pontifex Maxime, requiremus commodis, Te nostris non defuturum.
Nunc vero cum venisse iam tempus videamus, ut non solum de com-
modis nostris, sed etiam de ornamentis omnibus agendum sit, quid est
cur Te Pontificem omnium maximum, maxime etiam pontificum
rationem habiturum esse non confidamus?

Praesertim cum sciamus Te pro Tua divina sapientia optime nosse, tum
et communis ordinis causam agi, tum eius ordinis, per quem sedes Tua
semper summam sit dignitatem et gloriam consecuta. Atque hac quidem
in re, quid agi, quid curari a Te, Pontifex Maxime, cupiamus, malumus tuae
tacitae cogitationi relinquere, quam id omnino in nostris literis ponere.
Caeterum per Christi Dei atque hominis fidem obsecramus Te, Maxime
Pontifex, atque obtestamur, quod a principio scripsimus, ut consilia
fidei, pietatis, religionisque christianae ab eo ordine, ad quem maxime
pertinent, cuiusque auctoritate rem Christi toties conservatam esse
constat, et a nobis potissimum, qui eius rei gratia, Tuo vocatu in hune
locum convenimus, tam diu seiungi, ut prope iam abiudicari videatur,
non patiaris, non sinas. In mentem veniat, quam personam sustineamus, |
quanta res sit commissa nobis, quod haec ad christianorum concordiam,
ad pacem ecclesiae universae, ad salutem omnium pertinent. lam nunc
perspicis, quanta publicorum conciliorum religio sit, quod quantam
expectationem afferat magnitudo presentis concilii, quantam infamiam
concitaverit his omnibus, qui ab eo abhorrere videntur, non ignoras.
Quamobrem, si nihil est, cur quicquam suspicari de nobis debeas, quos
plane videas in Christi causam veramque pietatem prestanti esse studio
ac singulari consensu, et quorum de voluntate erga Te tuamque aposto-
licam sedem non modo nihil dubitare, sed etiam omnia summa atque
optima cogitare possis. Non est quod diutius differas atque cuncteris,
in re communi tanta ac tam gravi communes quoque habere nobiscum
tuorum consiliorum rationes: ut si dignum aliquid expectatione homi-
num et magnitudine rerum efficere possimus, occasionem profecto rei
bene gerendae non amittamus; sin autem nihil sit quod nos agamus,
in quo adiumento esse Christi causae eiusque religioni valeamus, haud
amplius habeamus, quod nos hic incertos obscura spe et ceca expecta-
tione pendere doleamus. Etenim haec suspensio atque expectatio
mandati Tui, ut nobis quidem videtur, restinguit ardorem | episcoporum
bonorumque frangit animos, atque omnium profecto vim mollit
moraturque studia eorum, qui adesse concilio debent. Quod si Tu forte
existimas, Pontifex Maxime, e republica christiana esse, atque e recta
pietate communis ecclesiae, ut habendi concilii ratio in aliud omnino
tempus differatur, quod fieri posse credis, ut Tua unius [opera] in
maximis turbinibus ac fluctibus ecclesiae impendentes procellae tem-
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pestatesque sedentur: Quid profecto poterit admirabilius videri omni-
bus, aut nobis etiam optatius evenire, quam acerbissimum maximumque
ecclesiae Christi dissidium certamenque religionis, quasi immensum
quoddam incendium excitatum, unius magnitudine consilii atque ex-
cellentis ingenii ratione tanquam ingentis aquae vi obrui atque extin-
gui, et omnium christianorum animos ad pacem atque concordiam
lenitate quadam potius atque mansuetudine converti, quam discep-
tationibus et iudiciis publicis in contentionem ac discrimen adduci, ac
demum fieri, ut unius Pontificis Maximi labore et vigilantia in ecclesia
Christi universa ceteri pontifices omnes summa quiete ac tran-
quilissima pace perfruamur? Si vero etiam concilium ipsum publicum
omnino habendum, ac libero, ut par est, | in loco persequendum censeas,
remque administrandam esse, ut dictitant, sine ulla mora et confestim
gerendam arbitreris, quis etiam est, qui dubitet, quin hac maxime
ratione futurum sit, ut et mores perversi in republica christiana
corrigantur et hominum dissidentium pertinacia infrigatur? Cum enim
res agi vere perspicileltur ab ecclesia Christi universa, apparebitque
magnos animos esse piis omnibus, magnam constantiam, summam con-
cordiam, maximam multitudinem bonorum, tantum praeterea splen-
dorem pontificum totius Europae omniumque ordinum tantam fre-
quentiam patrum, eruditissimorumque virorum copiam, sentientque
praeterea omnes, Te ipsum, Paule, vigilare, adesse, providere; cum
haec, inquam, intelligent hi, qui corrigi nolunt, quique dissidia moli-
untur, aut de sententia sua deducentur, quod disperabunt omnino se id,
quod conabantur, efficere posse, aut si permanebunt, experientur
profecto consentientis concilii vires atque potestatem, reperient hanc
non esse partium contentionem, sed totius ecclesiae Christi unam atque
eandem voluntatem. Denique agnoscent coniunctissimos christianos
principes atque nationes concordi ecclesiae Christil concilioque epi-
scoporum eius sanctissimo atque augustissimo, contra dissidentium
audaciam suam esse presentem opem auxilioque laturos. His igitur de
rebus tantis ac tam necessariis, quid acturus sis, Pontifex Maxime, et
quae omnino sit animi Tui sententia precamur, ne graveris quamprimum
nos reddere certiores, velisque a nobis haec ita scripta esse existimare,
magis ut qui Christi charitate coacti ob impendens ecclesiae periculum,
quam ut qui proprii commodi aut dignitatis ratione adducti simus. Quae
quidem charitas, ut magnus ille Apostolus scripsit?, neque inflatur, nec
quaerit quae sua sunt, cumque ipsa nullo modo sit ociosa, alios esse
ociosos minime patitur, sed nos proprii muneris atque officii admonet,
ne in vacuum, ut idem inquitP, recepisse Christi gratiam videamur,
neve creditum nobis, quod ipse ait Christus¢, talentum, tanquam servi
inutiles nullo cum lucro, sed potius tanquam fideles et boni summo
cum fenore eidem Christo reddamus, ut optatissimam illam et iocun-
dissimam vocem audiamus, qua demum ad summam laetitiam et gratu-
lationem atque ad eius perpetuam gloriam invitemur. Id quod faxit

a Vgl. 1 Cor. 13,4 1. b 2 Cor. 6,1. ¢ Vgl. Matth. 25, 14—30.
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Deus ipse Optimus|Maximus Tibique, Pontifex Maxime, tribuat

diuturnitatem vitae ac perpetuam foelicitatem.
(Es folgt der CT IV 439 Anm. 1 gedruckte Absatz: Hanc epistolam ete.)

2
Braccii Martelli episcopi Fesularum sententia ad patres pridie
quam iniretur concilium [12. Dezember 1545]

Nemini dubium esse arbitror, pontifices, quin omnes maximas gratias
et habere et agere Deo optimo maximo debeamus, quod eius singulari
clementia factum sit, ut eo tempore, quo minus putabamus, Paulus
sanctissimus ac beatissimus Romanus Pontifex Maximus, nobis fecerit
habendi concilii publici potestatem, quodque voluerit comunem Christi .
causam non privatis consiliis diutius, sed publica totius ecclesiae
auctoritate tueri.

Gratum etiam omnibus esse debet, quod hi, qui adsunt, eius Beatissimi ?
legati amplissimi, ut Suae Sanctitatis literas acceperunt, continuo nos hoc
maximo gaudio et gratulatione frui voluerunt. Que cum ego omnia
divino nutu ac numine, nulla humana ope neque consilio facta
existimem, censeo non solum summo Deo, ut dixi, summas agendas
gratias et singulares, sed etiam nullam moram interponendam esse,
quin duce ipso Deo atque auctore principibus paratis bonorumque
animis incitatis oblato tempore quam primum utamur, ne hoc amisso
frustra aliud fortasse requiramus.

Ttaque de eo, quod amplissimi legati ad nos retulerunt, ita censeo
faciendum. Postridie videlicet in aedem Trinitatis conveniendum, ibi
sacras clamides infulasque sumendum esse, inde eo ornatu ac pompa
suplicantes ad summum huius urbis templum | proficiscendum, ibi sacra
de more peragendum, preces solemnesque cerimonias rite et ordine
celebrandum; tum haberi cepisse initumque esse concilium publicum
decernendum, quo die futurus sit primus conventus publicus sive con-
sessus, ut modo loquuntur, statuendum.

Mihi haec videntur. |

3
Votum vom 21. Dezember 1545

Etsi adeo accurate et copiose ad ea, quae proposita suntP, responsum
sit ab his, qui ante me sententias dixerunt, ut nullus fere mihi dicendi
locus relinquatur, tamen, ne vox mea defuisse communi causae videatur,
complectar paucis omnia, quae hoc loco mihi dicenda sunt, patres
amplissimi.

Primum igitur rite et ordine propositum arbitror a sapientissimo
Preside, ut earum rerum omnium, quae nobis agenda sunt, a summo Deo
ac servatore nostro ducantur initia, eiusque opem et auxilium im-
ploremus, neque solum precibus ac supplicationibus placatum nobis

a Hs: Beatissimis. b CT IV 533 f.
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eius numen propitiumque reddamus, sed etiam vitae modestia ac sancti-
tate, id cum maxime prestet eius sanctissimi corporis et sanguinis
communicatio frequens; ut ad rem ipsam divinam peragendam octavo
quoque die conveniamus vehementer placet. Qui dies soli Deo ac
domino nostro sacer habela]tur. Hac enim ratione facile erit, ut unus
quasi animus fiat ex pluribus omnesque unum in ipso Christo Deo
efficiamur sicut ipse et pater unum sunt.

Quae vero deinceps ad usum vitae cultumque necessaria sunt, et ut
tuto ac libere hoc in loco esse possimus, patres, cum habeamus huius
civitatis custodem ac principem potentissimum ac sapientissimum virum
cuius virtute, | auctoritate, consilio, atque etiam, si opus sit, apud
invictissimos principes orbis terrae gratia, haec omnia facile constitui
atque administrari possint, cumque ea etiam ipse pro se prestare valeat,
et quo adfuimus hic, semper prestiterit, non video, cur hac in re nimium
laboremus, si decernamus, ut ipse videat, ne quid concilium detrimenti
capiat curetque, ut episcoporum atque adec omnium, qui in concilio
futuri sunt, libertas et commoda augeantur ac tueantur, suis ipse
cervicibus hoc onus suscipiat sustinendum, ut concilii causa Tridentum
omnibus commode, libere ac tuto veniendi, manendi ac discedendi
facultas sit atque securitas.

Alia vero, quae sunt vestris consiliis atque institutis stabilienda,
pontifices, uti magistratus ministrique concilii publici viri digni hoc
gravissimo ac sanctissimo conventu constituantur, quemadmodum in
aliis conciliis publicis accepimus esse constitutos, assentior, patres;
nam in Constantiensi et Basiliensi concilio constituta iudicia fuisse
legimus et iudices trimestri potestate, ad quos causae universae dif-
ferentur, exceptis his, quae ad fidem atque religionem pertinerent.
Aerarium etiam et pecuniam publicam ad usum concilii publicum ut
habeamus, non ab re fore mihi omnino videtur, adeo etiam, ut ratio |
habeatur private pecuniae permutandae per nummularios certos seu
trapensitas, qui hic maneant, ne nostro incomodo atque sumptu ob
hanc rem Venetias mittere aliquos ex nostris frequenter cogamur.
De legatis autem summorum principum, ut illustri in loco sedeant,
et a pontificibus sacrisque patribus distinguantur, et ut quisque pro
sui principis statu ac dignitate collocetur, provideant hi, qui his rebus
curandis propositi sunt.

Ut vero inter nos ipsos et sedendi et sententias dicendi servetur
ordo is, qui a maioribus nostris est institutus, pro ratione nimirum
temporis eius, quo quisque Pontifex renuntiatus est, hoc maxime
faciendum videtur.

At quod decreto publico declarentur hi, quibus aut decernendi aut
consulendi in conciliis publicis ius sit, minime mihi videtur faciendum,
ne sine causa turbas aliquas aut tumultus in ecclesia excitemus, cum
nemo sit qui nesciat, eos tantum decernendi ac iudicandi in conciliis
publicis potestatem habere semperque habuisse, qui et ecclesiarum
presules et summi Dei antistites sint quique iurati adesse in concilio

debent. |
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Ut vero ad res tractandas atque ordinandas certi paires ex omni
numero deligantur, dummodo ad certum aliquod tempus ac definitum,
quod in privatis conventibus statuatur, quo elapso vicissim alii subire
debeant, qui etiam ab omnibus electi sint patribus,assentior. Deligantur
autem non iam hi, qui docti et eloquentes, quam hi qui amore sint
divino ac spiritu charitatis incensi; virtus enim et pietas et innocentia
vitae in pontifice, non linguae volubilitas aut disserendi ratio requiri
debet.

In primo autem conventu atque consessu ea mihi videntur agenda,
pontifices, quae ad constituenda haec ipsa, aut ex his aliqua, quae
superius dicta sunt, pertinere putantur, quemadmodum etiam in aliis
conciliis a maioribus nostris factum accepimus, ut videlicet a rebus
tenuioribus seu etiam notioribus (id quod natura nos docet) incipiamus,
neque ex fulgore fumum, ut quidam ait, sed ex fumo dare lucem aggre-
diamur.

Habeaturque etiam ratio eorum, qui abesse a nobis non corporibus
tantum, sed fortasse etiam animis videntur, ut satis habeant temporis
ad conveniendum, mihi enim hoc loco, patres, omnia | mansuetudine
atque benignitate potius, quam nimis severa ac turbulenta ratione
tractanda videntur.

Paulo vero Beatissimo ac Sanctissimo Pontifici non solum semper
habendus est honos is, qui haberi maximus potest propter eius Sanctis-
sime Sedis excellentiam, et dignitatem, sed etiam propter illius divinum
atque immortale in ecclesia Christi meritum referendae sunt gratiae
sempiternae, quod magno consilio et optima mente difficillimo ecclesiae
tempore fecerit nobis reipublicae christianae consulendi potestatem
quodque voluerit communem Christi causam non privatis consiliis diu-
tius, sed publica, ut par est, ecclesiae totius auctoritate tueri.
Singularis etiam exquirendi atque excogitandi honores sunt summis
principibus christianorum, atque his maxime, quorum opera, consilio,
atque auctoritate factum est, ut ecclesia Christi longo temporis inter-
vallo iactacta atque exagitata, tandem aliquando hoc in loco consistere
possit, quo eius presules et pontifices ea, quae de Christi fide et reli-
gione atque adeo de omni reipublicae christianae statu sentirent,
libere loqui ac decernere possent. |

Reliquum est, ut in comunem Christi causam incumbamus, signumque
demus populo christiano nos saluti suae hoc tempore non deesse,
quando Christus ipse spiritum et vim suam non defuturam hic nobis
apertissime pollicetur. |

4

Martelli episcopi Fesularum sententia de ritibus
[26. Februar 1546]

Precor Deum optimum maximum atque oro, pontifices, ut tandem ali-
quid si fieri potest in tractandis his rebus, quae nostrae fidei credi-
tae et commissae sunt, ordo aliquis certus ac stabilis statuatur, ne
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semper in ancipiti atque in obscuro versemur, et agitemur, ut dicitur,
omni vento.

Actum fuit proxime in publico conventu, ut de his rebus, quae tracta-
tae fuissent in caetibus privatis, in conventibus publicis referretur ad
patres. lam plures dies agitatum est in caetibus, an de abusibus in-
stitutisque maiorum agendum esset, dictae sunt a patribus gravissimae
sententiae in utranque partem et variae. Refertur modo in conventu
publico de institutis maiorum.

De ipsis vero scriptorum abusibus verbum nullum. Non possum pro-
bare hanc ita frequentem mutationem rerum et varietatem, pontifices,
presertim cum hic simus in orbis terrae concilio iudices constituti, quos
ab inconstantia et varietate gravitas ipsa rerum et certum ac defini-
tum munus tanti officii debet deterere.

ITtaque de eo, quod prius in caetibus propositum fuit, referatur ad
patres, et ordo servetur, ut, quemadmodum divus Paulus inquit?, om-
nia secundum ordinem fiant in nobis et ab omnibus intelligatur, | quid
quisque de quaque re sentiat nihilque in obscuro relinquatur.

Et mea quidem sententia, quae in caetibus fuit eadem est, ut ante quam
ad alia tractanda veniamus, expediantur ea, quae ad sacros pertinent
libros, id autem est, ut de ipsis sacrorum scriptorum abusibus agamus
cum multas ob causas, quae eruditissime a Praefecto ordinis fran-
ciscaniP in nostro caetu fuerunt expositae, tum ut maxime, ne a
nostris ipsis institutis atque adeo a decreto illo dilato penitus disces-
sisse videamur. ;

Quibus sane rebus rite et ordine peractis poterimus de ipsis ritibus
atque institutionibus videre, quid agendum sit. Qua quidem de re dicam
ipse quod sentiam fidenter ac libere illudque imprimis, ne, dum de
institutis patrum ac ritibus agamus, videamur plane ab ipso maiorum
nostrorum more institutoque discessisse. Nunquam enim, ni fallor, aut
legimus aut audivimus factum, ut nec distincte ac generatim de ritibus
suscipiendis a maioribus nostris aliquid fuerit in conciliis publicis con-
stitutum; infinitum enim quiddam hoc est atque periculosum, cum
et late pateat nomen rituum atque institutionum, et ad plura, tum bona,
tum mala possit res ista traduci. Ait eum Deus ille ac Dominus noster
Jesus Christus¢: ,bene | irritum fecistis preceptum Dei, ut traditiones
vestras servetis“, et relinquentes mandata Dei, tenetis traditiones
hominum; et Paulus ipsed: ,Non intendentes, inquit, mandatis ho-
minum aversantium veritatem®; atque etiam Petrus¢: ,Venient, in-
quit, novissimis temporibus deceptores iuxta proprias cupiditates am-
bulantes.” Itaque cavendum maxime est, ne huiusmodi ritibus atque
institutis aversemur veritati, et irrita faciamus mandata Dei, et ne

a { Cor. 14,40.

b Der Konventualengeneral Bernardo Costacciaro, der nach CT IV 575
wie M. der Klasse del Montes angehorte.

¢ Mk 7,9; der 2. Teil ist frei nach V. 13.

d Tit, 1,14 (mit einer Auslassung).

e 2 Petr. 3,3 (nicht nach Vulgata).



178 HUBERT ]JEDIN

institutionum nomine in ecclesia Dei inducamus destructiones. Nam
instituta apostolorum, de quibus Paulus aitf: Quaecumque vera sunt,
quaecumque pudica, quaecumque sancta, quaecumque bonae famae,
quae literis sive sermone posteritati mandare sanctissimi illi Christi
legati voluerunt, omnes, ni fallor, aut in divinis ipsorum scriptis, aut
in sanctorum conciliorum voluminibus sacrisque legibus nominatim
inveniuntur ac sigillatim conscripta. Nam de supplicationibus, de fe-
riis, de festis diebus, de ritu sacrificandi, de ordine psallendi in templis
Dei, de divinis officiis peragendis, de precibus, de abstinentia, de de-
lectu ciborum diebus certis, de sacris ac sacramentis omnibus decretum
in his preclare atque sancitum videmus; quod | si qua praeterea sunt,
quae in his libris omnino statuta non sint, cum ea varia esse ac di-
versa reperiantur, ab uno eodemque apostolorum fonte fluxisse mini-
me potest existimari. Videmus enim non modo Graecos atque Latinos
in his diverso modo se habere, sed omnes fere gentes ac nationes, atque
adeo ipsos etiam religiosos ordines monachorum diversis ritibus sacra
peragere. Nam Dominicani piissimi patres in missae sanctissimo sacri-
ficio nonnulla praetermittunt, neque eodem ordine ac ritu quo ceteri
sacram hostiam ipsam in re divina peragenda tractant. Praeterea sacra
Ambrosiana, quae longiori et verborum et ceremoniarum ductu praeter
caetera celebrantur.

Itaque ex his licet existimare praeter illa, quae necessaria sunt, quae-
que praetermitti etiam sine nephario scelere mon possunt, quae et
descripta sunt et eadem semper eodemque modo apud omnes christi-
anos populos et nationes habita sunt atque habentur, alia quidem
omnia ex hominum piorum mente defluxisse, de quibus cum nulla
certa ac communis ratio habeatur, nihil etiam de his publice aut co-
muniter mea quidem sententia est decernendum. |

Quod si in divinis libris suscipiendis, qui et novissimi sunt et tales ac
tantos auctores habent, perpetuisque temporibus ad nos usque celebri
totius fere orbis cultu ac veneratione pervenerunt, ita severi ac dili-
gentes fuimus, ut eos libros nisi nominatim ac sigillatim suscipere
noluerimus, in ritibus modo atque institutis, in quibus tanta varietas
atque incertitudo reperitur, ita oscitantes, ut dicam, et conniventes
erimus, ut generatim nullo discrimine habito passim universa tam
bona quam mala rituum atque institutionum nomine accipiamus, nec
quae sint istae institutiones, sive quas ipsi appellant traditiones accu-
ratius perscrutabimur? Equidem ut de me ipse confitear, nihil mihi
traditum fuisse memini a maioribus meis; nescio an forte alicui ve-
strum aliquod verbo a suis maioribus traditum fuerit. Hoc certo scio
Adriano Sexto piissimo Pontifici successori nihil tradi sermone potuisse
a Leone Decimo Pontifice Maximo, qui illum non viderit.

Quare cum in obscuro atque incerto versemur, ne aberremus a via,
maiorum nostrorum vestigia sequamur, et de institutionibus nomi-
natim, quod ab illis factum accepimus, non generatim aliquod statua-
mus, idque cum primum de abusibus, ut dixi, quae ad divina scripta

f Phil. 4,8 (mit Auslassungen).
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pertinere videntur, ab amplissimo Preside relatum fuerit. Ut in tanto
orbis terrae concilio omnia rite a nobis, atque ordine facta dicantur.
Dixi Tridenti in concilio publico. |

5
Martelli episcopi Fesularum sententia
[15. April 1546]

Si in conciliis publicis libere loqui episcopi possunt, si causam Christi
audacter tueri ipsumque unum intueri debent, praeterea neminem,
dicam ego, episcoporum infimus, pro Christi causa quae sentio, fiden-
ter ac libere.

Nemo est nostrum, pontifices, quin intelligat in maximis nos rebus
modo gravissimisque versari, ac fundamenta iacere reliquarum actio-
num, quae, si a nobis non rite a principio neque ordine posita fuerint,
totum id, quod super inducetur, opus corruat necesse est. Iltaque severe
admodum atque considerate agendum censeo, nec quicquam hoc tem-
pore, quod non diligenter et accurate perspectum ac praecognitum
fuerit, decernendum. Leges enim a vobis, patres, leges inquam toto orbi
terrarum ferendae sunt, quae perpetuis saeculorum temporibus sunt
servandae. Haec enim litteris mandantur, posteritati traduntur, sem-
piternae hominum memoriae commendantur. Non enim ludicra, modo
levia ne? tractantur, sed, ut omittam caetera, de verbo Dei, de verbo
vitae, de ipsius Christi evangelio agitur, ut secundum eius iussa omni
creaturae, hoc est gentibus omnibus, ac nationibus predicetur ab iis
nimirum, a quibus ipse predicari mandavit. |

Quamobrem nullo modo adduci possum, ut probem, verbum vitae eter-
nae, ipsius Christi ore episcopis creditum nobisque commissum, ab
episcoporum universali concilio his temporibus lege lata conira divina
precepta cuiquam tradi, qui non sit aut ipse episcopus, aut ad id mu-
neris episcopali voce pro ratione temporis accersitus, ne alieno arbi-
trio et voluntate greges nostrae fidei crediti pascantur, ac nisi a nobis,
quorum e manibus ovium ipsarum sanguis a Christo domino debet
requiri.

Video hoc novae legis decreto, quod nobis modo recitatum estP, non
solum id non caveri, sed maxime etiam concedi atque permitti adi-
tumque patefieri, ut in ovilia nostra aliunde quam per hostium, hoc
est per legitimos Dei ministros, alieni ingrediantur; datur enim istis
regularibus monachis potestas, ut hi in sui ordinis monasteriis, hoc est
in diocesibus nostris, nostris in oppidis ac civitatibus omnibus, non
vocali ab episcopo, sed suis praefectis inmissi, non suis fratribus, sed
plebibus nostris verbi divina oracula nobis credita pro eorum arbitrio
ac voluntate enuntient.

Quid hoc potest esse aut ipsi divino verbo magis contrarium, aut po-
pulorum saluti periculosius, aut denique nobis ipsis indignius magisve

a4 sic! wohl richtig nunec. b CT V 105—108.
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pernitiosum? | Ergo gregem mnobis a Christo creditum, oves nobis a
Christo traditas atque ad pascendum et custodiendum datas, pascent
suo arbitrio alieni, non modo non vocantibus nec requirentibus nobis,
verum etiam nobis invitis atque irrequisitis. O summe Deus, quae
haec vis est istorum atque iniuria in tuos antistites, quae ordinis
nostri nota ad ignominiam sempiternam!

Non recuso, pontifices, non recuso, quin regulares isti praedicent ac
concionentur. Non hoc dico, patres; volo, ut praedicent regulares, volo,
ut concionentur, sed rogati, sed requisiti praedicent atque concionen-
tur, patiantur se rogari, patiantur deprecari, patiantur a nobis pre-
cibus atque etiam premio conduci. Non irrumpant aliunde in ovile
nostrum, sed per hostium ingrediantur, non quo velint ipsi gregem
Dei a nobis abducant, sed secundum Deum quo nos dirigimus, ipsi
perducant. Velint ipsi nos nostro ministerio atque officio fungi, si qui-
dem nos suis muneribus atque immunitatibus frui non prohibemus.
Denique non repugnent ipsi ordinationi divinae, quando nos suis in
rebus humanae institutionis non repugnamus.

Haec me vester honos, patres, effari et ovium nobis commissarum salus
intueri coegit, sed vos oro atque obtestor, pontifices, ne diutius his
in rebus coniveatis. Verum expergiscimini alilquando et dignitatem
vestram una cum vestrorum populorum salute coniunctam, quam nul-
lam habebitis nisi retineatis, tueamini.

Sed ut multa complectar paucis: placet, ut regulares isti, delecti viri
atque a suis prefectis maxime probati, in dioecesibus nostris etiam in
sui ordinis monasterio sint praedicaturi. Praedicent, vestro inquam nec
aliorum vocatu, pontifices. Alia autem via ac ratione ut praedicent
isti, ita mihi non placet, ut nullo etiam modo ferendum videatur.

Quod si vestris, pontifices, decretis (quod non credo) cogar parere,
Deum hominesque testabor et nunc testor me coactum, non sponte nec
mea voluntate paruisse, nec quiescam ommnino, sed ad ipsum Christi
tribunal provocabo et iam provoco, ut is ovium mihi ab eo creditarum
sanguinem non a me ipso amplius, sed de eorum manibus requirat,
qui huiusmodi decreta conscripserunt quique et sanciendo et pro-
mulgando assenserunt, ut eorum perpetuo conscientia vulneretur, qui
hac nova lege lata legitimos Dei ministros de iure et ministerio suo in
praedicatione evangelii deiici ac disturbari indignissime permiserunt.

Tridenti XVII Calen. maii M.D.XXXXVI in Concilio publico recitata. |

6
Votum vom 19. Juli 1546

De tota reconciliandi hominis cum Deo ratione ac vitae sanctimonia
consequenda, quam iustificationem ut videtur appellant, quid sentirem
in ea rogatione, quae ad primum eius rei caput pertinebat, dixi loco
meo generatim et paucis® Nunc vero quando ad secundum eius caput

a Am 6. Juli CT V 291.
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deventum est, in quo nimirum qua ratione is, qui iam cum summo Deo
sit in gratiam Christi merito revocatus, eam sibi perpetuo conservare
possit inquiritur.

Cum ea de re iam multi multa egregie dixerunt et dicturi sint, illud
ipse ut institutum ordinem sequar et sententiam meam exponam paucis
dicam. Quod Paulus quarto ad Galatas scribit, ni fallor, his verbisb:
Si, cum inimici essemus Deo per mortem filii eius reconciliati sumus,
multo magis iam reconciliati in eius vita servabimur. At servamur
in Christi vita, cum in eius vitae mandatis ambulemus et exer-
cemur in iustificationibus suis, et si per charitatem eius in nobis
spiritum retinemus, tunc veniunt nobis | miserationes eius et vivimus,
inquiunt vates, et fit super nos misericordia eius et consolator, et cha-
ritas diffusa in cordibus nostris efficit, ut operando amoris eius in nobis
ignis accensus non extinguatur; calore enim et spiritu vita continetur,
et sine charitatis operibus fides mortua est; ipsa enim charitas est quae
operatur, ut, cam mandata Dei dilexerimus, ipse misericordia sua vivos
nos reddat. Charitas est quae quaerit ea, quae sursum sunt, quae ne-
que ipsa ociosa est neque alios patitur esse ociosos. Charitate igitur
ardenti opus est, ut, dum ferventi opere exercemur, retineamur in
vita, tanquam in vite illa vivi palmites, qui fructus assiduos ferunt
et non tolluntur, sed colonis manu purgati uberiores in dies edunt race-
mos¢. Atque hi quidem dicuntur palmites vivi, qui recte vivendo vitam
ducunt in sanctimonia ipsius, cuius spiritn quasi falce quaedam ille-
cebrae voluptatum et cupidines cupiditatesque diversae multiplicesque
animi perturbationes inciduntur atque amputantur. |

Haec illa est circumcisio vera, haec spiritalis purgatio, de qua Paulus
inquitd: In quo credentes circumcisi non manu estis; nempe circum-
cisio, inquite¢, cordis in spiritu, non in litera est. Quae profecto cir-
cumcisio spiritus non fit ipsa quidem sine dolore; dolemus enim, cum
a Domino castigamur. Unde Isaias aitf: cum abluerit Dominus sordes
filiorum Syon et sanguinem Hyerusalem laverit, de medio eius in spi-
ritu iudicii et spiritu ardoris fiet; et ipse Paulus®; si in disciplina perse-
veraveritis, inquit, tanquam filii, vobis se offert Deus. Quis est enim fi-
lius, quem non corripiat pater? Et regius Vates?: Beatus homo, ait, quem
tu corripueris, et de lege tua docueris eum, ut mitiges ei a diebus malis,
dies enim profecto mali erunt hi, quibus decisi palmites a vite igne cre-
mabuntur, tanquam infructuosi. Qui enim vult vitam deligere et dies
videre bonos, ut est in psalmisi, non solum declinet a malo, sed etiam
faciat bonum necesse est. Quare ad confessionem fidei fervens charitatis
opus accedat oportet, ut maneamus in vita | et in amore eius, per quem
aditum habemus ad Deum in novitate, ut inquiuntk, vitae et sanctitate.
Ipse etenim Christus nos docet, cum inquit!: ,,Si praecepta servave-
ritis, manebitis in dilectione mea, sicut et ego praecepta patris mei
servam et maneo in eius dilectione.” Et ™: Si in me manseritis et verba

b Rom. 5, 10. c Vgl. Jo. 15,5 ff. d Col. 2, 11. e Rom. 2,29.
fIs. 4,4. g Vgl. Hebr. 12,7. h Ps, 93,12, i' Ps. 36, 27.
k Vgl. Rom. 6, 4. I Jo. 15, 10. m Jo. 15, 7.
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mea in vobis manserint, quodcumque volueritis, petetis et fiet vobis.
Videte quaeso misterium, videte huius rei archanum explicatum. Ad
divina enim munera impetranda non satis esse ostendit Christus, ut
nuda et sola fide in eo, hoc est in eius confessione maneamus, sed etiam
ut verba eius, hoc est ferventia charitatis opera, in nobis maneant.
Ignitum est enim eloquium tuum vehementer, oracula dicunt?, et ser-
vus tuus dilexit illud et in corde meo abscondi eloquia tua, ob id vide-
licet, quod eloquium Domini inflammet eum, ut mirabilia testimonia
tua scrutetur anima nostra. Declaratio enim sermonum tuorum illu-
minat®, ut probet nos Deus et urat renes nostros|et cor nostrum, ut
cum incaluerit cor nostrum intra nos et dilatatum fuerit, in meditatione
exardescat ignis et viam curramus mandatorum suorum.

Videte, qua ratione verba Dei abscondantur et maneant in corde nostro,
nimirum ut eius igne corda nostra purgata atque examinata spetiosa
deinde operum miracula promant. Probasti enim cor nostrum, Domine,
regius Vates canitP, et igne nos examinasti, nempe ut inflammetur
unusquisque nostrum ad faciendas iustificationes tuas in omni tempore,
et ponatur anima nostra ad vitam, et sit ecclesia tua cor unum et
anima una in observatione mandatorum tuorum.

Tota igitur huius caelestis gratiae et divinae benivolentiae seu
iustitiae et sanctimoniae retinenda ratio, quam inquirimus, mea
quod est sententia ex eo pendere videtur, ut Christi mandata servemus
et eius voluntati obtem|peremus. Cum enim non solum ut in eo mane-
amus, sed etiam ut eius verba in nobis maneant admonemur, quaeso
an aliud nobis significare videtur, quam ut non fide tantum, ut dixi, sed
etiam ut charitate, qua eius verba et mandata perficiuntur, illi inhae-
reamus? Qui enim dicit se in Christo manere, inquit Joannesd, debet
ut ille ambulat ambulare. Unde Cyrillus': Si mandatorum scrutatio,
inquit, charitatem erga Deum efficit, et per charitatem ei coniungimur,
quomodo verum est mandata servantes in eo manere? Quare ad fi-
dem opera charitatis accedant necesse est, si id quod quaerimus obti-
nere a Deo, et quod obtinuerimus custodire et conservare velimus.
Etenim uniuscuiusque rei possessio iisdem profecto rationibus, quibus
adepta sit, facile retinetur. Ut enim divino munere atque auxilio fi-
dendo fideles, et amando amici dicimur et grati apud Deum, ita divino
munere et | auxilio iustitiam exercendo et charitatem chari apud ipsum
et iusti perpetuo conservabimur. lusti enim in perpetuum vivunts, et
quod animae iustorum in manu Dei sunt, sacra scripta testanturt!.
Porro si vivere debent et conservantur in vita, et si in manu Dei sunt,
in Christo sunt. Manus mea, inquit, fecit haec omnia et per filium facta
esse omnia non dubitatur.

Praeterea cum Deus charitas esse dicatur, et is, qui manet in chari-
tate, in Deo maneat et Deus in eo, nihil alind hoec mihi significare
videtur, nisi summum illud charitatis et necessitudinis vinculum, quo

n Ps, 118, 140. o Ps, 118, 130. p.Ps. 16,3, 9 Jo. 2,6.
Vel CT V175, s Sap. 5,16. t Sap. 3, 1.
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divina lege nos primum Deo coniungi tota mentis atque animi vi prae-
cipimur. Deinde et inter nos ipsos necti pari dilectione iubemur, nimi-
rum ut nos nostraque omnia ad Deum ipsum tamquam ad finem rite
et ordine disponantur, ita ut sive manducemus, sive bibimus, sive quid
aliud faciamus, ut Apostolus inquity, id omne profectolad Deum et
eius gloriam referatur.

Etenim, ut vos optime nostis, sapientissimi patres, cam ut Deum dili-
gamus divina lege totis animi viribus nobis iniungitur, nihil aliud pro-
fecto nisi integram voluntatem, cum omnibus actibus et motionibus
suis rite et ordine ad Deum ipsum disponi et dirigi omnino praecipitur.
Si quidem voluntatem ipsam omnes rationalis animae potentias mo-
vere" sapientes praeclare dixerunt, unde etiam hi cum voluntatis mo-
tum a ratione pendere affirment, iure addi videtur etiam illud, ut ex
tota mente nostra diligamus, hoc est totum mentis nostrae aciem et
rationem intendamus in Deum, ita ut omne id, quod intelligimus et
contemplamur, sit ipse Deus, ea quidem ratione, ut is nimirum, qui
noster est finis, et bonum in nobis ipsis ad nutum eius, ita omni non
modo voluntatis et animi sensu, sed etiam mente et ratione dispositis
et ordinatis et postremo beatis debitam | profecto suo nomini gloriam
et laudem obtineat, quemadmodum videmus omnes causas, ut sapientes
dicunt, in perfectione suae efficientiae obtinere. Atque hac quidem
ratione illud etiam, quod secundo loco praecipitur, ut nos inter nos
ipsos diligamus, ad hunc ipsum finem est referendum, ut, quemadmo-
dum in nobis propriis, ita quoque in aliis nostri generis operam demus,
ut divinum opus eluceat ac debita demum laude et pietate tanti nu-
minis colatur et commendetur maiestas. Quamobrem, cum universum
hoc divinae providentiae opus atque admirabile magisterium recta ni-
mirum fide et charitate constituatur, unde id quidem vera pietas, et
summa sanctimonia cultusque divinus merito nuncupatur, praeclare
profecto a sapientibus affirmari videtur, divinum numen placatum
effici pietate potissimum et sanctitate, cui convicta est [charitas?] reli-
quaeque virtutes.

Cum vero ad hoc etiam a nobis addatur illa videlicet pietate et sanc-
titate, qua eius aflflari numine Christi mentol!], pie tandem et sancte
vivimus atque operamur in ipso nimirum, in quo spiramus et movemur
et sumus, quid est quod dubitare ulla ratione velimus, quin propitium
nobis pacatumque Deum perpetua hac pietate et sanctimonia vitae
Christo in nobis vivente conservemus? Quod si pietas etiam ac sanc-
titas dicatur a sapientibus, tum iustitia et amor erga Deum, tum recta
et honesta de numine ipsius ac mente opinio, nos qui etiam alia addi-
mus et certiorem fidem adhibemus, certum nostrae voluntatis assensum
pracbentes ad ea credenda, quae semota a nostris sensibus seiuncta-
que longissime existunt, captivantes, ut sacris vocibus utarVv, intelli-
gentiam mostram in obsequium Christi, ut salvi simus per illum, qui
vocavit nos in spem haereditatis aeternae, qua spe ad ipsum diligendum
erigimur, a quo prius ipsi diligi et excitari sentimus.

u Vgl. 1 Cor. 10, 31. v Hs: monere. w 2 Cor. 10,5.
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Certi esse profecto debemus, quod vero hoc Dei | cultu, pura hac pie-
tate et religione completa, nempe agendo recte et bene sentiendo cha-
ritate Dei, firma fide et patientia Christi uno inter nos consensu ac
mutua dilectione, tamquam eius veri discipuli ambulando, si perseve-
remus usque in finem, Deum placatum nobis perpetua placatione re-
tinebimus, cuius opera atque ope adiuti semper in eius amore persi-
stentes, quasi in vera vite vivi palmites fructus bonorum operum fe-
rentes, recto nimirum cursu ad ipsius promissa contendemus.

Etenim cum Deum optimum maximum non solum totius naturae aucto-
rem atque effectorem agnoscimus, sed etiam humani generis universi
liberatorem ac servatorem per Christum eius filium confitemur et cre-
dimus, non modo ad summa quaeque et optima de eius maiestate cogi-
tanda, sed etiam ad bona omnia ab eius immensa bonitate et clementia
expectanda, ipse in se animus noster certa cum spe erigitur atque | ex-
citatur. Inde amor ille erumpit atque emergit, ex quo vera illa quam
dicimus fidem et pietatem christianam, ut debet, integra atque perfecta
constituitur, quae viva est, quae per dilectionem operatur, ut Apostolus
ait*, hoc est amore monetur ad recte agendum; quae, dum in mandatis
vitae ambulat et iudicium ac iustitiam facit et operatur, ipsam aeter-
nitatem semper intuetur, eam item respicit Deus ac suo numine ita
complet atque amplexatur, ut toto¥ vis hominis eius perfusa spiritu ac
miro quodam charitatis ardore incensa, non solum iuste ac pie, sed
etiam libere atque libenter agendo fertur in coelum, et ad finem suum
tendit, ad quem anima ipsa rationis particeps divina, ut dixi, provi-
dentia ordinatur. Quare cum huiusmodi quidem completae atque ab-
solutae pietatis gradum divino beneficio pervenerimus eiusque iter
semel ingressi | fuerimus, et sanctitatem ipsam ac placationem Dei Chri-
sti merito habuerimus, si haec perpetuo retinere neque aberrare a via
voluerimus, a charitate Christi, ut a principio dixi, avelli nulla ratione
debemus, sed in eius vita manere et eius sequi vestigia necesse est,
quae nobis ut ad parandum tanta, ita etiam ad imitandum propositum
fuisse a Deo exemplum accepimus. Quod si fecerimus, sine ullo dubio
eius spiritus, quem secuti fuerimus, ductu rectis gressibus, hoc est
operibus bonis, quod est iuste factis, charitate nimirum plenis et veri-
tate certam facientes vocationem nostram ac de virtute in virtutem
euntes confecto demum itinere cum ipso ductore beati sempiterna vitae
et veritatis luce perfundemur.

At si interea naturae communis imbecillitate labi atque in via decidere,
id quod postremo loco | quaeri videbatur, quandoque contingat, quis est
qui nesciat parata nobis esse magnae auxilia matris, hoc est communis
ecclesiae salutaria sacramenta, quorum ope adiuti et fuleri, qui deci-
derunt, celeriter surgere atque eodem spiritu duce inceptum iter per-
ficere et optatam metam attingere sine ulla dubitatione valebunt.
Ceterum in quo differat haec sanctimoniae susceptio a prima illa su-
sceptione sanctitatis, et in quo ambo conveniant, satis arbitror expli-
catum esse a sapientissimis patribus, qui ante me sententias dixerunt,

x Gal. 5,6. y Lies: tota.
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et praesertim a sanctissimo antistite Senegalliae? cuius praeclaram
sententiam mirifice laudo, et probo eique assentior.

Haec sunt, quae mihi ad ea, de quibus sententias rogati sumus dicenda
videbantur. | Quae si minus recte dicta, aut fuisse imperitius explicata
fuerint, omnem huius sanctissimae synodi correctionem subire, et ve-
stris semper decretis parere paratus sum, sanctissimi ac sapientissimi
patres.

Tridenti.

z CT V 348 ff.



Ein Nachspiel der Auflosung des Konzils von Siena
innerhalb des Augustinerordens

Von WALTER BRANDMULLER

Unter den Archivalien, die im Laufe der Vorarbeiten fiir eine Ge-
schichte des Konzils von Siena durchzusehen waren, fanden sich im
Axrchivio di Stato di Siena (= ASSiena) Stiicke einer Korrespondenz aus
den Monaten Mirz bis Juni des Jahres 1424. Sie betreffen eine der Auf-
losung des Konzils (7. Mérz 1424) folgende und von dieser mitveran-
laBte Auseinandersetzung zwischen dem General des Augustinerordens
und dem mit dem Stadtregiment von Siena liierten Provinzial der etru-
rischen Ordensprovinz. Mit Hilfe des Archivio Generale Agostiniano
(= AGA) zu Rom gelang es, den genannten Vorgang fast liickenlos zu
rekonstruieren. Dabei geht es um das Kernproblem dieser Jahre: Re-
form der Kirche, hier Reform des Augustinerordens. Des Gegenstandes
wegen, und vor allem im Hinblide auf die grofie Personlichkeit des
Augustinus Favaroni, diirfte die Darbietung jener Vorginge von In-
teresse sein.

I

Der eine Partner in der darzustellenden Auseinandersetzung war,
wie erwihnt, Augustinus Favaroni (Augustinus Romanus), der General
des Augustinerordens®. Um 1360 zu Rom geboren, hatte er seit 1384
zu Bologna studiert, 1388—1389 dort die Sentenzen gelesen und 1392
die Magisterwiirde erhalten. Er war ein bedeutender Vertreter der
Augustinerschule des spiten Mittelalters und Autor einer Anzahl theo-
logischer Schriften, die in steigendem MaBe Gegenstand moderner theo-
logiegeschichtlicher Forschung werden® Seine Gelehrsamkeit hatte ihm
ebenso wie sein heiligméaBiges Leben nicht nur innerhalb der theolo-
gischen Wissenschaft, sondern auch im Orden hohes Ansehen gebracht.
Im Jahre 1405 wurde er Provinzial, 1419—1431 stand er an der Spitze
des gesamten Ordens. Als Gesandter der Republik Florenz ging er 1428
zu Martin V., um zwischen diesem und dem aufriihrerischen Bologna
zu vermitteln, dem er durch Studium und Lehrtitigkeit verbunden

1 Vgl. A. Zumkeller, Augustinus Favaroni, in: LThK *I 1102 f.
2 A. Zumkeller, Manuskripte von Werken der Autoren des Augustiner-
ordens in mitteleuropiischen Bibliotheken, in: Augustiniana 11 (1961) 275—279.
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war3. Wenige Jahre spiter, 1431, wurde er Titularerzbischof von Na-
zareth® und Administrator des Bistums Cesena. Er starb 1443 zu Prato
bei Florenz.

Wihrend seiner zwolfjihrigen Amtszeit als Ordensgeneral hatte
sein bestindiges Bemiihen der Reform des klosterlichen Lebens ge-
golten. Bereits 1419 griindete er die Reformkongregation von Perugia,
die elf Konvente umfaBlte’. Sein Eifer fiir diec Reform fand auch in
Deutschland Widerhall, wo Johannes Zachariae, der 1419—1428 der
sichsischen Provinz vorstand, fiir deren Erneuerung wirkte®. Von den
bayerischen Klostern des Ordens wurden 1419 Ramsau und 1420—1424
Kulmbach reformiert und die Einfiithrung der Observanz durch Fava-
roni bestitigt. Der Konvent zu Niirnberg wurde zur gleichen Zeit
durch das Wirken des Heinrich Zolter, Generalvikars der Reform-
klsster in Thiiringen und Sachsen, zum Ausgangspunkt der Reform
in den Klostern der bayerischen Ordensprovinz. Wie aus der vor-
liegenden Korrespondenz geschlossen werden kann, scheint Favaroni
besonderen Wert darauf gelegt zu haben, die Monche seines Ordens
moglichst von weltlichen Geschiften freizuhalten. Er verfiigte darum,
daB die Mitglieder eines Konvents fortan dessen finanzielle Angelegen-
heiten nicht mehr allein wahrzunehmen, sondern deren Wahrnehmung
mit drei Operarii zu teilen hitten, die Biirger der Stadt und dem
Orden besonders verbunden waren. Diese Mafinahme habe er, berichtet
Favaroni, schon in den Konventen von Venedig, Padua, Florenz, Pe-
rugia und anderen Orten mit grofem Gewinn fiir die jeweiligen
Kloster durchgefiihrt. Auch scheint die Trennung der Verwaltung der
Augustinerinnenkloster von denen der Minnerkonvente ein Punkt
jenes Reformprogramms gewesen zu sein’.

3 L. v. Pastor, Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters,
5.7], Freiburg 1925, 2384 Zum Ganzen: K. A. Fink, Martin V. und Bologna, in:
QFitAB 23 (1931/32) 182—217.

4 C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi II (Reimpressio immutata).
Patavii 1960, 200. — DaB in den biographischen Abrissen iiber Favaroni jenes
Erzbistum Nazareth in Apulien liegend genannt wird, erklért sich daraus, dafl
dieses nach der Eroberung Nazareths durch die Sarazenen in die apulische
Stadt Barletta iibertragen worden war (Eubel I 358 Anm. 1).

5 W. Himpfner, Augustinus Favaroni, in: LThK I 834.

¢ W. Hiimpfner, Augustinereremiten, in: LThK 1T 820; J. Hemmerle, Die
Kloster der Augustinereremiten in Bayern, Miinchen 1958, 34, 66, 72.

7 Mandauimus omnibus et singulis fratribus conuentus nostri Senensis
sub pena nostre inobedientie et rebellionis atque excommunicationis quam
trina canonica monitione premissa in quemlibet contrafacientem ipso facto
inferimus, ne quis ingrediatur aut alium introducat in locum Sancta Marte,
quauis causa, sine licentia fratris Luce Nicolai de Senis, rectoris ipsius loci”
(Eintrag im Register Favaronis, Siena, 26. Médrz 1424, AGA Dd 4 fol. 144 1).
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II

In der Verfolgung dieser Ziele mufite Favaroni einem Manne gegen-
iibertreten, der, mehr Biirger von Siena denn Augustinerménch, es ver-
stand, die von ihm als eifrigem Anhinger der konziliaristischen Bewe-
gung so laut geforderte und oft beschworene Reform fiir seine Person
unwirksam zu machen, indem er die Signorie seiner Heimatstadt gegen
seinen Oberen ausspielte. Es war dies der Magister und Professor
der Theologie Nicolaus di Ser Minocei®. Von seinem Vorleben wissen
wir, daBl er am 31. August 1419° von dem eben gewihlten neuen Ge-
neral die noch vor kurzem im Orden so heftig umstrittenen Magister-
privilegien erhielt?®. Fiir das Ansehen und das Vertrauen, das er
innerhalb des Ordens genoB, zeugt es, dalf Nikolaus 1422 auf dem
Kapitel der etrurischen Provinz zu Montepulciano zum Provinzial ge-
wihlt und vom General in diesem Amte bestitigt wurde. Da Fava-

8 Er darf nicht mit den beiden anderen etwa gleichzeitig lebenden Au-
gustinern verwechselt werden, die ebenfalls Nicolaus de Senis genannt wurden,
namlich Fr. Nicolaus quondam domini Laurentii militis de Senis, der 1410 auf
Betreiben der Signorie Kommendatarabt von S. Antimo werden sollte (E. Bul-
letti, Angelo Salvetti in documenti dell’Archivio di Stato di Siena, in: Archivum
Franciscanum Historicum 54 [1961] 46,71) und dem Lektor Fr. Nicolaus Nigri
de Senis, der, offenbar ein etwas schwieriger Charakter, in den Jahren 1384
bis 1420 6fters im Generalsregister begegnet (AGA Dd 2 fol. 10v, Dd 3 fol. 4v,
16v, 951, 160v, Dd 4 fol.251). — Nicolaus di Ser Minocci ist ,.professor sacrae
paginae“. Ob an der Universitdt von Siena oder am dortigen Ordensstudium,
wird nicht gesagt. Der zweite Fall ist durchaus moglich, denn im Gegensatz zur
Praxis des 14. Jh. hatte man inzwischen die Beschrankung des Ordensstudiums
auf den Unterricht in Logik und Naturphilosophie fiir die Studenten der
eigenen Ordensprovinz aufgegeben. Der Zustrom auswirtiger Studenten setzt
doch wohl die Moglichkeit des Studiums aller Disziplinen der Theologie und
Philosophie voraus (vgl. A. Zumkeller, Hugolin von Orvieto, Wiirzburg 1941,
5¢f.. und N. Teeuwen-A. de Meijer., Documents pour servir a lhistoire
médiévale de la province de Cologne, Héverlé-Louvain 1961, Nr.217, 222, 229,
232, 233, 234, wo Ausziige aus dem Generalsregister Favaronis mit der Erlaubnis
fiir Angehorige der Kolner Provinz zum Studium in Siena aufgefiihrt sind).

» Ttem commisit Magistro Nicolao de Senis ut possit in camera cum uno
socio et seruitore comedere atque duos fratres sine licentia localis prioris
mictere extra, saluo semper ordinis iure, semel quod in mense sua auctoritate
confiteri, semel quod in anno accedere [sc. Romam!] item posse in suo conuentu
sex studentes ponere atque ubicumque fuerit uocatus predicare” (AGA Dd 4
fol. II).

10 Sie waren im Interesse der Disziplin wegen der wachsenden Zahl der
Magistri auf dem Generalkapitel von Siena 1365 radikal abgeschafft worden.
Hugolin von Orvieto, selbst seit langem Magister, trat fiir dieselben ein, was
aber womoglich zu seiner Entfernung vom Generalat, das er 1368—1371 inne-
gehabt hatte, durch Erhebung zum Patriarchen von Konstantinopel gefiihrt
hatte (Zumkeller, Hugolin 92—95).

11 Eintrag im Register Favaronis, Rom, 29. Mai 1422 (AGA Dd 4 fol. 78v).
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roni in den ihm iibersandten Akten des erwihnten Provinzialkapitels
geeignete Beschliisse beziiglich der Erziehung und Ausbildung des
Ordensnachwuchses in Grammatik und Gesang vermiBte, erhielt der
neue Provinzial sogleich den Auftrag, aus eigener Machtvollkommen-
heit entsprechende Vorschriften zu erlassen®, Damit hidngt es wohl
auch zusammen, daf Nikolaus alsbald den Fr. Guido da Monte S. Sa-
vino zum Lektor ernannte®. All diese Nachrichten lassen wohl den
Schluf zu, Favaroni habe Nikolaus, den er ja von lingerem Aufenthalt
in Siena her kannte®, Hochschiitzung und Vertrauen entgegengebracht.
Noch als er ihn dann bestrafen muBte, schrieb Favaroni: .,... Magister
vero Nicolaus, quam mihi semper commendatus fuerit, ipse novit, ne-
que minus erit in futurum, dum bene agat.“*

111

Zu einer Triibung dieses Verhiltnisses, ja zum schroffen Gegensatz
zwischen beiden Méannern kam es im Laufe des Allgemeinen Konzils,
das entsprechend dem Konstanzer Dekret .Frequens® am 23. April
1423 zu Pavia begonnen und vom 21. Juli 1423 bis 7. Mdrz 1424 in Siena
fortgesetzt wurde!. Favaroni war um den 20. August 1423 in Siena
eingetroffen, um dem Konzil beizuwohnen®®. Uber sein Verhalten auf
dem Konzil gibt es bisher nur zwei kurze Notizen, die ihn als Teil-
nehmer an Sitzungen der italienischen Nation bezeugen®. Im iibrigen
geht aus seinem spiteren Verhalten hervor, daf er Anhinger der
antikonziliaristischen Richtung war®. Auch Magister Nikolaus war

2 Zumkeller, Hugolin 51 £.

13 FEintrag im Register Favaronis, Rom, 29. Mai 1422 (AGA Dd 4 fol.78v).

14 Fintrag im Register Favaronis, Rom, 29. Juni 1422 (AGA Dd 4 fol.8271).

15 Sein Itinerar geht aus seinem Register hervor. Demnach war er vom
21. bis 26. November 1419 (AGA Dd 4 fol. 3rv) und vom 21. Mirz bis 10. Mai
1420 in Siena (ebd. fol. 19 —25v).

6 Favaroni an die Signorie von Siena, 6. April 1424 (Anhang Nr.5).

17 Belege fiir die Ausfithrungen iiber das Konzil seien meiner Darstellung
desselben, deren baldiger Abschlu zu erwarten ist, vorbehalten.

18 Der General datierte den letzten aus Florenz abgesandten Brief am
18. August, den ersten aus Siena abgehenden am 21. August 1423 (AGA Dd 4
fol. 120 1).

® Protokoll des Notars Agramunt iiber die Sitzung der Deputierten der
Konzilsnationen vom 2. Mirz 1424 bzw. der folgenden Sitzung vom 3. Mirz, an
denen Favaroni als Deputierter der italienischen Nation teilnahm (Archivo del
Reino de Valencia, Seccién Real Cod. 673 fol. 1721 — 173 v und fol. 173 v — 175 v).
Die Kenntnis dieser Quelle danke ich deren Finder, P. Dr. W. Koudelka OP,
der mir seine Transkription derselben giitigst iiberlieB, wofiir hier geziemend
gedankt sei. Vgl. die inzwischen erschienene Beschreibung der Handschrift:
W. ]J. Koudelka, Eine neue Quelle zur Generalsynode von Siena 1423 bis 1424,
in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 74 (1963) 244—264.

20 Als 1435 vom Basler Konzil, unbeschadet der Rechtgliubigkeit des Ver-
fassers, einige seiner Sitze verurteilt wurden, stand er nicht an, vom Konzil
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Konzilsteilnehmer und ebenfalls der italienischen Nation inkorporiert.
Zusammen mit dem konziliaristisch gesinnten Bischof von Sarno und
Petrus d’Antonio Michele vertrat er die Nation bei jener Sitzung am
4. Mirz 14242, bei der der Bischof von Sarno den Vorschlag machte, an-
gesichts der geringen Beschidkung des Konzils und der vielen Wirren,
unter denen die Christenheit seufze, mit der Einberufung des nichsten
Konzils nicht, wie vorgesehen, sieben Jahre zu warten, sondern es schon
nach zwei Jahren abzuhalten. Ferner wollte der Bischof jede Abschwi-
chung der Konstanzer Dekrete von der Superioritit des Konzils iiber
den Papst, auch gegen den Willen des Papstes, verhindern und bean-
tragte auBerdem ein Dekret, das die Auflosung des Konzils vor Ab-
schluB der Reform fiir ungiiltig erklidren und die Moglichkeit eroffnen
sollte, auch nach einer etwa vom Papst dennoch angeordneten Auf-
losung des Konzils dasselbe fortzusetzen, auch wenn nur eine einzige
Nation anwesend sein sollte. In der Abstimmung iiber diese Vorlage
unterlagen die wenigen Vertreter der pipstlichen Richtung: die Bi-
schéfe von Arezzo und Dax und der pipstliche Auditor Johannes Gun-
dissalvi, die dagegen gestimmt hatten. Sie konnten jedoch die Absichten
der konziliaristischen Mehrheit durch einen Hinweis auf die Geschifts-
ordnung, die verletzt worden war, vereiteln.

Nichtsdestoweniger schlugen die Prisidenten am Morgen des
7. Miirz, des Fastnachtstags, wihrend die Menge auf dem Campo zu-
sammengestromt war und sich mit dem ,ludus alaparum seu maxilla-
rum® vergniigte, die die Auflésung des Konzils aussprechende Bulle
des Papstes an und verlieflen heimlich und ungehindert die Stadt. Em-
porung und Erbitterung der konziliaristischen Kreise wie der um die
Dauer des guten Geschiifts betrogenen Einwohner von Siena kannten
kaum noch Grenzen. Man schmiedete, bestirkt durch die Stadtviiter
von Siena, Pline zur Fortsetzung des Konzils gegen den Willen des
Papstes, doch all das war vergeblich: Martin V. setzte seinen Willen mit
aller Energie durch, und als Pandolfo Malatesta, Soldnerfiihrer des
Papstes, als dessen Abgesandter in Siena erschien, begriff die Signorie
schneller als die protestierenden Konzilsviiter den Ernst der Situation
und schwenkte rasch entschlossen wieder auf die Linie des Papstes ein.
Als man in der Offentlichkeit dies bemerkte, erhob sich grofler Tumult
unter den Enttiuschten. In dieser Situation geschah es, daf Mag. Niko-
laus, der aus seiner konziliaristischen Einstellung nie ein Hehl gemacht
hatte, seinen Protest gegen die Mafinahmen des Papstes nicht mehr
suriidkhielt und seinen Zorn gegen Martin V. mehrmals in aller Offent-
lichkeit die Ziigel schiefen lief, ohne seine Worte noch zu wigen®

an den Papst zu appellieren. Vgl. dazu den demnichst in Analecta Augusti-
niana Jg. 1965 erscheinenden Aufsatz von A. Zumkeller, Die Augustiner-
eremiten in der Auseinandersetzung mit Wiclyf und Hus; ihre Beteiligung an
den Konzilien von Konstanz und Basel.

2t Der Bericht iiber die Sitzung befindet sich in dem zitierten Protokoll
Agramunts fol. 175v —180v.

22 Favaroni an Provinz Siena, Siena, 19. Miirz 1424 (Anhang Nr. 1).
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Dariiber beschwerten sich viele Konzilsteilnehmer bei Favaroni, der
als Vorgesetzter des Mag. Nikolaus dazu nicht schweigen konnte. Bei
aller Schirfe und Strenge gegeniiber Nikolaus zeigte sich der General
der delikaten Situation durchaus gewachsen. In der sicheren Annahme,
Nikolaus stehe im Orden mit seiner konziliaristischen Haltung nicht
allein, geht er in seinem vom 19. Mirz 1424 datierten Schreiben® jeder
theologischen Diskussion aus dem Wege und begriindet sein Vorgehen
gegen Mag. Nikolaus mit dem Interesse des Ordens. Die Pépste, schreibt
er, seien es gewesen, von denen der Orden so viele und reiche Privi-
legien erhalten habe, weshalb von ihnen Wohl und Bestand des Ordens
abhingen. Jede Stirkung der pipstlichen Autoritit liege darum im
eigensten Interesse des Ordens. Eben deshalb miisse ein Verhalten, das
den Unwillen des Papstes errege und dem Orden schade, mit aller
Strenge geahndet und Nikolaus bestraft werden. Aus diesem Grunde
beraube er den Provinzial seiner Ordensimter wie seines aktiven und
passiven Wahlrechts, bis dieser sich gebessert habe. — Kaum hatte
jedoch der Betroffene davon erfahren, als es zu einer heftigen Szene
zwischen ihm und Favaroni kam. Sie endete damit, daf Nikolaus in
einem ungeziigelten Ausbruch leidenschaftlichen sienesischen Stolzes
seinen General aus der Zelle wies, die dieser im Konvent bewohnte,
indem er sich auf ein entsprechendes Mandat des Stadtregiments be-
rief. Am 20. Mirz, wohl noch am Tage des Vorfalls, teilte Favaroni dem
Konvent von S. Agostino in offizieller Weise diese Ungeheuerlichkeit
mit, nachdem ihm sowohl der um diese Erkundung gebetene Bischof
Angelotto von Anagni wie auch einige Mitglieder des Concistoro selbst
versichert hatten, daB Nikolaus sich zu Unrecht auf sie berufen habe?:.
Damit war die Angelegenheit aber keineswegs abgeschlossen. Nikolaus
fand nicht nur die Unterstiitzung des Priors Petrus di Pietro, sondern
beide wandten sich auch, im voraus aller Unterstiitzung gewif}, an die
Viter der Stadt.

Da Augustinus vor seiner Abreise aus Siena, ungeachtet dieser
Opposition, auch noch andere disziplinire Mafnahmen im Sinne der
Ordensreform getroffen hatte®, die dem Stadtregiment aus nicht er-
findlichen Griinden zuwider waren, hatte sich nun geniigend Stoff fiir
einen vom 1. April datierten Beschwerdebrief angesammelt, den ab-
zusenden man nicht mehr zogerte. Die Angelegenheit des Nikolaus
wird, wohl mit Absicht, nur mit einem knappen Satz erwahnt, wahrend
man ausfiihrlich von dem Argernis und der Verwunderung spricht, die
unter den Biirgern wegen der ,gegen” den untadeligen, in der ganzen
Toskana beriihmten Konvent getroffenen Mafnahmen entstanden seien.
Es zeugt von groflem Selbstbewuftsein, dafl die Absender zum Schluf
des Briefes die Zuriidknahme der ,argerniserregenden Neuerungen®
und die Wiederherstellung der friitheren Rechie des Konvents und der
einzelnen Monche verlangten. Sie seien iiberzeugt, schreiben sie, der

23 Fbd.
24 Favaroni an Konvent Siena, Siena, 20. Miirz 1424 (Anhang Nr.2).
2 Siehe oben Seite 187.
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Konvent werde sich in Zukunft nicht weniger tugend- und ehrenhaft
zeigen als vorher®. Nun, dem General ging es aber nicht um die Bei-
behaltung des disziplindiren Status quo, sondern um dessen Hebung!

Offenbar war man jedoch im Palazzo Comunale durchaus nicht
von der Wirkung dieses Briefes iiberzeugt, denn auch Antonius Casini,
Bischof von Siena und Thesaurar des Papstes, der dieses Amtes wegen
an der Kurie lebte, wurde um seine Intervention angegangen. Casini
hatte es glinzend verstanden, seiner doppelten Verpflichtung gerecht
zu werden, nimlich die Interessen Sienas zu wahren und zugleich den
Plinen und Absichten des Papstes zu dienen. Nicht umsonst besall er
stets das volle Vertrauen seiner Stadt und wurde auch von Martin V.
zum Dank fiir seine Verdienste 1426 zum Kardinal erhoben®. Thm also
ging mit gleicher Post ein Schreiben der Signorie zu, das im wesent-
lichen die gleichen Beschwerden enthielt wie der Brief an Favaroni
und um die Hilfe des Bischofs bat. Doch war in dem an Casini ge-
richteten Schreiben mit keiner Silbe die Rede von den Griinden, die zu
Favaronis Maflnahmen gegen Nikolaus gefiihrt hatten. Im Gegenteil,
man behauptete frank und frei, der von Favaroni angegebene Grund
entspreche nicht der Wahrheit. Man glaube vielmehr den Grund darin
sehen zu miissen, daR die Briider von S. Agostino, weil sie nicht gegen
ihr Gewissen hatten handeln wollen, sich geweigert hitten, wihrend
des Konzils Favaroni zu Willen zu sein. Der Bischof mége nun beim
Ordensgeneral in ihrem Sinne intervenieren *.

Gerade aber mit dem Rekurs an die weltliche Gewalt, dessen
Frucht ja diese beiden Schreiben waren, hatte der Konvent einen Weg
beschritten, der mehr als alles andere den Widerspruch des Generals
herausfordern mufte. Die bisher so enge Abhiingigkeit des Konvents
vom Stadtregiment war immer ein Hindernis fiir die Ordensdisziplin
gewesen. Sie bedeutete einerseits, dafl die Briider bestindig in Dienste
der Stadtverwaltung verwickelt waren, und andererseits forderte es
die EinfluBnahme der weltlichen Behorden in interne Klosterangelegen-
heiten. In diesem Fall hatte die Signorie nun das MaB des Ertrdglichen
iiberschritten, hatte sie sich doch zum Anwalt unbotméBiger Ordens-
leute gegeniiber deren hochsten Oberen gemacht. Dies fiel um so mehr
ins Gewicht, als sich erst im vergangenen Jahr ein solcher Fall er-
eignet hatte. Die Signorie hatte damals den Fr. Lucas di Niccolo Bar-
gaglia, der ,Camerarius paschuorum® der Stadt war, mit einem Auftrag
in das Kloster S. Barbara gesandt, das offenbar auflerhalb Sienas lag.
Dagegen war der Prior Petrus di Pietro eingeschritten®, was die Si-

2 Signorie von Siena an Favaroni, Siena, 1. April 1424 (Anhang Nr.3).

27 Casini war seit 1409 Bischof von Siena, seit 1413 Thesaurar Johan-
nes’ XXIII. und in gleicher Eigenschaft seit 1419 im Dienste Martins V.
(Eubel 1 446, 35).

28 Signorie von Siena an Casini, Siena, 1. April 1424 (Anhang Nr. 4).

20 Offenbar maR der Prior hier mit zweierlei MaB, denn er selbst war
nicht bereit, dem General zu gehorchen, und nahm, wie die weitere Entwick-
lung zeigt, die Hilfe der Signorie gegen den General fiir sich in Anspruch.
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gnorie als eine ihr selbst zugefiigte Schmach bezeichnete, sich beim Ge-
neral dariiber beschwert und um Aufhebung der Strafe ersucht hatte .
In der Tat war es unter diesen Umstinden wirklich nicht mehr klar,
wem nun ein Monch zu gehorchen verpflichtet war.

Darum entgegnete Favaroni am 6. April in héflichster Form mit
unnachgiebiger Strenge. Die in Siena getroffenen MaBnahmen habe er
nicht nur dort, sondern auch in den Konventen von Venedig, Padua,
Florenz, Perugia und anderen Stddten verfiigt, und sie hitten nicht
verfehlt, beste Wirkungen zu zeitigen. Das erhoffe er auch fiir den
Konvent von Siena. — Wie sehr Mag. Nikolaus ihm lieb und teuer sei,
wisse dieser selbst am besten, doch werde er nun fiir einige Zeit die
Disziplin des Ordens fiihlen miissen, damit er lerne, seine Oberen mehr
zu achten. Zu seiner Zeit werde man die Strafe wieder aufheben, wenn
er es verdient .,

Der Signorie jedoch fiel es gar nicht ein, die Anordnung des Ge-
nerals zu respektieren. Am 8. April beschloB das Concistoro, die
Schliissel zu Zelle und Zimmer des Mag. Nikolaus, die der General dem
Prior, dieser jedoch dem Concistoro ausgehiindigt hatte, Nikolaus zu-
riickzugeben, was sogleich am nichsten Tag geschah®. Schon am
10. April aber sandte der General einen Brief an die Signorie des In-
halts, Nikolaus sei nun genug gestraft und er wolle, damit nicht der
Anschein der Ungefiilligkeit gegeniiber der Stadt entstehe, diesen nun
wieder iiber sein Zimmer verfiigen lassen®. Dies wurde auch dem
Konvent mitgeteilt®. Noch immer aber unterlag Nikolaus der Straf-
sentenz vom 19. Marz, die ihn seines Stimmrechts und seines Amtes als
Provinzial beraubte. Unter diesen Umstinden war es klar, daB das
bevorstehende Provinzialkapitel, das am Sonntag, den 9. Mai, in S. Leo-
nardo bei Siena stattfinden sollte, einen schwierigen Verlauf nehmen
wiirde. In Voraussicht darauf und in Anbetracht der in der Provinz
vorhandenen nicht geringen Anhéngerschaft des Nikolaus schien es dem
General notig, seine Autoritit bzw. die Gesetze des Ordens mit allem
Nachdruck zur Geltung zu bringen. Hinzu kam, daB sowohl Nikolaus
wie auch Petrus di Pietro sich eines offenbaren Bruches der Konstitu-
tionen schuldig gemacht, indem sie die Regierung der Republik gegen
die MaBnahmen des Generals zu Hilfe gerufen und auf diese Weise
die Autoritit der Ordensleitung untergraben hatten .

3 Signorie von Siena an Favaroni, Siena, 14. August 1425 (ASSiena, Con-
cistoro 1623 fol. 24 rv).

3 Favaroni an Signorie von Siena, Siena, 6. April 1424 (Anhang Nr.5).

32 ASSiena, Concistoro 349 fol. 20 v.

3 Favaroni an Signorie von Siena, Rom, 10. April 1424 (Anhang Nr. 6).

3 Der auch in Nr. 6 erwihnte Brief an den Konvent wurde zu Rom am
11. April 1424 ausgefertigt (AGA Dd 4 fol. 145 r).

35 Im zitierten 30. Kapitel der Additionen des Thomas Argentoratensis
heiBt es: ....Sancimus insuper quod quicumque procuraverit litteras vel
preces importunas alicuius personae ordinis nostri non professae pro lectura
sententiarum aut quacumque promotione in ordine exsequenda seu correptione
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So richtete denn Augustinus Favaroni am 16. April 1424 ein Schrei-
ben an die Oberen und die anderen zum Kapitel gehérigen Briider der
Provinz, das dem bevorstehenden Kapitel seine Meinung kundgab. Er
sei fest entschlossen, schreibt er, die Autoritit des Ordens und seiner
Gesetze gegen jeden Versuch einer Einmischung von aullen mit aller
Energie zu verteidigen. Da er nun glaubwiirdig erfahren habe, daR
sowohl Nikolaus wie auch Petrus di Pietro offenkundig und mit Auf-
bietung aller Mittel es unternommen hétten, dem Recht und der Amts-
gewalt des Generals durch Zuhilfenahme weltlicher Instanzen Abbruch
zu tun, miiBten sie, um ein Exempel zu statuieren, bestraft werden. So
erkliire er die beiden fiir unfihig, irgendein Amt innerhalb des Ordens
zu bekleiden, wie sie auch des aktiven und passiven Wahlrechts ver-
lustig seien. Beides gelte fiir die Dauer von fiinf Jahren. Es stehe ihnen
frei, sich von diesen Anklagen zu reinigen, doch miilten fiinf oder sechs
gut beleumundete Briider als Zeugen fiir sie auftreten. Ungeachtet eines
solchen Versuches miisse man aber sowohl einen neuen Provinzial wie
auch einen neuen Prior fiir den Konvent von Siena ernennen, was be-
ziiglich des Priors durch den Vikar, Mag. Leonardus da Montalcino, und
die Definitoren zu geschehen habe®.

Leider existiert kein Bericht iiber die Vorgdange in S. Leonardo.
Immerhin aber erlauben die vorhandenen Quellen eine Rekonstruktion
des Geschehens. Demnach muBte die Signorie vom Inhalt dieses Briefes
Kenntnis erhalten haben, worauf man sich beeilte, Verbindung mit dem
Vikar zu suchen, der an Stelle und im Auftrag des Generals dem Ka-
pitel prasidieren wiirde. Rasch entschlossen, zitierte man ihn zwei Tage
nach dem Beginn des Kapitels in den Palazzo Comunale®. Am folgenden
Tag, den 12. Mai, sandte man den Nanni di Pietro Beringucci nach
S. Leonardo, der den dort versammelten Patres .quaedam ex parte
dominorum® zu iibermitteln hatte®, Mag. Leonardus, der offenbar auf
die Zitation vom 11. Mai nicht reagiert hatte, erhielt wohl durch den
Abgesandten des Concistoro die erneute Aufforderung — fast mufl
man von einem Befehl sprechen —, sich sofort nach Empfang des
Schreibens ohne den geringsten Verzug sich nach Siena zu begeben®.

vel poenitentia subterfugienda quominus dispositio ordinis libere valeat ob-
servari: eo ipso sua petitione frustretur: et voce careat per quinquennium et
nihilominus per unum mensem poenae subiaceat gravioris culpae® (Con-
stitutiones Fratrum Eremitarum S. Augustini, Venetiis 1508, fol. 42r).

3 Uber Leonardus da Montalcino vgl. D. A. Perini, Bibliographia
Augustiniana, II Florentiae, 1929, 229. Dazu Favaroni an Provinzialkapitel,
21. April 1424 (Anhang Nr.7).

37 Signorie von Siena an Leonardus da Montalcino, 11. Mai 1424 (ASSiena,
Concistoro 1623 fol, 47 r). Seine Ernennung zum Vikar war schon am 19. Mérz
1425 erfolgt (AGA Dd 4 fol. 141 v).

3 Beglaubigungsschreiben fiir Nanni di Pietro Beringucei vom 12. Mai
1424 (ASSiena, Concistoro 1623 fol. 47 v).

3 Magistro Leonarde de Montalcino ordinis heremitarum sancti Au-
gustini seriptum est quod statim uisa litera ueniat ad presentiam dominorum
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Dies tat er auch, und eine Aullerung Favaronis legt nahe anzunehmen,
daB das Concistoro ihn sogar an der rechtzeitigen Riickkehr zum Ka-
pitel gehindert habe, um dieses sprengen zu konnen®2, So wird man
der Darstellung des Concistoro, die sagt, Leonardo habe sich bereit
gefunden, die Angelegenheit der beiden ,Angeklagten® zunichst auf
sich beruhen zu lassen und die iibrigen Punkte der Tagesordnung des
Kapitels in Angriff zu nehmen, nur mit Vorbehalt glauben diirfen.
Jedenfalls erfahren wir, daff dies nicht geschehen ist. Vielmehr loste
sich das Kapitel auf, und die Viter verliefen S. Leonardo ohne das
mindeste Ergebnis®. Damit hatten die Kapitelsmitglieder sowohl die
Absetzung von Provinzial und Prior von Siena durch den General wie
auch das allgemeine Ordensgesetz, das die Amiszeit eines Provinzials
mit dem Zusammentritt des jeweils nédchsten Kapitels enden 1dBt*,
einfach miBachtet. Ob man dafiir die Angst vor den michtigen Herren
von Siena verantwortlich machen soll oder in dem offenen Ungehorsam
einen Widerstand gegen die antikonziliaristische und reformeifrige
Haltung des Generals sehen, oder aber Ansehen und Einflu# des ab-
gesetzten Provinzials als Ursache annehmen soll, 148t sich nicht mehr
entscheiden.

Nun aber muflte der General, sollte der Anarchie nicht Tiir und
Tor geovffnet werden, unverziiglich und mit allen verfiigharen Mitteln
eingreifen. Er verbot Nikolaus unter Androhung der Exkommunika-
tion, weiterhin das Amt des Provinzials auszuiiben® und untersagte
bei gleicher Sanktion den Mitgliedern der Provinz jeglichen Gehorsam

omni dilatione temporis remota“ (Registereintrag, Siena, 12. Mai 1424, ASSiena,
Concistoro 1623 fol. 47 v).

%a . ..vicarius noster. ...quacumque causa prepeditus non aderat...”
(Favaroni an Melchior von S. Gimignano, Rom, 27. Mai 1424, Nr.9).

40 Vgl. die Darstellung der Signorie in den Instruktionen des Thomas di
Vannino vom 23. Mai 1424 (Anhang Nr.8). Die Signorie beteuert darin, iiber
die plotzliche Auflosung des Kapitels sehr erstaunt gewesen zu sein, da man
ja mit Leonardo iibereingekommen sei, die Angelegenheiten der beiden Be-
schuldigten einstweilen auszusetzen und die anderen Punkte der Tagesordnung
zu behandeln. Von seiten Sienas liege keine Schuld am Auseinandergehen des
Kapitels vor.

4 Es wurde damals im Gegensatz zum heutigen dreijihrigen Turnus
jedes Jahr ein Provinzialkapitel abgehalten. Bei der Eroffnung desselben wurde
der vom General ernannte Vikar bekanntgegeben, nach den liturgischen Akten
erfolgte ,ante omnia“ die Amisiibergabe des Provinzials, der dem Vikar
demiitig das Siegel usw. auszuliefern hatte. Dann erfolgte die Wahl des neuen
Provinzials (Constitutiones Fratrum Eremitarum S. Augustini, Venetiis 1508,
Cap. XXXII, fol. 281). Deswegen weigerte Favaroni sich auch heftig, das
Kapitel 1423 ausfallen zu lassen (Eintrag im Register Favaronis, Siena,
20. Marz 1423, AGA Dd 4 fol. 78 v), muBlte sich aber dann doch dazu verstehen
(ebd. fol. 106 v), obwohl der Beweggrund des Nikolaus in der Absicht be-
standen haben mochte, den Verlust seines Amtes hinauszuschieben.

42 Fintrag im Register Favaronis, Rom, 27. Mai 1424 (Anhang Nr.9).
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gegeniiber dem Abgesetzten*. An dessen Stelle ernannte er Mag. Mel-
chior da S. Gimignano zum Provinzial der Toskana*. Nikolaus erhielt
mit gleicher Post wie der neue Provinzial seine Ernennung den Befehl,
diesem unverziiglich Biicher, Siegel und Kasse der Provinz zu iiber-
geben®, Am folgenden Tage teilte Favaroni dem Konvent von Siena
die Ernennung des Fr. Dominicus Contri zu dessen neuem Prior mit®.

Inzwischen war man im Palazzo Comunale nicht miifig gewesen.
Am 23. Mai erhielt der Goldschmied Thomas di Vannino die Instruk-
tionen fiir seine Gesandtschaft an Favaroni*. Wenn nun auch Kuriere
den Weg von Siena nach Rom in drei Tagen zu bewiltigen pflegten, so
brauchte ein langsamer reisender Gesandter doch zwei Tage linger®. Als
nun Thomas am 29. Mai in Rom ankam*, waren die Briefe Favaronis
schon unterwegs *. So war seine Aufgabe, fiir Nikolaus und Petrus einzu-
treten, doppelt schwer geworden. Doch sollte er selber bei Favaroni
keinen Erfolg haben, so konnte er immer noch auf Antonius Casini,
den einfluireichen Thesaurar des Papstes, hoffen, den in dieser Sache
um Hilfe anzugehen ihm ebenfalls aufgetragen war. Wie man aus den
Berichten des Andreoccio di Marco Bindi, eines wihrend des Konzils
in Rom titigen sienesischen Gesandten weill, genof Casini das Ver-
trauen Martins V. in ganz besonderem Mafle®. So hatte er, wenn ein-
mal sein eigener EinfluBl nicht ausreichte, immer noch die Méglichkeit,
den Papst selbst um eine Intervention zu bitten. Wie nicht anders zu
erwarten, erlitt nun Thomas di Vannino, als er am 30. Mai Favaroni
sein Ansinnen vorbrachte, die gehorige Abfuhr . Nachdem der General
erst am 29. Mai den beiden Bestraften Wahlrecht und Wihlbarkeit
zuriickgegeben hatte®™, war er nun nicht gesonnen, noch weiter nach-
zugeben. So beschloB Thomas, Casinis Hilfe in Anspruch zu nehmen,
der ihm dann auch versicherte, tun zu wollen, was ithm méglich sei.

4 Fintrag im Register Favaronis, Rom, 27. Mai 1424 (AGA Dd 4 fol. 147 v).

44 Siehe Anm.42.

45 Siehe Anm. 43.

4 Fintrag im Register Favaronis, Rom, 28. Mai 1424 (AGA Dd 4 fol. 147 v).

47 Eintrag im Register Favaronis, Rom, 23. Mai 1424 (ASSiena, Concistoro
1623 fol. 51 r) und die Instruktion fiir Thomas di Vannino (Anhang Nr.8).

4 Vgl. die Beforderungsdauer der Korrespondenz des Andreoccio di
Marco Bindi in Rom mit Siena. Er empfingt einen Brief aus Siena, der am
25. September 1423 abgeschickt worden war (ASSiena, Concistoro 1622 fol.
41v—42r1) am Abend des 28. September (ebd. 1904 pr. 37).

4 Thomas di Vannino an Signorie von Siena, Rom, 30. Mai 1424 (ASSiena,
Concistoro 1905 pr. 27).

50 Dazu die beiden Eintridge im Register Favaronis, Rom, 27. Mai (AGA
Dd 4 fol. 147 v).

51 Er schreibt vom Papst: .....tutti li facti suoi maxime i segreti mi pare
che passino per le mani d’'essa sua paternita [= Casini]“ (Bericht vom 20. Sep-
tember 1423, ASSiena, Concistoro 1904 pr.29).

52 Vgl. Anmerkung 49.

53 Eintrag im Register Favaronis, Rom, 29. Mai 1424 (AGA Dd 4 fol. 148r).
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Wirklich gelang es ihm, den Interessen Sienas zum Siege zu verhelfen.
Obwohl Martin V. selbst zahlreiche Anstrengungen zur Erneuerung
des Ordenslebens unternommen hatte®, desavouierte er diesmal die
Bemiihungen des Augustinergenerals. Favaroni mufite am 2. Juni alle
seine MafBregeln zuriicknehmen, mit denen er Nikolaus und Petrus be-
straft hatte®. Als Beweggrund fiir diesen befremdenden Schritt des
Papstes lifit sich nur annehmen, daB er auf die Bundesgenossenschaft
Sienas gerade zum damaligen Zeitpunkt besonders angewiesen war.
Da der im neapolitanischen Thronstreit mit Alfons V. von Aragén ver-
biindete Condottiere Braccio da Montone, Martins erbitterster Gegner,
Aquila berannte und Rom bedrohte, mochte die Notwendigkeit, im
Norden Ruhe zu haben, den Papst zu dem fragwiirdigen Eingreifen be-
wogen haben %,

Das einzige, was Favaroni am Ende nicht hatte zuriicknehmen
miissen, waren die erwahnten fiir S. Agostino und S. Marta in Siena
erlassenen Reformvorschriften. Wie diese aber von einem Prior, der
dem General wegen seiner MafBregelung noch gram war, durchgefiihrt
wurden, laBt sich leicht denken. Es blieb also alles beim alten, mochte
man auch bemiiht sein, beziiglich der nenuen Bestimmungen der Form
zu geniigen.

Iv

Mag diese Auseinandersetzung auch auf einen engen Schauplatz be-
schrankt und, fiir sich betrachtet, nicht sehr bedeutend gewesen sein,
so ldft sie dennoch ein Stiick kirchlichen Milieus jener Jahre bis in
Einzelheiten hinein sichtbar werden. Dabei fiallt besonders das Ver-
héltnis der stadtisch-staatlichen Gewalt zur Kirche auf. Man gewinnt
den Eindrudk, es habe die Signorie fiir das Eigenleben und die Eigen-
gesetzlichkeit eines Ordens kein Verstindnis aufgebracht, sondern das
kirchliche, klosterliche Leben als eine von anderen nicht wesentlich
verschiedene Funktion der biirgerlichen Gemeinschaft betrachtet. Die
meisten der Monche und Nonnen waren ja Stéhne und Téchter von
Biirgern der Stadt. Die in dem vorliegenden Fall beobachtete Ein-
mischung in innere Angelegenheiten eines Ordens war darum auch
keineswegs ein Einzelfall. Protokolle und Register des Concistoro be-
zeugen, wie sehr man die Besetzung kirchlicher Pfriinden und Amter
zu beeinflussen verstand, und man darf, ohne zu iibertreiben, behaup-
ten, daB die beiden Franziskanergeneriale Angelo Salvetti und sein
Nachfolger Antonio da Massa-Marittima ihr Amt der Stadt Siena ver-

5 Vgl. Pastor I 242 1.

5 Favaroni an Signorie von Siena, Rom, 2. Juni 1424 (Anhang Nr. 10).

% Dal Martin V. selbst eingegriffen haben muf, geht aus der Bemerkung
Favaronis im Schreiben vom 2. Juni (Anmerkung 55) hervor, er kiénne, ohne
dem Ansehen seines Amtes zu schaden, die Wiedereinsetzung des Priors nicht
verfiigen, sie bleibe einem Breve des Papstes vorbehalten. Beziiglich der
Motive Martins V. vgl. F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittel-
alter, neu hrsg. von Waldemar Krampf, IIl, Darmstadt 1963, 7 f.

14
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dankten®, der daran gelegen war, eigene Untertanen an der Spitze des
so bedeutenden Ordens zu sehen, um sich entsprechenden Einflul auf
diesen zu sichern. War die Wahl dieser beiden Mianner nun auch
durchaus im Sinne der Kirche gewesen, so besteht kein Zweifel, daff
man in Siena gesonnen war, den eigenen Willen auch gegen das geist-
liche Interesse der Kirche durchzusetzen. Der gleiche Thomas di Van-
nino, der den Mag. Nikolaus gegen seinen Ordensoberen in Schutz
nehmen sollte, hatte beziiglich des gleichfalls schuldig gewordenen
Abtes von S. Salvatore bei Siena den gleichen Auftrag®. Ein halbes
Jahrhundert spiter schrieb Geiler von Kaysersberg im Hinblick auf
dhnliche Erfahrungen: ,Das gantz consilium zu Basel war nit so
mechtig, das es mocht ein Frawenkloster reformieren in einer stat,
wan dy stat es hielt mit den frawen!“* Was auf diese Weise an Schaden
fiir das innere Leben der Kirche erwuchs, kann man ermessen, wenn
man etwa das Beispiel Herzog Albrechts V. von Osterreich® und Ko-
nig Heinrichs V. von England ® dagegenhiilt, die in den gleichen Jahren
die Reform der Benediktiner in ihren Lindern mit all ihrem landes-
herrlichen EinfluR férderten und damit dem Orden zu einer nemen
Bliite verhalfen. In Siena hingegen hatte man wihrend des Konzils an
pathetischen Beteuerungen kirchlichen Reformeifers nicht gespart, als
aber im eigenen Haus damit begonnen werden sollte, diese Bestre-
bungen auf jede Weise sabotiert. Doch nicht nur die Signori des Pa-
lazzo Comunale handelten so. Der Ordensmann Nikolaus und seine
Freunde taten nicht anders. Obwohl geradezu fanatischer Anhidnger
der konziliaristischen Partei, deren Forderung nach Superioritdt des
Konzils iiber den Papst nie anders denn im Namen der Reform erhoben
worden war, untergrub er doch selbst bewuBt und planméfig Disziplin
und Gehorsam, die Grundlagen jeder Reform, sobald er nur selbst
davon betroffen war. Vorgange wie dieser enthiillen die abstoflende
Unwahrhaftigkeit so vieler, die in diesen Jahren nach Reform der
Kirche riefen, und lassen erkennen, daB viele Glieder der Kirche nicht
bereit waren, an sich selber zu tun, was vom Haupte zu fordern sie
nicht miide wurden. Nun darf man nicht iibersehen, daf Nikolaus und
Petrus Kinder der Renaissance waren, deren schrankenlosen Indivi-
dualismus ihr Verhalten deutlich widerspiegelt. DaBl diese Haltung
aber in krassem Gegensatz zu den christlichen, klosterlichen Idealen
selbstloser Einordnung in das Gefiige der Gemeinschaft und briider-

57 Bulletti Nr. 55—58. Beziiglich Antonios siehe die Korrespondenzen
des Concistoro vom 6. Oktober 1423 bis 11. November 1423 (ASSiena, Concistoro
1622 fol. 44r, 481, 63v) und die Ernennungsbulle ,Amabiles fructus® vom
11. November 1423 (ebd., Diplomatico Riformagioni, sub dato).

58 Tnstruktion des Thomas di Vannino (Anhang Nr. 8).

5 Nach Pastor I 409.

% G. Koller, Princeps in ecclesia — Zur Kirchenpolitik Herzog Albrechts
von Osterreich, Wien 1964, 35—112.

61 D. Knowles, The Religious Orders in England, TI, Cambridge 1961,
182—184.
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licher Liebe stand, nahm man wohl gar nicht wahr. Eben darin aber
wird man die virulenteste Ursache dafiir zu sehen haben, daB nicht
nur Favaronis Versuch, im Konvent zu Siena Ordnung zu schaffen,
sondern auch viele andere Reformbestrebungen innerhalb der Kirche
dieser Zeit gescheitert sind.

Nr. 1

Agostino Favaroni an das bevorstehende Kapitel der Provinz Siena,
Siena, 19. Médrz 1424.
AGA Dd 4 fol. 141 v (Registereintrag).

Frater Augustinus prior generalis ordinis heremitarum ete. Venerabili-
bus ac religiosis uiris in Christo nobis dilectis uicario nostro, prioribus
et discretis ac ceteris fratribus de corpore prouincialis capituli prouincie
Senarum anno presenti MCCCCXXIIII secunda dominica mensis Maij
in conuentu Sancti Leonardi prope Senas celebrandi, salutem etc. Cum
omnis ordinis nostri uigor et status a gratiis et priuillegiis copiosissimis
ei ab apostolica sede benigna liberalitate collatis ortum habeat et
dependat, necesse est ut conseruationem et augmentum eiusdem si
cupimus, quidquid iram et indignationem apostolici pastoris in ipsum
ordinem concitare possit, quantum possumus uitemus et reprimamus.
Alioquin extreme eius ruine periculum imminere nulli dubium esse
debet. Cum itaque in ciuitate Senarum, generalis concilii tempore re-
sidentes multorum tam dignissimorum prelatorum quam aliorum
fidedignorum hominum querulosa insinuatione perceperimus magistrum
Nicolaum de Senis ordinis nostri multa presumptione contra honorem,
statum et summam dignitatem sanctissimi domini nostri Martini divina
prouidentia pape quinti et apostolice sedis multa sepissime enormia et
turpia protulisse nec wueritum fuisse, summi pontificis maiestatem
polutissimo ore contingere, expedit ut aliquam ordinis sentiat discipli-
nam, ut tunc ipsius summi pontificis saltem ex parte placaretur ira,
cum cognouerit huius temerariam presumptionem non impunitam re-
lictam esse. Neque enim dubitamus, quin illa que obloquebatur, ad
noticiam dicti domini nostri pape peruenerint atque animum eius in
multam indignationem adduxerint. Igitur tenore presentium decernimus
indicamus sentenciamus et declaramus ipsum magistrum Nicolaum et
in hoc capitulo et ab ipso inantea ad omne officium et ad omnem
honorem ordinis omnino inhabilem et ineptum esse. Eundemque ubique
et ad omnem rem agendam atque tractandam uoce actina et passina
priuamus ac decetero penitus priuatum esse decernimus, donec de
premissis oblocutionibus ac turpibus uerbis que de sanctissimo domino
nostro protulisse perhibetur, canonice se purgauerit ac se innoxium
probauerit. Que omnia ideo nota uobis esse uoluimus ut a uobis ita
inhabilis et ineptus atque priuatus esse et cognoscatur et in omnibus
habeatur. Sub eadem pena quam quilibet eius[dem] magistri uoce activa
uel passina ad aliquas res utens, ipso facto se quoque incurrisse
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cognouerit, donec purgatione sua, si facta canonice fuerit, per uos
acceptata, eundem aliis nostris litteris rehabilitatum et restitutum esse
declarauerimus.

Nr. 2

Agostino Favaroni an Prior und Konvent von Siena,
Siena, 20. Marz 1424.
AGA Dd 4 fol. 1421 (Registereintrag).

Frater Augustinus prior generalis etc. Dilectis nobis in Christo priori
et fratribus conuentus nostri Senarum eiusdem ordinis, salutem etc.

Cum unusquisque frater obedientiam quam sponte professus est ordini
suo exhibere usque ad mortem humiliter teneatur et priorem generalem
tamquam patrem et pastorem totius sacre religionis ante omnes debita
reuerentia uenerari, necesse est hoc obediendi officium in qua maxima
religionum residet pars ita seruetur et teneatur, ut nemini suo prelato
impune liceat insultare. Cum itaque in nos hoc in conuentu residentes
magister Nicolaus de Senis tam presumptuosa temeritate usus sit, ut
etiam ex cella quam inhabitanimus nos expellere attentarit, fingens
preceptum a magnificis dominis processisse, quod ipse nobis dabat, ut
ad ipsos magnificos dominos claues celle destinaremus, de quibus man-
datum huiusmodi numquam exiuisse, iidem omnes domini reueren-
dissimo domino A[ngelotto] episcopo Anagnino declarauerunt et quidam
ex eisdem nobis plane confirmauerunt, dignum est ut ad sui emendam
et aliorum exemplum pro tam audaci presumptione aliquam ordinis
sentiat disciplinam. Quocirca tenore presentium eundem magistrum
Nicolaum dicta cella et eius usu atque omni concessione et iure super
ipsam et in ipsa hactenus sibi tradito seu a conuentu seu a nobis seu
ab aliquo alio auctoritate nostra priuamus et ex nunc priuatum esse
decernimus. Mandantes eidem sub pena carceris per sex menses, quam
si contrafecerit ipso facto incurrat, ultra penam que rebellibus generalis
per quadragesimum capitulum constitutionum nostrarum assignatur.
Ne in dictam cameram ullo modo uia uel forma ingredi tentet seu
audeat vel presumat sine nostra expressa licentia speciali. Datum
Senis etc.

Nr. 3

Signorie von Siena an Agostino FFavaroni,
Siena, 1. April 1424,
ASSiena Concistoro 1623 fol. 31 v (Registereintrag).

Reverendissime in Christo pater amice noster carissime. Intelleximus
qualiter uestra reuerenditas in discessu suo circa materiam conuentus
uestri Senensis et loci Sancte Marte quasdam innouationes reliquit.
Inter quas intercetera continetur, quod nullus ex fratribus uestris
preter unum possit intrare dictum locum Sancte Marte nec se intro-
mittere de administratione illius, quod uenerabilis uir magister Nico-
laus Ser Minoceii sacre pagine professor ciuis noster a iure sue celle
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sumpta causa quam scitis priunatus esse intelligatur et quod tribus
ciuibus secularibus administratio negotiorum dicti conuentus commissa
sit. Que res sine plurima admiratione atque scandalo (quod tum cum
pace et supportatione uestra dictum sit) procedere non possit, non
solum fratrum dicti conuentus sed et aliorum nostrorum ciuium caritate
affectorum ad ipsum conuentum, cum uideant maxime quod semper
dictus conuentus et fratres eius se uirtuose et honeste gesserunt. In
tantum quod ex famosioribus locis religiosis nedum nostre ciuitatis sed
totius Tuscie reputatur. Nunc autem cognoscatur dictas innouationes
procedere non sine eorum fame et honoris maximo detrimento. Suppli-
camus igitur reuerende paternitati uestre ut dignemini huiusmodi
scandalosas innouaturas factas reuocare et dictum conuentum et ipsius
omnes fratres reparare et relaxare in pristinum statum suum ex pre-
dictorum consideratione et in nostram complacentiam singularem spem
firmam habentes quod dicti fratres non minus uirtuose et honeste se
gerent in futurum quam fecerant temporibus retroactis. Claues autem
dicti loci Sancte Marte tenemus penes nos dispositos non tantum de
illis sed de singulis aliis nobis possibilibus uestre reuerenditati compla-
cere. Datum.

Nr. 4

Signorie von Siena an Antonio Casini, Bischof von Siena und Thesaurar
des Papstes,

Siena, 1. April 1424.

ASSiena Concistoro 1623 fol. 31 v—32r (Registereintrag).

Reuerende in Christo pater et domine pater noster precipue. Reueren-
dissimus pater magister Augustinus de Roma generalis fratrum here-
mitarum ordinis sancti Augustini hic quasdam innouationes reliquit.
Nam ordinauit inter cetera, quod nullus ex fratribus conuentus Senensis
eiusdem ordinis preter unum posset intrare locum Sancte Marte nec se
intromittere de administratione illius. Prinauitque magistrum Nicolaum
Ser Minoccii ciuem nostrum sacre pagine professorem ab omnibus
iuribus sue celle sumpta causa quadam dissona a ueritate. Ac etiam
tribus ciuibus secularibus administrationem negotiorum dicti conuentus
omnino commisit. Super quibus rebus tum fratres dicti conuentus quam
alii nostri ciues ad illum caritate affecti non modicum admirantur cum
dictus conuentus, ut nostris, semper honeste et uirtuose se gesserit et
multum in honore in tota Tuscia habeatur. Causam fuisse putamus quod
dicti fratres forte ne contra conscientiam agerent, uoluntatem dicti
generalis in concilio exequi noluerunt. Ne ergo predicta ad aliquid
inconueniens resultare ualeant, rogamus strictissime uestram reueren-
dissimam paternitatem ut placeat apud ipsum generalem partes uestras
interponere efficaces taliter quod omnes dicte innouationes facte tam
contra conuentum gquam contra ipsius particulares fratres totaliter
renocentur. Quod predictorum consideratione nobis utique gratum erit.
(Die folgenden Zeilen betreffen nicht mehr den Gegenstand.)
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Nr.5

Agostino Favaroni an Signorie von Siena,
Rom, 6. April 1424.

ASSiena Concistoro 1905 pr. 4 (Orig.-Papier).

Magnifici et excelsi domini, domini mei singularissimi. Literas domina-
tionis uestre de manibus tabellarii, cui commisse fuerant, modo recepi.
Quibus que in discessu meo erga conuentum Senensem ordinis mei egi,
prefatis, ut ea reuocem, petitis. Et ego sane, magnifici domini, ita
omnibus in rebus dominationis uestre morem gerere cupio, ut quecum-
que uobis ex me prestari possint, semper libenti animo facturus sim.
Sed rogo, ne in his, que non indebite facta sunt, ammirationem capere
uelitis. Neue ob sermones fratrum moueri ad eorum reuocationem a
me literis exigendam aut uobis persuadere honestatem et optimum
statum conuentus illius aut aliorum ordinis mei maiori cuiquam cure
esse quam mihi. De operariis siquidem institutis, id est de quibusdam
optimis ciuibus nostri ordinis obseruantissimis fratribus adiunctis, qui
ipsis fratribus ommnibus in rebus consilio ac presidio sint atque res
conuentus simul cum illis amministrent, quo omnia salubrius gubernen-
tur; quod ego feci, ideo nemini debere mirum uideri puto. Que
neque res insolita est atque eam utilissimam esse conuentibus et
locis nedum mihi sed et vobis compertum arbitror ac exploratum
esse. Egi simile Venetiis, Padue, Florentie, Perusii ac aliis pluri-
bus locis ordinis et expertus sum id tam utile et tam salutare esse,
ut conuentus omnes, in quibus id actum est, renouati ac pene
resuscitati uideantur, nec secus conuentui Senensi euenturum puto per
institutorum uestrorum ciuium probitatem. Qua de re ut experimentum
fiat, rogo dominationes uestre pati uelint atque ita sibi persuadere, si
quid ex hac re damni illi conuentui accidat, quod absit aberitque, ut
confido me et que acta fuere correcturum et pro conuentus ipsius utili-
tate et commodis assidue uigilaturum. Magister uero Nicolaus quam
mihi semper commendatus fuerit, ipse nouit neque minus erit in
futurum, dum bene agat. Sed tamen pro insultibus quos in prelatum
ordinis sui egit ea mendose simulans que prioribus etiam ciuitatis
uestre, qui tunc erant, infamiam afferre possent, dignum est, ut ali-
quantulum sentiat de ordinis disciplina, ut discat maiores suos amplius
reuereri. Cum autem tempus fuerit et sibi cuncta remittentur et non
minus pie ac gratiose cum eo agetur quam cum ceteris agere consuetudo
mea sit, modo ipse studeat, ut ordinis gratia suis meritis debeatur. De
loco autem Sancte Marte mihi statuendum uisum est, ne quis in eum
sine rectoris licentia introiret aut bona ad ipsum spectantia pertrac-
taret, ut honestati consuleretur, que accidere possent uitarentu