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Am SchluB seines gliicklicherweise nicht ,sine ira et studio® ver-
faBten Werkes kann de Vries als kompetenter Kenner der Materie hoff-
nungsvoll abschliefen: ,Man kann sagen, daff ... die Entwicklung zu
einem immer besseren Verstindnis der inneren Berechtigung der ost-
lichen Sonderart geht. Wir haben auch heute noch nicht das Ideal ver-
wirklicht, das Kardinal Lavigerie formulierte, indem er die einzig
richtige Methode zur Gewinnung des Ostens folgendermafien kenn-
zeichnete: ,Bei den Orientalen alles,aber wirklich absolutallesannehmen
und respektieren, ausgenommen nur dasLaster und den Irrtum.’“ Ist das
nicht eine grofziigige Definition der Katholizitiit der Kirche? Die leben-
dige Begegnung der Bischofe des Ostens und Westens am Grabe Petri
beim Vaticanum II wird sicher dazu beitragen, die eine Kirche auch
als die katholische zu erleben, wie es Benedikt XV. hoffte: ,Es
ist offenkundig, daB in der Kirche Christi, die nicht lateinisch, nicht grie-
chisch, nicht slawisch, sondern katholisch ist, kein Unterschied zwischen
ihren Sthnen besteht und daB sie alle, ob Lateiner oder Griechen oder
Slawen . .. dem Apostolischen Stuhle gleich nahestehen.”

Albert Lampart

Pierre Blet S. J., Le Clergé de France et la Monarchie. Etude sur les
Assemblées Générales du Clergé de 1615 a 1666 (Analecta Gregoriana
106/107), 2 Bde., Rom 1939, 533 u. 468 Seiten.

Welche Wendung, um sich das einmal vorzustellen, hiitte die Ge-
genreformation genommen, hitte sich Frankreich 1632 zur Neutralitit
bewegen lassen, wiire Schweden 1634 allein gestanden? Fiir eine Ein-
wirkung auf Frankreich kam nur der Papst in Betracht, aber die nor-

- malen Mittel diplomatischer Intervention blieben ohne Ergebnis, seine
Scheu aber vor dem Einsatz des duBersten ihm zur Verfiigung stehenden
Mittels, der Exkommunikation des Konigs, begriindete Urban VIIL 1632
dem kaiserlichen Gesandten gegeniiber, dem Fiirsten Savelli, mit dem
Hinweis auf das England Heinrichs VIIL, er fiirchtete als Ergebnis
harten Vorgehens gegeniiber Frankreich den Abfall des ganzen Landes.
Ob der Papst nun die wahren Beweggriinde fiir seine Haltung damit
aufgededkt hat oder nicht, widerlegen konnte man ihm seine Argumen-
tation keinesfalls, und wenn er tatsichlich mit einem Schisma rechnen
mufBte, kann man ihm sein Zaudern nicht einmal verdenken. MuBlte er
aber wirklich mit einem solch ungeheuren Ereignis rechnen? Der Histo-
riker, der diese Frage beantworten soll, ist ebenso iiberfordert wie der
Politiker, der sich vor eine Entscheidung gestellt sieht, mit dem Unter-
schied, daB der Politiker handeln muf, auch auf die bloBe Wahrschein-
lichkeit hin. Je genauer dabei die Kenntnis der in Frage stehenden
Krafte ist, desto sicherer wird das Ergebnis der Berechnung.

Neben der Haltung des franzosischen Konigs und seines ersten
Ministers war fiir kirchenpolitische Entscheidungen vor allem die Haltung
des hohen Klerus zu beachten. In Rom hat man das wohl gewufit, zahl-
reiche Weisungen an den Pariser Nuntius, aber auch Beratungen und
Uberlegungen der zustindigen kurialen Behorden geben dariiber Auf-
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schluBl (Zeugnisse dafiir finden sich, zusitzlich zu denen im Verzeichnis
aufgefiihrten, in den Handakten des Staatssekretirs Ceca: AV. Misc.
Arm. ITI t. 40 f. 78 ff., t. 44 f. 272 ff., t. 45 f. 320 {f., 379 ff., 443 ff.). Zur ob-
jektiven Beurteilung des Sachverhalts wiirde das rémische Spiegelbild
allein freilich nicht geniigen, doch dank der besonderen Lage des fran-
zosischen Klerus verfiigen wir iiber eine unschitzbare Fiille von Quel-
len, die jetzt P. Blet in staunenswerter Arbeit durchforscht hat. Er be-
handelt das Verhiltnis des franzosischen Klerus zur Monarchie, zum
Kénig und zum Staat, eine Absicht, die undenkbar wire, liefle sich nicht
ein geometrischer Ort finden, an dem sich alle in Betracht kommenden
Krifte treffen, nimlich die regelmiBig alle fiinf Jahre abgehaltene Ver-
sammlung der Vertreter des Klerus der Provinzen. Der Zwedk dieser
Versammlungen betraf das Verhiltnis des Klerus zu Staat und Kénig,
er galt den Beratungen iiber die finanziellen Wiinsche des Konigs und
der Abrechnung iiber die eigenen Mittel, die zu diesem Zweck auf-
gebracht worden waren, er galt aber auch der Verteidigung der Privi-
legien des ersten Standes der Monarchie, vor allem seiner Immunitit.
DaR dariiber hinaus die Versammlung zu allen aktuellen kirchen-
politischen Problemen Stellung nahm, liegt in der Natur der Sache; nicht
selten stellte sich die Frage, ob der Versammlung nicht geradezu der
Charakter eines Nationalkonzils zukomme. Damit wird wohl das Werk,
obwohl P. Blet sich ausdriidklich von solchem Ehrgeiz distanziert, zu
einem Werk iiber die Kirche in Frankreich, und das in einer Epoche, die
zu den bewegtesten ihre Geschichte gehort. Die Darstellung setzt ein
mit der Er6ffnung der Etats généraux von 1614, der letzten Tagung vor
der GroBen Revolution, sie endet mit der ersten Versammlung, die
Ludwig XIV. selbst gegeniiberstand, vor dem Héhepunkt des Absolutis-
mus. Es werden damit nicht nur die groBen Probleme der franzosischen
Kirchengeschichte von einer neuen Seite aus beleuchtet, das Ringen um
die Annahme des Konzils von Trient, die Auseinandersetzung mit den
Hugenotten, die Ausbildung des gallikanischen Systems und das Reifen
des Jansenismus, in gleichem Mafle ergibt sich ein neuer Zugang zum
Verstindnis der staatlichen Wandlungen der Zeit, der Stabilisierung des
Absolutismus wie der aulenpolitischen Erstarkung Frankreichs. P. Blet
hat mit seiner Darstellung einen groflartigen Lingsschnitt durch die
Geschichte Frankreichs zur Zeit der groBen Kardinile geschaffen.

Die benutzten Quellen lassen kaum Wiinsche offen. Es sind die
Akten der Agenten des Klerus, des Conseil und der Finanzkammer, des
Parlaments und des Auswirtigen Amtes, des pipstlichen Staatssekre-
tariats und anderer kurialer Behorden, die publizierten kéniglichen
Edikte und Entscheidungen des Parlaments von Paris, dann zahllose
Streitschriften, Denkschriften und kanonistische Abhandlungen der Zeit.
Die Hauptquelle sind die Protokolle der Klerusversammlungen selbst.
Sie hat Blet besonders griindlich ausgeschopft — zu griindlich, wie uns
scheint. Er ist der Faszination erlegen, die von diesem Spiegel ver-
gangenen Lebens ausgeht, er erzihlt die Vorginge nach, ohne doch ein
Werk erzihlender Art zu beabsichtigen. Es handelt sich dabei allerdings
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um ein echtes Dilemma. Die Moglichkeiten der Darstellung sind von
vornherein eng begrenzt. Man konnte in chronologischer Folge den Ab-
lauf der Tagungen nacherzihlen, mit all den Wiederholungen, die dann
unvermeidbar geworden wiiren, mit dem ermiidenden Hin und Her der
langwierigen Verhandlungen, doch dieser Art der Darstellung ist die
Edition der Protokolle vorzuziehen. Die Auswertung des reichen Quel-
lenmaterials wire auch denkbar nach thematischen Zusammenhingen,
die entweder den ganzen Zeitraum umgreifen oder doch innerhalb der
Themen der einzelnen Sessionen nach inhaltlichen Zusammenhidngen
gruppieren. Diese Moglichkeit hat P. Blet gewihlt; er hat der Behand-
lung jeder Tagung das fiir sie charakteristische Thema zugrunde gelegt,
in meist recht gliicklich iiberschriebenen Kapiteln, die weniger wichtigen
Verhandlungspunkte werden den groBlen Themen untergeordnet (nicht
immer ohne Gewaltsamkeit). UnerlaBliche systematische Kapitel hitten
einen eigenen Platz verdient, so etwa die kenntnisreichen Darlegungen
iiber die Verwaltungsorganisation des Ersten Standes (I 137 ff.) oder der
instruktive Uberblidk iiber die Finanzlage des Staates und die Zah-
lungen des Klerus (II 98). Wiinschenswert wiire auch die Aufhellung der
politischen oder geistigen Umwelt der fiilhrenden Gestalten, der Ver-
flechtung der politischen oder personlichen Interessen, der Motive, Ur-
sachen, Stromungen und Krifte. Die klare und weitgespannte Zu-
sammenfassung, die mehr als vierzig Seiten umfafit, holt jedoch die an
anderer Stelle schwer unterzubringende verfassungsrechtliche und so-
ziologische Systematik nach. Auch mit den erwihnten Einschrinkungen
ist das Werk auBlergewdhnlich reich an Ergebnissen, auswertbar nach
allen denkbaren Richtungen. Leider ist diese Auswertung durch das
Fehlen eines Sachregisters erschwert. :
Besonders fruchtbar sind die Erkenntnisse iiber die tragische Rolle
des Ersten Standes im Entstehungsprozef des Absolutismus in Frank-
reich. Die Haltung des Klerus ist dabei nicht durch irgendwelche Bin-
dungen weltanschaulicher oder soziologischer Art von vorneherein fest-
gelegt, sie war das Ergebnis politischer Ablidufe. Seine héufige Iso-
lierung gegeniiber den anderen Stinden zwang ihn zur Anlehnung an
die Krone, wihrend der Konig wieder gerade die Vereinzelung der
Stinde wiinschte und seinerseits alle einzeln an sich zu binden suchte.
1614 gelang es noch, das Biindnis zwischen Parlament und Krone zu ver-
hindern, gemeinsam mit dem Adel wehrte der Klerus den VorstoB des
Dritten Standes ab, der als staatliches Grundgesetz, die Folgerung aus
dem Kbonigsmord von 1610 ziehend, die alleinige Abhingigkeit des
Kénigs von Gott postulierte und damit dem Absolutismus die sakrale
Grundlage geben wollte, das Gottesgnadentum. Der Artikel richtete
sich unmittelbar gegen Suarez und die Monarchomachen, mittelbar gegen
die Lehre von der potestas indirecta; noch konnten die franzosischen
Bischife nicht nachgeben, ohne sich direkt gegen Rom zu stellen. Der
Sieg iiber das Parlament war jedoch unvollstindig; als es um die Ver-
teidigung der eigenen Stellung ging, verband sich der Adel dem Klerus:
als der Klerus zum Gegenangriff gegen das Parlament von Paris antrat
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und das grundsiitzliche Verbot der Behandlung aller Religions- und
Staatsangelegenheiten durch das Parlament anstrebte, blieb er allein.
Die Krone vermochte weiterhin alle Stiinde an sich zu fesseln, indem
sie die Rolle des Schiedsrichters wahrte, ohne sich je grundsitzlich fiir
einen Stand zu erkliren. Dieser Schwebezustand endete mit der Be-
rufung Richelieus; im Kampf gegen die feudalen Gegenspieler der
Krone waren das Parlament von Paris und der Minister des Konigs die
idealen Verbiindeten, dem Drudk von zwei Seiten erlag der Klerus schon
1625. Als anliBlich der Kampagne gegen das Pamphlet Santarellis, das
sich gegen das Biindnis des Kinigs mit Héretikern richtete und forderte,
daB der Papst ihn deshalb auf Grund seiner Stellung iiber den Konigen
exkommuniziere und absetze, Richelien auf der Verurteilung des
Werkes bestand, nahm die Versammlung die gleiche Erklarung wie
1615 — die aber diesmal in der Redaktion des Bischofs von Chartres als
AuBerung des Klerus selbst erschienen wire — widerspruchslos hin, nur
die energische Intervention des Nuntius verhinderte diesen nachtrag-
lichen Sieg des Parlaments. Auf der Verurteilung Santarellis bestand
Richelieu jedoch unerbittlich, und er erreichte sie. Auch das war schon
die Kapitulation. Wie weit die franzisischen Bischife gebracht werden
konnten, zeigen dann die Vorginge von 1635. 1632 hatte Gaston von
Orléans, der Bruder des Kénigs, ohne dessen Erlaubnis Margarete von
Lothringen geheiratet, die Tochter eines feindlichen Hauses, der Papst
hatte die von Richelieu beantragte Annullierung der Ehe abgelehnt,
schlieBlich brachte der Kardinal den Fall vor die Versammlung. Rom
lieB die Bischéfe beschworen, fiir die Verteidigung der Autoritdt des
Heiligen Stuhles notfalls auch ihr Blut zu vergieflen, die Bischife er-
klirten jedoch dem Nuntius, sie seinen zwar voll der Ergebenheit fiir
den Papst, aber ebenso ,voll der Furcht bei dem Gedanken, dem
Willen des Konigs und des Kardinals zu widersprechen® (I 415). Die
Sorbonne, die namhaftesten Kanonisten und Moralisten sprachen sich
dafiir aus, daB es ,coutume de France” sei, daf der Konig seine Zu-
stimmung zur EheschlieBung der Prinzen von Gebliit geben miisse und
daB Ehen ohne diese Erlaubnis ungiiltig seien (I 426) — daB die Ehe
Gastons vor der Kirche giiltig und damit unaufléslich war, wurde sorg-
faltig umgangen. Auch die Versammlung stimmte dieser Argumentation
schlieBlich zu — die Parallele zum England Heinrichs VIII. liegt nahe.
Urban VIII. empfand das so deutlich, daf er nur in formaler Prozedur
einzuschreiten wagte, indem er den Nuntius nur vor einem Protonotar
der Nuntiatur Protest einlegen lieB (I 429). Der Kénig auch Herr der
Gewissen — das ist das Ergebnis eines Jahrzehnts der Herrschaft des
Kardinals.

Auch die kurzsichtige romische Politik war an dieser Entwicklung
nicht schuldlos. In Rom hoffte man, mit Hilfe des Konigs den selbst-
herrlichen gallikanischen Bischofen die Autoritit des Heiligen Stuhles
aufzwingen zu kénnen, der Klerus aber fiihlte sich durch die piapst-
liche Erlaubnis von 1625 zur Verwendung der Zehnten fiir die Erobe-
rung von La Rochelle wie 1632 durch die unkanonische Preisgabe zweier
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Bischéfe an Richelieu der weltlichen Gewalt schutzlos ausgeliefert.
In Zukunft gehorchte er, aber nicht dem Papst.

Mit dem Tod Richelieus dnderte sich die Position des Klerus, aber
weniger deshalb, weil Mazarin nicht selbst, anders als Richelien, zum
franzosischen Klerus gehorte (II 415 f., die Methoden Richelieus wer-
den hier verharmlost), sondern weil das Zusammenspiel des Ministers
mit dem Parlament nicht mehr méglich war und weil in Rom 1644
mit Innozenz X. ein Papst kam, der dem Kampf nicht mehr auswich.
Die Mobglichkeit jedoch, sich eine dauerhafte Stellung zu erringen,
nahm der Klerus nicht wahr. Er lavierte in den Jahren der Fronde
zwischen den Parteien, verpflichtete sich keine und gab sich mit Er-
folgen zufrieden, die den Tag nicht iiberdauerten. So konnte das Par-
lament nie grundsitzlich vor der Einmischung in die Jurisdiktion der
Bischofe abgehalten werden, Siege gab es nur in Einzelfragen — wenn
Mazarin so wollte. Die Verweigerung des Don gratuit von 1651 be-
wirkte nichts, im Kampf um Retz behauptete der Klerus seine galli-
kanischen Freiheiten nur formal, und gegeniiber dem Jansenismus ver-
mochte sich eine Entscheidung nicht durchzusetzen, die an sich schon
eine Usurpation darstellte, insofern die Versammlung von 1635 eine
piipstliche Entscheidung in Glaubensfragen der bischoflichen Priifung
unterwarf und iiberdies die Rechte eines Nationalkonzils ausiibte.

1660 waren die letzten Entscheidungen noch offen, der franzisische
Klerus hatte seit dem Tod Richelieus wenigstens wieder so viel Raum
gewonnen, dall er noch einmal zwischen den Klippen mangvrieren
konnte, innerlich fester war er indessen nicht geworden. Das bedeutete,
daB er vor dem kraftvollen Zugriff Ludwigs XIV. kapitulieren wiirde.
War diese Entwicklung unaufhaltsam? Seit dem Konkordat von 1516,
das dem Konig das Ernennungsrecht fiir die Bischofe bestitigte, war
der franzosische Klerus unwiderruflich dazu bestimmt, der Klerus des
Ko6nigs zu werden, wenn der Konig es nur stark genug wollte. Wieweit
er dann noch der des Papstes sein konnte, hing davon ab, welche
Demiitigungen der Papst hinzunehmen bereit war und wie weit zu
gehen der Konig und seine Minister entschlossen waren. Aber die
Klerusversammlung wie der Erste Stand waren nicht die franzésische
Kirche. Der hl. Vinzenz von Paul, die Martyrer in der kanadischen
Mission haben einer Kirche, die von der Welt erobert war, den aposto-
lischen Geist bewahrt, nicht die Bischofe, die, wie P. Blet harmonisie-
rend schlieBt, trotz aller Verflechtung in die Geschiifte der Welt ,durch
das Band der Liebe und des Gehorsams mit dem Nachfolger Petri®
geeint geblieben seien (II 431). Die Eingangsfrage ist jetzt nicht be-
antwortet, man wird das nie kénnen, aber der Verdacht, da Urban VIII.
gut informiert war, verdichtet sich. Richelieu wollte angesichts der
romischen Zuriickhaltung selbstverstindlich kein Schisma, wie Blet ge-
gen die Verdichtigungen in den Memoiren Montchals feststellt (I 445),
aber wenn er es unter anderen Umstinden doch gewollt hitte, was
hitte Frankreich getan? X Andreas Kraus



