
Rezensionen

Wilhelm Vr S unter Mitarbeit VOoO Octavıan Bärlea, Josef Gill,
Michael Lacko, Kom und dıe Patriarchate des Ostens
(Orbis Academicus Alber, Freiburg-München, 19635 S
Seiten.

ıne Geschichte der Union der östlichen Patriarchate mıt Rom ist
noch nıcht geschrieben. AÄAuch Wilhelm de Vries, eıner der besten Kenner
dieser aterie, 11 ın seiınem Buch nıcht diese Aufgabe lösen. eın
Augenmerk richtet sıch auf die Probleme, die durch die eigenständigen
Ostkirchen innerhalb der Gesamtkirche entstehen. Der Verfasser geht
eıner S nach, die ın jeder Kirchengeschichte,
nıcht 1U  b ıIn der östlichen, verfolgt werden annn die Spannung zwıschen
den beiden Notae FEcclesiae 1 Die Kirche ıst
ber diese eın Kirche ist katholisch, raumlich und zeitlich -
begrenzt ın ihrer Sendung. Diese Dynamik untersucht der Autor ın den
liturgischen Kıten, dem Kirchenrecht, der hierarchischen Struktur und
der Theologie der Ostkirchen. Vor allem ıll zeıgen, W1€e Rom
diese heiklen Fragen verschiedenen Zeiten anpackte. Er untersucht
besonders die Zeit nach dem byzantinischen Schisma 1054 bis
Leo 111 (T 1903

Zuerst geben uNSs de Vries un seıne TEL Mitarbeiter 1m ersten eil
einen gerafften Überblick ber den ang der Ereignisse. Leider fand
sich eın Mitarbeiter. un die überaus wichtige Union VO Brest-Litovsk
1595 schildern: dafür wird der Leser mıt eıner ausführlichen Dar-
stellung der rumäniıschen Union entschädigt (Quellentexte azı 1m
Anhang)

ber den Ursprung der Patriarchate des Ostens (Erster Teıl, Erstes
Kapitel) ıst olgendes bedeutungsvoll: Weder das armenische och das
persische Patriarchat entstanden, indem sS1e sich VOon eiınem Patriarchat
des Reiches abspalteten, als sS1e eıne äresie annahmen. Diese beiden
Patriarchate sind ebenso ursprünglich w1e die Reichspatriarchate. Die
Bildung autonomer Kirchen Reich un des Reiches
verlief also parallel. |Die Autonomie der Patriarchate WäarT 1mMm (Ge-
wohnheitsrecht begründet, und Rom wa  — stillschweigend (zum Teil auch
nıcht informiert!) damıt einverstanden.

Der ın der byzantinischen Geschichte des 15 wen1g Bewanderte
liest ıIn der Arbeit VOoNn Josef ıll (Erster Teıl, Zweites Kapitel) mıt
Staunen: Gerade Z Zeit des lateinischen Kaiserreiches VON Konstan-
tinopel (1204—1261) versuchten die Kirchen VO Ost und West siıch
ernsthaft vereinıgen, aber dieser Unionsversuch blieb w1e€e alle
spateren erfolglos C der politischen KEreignisse. Kaiser Manuel
hatte recht und behielt recht „Der Stolz der Lateiner un die als-
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starrıgkeit der Griechen können nıemals auf eınen Nenner gebracht
werden.‘ So schließt ıll eın Kapitel: „Die Geschichte der Beziehungen
zwischen Rom und den Griechen In dieser Zeit (  E macht eınen
deprimierenden Findruck.”

Im zweıten eil wird die Kernfrage des Werkes gestellt: Wie
verhielt sıch Rom Z U FKigenart des christlichen

Zuerst die Frage (Zweiter Teil, KErstes Kapitel): Wie stellte
sıch der Heilige Stuhl den orjientalischen Rıten? Im extiremen
Fall redet soza eın Papst (Benedikt XIl AL  ) VO „verfluchten
griechischen Ritus Nolens volens bekennt sich Rom ın der ersten Zeit

eıner ZWUNSCHCH Toleranz: „Wir wollen ihre Sitten und Riten,
soweıt e6s 1MmM Herrn möglich 1lst, ertragen” (Laterankonzil 1215 Vor
allem unter Benedikt XIV O lehrte Rom das berüchtigte
Axiom VO der PE alles beherrschende Stellung) des
lateinischen Rıtus Krst unter Leo 111 ringt INa siıch In Rom dazu
durch, die ınneren Werte der orjentalischen Riten entdecken un sS1e
als Ausdruck der Katholizität der Kıirche ZU schätzen. Daß heute der
Idealzustand noch nıicht erreicht 1sT, zeıgten die Voten der orjıentalischen
Väter Vaticanum IL

ach den Rıten untersucht de Vries das Problem der kirchlichen
Disziplin (Zweiter Teıil, Zweites Kapitel). Hier stellt test, daß Rom
gelegentlich sehr eigenwillig die Latinisiıerung betrieb. Zuerst tolerijerte
Inall recht widerwillig die orjentalischen Eigenrechte, bis InNna schließlich
einsehen mußte., daß absurd ıst, em Westen nd Osten das gyleiche
Kirchenrecht aufzudrängen.

Im dritten Kapıtel des zweıten Teiles untersucht der Verfasser die
Autorität der östlichen Patriarchate 1mM zweıten Jahrtausend. Im ersten
Jahrtausend hatten S1€6 sich weitgehend autonom entwickelt. Mit den
Kreuzzügen schlug Rom eıne andere Politik e1IN: Die Konzeption der
Metropolitangewalt als eıner VO Heiligen Stuhl übertragenen eil-
habe der päpstlichen Autorität wurde auch auf die östlichen Patriar-
chate übertragen. An die Stelle der irat eıne

der Patriarchen durch Rom, denen der Heilige
Stuhl al  N ynädigem Wohlwollen Privilegien verlieh. Im extiremen WHall
der rumänıschen Union führte diese Vorstellung dazu, daß eın ZU

katholischen Kırche zurückkehrender Bischof SO  s wieder geweiht
werden mußte! Miıt echt bezeichnet der bekannte Byzantinist Endre
VO Ivranka diese NCUE römische Politik als den „Angelpunkt” des
aNnzcnh Werkes VO de Vries. Das neudurchdachte Verständnis des
Bischofsamtes durch das Vaticanum 11{ hat auch . hier wieder eınem
solchen Angelpunkt geführt!

Wır haben ın dieser Rezension UU eiınıge Probleme herausgegri[-
fen Der Freund der orıentalischen Kirchengeschichte wırd mıt Gewinn
auch noch die Kapitel „Rom un!: der Glaube der Orientalen“, „Die
geıstige Latinisierung des Ostens”, „Die Haltung Roms gegenüber den
geirennten Kirchen“, „Die Haltung Roms ZzU gottesdienstlichen (Gemein-
schaft mıt den getirennten Ostchristen“ studieren. Der Forscher wiıird das
ausführliche Quellen- un ıteraturverzeichnis schätzen.
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Am Schluß se1nes ylücklicherweise nıcht „S1INe 1Ta et studio“” VeT-

faßten Werkes annn de Vries als kompetenter Kenner der Materie hoff-
nungsvoll abschließen: „Man annn agcCnh, daß die ntwicklung
einem immer besseren Verständnis der ıinneren Berechtigung der Ost-
lichen onderart geht Wir haben auch heute noch nıicht das Ideal VOCI' -

wirklicht, das Kardinal Lavigerıe formulierte, indem die eINZIE
richtige Methode ZU Gewinnung des Ostens folgendermaßen enn-
zeichnete: ‚Bei den Orientalen alles. aber wirklich absolut alles annehmen
un respektieren, ausgeNOMMCNH U das Laster un den Irrtum. Ist das
nıcht eıne gsroßzügige Definition der Katholizıtät der Kirche? Die leben-
dige Begegnung der Bischöfe des (Ostens und estens Grabe Petri
eım Vaticanum I1 wird siıcher azu beitragen, die Kirche auch
als die katholische erleben, w1e 6cs Benedikt hoffte „ s
ıst offenkundig, daß In der Kirche Christi, die nıcht lateinisch, nıcht KT1E-
chisch, nıcht lawisch, sondern katholisch 1st, eın Unterschied zwischen
ıhren Söhnen besteht un daß S1Ee alle, ob Lateiner oder Griechen oder
Slawen dem Apostolischen Stuhle gJeich nahestehen.“

Albert Lampart
Pierre Le Clerge de France eti la Monarchie. Etude SUTr les
Assembläes Generales du Clerge de 1615 1666 (Analecta Gregoriana
106/107), Bde.., RKom 1959, 5373 uU. 468 Seiten.

Welche Wendung, sich das einmal vorzustellen, hätte die Ge-
genreformatıon ZENOMMCNHN, hätte siıch Frankreich 16392 ZzUu Neutralität
bewegen lassen, ware  Yra Schweden 1634 allein gestanden? Für eine Ein-
wirkung auf Frankreich kam DULr der Papst ıIn Betracht, aber die NOLI’-

malen Mittel diplomatischer Intervention blieben ohne Ergebnis, se1ine
Scheu aber VOL dem Einsatz des außersten ihm ZU Verfügung stehenden
Miıttels, der Exkommunikation des Königs, begründete Urban 111 16392
dem kaiserlichen (Gesandten gegenüber, dem FKFürsten Sa velli, mıt dem
inweils auf das England Heinrichs VIUIL., fürchtete als Ergebnis
harten Vorgehens gegenüber Frankreich den Abfall des aNn2ZChH Landes.

der Papst u die wahren Beweggründe für seine Haltung damıt
aufgedeckt hat oder nicht, wıderlegen konnte j ihm seıne Argumen-
tatıon keinesfalls, und tatsächlich mıt eiınem Schisma rechnen
mußte. annn an ihm seın TZTaudern nıcht einmal verdenken. Mußte
ber wirklich mıt einem solch ungeheuren Ereign1s rechnen? Der Histo-
riker., der diese Frage eantworten soll, ist ebenso überfordert w1e der
Politiker, der sich VOTL eıine Entscheidung gestellt sieht, aıt dem Unter-
schied, daß der Politiker handeln muß, auch auf die bloße Wahrschein-
iıchkeit hın Je gSENAUCT dabei die Kenntnis der ıIn Frage stehenden
Krafte 1st, desto sicherer wird das Ergebnis der Berechnung.

Neben der Haltung des französischen Könıgs und se1NESs ersten
Ministers ar für kirchenpolitische Entscheidungen VOor allem die Haltung
des hohen Klerus beachten. In Rom hat ma das wohl gewußt, zahl-
reiche Weisungen den Pariser Nuntius, aber auch Beratungen und
Überlegungen der zuständigen kurialen Behörden geben darüber Auf-


