
Diıe „KRömischen Brıefe VOoO Konzıil“®
E:  ıne entstehungsgeschichtliche un quellenkritische ntersuchung
zZzuUu Konzilsjournalismus Ignaz \ Döllingers und Lord Actons“*

Von VICTOR ONZEMILIU

Il eıl

Lord Acton als Miıtarbeiter Döllingers

1 Drängen die VO  = Döllinger versprochene, aber nicht gelieferte
Konzilsschrift siınd verhüllt gebliebene Differenzen zwischen ihm und
seınem römischen Sonderberichterstatter Acton ofenbar geworden.

Teıl Römische Quartalschrift 59 1964 186—92929 Der Verfasser
bittet achası dafür, daß 1m Anmerkungsteil noch ıcht auf die Seiten-
zahlen des Bandes des Döllingerbriefwechsels verweısen kann und sıch mıt
dem etwas umständlichen Rückverweis auftf das Datum und die Nummer der
etr. Briefe eheltien Inı Als dieser Aufsatz geschrieben wurde, stand
en, daß bis ZU  — Vornahme der Druckkorrektur zumiındest der Umbruch
des Bandes für CNaue Seitenverweise vorliegen würde. Denn dıie Fahnen-
orrektur dieses Bandes wurde bereıts 1mMm November bzw. Dezember 1963 ab-
geschlossen un Herrn Tof.  Bos als zuständigem Leiter der Kommission

bayer. Landesgeschichte dıe das Werk herausgıibt, übersandt. och 1e
Herr Prof Bos]i, hne 1ne Begründung aiur geben, die korrigierten
Fahnenabzüge bis Jetzt Feb 1965 über eın Jahr lang zurück, daß der Aus-
Aru des Bandes dadurch ıne unerwartete Verzögerung erfährt.

Auch 1m Urteil über die „Römischen Briefe“” gingen die Anschauungen
Actons und Döllingers auseinander. Während Acton bisweilen bemerkte, daß
ıcht a  es, W as die Briıefe sagien, sıch rechtfertigen 1eß (z. B T1e Nr 315 w

Juniı 1870), auch auf Übertreibungen selnerseıts hınwıies habe die
Herrschaft Mannings un se1lNner Theorie etiwas übertrieben.“ T1e Nr 3053
V, D Maı 1870), chenkte öllinger ihnen eın unbegrenztes unkritisches Ver-
trauen. Am prı teılte Acton mıt, die Briefe würden bei Oldenbourg
gesammelt erscheinen Bd 2’ TIE Nr 286) Dieser WwWäar nıcht davon erbaut
und antworitieie „Durchaus beschwöre iıch Sie, die Briefe nıcht erscheinen
lassen, ohne dass ıch auch Gelegenheit Rervision un Correktur hb“ ebd
TIE Nr 88 \ pri 1870 Am Maı 1870 drängte Döllinger „In Eıle Die
‚Römischen Briefe mussen auUus mehreren Gründen asch gesammelt erscheinen.
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Sie betrafen zunächst bloß die Vorrangigkeit der Aufgaben, die sich
dem Konzilsgegner stellten. och aßt eıne inhaltliche Analyse der Bei-
irage Actons u „Quirinus“ die Verschiedenheit ihrer Positionen noch
schärfer hervortreten. Dies führt 110S un zweıten eil Abhand-
lung, ın der die Konzilschronik Actons auf ihren Stil un Inhalt hıin
untersucht werden soll Wir gehen dabei VO der Beschaffenheit seliner
Informationen ber die Ereignisse des Konzils aus un behandeln -
schließend die 15 VO ihm verfaßten Quirinusbriefe.

Persönlichkeit un römische Beziehungen
Lord Actons Rolle als Berichterstatter Döllingers ıIn Rom ıst CH.  a VOeT'-
bunden mıt derjenigen, die ihm als Katalysator der internationalen
Konzilsopposiıtion zukommt. Beide durchdringen sich un sind aufein-
ander zugeordnet. WHür beide brachte außergewöhnliche Voraussetzun-
CD mıt Er War VON Haus au  N Journalist, der eiıne umfassende histo-
rische Ausbildung hatte Seit seiınem fünfundzwanzigsten Le-
bensjahr beschäftigte siıch mıt der Redaktion VO Zeitschriften, die
teils WESCH der Originalität ihrer liberal-katholischen Ideen, teils

ihrer Überwindung des angelsächsischen Insularismus einen
außerordentlichen literarıschen ang aufwıiesen Von hatte

den „Rambler” redigiert, VO die „Home and Foreign Re-
view”, schrieb zahlreiche Beiträge tfür die gehaltvolle, aber
kurzlebige Wochenzeitschrift „Ihe Chronicle“ und urz VOT Konzils-
begınn Wäar In ein anderes journalistisches FKxperiment eingestiegen,
„Ihe North British Review“”, die seın Freund Wetherell 1 Sinne des
Gladstonischen 1iberalismus herausgab *. 1ne reiche journalistische
Erfahrung stand ihm somıt Tür das Konzıil Gebot |DIS anderen
Sir ohn Acton| hat die Originale 1n der Allgemeıinen Zeitung ZULC and Er
darf u  In die Zusätze oder Correkturen bemerklich machen, mıt Angabe der
Seıite un eıle, aber ohne Zeitverlust: ext selber werden doch Ände-
runNSeceh ıcht ohl uläßıg se1N, aber In Noten un Zusätzen ıst frejıester plel-
aul gegeben.“” Eine schwere, wochenlang andauernde Erkältung hınderte
Acton daran, sich dieser Aufgabe unterziehen, daß die Brıefsammlung
unkorriglert 1ın ruck eINg.

> Die bisher einz1ıge, äaußerst korrekturbedürftige Biographie Actons ıst
Himmelfarb Lord Acton study ın cConsclence and polıtics, London 1952

Eıne Einführung iın Actons Gedankenwelt stellen cdie drei er VO  - T1
Noack dar Geschichtswissenschaft un ahrheı Frankfurt 193  5 Katholizıtät
und Geistesfreiheıit. rankfurt 1936: Politik als Sicherung der Freiheit.
Frankfurt 1947 Beste Kurzbiographie: Herbert Butterfie Lord Acton
(Historical Assocıation amphlets) London 1948

„Perhaps 1n an of erıtice1ısm 1n thıs COUNILY w as there much
knowledge, much play of mind.  06 Matthew Arnold The function of eriticısm
at the present time. KEsSSays ıIn Criticeism. London 1928, A Actons Jour-
nalismus vgl Altholz The I1ıberal atholıc movement iın England The
„Rambler“ an ıts contributors8London 1962

Altholz, 37— 238



78 VICTOR CONZEMIUS

englischen Korrespondenten ı1n Rom gegenüber Wäar 1 Vorteil, daß
römischer Katholik WAar, die Kirche VO ınnen her kannte un: für

eıinen Laien ber eın auch heute noch erstaunlich reflexes theologisches
Wissen verfügte. Er ar imstande, den theologischen Diskussionen
folgen, un brauchte sıch das technisch-theologische Vokabular nicht erst
VO  — eınem Fachtheologen übersetzen lassen.

Seiner journalistischen Befähigung standen die Kigenschaften gleich-
rangıg ZuU Seite, die für den Umgang mıt Bischöfen miıtbrachte. Ari-
strokrat der Herkunft nach., uUrz VOT der Konzilseröffnun als erster
englischer Katholik seıt der Reformation Ins Oberhaus promoviılert,
konnte den Bischöfen ebenbürtig enigegentreien In einem stark
feudalistisch gepragiten, einem guten eil noch aus Aristokraten
sammengesetzien europälschen Episkopat ar das eıne wichtige DSV-
chologische Voraussetzung. KFür die Italiener und die Kurie Wäar der
effe e1INes Kardinals für die Deutschen durch seine Mutter Erbe des
Namens Dalberg, der ın der deutschen Kirchengeschichte des etzten
Jahrhunderts eıiınen besonderen Klang hatte Er kannte persönlich fast
alle englischen Bischöfe und ar eıne Zeitlang Manning freund-
schaftlich verbunden SBCWESCH Zu Dupanloup, der den Mittelpunkt der
französischen Konzilsopposition bildete stand ın eiınem freundschaft-
lichen Verhältnis, ahnlich wWw1e ZuUu Döllinger. __ ar seın
Schüler 1mM Seminar St Nicolas du Chardonnet bei Paris SCWESCH 1837
hatte Dupanloup als geistlicher Mentor selıner Eltern einem ın Paris
frühverstorbenen Vater Irost Krankenbett gespendet. Seiner Mutter
wa  —_ Jahrzehnte hindurch Beichtvater un geistlicher Berater g'..
blieben Verschiedene Reisen Actons nach Frankreich, 1mMm Jahre 1855,
un Gegenbesuche Dupanloups erhielten diese Beziehungen lebendig !
Im September des Konzilsjahres besuchte der Bischof VOo rleans
ihn auf Schloß Herrnsheim bei Worms un versicherte ihn und
Döllinger selıner entschlossenen ÖOpposition die das Unfehlbar-
keitsdogma betreibende kuriale Partei 1, Die Verbindung mıt Dupan-
loup Wär für Acton nıcht NUr ihres persönlichen Moments be-
deutsam: sS1e ebnete iıhm auch den Zugang Zu französischen Minorität,
die 1m Bischof VO rleans iıhren geistigen Führer hatte Die Bischöfe
Ginoulhiac VvOon Grenoble, David VO  b Saint-Brieuc un Meignan VO  ;

5 ardına Aarlo Acton (1803—1847) wWaäar der Bruder se1nes Vaters g_
I, Über iıh vgl Dizionario biografico deg]ı Italıanıi, Bd. 1, Rom 1960,

6  6 Vgl 15
Vgl Aubert Megr Dupanloup du concıle du Vatican: In

Miscellanea historlae ecclesıiasticae. Congres de olm, a0üt 1960. ouvaın
1961, s Vgl Himmelfarb,

Der Briefwechsel der Lady Granvıille miıt Dupanloup hegt INır VOT un
WIT:! anderer Stelle ausgewertet werden.

Vgl St Lösch Döllinger un Frankreich München 1955, 251; La-
STansSe Vie de Megr Dupanloup. 27 131—1532; dazu Lösch, S. 269, Anm.59;
über einzelne Punkte der Aussprache vgl Selections Anm 3)’ 6—8'

11 Die Literatur be1l Lösch, 269—9271
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Chälons gehörten diesem K reise. Miıt Maret. dem Dogmatiker der
Sorbonne und „letzten Gallikaner“”, wa  r Acton seıt langen Jahren, Zr

ber Döllinger, bekannt *“ Die gesellschaftlichen Beziehungen, die ZW1-
schen ihm un dem Erzbischof VO Paris bestanden *, festigten sich
TOTLZ der Rivalıität zwischen Dupanloup un: Darboy* eıiner SsCch
Gesinnungsverwandtschaft 1:

ute Beziehungen verbanden iıhn auch mıt Bischof Greith VOIl

St. Gallen, eiınem als Historiker und Kirchenpolitiker hervorragenden
Manne, der als ehemaliger Schüler ın eiınem freundschaftlichen Ver-
haältnis Döllinger stand!®. Den deutschen Bischöfen begegnete

CIMnbei Fmpfängen oder Iud S1e sich e1in. Persönlich wäar VOTL

Konzil miıt Ketteler VO Mainz! un Scherr VO Miünchen bekannt: auch
hatte während seıner Reisen und Aufenthalte ın Bayern seıne
Gattıin entstammte dem gräflichen Hause der Arco auf Valley ohl
manche bayerische Bischöfe getroffen. Die Bücher Hefeles, des NECU-

ernannten Bischofs von Rottenburg, hatte gelesen un se1ın Leben
des Xiımenes besprochen !®. Sehr bald entwickelte sich zwischen ihm und
dem gelehrten Prälaten eın Gedankenaustausch !?. Seine Verbin-
dung mıt den österreichisch-ungarischen Bischöfen waäaär eher allgemeiner
Natur: mıt einzelnen unter ihnen, w1e mıt Haynald VOo Kalocsa, trat

während des Konzils ıIn eın ENSCTES Verhältnis“®. Ltwas naäaher kannte
repräsentatıve Persönlichkeiten des italienischen Episkopats, dar-

unter viele Kurienkardinäle.
Wo eıne direkte persönliche Bekanntschaft fehlte, erleichterte

seıne außerordentliche sprachliche Gewandtheit dem kosmopolitischen
Aristokraten die Anknüpfung VONn Beziehungen. Acton sprach außer
selner englischen Muttersprache Mießend deutsch, französisch und ta-
lienisch. eın deutscher Wortschatz wa  — groß, daß seıne Konzils-
berichte Döllinger fast ausschließlich ın dieser Sprache niederschrieb:
seıine Briefe konnten deshalb öfter u mıt wenıgen orthographischen

Vgl DB, 1’ 95 : ur Verbindung Marets mıt Döllinger S, Lösch.
209— 229

Acton weiılte öfter In Parıs un wäar ur se1ıne streng-katholischen
Verwandten, den Marchese Brignole-Sale un: den Conte Marescalchı U, a., dem
Erzbischof VO  S Parıs und dem Nuntiıus vorgestellt worden.

Belege In Z T1e Nr 205 V. i1 Jan 18570; TIE Nr D40 V,

März TIE Nr. 0275 V, prı
D 9 2’ TIE Nr 199 N Dez 1869; Nr 200 w< Jan 1870;: Nr 415

V, Juni 1570.
16 Ebd., TIE NrtT 209 V Jan 1870: TIE Nr 794 w Feb 1870; TI1E

März 1870
Vgl den ın Röm. Quartalschrift 1964 213, Anm 150, zıtierten

Aufsatz.
Au{l Tübıngen 1851: eng]l. Übersetzung London 1860, bespr. ın „Ihe

Rambler” ulı 18060), 159 —170
19 2’ TIe Nr. 302 v. 21 Maı: dazu TIE Nr 306 V, Maı 1870

DB, 2’ Brief Nr 201 X A 6./7 Jan TI1IE Nr. 205 V, Jan 18570
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Korrekturen gleich ın ruck gegeben werden. Wohl kaum eın Bischof
auf em Konzıil hat ber diese sprachlichen Mittel verfügt. Wo
eıiıne Ideengemeinschaft bestand, Wa  - der Kontakt sogleich herge-
stellt. Mit der gleichen Leichtigkeit, mıt der amerikanischen
Bischöfen W1€e Kenrick VO  — St. Louis *“ und Connolly VO Halifax ** Zu-
an fand, gelang ihm der Anschluß Stroßmayer VO Dijakovo. Der
ebenso unerschrockene w1e unzeitgemäße Antikurialismus dieses Präla-
ten ließ ihn als das Herz der internationalen bischöflichen Opposition
erscheinen. Mit keinem Bischof hat Acton CNSECT zusammengearbeitet als
mıt demtatkräftigen Kroaten, der keine Künste der Verstellung kannte.
Gleich bei der ersten Begegnung 5SPrans der Funke der Gesinnungs-
freundschaft ihm ber „Was ich 1m tiefsten Herzen trage ber
Kirche un Welt, sprach MI1r mıt einem glühenden FWeuer. Und

ıst geartet, da ß alles. w as mMır sagte, 1m Concil wird.
entdeckte keine schwache Stelle ın iıhm. ber die Kirche, das Papsttum,

die Cardinäle, das Recht des Kpiscopats, das echt der Laien, ber die
Curia, die WFalschheit, die Imittelalterlichen!| FHälschungen, den Mangel
priesterlichem Sinn, Liebe tür die Seelen ber die Vereinigung mıt
Griechen und Protestanten, ber die nöthigen Reformen, die Hinein-
leitung aller nationalen Einflüsse ın das Herz der Kirche, ber die
weltliche Gewalt, die Inquisition, den Menschen tödtenden Vicar des
Gekreuzigten, ber die Charakterlosigkeit der Bischöfe, ber Indul-
DBECNZW:  9 Reservatfälle, Dispenswesen, ber Absolutism/lus| un:! Ob-
sceurantismlus], ber w as hier gethan wird, w äas hier geschehen müßte.,
über das Concil, ber den Janus, ber Professor Döllinger denkt
2CHQ wıe ich Die Franzosen sind klein 1 Vergleich.”

Die Beziehungen Actons den Bischöfen infallibilistischer Ge-
SINNUNS naturgemäß wenıger stark ausgeprägt. Es haben sich
aum welche ın Rom selber angebahnt; die flüchtigen Begegnungen be]i
Einladungen ın den Salons ann INa nıcht azuıu rechnen. Im Gegenteil
haben die Aufregung der Konzilszeit und das prinzıplenstarre Denken
Actons un selnNner Gegenspieler azu geführt, daß die Verbindung
mıt ännern w1€e Mannıng und Mermillod ** siıch ockerte und 1 Walle
Mannings während und nach em Konzil bitterer Weindschaft
schlug S Acton rannte ohl die meısten Kurienkardinäle, hat sıch ber
während des Konzıils 1Ur für die Anschauungen ntonellis un: di Pietros
interessiert 2 Ihre Beziehung scheint jedoch mehr eine indirekte g‘-
esecnhn se1IN, indem die Bischöfe nd besonders die Diplomaten ber

21 2! T1IE Nr 210 Jan 18570
» 2’ TI1E Nr 209 e Jan 1570

D $ 25 TI1IEe Nr 200 Jan Vgl TIE Nr 207 V. Jan 1570
»4 Acton kannte letzteren VO Aufenthalten ın enf her 1, 284 ;

577 ; ZUT Beurteijlung Mermiuillods während der Konzilszeit vgl Bd. 2,
TIE Nr 194 Dez 1869 und Nr 205 Wra Jan 1870

9  Al 2‚ passım; bes TIEe Nr. 348 Wn Dez 18570
26 Antonellı kannte Acton seıt mehreren Jahren; vgl 13 390/391
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die Reaktionen des Staatssekretärs ausiragte“ Unter den Kurien-
prälaten stand ın einem näheren Verhältnis Z de Mäerode ®® un dem
Rotarichter Francesco Nardı 2!

Der Umkreis, ın dem Actons Beziehungen den Hauptakteuren
des Konzıils sich abspielten, ware nıcht vollständig gezeichnet, wollte
INa die Römischen ofe ätıgen Diplomaten außer acht lassen. Miıt
den meısten dieser Herren stand auft freundschaftlichem Fuße Als
Stiefsohn on Lord Granville, der se1t 1855 die Whigs 1 Oberhause
führte un mehrmals das Amt des Außenministers bekleidete, hatte
natürlich STETS freien Zugang UL englischen „Geschäftsträger” ()do
Russell. Dieser besorgte als nichtakkreditierter Agent die diploma-
tischen Geschäfte seıner Regierung ın Rom. Acton wWäar sSo  J9 mıt Russell
befreundet: ın ihrer Weltanschauung standen S1e sıch jedoch diametral
gegenüber. Russell wWwWäarLr eın milder un: ziemlich lauer Anglikaner;
Acton eın strenggläubiger Katholik In den Fragen des Antikurialismus
un!: des Antiultramontanismus begegneten sich ihre kirchlichen An-
schauungen auf der gleichen Ebene. Acton wurde, soweıt dessen
überhaupt bedurfte, VO Russell ın die Schachzüge der Diplomaten
das Konzil eingeweiht; durch ihn erhielt FEinblick ın die Konzilsde-
peschen der englischen Kegierung S Bei Russell konnte auch die wich-
tigsten diplomatischen Noten einsehen, die VO den europäischen Mächten
ın der Konzilsfrage ausgetauscht wurden, sofern sS1e der englischen Regie-
run abschriftlich zugänglich gemacht wurden. Jedes Konzilsdokument,
das sich beschaffen konnte, teilte Russell und raf Louis Arco VOoO

der bayerischen Gesandtschaft mıt 3 ber Russell konnte auf diplo-
matischem ege persönliche AÄnregungen ZU Konzilspolitik direkt
die englische Regierung gelangen lassen d ber da un Russell entge-
gengeseizter Auffassung ber das W esen der katholischen Kırche a  €  <
und der Diplomat nıchts azu tun wollte, as den ın seınen Augen eTr-

meidlichen Untergang dieser Institution irgendwie verzoögern konnte,
Acton seınerseıts die Kirche se1nes Glaubens willen VO Infallibilis-

Vgl z. B TIE Nr 208 VO Maı Ü TI1E Nr 2()3 Wn Ma  1 T1€!
NT 314 M Juni; Dupanloup unterrichtete Acton über die Außerungen di
Pietros. 2{ 1’ 395 ; 2’ T1E Nr 210 V, Januar.

1, 205
| S INg hier 1ne machung Actons mıt Premierminıiıster Gladstone

vOoTrTäaus, der Acton als prıyaten Konzilsbeobachter der Regilerung ın Rom wıssen
wollte und ihm geW1SSE Priviulegıen der nformatıon eingeräumt hatte Acton
hielt iıh aIur durch seıne Briefe, die auch VO Königin Victoria gelesen
wurden, auf dem laufenden Vgl Selections from the Correspondence of the
First Lord Acton Hrsg. \ Figg1s Laurence, London 1917, S, 84— 115
Vgl The political correspondence of Mr. Gladstone an Lord Granville 1868
bis 18706, hrsg. V, Agatha Ramm. Bde.., London 1952 Camden 1r seT1eS,

81 82) 31 2’ Brief Nr 206 V Januar.
Vgl Noel Blakıston (Ed.| The Roman question. Fxtracts from the des-

patches of Odo Russell from ome London 1962, 3687 : 398;
409 ; 4923
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ZzU reiten suchte, arbeiteten S16 sıch tatsächlich entgegen di Russell,
der seınen Standpunkt sehr gyut VO dem Actons unterscheiden wußte,
hatte keine Schwierigkeiten, selinen Schwiegervater, den Außen-
mınıster Clarendon, VO der Richtigkeit seıner Ansichten überzeugen.
Der passıve Rückhalt. den Acton und Döllinger bei ihren Kegierungen
besaßen d ar somıt n1ı€e stark CNUuß, un eine diplomatische Inter-
vention der Mächte ın Rom durchzusetzen, reichte aber ausS, ihnen
eine vorzügliche Information ber die Konzilspolitik der Staaten
verschaffen.

Das Verhältnis Actons Zu bayerischen (Gesandtschaft War etwas
getrübt, weil en Gesandten raf Tauffkirchen für wen1g 1N-
formiert un leicht beeinflußbar durch die nachgiebigsten Bischöfe der
Minorität, V1€e Ketteler un Dinkel, hielt D, Mit ihm am keiner In-
ım1ıtät w1€e Die mıt Russell oder em preußischen Gesandten 3l Immerhin
aber Nar seın Schwager, raf Louis ÄArco, Attach@ dieser Gesandt-
schaft un vermittelte ihm jene Informationen, WL die den esandten
nicht angehen konnte. Hingegen schloß Freundschaft mıt dem preußi-
schen Gesandten. raf Harry Ärnim, un arbeitete CN mıft ihm ZUSaN-

MI 3 [|Diese Verbindung ermöglichte CS ihm, die französischen Bischöfe
mıt Arnim bekannt machen und eın von Dupanloup gewünschtes Ein-
greifen der Mächte NZUTCSCNH., Der Umgang mıt Arnim informierte
ih gut ber Bismarcks Konzilspolitik, daß dessen plötzlichen
Umschwung VOo passıvem Zusehen 7U aktıver Antikonzilsbündlerei mıt
erstaunlicher Hellsichtigkeit bestimmen konnte !

Vgl die einschlägıigen ellen 1m Regiıster ZU Russells Depeschen beı
Blakıston: dazu 144 102 {f.: ıne Studie über die Konzilspolitik
der englischen Regierung wird VO  — M1r vorbereıtet.

Döllinger hatte bekanntlich FEinblick ın die bayer. Konzilsdepeschen;
die ın Röm. Quartalschrift 1806, Anm zıtıerte Studie, bes 246

Dazu: Dieter Te Döllinger, die bayerische Regilerung und das Erste
Vatikanische Konzil, ın Spiegel der es (Festgabe für Max Braubach
ünster 1964, 795—815

„Geht Tauffkirchen VOo  —; hier Wweg, WIT:! der Verlust nıicht yroß
SCYNH, w1e WIT befürchten konnten. Er hat sıch nıcht Sanz hineindenken können,
un hat nıcht verstanden, den Louis Arco| gehörıg gebrauchen, durch
den der best unterrichtete Gesandte hätte werden können.“ D, TIE
Nr 218 W Jan 1870 „[Tauffkirchen] sieht ın der anzen Sache NUr den Streit
der Personen., u  j das, w as VOT seinen Augen geschieht. So früher die
englischen Politiker Ihr Gesichtskreis reichte nıcht über Saıint James’s Street,
das Parlament und die hinaus. So sind heute die Bureaukraten. Tauff-
kirchen bedenkt U dasjenige, W as auf die Bischöfe wirken kann, die sieht.
Er sieht aber die Bayern und Ketteler hauptsächlich.” Ebd Nr 2573 März 1870

rst März 1870 besserte sich seın erhältnis uffkirchen An-
zeichen az  =} ın TIE Nr 250 V, März.

29 TIE Nr. 265 V, März: „Arnım kommt fast täglich mMIr
2’ TIE Nr. 275 V, prıun se1ine Sprache efällt mM1r sehr  “

O TIE Nr 250 VOo März



Die „Römischen Briefe onzıl“ 8’5

Der portugiesische Gesandte. raf Lavradio, der als liberaler
Katholik Actons eiINzZIgeEr Gesinnungsfreund unter den Diplomaten WAar,
starbh Anfang Februar 1870 früh, als daß ihn für seıne Konzils-
berichterstattung hätte förderlich konsultieren können *, Den Öster-
reicher, raf Trauttmansdorff, hielt tür beschränkt 41 un der g_
mäßigt liberale französische Botschafter Marquis de Banneville schien
ıiıhm der Kurie allzu ergeben sein “* als daß mıt iıhm vertrauten
Umgang gepilogen hätte. och hat raf Kapniste, den russischen
Geschäftsträger, mehrmals aufgesucht 4

Formen der Nachrichtenvermittlung
Ein außerst repräsentatıver, 1m wesentlichen auf die Opposition be-
schränkter Kreis VO  j Persönlichkeiten stellt somıt das Milheu dar, ın
dem Acton sich ın Rom bewegte. Auf welchem Wege kamen ıhm Nu

die Informationen von den Bischöfen zu? Das meıste hat ohl 111-
direkt ın der zwanglosen Unterhaltung mıt den Konzilsteilnehmern
erfahren. Wenn ın eıner Gesellschaft Bischöfe traf. konnte CS

nıcht ausbleiben, daß die gegenwärtigen Diskussionen auftf em Konzil
1m Gespräch berührt wurden. Nichts lag näher, als daß die Bischöfe
sich mıt einem theologisch interessıerten IL ajen ber Probleme unter-
hielten, die sS1e ber die Konzilsaula hinaus beschäftigten. Es wäar auch
nıemand verwehrt, sich ıIn unklaren Punkten bei einem historisch g...
bildeten Manne w1€e Acton Rat erfragen. Manchmal stellte Acton
Fragen, deren Beantwortung indirekt Konzilsangelegenheiten impli-
zıierten. Sechr oft Wa  - das nıcht notwendig, enn die Bischöfe, die sich
mıft ihm besprachen und berieten, teilten iıhm 1el mıt, daß sich
ber den ang der Konzilsverhandlungen eın gyutes Gesamtbild machen
konnte A isweilen schüttete eın Bischof., der gerade ın der Aula g..

Q, TIE Nr. 248 VOoO März.
41 D s Q, T1e Nr 075 V, prı Dupanloup bezeichnete ih mıt

französischer Übertreibung als „imbecile”.
4> 2’ TIeE Nr. D48 V, März.
4:} Ebd., Brief Nr 291 V, 1870.

Stroßmayer las Acton z. D seıne berühmte Rede März Mansı,
Sp„ VOT; vgl 2’ T1Ee Nr. 262 März: nachher über-

gab Acton die Rede mıt eiınem TIE VOoO ihm die Legaten,
„damıt Döllinger iıhn un: die Lage richtig beurteilen könne“”. er das ıne
noch das andere TeIDen urie aber bekannt gemacht werden. Ebd TIE
Nr 270 > prı Darboy übermuittelte Acton seine Rede W Maıi, die 1m
Anhang des Quirinus veröffentlicht wurde (Quirinus 641—0655) ; vgl D $

2‚ TIE Nr. 306 e Maı 18570. Im gleichen TIE stellt Acton Döllinger
die Übersendung VO Hefeles en ın Aussicht, wohl durch irekte Vermitt-
lung des Bischofs selber Dazu heißt 1ın Nr 3006 r Maı bel Gelegenheit
der Übersendung VO  —; Darboys Rede „Ich werde bald auch Hefeles Rede
schicken. Vielleicht halten S1e für gut, 1ne kurze Analyse VON beiden Z

geben, 1n irgendeinem Zusammenhang. Darboy wünscht sehr. daß se1ine Rede.
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sprochen hatte, ıhm eın Herz In Fragen des Kirchenregimentes un der
iırchenreform auS; Wa  — dann nicht schwer, erraten, W as der
Bischof 1m Konzıil gesagt hatte Es am auch VOT, daß eın Prälat ihm
seın Programm entwickelte und darlegte, w as ın der General-
kongregation werde: ann WarT! eın Zuhörer, der sich ın eıner
freien Minute nachher Notizen VOoO diesem Gespräch machte, 1 OTa US
ber dessen Intervention 1mMm Konzıil orıentiert.

Es werden 1er bei den Bischöfen Grenzen der Möglichkeit eıner
r1g0oT0osen FKinhaltung des Konzilsgeheimnisses sichtbar. die die Zweck-
mäßigkeit dieser Vorschrift VO innen her aufbrechen un ihre Berech-
tUıgung 1n Frage stellen. Kinige haben daraus die Konsequenzen SCZOSCH
un sich nıicht weıter daran gehalten, sS1e haben einem Manne w1e
Acton, der ıhr Vertrauen besaß, weiıl C W1€e S1Ee selber., für eıne be-
tımmte Reform, eın „aggıornamento” der Kirche, eıintrat, dasjenige
Vo den Verhandlungen miıtgeteilt, W as sS1e für gut hielten. Bei Stroß-
ayver, Connolly VvonNn Halifax ® Dupanloup, Hefele nd Kenrick trifft
1€Ss ql

Die wenıgsten Bischöfe haben allerdings gewußt, daß Acton se1ne
Informationen publizistisch verwertete un da ß ihre Reden und ele-
genheitsäußerungen das Rohmaterial Tür eine ZU eil kirchenfeind-
liche Konzilschronik lieferten. Acton War seınerseıts klar, daß ın
Verlegenheit kommen und sich seıne Informationsquellen verscherzen
würde., W die Bischöfe ihre Außerungen unvermittelt ın der AI
gemeınen Zeitung” lesen würden. LEr bat daher Döllinger, die on iıhm
ın seinen Briefen unterstrichenen Namen verschweigen, eıne Um-
schreibung gebrauchen, se1ne Berichte UU SParsamı heranzuziehen,
ın allen FähHen aber die Quellen selner Information nıcht verraten*'.
Fs wa  —_ wenıger die Bloßstellung der Bischöfe, die dabei befürchtete.
als vielmehr unliebsame Konsequenzen für iıhn selber als Berichter-
tatter Bei französischen un englischen Konzilsvätern, die die AAl
gemeıne Zeitung” nıcht lasen, brauchte sıch wenıger Zurückhaltung
1m allgemeınen, bekannt werde und dass INa zwıschen den Zeilen lese
Hefele chreibt überhaupt viel. Wir sind immer ıntımer geworden.“

Zum Beispiel onnollys Rede v.31. Mai 1870 (Mansıi, Bd. 52, Sp. 370—379)
ıst mıt lateiniıschen Zitaten ın Actons Bericht aufgenommen worden, W as darauf
1elen 1äßRt. daß Acton se1ne Zusammenfassung auTt TUN:! des lateinischen
Originals oder VO  w Auszügen daraus erstellte. Vgl z TIE Nr 509 .

Juni.
Vgl z. B die Bemerkung Kenricks Acton Tage von dessen Ab-

relse: „Kenrick meınt, der Papst habe keıin Recht, den Bischöfen Schweigen
aufzuerlegen. Sie selen keinem Geheimniıs gebunden SCWCESCH. Nur das
Concıiıl hätte S1Ee selbst ZUu Schweigen weısen können, hat aber nıcht getian
Man habe gle1l anfangs viel viel ruhig ın genommen.“” 2,
TIE Nr 515 Jun1.

O T1e Nr J48 \YV.o März: NrT. 255 Wn März;: bes eindeutig
ınd die Anwelsungen für Quirinusbrief Nr März: vgl Nr 261

März 1870



Die „Römischen Briefe VOoO Konzil“ 85

aufzuerlegen; bei den Deutschen un Österreichern wWäar yrößere Vor-
sicht geboten. Außer Stroßmayer, der einmal direkt wünschte, daß
eıne selner Reden Döllinger übersandt oder eın bestimmter Vorfall,
wW1e cdie Zurechtweisung des Patriarchen Audu ®, öffentlich bekannt-
gemacht würden, haben die Bischöfe ohl 1U allgemeıin vermutet, daß
Acton mıt Döllinger die „Römischen Briefe‘ schrieb ®. Die Bischöfe der
Minorität waäarecell, wWenn S1Ee sıch auch für die Berichte der Presse interes-
siıerten *, ber den verletzenden JIon un die Sensationshascherei der
„Allgemeinen Zeitung” sehr ungehalten. Sie haben sich mehrmals bıtter
darüber beklagt, und CS bestand die Gefahr. daß die internationalen
Versammlungen der Minorität sıch W  5 der Indiskretionen der
„Römischen Briefe auflösen würden. EFinige Bischöfe wollten nıcht
mehr hingehen, weil an eben alles ın den Zeitungen lesen könne i
Hingegen ıst 6S auch vorgekommen, daß Acton direkt VO Bischöfen
ersucht wurde, der deutschen Presse eıne Stellungnahme ın proprıa
Causa zZzuUu übermitteln ® oder eıne bedeutende Kingabe der Minorität

die Konzilsleitung ın deutscher Übersetzung In der „Allgemeinen
Zeitung” erscheinen lassen D uf diese Weise 1offte — die kuriale
Konzilsleitung eiwas unter Druck seizen können, da sS1e sıch
genliert ZzU Gewohnheit gemacht hatte, zahlreiche Kingaben der 1nor1-
tat unbeachtet ad acta legen.

Die relative Mühelosigkeit, mıt der Acton sich seine Informationen
verschaffen konnte, wird aber nıcht bloß VO  en selner privilegierten
Stellung her verständlich. Sie hängt CH mıt der restlosen Hingabe

Q, T1e Nr 27() V, prı 18570 „Stroßmayer rag mI1r yanz be-
sonders auf, Ihnen seıne innıge persönliche Verehrung auszudrücken und seine
Rede nen mıtzuteliılen die ıch. mıt eınem TIeE das Präsıdium durch
diese Gelegenheit nen schicken werde. er das ıne noch das andere darf
bekannt gemacht werden: selbst nicht 1m Auszug; alleın Strloßmayer wünscht,.
dass Sie das Material besıtzen, um iıh un: die Lage richtig beurteilen.“ Vgl
T1eE Nr 262 März 1870 29 TI1IE Nr. 215 Januar.

50 Zum Beispiel Haynald, der auf eın Gerücht hinwies, daß Lord Acton
der Verf der Briefe sel Ferdinand Gregorovius: Römische agebücher. Stutt-
gart 1892, 463

51 „Die ıscholie sind sehr gespann auf die eıle und Berichte der
Presse 1mMm Ausland.“ 2’ Nr 200 Jan 18570

59 _  ardına. Schwarzenberg sagte, dass die erhandlungen durch die Presse
bekannt worden selen die nämlıch VOoO der Deutschen Reunion, die er präsıdirt) ;
INa  — W1SSe nıcht wl1e. Das habe einıgen Ungarn ZU. Prätext gedient, nıcht
mehr hinzukommen. Ich hätte antworten önnen, das en gerade diejen1ıgen,
die es dem Antonell: berichten pflegten: S1mor un Kreıis. Aber War

ıcht meıne ache, darauf antworten.“ Acton Döllinger pril,
Brief Nr D S

So P Bischof Greith: 29 TIE Nr 215 V. 26 Januar 1870
54 Es handelt sıch den Protest der Minorı1tät cdie Veränderung

des Reglements; D 9 2’ T1IE Nr 240 V, März.



SG VICTOR CONZEMIUS

ZU  INCI, mıt der sıch ın en Dienst der Minorität stellte. Er hat
kein Opfer gescheut, um seıinen Gesinnungsfreunden unter den Bi-
schöfen nützlich SeE1IN: lehbte während des Konzils 1U für die
Öpposition 9 Er machte die Bischöfe miıteinander bekannt, vermittelte
zwischen den Diskussionskreisen einzelner Nationen., entwarf Protest-
schreiben die Kurie, versorgte einzelne Bischöfe mıt theologisch-
historischer Lektüre, mıt Gutachten, mıt Auszügen au  N dem „Janus”  56  9
und wa unablässig bemüht., S1e ın der Gesinnung des Antiimnfallibilis-
MUS bewahren und stärken. Für den inneren Zusammenhalt der
Opposition hat die Kurie negatıVv, Acton POS1t1LV wohl das meıste geian
Seit Dezember 1869 arbeitete zielstrebig auf einen usammenschluß
der verschiedenen nationalen Gruppen der Minortität hın „Dupanloup
un: Strossmayer yeben Zu heißt 6S ın eıner Depesche (O)do Russells
VOo Januar 18570, ‚daß die Opposition ohne Lord Acton nıcht hätte
organısliert werden können. Sein bewunderungswürdiges Wissen. die
Reinheit selner Absichten, seın klarer Geist nd se1ın Organisations-
talent haben das möglich gemacht, wWwWäas zunächst unmöglich erschien.
Die Partei, die tatkräftig mitgeschaffen hat, bewundert un VT -

ehrt iıhn.“ 57 Als Acton anl Juni 18570 Rom verließ, meınte der Diplo-
mat die Upposition Nusse 1U zusammenbrechen, weil Acton ihre Seele
SCWESCH se1 o Russell hat 1eTr übertrieben raute eben keinem
katholischen Bischof irgendwelche Selbständigkeit gegenüber der Kurie
Z aber Actons rastloser Kinsatz tür die Opposition fallt jedem auf,
der seıne Briefe der Konzilszeit liest So sanz une1gennütz1ıg Nar dieser
Dienst jedoch auch nicht, weil seine eıgene Konzilspolitik dabei
betrieb un die Bischöfe nach eınem Gutdünken lenken und manödövrTIeE-
T'6 wollte. Doch 1€6Ss gehört bereits ur Analyse seıner Quirinusbriefe.
WHKür en 'Augenblick b  o  enugt die WFeststellung: Kr Nar eın römischer
„Schlachtenbummler“, keine irgendwie aı Rande der Opposition
stehende KFrscheinung, WärTr ihr organisatorischer Mittelpunkt. s hieß
ın Rom., die Opposition SC1 eın Schwert mıt der Spitze auf Stroßmayers
Lippen, mıt dem Heft ıin Actons Hand *.

Stand der englische Lord ın CHSCI Verbindung mıt verschiedenen
Bischöfen, hatten deren Theologen nd Sekretäre auch eın Geheim-

55 Kinige Nächte hindurch schrieh Acton den Quirinusbriefen Nr. U.

Qa „Ich schrieb bıs Uhr heute fIrüh un wurde nıcht fertig.” 25 TIE
Nr 20R V, 11 Februar. Vgl Brief Nr 228 W 11 Yebruar: „Ihe enclosed letter,
though wrıtten hastıly 15 the result of three sleepless nıghts an of verYy
exact nowledge of the SsState of things.” Am 27. März: „JIch ämlıch chnell
schreiben und nachts. denn meine ure ıst den SaNzZChH Tag offen. U  S keine
T1 auszuschließen.“

Zl TIE Nr 201 6./7 Januar: Nr 202 Januar; Nr 205
Januar: Nr. 206 12 Januar. 57  akıston nm S, 385

Bericht W Jun1 18570 Blakiston, 441
25 TIE Nr DD V, i1 Februar.
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N1ıs VOoOor ihm Öl Das traf für Lagrange, den Sekretär Dupanloups 6
Friedrich, den Theologen Hohenlohes, un Vorzak, den heologen
Stroßmayers. Letzterer War ZU Anfang des Konzils Platzanweiser, assı-
gnator locorum, un wurde nach einıgen Wochen abgesetzt,
weıl INa iıh eınes Vertrauensbruches verdächtigte ö Von diesen Män-

konnte Acton sıch offizielle Konzilsdokumente beschaffen, die ihm,
zumindest VO den beiden letzteren, bedenkenlos ausgehändigt wurden.
Ein römischer Prälat, dessen Name nıcht bekannt ıst, versorgte ihn
regelmäßig, auch nach selner Abreise au Rom., mıt allen wichtigen,
untier das Geheimnis fallenden Dokumenten. So War imstande.,
dieses Material freı ach Belieben ın der „Allgemeinen Zeitung”
veröffentlichen. Seine SCHAUC Kenntnis der Schemata un Emendations-
vorschläge geht auf diese Quelle zurück. Nach dem Konzil bat die
Redaktion der Zeitung un Honorierung dieses „immer ın Gefahr”stehenden Prälaten

Ks blieb Acton ın der Tat eın Dokument unzugänglich, das aln die
Bischöfe verteilt wurde. Man ann leicht CETIIMCSSCHIH, ın elch vorteil-
hafte Position die Kenntnis dieser Schriftstücke jemand versetzte, der
auf die Konzilspolitik Einfluß gewınnen wollte ö ach Cutbert Butler
regte beispielsweise die Veröffentlichung der ((anones de Ecclesia Christi
„1n den dem Konzil feindlichen Kreisen Unruhe und entfesselte eınen
wütenden Sturm ın der nichtkirchlichen Presse der SAaNzZCH Welt: die
Staatsmänner höchst bestürzt  ‘65 Der österreichische Außen-

Wahrscheinlich hat Acton VOoO  —_ einzelnen dieser Sekretäre. die das Pro-
tokaoall der Sitzungen der Minoritätsbischöfe aufnahmen, jeweils kurze Berichte
über diese Sıtzungen erhalten. Vgl e 2 TIE Nr 268 März

61 23 TIE Nr 210 Jan 1570
Ebd., T1e Nr. 205 Jan 1870., Anm 67 eiwas weıter ıIn diesem

Aufsatz Anm
63 Vgl Nr. 1 Anhang dieses Aufsatzes. Es ıst möglich, daß dieser

„Trömische Prälat“ identisch ist mıt Vorzak, der päpstlicher camerTlıere segreio Wäflt;:

über Stroßmayer nat Vorzak als Sekretär des 1SCHOIS nach seiınem Ausschluß
ausSs der Konzilsaula noch weıter Dokumente erhalten: vielleicht hat nach-
räglich Acton Honorierung selıner Dienste gebeten, WI1e ıhn auch
se1ine Vermittlung beı Döllinger ul Verleihung eınes bayerischen Ordens
ersucht hat (vgl T1IE Nr 319 V, Juli Der Oratorianer Theiner
kommt jerfür wenıger ın Frage, da ihm bereıts 1 Maı die Leitung des Vatı-
kanıschen Archıvs entizogen wurde. Vielleicht ıst auch eın nicht näher ın Actons
Briefen hervortretender Kurialbeamter der Vermittler gewesen. das
jedo: nicht für wahrscheinlich

Kinige 1SChOIe scheinen dıese Veröffentlichungen gewußt und sS1€6
begrüßt haben „Foerster meınte heute., dauere Sar lang, bis das
nfallibilitätsdekret 1n der Alle Zeitg. erscheint. Ich habe die Vermutung aus-

gesprochen, se1 Trst Dienstag fort und könne nicht VOorT Freitagabend oder
Samstag erscheinen. Wir schauten unNsSs un!: lachten nıicht.“ Acton Döl-
linger März 1870, 2’ TIE Nr. 249

Butler-Lang, 30 Vgl dazu Nr der 1 Anhang diesem Aufsatz
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mınıster Gl af Beust 1eß daraufhin Kardinal ntonelli; mitteilen, daß die
RKRegierung sSEe1INES Landes die Bekanntgabe derartiger Dekrete nicht g'..
tatten könne ®. Acton besaß 1ı1er somıt eıne vorzügliche Gelegenheit, die
öffentliche Meinung durch Divulgieren hochoffizieller Konzilsdokumente
unter ruck setizen. Da das zunächst kommentarlos geschah, manch-
mal mıt eıner knappen, explosiven Depesche ın den Kurzberichten auf
der ersten Seite der Zeitung, die Aufmerksamkeit reızen, waäar
der Eindruck eın urchschlagender 6 Die ıimmer wieder behauptete
„Staatsgefährlichkeit“ der Konzilsverhandlungen konnte durch den
Wortlaut der Dekrete unterbaut un „bewiesen“ werden. Die Qui
rinusbriefe, die geirenn VO diesen Dokumenten veröffentlicht wurden.
stellten lediglich eıne Art indirekter Beleuchtung dar, eıinen diskreten
Kommentar, der den Kurialstil mıt Hilfe eıiner unterrichteten Kurial-
CXCTCSEC aufschlüsselte. Sie erreichten ihr Ziel desto eher, weiıl nıemand,
der die „Allgemeine Zeitung“ las, siıch der VOoO ihnen suggerlerten Inter-
pretatıon des Konzils, seıner Dekrete un erhandlungen entziehen
konnte 6

Die „Bischofspädagogik‘ VO Actons Quirinusbriefen
and ın and mıt dieser massıven Beeinflussung der Offentlichkeit
un Finschüchterung der Majyjorität &INg eıne andere, schwieriger
gestaltende un nicht leicht durchschaubare laktık des römischen
Quirinus: die Steuerung der Konzilspolitik der Minoritätsbischöfe.
Döllinger wa  j azu außerstande., weil die Verbindung mıt den Bi-
schöfen verloren hatte Acton hat sich dieser Aufgabe mıt großem Eifer
und erstaunlicher Gewandtheit gewldmet. Diese Kigenschaft der Qui
rinusbriefe ıst bisher ın der Literatur völlig übersehen worden. Die
veröffentlichten Liste der VO  > Lord Acton der „Allgemeinen Zeitung“” über-
mittelten Konzilsdokumente.

6  56 TE1Ien Y Fehbruar 18570 Taf Trauttmansdorff. ın Coll aC.,
7! Sp 1570

67 Gerade das Wäar eın beliebtes un bewußt angewandtes Mittel, die
Offentlichkeit auf bestimmteen und Vorkommnisse aufmerksam Z machen.
Vgl „ Vielleicht ich 1ıne Depesche nach Augsburg, die aCc] durch
Publizität ZUuU erschweren“ (Acton Döllinger Januar 1870, >

Brief Nr 209) Weiter: „Ich lasse 1Ne Depesche hinausschicken, die Auf-
merksamkeit eın weni1ıg reizen“ ebd Brief Nr 211 W anuar)

Vgl z. B das Zeugnis Thiels, der Professor der Kirchengeschichte
ın Braunsberg Wäar „Wenigstens gestehe ich, daß ich W1€e viele meılıner Freunde,
auch ich jene an eit hindurch unter dem Banne jJjener Berichte stand, VO  -
denen eingänglıch Notiz nehmen. mich schon meılne ellung als Professor
der Kirchengeschichte zwang.“ Meine Auseinandersetzung miıt den Janus-
Christen. Leipzig U, Braunsberg 18572, Unter den nachweisli VOoO  b
Lord Acton der edaktion der „Allgemeinen Zeitung“ eingesandten Schrift-
stücken eiinden sıch 11 chbedeutsame Konzilsdokumente. Vgl dazu chie 1
Anhang Z diesem Aufsatz zusammengestellte Liste, Nr 3—1 12— 14
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Untersuchung VOoO Roloff über die Römischen Briefe bliehb all-
zusehr 1 Bemühen stecken, die Zuverlässigkeit der Informationen
Actons un damıt der Briefe insgesamt als Quelle für die Konzils-
geschichte nachzuweisen. Es ıst ihm dabei entgangen, daß die wichtig-
sten Teile VO Actons Konzilskorrespondenz mıft Döllinger nıcht se1ıne
Quirinusbrielie, sondern seıne Begleitschreiben diesen Briefen dar-
stellen. Denn die Begleitschreiben enthalten zunächst das bei weıtem
nıcht ausgewertete Rohmaterial für die VO Döllinger ın München kom-
pilierten Briefe: s1e bilden zugleich die vorzüglichste Quelle Z Ver-
ständnis VO Actons Konzilschronik, weil sS1e seınen eıgenen autorıta-
tıven Kommentar ihr darstellen.

Actons Quirinusbriefe sind nıcht sehr zahlreich insgesamt sind
bloß 15 O aber sS1Ee stellen die inhaltlich bedeutsamsten Stücke der

SaNZCH Sammlung dar Während INa bel Döllinger die Nahtstellen
zwischen informatorischen und glossierenden Teilen rasch herausfindet.,
sind die Artikel Actons W1€e Aaus einem Guß geschrieben. An nforma-
tionsgehalt un Sachlichkeit sind S1E den ın der Münchener Redaktions-
stube kompilierten FElaboraten naturgemäß weıt überlegen. Sie fallen
auch nıcht 1n deren unangebrachten, anekdotenhaft witzelnden Ton
un: weichen be1i aller schneidenden antıkurialen Schärfe VOonNn ihrem
posıtıven Untergrund nıicht ab Der Kampf den RKRomanısmus,
der S1e beseelt, hat die ınnere Verbindung des Verfassers mıt der
römischen Kirche nıcht aufgelöst. Die Attacke, die Acton das
Papsttum reıtet, ıst nıcht minder vehement als die Döllingers; S16 reißt
aber nıcht W1€e dieser den Papst aus der Kirche heraus. Die /usammenarT-
beit mıt den Bischöfen hat bei ihm Früchte getiragen un ihn VO dem Ab-
gleiten ın den radikalen Pessimismus Döllingers bewahrt. LEr sireıte mıt
dem Schwerte selner Überzeugung; aber ıst eın geordneter Kampf,
eın planloses Herumfuchteln mıt allen möglichen Waffen, w1€e das
panische SC die Unfehlbarkeit Sich-zur-Wehr-Setzen se1nes Lehrers.

Wır wollen u die großen ILinien se1lıner Konzilsopposıtion naher
untersuchen. e1in erstier Quirinusbrief ıst eıne Zusammenfassung der
berühmten ede Stroßmayers VO 95 Januar 1870, die eine Vorweg-
nahme des Programms des Vatikanischen Konzıils darstellt d Sie ıst
eın journalistisches Meisterstück un teilt die Ergriffenheit, mıt der
S1e geschrieben wurde, auch heute noch jedem mıt, der S1Ee liest. „Der
Bischof erklärte für ungeziemend, mıt den Disziplinar-Dekreten
ber die Bischöfe un ihre Obliegenheiten beginnen, weiıl 1€6Ss bei
ihren Gemeinden den Verdacht EITECSCH könnte., als hätten S1Ee ın der
etzten Zeit azu Veranlassung gegeben. Es dürtfe da, INan VO den
Pflichten der Bischöfe spreche, auch VOIL ihren Rechten nıcht geschwie-
SCH werden. Überhaupt aber musse die Reform VO den höchsten Stufen
der Hierarchie bis den untersten herab ın der W eise ausgeführt
werden, daß die ede auf die Bischöfe erst ann komme, wWEenNnn sS1e dem

In Zeitschrift für Kirchengeschichte 204—9254.
Es sind dies dıe Nummern: 1 20; Dl 32 99 SW 3 $ 44 ; 48;

51;: 5 9 5 9 71 Vgl Mansı, ö0. Sp. 4.74— 489 ; beı Quirinus 132—4136
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hierarchischen Örganismus gemäß wirklich der Reihe sind. Er sprach
VO der Notwendigkeit, den Papat uniıversalisieren, auch Nıcht-
Italienern zugänglich machen: heutzutage sSel eıne reın iıtalienische
Institution Z 0 ungeheuren Nachteil seıner acht un se1INESs Fin-
flusses. Ebenso betonte die Universalisierung der römischen Kongre-
gatıonen, damit die großen Angelegenheiten der katholischen Kirche
nıcht ın eıner beschränkten und engherzigen Weise aufgefaßt un ent-
schieden würden, w1e 1€eSs leider bisher der Hall SCWESCH. uch mußten
alle Angelegenheiten, die nıcht unumgänglich einheitlicher Natur,.
die Kirche betreffend sind, VO der Kompetenz der Kongrega-
tiıonen ausgeschieden werden, damiıt nıcht geschehe w1e€e bisher: ut
qu]ı superiIluis ei mM1ınımıs intendit, necessarıls desit

Stroßmayer sprach davon, daß das Kardinalskollegium ın der
Art reformiert werden mUusse, daß ın demselben alle katholischen Land-
schaften nach dem Maßstab ıhrer Größe und Bedeutung vertireten selen.
Und VO herzergreifender Wirkung soll SCWESCH se1n, als ausrtTIieft:
daß INa wünschen musse, die höchste Gewalt ın der Kirche habe dort
ihren Sitz, der Herr sich selbst un selner Autorität denselben
bereitet habe, näamlich 1m (Gewissen und 1mMm Herzen der Völker, w äas

aber ımmer geschehen werde, solange das Papsttum eıne reın italieniı-
sche Institution sel. Auch hinsichtlich der öftern Abhaltung VO Kon-
zilien soll den Vätern das Decretum Perpetuum VO Konstanz 1NSs
Gedächtnis gerufen haben., welches vorschreıibt, daß alle 10 Jahre Kon-
zilien veranstaltet werden sollten Der Bischof w1es darauf hin, w1ıe
die Vorsehung selbst die Kirche ZU öfteren Feier der Konzilien dränge.
In dem erleichterten Verkehr biete sıch der Kırche das Mittel dar,
sich öfter un ihr Haupt ı1n Konzilien scharen, und den vorgeschritte-
DE Völkern, die ihre Angelegenheiten ın gemeinschaftlichen Versamm-
lungen abmachen, eın Beispiel geben, mıt welcher Offenherzigkeit
nd Freiheit, mıt welcher Geduld un: AÄusdauer, mıt welcher 1 iebe un
Mäßigung die großen Fragen behandeln selen. Kinst, als die Synoden
ın der Kirche häufiger SCWESCH, hätten die Völker VOoO  — ihr gelernt, w1€e
S16 ihre Angelegenheiten ZU Austrag bringen sollten, Jetz aber musse
sıch die Kirche den Völkern als Lehrerin bieten ın der ogroßen Kunst
der Selbstregierung.

Mit scharfen Worten nd glänzenden Argumenten wurden jene
gegeißelt, welche die Zwietracht mıt der modernen Gesellschaft DIC-
digen. Stroßmayer sprach die Überzeugung aus die Kirche habe Vo

1UD die außeren Bürgschaften ihrer Freiheit eINZIE un allein ın
den öffentlichen Freiheiten der Nationen suchen, die inneren aber
ın eıner solchen Besetzung der bischöflichen Stühle, wodurch ihr Männer
1im Geiste des Chrysostomus, Ambrosius und Anselmus zugeführt
werden. Ergreifend wa  ] C als sich außerte, über die Zentralisation,
welche das Leben der Kirche ersticke, und ber die Einheit der Kirche.,
die 1Ur solang‘ ihre himmlische Harmonie darstelle un:! die Geister
erziehe, als ihre verschiedenen Elemente die ihnen zukommenden
Rechte un eigentümlichen Institutionen unversehrt bewahren. Wie
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aber die Kirche Jetz stehe un w1€e I1a S1Ee gestalten wolle, se1 ihre
Einheit vielmehr eıne geisttötende Monotonie, die vielfach Ekel ETITCSC,
un anstatt anzuziehen 1Ur abstoße. In dieser Beziehung soll der Bischof
merkwürdige Dinge aus seiner eıgenen Erfahrung gebracht haben,
welche bewiesen, daß, solange das heutige System Zentralisierung
fortdaure, die Vereinigung mıft der orientalischen Kirche undenkbar
sel: 1MmM Gegenteil,. man muüßte Gefahren. HNEUCIL Abfällen ent-
gegensehenDie „Römischen Briefe vom Konzil“  91  aber die Kirche jetzt stehe und wie man sie gestalten wolle, sei ihre  Einheit vielmehr eine geisttötende Monotonie, die vielfach Ekel errege,  und anstatt anzuziehen nur abstoße. In dieser Beziehung soll der Bischof  merkwürdige Dinge aus seiner eigenen Erfahrung gebracht haben,  welche bewiesen, daß, solange das heutige System enger Zentralisierung  fortdaure, die Vereinigung mit der orientalischen Kirche undenkbar  sei; im Gegenteil, man müßte neuen Gefahren, neuen Abfällen ent-  gegensehen ... Indem er den Vorschlag eines vorhergehenden Redners  verwarf, nämlich dahin lautend, der Papst möge eine Oberaufsicht über  die katholische Presse führen, ergriff er die Gelegenheit, einem Mann  ein glänzendes Lob zu sprechen, der von jener Presse schmählich ver-  unglimpft worden, dem man es aber vor allem verdanke, wenn in  diesem Konzil eine wirkliche Freiheit gesichert sei. Aller Augen rich-  teten sich auf Dupanloup.“  Reform der Kirche und Auflockerung der Kirchenleitung sind die  Stichworte, um die diese Rede kreist. Sie schließt die Möglichkeit einer  conversio des Papsttums nicht aus: im Gegenteil, sie will die Reform  des Papsttums um der Kirche willen. Um die Kirche auf diesen Weg zu  führen, muß man aber die Macht des „Romanismus“ brechen. „Mit dem  Romanismus, wie er sich heute entpuppt, ist kein friedliches Zusammen-  leben mehr möglich“, sagt Acton in einem Brief an Döllinger ”. Er gibt  keine klare Definition dessen, was er unter diesem „Romanismus“  versteht:; doch kann man aus seinen Briefen herausfinden, was er damit  meint. Es ist ein System, das die Kirche vom geistigen Leben ihrer Zeit  abschließt, dem Unglauben mit religiösen Phrasen entgegentritt, den die-  nenden Charakter des kirchlichen Amtes mit Herrschafts- und Machtan-  sprüchen verwechselt, mehr politisch als geistlich ausgerichtet. Zugrunde  liegt ihm eine Geisteshaltung, ein Typ des Kirchenregiments, der sich der  Reform der Kirche versagt. Für Acton wird dieses System von der Kurie,  vom Papsttum seiner Zeit, von einzelnen Bischöfen repräsentiert; es  kristallisiert sich für ihn in der Lehre von der Unfehlbarkeit. Diese für  ihn spezifische Einschätzung des Konzils und die Besonderheit seines  Unfehlbarkeitsbegriffes werden uns bei der Analyse des 37. Quirinus-  briefes noch klarer entgegentreten; in den ersten Wochen des Konzils  war er lediglich darauf aus, die Bischöfe der Minorität von einem vagen  Inopportunismus zu einer kompromißlosen Ablehnung der Lehre selber  zu führen. „Man muß die Bischöfe kompromittieren durch eine offene  gemeinsame Tat. Einzeln widersteht nur der, welcher im Studium und  im Gewissen seine Überzeugung errungen hat. Um das schlechte Mate-  rial nutzbar zu machen, braucht man die Unterstützung der Freunde,  den Kampfesgeist, das Gefühl der Gemeinschaft. Innerlich felsenfest  ist meines Wissens nur Stroßmayer.“ ® Leute wie Dupanloup seien auf  die Dauer nicht durch ihren Inopportunismus gedeckt.  72 Am 4. Januar 1870, DB, Bd. 2, Brief Nr. 200.  7 DB, Bd. 2, Brief Nr. 205 v. 9. Januar. Über Stroßmayer heißt es:  „.., Unsere feste Grundlage in Rom ist Strossmayers Geist und Kraft. Das ist  jetzt klar, seine Bedeutung so unermesslich, dass ich ihn fast täglich sehe,Indem C den Vorschlag e1INeEes vorhergehenden Redners
verwarf, nämlich dahin autend, der Papst mOöge eıne Oberaufsicht ber
die katholische Presse führen, ergrifif Cr die Gelegenheit, einem Mannn
eın glänzendes Lob sprechen, der VO jener Presse schmählich VOGI' -

unglimpft worden, dem iINaln CS aber VOor allem verdanke., ın
diesem Konzil eıne wirkliche WKreiheit gesichert sel. Aller Augen rich-
eien sich auf Dupanloup.”

Reform der Kirche und Auflockerung der Kirchenleitung sind die
Stichworte. U die diese ede kreist. Sie schließt die Möglichkeit eıner
CONvers10 des Papsttums nıcht aus: 1m Gegenteil, S1e ıll die Reform
des Papsttums UL der Kirche willen. Um die Kirche auf diesen Weg
führen, muß INa aber die Macht des „Romanismus” brechen. „Mit dem
Romanismus, w1e€e siıch heute entpuppt, ist eın friedliches Zusammen-
leben mehr möglich”, sagt Acton 1ın eiınem Brief Döllinger 1 Wr eibt
keine klare Definition dessen, w as ıntier diesem „Romanismus”
versteht: doch kann INa aus eınen Briefen herausfinden. Na damıt
meınt. FKs ıst eın System, das die Kirche VOoO geistigen Leben ihrer Zeit
abschließt. dem Unglauben mıiıt religiösen Phrasen entgegentritt, den die-
nenden Charakter des kirchlichen Amtes mıt Herrschafts- nd Machtan-
sprüchen verwechselt, mehr politisch als geistlich ausgerichtet. Zugrunde
liegt iıhm eiINe Geisteshaltung, eın 1yp des Kirchenregiments, der sich der
Reform der Kıirche versagt. F ür Acton wird dieses System onl der Kurie,
vom Papsttum seıner Zeıit, Vo einzelnen Bischöfen repräsentiert; es
kristallisiert sich für iıhn ın der Lehre Vo der Unfehlbarkeit. Diese für
ihn spezifische Einschätzung des Konzıils und die Besonderheit se1nes
Unfehlbarkeitsbegriffes werden uns bei der Analyvse des n Quirinus-
briefes noch klarer entgegentreien; ın den ersten Wochen des Konzils
wa  > lediglich darauf aus, die Bischöfe der Minorität VO einem va  5
Inopportunismus eıner kompromißlosen Ablehnung der Lehre selber

führen. „Man muß die Bischöfe kompromuittieren durch eıne offene
gemeınsame Tat Einzeln wıdersteht NUuUr er, welcher 1m Studium un:
1m (Gewissen seiıne Überzeugung &5 hat Um das schlechte ate-
rial nutzbar machen., braucht inall die Unterstützung der Freunde.,
den Kampfesgeıist, das Gefühl der (Gemeinschaft. Innerlich felsenfest
ist meınes i1ssens 1U Stroßmayer.” {3 Leute w1e Dupanloup selen auf
die Dauer nıcht durch ihren Inopportunismus gedeckt.

Am Januar 1870., 2> Briei Nr 200
73 2’ Brief Nr 205 WD Januar. Über Stroßmayer heißt

e . Unsere feste rundlage 1n Rom 1ıst Strossmayers Geist un Ta Das ist
jetzt klar. se1ine Bedeutung unermesslich, dass ich ih fast äglıch sehe,
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Der Kampf die Unfehlbarkeit nahm ür Acton die Form
e1INESs (Gewissenskontliktes all. Im prıvaten Kreise konnte die Bi-
schöfe 74 leicht auf die Gefahr eıner lauen Konzilsopposition aufmerksam
machen un S16 größerer Wachsamkeit mahnen. Persönliche Kon-
takte hatte GT jedoch mıt einem L eil VO ihnen: die nachhaltigste
Wirkung hingegen übte durch die Presse aus. Hier WarTr orößte Vor-
sicht geboten. „Nach der sehr gefährlichen Lage hier urteilend, ylaube
ich, muß INan sorgfältig vermeiden einen Gegendruck der ainzer
etc.) ”® auf die Bischöfe zZz.u provocıren, wWäas geschehen würde wenn INa
die Schwankenden lobt, un auch den Eindruck und der ehauptung
eın Prätext geben, daß S1e der öffentlichen Presse nachgeben,
wWwWäas der Fall waäre, WEeNnn INa sehr ungünstiıg über die Personen
spricht.“” 76

Wie stellen sich ihm NunNn die Bischöfe dar? Das Urteil Actons
ber den Fpiskopat ıst den yrößten Schwankungen unterworfen. Als
In der Januarhälfte die Debatten ber die Fragen der Kirchenzucht
un des Kirchenrechtes begannen, außerte sıch geradezu enthusia-
stisch „Die Haltung des FKpiskopats ıst vielfach besser, edler, als INa
Twarteie Darboy sprach VON den Spelunken, worın die Doctores
Romanı lichtscheu geworden. Dupanloup donnerte heute die
Höflinge, die N1€e gelernt haben, dem Papst die Wahrheit sprechen V
Vieles, w as der katholischen Presse noch unerlaubt ware, as 1INnanl ın
gemischter katholischer Gesellschaft nıicht sagtl, ıst VO ihnen 1m Konzil
miıt großem Freimut gesagt worden. Ich bin sechr unter diesem Ein-
druck, gewiß, daß die öffentliche Meinung ın Furopa diesen Herren
kehren würde, wenn ihre Worte bekannt würden, daß ich vorhabe., die
Exkommunikation ber mich ergehen Jassen, un ein1ıge Hauptstellen
lıhrer Reden| hinausschicke.‘“ 78 Und doch fehlt en ıschöfen etwas:
der grundsätzliche Standpunkt des Antinfallibilismus. Hier stellt siıch
enn auch 1m gleichen Brieft Actons Kritik e1IN: „Daß diese Uppo-
manchmal oder Briefe 1mMm Jag iıhm und seınem trefflichen Hausfreund Vorzak
schreibe.“ M TIE Nr. 207 W Januar. Etwas später: „Das eben
ıst schön beim Strossmayer. Man raucht ihn nNn1ıe Z treıben, sondern eher
leıten und zurückhalten.“ Ebd TIE Nr 29() 17 Kebruar

74 Ks ıst hier ın der olge immer VO. den Bischöfen der Minorität die
e  e, WENN nıchts anderes vermerkt wird.

Acton meıinte den Kreis den ın Maiınz VO  b e1inrı ınd F Ch
Moufang herausgegebenen „Kath  “

Acton al Döllinger 11 Januar 1570; 2’ Brief Nr 205
Darboys Januar bei Mansı, Sp 400—405 Dupanloups

Rede 21 Jan 187 ebd.. Sp 432 440
Acton Döllinger Januar 18570; D $ Z T1e Nr 210

Seinen ersten Quirinusbrief, den ben mitgeteilten Bericht über die Rede
Stroßmayers (vgl 89), begründete Acton Döllinger gegenüber: „Ks ist wichtig,
ylaube iıch. auf diese Weise die Substanz eINeT bedeutenden Rede bekanntzu-
machen, damıt die Welt sıeht, WI1I€Ee sich der Episkopat hiıer hält un welcher
Geist unter ihnen weht.“
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sıtıon innerlich hohl ıst, daß der Geist der Wahrheit un: Wahrhaftig-
keit diese Herren nicht beseelt, wı]ıssen Sie Ja, aber w1€e S1Ee gebracht
worden sind dahin, S1Ee Jetz stehen, können s1e, ott will, noch
weıtlter gestärkt werden un die Kirche retten.  * 79 „Wahrheit“ un
„Wahrhaftigkeit“ haben 1er eıiınen anz speziellen 1nnn die KEinstellung
A Unfehlbarkeitstirage ıst ın Actons Sprachgebrauch der Konzilszeit
ultimatiıives Kriterium der Wahrheit. Sein kritischer Vorbehalt SCRCH-
ber en Bischöfen bricht 1 Webruar 1870 stärker durch „Wir haben
6S mıft Geistern tun, die höchstens en notwendigen, gewiß aber eın
Stück überflüssigen Weges machen werden Es ıst wahr, daß die
eigentlichen Gegner unverbesserlich \unüberwindlich| sind. ber die
schwankende Menge, selbst die Dupanloup nd Consorten, lassen sich
leicht abschrecken. Unsere Partei ıst näamlich aus zartem widerstreben-
dem Material zusammengeseizt. Man IMu täglich daran arbeiten,
zımmern, die Guten unterstutzen und VO jeglicher List Warneh; die
Schwachen zurechtweisen, die Bösen erschrecken. Wer gestern test WAarT,
schwankt heute Man ergreift jeden Vorwand, nachzugeben.
Furcht, meınte C würde die Bischoötfe davon zurückhalten, sich offen

das Dogma erklären. Das gebe der Majyjorität Anlaß, be-
haupten, daß die eigentliche Lehre der Unfehlbarkeit keine Gegner
habe 1m Konzil. Bischof Hefele, der Ende Januar 1870 ın Rom e1in-
getroffen WAarLT, bemühe sich eifrig, die Bischöfe eıner entschiedenen
blehnung der Lehre hinüberzuziehen 81

In diesem kritischen Augenblick, als Cr galt, die Minorität 1l

menzuhalten, Hiel Döllinger Acton ın den Rücken Am D4 Januar —

schien ın der „Allgemeinen Zeitung” eine Kritik der Unfehlbarkeits-
adresse, die mıt Döllingers vollem Namen unterzeichnet wWAäar. In diesem
Artikel sprach der Stiftspropst VOo St Cajetan dem Florentinischen
Konzil VO 438/39 den ang eıner ökumenischen Synode ab un VOTI'-

tirat die Auffassung, die entscheidende Stelle des Unionsdekretes, welche
die AÄAnerkennung des römischen Primates durch die Griechen zZzu Aus-
druck brachte, sel gefälscht worden ®. In dieser Annahme Wäar teils
eıner wissenschaftlichen Täuschung erlegen, teils hatte sich VO der
antiıınfallibilistischen Leidenschaft hinreißen lassen. eın Irrtum wurde

Ebd
Acton Döllinger vebruar 1570; 2’ T1Ee Nr 294

81 Auch später hat die erasmilanische Einstellung der Minoritätsbischöfe
Acton 5orge gemacht: „Was schlıesst die Kurle aus der zaghaften altung
Dupanloups, der sıch nıcht en erklären will, aus der ellung des nfal-
lıbilisten Ketteler der Spitze der Opposition? [)ass dAi1ese Bischöfe der
Minorität überhaupt entweder 1mM Grunde die Lehre annehmen: oder dass S16
Jlauben, dass S1e proklamiert werden wird und sıch für nachher nıcht -
möglıch machen wollen.“ An Döllinger am März 1870, 2, Brief
Nr 246

Vgl oImann Papato, conciliarısmo, patrıarcato (1438—1439). Teo-
logı deliberazıonı del concılıo dı “1ırenze. In Miscellanea Historiae Ponti-
fic1ae. Z Rom 1940, 65—068. Dazu vgl Z Brief NT 224, Anm.
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vVOo  b katholischen und protestantischen Historikern korrigiert bot aber
der infallibilistischen Presse den willkommenen Anlaß die wissenschaft-
liche Befähigung un die Kirchlichkeit des Münchener Kirchenhisto-
rikers als solche Frage stellen Bei den Bischöfen erlitt Döllin-
SCIS Prestige eC1NeE schwere Einbuße Keiner VvVOo ihnen hatte J daran
gedacht die Okumenizıität des F’lorentinums leugnen Hefele un
Stroßmayer distanzierten siıch 111 dieser Frage scharf VO Döllinger un!:
ließen 6S Acton wıssen ** ]dieser wagte nıcht die Sonderdrucke des
Artikels, welche Döllinger ihm tür die Bischöfe zugeschickt hatte
verteilen LEr sa daß zuweıt a  N Wär nd aus der TTEe-
SUuUuNs des Tageskampfes C116 polemische Schlußfolgerung 55 hatte,
die mıt SCLIHNCIN früheren wissenschaftlichen Veröffentlichungen Wi-
derspruch stand Denn auch die Annahme Fälschung des Unions-
dekretes 10 h noch keineswegs die Ökumenizität des Konzils auf °
Er befürchtete. 11a könne die unklugen AÄußerungen Döllingers azuı
benutzen, die Minorität VOo iıhm TENNEN

Er hatte recht, enn diesem Monat erließen TEL Bischöfe der
deutschen Minorität Ketteler, Krementz und Melchers, öffentliche
Briefe, denen S16 Döllingers Erklärung mißbilligten 87 Auch versuchte
die Kurie, allerdings vergeblich den Erzbischof VOoO Miünchen
Zensurierung des Stiftspropstes bewegen Um diesen Angriffen die
Spitze abzubrechen, kam Acton auf die Idee, den Spieß umzukehren
un ungetrübteste Waffenbrüderschaft zwiıischen den Bischöfen un: dem
Münchener Kirchenhistoriker vorzutäuschen Kr schrieb diesem
Zweck zweılen un: dritten Quirinusbrief Meisterstücke raffi-
nıerter Steuerung der öffentlichen Meinung un geschickter Täuschung
der Minoritätsbischöfe Er begann mıt zunächst milden, ann sich
allmählich verschärfenden Kritik Inopportunitätsstandpunkte Die
Schwäche der Minortität bestünde darin, daß S16 viele heterogene
Elemente umftasse die nıcht ZU außersten Widerstande augtien Um
diesen unentschlossenen Bischöfen, die keine TC1NEN Gegner der Lehre
arcl, den Beitritt ZU Minortität ermöglichen und den Eindruck
größerer numerischer Geschlossenheit erwecken, habe INa sich auf
das unverbindliche lerrain der Inopportunität begeben „Daß auf diesem
Boden C1NE wirkliche, einheitliche Opposition sich gebildet hat ıst haupt-
sächlich das Verdienst des Bischofs VO rleans Er hat SC11ECM be-
rühmten Hirtenbrief vom November die UOpportunität der Dog-
matisierung| mıt mächtigen Beweisführung angefochten daß
InNnal ohl sa daß die Lehre selbst davon getroffen WAäar, ohne daß

Vgl den Artıiıkel Döllingers ellung ZUTLC 1r In Der olı
1870 199— 208 200— 519 TIE Nr 0Q Februar

Ehd TIE Nr 231 Webruar
Acton Döllinger Februar 1870 TIE Nr 294
Vgl Röm Quartalschrift 2434

TIE Nr 099 v Februar u Nr 294 Februar
T1 Nr Februar Quirinus, 195— 201 Nr 21

11 Februar 1570 Quirinus, 201—206 vgl Briefe Nr 295 Nr 2926
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wörtlich ZU theologischen Frage übergegangen wäre.” Die VO  > Du-
panloup geschaffene Grundlage habe eine UÜberrumpelung der Minortität
durch die Kurie verhindert, se1l aber auf die Dauer unhaltbar.

Acton begründete NUunNn, InNna einen Schritt weıter un die
Verwerfung der Lehre selber unnn Prinzip der Opposition machen
mußte „Man kann alles wWaSCH, eine Irrlehre bekämpfen, aber
nıicht eıne nklugheit, eıne verfrühte Definition Z U verhindern.
Man darf In Glaubenssachen nıcht nachgeben, wohl aber ıIn Urteils-
fragen.  * 91 Die Bischöfe seılen CS iıhrer Ehre schuldig, Farbe ekennen
un: erklären, auf welcher Seite S1€e stünden. Zum lTück habe diese
Erkenntnis sich ıIn den etzten Wochen ımmer mehr Bahn gebrochen.
Damit habe den Boden der subjektiven Überzeugung verlassen
un denjenigen der Wissenschaft betreten. Ein MS Abschnitt ın der
Entwicklung der Minortität habe begonnen: die wissenschaftliche Phase
„Denn die Wissenschaft, die 6S 1Ur mıt der Wahrheit tun hat, kennt
keine Rücksichten un acht den Bedürfnissen des Augenblickes keine
Zugeständnisse. Sie bringt die Diskussion gewaltsam zurück VO der
Theorie ZzU Tatsache un: VOIN Dogmatischen ZU geschichtlichen
Gebiet. Indem S1Ee die Erdichtungen und WYälschungen aufdeckt, welche
der Lehre ZU Voraussetzung dienen, muß sS1Ee offensiv vorgehen SC
das ultramontane System, au  N der Jjene mıt Konsequenz hervor-
geht Die gründliche Widerlegung des Dogmas der päpstlichen Unfehl-
barkeit wirkt zerstörend auf vieles ın der spezilisch Römischen
Theologie, 1m Kirchenrecht un:! ıIn den NEUETEN Ansprüchen der Päpste,
welche sonst VO keinem Bischof 1 Konzil angefochten worden warenDie „Römischen Briefe vom Konzil“  95  wörtlich zur theologischen Frage übergegangen wäre.“ ® Die von Du-  panloup geschaffene Grundlage habe eine Überrumpelung der Minorität  durch die Kurie verhindert, sei aber auf die Dauer unhaltbar.  Acton begründete nun, warum man einen Schritt weiter und die  Verwerfung der Lehre selber zum Prinzip der Opposition machen  müßte: „Man kann alles wagen, um eine Irrlehre zu bekämpfen, aber  nicht um eine Unklugheit, eine verfrühte Definition zu verhindern.  Man darf in Glaubenssachen nicht nachgeben, wohl aber in Urteils-  fragen.“ %“ Die Bischöfe seien es ihrer Ehre schuldig, Farbe zu bekennen  und zu erklären, auf welcher Seite sie stünden. Zum Glück habe diese  Erkenntnis sich in den letzten Wochen immer mehr Bahn gebrochen.  Damit habe man den Boden der subjektiven Überzeugung verlassen  und denjenigen der Wissenschaft betreten. Ein neuer Abschnitt in der  Entwicklung der Minorität habe begonnen: die wissenschaftliche Phase:  „Denn die Wissenschaft, die es nur mit der Wahrheit zu tun hat, kennt  keine Rücksichten und macht den Bedürfnissen des Augenblickes keine  Zugeständnisse. Sie bringt die Diskussion gewaltsam zurück von der  Theorie zur Tatsache und vom Dogmatischen zum geschichtlichen  Gebiet. Indem sie die Erdichtungen und Fälschungen aufdeckt, welche  der Lehre zur Voraussetzung dienen, muß sie offensiv vorgehen gegen  das ganze ultramontane System, aus der jene mit Konsequenz hervor-  geht. Die gründliche Widerlegung des Dogmas der päpstlichen Unfehl-  barkeit wirkt zerstörend auf vieles in der spezifisch Römischen  Theologie, im Kirchenrecht und in den neueren Ansprüchen der Päpste,  welche sonst von keinem Bischof im Konzil angefochten worden wären...  Die Lage gestaltet sich zu einem Vernichtungskampf gegen jenes ab-  solute Papalsystem, von welchem man mit Gewißheit annahm, daß es  vom Konzil beinahe enthusiastisch bestätigt werden würde.  “ 92  Hier zeichnet sich der symbolische Charakter, den der Kampf um  die Unfehlbarkeit für Acton besaß, bereits deutlich ab. Es ging ihm  trotz seiner Berufung auf die Wissenschaft in seinem Widerstand gegen  die Infallibilität letztlich nicht um den theologischen Gehalt dieser Lehre  — an keiner Stelle sagt er übrigens klar, worin sie bestünde —, sondern  um die Bekämpfung des Geistes, der sich nach seiner Auffassung hinter  ihr verbarg, den Geist der Lüge und Unwahrhaftigkeit, der ihre  „Grundlage“ bildete. Dessen Exponenten waren für ihn das absolute  Papalsystem und die Kurie. Daher trennte nach seiner Auffassung auch  kein dogmatisch-theologischer, sondern ein tiefer ethischer Abgrund die  Majorität von der Minorität ®.  Actons geschichtlicher Überblick über die Entwicklung der Minori-  tät war weit mehr Produkt des Willens, als daß er einer Analyse  % Ebd.  % Ebd.  °2Bbd:  % Siehe z. B. DB, Bd. 2, Brief Nr. 243 v. 8. März. „Die starke Sprache von  Gratrys Briefen  hat es klargemacht, welch tiefer ethischer Gegensatz  zwischen den Anhängern und den Gegnern der Lehre besteht und wie schwer  es sei, mit der heutigen Dogmatik der Jesuiten zu kokkettieren, ohne in die alte  jesuitische Moral zu verfallen.“Die Lage gestaltet sich eiınem Vernichtungskampf SC jJjenes ab-
solute Papalsystem, VO welchem INa mıt Gewißheit annahm, daß 6S

VO Konzıil beinahe enthusiastisch bestätigt werden würde.
Hier zeichnet sich der symbolische Charakter, den der Kampf un

die Unfehlbarkeit für Acton besaß, bereits deutlich ab ıs CINZ iıhm
irotiz seıner Berufung auf die Wissenschaft ın seiınem Widerstand y  e
die Infallibilität etztlich nıcht den theologischen Gehalt dieser Lehre

keiner Stelle sagt übrigens klar, worın S1Ee bestünde sondern
die Bekämpifung des Geistes, der sich nach selner Auffassung hınter

ihr verbarg, den Geist der Lüge un Unwahrhaftigkeit, der ihre
„Grundlage” bildete. Dessen Fxponenten (01 für ihn das absolute
Papalsystem un die Kurie. Daher rennte nach seıner Auffassung auch
eın dogmatisch-theologischer, sondern eın tiefer ethischer Abgrund die
Majorität VO der Minorität 9

Actons geschichtlicher Überblick ber die Entwicklung der Minori1-
tat wa  — weıt mehr Produkt des Wiıllens, als daß elıner Analyse

Kbd 91 Ehbd Ebd
1e 7ı D 9 2’ TIE Nr 243 März. „Die starke Sprache VO

Gratrys Briefen hat klargemacht, elch tiefer ethıscher Gegensatz
zwischen den Anhängern un den Gegnern der Lehre besteht un w1e€e schwer

sel, mıt der heutigen Dogmatık der Jesuıten kokkettieren, ohne In die alte
jesuitische ora verfallen  D
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der tatsächlichen Verhältnisse entsprochen hätte |Die Umwandlung
der Minorität, VO der redete., Wa bisher weder erfolgt noch be-
standen AÄAussichten dafür, daß S1Ee sich 1ın der ersten Zeit In der ol
ıhm gewünschten radikalen Schärfe vollziehen würde. Fr hatte gerade
jetz Anlaß klagen 9 Dupanloup, VOon dessen Hirtenbrief
mıiıt absıichtlicher Übertreibung behauptete, hätte die Lehre selber
angegriffen, mußte gerade INn diesen Wochen VO der Herausgabe
eıner Schrift zurück halten, die den Standpunkt der Inopportunität
191  — auftiwärmte ® Es gelang ihm, die Veröffentlichung dieser Schrift
ein1ıge Monate lang hinauszuziehen un den Bischof In extremı1ıs ZU—

Streichung einıger esonders nachgiebiger Stellen l bewegen. Als sS1e
dennoch Anfang März erschien, urteilte > „Dupanloups Broschüre
ıst Vor der Geburt veraltet. Er bestreitet noch immer die Upportunität.
Die bedenklichen Stellen hat unNnSeCNH, auf meınen dringenden Rat
weggelassen oder geändert. Das sa ıst eın Rückschritt seıt Novem-
ber, sondern eıne Bestätigung der Novemberansıichten nach Erfahrung
des Concils VO onaten. ber CS ıst eın rechter Fortschritt. Es
geht aum ber Ketteler hinaus.“

Die Darstellung der Kräfte un Motive innerhalb der Minorität
entsprach somıt eher den W ünschen Actons als der Wirklichkeit. Die
taktische Bedeutung dieses Berichts 1mM Hinblick auf das Publikum.,
für das schrieb, ıst unverkennbar. Kıne noch stärkere „LOUT de force“
ıIn der Umdeutung der Wirklichkeit leistete sıch ın der etzten
Hälfte dieses Quirinusbriefes. In eıner Sitzung der deutschen Minorität
wa  — die ede auf Döllingers Frklärung VO D Januar gekommen.
Bischof Hefele hatte sıch Döllinger ausgesprochen un die
ÖOkumenizität des Konzils VO Florenz für unantastbar erklärt. Die
Bischöfe stiımmten iıhm ausdrück lich Ketteler teilte daraufhin seılnen
Kollegen mıt, daß der Presse eiıne KErklärung die ehauptung
Döllingers übergeben habe., CNn wI1sse sich 1m Wesen der Frage ıIn
Übereinstimmung mıt der Mehrzahl der deutschen Bischöfe. Vielleicht
knüpfte CL daran die Bemerkung, ware Zut, WEnnn elner oder der
andere Bischof sıch selInNneEemM Schritte anschlösse. Auf alle Wälle stand
der Vorfall Rande der Siıtzung; sS1e wa  — nıcht einberufen worden,
um die Bischöfe auf die Probe ihrer Pro-Döllinger-Gesinnung

stellen. |)as aber, eıne Art Feuerprobe der Minorität, machte Acton
ıIn seınem Quirinusbriefe daraus. Er bauschte die Bemerkung Kettelers

einem Antrag auf eıne Kollektiverklärung der Bischöfe auf, Ja stellte
die Sitzung hın. als habe S1€e U darın bestanden., die 5Spreu VO dem
Weizen, die Zuverlässigen VO den Unzuverlässigen abzusondern ?!

94 Vgl
Reponse de Megr l’eveque d’Orleans Mer Dechamps, archeveque de

Malines ISsur la definıtıon de Linfaillıbilıte pontificale]. 1er InNars 1870 Paris
1870 146 5

Acton öllinger März 1570:;: 2’ TIEe Nr 246
IDen Bewels für den taktischen harakter des Berichtes nthält Brief

Nr 00 V, Februar ‚Damit ıst Kettelers Erklärungen und Nı  en
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Weil die Bischöfe cs au vielerlei Gründen unterließen, sich offiziell
onl Döllinger distanzieren ®, legte Acton diese Unterlassung als
posıtı1ves Bekenntnis Döllinger und damıiıt ZUu schärfsten antiinfal-
libilistischen Opposition a uS: ‚Indem der deutsche Episkopat Kettelers
dringende Zumutung verwarf un sich entschieden weıgerte, den Kampf
SCECH das Dogma selbst aufzugeben, verschwand die Halbheit nd Un-
klarheit ın der Stellung der Opposition un hörte die theologische Ansicht
auf, dem Standpunkt der Inopportunität untergeordnet, ja geopfert
Se1IN. Es ist dabei das harte Wort gefallen, - habe sich schon, ın den
unterschriebenen Adressen, die Lehre selbst ausgesprochen.”
ıne Differenz mıt Döllinger habe U ın dem nebensächlichen Punkte
der Anerkennung der Okumenizıtät des Florentinums bestanden. Die
Bischöfe hielten daran test, aber nicht, weiıl S1e un für sıch als
ökumenisch ansahen, sondern „Ssıe halten nämlich Jenes Dekret für eiıne
ihrer Hauptwaffen, die Unredlichkeit der Gegzner aufzudecken un:!
die extireme Lehre überwinden © 100

Dingen die Spitze abgebrochen Und damıt zwınge ich cdıe Opposition, sıch
erklären, als der Zwittergestalt herauszugehen. Damııt WIT S1e erst 1ıne
wahre Opposition, und wird die ahrheı hier ON entil! vertreien. Sonst bleibt
immer cie Gefahr, dass mMaNl, dıe Partei retten, Vermittlungsvorschläge
sucht und entdeckt, Ww1e INa  _ mıt äausserlicher Konsequenz die Sache eigentlich
aufgeben kannn ı1ne gEeW1ISSE Reaktiıon ist allerdings unvermeidlich. Die Ab-
fallenden werden einen wahren Apostateneifer zeıgen, die Ireuen werden
vielleicht sıch TOsten suchen UrTrC| Erklärungen ber das Florentinum.“

1Ne€e Untersuchung des Verhältnisses der Bischöfe Z U Döllinger wırd
adurch erschwert, daß bıs jetzt noch keine Sitzungsprotokolle der deutschen
Minortität zugänglıch gemacht worden sind | S würde sıch hiler SENAUSO WI1e bei
der Bestimmung VO Döllingers Beziehungen den 15  oien vgl Röm
Quartalschrift 59 1964| 211—220) ıne bemerkenswerte Nuancıerung biısher
gängıger Auffassungen ergeben. Die Unters  j1ede wäarenl viel orößer, als e
diıe Bischöfe, dıe sıch 1n der Hauptsache, 1im antıinfallibilistischen Kampfe mıt
ihm 1Ns wähnten, annahmen. Bın typısches Beispiel der scheinbaren Identität
der Verbundenheit Döllingers mıt den Minoritätsbischöfen ıst olgender AÄAus-
spruch Bischof Greiths „Greith meınt, Woerster habe ausgezeichnet über Sie
gestern 1ın der Sitzung der deutschen Minorität| gesprochen und Hefele noch
besser. Er an Gott, dass Sie auitreten, bıttet Sie fortzufahren. unbeırrt, SZanz
ruhıg und objektiv, als advocatus 1abol: be1ı dieser Heiligsprechung des Papst-
iums. Es sSe1l iıhnen lıeb, dass eın andrer Mut un: Kenntnisse für S1e habe Nur
rücksichtsvoll seın USW. Er meınt, sSe1l ıne ecC| Taktik, das Decretum
KFlorentinum verwerfen, weiıl 1m Urtext entscheidend für NSeTe Sache
sSelL.  . Acton Döllinger, D 9 2) T1e Nr 0Q W Februar. Daß
Döllinger aber weıt mehr als u  z ıne Verhinderung der „Heiligsprechung
des Papsttums” zumindest nach dem Wortlaut der Quirinusbriefe SINg vgl
Röm Quartalschrift 59 1964| 201—207), iıst den Bischöfen der Minorıiıität TSst

später bewult geworden. 29 TI1E Nr 2926
100 Ebd Letztere Behauptung ist nıcht 1Ne böswillıge Verdrehung Actons,
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Ketteler. der VO Acton s  O' Hefele ausgespielt worden WAäarL:, sa
sıch echt angegriffen. Er schrieh SCECH diesen Quirinusbrief se1ın
Schriftchen „Die Unwahrheiten der Römischen Briefe VOIN Concil ıIn
der Allgemeinen Zeitung” 19 Darın bezeichnete en Bericht des
römischen Korrespondenten dieses Blattes als „systematische Entstel-
lung der Verhandlungen der deutschen Bischöfe“, als ein „re1nes erTt-
und Lügenbild” 102 Er hatte ohl herausgespürt, daß hier eın geschickter
Taktiker die Konzilsväter auf eın bestimmtes Ziel hinzuführen suchte Er
bemühte siıch, die ın Actons Berichten UL Ausdruck kommende Gering-
schätzung der Bischöfe anzuprahsSsecr:n, VOT allem dessen Behauptung
zurückzuweıisen, als hätten erst Gratry und Döllinger ıhnen die volle
Bedeutung der Gegensätze klargemacht. FKs SC1 eıne Beleidigung des
Fpiskopats ohnegleichen, Nan ihnen unterstelle, das Konzil VOo
Florenz 1UTFTFr au Nützlichkeitsgründen für ökumenisch halten.

och wa  — Ketteler durch das Konzilsgeheimnis allzusehr ın eine
Verteidigungsrolle hineingedrängt !® als daß se1ıne Widerlegung ber-
zeugend hätte einschlagen können. Als sSeInN Pamphiet erschien, hatte
der 21 Quirinusbrief sich bereits auswirken können: oh allerdings In
em VO Acton erhofften Maße 1® ıst aum anzunehmen. IDDenn nıicht
seine Artikel und seine leicht erpresserische Ausbeutung der ÖOpposition
bestimmten die Handlungsweise der Minorität. sondern die KEreignisse
uf em Konzil selber., die Konzilspolitik des römischen Hofes Kr sollte
hbald den Beweis dafür haben, daß die Minorität nıicht gene1igt WärT,
bis ZUuUu Außersten gehen, w1e€e CS glaubhaft hatte machen wollen.
Am 92 Webhruar wurden dem Konzil ergänzende Bestimmungen A

Reglement vorgelegt. Sie zielten darauf ab, den ang der Verhand-
lungen beschleunigen und die Geschäftsprozedur erleichtern:
S1e mehrten aber zwangsläufig den Finflußhereich des Papstes un der
Konzilsdeputationen. Die Präsidenten erhijelten 1 &,: das Recht, eıne
Debatte abzuschließen, mindestens Konzilsväter eıne dies-
bezügliche Petition einreichten. In Zukunft sollte ferner eın einfacher
Majoritätsbeschluß genugen, die Annahme eıner Konstitution durch-

sondern geht auf die ın Anm zıtierte un verallgemeinerte Bemerkung
102 EbdBischof Greiths zurück. 101 Mainz 15870 124 5

103 Vigener: Ketteler un das Vatikanum. In Festschrift für Dietrich
Schäfer. Forschungen ZzUuUu es des Miıttelalters un: der Neuzeıt. Jena
1915. 688—690, hat 1ın unzulässiıger Weise den Aussagen des 1SCNHNOIS die
Glaubwürdigkeit abgesprochen un benützt als einzıge Quelle für den Vorfall
dıe Darstellung Actons ın den Quirinusbriefen. Die taktısche fmachung
dieses Ti.kels ist iıhm völlıg enigangen Hier begegnet eın besonders TASses
Beispiel seiner einselıtigen Quellenbenutzung des Quirinus, den UU  — dann
herangezogen hat, WEnnn selıner eigenen, unhaltbaren ese VOoO  - der gTunNd-
sätzlichen Dogmengegnerschaft des Bischofs förderlich Wäar.

104 „Der TIE wird 1ne TOSSEC Wirkung unter den 15  oien üben. er
WIT: WI1SSsen, dass hier, un Wäar VO  : m1r geschrıeben ist.  < Acton Döllin-
SCr 11 Februar 18570. 2 T1Ce Nr 08
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zusetzen *. Die beiden etzten Anordnungen fanden en schärfsten
Widerspruch der Minorität 19 Acton kommentierte die EeCu e DBestim-
INu mıt den Worten: „Diese Sache ıst VO unermeßlicher Wichtigkeit,
enn die Freiheit des Concils ist damıit —  O,  anz aufgehoben. Nehmen die
Bischöfe das a geben S1Ee das Prinzip der Kirche selbst auf ew1ge
Zeiten preis.  8107 Kr meınte deshalb, INnan sollte energisch protestieren
und, WLn nıchts darauf erfolgte, abreisen  108 Wenn S1e Jetz das echt
der Mehrheit ın Dogmeniragen anerkennen, K-önnen S1e weder die
Entscheidung verhindern noch dagegen protestieren, wWe11n S1e geschieht,
wenıgstens nıcht als illegitim dagegen protestieren. |Die Schlacht ıst für
ımmer verloren. Wenn s1e aber die Theorie jetz verwerfen nd autf-
geben lassen., VO  e dem echt der Mazjyorität, ist die Schlacht Für S1e g -
wonnen und bleiben sS1e Sieger bıs ZU1IN Ende Das heißt, hNeber
fortgehen als nachgeben, oder das Dekret akzeptieren.  * 109 Aus der ihm
eıgenen Sicht des Infallibilismus sa ın diesen AÄAnordnungen eiıne
Herausforderung durch den „unsittlichen Geist der Willkür in der
Kirche“ 110, Früher oder spater musse der Zusammenstoß mıt diesem
Geiste kommen. Warum nıcht gyJeich jetz den hingeworfifenen Fehde-
handschuh aufgreifen? Die Verteilung des nfallibilitätsschemas L

März trieb seınen Bıfer aufs an: „Die WYorm, die extreme,
bedingte, wird für viele /Bischöfe| eıne Überraschung se1N. Man
konnte nıcht recht elauben, daß der Römische Stuhl sich Z.U eıner

Übertreibung des Ehrgeizes offen bekennen würde un eıne
Schuld auf sich laden, die VO der katholischen Kirche wohl abgewälzt

111werden kann, VOIIlN Papsttum aber nimmermehr.
Das eINZ1ge, w äas die Bischöfe s  CcSC. die Konzilsreglementierung

tiun konnten, WAar, >  O' die Geschäftsordnung Z.uUu protestieren. So
eine Beschwerde blieb reichlich platonisch, da die bisherigen Proteste
der Minorität zwolf der Zahl beinahe alle unbeantwortet
ad acia gelegt worden WAäarTCenNh. Acton sah richtig, daß schon miıt
eınem starken Mittel drohen mußte Er estürmte die Bischöfe, die
Annahme der moralischen Unanimität /D Bedingung iıhres Verbleibens

105 Vgl Butler-Lang, 198 H 9 1ıvıer glise et ’F‘tat concile
du Vatican. 2’ Paris 1879, 74—70;: 81—85

106 Auberrt, 335
107 Acton Döllinger Februar 1870; 25 TIE Nr 55
108 Ebd TIE Nr 34 V, WYebruar.
109 Ebd T1e Nr 2736 Wa WHebruar
110 Ehbd T1e NrT. 368 W Ü, 0’30 Wrn Februar.
111 FEhbd TIE Nr D45 V. März: ugleich Quirinus, 256 ıne hnlıche

Stelle 1n eınem VO.  > Acton verfaßten Quirinusbrief lautet: „Dass dieses Konzıil
die Achtung der christlichen Welt nıcht verdient, ist das Geringste. Wichtiger
ıst, dass cdie innere Spaltung der katholischen 1r mehr un mehr eoffen-
bart WIT' IS WIT': VO jetzt nıcht mehr möglich se1nN, dem echten Katholiken
die ahmende, eschämende Soliıdarıtä mıt Irrtum un Lüge vorzuhalten.“
D $ Bd 29 TI1IE Nr 260
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1Mm Konzil Zz.uU machen !2. Ls gelang ihm Na& nicht. die 20 ihm VOTI'-

geschlagene kompromißlose Bedingung ın den Protest aufnehmen Z

assen. Allein dieser wurde immerhin scharf abgefaßt, daß die
Bischöfe die efürchtung darın aussprachen, eine ıchtannahme der
moralischen Finmütigkeit könne den Charakter des Konzıils ın Frage
stellen nd se1ine Autorität untergraben, weiıl CS die Freiheit vermıssen
lasse 115

Für Acton Nar das eın Teilerfolg. Er gestand ıIn seiınem viıerten
(28.) Quirinusbrief, seine Hoffnungen seıen bloß ZU geringen Teil ın
Erfüllung gegangen  114 FEr versuchte reiten, wWas reiten WAar', indem

den Bischöfen weıtere Verhaltensmaßregeln vorschrieb: „[Der Pro-
test!| verpiflichtet s1e, sich nıichts weıteres dieser Art gefallen lassen,
nıicht die Entscheidung für die Zukunft der Kirche treffen unter
Bedingungen, die sS1e eben als gefahrdrohend für Autorität un Ansehen
des Konzıils erklärt haben Entweder heißt die Adresse 1mMm Grunde Sar
nıchts und sind die Unterzeichner ihrer Wertlosigkeit und Unaufrichtig-
keit ebenso überzeugt w1€e ihre Gegner, oder S1e heißt, daß sS1e das
Hauptdogma nıcht ZU Diskussion zulassen werden ohne Sicherheit,
daß ohne moralische Unanimität eın Dogma VO Papst oder Konzil
proklamiert wird.” 115 Er sa darıin eine Khrenfrage für die deutsche
und französische Nation und eıne Gelegenheit, die ıinnere Reinigung
der Minorität beschleunigen. „Man muß klarmachen, daß nıicht
10808 die Definition schwierig, sondern die Lehre falsch ıst100  VICTOR CONZEMIUS  im Konzil zu machen!”, Es gelang ihm zwar nicht, die von ihm vor-  geschlagene kompromißlose Bedingung in den Protest aufnehmen zu  lassen. Allein dieser wurde immerhin so scharf abgefaßt, daß die  Bischöfe die Befürchtung darin aussprachen, eine Nichtannahme der  moralischen Einmütigkeit könne den Charakter des Konzils in Frage  stellen und seine Autorität untergraben, weil es die Freiheit vermissen  lasse  113.  Für Acton war das nur ein Teilerfolg. Er gestand in seinem vierten  (28.) Quirinusbrief, seine Hoffnungen seien bloß zum geringen Teil in  Erfüllung gegangen!*, Er versuchte zu retten, was zu retten war, indem  er den Bischöfen weitere Verhaltensmaßregeln vorschrieb: „[Der Pro-  test] verpflichtet sie, sich nichts weiteres dieser Art gefallen zu lassen,  nicht die Entscheidung für die ganze Zukunft der Kirche zu treffen unter  Bedingungen, die sie eben als gefahrdrohend für Autorität und Ansehen  des Konzils erklärt haben. Entweder heißt die Adresse im Grunde gar  nichts und sind die Unterzeichner ihrer Wertlosigkeit und Unaufrichtig-  keit ebenso überzeugt wie ihre Gegner, oder sie heißt, daß sie das  Hauptdogma nicht zur Diskussion zulassen werden ohne Sicherheit,  daß ohne moralische Unanimität kein Dogma von Papst oder Konzil  proklamiert wird.“ 5 Er sah darin eine Ehrenfrage für die deutsche  und französische Nation und eine Gelegenheit, die innere Reinigung  der Minorität zu beschleunigen. „Man muß es klarmachen, daß nicht  nur die Definition schwierig, sondern die Lehre falsch ist ... Man  wagt nicht ein Schisma für die Klugheit, sondern nur für die Wahr-  heit.“ !® In einem weiteren Quirinusschreiben setzte er in behutsamer  Weise das Bemühen fort, die Bischöfe zu einer kompromißloseren  Haltung zu erziehen. Er vermied geflissentlich jede sprachliche Härte  und versuchte sogar Verständnis für die Nachgiebigkeit der Minorität zu  gewinnen. Es sei doch nicht so schlecht mit ihr bestellt, wie er gemeint  hätte. Denn die Emendationsvorschläge der Bischöfe zum Schema de  Ecclesia !7 hätten ihren Oppositionswillen in ungebrochener Kraft  erscheinen lassen. „Nicht wenige jener bischöflichen Gutachten“, be-  kannte er in der „Allgemeinen Zeitung“, „atmen einen wahrhaft apo-  stolischen Geist und behandeln die römischen Vorschläge in der Sprache  echter Theologie.“ !® Dieser Oppositionswille, der auch in den Protest-  schreiben der Minorität gegen die Geschäftsordnung zum Ausdruck  ı2 Sijehe seinen Brief an Stroßmayer vom 27. Februar 1870, erwähnt in  DB, Bd.2, Brief Nr. 239; dazu Brief Nr. 240.  u3 Der Protest der deutschen Bischöfe war der kürzeste und zugleich der  schärfste.  114 Quirinus, S. 256—262; DB, Bd. 2, Brief Nr. 243 v. 8. März.  4S Ehd.S:261,  ı6 DB, Bd.2, Brief Nr. 254 v. 18. März.  u7 Vgl. dazu die lange Liste der Abänderungsvorschläge und der neuen  Fassungen des Schemas bei Mansi, Bd. 51, Sp. 731—9530.  ı8 Quirinusbrief Nr. 32 v. 28. März 1870, S. 291—301; DB, Bd. 2, Brief  Nr. 260 v. 27. März.Man
wagt nıcht eın Schisma tür die Klugheit, sondern NUur für die Wahr-
heit.” 116 In eiınem weıteren Quirinusschreiben setzte ın behutsamer
Weise das Bemühen Iort, die Bischöfe einer kompromißloseren
Haltung z erziehen. Er vermiıed geflissentlich jede sprachliche Härte
und versuchte SOa Verständnis für die Nachgiebigkeit der Minorität
gewınnen. Ks sel doch nıcht schlecht nıt ihr bestellt, w1€e gemenınt
hätte. Denn die Emendationsvorschläge der Bischöfe Schema de
KEcclesia  117 hätten ihren Oppositionswillen In ungebrochener Kraft
erscheinen lassen. „Nicht wenıge jener bischöflichen Gutachten”, be-
kannte ın der „Allgemeinen Zeitung”, „atmen eıinen wahrhaft aDO-
stolischen Geist und behandeln die römiıschen Vorschläge in der Sprache
echter Theologie.” 115 Dieser Oppositionswille, der auch 1n den Protest-
schreiben der Minorität SCSCH die Geschäftsordnung un Ausdruck

115 1€e seinen TIE Stroßmayer VON WFebruar 1570, erwähnt 1n
2’ Brief NrT. 259; dazu TI1IE Nr 2410)

113 Der Protest der deutschen Bıschöfe WäarTr der kürzeste und ugleich der
schäriste.

114 Quirinus, 256— 2062 2’ T1Ee Nr 245 \ März.
115 Kbd 261 116 Q T1IEe Nr. 254 On 18. März.
117 Vgl dazu die lange Liste der Abänderungsvorschläge un: der RS UGn

Fassungen des chemas be1 Mansıi, 54. Sp. 731—9530
118 Quirinusbrief Nr 30 Y März 1570., 291—501:;: Z TIe

Nr 260 März
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am 119 gab ıhm den Anlaß, die Position der Minorität als eıne Festung
beschreiben, die VO keinem außeren Feinde eingenommen werde.

Er tadelte mild ihren strategischen Fehler. den unvermeidlichen Kon-
fliıkt mıt der Kurie vertagt haben, Jlegte aber diese Onzession als
Zeichen für die Verhandlungsbereitschaft und das Entgegenkommen der
Minorität aus. Bel der ersten Prinzipienfrage muüßte sich entsche1-
den, ob CS den Bischöfen ehrlich mıt ihrem Proteste gemeılnt WAäaTr.,.

Diese Probe el ın unvorhergesehener Weise aus,. Bischof Stroß-
un eıne Reihe anderer Bischöfe übten zutreffende Kritik al der

Art un Weise, ıIn der das Prooemium Schema De Fide VO den
Protestanten redete. Ihre Argumente beeindruckten die Konzilsleitung.
Das Prooemiıum wurde zurückgezogen und In umgearbeiteter orm
den Bischöfen wıeder vorgelegt. Da CS NUu keinen Anlaß ZzuUu ean-
standung mehr gab, konnte VO den Bischöfen votiert werden. Acton
sa darıiın eıine Probe für die Macht der Minorıitäat. S ıst unverkennbar,
daß 1m entischeidenden Augenblick der Geist der Harmonie über alle
Gegensätze gesiegt hat Es ıst auch anzuerkennen, daß diese Eintracht
erreicht wurde durch estie Haltung der Minorität nd durch weılıses

120un wohlberechnetes Nachgeben autf seıten der Präsidenten.
Schien somıt der römische Quirinusschreiber bisweilen das Positive

der elastischen Haltung der Minoritat einzusehen, Wa  — hınter
den Kulissen unvermindert bemüht., eıne Schleifung der Bastionen
verhindern. Er bewog die Bischöfe Clifford und Stroßmayer, ihren
Kollegen klarzumachen, daß S1e sıch ıIn Anbetracht des Treibens der
Kurialisten auf das Außerste vefaßt machen mußten. Er regtie bei diesen
Prälaten die Abfassung eıner Schrift a welche beweisen sollte, daß der
Papst nıcht das echt habe, ın rebus fidei eti eschliässe
fassen, welche Bischöfe ın beträchtlicher Zahl sıch gewandt hät-
ten 121 In der Tat beauftragte die Minorität iınoulhiac und Stroßmayer
mıt der Ausarbeitung eınes utachtens ber Brauch un echt ın der
Unanimitätsfrage *“* In der Folge wurde diese Denkschrift VO  u den
Bemühungen einıger Bischöfe überschattet, die Staaten ın das Konzils-
geschehen mıt einzuschalten  128_ Sie trat daher ıIn Actons römischer
Korrespondenz vorläufig eLwas zurück, cab ihm aber Gelegenheit, In
seiınem (34.) Quirinusbrief den Bischöfen noch einmal einzuschärfen.
s1e muüßten selber sıch energischer die Zumutungen der kurialen
Konzilsleitung ZU ehr seizen, wenn 616e eın Fingreifen der Staaten
wünschten. Kıs se1 ın der Natur der Dinge, daß die Kegierungen ihr
erhalten nach dem der Opposiıtion einrichteten. „Hinter ihr Ider DDO-
S1t10N| zurückzubleiben hieße die Bischöfe verraten. ber sS1e hiınaus-

119 Das Protestschreiben (1 März 1870 VO. vorwiegend Tranzös. Bı-
schöfen bel Mansı, a 6 Sp 18—32; VO ’3 vorwiegend österr./ungar. B1-
schöfen (4 März eb Sp 23—28; VOoO  w deutschen 15  oiIien (11 arz eb  Q

90— 5)
120 Quirinus, 304; DB, 2, TIE Nr 263 V. März.
121 2! T1IE Nr 298 \ März 122 Kbd T1IEe NrtT. 270 Wn prı
123 Siehe Briefe Nr 7’5 A prıl, Nr. 075 WG prı
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gvehen ware unberechtigt nd gefährlich.” 124 Nachdem 6S offenbar g-
worden sel, daß 1InaNn miıt Ahist Irug, und Gewalt das Römische System
ın Lehre und Praxis der Kirche| durchzuführen entschlossen“ sel,
könne al keine halben Positionen mehr beziehen. „Die Mayoritäts-
frage ıst entscheidend für das (Ganze. Darın annn Rom nıcht nachgeben,
ohne sich selbst aufzugeben. Eine Unfehlbarkeit, welche dem eto der
Minorität der Bischöfe unterworfen ist, ist keine äpstliche Unfehl-
barkeit. Die Bedingung der moralischen FKinstimmigkeit 1Mm Kpiskopat
schließt die päpstliche Infallibilität aus,. Das Konzıil ıst also nıcht
retten. Ein Konzil, welches VOo eiınem sich schon für unfehlbar halten-
den Papst beherrscht wird, ıst sıch schon eın Unding.“ 125

Die Schärfe, ın der Acton 1ler seinen „grundsätzlichen“ Stand-
punkt ausspricht, findet ihr Gegenstück ın der Bitterkeit, mıt der ın
dieser ersten Aprilwoche ın seinen Privatbriefen Döllinger ber die
Bischöfe urteilt: „Diese Herren sınd weder o  roß noch gelehrt, noch
ehrlich. Ihre Pathologie iıst eine höchst ekelhafte. Sie übertreiben nicht
die innere Gewissenlosigkeit der meısten Bischöfe, selbst der ÖOpposi-
tıon. |DS ıst mıt iıhnen keine Versöhnung möglich.” 126

Unfehlbarkeit als Aufhebung der Kifd1enreform oder der „unsıtt-
liche” Charakter des Infallibilismus.

Warum diese Schärfe des Urteils ber die >Bischöfe‚ WOZUu diese über-
spıtzten Formulierungen? Man wird ihrer terminologischen Kigenart
u annn gerecht, wenn INa sS1e ın den Kontext Von Actons Auffassung
VO der Unfehlbarkeit stellt. Ks siınd uUunNSs bereits Äussagen on ihm
hbegegnet, die den Begriff der Unfehlbarkeit ihres technisch-theologischen
Gehaltes entleeren un ihm eiıne ethisch-moralische, Ja eine symbolische
Bedeutung zuwelsen. Diese Aussagen verdichten siıch naıt der Dauer des
Konzıils: das Kingen un die Unfehlbarkeit nimmt tür ihn die Dimen-
S10N e1INeEs Zweikampfes zwischen dem Ultramontanismus un: em
Katholizismus ın der Kirche al, „EKntweder sıegt diese Lehre ın der
Kirche, w1e ja auch die Areopagitischen Lehren, Pseudo-Isidor, der
Gregorianismus, der Gratianismus. die Verfolgungstheorie, die Hexen-
theorie, das Ablaßsystem früher auf Jahrhunderte gesiegt
haben, oder 1es| wird der Irrtum hinausgeworfen. Im ersten Hall
kommen gewiß große Kämpfe und Verluste und eine Annäherung des
gesunden Katholizismus den gesunden Protestantismus un das
bessere Griechentum, 1mMm andern Fall sı1eg der bessere Geist nıcht u
über diesen Irrtum, sondern ber den übertriebenen Papismus selbst
Entweder sıegt der Papst u11 Detriment der Kirche, oder sıegt die

127Kirche auf Kosten des Papsttums.
Eine Alternative VOLN ungeheurer J ragweıte tut sich 1eTr auf, eın

gigantischer Kampf zeichnet sıch ab, ın dem die Frage der Unfehlbarkeit
124 Quirinus, S 515; D s 23 T1e Nr P L V, pri

Quirinus, 314 126 D s Bd. 2’ TIE Nr. 270 V, prı
127 Acton Döllinger März 1570; 2, Nr 246
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ıu einen untergeordneten Platz einnımmt: die Wurzel des Übels
liegt tiefer, und ZWarTr 1mMm übertriebenen Papalismus. Mit diesem annn
6S keine Kompromisse geben: die zweı Prinziıpien, die sich 1er CN-
überstehen, das evangelisch-liberale und das papalistisch-kirchendik-
tatorische, schließen sich gegenseılt1g aus,. Acton empfand CS als e1ine
besondere Tragik, daß die Minortität 1€es nıcht einsah, Ja die Gegen-
satze verniedlichte. eıine „affaire de sacristie”, eın Theologengezänk
daraus machte Deshalb holte eiınem etzten Versuche aus, den
Bischöfen den grundsätzlichen „moralischen” Charakter der Konzils-
opposıtıon klarzumachen. Der achte (37.) Quirinusbrief, den ST

diesem Zwecke schrieb, ıst seın wichtigster innerhalb der ganzeh Reihe,
eın Schlüsseldokument für seın erständnis der Unfehlbarkeit!*®. Der
entscheidende Passus begıinnt mıt eıner bemerkenswerten Definition
der liberalen Katholiken. Sie sind diejenigen, „‚welche die Freiheit
nıcht 1U für die Kirche, sondern ın der Kirche ordern“ 129 ıcht das
Verhältnis ZU kirchlichen Autorität, sondern ZzuUu Wissenschafit, nicht
Freiheit, sondern Wahrheıt bilde den Kern der Frage. Mit den Mitteln
psychologischer Reflexion entwirtit die geistesgeschichtlichen Vor-
aussetzungen des Infallibilismus. 99  Is Heilsanstalt, als Austeilerin der
Gnadenmittel hat 6S die Kirche hauptsächlich mıt den Millionen VOo

arbeitenden, leidenden, unwissenden  130 Menschen tun. Um diese vOo

den AÄAngriff des populären Protestantiısmus bewahren, hat sich
nach un nach eın populärer Katholizismus bildet, eine Kirchenfabel,
worın die Kirche ın idealem Licht ylänzt, alles Schwierige, Unbequeme,
Schlechte, alles, w as plarum offensiıyum ist, durch Sophismen
un Tendenzlügen verheimlicht und verdeckt wird. Der Katholizismus,
der auf diese W eise verherrlicht wird, ıst eın Scheinkatholizismus: die
Kirche ıst u eın Phantom der Kirche Ihre Verkündiger sind bei
jedem Schritt SeEZWUNSCH, schlechten W affen greifen, den
Feinden keinen Dieg verschaffen, die Gläubigen iın ihrem VOoO  -

Irrtum und Wahrheit künstlich zusammengesetzten CGlauben nıcht
stören.“ 131 In diesem System, stellte 6S dar, habe sich der Gedanke
VOo  - der Hoheit und Herrlichkeit, ja VO der Unfehlbarkeit der Päpste
entwickelt. Nun stand aber das Zeugnis der Geschichte dieser Verherr-
lichung des Papsttums entgegen. Iso mußte die Geschichte umgedeutet
werden, das Dogma die Geschichte überwinden. „Eis entstand e1in

sondern der theologischen AnsichtKampf, nicht des Dogmas,
die Wahrkheit: eın Kampf, ın welchem dasdie Geschichte, geEZSC

Bewußtsein VOonl Wahrheit un: Irrtum VOo Gutem und Bösem zerstort
wurde.  < 132 Als Folge davon habe eın System doppelter moralischer

128 Quirinus, S 333—344; 29 TIE Nr 285 V prı 1870
129 Quirinus, 359 Soll heißen ungebildeten.
131 Quirinus, 2340)
132 Bd. 2, T1e Nr. 283 Döllinger hat den zweıten 'Teıl dieses Satzes

1 Quirinusbrief 2341 weggestrichen, weıl icht verstand, wäas Acton damıt
meınte. Die Differenz zwischen Acton un Döllinger 1n der Frage des moralı-
schen Urteils des Historikers, welche VO.  > W äaußerst intens1ıv zwischen
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Bewertung ın der Kıirche KFingang gefunden: „Man hielt 6S tür erlaubt,
der Kıirche dienen, also für das eil der Seelen Dinge

begehen, die In jeder anderen Sache als Sünde anerkannt werden
würden. Man legte den Maßstab der christlichen Moral nıcht mehr a

die Kirche 1mMm Spiele war.“ 133 Als Beispiele ührte 1US a
der die 1ötung gefangener ugenotten verlangt habe, erner arl
Borromeo, der den Mord VO Protestanten durch Privatpersonen g.-
billigt habe der INa suche eıne moralische Verirrung durch eıne
andere, h durch die gylatte Leugnung des Tatbestandes oder be-
schwichtigende Entschuldigung wiedergutzumachen. Viele der hervor-
ragendsten kirchlichen Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts
hätten sıch angewöhnt leugnen, daß Gregor 111 die Bluthochzeit
15792 guthieß un daß jemals Ketzer ın Rom hingerichtet wurden. „Kis
ıst dieser Geist das schwerste Gebrechen des heutigen Katholizismus,
un reicht sechr hoch hinauf diejenigen, die den Namen libe-
raler Katholiken tragen, sind ihm verfallen.‘“ 1% In der Alternative
zwischen einem solchen idealisierten Katholizismus auf Kosten der
Wahrheit und der unerbittlichen Forderung der Wahrheit jeden
Preis steht der „nichtrömische” Katholik „Der echte Katholik. der
auch eın guter Christ seın will, annn die Liebe seıner Kirche nıcht
trennen VO der Liebe ZU Guten und ZU Wahren. Kr haäalt sich ebenso
fern VO der Lüge In der Geschichte un VO der Schmeichelei In der
Gegenwarrt. Er ıst durch eine tiefe moralische Kluft geirenn VO  — jenen
Verrätern und Heuchlern, die die Kirche durch die Sünde, die |relig1öse|
Wahrheit durch die \geschichtliche| Falschheit reiten suchen. Der
Punkt, dem dieser Gegensatz al erellsten allS I.ıcht kommt., ıst die
Frage der Infallıibilität. Man erkennt 6Ss schon eiınem Beispiel.
Die Grundsätze der römiıischen Inquisition sind VOIll den Päpsten ın der
feierlichsten Weise roklamiert un sanktioniert worden. Wer die
Päpste tür unfehlbar hält, muß die christliche Moral verleugnen nd
diese Grundsätze nıcht u entschuldigen, sondern als richtig an
kennen. IDEN schließt also das Römische das Katholische aus.  5 er
tiefe ethische Gegensatz, der 1ler bestehe., mache jeden Kompromiß
illusorisch. Der bloße Inopportunist oder Antidefinitionist steht dem
Infallibilisten naäher als dem prinzipiellen Gegner der Lehre Er unier-
scheidet sich VO  —_ dem eınen ın eıner Frage der Klugheit, VO dem -
ern In eıner Frage des Dogmas sowohl als der Moral

Es ıst leicht erkennen. wWwW1e wen1g Lord Actons „grundsätzliche“
beiden diskutiert wurde vgl der B), trat ı1n ihrem verschiedenen Ver-
ständnıs der Unfehlbarkeitsfrage besonders scharf zutage. 123 Quirinus, 241

134 Ebd Die Beispiele, die bringt de Falloux, der l. 1544 ıne
Biographie Pius veröffentlichte, Montalemberrt, der den Absolutismus 1n
Frankreich ekämpfte, den zeıtgenössisch päpstlich-römischen Absolutismus
jedo ın HUZ nahm., un Dupanloup, der den yllabus VO  - 1864 vertel-
digte un!: der Öffentlichkei schmackha machte sıind die gleichen, die
unls 18579 und 1852 1n selner Auseinandersetzung mıt Lady Blennerhassett
un Döllinger begegnen. 135 Ebd Quirinus, 3409
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Interpretation der Unfehlbarkeit mıt der autf dem Konzil behandelten
theologischen Frage gemeınsam hat, unter welchen Umständen und
Bedingungen dem Papst als Lehrer der Kirche Irrtumsfreiheit zukommt.
Nicht mınder eroß iıst der Abstand se1NESs Unfehlbarkeitsverständnisses
ÖOl demjenıgen Döllingers, dessen Opposition trotz aller Anleihen
beim radikalen Antikurialismus auf eıne theologische blehnung der
Unfehlbarkeit au  N dogmatisch-historischen Gründen hinauslief. eım
Laien Acton ıst die dogmatische Frage einem moralischen Problem
geworden: „Dogma” un „Unfehlbarkeit” sind bloße Begriffshüllen,
die fremde nhalte aufgenommen haben Von hier aus 1äßt sich u

MESSCH, W1€e schwer 6S hatte, sich ın seiınem (GGewissen eıner „1nter-
pretatıo benigna” nd späater eıiner Anerkennung der Unfehlbarkeits-
lehre durchzuringen. Anderseits wird ber auch klar, schon
VO seıinen geıstigen Voraussetzungen er. Döllingers Entwicklung nıicht
teilen konnte. Die eigentliche Problematik der Unfehlbarkeit hatte
nämlich TOLILZ se1nes „grundsätzlichen” Standpunktes nıcht berührt 136
Irotz vieler gemeiınsamer Faktoren, die iıhren Antiinfallibilismus
mıtbestimmt haben, unterscheiden sich Acton nd Döllinger grund-
legend ın ihrem Verständnis der Unfehlbarkeit. Beide meınen, ob-
ohl S1e prinzipielle Gegner der Unfehlbarkeit WwWaretell, eiwas S4aNZ
anderes, wenn sS1e das gleiche Wort gebrauchen. Was Acton als die
vroße Schwäche der Minorität bezeichnet hatte die ınnere Spaltung,
das Nicht-sehen-Wollen der Gegensätze, belastete seın eıgenes Ver-
hältnis Döllinger. Der treueste Paladin des Chefideologen des
Antiinfallibilismus hatte diesen gründlich mıßverstanden. Er brauchte
zwolf Jahre, seınen Irrtum einzusehen. Erst 1MmM Jahre 15858592 wurde
sich bewußt, daß 1870 eıner Täuschung erlegen wa  — un seın Lehrer
den ihn bewegenden Übelstand In der Kirche nıcht erkannt hatte 137

Actons Vehemenz erklärt sich Da auch aus selner besonderen S1-
uatıon als katholischer ngländer Wr wollte sıch VO  - allen jenen Au{ffassun-
SCH lossagen, die der Vulgärprotestantismus den Katholiken vorwarif und die

1m Infallıbılısmus verkörpert sa „Nach der landläufigen Theorie des
gewöhnlichen ngländers ıst der oll 1mM Grunde noch heute der An-
sicht, dass dıe Verfolgung der Ketzer durch die Inquisıtion, dıe Oberherrschaft
des römischen tuhles ın polıtischen Dingen 1m Prinzıp rechtmässıge und
lobenswerte Dinge S1nd. Man hegt deswegen die Überzeugung, dass die
Katholiken auft die höhere ule der Freiheıt un: der Selbstregierung nıcht
gehören un dass sS1e eiınem nach heutigem aalsta. entwickelten Staats-

nıcht 16808  — Trem: un: lästıg, sondern feindselig gegenüberstehen.” Ent-
wuri nichtveröffentlichtem Quirinusbrief V, prı 1570; 29 TI1IE
Nr I8() s prı 1870

137 Vgl Anm. 152 [D {A 134 Bereıts 1n selner Kritik des Janus hatte Acton
auf die ungenügende „moralische” Fundierung dieses Antiinfalliıbilismus hın-
yew1esenN und auch klare Angaben über das erhältniıs der Unfeh  arkeıt
ZU  d Tatsache der Lehrentwicklung vermißt. Acton TIhe Pope an! the Council
In The or British Review 101 1869 155 Die Ausbildung des ethischen
Waktors 1n Actons geschichtstheoretischem Urteil wırd ausführlich behandelt ın
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Diese Finsicht gehört eıner späteren Zeit Sie liegt außerhalb
des Bereiches uUuNsSeTeT Untersuchung. Es ıst aber wichtig, bereits Jetz
aut s1e aufmerksam machen. weil s1e azu beiträgt, die außerordent-
lich ebendige antikuriale Dynamik VO Actons Denken verständ:«-
lich machen. Seine Betrachtungsweise ıst VO diesem grund-«-
legenden moralischen Impuls durchdrungen. Der Bezug ZUuU römisch-
katholischen Kirche als Heilsinstitut iıst ihm nNn1ıe verlorengegangen, weil
seine Auffassung der Kirchenreform den höchsten Jräger des kirch-
lichen Amtes ın der Petrusnachfolge VO diesem Reinigungsprozeß
nıicht ausschloß. Die Unfehlbarkeitserklärung aber schıien das Papsttum
nıicht u VO dieser unumgänglichen Katharsis entpflichten, sS1e
oktroyierte eiınem gläubigen Katholiken unter Verlust se1nes Heiles
eınen idealisierten Katholizismus aufl. der A geschichtlichen Wirklich-
keit un seiınem eıgenen, ınnersten Gesetz ın krassem Widerspruch
stand Diesen Widerspruch nıicht sehen wäaär für Acton Ausfluß der
nwissenheit oder böswilliger Unaufrichtigkeit. Der Geist der Lüge,
der OSe Feind hatte sıch 1er eingeschlichen und benutzte den In-
fallibilismus als Instrument., u der Kirche schaden und die Quelien
des Heils ZzuUuU vergilten.

Sah die Minoriıtät das Ausmaß der Gefahr, das der Kirche VOo

dieser Seite her drohte, nıcht ein? Cion stellte mıt Bedauern test, daß
UU wenıge Bischöfe eınen klaren Blick ın dieser Angelegenheit be-
saßen. Die meısten gaben sich keine Rechenschaft ber as, W as nach
seıner Auffassung ]Jer auf dem Spiele stand Deshalb ist nıcht müde
geworden, das grundsätzliche, moralische Kliement ın diesem Ent-
scheidungskampt hervorzuheben. Die Walilfe, die den Bischöfen ın die
and drücken wollte WwWITrT kennen s1e bereıits Wa  aD die Drohung, sıch
ON Konzil zurückzuziehen, wenn der Grundsatz der moralischen Unanıi-
mı1ıtät in Dogmenbeschlüssen In irgendeiner W eise angetastet würde.
Diese beiden Gesichtspunkte, die Unverschiebbarkeit der Kirchenreform
un die drastische Drohung, geschlossen VO Konzil abzureısen, die
Kurie einer Änderung ihrer Konzilspolitik ZU ZW1NgenN, durchdringen
einander. Sie stellen die eigentliche ralson d’&tre se1nes Romaufent-
haltes ar; s1e sind die beiden einzıgen Ideen, die seıne Ärgumen-
tatıon auch ın den folgenden Quirinusbriefen kreist. Sie nehmen ih

schr gefangen, daß ın eıne —  O  anz ungerechtfertigte Panikstimmung
geralt, als D4 April Majyorität un Minorität geschlossen die Kon-
stıtution „Dei Filius votileren. eın (39,) Quirinusbriefi, age
VOT der öffentlichen Sitzung geschrieben, ıst VO der Befürchtung g_
tragen, die Minoritätsbischöfe würden die Gefahr nıicht erkennen und
sıch VO  - der Konzilsleitung überlisten lassen. „Kıin Papst, der durch
die Gesetze der Kirche nıcht gebunden ıst, der die Rechte nıcht achtet,
ıst die größte Gefahr, welche die Kirche bedrohen ann. Die Bischöfe
1m Konzil siınd berufen, dieser feindseligen Macht, deren Mißbrauch die
Seelen ıIn Verdammnıis sturzt, (Grenzen und Richtschnur setizen, den

der Studie, die ich über Acton un Döllinger 1n iıhrem gegenseltigen Ver-
ältnıs vorbereıte.
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Despotismus brechen, die Zentralisation aufzulösen, die angesammel-
ten Mißbräuche VO Jahrhunderten reformieren. urch die Con-
clusio Ider Konstitution|, welche den Römischen Verordnungen, (JON:
stıtutiones ei Decreta, Gehorsam befiehlt., machen S1Ee die Erfüllung
dieses Berufs unmöglich, Ja, S1Ee bestätigen un ekleiden mıt ETNEUCTI-
tem Ansehen die Entscheidungen un Dekrete, welche die Schande der
Kirche und der Kultur sind, worın die trübe Moral unglücklicher Jahr-
hunderte verkündigt, die Moral des Christentums verleugnet WUuLI-

den  .“ 139 IDem Dekret zustimmen hieße die Selbstaufgabe des Epis-
kopats ratifizieren. Daraus zieht die Schlußfolgerung: „Der Epis-
kopat hat sich VOor dem Papst! annulliert. Von dem Episkopat wird die
Reform der Kıirche nıcht mehr ausgehen. Sie muß kommen TOLZ der
Bischöfe, nıcht mehr durch die Bischöfe.“” 140

Hier ıst Acton weıt übers Ziel hinausgeschossen. Der Rat, den
den Bischöfen vab, Wäar undurchführbar und entsprang schlechter Tak-
tik. ber den lehrmäßigen nhalt der Konstitution „Dei Filius” cn

die Bischöfe sich praktisch eIN1Z die Unfehlbarkeit wurde darın nıcht
berührt: c5 wa Sar eın Anlaß vorhanden, den Konfltlikt auf dieses
neutrale lerraıin heraufzubeschwören. 1ne „harte“ UOpposition SC
die VO Acton inkriminierten Stellen hätte der Minorität den Vorwurf
systematischer Feindseligkeit gegenüber dem Konzil uSCZOS ber
auch ıIn Actons eiıgener Logik wäar diese Option falsch Er hat den
Bischöfen immer vorgeworfien, S1e wichen dem Entscheidungskampfe
aus und würden QUS Kurzsichtigkeit, Ja Feigheit VO  — den etzten Konse-
QUECNZCN sich herumdrücken  l4l' Nehmen WIT a die Bischöfe hätten
eiıne unzweideutige Erklärung ber die Notwendigkeıit der moralischen
Unanimität ın Fragen der Dogmenbestimmung verlangt und waren,
hätte INa ihnen diese verweıgert, iın ihre Diözesen zurückgekehrt,

138 Besonders anstößig fand Acton den recht allgemeın gehaltenen Schluß-
satz des Dekrets „Quon1am VeIO satıs NO  - eslT, haereticam pravıtatem devıtare,
n1ısı 11 qQUOQUE EeETIOTES dılıgenter iuglantur, quı ad ıllam plus MINUSVE ACCO6-

dunt: fhiece1n IMONEINUS servandı etiam constitutiones ei decreta quibus
Tavac ejJusmodiı Op1ınlones, QUAC ısthic diserte NO  S enumeran(i{ur, abh hac
Sancta Sede proscrıptlae et prohiıbitae sunt.  06 Mansı, DE, Sp. 436 Hs
auch Bischöfe unter Führung VOo  S Stroßmayer der Auiffassung, daß dieser Satz
1ıne bequeme un undifferenzierte Inschutznahme der Anordnungen der
keineswegs nfe  aren römischen Kongregationen darstelle Vgl Aubert,

55  N
139 25 TIE Nr JU() prı 18570: Quirinus, 358 Dort ist der

140 Bd. 2, TIE Nr 200ext eiwas gekürzt unel gemildert worden.
141 Hagen (T’ThQ 125, 1942, 247), der den Standpunkt eieles VOeI-

ständlich macht, sagt „Für Hefele gab Au  — welıl Möglichkeiten das Konzıl
verlassen oder bleiben un debattıieren. Aber SCH eıner bloßen KForm-
Irage VO  s Rom abreısen, ware e1in zweischneidiges Schwert SCWESECH: das
katholische Volk hätte nıcht verstanden, die Konzilsmehrheit hätte sıch
darüber gefreut, un u  I eın kleiner Teıl der Minderheıt hätte diese Demon-
stratıon mitgemacht.”
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w äas ware annn erfolgt? Nichts anderes., als daß die Vo Acton sehn-
lichst gewünschte endgültige Niederlage der Kurie, h ihre durch-
greifende Keform, ıne die vertiagt worden ware. In den meısten Län-
ern außer Deutschland nd Österreich-Ungarn en die Bischöfe der
Minorität In der Minderkheit. Wie aber hätten sS1€e ın ihrer Zerstreuung
die Kurie retformieren können, WEn sS1e eıne sehr anfechtbare nd
außerst vordergründige Demütigung der Kurie für den Kuinfluß einge-
tauscht hätten. den sS1e als immerhin kompakte Gruppe auf dem Konzil
un durch das Konzil geltend machen konnten?

Acton ist VO Gedanken nıcht mehr losgekommen, daß die Mino-
r1ı1a ihre eigentliche Chance verpaßt habe Die Abstimmung des

April bezeichnet als kaudinische Waffenstreckung 142 Er Tauert
der versaumten Gelegenheit ın jedem folgenden Quirinusbriefe und
ın seınen Privatschreiben Döllinger !® nach eın zehnter Bericht
bringt insofern eın Element, als urz die inzwischen auf die
Tagesordnung des Konzils gebrachte Unfehlbarkeit bespricht. „Wer
die Lehre Ider Unfehlbarkeit}!| für eıne verwerftliche hält, IMu den Papst
als eınen Irrlehrer (ich meıne nıcht geradezu Ketzer: ann Ina das
Wort nıcht brauchen?) ansehen. Und Wär nıcht mehr als eıiınen g_
wöhnlichen. w1e 6Ss bei eiınem doctor prıvatus der Wall ist| sondern
den allergefährlichsten und formidabelsten Feind der reinen geolffen-
barten Wahrheit und der Kirchenfreiheit, enn allein besitzt die
Macht, durch den Terrorismus des Gewissens, durch Fluch un Bann.
eıne falsche Lehre ZU Herrschaft bringen er Papst mıißbraucht
die höchste Gewalt. die Binde- und Lösegewalt für (pour seduire les
consciences) un für das Verderben der Seelen. Wer also den Papst
nıcht für unfehlbar hält, muß dafür halten, daß der furchtbarste
Gegner des wahren Glaubens ist: daß nıcht der Heilige, sondern e1inNn
anderer, der OoOSse Geist seın Rathgeber ıst (inspires him, oder, 155 his
counselor). 144

IDieser Passus hat einen spezilisch Actonschen Gehalt, daß
Döllinger iıhn nıcht verstand. Er vermeınte, seınen römischen Korre-
spondenten richtig interpretieren, indem für die Drucklegung
diesen Abschnitt se1INEs ethisch-moralischen nhalts entleerte und se1liner
eigentümlichen Aussagekraft beraubte. Döllinger schwächt 1ler Acton
ab, der iıhm w1e auch spater 1m Briefaustausch VO 1882, weıt Z

gehen scheint! 145

142 Vgl D E Z TIE Nr 296
143 Vgl 2, T1IEe Nrn 297, 298, 500, 302
144 29 TI1IE V, Maı 1870
145 1€e Quirinus, 2306 „ 50 würde denn jeder, welcher die nfehlbar-

eıt offen als 1ne TrTriehrTe bezeichnete, den Papst selbst für eıiınen euerer
erklären. Und War nıcht etiwa als eın gewöhnlı  er Neuerer, WwW1e iwa irgend
eın 1)octor prıyatus ıst, sondern als der gefährlichste un fur:  arste e1inN!:
der reinen Offenbarungs- un Kırchenlehre müßte einem entschiedenen Gegner
der Unfehlbarkeı der Papst erscheinen, da Ja dıe höchste Gewalt, dıe
besıtzt, dazu mißbraucht, durch Terroriısmus, durch Anathem un annn den
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Mit dem Beginn der Diskussion ber das Schema „De ecclesia
Christi“” (14. Maı 1870 rückte auch die Frage der Unfehlbarkeit näher
heran. Acton hatte ZWAaT den Bischöfen geraten, s1e sollten ihr coute
qUC coute ausweichen: 1U mußte selber das Unvermeidliche 1NSs
uge fassen. Er konnte Jetz wenıger für die Bischöte Lun; die Zeit,

iıhnen durch die „Augsburger Allgemeine” programmatische Be-
lehrung erteilte. ar vorüber. Seine weıteren fünt Quirinusbriefe sind
daher referierend gehalten. Das paränetische Element ın ihnen scheint
noch überall durch: 6s iıst aber nıcht mehr systematisch durchgeführt.
Die ethisch-moralische Sicht der Probleme jedoch ist die yJeiche geblie-
ben un: fäarbt die Berichterstattung ber die Debatten eın 146 Ks ware
falsch un: ungerecht, behaupten, daß Acton seıne Chronik bewußt ent-
stellte oder verzerrte:;: ist 1 Gegenteil VO eıner anerkennenswer-
tien Genauigkeit un hat das Präzisionsbedürfnis des echten Histori-
kers, auch dort, eım Andersdenkenden eıne originelle Idee

erkennen glaubt 147 ber erfaßt nd referiert 2ıuUu as, für das
empfänglich ist, wWwWas ın ihm bekannte Anklänge eckt Die Reden der
Majyjorität interessieren iıhn wenıger:; schon aus Partejiinteresse mu

der Minorität eınen gyrößeren Raum einraumen. er Charakter se1ner
Berichterstattung bringt 6s mıft sıch, daß 1LUFr Auszüge geben kann;

mu zusammenftfassen, kürzen, systematısıeren un: schematisıeren.:
Er ist eın eister dieser Kunst un hat die Aufgabe dort. W O ihm
genügend Unterlagen 7U Verfügung standen, elegant gelöst. I rotz der
hohen journalistischen Qualität seiıner Briefe wird an indes nıicht
veETrTSCSSCH dürfen, daß ihm Vonl seıinen geıstıgen Voraussetzungen her
die Debatten ıIn einem anderen Licht erschienen als Döllinger oder
auch den Bischöften. Seine Einschätzung der Majyorität wWäar durch eın
sgrundsätzliches Mißverständnis des Inhaltes der Unfehlbarkeit auft eine
falsche Richtung hın festgelegt. Die Objektivıtät der Berichterstattung,
die diese Richtung auf dem Konzil betrifft, besteht daher vielfach U

In der subjektiven hrlichkeit des Schreibers.

(Gewı1ssen ıne falsche Te aufzudrängen.” Die etzten Sätze Actons SIN
hier weggelassen, und das (‚anze VOoO Döllinger 1m Zuge der sprachlichen 1ät-
LunNng VO der ethischen auf die dogmatische ene verschoben!

146 1€e selıne Wiedergabe der Rede Kettelers W Maı „Die pPCTI-
önliche Infallıbilıtät habe (Ketteler| WäarTr TÜr ıne OP1IN10 probabilıssıma
VO  - jeher gehalten, 1n aber darın nıcht die nöthige Gewissheit, weder
certitudo dogmatıca, noch verıtas dogmaticanda. Wer sıch 1n solchem rad
unklar ıst über die og1 der Geschichte und die : Prinziıpıen der Moral,
gehört, sollte INa  b meınen. ın die Reıhen der Majorität.” Q, T1IEe
Nr 308

147 In eın theologischen Fragen maßlßte sich keın Urteil al (Brie Nr. 279
\ A pril) Die Unfehlbarkei Wäar au den 1092 dargelegten Gründen
für ih keine reın theologische Frage! Die Rede des Patriarchen Valerga
31 Maı 1570 Mansı, 5 ® Sp 354—3064| gab 19808  i 1n einer englischen 7.u-
sammenfassung wıeder. weil se1ın Deutsch nıcht für ausreichend 1e mıt



110 VICTOR CONZEMIUS

Acton verließ Rom an Juni 1870 iın der Überzeugung.
habe seıne Pilicht getan *, ber auch ın der Zuversicht, daß die Bi-
schöfe dem ruck der Kurie nıcht nachgeben würden 149 Vorher ınter-
nahm noch einen etzten „Tormidablen Versuch“, wW1e sich aus-
drückte, das Konzil sprengen *°, Er benutzte die unter den
Bischöfen entstandene Unzufriedenheit WESCH der Schließung der all-
gemeinen Diskussion ber das Schema „De ecclesia Christi“ In der
ersten Juniwoche (am Juni 1870 151 u11n sS1e noch einmal für seıne
Lieblingsidee, den spektakulären KRückzug OoOm Konzil, erwarmen.
Auch diesmal sollte die Kurie eıner klaren Stellungnahme ın der
Unanimitätsfrage SCZWUNSCH werden. In eıner Sitzung der Minorität
unter dem Vorsitz VO Kardinal Rauscher kam das Problem ZzuU Sprache;
die harte, VO Acton empIohlene Lösung seizitie siıch aber nıcht durch !”
Hefele nd Stroßmayer, der furchtloseste Gegner der Kurie,
hielten diesen Weg nıcht für gangbar !®, Als Acton Dupanloup mıt
seınen AÄArgumenten bedrängte, beauftragte dieser ihn, einen entispre-
chenden Entwurf vorzulegen. Acton schriebh eın Memorandum VON einer
Seite und zahlte anschließend auf 1er Seiten die Gründe für die Not-
wendigkeit eines harten Kurses auf. „Wird CS aNSC  INIMEN, h WT' -
den Zzwel Sätze davon an CNOMMECN, ıst alles gerettet”, meınte
Er hatte aber eın Glück mıiıt seiner Hormulierung der retchenfrage

die Kurie. sS1e energisch abgefaßt Nar oder ob Dupanloup
erundsätzlich nıcht damit übereinstimmte, ann aus der derzeitigen
Quellenlage nıcht bestimmt werden: der Bischof machte ihm jedenfalls
keine AÄussichten. daß S1Ee vorlegen könne 155 Den gyJeichen Gedanken
breit wiıieder aufgreifend un den Kückzugsplan vorteilhaft ausmalend,
iıst ann nach selner Abreise seiın etzter (54.) Quirinusbrief erschienen:

stellt das Vermächtnis selner Ideen die Bischöfe dar 156

der Bemerkung: A wısh CoOu g1ve ıT better,., for it 15 the fırst tiıme that
ea has appeared theır S1de.  . Bd 2, TIE Nr. 309 W, Juni 1870

148 D $ 2! T1IEe Nr. 316.
149 Ebd TIE Nrn 316, 30T, 5158 „Der WYortschritt ıst Jangsam, aber

iımmens, ın den bısch61lı  en Geistern, un manches WIT: ihnen Jetzt klar
un erwünscht, W äas früher ıcht war.“ TIE Nr 307 \a 31 Maı

150 Ebd Brief Nr. 510 V, Juni 1570 151 Aubert, 352
152 2’ T1IE Nrn 512; ID 315 153 Ebd TIEe Nr 515 188 31  O
154 Kbd TIE Nr 316 Juniı. 155 Ebd T1e Nr 518 V Juni 1870.

1e Quirinus, 4760—485 : Bd.2, Nr 311 515 Auch der vorher-
ehende Quirinusbrief, 472—475, gehört ın diesen Zusammenhang. Bel dem
Bericht Actons über dıe Versammlung der Minoritätsbischöfe, ın der über den
Protest dıe Schließung der Debatten beraten wurde, ıst darauf achten,
daß Acton die iıhm zugeiragene nformation ber die Sıtzung zurechtstutzte un
aufschönte. Man ann seınen Bericht deshalb UU  — unier Vorbehalt als Quelle
für diese Sıtzung gelten lassen. Vgl dazu sSelINne Bemerkung 1m TIEeE 2319
YVY. Juni: [Ich ] gebe bessere Gründe afür., als ın der Versammlung VOTLI-

kommen.“ Dieses Beispiel zeıgt, daß Acton ın den Quirinusbriefen bisweilen
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Wir haben Actons Quirinusbriefe hauptsächlich unter dem Blick-
winkel ihrer Bischofspädagogik behandelt Es soll damit nicht ın Ab-
rede gestellt werden, daß sS1e auch allgemein der Berichterstattung ber
das Konzıil dienten. Sie wurden Ja geschrieben, eın bis zweı Wochen
spater veröffentlicht werden! Allein dieser Aspekt ıst dem mıt der
Geschichte des Vatikanums vertrauten Leser einsichtig, daß WwWIrTr
ihn nıcht besonders hervorzuheben brauchen. Fs schien wichtiger, auf
eıne verborgene Tendenz der Berichte aufmerksam machen, die mıt
dem ungeübten uge nıcht erkannt werden kann un erst mıt Hilfe
VO Actons Begleitschreiben un: Privatkommentaren ihre Konturen
freigibt.

Die Wirkung der Briefe
Haben die Briefe Actons ihr Ziel erreicht? Ja un Nein! Ja enn s1e
wurden natürlich VOoON den Bischöfen gelesen; diese mochten ın ihnen
das posıtıve Programm eınes antiinfallibilistischen Gesinnungsfreun-
des erblicken, das s1e sich ZWarLr nicht blind halten brauchten,
aber VON dessen Ideen s1e sich inspırıeren Jassen konnten. Denn die
Grundideen Actons (0 durchaus posıtıv, wWwEenNnn auch seın Unfehl-
barkeitsverständnis 1rg blieb Die Reform der Kirche, die VOI -

langte, wWar nıchts anderes als die Reform der Kurie, die ohl auf dem
Vatikanum aufgeschoben werden konnte, deren Notwendigkeit aber

1mM Zeitalter des Vatikanums VOI einem Papste proklamiert wurde 157
Die Läuterung des Papsttums, die Dezentralisation der Kirchenver-
waltung, die Entschlackung der Kirche VO historizistischen Petrefak-
ten, das Schuldbekenntnis kirchlicher mtsträger 155 die Auflösung des
idealistischen Kirchenbildes, die Entapologetisierung der Kirchenge-
schichte., die ÖOrientierung der theologischen Disziplinen der Ge-
schichtswissenschaft sind heute zumindest 1 Ansatz un der Tendenz
nach Tatsachen geworden und 1Ns bewußte Leben der römisch-katholi-
schen Kirche eingegangen. Der fanatische Antikurialist Acton hat
eıne kirchliche Umwandlung ersehnt un erschaut, die dann neunzZ1£
Jahre spater der höchste Amtsträger der Kirche einleiten un: verwirk-
lichen sollte.

Doch ware 6S methodologisch verfehlt und allzu bequem, die
Katholizität Actons als Gegner der Unfehlbarkeit aus einer kirchen-
geschichtlichen Entwicklung beweisen wollen, die eın gutes Men-
schenalter späater einsetzte. Acton wWaäar ın entscheidenden Punkten der
Kirchenreform miıt Bischöfen seıner Zeit, w1€e Stroßmayer, Hefele, Du-

der Minorität een, ane un Haltungen unterstellte. die eın eX seiner
Anschauungen M,

157 Vgl Osservatore Romano n September 196  5
158 Vgl den Hirtenbrief der deutschen Bischöfe ZU 14 Vatikanischen

Konzil Herderkorrespondenz 1962/63 4 9 dazu die Ansprache auls VL.
anläßlich der Eröffnung der Session des Il Vatikanums September
1963 ın AAS 55 8573
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panloup, Darboy, Kenrick un Connolly eIN1S, un Nx& ın eıner
solch selbstverständlichen Art, daß keiner dieser Prälaten auf en
Gedanken kam, ıhn ber die Irrigkeit seiner Auffassung vVvon der Un-
fehlbarkeit aufzuklären. Auch seıne Idee VO der Unaufgebbarkeit
der Unanimität, die mıt pedantischer Hartnäckigkeit einhämmerte.
tımmte mıt den Auffassungen der Minoritätsbischöfe überein. ID
wollte Nnu 1m falschen ugenblick die Bischöfe 1 Walle eıner Mißach-
tung dieses Grundsatzes eıner Stellungnahme zwıngen  159. Daß die
Bischöfe aber diesem wichtigen Prinzip bis AA Schluß ireu blieben,
zeıgt ihre Abreise VO  - der Schlußsitzung VOImMm Juli 18570 Ihrem Pro-
test lag die Haltung zugrunde, daß eın Dogma der Sache nach nıcht
durch Majyjoritätsbeschluß 1mMm Sinne eıner parlamentarischen Mehrheit
zustande kommen ann 160

Wenn WIT grundsätzlich die Möglichkeit eıner Stärkung des
ÖOppositionswillens der Minorität durch Actons Briefe anerkennen,

muß andrerseits eingestanden werden, daß die Briefe ihr Ziel nıcht
erreichten. Die Bischöfe nıcht lenksam, W1€e Acton CS sich
erhoffte, seine Argumente überzeugten nicht ıIn dem Maße, W1e 6S
sıch vorstellte.

Das wa  b schon deshalbh nıcht möglich, weiıl S1Ee sich ın schlechter
Gesellschaft präsentljerten;: als anOoONymMeE Artikelreihe. gepaart mıt den
negatıv aufreizenden, Ärgernis erregenden Quirinusbriefen aus der
Münchener Werkstatt, WäarTrch S1Ee der notwendigen Voraussetzungen
ZU Wirksamkeit auf dem Konzıil beraubt. Die Briefe Döllingers
allzu negatıv un riıssen tast UU herunter: Ccs fehlte ihnen die oroße
Linie verantwortungsvoller kirchlich verankerter antınfallibilistischer
Programmführung. Actons Briefe gingenN ın der überwiegenden Pro-
duktion Döllingers unter un wurden VON dieser neutralisiert 1%. Dann
hat Acton ın einigen Briefen durch se1INe allzu unverblümt vorgetiragene
Absicht., die Bischöfe unter ruck seizen un: beeinilussen, das
Gegenteil VO em erreicht, Nas wollte., un die Bischöfe abgestoßen!®.

Kıne weıtere Frage ist 1]1er noch eantworten: In welchem
Maße wirkten Actons Briefe auf Döllinger? Auch 1er haben S1Ee teils

Vgl 107
160 Die Kinstellung der Minoritätsbischöfe ZU Prinzip der Unanimität

müßte, wWenn INa  > VO  S der taktischen Bedeutung der Betonung dieses rund-
satizes absıieht. insofern iıhnen 1ne Möglichkeit bot, die KEnts  eidung der
Unfehlbarkeitsfrage hinauszuschieben, posıtıver gesehen werden, als das
bisher geschehen ıst ewl Inas für Acton und vereıinzelte Bischöfe bei der
Urgierung dieses Grundsatzes dessen Funktionswert Tfür die Obstruktion der
Verhandlungen 1mMm Vordergrund malßgeblı SCWESCH sSe1IN, TÜr die meısten Mit-
lıeder der Minorität aber standen ernsitie theologis Überlegungen dahinter.

161 Rein zahlenmäßig steht dies iest Von Döllinger sınd insgesamt
55 Konzilsbriefe rediglert worden., VO  - Acton Jedo: u  j Seine Briefe
seizen überdies nst 1m Webruar bzw. März e1IN, als der Kurs der römischen
Briefe längst vorgezeıichnet und ihre Tonart Testgelegt.

Vgl
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Erfolg gehabt, teils sind sS1e Kiasko SCWESCH. Sie haben natürlich Döl-
lingers Oppositionsgeist verhärtet und iıh In selner {Illusion bestärkt,
der Sache nach mıt der Mehrzahl der Minoritätsbischöfe übereinzu-
stımmen. Sie haben ihm jedoch 1U eın Teilbild des Konzils vermittelt.
Da sich keine weıteren Informationen ber die Vorgänge ın Rom
beschaffen konnte., blieb ihm die Möglichkeit der Bildung eines nab-
hängigen, auch VO andern Quellen her geiormten Urteils ber das
Konzil verwehrt. Die theologische Fachdiskussion ber die Ausdehnung,
Bedingung, Finschränkung, Ja die organische Kunktion des päpstlichen
Lehramtes, w1€e sS1e innerhalb des Konzıils immer wieder Aus-
druck kam, hat keinen Raum ın Actons Darstellung gefunden. jel-
mehr aber hat der symbolhafte Charakter selner Unfehlbarkeitsauf-
fassung, den Döllinger nıcht verstand un prımär als Ablehnung des
Dogmas au  N theologischen Gründen mıßdeutete, zwangsläulig die theo-
logischen Reflexe sSe1INES Antiinfallibilismus verstärkt. |Die Briefe
Actons haben somıiıt be]i Döllinger selber große Verwirrung gestittet
un: ihr eigentliches, VO Acton sich gestelltes /Ziel verfehlt: hinter
em sıich beunruhigenden, aber doch 1Ur sekundären Symptom
des Infallibilismus das zentrale Problem, die Unaufschiebkarkeit der
Kiırchenreform, sichtbar machen.

Redeten Acton un:! Döllinger bereits aneinander vorbei, wWenn S1Ee
Von „Unfehlbarkeit“ sprachen, wWäar die Verwirrung, welche die
Briefe ın der theologisch nıcht vorgebildeten Offentlichkeit anrichteten,
och 1el größer. Hier seizte Actons eingängıge ethische Interpretation
der Unfehlbarkeit als Verderbnis „Iür den Charakter”, als „gottlose 163
siıttenverderbende Lehre“ sıch durch Sie wurde ZzU Sammelbegri{ff
nıcht 1U des Antipapalismus un des Antikurialismus, sondern e1nes
populären, zeitgemäßen Antikatholizismus chlechthin Die antıkatho-
lische Polemik ı1n England, Frankreich un talien fand daher ın den
Quirinusbriefen eıne vortreffliche Fundgrube; bereits ZU Zeit des
Konzils haben die wenıger begünstigten Korrespondenten der nıcht-
katholischen Presse ihre Urteile un: Maßstäbe ber das Konzil, die
Unfehlbarkeit und das Papsttum der „Allgemeinen Zeitung” ent-
NOMMMEN., Die rforschung der Berichterstattung ber das Vatikanum
steht erst ın den Anfängen: die Wirkung der „Römischen Briefe“ VOI' -

diente 6S ın Anbetracht ihrer einzıgartıgen Bedeutung Gegenstand
e1Ner selbständigen Untersuchung se1IN. Dabei ware herauszuarbeiten,
In welchem Ausmaß S1e ın Verbindung mıt dem „Janus” und anderen
polemischen Schriften den Syllabus VO 1864 un das Konzil Von

1870 das yangıge Bild des Katholizismus und des Papsttums ın der
nıchtkatholischen Öffentlichkeit 1mM ausgehenden und beginnenden

Jahrhundert bestimmt haben 164
163 „Die traurıge Tatsache, dass dıe ungeheure eNrza. des Episkopats

für 1ne Sahz gottlose TE sich erklärt hat D T1I1E Nr. 209 V.

Januar 1870
164 Zahlreiche Belege für die ungeheuere Wirkung der Röm. Briefe

nthält die Dissertation (Catholic Universıity, Washington) VOo  S Kyan
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Zusammenfassung
Wir fassen ZuU Das Konzilsgeheimnis reızte Döllinger, durch
Veröffentlichung selner indiskreten Konzilschronik einen ruck auf
die öffentliche Meinung auszuüben, das Ansehen der römischen
Versammlung herabzusetzen und die Anerkennung der Unfehlbarkeit

verhindern. Der absolute Charakter der Geheimhaltungspflicht
sicherte ihm eın Monopol der Berichterstattung Z die siıch für die
Kirche und das Konzil höchst schädlich auswirkte, ihm selber aber

Beiser: The Vatican Council and the American secular NCWSDADETS Yn a
Washington 1941; Da 2 9 45, 57—58, 60, 6 , 7 8 806, 100—101, 103, 125, 128
135, 148—152, 182, &5 25584 1ele andere Stellen sınd Beiser
enigangen, weiıl die Berichterstattung über das Konzıil ıcht systematisch
unter diesem Gesichtspunkt untersucht hat Einzelne Angaben auch ın der
Dissertation f Il Nembach Die Stellung der evangelischen 1r un!
ihrer Presse ZuUuU ersten Vatikanischen Konzil. urı 19062, aC: vgl dazu
Revue d’histoire ecclesiastique 1964| 393—394) Butler sagt „|Die
Quirinusbriefe| erschienen Zuerst auf dem Plan un: behaupteten auch seıther.
weniıgstens ın Fngland, immer das Weld. So ıst z. B ın einem populären
Kontroversbuch WIEe Dr. Salmons ‚Infallibility‘ George Salmon I he Infallıbilıty
of the ur London der Bericht über das Vatikanische Konzil. der miıt
er Gründlichkeit, 1ın der Salmon Meister WAäTrTr:, abgefa 1st, ın ahrheı Sanz
un Sar auf Quirinus aufgebaut.” Butler-Lang, 205 Der amerikan. Kirchen-
historiker Philip Schaff ıst Quirinus ın mancherlei Weise verpflichtet ın seinem
Werk History of the Vatican Counaeil. New York 1875 Die Darstellung
des Vatıkan Konzils bel Nippold es des Katholizismus eıt der
Restauration des Papsttums. Handbuch der neuesten Kirchengeschichte, Bd  N
Berlin 1901, 130—132, beruht ausschließlich auf Quirinus. Unkritisch ıst
der Gebrauch VOoO  b Quirinus be1ı Tederı Nielsen History of the DAaDaCcCY ın
the Nıneteenth Century. London 1906. Bd.2, 361 Das Werk VOoO  S Bury:
History of the PapaCcCY ın the CENTIUTY 1864—78), London 1950, hat aus

Quirinus außer alschen Informationen dıe polemische Gesamtdarstellung des
Konzıils übernommen. 0O0dwAar macht 1n seiınem Aufsatz: The Vatican
Counsil. In Tee studies In European conservatıyvyısm. London 1929, 325—339,
kritische Unterscheidungen. bleibt aber der impressionistischen Darstellung
des Quirinus verhaftet. Als verjJüngter Aufguß des Quirinus präsentıiert S1C|

Coulton apa Infallibility. London 1932 Unkritisch ıst die Ver-
weriung der Röm Briefe be1i Himmelfarb Lord Acton London 1952,

100—105 Anny Reichardt Ignaz W Döllingers ellung ZU Unfehl-
barkeitsdogma. Ungedr Phil Diss., Erlangen 1953, hat ihre arnstabe alleın
aus den „Römischen riefen“ e  n Interessant ist auch, daß Döllinger
versucht hat, die französische Presse DE ernahme der Römischen Briefe
bewegen. Am Febr. 18570 schrieh ihm Ahbhe FEugene Michaud aQUus Paris,
habe sıch erfolglos In dieser Hinsicht beıl der „Gazette de France“ un beim
„Journal de Paris“ bemüht Zeitschrift für schweizerische Kirchengeschichte
1964 555 Herrn Prof Altholz VO der Universität Minnesota USÄAÄ)
verdanke ich einıge Literaturangaben dieser Anmerkung.
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des allzu yroßen subjektiven Spielraumes, den sS1e ihm gewährte,
die ernsthaite Auseinandersetzung aıt der theologischen Problematik
des Konzils verwehrte: Kr gab sıch mıt Behauptungen zufrieden,
INa Beweise vonxnl iıhm verlangte, ieß die Bischöfe ın der eigentlichen
Konzilsarbeit 1m Stich Insofern siıch der Mitarbeit Lord Actons be-
diente, dessen Schreiben den ınteressantesten eil des „Quirinus”
ausmachen, enthalten die Briefe eınen programmatischen Charakter:
die spezilische ote VO Actons Beiträgen bildet die Verquickung der
Unfehlbarkeitsirage aıt dem Anliegen der Kirchenreform. Der Sub-
jektivismus der Briefschreiber führte bei ıhren _„esern ın der „AN-
gemeiınen Zeitung” eıner völligen Verwirrung hinsichtlich der Un-
fehlbarkeitsirage; die VO  > Döllinger aUus maßloser Erregung entworfene
Karikatur des Papsttums un des Dozmas, welche Acton au  N

kirchenreformatorischer Sicht bestätigte, hat em Antikatholizismus
der Kulturkampizeit ın Deutschland und der „No-popery ” -Bewegung
ın England und Amerika auft Jahrzehnte wirksame neuUeE ideologische
Elemente gleichsam VOoO  b ınnen her zugeführt.

Dokumentenanhang
165Lord Acton al Chefredakteur tto Braun VOo  > der Allg Zeitung

Geehrter Herr, Herrnsheim Worms, 1 Sept. 1869

Vor eın aar Wochen sandte ich durch Herrn Oldenbourg die
verehrte Redaktion das Gutachten der Münchener Fakultät, die S1IC|
Sie ann veröffentlichten 166 Ich erlaube MLT Ihnen eıinıge Bemerkungen
ber die Fuldaer Versammlung schicken !“, mıt der Hoffnung ass sS1e
ın Uebereinstimmung mıt jenen berühmten Artikeln vorıgen Frühjahrs,
und Sanz VvOoOn demselben Geist beseelt, auch eıinen Platz ın Ihren Spalten
finden düriten 168

hıtte u keine Andeutung geben VOo  b welcher Seite S1e
kommen. Miıt ausgezeichneter Hochachtung

Ergebenst,
John Dalberg Acton

Lord Acton die Redaktion der Allg Zeitung
Rom., Donnerstag, Januar 1870|

Lord Acton verbürgt die Authenticıität dieses Textes VO der
Adresse tür die Unfehlbarkeit. Sie geht von der Gruppe Mannıng-

165 Nachfolgende Dokumente befinden sich 1mM 1V der „Allgemeinen
Zeitung”, Schillersches Nationalmuseum ın Marbach. Herrn Krömer an
iıch für freundliche USKUNnN: und Vermittlung der hotokopiıen

166 Vgl Nr der nachfolgenden Zusammenstellung. 167 Ebd Nr
168 Die März-Artikel Döllingers 1n der „Allgemeıiınen Zeitung“” (10. bis

März sind gemeınt.
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Dechamps aus 198 Man welss noch nıcht die Zahl der Unterschriften.
Es ware SECWI1SS gut den reinen Text sobald w1e€e möglich veröffent-
lichen Morgen wird SECWISS 1ın den Händen KEnglischer Corresponden-
ten SCYN. Die Kritik könnte spater nachfolgen 170

Lord Acton wird auch die Gegenadresse, womöglich mıt den Namen
der Unterschreibenden. sobald schicken als S1e dem Papst vorgelegt
worden iıst 171

Er natürlich bitten un absolutes Verschweigen sSeINESs Namens
und auch ass VO  > der Gegenadresse noch nıicht gesprochen wird.

|Acton]|
Lord Acton die Redaktion der Ilg Zeitung

‚Rom, Jan
Die eiıne dieser Adressen Ardentissimum anfangend !”2, ıst jene

berühmte welche Schwarzenberg einen Moment nıcht unterzeichnen
wollte 173

Die andere, ıst die Antwort auft die Adresse der Infallibilisten.
un wird wohl ın 5—6 Tagen dem Papst vorgelegt werden. Sie wird
erst Sonntag ankommen, Iso nıicht Vor Montag erscheinen können.
Wenn die Veröffentlichung bis Dienstag verschoben wird, ann die
Liste der Unterschriften, der Deutschen, vielleicht zugleich mitgetheilt
werden. Ich werde S1Ee MOTrSCH vollständig haben, und sende S1e ent-
weder mıt der Post. Donnerstag, oder durch sichere Gelegenheit,
Freitag.

Wenn ich eıinen ath M1ILT erlauben darf. ylaube ich die Adresse
Ardentissimum könnte g leich nach Empfang dieses gegeben werden, die
andere einen lag spater, mıt den Unterschriften 174 Acton|

WV.. Döllinger die Redaktion der Il Zeitung
München, 15 Webr 1870, Mittags

Verehrliche Redaktion!
bitte., bald thunlichst die zwelı irreführenden WFehler ıIn dem

Telegramm aUusSs Rom VOmMmMm 13 Hebr berichtigen. Es muß unverkenn-
bar heißen Zeile

die Infallıbilität, STa für
und Zeile mussen die Worte „der Kirche“ ausfallen. bıin, ın
WFolge eINES VOonNn dort erhaltenen Privatbriefes, der Sache a gewiıß;

169 Nr der nachfolgenden Zusammenstellung.
170 Döllinger: Finiıge Worte über die Unfehlbarkeitsadresse In

iIlgemeine Zeıtung Jan 18570
171 Nr der nachfolgenden Zusammenstellung.
172 Coll Lac., 75 Sp 017—918: dazu Nr der na  olgenden Zusammen-

stellung.
173 Vgl 23 Brief Nr 199 V, Dez 1869
174 Nr der nachfolgenden Zusammenstellung.
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6S wird Ihnen atuch VO selbst einleuchten. Die AÄAntragsteller (Ketteler
un Melchers) haben nıcht die Adresse Iür, sondern die die
Infallıbilität unterzeichnet, und diese Lehre ist Ja och nicht Lehre
der irche, soll s auch ott will, nıcht werden.

(sanz ergebenst
W Döllinger

Lord Acton al die Redaktion der Allg Zeitung
16./7 März

Maassgebende Rücksichten der hiesigen JTaktik verhinderten miıch
den ext des Protestes die Gleneral-|Olrdnung| ZuUuerst ın der
erscheinen lassen  175' bat aber den Herausgeber der Perseveranzada

176Ihnen g Jeich telegraphiren
Hoffentlich haben Sie en ext gegeben bevor Sie das Dokument

bringen das ich heute schicke, un WOVON Sie telegraphısche Nachricht
bekommen haben

Ich möchte empfehlen nıcht viel Kınleitung vorzuseizen. Denn Sie
werden ohl folgenden lag eınen Brief erhalten worın die Um-
stäaände beschrieben siınd die voTanSsSCSahNSCH sind.

Sie könnten vielleicht SaSCH, etwa:
„Wir veröffentlichen heute den ext des Decrets ber die Unfehl-

barkeit des Papstes welches vorıgen Sonntag, TEL Monate nach Er-
öffnung des Concils, und gerade eın Jahr nachdem WITr diess angekün-
digt haben ist das so°) den ın Rom versammelten Bischöfen endlich

177vorgelegt wurde.

Lord Acton die Redaktion der U Zeitung
111 Maı

Gestern, Dienstag, Maıi, iıst die ( onstitutio vertheilt worden
die ich hiemit sende, un:! worüber der ‚ rOSSC Streit stattlinden wird 175

Zugleich schicke ich. ber München, ausführlichen AÄuszug Qaus den
Bemerkungen der Bischöfe ber dieses Thema 179 Diese Stellen jefern
den Commentar zZU Constitutio, und werfen eın helles J.ıcht auf die

145 Die Proteste cdie Geschäftsordnung des Konzils Fe-
bruar 1870 sınd gemeınt, Coill Lac Sp 958—968

176 In der „Allgemeinen Zeitung“ Nr. 75 März 1570, 145/46 be-
findet sıch ohne Hınvwels auf die Perseveranza e1in VO Kom, März 1870
datierter Auszug der wichtigsten eıle des bischö6fl. Protestschreıbens.

zr Am März 1570 wurde das Caput endum de Romanı pontikicıs
ınfallıbılıtate verteilt: Maı begannen dıe Verhandlungen Der ext des
Zusatzkapitels ın der „Allgemeinen Zeitung” Nr 71 V, März, 1079
Acton kam mıt diıesem Dokument Späl, da die „Kölnische Zeitung“
bereits veröffentlicht und die „Allgemeıne Zeiıtung” 11
VO  e ihr übernommen hatte. Actons ext wWar jedo wesentliıch besser, daß
die Zeitung nochmals druckte.

178 Zusammenstellung Nr. 15 179 Ebd Nr.
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Geisterbewegung hier, und auf die Haltung der Upposition. Können Sie
ihnen eıne oder zwelı ausserordentliche Beilagen wiıidmen, ich ylaube
SaNz Deutschland würde sS1e verschlingen.

wWar krank ass ich nıemand sehen konnte, als eın vertirau-
ter Freund VO mMIr Ihnen eıne Depesche schickte die nıicht wörtlich
richtig SCWESCH SCYN soll. Man scheint die Vertheilung des Bandes der
observationes mıt der der Constitutio verwechselt Z haben hörte
erst spater davon, un: habe die Depesche noch nı€e gesehen. Um jedem
rrthum vorzubeugen, werde ich, wWenin ich eıne Depesche schicke mıt

t1 unterschreiben.

Lord Acton die edaktion der Ilg Zeitung
|Um den () Mai

schicke die Prlieußische| Note, 1MmMm Fall Sie S1e noch nıcht haben
Geben Sie keine Ändeutung ass Sie den Text VOoO 1er haben 180

Lord Acton Chefredakteur tto Braun
Tegernsee., Juli 18f0

Hochgeehrter Herr,
Die Veröffentlichung vieler geheimer Documente durch die
ıst eın wichtiges FElement ın dem ang der erhandlungen SCWESCH

und gereicht dem Blatt SEWISS ZU STOSSCH Ehre verdankte die
Kenntniss dieser Sachen eınem Römischen Prälaten. der auch dafür
gesorgt hat nach meıner Abreise VON Rom eın EeINZIYES Motiv dabei
wWäar der Sache dienen die WIT Beide vertraten. ber seın Verdienst
ıst S TOSS, enn stand ımmer ın Gefahr.

Wenn diese Mittheilung der Actenstücke ın Ihren AÄugen eınen
yew1ıssen Werth hatte und ich weIlss ass die FEnglischen Blätter für
die Priorität ın einıgen Fällen nıcht unbedeutende Summen gvegeben
haben würden gebührt das Verdienst eINZIE dem erwähnten Herrn.

erfülle DU eıne offenbare Pflicht indem ich Sie, Hochgeehrter
Herr Redakteur. hievon ın Kenntniss setze. Sollte die Redaktion für
jene Mittheilungen eın ONOTAT bestimmen., würde ich SCTIN dem
Herrn ın Rom übermiuitteln, un wünschte u selınen Namen VOI'-

151schweigen dürfen
Mit aufrichtiger Hochachtung

Ihr ergebener
Acton

Zusammenstellung der VO Lord Acton der „Allgemeinen Zeitung“
übermittelten Konzilsschriftstücke UN: Dokumente.

Die Münchener theologische Facultät ber das Conecil
Nr D4A7 Va Sept 1869, 182

Ebd Nr
181 Über diıe Identihzıerung dieses Prälaten vgl 8 9 Anm 65
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Der Hirtenbrief der deutschen Bischöfe ber das Concilium
Nr. 268 V, 95 Sept 1869, 4133

Die Infallibilitätsadresse Ider Majorität|
Beilage ZuUuU Nr V, Jan 18570, 24()

Protest der Bischöfe (der Minorität| die Geschäftsordnung
des Concecils

Beilage ZU Nr 9 V, D Jan 18570, 208
Die Adresse das Unfehlbarkeitsdogma

Nr Z V, 23 Jan 18570, 355
Schema Dro Infallibilitate Romanı Pontifiecis

Nr 5() V, Jan 18570, 445
Die nathemata des Schemas de Fecelesia Christi

Nr 35 Febr 1870, 5921
Übersetzung: Beilage ZzuUu Nr 35 \ Febr. 1870, 532.)

Die eue Geschäftsordnung des Conscils V DD WYebr 1870
Nr 60 \ März 18570, 901

Deutsche Übersetzung: Die revidirte Geschäftsordnung des Con-
cıils: Beilage ZzUu Nr V, März 18570, 912.)

Schema Constitutionis Dogmaticae de Fide Catholica, Patrum C Xa-

mını proposıtum. Caput I1 de Revelatione, {1IL De fide. [ Auszüge]
Nr 99 Y Aprıl 18570,

(Übersetzung: Beilage ZU Nr. 0° V, Aprıiıl 1870,
Procemıum Schematıis de Fide Catholica

Beilage ZU Nr 95 \ Aprıil 1570, 1484
(Original un deutsche Übersetzung.)

11 Authentischer Wortlaut der ote des Grafen Daru 182

Nr 111 V, D April 18570, O 1
19 (lanones der Constitutio de Fide Catholica

Nr 118 n 8 April 1870,
15 Constitutio dogmatıca prıma de KEcclesia Christi Reverendissiımorum

patrum examın] proposıta
Nr 135 V, Maı 1870, BL

Deutsche Übersetzung: Die revıdirte Constitutio de Ecclesia
Christi [|Coll Lac. Sp 69—274|; Beilage ZU Nr 135 V, Maı
18570, 48—2

Auszüge aus den Emendationsvorschlägen der Bischöfe
Außerordentliche Beilage ZU Nr 141 V. 21 Mai 1870, 2261
biıs 2965

15 Die preußischen Vorstellungen ın Rom
Vertrauliche ote Arnims Antonelli v. Z Aprıl 1870

Nr 145 V, 95 Maı 18570, © D
1852 Geht ın einzelnen Formulierungen auf Döllinger zurück.


