Die ,,Romischen Briefe vom Konzil*

Eine entstehungsgeschichtliche und quellenkritische Untersuchung
zum Konzilsjournalismus Ignaz v. Déllingers und Lord Actons*

Von VICTOR CONZEMIUS

II. Teil:
Lord Acton als Mitarbeiter Déllingers

15 Dringen um die von Déllinger versprochene, aber nicht gelieferte
Konzilsschrift sind verhiillt gebliebene Differenzen zwischen ihm und
seinem romischen Sonderberichterstatter Acton offenbar geworden!.

* 1. Teil: Romische Quartalschrift 59 (1964) S. 186—229. — Der Verfasser
bittet um Nachsicht dafiir, dal er im Anmerkungsteil noch nicht auf die Seiten-
zahlen des 2. Bandes des Déllingerbriefwechsels verweisen kann und sich mit
dem etwas umstindlichen Riickverweis auf das Datum und die Nummer der
betr. Briefe behelfen mufl. Als dieser Aufsatz geschrieben wurde, stand zu
hoffen, daff bis zur Vornahme der Druckkorrektur zumindest der Umbruch
des 2. Bandes fiir genaue Seitenverweise vorliegen wiirde. Denn die 1. Fahnen-
korrektur dieses Bandes wurde bereits im November bzw. Dezember 1963 ab-
geschlossen und Herrn Prof. Dr. K. Bosl als zustindigem Leiter der Kommission
f. bayer. Landesgeschichte, die das Werk herausgibt, iibersandt. Doch hielt
Herr Prof. Bosl, ohne eine Begriindung dafiir zu geben, die korrigierten
Fahnenabziige bis jetzt (Feb. 1965) iiber ein Jahr lang zuriids, so dafl der Aus-
druck des Bandes dadurch eine unerwartete Verzogerung erfihrt.

! Auch im Urteil iiber die ,Rémischen Briefe” gingen die Anschauungen
Actons und Déllingers auseinander. Wihrend Acton bisweilen bemerkte, dafl
nicht alles, was die Briefe sagten, sich rechtfertigen lieB (z. B. Brief Nr. 315 v.
5. Juni 1870), auch auf Ubertreibungen seinerseits hinwies (,... Ich habe die
Herrschaft Mannings und seiner Theorie etwas iibertrieben.“ Brief Nr. 303
v. 21. Mai 1870), schenkte Déllinger ihnen ein unbegrenztes unkritisches Ver-
trauen. Am 15. April teilte er Acton mit, die Briefe wiirden bei Oldenbourg
gesammelt erscheinen (DB, Bd. 2, Brief Nr. 286). Dieser war nicht davon erbaut
und antwortete: ,Durchaus beschwore ich Sie, die Briefe nicht erscheinen zu
lassen, ohne dass ich auch Gelegenheit zu Revision und Correktur habe“ (ebd.
Brief Nr. 288 v. 19. April 1870). Am 1. Mai 1870 dringte Déllinger: ,In Eile: Die
JRomischen Briefe® miissen aus mehreren Griinden rasch gesammelt erscheinen.
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Sie betrafen zunichst bloB die Vorrangigkeit der Aufgaben, die sich
dem Konzilsgegner stellten. Doch ldBt eine inhaltliche Analyse der Bei-
trige Actons zum ,,Quirinus® die Verschiedenheit ihrer Positionen noch
schiarfer hervortreten. Dies fithrt uns zum zweiten Teil unserer Abhand-
lung, in der die Konzilschronik Actons auf ihren Stil und Inhalt hin
untersucht werden soll. Wir gehen dabei von der Beschaffenheit seiner
Informationen iiber die Ereignisse des Konzils aus und behandeln an-
schlieBend die 15 von ihm verfaliten Quirinusbriefe.

1. Personlichkeit und romische Beziehungen

Lord Actons Rolle als Berichterstatter Déllingers in Rom ist eng ver-
bunden mit derjenigen, die ihm als Katalysator der internationalen
Konzilsopposition zukommt. Beide durchdringen sich und sind aufein-
ander zugeordnet. Fiir beide brachte er aulergewthnliche Voraussetzun-
gen mit. Er war von Haus aus Journalist, der eine umfassende histo-
rische Ausbildung genossen hatte?® Seit seinem fiinfundzwanzigsten Le-
bensjahr beschiftigte er sich mit der Redaktion von Zeitschriften, die
teils wegen der Originalitidt ihrer liberal-katholischen Ideen, teils
wegen ihrer Uberwindung des angelsichsischen Insularismus einen
auBerordentlichen literarischen Rang aufwiesen® Von 1859—1862 hatte
er den ,Rambler” redigiert, von 1862—1864 die .,,Home and Foreign Re-
view®, 1866—1867 schrieb er zahlreiche Beitrige fiir die gehaltvolle, aber
kurzlebige Wochenzeitschrift ,The Chronicle® und kurz vor Konzils-
beginn war er in ein anderes journalistisches Experiment eingestiegen,
,The North British Review®, die sein Freund Wetherell im Sinne des
Gladstonischen Liberalismus herausgab® Eine reiche journalistische
Erfahrung stand ihm somit fiir das Konzil zu Gebot. Den anderen

Sir John [Acton] hat die Originale in der Allgemeinen Zeitung zur Hand. Er
darf nur die Zusitze oder Correkturen bemerklich machen, mit Angabe der
Seite und Zeile, aber ohne Zeitverlust; am Text selber werden doch Ande-
rungen nicht wohl zuldBig sein, aber in Noten und Zusiitzen ist freiester Spiel-
raum gegeben.“ Eine schwere, wochenlang andauernde Erkiltung hinderte
Acton daran, sich dieser Aufgabe zu unterziehen, so daf die Briefsammlung
unkorrigiert in Druck ging.

2 Die bisher einzige, duBerst korrekturbediirftige Biographie Actons ist
G. Himmelfarb: Lord Acton. A study in conscience and politics, London 1952.
Eine Einfiihrung in Actons Gedankenwelt stellen die drei Biicher von Ulrich
Noack dar: Geschichtswissenschaft und Wahrheit. Frankfurt 1935; Katholizitat
und Geistesfreiheit. Frankfurt 1936; Politik als Sicherung der Ireiheit.
Frankfurt 1947. Beste Kurzbiographie: Herbert Butterfield: Lord Acton
(Historical Association Pamphlets). London 1948.

3 Perhaps in no organ of criticism in this country was there so much
knowledge, so much play of mind.“ Matthew Arnold: The function of ecriticism
at the present time. Essays in Criticism. London 1928, S. 20; zu Actons Jour-
nalismus vgl. J. L. Altholz: The Liberal Catholic movement in England. The
-Rambler® and its contributors 1848—1864. London 1962.

4 Altholz, S. 237—238.
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englischen Korrespondenten in Rom gegeniiber war er im Vorteil, daff
er romischer Katholik war, die Kirche von innen her kannte und fiir
einen Laien iiber ein auch heute noch erstaunlich reflexes theologisches
Wissen verfiigte. Er war imstande, den theologischen Diskussionen zu
folgen, und brauchte sich das technisch-theologische Vokabular nicht erst
von einem Fachtheologen iibersetzen zu lassen.

Seiner journalistischen Befihigung standen die Eigenschaften gleich-
rangig zur Seite, die er fiir den Umgang mit Bischéfen mitbrachte. Ari-
strokrat der Herkunft nach, kurz vor der Konzilser6ffnung als erster
englischer Katholik seit der Reformation ins Oberhaus promoviert,
konnte er den Bischofen ebenbiirtig entgegentreten. In einem stark
feudalistisch gepriigten, zu einem guten Teil noch aus Aristokraten zu-
sammengesetzten europiischen Episkopat war das eine wichtige psy-
chologische Voraussetzung. Fiir die Italiener und die Kurie war er der
Neffe eines Kardinals?, fiir die Deutschen durch seine Mutter Erbe des
Namens Dalberg, der in der deutschen Kirchengeschichte des letzten
Jahrhunderts einen besonderen Klang hatte. Er kannte personlich fast
alle englischen Bischéfe und war sogar eine Zeitlang Manning freund-
schaftlich verbunden gewesen®. Zu Dupanloup, der den Mittelpunkt der
franzosischen Konzilsopposition bildete?, stand er in einem freundschaft-
lichen Verhilinis, shnlich wie zu Do6llinger. 1842—1843 war er sein
Schiiler im Seminar St. Nicolas du Chardonnet bei Paris gewesen®, 1837
hatte Dupanloup als geistlicher Mentor seiner Eltern seinem in Paris
friihverstorbenen Vater Trost am Krankenbett gespendet. Seiner Mutter
war er Jahrzehnte hindurch Beichtvater und geistlicher Berater ge-
blieben®. Verschiedene Reisen Actons nach Frankreich, so im Jahre 1855,
und Gegenbesuche Dupanloups erhielten diese Beziehungen lebendig ™.
Im September des Konzilsjahres besuchte der Bischof von Orléans
ihn auf SchloB Herrnsheim bei Worms und versicherte ihn und
Déllinger seiner entschlossenen Opposition gegen die das Unfehlbar-
keitsdogma betreibende kuriale Partei®. Die Verbindung mit Dupan-
loup war fiir Acton nicht nur wegen ihres perstnlichen Moments be-
deutsam; sie ebnete ihm auch den Zugang zur franzosischen Minoritiit,
die im Bischof von Orléans ihren geistigen Fiihrer hatte. Die Bischife
Ginoulhiac von Grenoble, David von Saint-Brieuc und Meignan von

8 Kardinal Carlo Acton (1803—1847) war der Bruder seines Vaters ge-
wesen. Uber ihn vgl. Dizionario biografico degli Italiani, Bd.1, Rom 1960,
S. 204. ¢ Vgl. DB, Bd. 1, S. 75.

7 Vegl. R. Aubert: Mgr Dupanloup au début du concile du Vatican: In:
Miscellanea historiae ecclesiasticae. Congrés de Stodcholm, aofit 1960. Louvain
1961, S. 96—116. 8 Vgl. Himmelfarb, S. 12.

® Der Briefwechsel der Lady Granville mit Dupanloup liegt mir vor und
wird an anderer Stelle ausgewertet werden.

10 Vel. St. Losch: Dollinger und Frankreich. Miinchen 1955, S. 251; La-
grange: Vie de Mgr Dupanloup. Bd. 2, S. 131—132; dazu Losch, S.269, Anm.59;
iiber einzelne Punkte der Aussprache vgl. Selections (Anm. 30), S. 86—87.

11 Die Literatur bei Losch, S. 269—271.
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Chéalons gehorten zu diesem Kreise. Mit Maret, dem Dogmatiker der
Sorbonne und ,letzten Gallikaner®, war Acton seit langen Jahren, z. T.
iiber Dollinger, bekannt®. Die gesellschaftlichen Beziehungen, die zwi-
schen ihm und dem Erzbischof von Paris bestanden?, festigten sich
trotz der Rivalitit zwischen Dupanloup und Darboy' zu einer engen
Gesinnungsverwandtschaft*®.

Gute Beziehungen verbanden ihn auch mit Bischof Greith von
St. Gallen, einem als Historiker und Kirchenpolitiker hervorragenden
Manne, der als ehemaliger Schiiler in einem freundschaftlichen Ver-
hiltnis zu Dollinger stand®. Den deutschen Bischofen begegnete er
bei Empfingen oder lud sie zu sich ein. Personlich war er vor dem
Konzil mit Ketteler von Mainz!” und Scherr von Miinchen bekannt; auch
hatte er withrend seiner Reisen und Aufenthalte in Bayern — seine
Gattin entstammte dem gréflichen Hause der Arco auf Valley — wohl
manche bayerische Bischofe getroffen. Die Biicher Hefeles, des neu-
ernannten Bischofs von Rottenburg, hatte er gelesen und sein Leben
des Ximenes besprochen®. Sehr bald entwidkelte sich zwischen ihm und
dem gelehrten Prilaten ein reger Gedankenaustausch®. Seine Verbin-
dung mit den osterreichisch-ungarischen Bischofen war eher allgemeiner
Natur; mit einzelnen unter ihnen, wie mit Haynald von Kalocsa, trat
er withrend des Konzils in ein engeres Verhiiltnis*. Etwas niher kannte
er reprisentative Personlichkeiten des italienischen Episkopats, dar-
unter viele Kurienkardinile.

Wo eine direkte personliche Bekanntschaft fehlte, erleichterte
seine auBerordentliche sprachliche Gewandtheit dem kosmopolitischen
Aristokraten die Ankniipfung von Beziehungen. Acton sprach aufler
seiner englischen Muttersprache flieRend deutsch, franzosisch und ita-
lienisch. Sein deutscher Wortschatz war so grofl, daB er seine Konzils-
berichte an Déllinger fast ausschliefllich in dieser Sprache niederschrieb;
seine Briefe konnten deshalb dfter nur mit wenigen orthographischen

12 Vgl. DB, Bd.1, S. 95; zur Verbindung Marets mit Déllinger s. Losch,
S. 209—229.

18 Acton weilte ofter in Paris und war durch seine streng-katholischen
Verwandten, den Marchese Brignole-Sale und den Conte Marescalchi u. a., dem
Erzbischof von Paris und dem Nuntius vorgestellt worden.

14 Belege in DB, Bd. 2, Brief Nr. 205 v. 11. Jan. 1870; Brief Nr. 240 v.
3. Mirz; Brief Nr. 275 v. 6. April.

15 DB, Bd. 2, Brief Nr. 199 v. 24. Dez. 1869; Nr. 200 v. 4. Jan. 1870; Nr. 318
v. 10. Juni 1870.

16 Ebd., Brief Nr. 209 v. 18. Jan. 1870; Brief Nr. 224 v. 8. Feb. 1870; Brief v.
1. Mirz 1870.

17 Vgl. den in Roém. Quartalschrift 59 (1964) S. 215, Anm, 130, zitierten
Aufsatz.

18 2 Aufl. Tiibingen 1851; engl. Ubersetzung London 1860, bespr. in »The
Rambler® (Juli 1860), S. 159—170.

1 DB, Bd. 2, Brief Nr. 302 v. 21. Mai; dazu Brief Nr. 306 v. 29. Mai 1870.

20 DB, Bd. 2, Brief Nr. 201 v. 6./7. Jan.; Brief Nr. 205 v. 10. Jan. 1870.
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Korrekturen gleich in Druck gegeben werden. Wohl kaum ein Bischof
auf dem Konzil hat iiber diese sprachlichen Mittel verfiigt. Wo
eine Ideengemeinschaft bestand, war der Kontakt sogleich herge-
stellt. Mit der gleichen Leichtigkeit, mit der er zu amerikanischen
Bischifen wie Kenrick von St. Louis® und Connolly von Halifax® Zu-
gang fand, gelang ihm der Anschluff an Strofmayer von Djakovo. Der
ebenso unerschrodcene wie unzeitgemiafle Antikurialismus dieses Prila-
ten lief ihn als das Herz der internationalen bischéflichen Opposition
erscheinen. Mit keinem Bischof hat Acton enger zusammengearbeitet als
mit dem.tatkriftigen Kroaten, der keine Kiinste der Verstellung kannte.
Gleich bei der ersten Begegnung sprang der Funke der Gesinnungs-
freundschaft zu ihm iiber. ,,Was ich im tiefsten Herzen trage iiber
Kirche und Welt, sprach er zu mir mit einem glithenden Feuer. Und
er ist so geartet, daB er alles, was er zu mir sagte, im Concil sagen wird.
Ich entdeckte keine schwache Stelle in ihm. Uber die Kirche, das Papsttum,
die Cardinile, das Recht des Episcopats, das Recht der Laien, iiber die
Curia, die Falschheit, die [mittelalterlichen] Filschungen, den Mangel an
priesterlichem Sinn, an Liebe fiir die Seelen iiber die Vereinigung mit
Griechen und Protestanten, iiber die néthigen Reformen, die Hinein-
leitung aller nationalen Einfliisse in das Herz der Kirche, iiber die
weltliche Gewalt, die Inquisition, den Menschen tédtenden Vicar des
Gekreuzigten, iiber die Charakterlosigkeit der Bischofe, iiber Indul-
genzwesen, Reservatfille, Dispenswesen, iiber Absolutism[us] und Ob-
scurantism[us|, iiber was hier gethan wird, was hier geschehen miilte,
iiber das Concil, iiber den Janus, iiber Professor Déllinger — denkt er
genau wie ich. Die Franzosen sind klein im Vergleich.”*

Die Beziehungen Actons zu den Bischifen infallibilistischer Ge-
sinnung waren naturgemdl weniger stark ausgepragt. Es haben sich
kaum welche in Rom selber angebahnt; die fliichtigen Begegnungen bei
Einladungen in den Salons kann man nicht dazu rechnen. Im Gegenteil
haben die Aufregung der Konzilszeit und das prinzipienstarre Denken
Actons und seiner Gegenspieler dazu gefiihrt, daf die Verbindung
mit Minnern wie Manning und Mermillod* sich lockerte und im Falle
Mannings wihrend und nach dem Konzil zu bitterer Feindschaft um-
schlug®. Acton kannte wohl die meisten Kurienkardinile, hat sich aber
wiithrend des Konzils nur fiir die Anschauungen Antonellis und di Pietros
interessiert *. Thre Beziehung scheint jedoch mehr eine indirekte ge-
wesen zu sein, indem er die Bischofe und besonders die Diplomaten iiber

21 DB, Bd. 2, Brief Nr. 210 v. 22. Jan. 1870.

22 DB, Bd. 2, Brief Nr. 209 v. 16./19. Jan. 1870.

2 DB, Bd. 2, Brief Nr. 200 v. 4. Jan. Vgl. Brief Nr. 207 v. 14. Jan. 1870.

2 Acton kannte letzteren von Aufenthalten in Genf her. DB, Bd. 1, S. 284;
S. 377; zur Beurteilung Mermillods wiihrend der Konzilszeit vgl. DB, Bd.2,
Brief Nr. 194 v. 15./16. Dez. 1869 und Nr. 205 v. 9. Jan. 1870.

2 DB, Bd. 2, passim; bes. Brief Nr. 348 v. 23. Dez. 1870.

26 Antonelli kannte Acton seit mehreren Jahren; vgl. DB, Bd. 1, S. 390/391.
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die Reaktionen des Staatssekretdrs ausfragte®. Unter den Kurien-
prilaten stand er in einem niheren Verhiltnis zu de Mérode ® und dem
Rotarichter Francesco Nardi®.

Der Umkreis, in dem Actons Beziehungen zu den Hauptakteuren
des Konzils sich abspielten, wire nicht vollstindig gezeichnet, wollte
man die am Romischen Hofe titigen Diplomaten auBler acht lassen. Mit
den meisten dieser Herren stand er auf freundschaftlichem Fufle. Als
Stiefsohn von Lord Granville, der seit 1855 die Whigs im Oberhause
fiihrte und mehrmals das Amt des AuBenministers bekleidete, hatte er
natiirlich stets freien Zugang zum englischen ,Geschiiftstriger® Odo
Russell. Dieser besorgte als nichtakkreditierter Agent die diploma-
tischen Geschiifte seiner Regierung in Rom. Acton war sogar mit Russell
befreundet; in ihrer Weltanschauung standen sie sich jedoch diametral
gegeniiber. Russell war ein milder und ziemlich lauer Anglikaner;
Acton ein strenggliubiger Katholik. In den Fragen des Antikurialismus
und des Antiultramontanismus begegneten sich ihre kirchlichen An-
schauungen auf der gleichen Ebene. Acton wurde, soweit es dessen
iiberhaupt bedurfte, von Russell in die Schachziige der Diplomaten um
das Konzil eingeweiht; durch ihn erhielt er Einblick in die Konzilsde-
peschen der englischen Regierung *. Bei Russell konnte er auch die wich-
tigsten diplomatischen Noten einsehen, die von den europiiischen Michten
in der Konzilsfrage ausgetauscht wurden, sofern sie der englischen Regie-
rung abschriftlich zuginglich gemacht wurden. Jedes Konzilsdokument,
das er sich beschaffen konnte, teilte er Russell und Graf Louis Arco von
der bayerischen Gesandtschaft mit*. Uber Russell konnte er auf diplo-
matischem Wege personliche Anregungen zur Konzilspolitik direkt an
die englische Regierung gelangen lassen®. Aber da er und Russell entge-
gengesetzter Auffassung iiber das Wesen der katholischen Kirche waren,
und der Diplomat nichts dazu tun wollte, was den in seinen Augen unver-
meidlichen Untergang dieser Institution irgendwie verzégern konnte,
Acton seinerseits die Kirche um seines Glaubens willen vom Infallibilis-

2 Vgl. z. B. Brief Nr. 298 vom 15. Mai u. Brief Nr. 303 v. 22. Mai; Brief
Nr. 314 v. 6. Juni; Dupanloup unterrichtete Acton iiber die AuBlerungen di
Pietros. » DB, Bd. 1, S. 395; DB, Bd. 2, Brief Nr. 210 v. 22. Januar.

2 DB, Bd. 1, S. 393.

% Es ging hier eine Abmachung Actons mit Premierminister Gladstone
voraus, der Acton als privaten Konzilsheobachter der Regierung in Rom wissen
wollte und ihm gewisse Privilegien der Information eingerdumt hatte. Acton
hielt ihn dafiir durch seine Briefe, die auch von Konigin Victoria gelesen
wurden, auf dem laufenden. Vgl. Selections from the Correspondence of the
First Lord Acton. Hrsg. v. J. N. Figgis u. R. V. Laurence, London 1917, S.84—115.
Vgl. The political correspondence of Mr. Gladstone and Lord Granville 1868
bis 1876, hrsg. v. Agatha Ramm. 2 Bde., London 1952 (Camden third series,
Bd. 81 u. 82). 31 DB, Bd. 2, Brief Nr. 206 v. 12./13. Januar.

32 Vgl. Noel Blakiston [Ed.]: The Roman question. Extracts from the des-
patches of Odo Russell from Rome 1858—1870. London 1962, S. 387; S. 398;
S. 409; S. 425.



82 VICTOR CONZEMIUS

mus zu retten suchte, arbeiteten sie sich tatsichlich entgegen®. Russell,
der seinen Standpunkt sehr gut von dem Actons zu unterscheiden wuBte,
hatte keine Schwierigkeiten, um seinen Schwiegervater, den Auflen-
minister Clarendon, von der Richtigkeit seiner Ansichten zu iiberzeugen.
Der passive Riickhalt, den Acton und Déllinger bei ihren Regierungen
besaBen ®, war somit nie stark genug, um eine diplomatische Inter-
vention der Michte in Rom durchzusetzen, reichte aber aus, um ihnen
eine vorziigliche Information iiber die Konzilspolitik der Staaten zu
verschaffen.

Das Verhiltnis Actons zur bayerischen Gesandtschaft war etwas
getriibt, weil er den Gesandten Graf Tauffkirchen fiir wenig in-
formiert und leicht beeinfluBbar durch die nachgiebigsten Bischife der
Minoritit, wie Ketteler und Dinkel, hielt*. Mit ihm kam er zu keiner In-
timitit wie z. B. mit Russell oder dem preufischen Gesandten*. Immerhin
aber war sein Schwager, Graf Louis Arco, Attaché an dieser Gesandt-
schaft und vermittelte ihm jene Informationen, um die er den Gesandten
nicht angehen konnte. Hingegen schloff er Freundschaft mit dem preufi-
schen Gesandten, Graf Harry Arnim, und arbeitete eng mit ihm zusam-
men?¥, Diese Verbindung erméglichte es ihm, die franziosischen Bischife
mit Arnim bekannt zu machen und ein von Dupanloup gewiinschtes Ein-
greifen der Michte ® anzuregen. Der Umgang mit Arnim informierte
ihn so gut iiber Bismardis Konzilspolitik, daf er dessen plitzlichen
Umschwung von passivem Zusehen zu aktiver Antikonzilsbiindlerei mit
erstaunlicher Hellsichtigkeit bestimmen konnte *.

3 Vgl. die einschligigen Stellen im Register zu Russells Depeschen bei
Blakiston; dazu TThQ 144 (1964) S.102 ff.; eine Studie iiber die Konzilspolitik
der englischen Regierung wird von mir vorbereitet.

3 Dgllinger hatte bekanntlich Einblick in die bayer. Konzilsdepeschen;
s. die in Rém. Quartalschrift 59 (1964) S. 186, Anm. 3 zitierte Studie, bes. S. 246.
Dazu: Dieter Albrecht: Dillinger, die bayerische Regierung und das Erste
Vatikanische Konzil, in: Spiegel der Geschichte (Festgabe fiir Max Braubach).
Miinster 1964, S. 795—815.

85  Geht Tauffkirchen von hier weg, so wird der Verlust nicht so groff
seyn, wie wir befiirchten konnten. Er hat sich nicht ganz hineindenken konnen,
und hat es nicht verstanden, den Louis [Arco] gehorig zu gebrauchen, durch
den cor der best unterrichtete Gesandte hitte werden kénnen.” DB, Bd. 2, Brief
Nr. 218 v. 30. Jan. 1870. ,,[Tauffkirchen] sieht in der ganzen Sache nur den Streit
der Personen, nur das, was vor seinen Augen geschieht. So waren friiher die
englischen Politiker. Thr Gesichtskreis reichte nicht iiber Saint James’s Street,
das Parlament und die Clubs hinaus. So sind heute die Bureaukraten. Tauff-
kirchen bedenkt nur dasjenige, was auf die Bischofe wirken kann, die er sieht.
Er sieht aber die Bayern und Ketteler hauptséchlich.“ Ebd. Nr.253 v. 18. Mérz 1870.

# Erst gegen Mirz 1870 besserte sich sein Verhiltnis zu Tauffkirchen. An-
zeichen dazu in Brief Nr. 250 v. 14. Mdrz.

3 DB, Bd. 2, Brief Nr.265 v. 28. Mérz: ,Arnim kommt fast tiglich zu mir
und seine Sprache gefillt mir sehr.” 3 DB, Bd. 2, Brief Nr. 273 v. 3. April.

3 DB, Bd. 2, Brief Nr. 252 vom 17. Mérz.
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Der portugiesische Gesandte, Graf Lavradio, der als liberaler
Katholik Actons einziger Gesinnungsfreund unter den Diplomaten war,
starb Anfang Februar 1870 zu friih, als daff er ihn fiir seine Konzils-
berichterstattung hiitte forderlich konsultieren kénnen*. Den Oster-
reicher, Graf Trauttmansdorff, hielt er fiir beschrinkt*, und der ge-
miBigt liberale franziosische Botschafter Marquis de Banneville schien
ihm der Kurie allzu ergeben zu sein %, als daff er mit ihm vertrauten
Umgang gepflogen hitte. Doch hat er Graf Kapniste, den russischen
Geschiftstriager, mehrmals aufgesucht *.

2. Formen der Nachrichtenvermittlung

Ein duBerst repriasentativer, im wesentlichen auf die Opposition be-
schrinkter Kreis von Personlichkeiten stellt somit das Milieu dar, in
dem Acton sich in Rom bewegte. Auf welchem Wege kamen ihm nun
die Informationen von den Bischifen zu? Das meiste hat er wohl in-
direkt in der zwanglosen Unterhaltung mit den Konzilsteilnehmern
erfahren. Wenn er in einer Gesellschaft Bischife traf, konnte es gar
nicht ausbleiben, daB die gegenwirtigen Diskussionen auf dem Konzil
im Gespriich berithrt wurden. Nichts lag niher, als daR die Bischofe
sich mit einem theologisch interessierten Laien iiber Probleme unter-
_hielten, die sie iiber die Konzilsaula hinaus beschiftigten. Es war auch
niemand verwehrt, sich in unklaren Punkten bei einem historisch ge-
bildeten Manne wie Acton Rat zu erfragen. Manchmal stellte Acton
Fragen, deren Beantwortung indirekt Konzilsangelegenheiten impli-
zierten. Sehr oft war das nicht notwendig, denn die Bischiofe, die sich
mit ihm besprachen und berieten, teilten ihm so viel mit, daR er sich
iiber den Gang der Konzilsverhandlungen ein gutes Gesamtbild machen
konnte “. Bisweilen schiittete ein Bischof, der gerade in der Aula ge-

10 DB, Bd. 2, Brief Nr.248 vom 12. Marz.

41 DB, Bd. 2, Brief Nr. 275 v. 6. April. Dupanloup bezeichnete ihn mit
franzosischer Ubertreibung als ,imbécile”.

42 DB, Bd. 2, Brief Nr. 248 v. 12. Mérz.

43 Ebd., Brief Nr. 221 v. 4. Febr. 1870.

4 StroBmayer las Acton z.B. seine beriihmte Rede v. 22. Marz [Mansi,
Bd. 51, Sp. 72—77] vor; vgl. DB, Bd. 2, Brief Nr. 262 v. 27. Mdrz; nachher iiber-
gab er Acton die Rede zusammen mit einem Brief von ihm an die Legaten,
,damit Dollinger ihn und die Lage richtig beurteilen konne“. Weder das eine
noch das andere Schreiben diirfe aber bekannt gemacht werden. Ebd. Brief
Nr. 270 v. 1. April. Darboy iibermittelte Acton seine Rede v. 20. Mai, die im
Anhang des Quirinus verdffentlicht wurde (Quirinus S. 641—655); vgl. DB,
Bd. 2, Brief Nr. 306 v. 29. Mai 1870. Im gleichen Brief stellt Acton Déllinger
die Ubersendung von Hefeles Reden in Aussicht, wohl durch direkte Vermiti-
lung des Bischofs selber. Dazu heifit es in Nr. 306 v. 29. Mai bei Gelegenheit
der Ubersendung von Darboys Rede: ,Ich werde bald auch Hefeles Rede
schicken. Vielleicht halten Sie es fiir gut, eine kurze Analyse von beiden zu
geben, in irgendeinem Zusammenhang. Darboy wiinscht sehr, daft seine Rede,
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sprochen hatte, ihm sein Herz in Fragen des Kirchenregimentes und der
Kirchenreform aus; es war dann nicht schwer, zu erraten, was der
Bischof im Konzil gesagt hatte. Es kam auch vor, daB ein Prilat ihm
sein Programm entwickelte und darlegte, was er in der General-
kongregation sagen werde; dann war sein Zuhorer, der sich in einer
freien Minute nachher Notizen von diesem Gesprich machte, im voraus
iiber dessen Intervention im Konzil orientiert,

Es werden hier bei den Bischéfen Grenzen der Moglichkeit einer
rigorosen Einhaltung des Konzilsgeheimnisses sichtbar, die die Zweck-
miligkeit dieser Vorschrift von innen her aufbrechen und ihre Berech-
tigung in F'rage stellen. Einige haben daraus die Konsequenzen gezogen
und sich nicht weiter daran gehalten, d. h. sie haben einem Manne wie
Acton, der ihr Vertrauen besal}, weil er, wie sie selber, fiir eine be-
stimmte Reform, ein ,aggiornamento” der Kirche, eintrat, dasjenige
von den Verhandlungen mitgeteilt, was sie fiir gut hielten. Bei Strof-
mayer, Connolly von Halifax®®, Dupanloup, Hefele und Kenrick trifft
dies zu *.

Die wenigsten Bischofe haben allerdings gewuft, da Acton seine
Informationen publizistisch verwertete und daB ihre Reden und Gele-
genheitsdullerungen das Rohmaterial fiir eine zum Teil kirchenfeind-
liche Konzilschronik lieferten. Acton war es seinerseits klar, da er in
Verlegenheit kommen und sich seine Informationsquellen verscherzen
wiirde, wenn die Bischofe ihre AuBerungen unvermittelt in der ,All-
gemeinen Zeitung® lesen wiirden. Er bat daher Déllinger, die von ihm
in seinen Briefen unterstrichenen Namen zu verschweigen, eine Um-
schreibung zu gebrauchen, seine Berichte nur sparsam heranzuziehen,
in allen Fillen aber die Quellen seiner Information nicht zu verraten®.
Es war weniger die BloBistellung der Bischofe, die er dabei befiirchtete,
als vielmehr unliebsame Konsequenzen fiir ihn selber als Berichter-
statter. Bei franzosischen und englischen Konzilsvitern, die die ,.All-
gemeine Zeitung” nicht lasen, brauchte er sich weniger Zuriickhaltung

im allgemeinen, bekannt werde und dass man zwischen den Zeilen lese ...
Hefele schreibt iiberhaupt viel. Wir sind immer intimer geworden.”

% Zum Beispiel Connollys Rede v.31.Mai 1870 (Mansi, Bd. 52, Sp. 370—379)
ist mit lateinischen Zitaten in Actons Bericht aufgenommen worden, was darauf
schlieBen 14Rt, da@ Acton seine Zusammenfassung auf Grund des lateinischen
Originals oder von Ausziigen daraus erstellte. Vgl. DB, Bd. 2, Brief Nr. 309 v.
= ]lllil‘;- Vgl. z. B. die Bemerkung Kenricks zu Acton am Tage von dessen Ab-
reise: ,Kenrick meint, der Papst habe kein Recht, den Bischéfen Schweigen
aufzuerlegen. Sie seien zu keinem Geheimnis gebunden gewesen. Nur das
Concil hitte sie selbst zum Schweigen weisen konnen, hat es aber nicht getan.
Man habe gleich anfangs viel zu viel ruhig [hin] genommen.” DB, Bd. 2,
Brief Nr. 318 v. 10. Juni.

47 DB, Bd. 2, Brief Nr. 248 v. 10. Miirz; Nr. 255 v. 20. Mérz; bes. eindeutig
sind die Anweisungen fiir Quirinusbrief Nr. 32 v. 28. Mérz; vgl. Nr. 261 v.
27. Miérz 1870.
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aufzuerlegen; bei den Deutschen und Osterreichern war groflere Vor-
sicht geboten. AuBler StroBmayer, der einmal direkt wiinschte, daf
eine seiner Reden Dillinger iibersandt oder ein bestimmter Vorfall,
wie die Zurechtweisung des Patriarchen Audu?*, offentlich bekannt-
gemacht wiirden, haben die Bischéfe wohl nur allgemein vermutet, daf
Acton mit Déllinger die ,Romischen Briefe” schrieb®. Die Bischofe der
Minoritit waren, wenn sie sich auch fiir die Berichte der Presse interes-
sierten ®, iiber den verletzenden Ton und die Sensationshascherei der
,Allgemeinen Zeitung“ sehr ungehalten. Sie haben sich mehrmals bitter
dariiber beklagt, und es bestand die Gefahr, daB die internationalen
Versammlungen der Minoritit sich wegen der Indiskretionen der
,Romischen Briefe“ auflosen wiirden. Einige Bischéfe wollten nicht
mehr hingehen, weil man eben alles in den Zeitungen lesen konne *.
Hingegen ist es auch vorgekommen, daB Acton direkt von Bischifen
ersucht wurde, der deutschen Presse eine Stellungnahme in propria
causa zu iibermitteln *® oder eine bedeutende Eingabe der Minoritdt
an die Konzilsleitung in deutscher Ubersetzung in der . Allgemeinen
Zeitung® erscheinen zu lassen . Auf diese Weise hoffte man die kuriale
Konzilsleitung etwas unter Druck setzen zu konnen, da sie es sich un-
geniert zur Gewohnheit gemacht hatte, zahlreiche Eingaben der Minori-
tidt unbeachtet ad acta zu legen.

Die relative Miihelosigkeit, mit der Acton sich seine Informationen
verschaffen konnte, wird aber nicht bloB von seiner privilegierten
Stellung her verstindlich. Sie hingt eng mit der restlosen Hingabe

18 DB, Bd. 2, Brief Nr. 270 v. 1. April 1870: ,,StroBmayer trdgt mir ganz be-
sonders auf, Ihnen seine innige personliche Verehrung auszudriicken und seine
Rede Ihnen mitzuteilen — die ich, mit einem Brief an das Prasidium durch
diese Gelegenheit Thnen schicken werde. Weder das eine noch das andere darf
bekannt gemacht werden; selbst nicht im Auszug; allein Strlofimayer] wiinscht,
dass Sie das Material besitzen, um ihn und die Lage richtig zu beurteilen.” Vgl.
Brief Nr. 262 v. 27. Médrz 1870. 19 DB, Bd. 2, Brief Nr. 215 v. 26. Januar.

5 Zum Beispiel Haynald, der auf ein Geriicht hinwies, da# Lord Acton
der Verf. der Briefe sei. Ferdinand Gregorovius: Romische Tagebiicher. Stuti-
gart 1892, S. 463.

st _Die Bischofe sind sehr gespannt auf die Urtheile und Berichte der
Presse im Ausland.” DB, Bd. 2, Nr. 200 v. 4. Jan. 1870.

52 Kardinal Schwarzenberg sagte, dass die Verhandlungen durch die Presse
bekannt worden seien (die ndmlich von der Deutschen Reunion, die er prisidirt);
man wisse nicht wie. Das habe einigen Ungarn zum Prétext gedient, nicht
mehr hinzukommen. Ich hiitte antworten kinnen, das waren gerade diejenigen,
die alles dem Antonelli zu berichten pflegten: Simor und Kreis. Aber es war
nicht meine Sache, darauf zu antworten.” Acton an Déllinger am 3. April,
Brief Nr. 273.

53 So z. B. Bischof Greith; s. DB, Bd. 2, Brief Nr. 215 v. 26. Januar 1870.

5 s handelt sich um den Protest der Minoritdt gegen die Verdnderung
des Reglements; DB, Bd. 2, Brief Nr. 240 v. 2. Mirz.
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zusammen, mit der er sich in den Dienst der Minoritét stellte. Er hat
kein Opfer gescheut, um seinen Gesinnungsfreunden unter den Bi-
schofen niitzlich zu sein; er lebte wihrend des Konzils nur fiir die
Opposition **, Er machte die Bischofe miteinander bekannt, vermittelte
zwischen den Diskussionskreisen einzelner Nationen, entwarf Protest-
schreiben an die Kurie, versorgte einzelne Bischiofe mit theologisch-
historischer Lektiire, mit Gutachten, mit Ausziigen aus dem ,,Janus®*,
und war unablissig bemiiht, sie in der Gesinnung des Antiinfallibilis-
mus zu bewahren und zu stirken. Fiir den inneren Zusammenhalt der
Opposition hat die Kurie negativ, Acton positiv wohl das meiste getan.
Seit Dezember 1869 arbeitete er zielstrebig auf einen Zusammenschluf}
der verschiedenen nationalen Gruppen der Minoritit hin. ,Dupanloup
und Strossmayer geben zu“, heillt es in einer Depesche Odo Russells
vom 24. Januar 1870, ,,daB die Opposition ohne Lord Acton nicht hiitte
organisiert werden konnen. Sein bewunderungswiirdiges Wissen, die
Reinheit seiner Absichten, sein klarer Geist und sein Organisations-
talent haben das moglich gemacht, was zunichst unmoglich erschien.
Die Partei, die er so tatkriftig mitgeschaffen hat, bewundert und ver-
ehrt ihn.“ % Als Acton am 10. Juni 1870 Rom verlieB, meinte der Diplo-
mat, die Opposition miisse nun zusammenbrechen, weil Acton ihre Seele
gewesen sei ®, Russell hat hier iibertrieben — er traute eben keinem
katholischen Bischof irgendwelche Selbstindigkeit gegeniiber der Kurie
zu —, aber Actons rastloser Einsatz fiir die Opposition fillt jedem auf,
der seine Briefe der Konzilszeit liest. So ganz uneigenniitzig war dieser
Dienst jedoch auch nicht, weil er seine eigene Konzilspolitik dabei
betrieb und die Bischdfe nach seinem Gutdiinken lenken und manévrie-
ren wollte. Doch dies gehort bereits zur Analyse seiner Quirinusbriefe.
Fiir den 'Augenblick geniigt die Feststellung: Er war kein rémischer
~Schlachtenbummler”, keine irgendwie am Rande der Opposition
stehende Erscheinung, er war ihr organisatorischer Mittelpunkt. Es hiel2
in Rom, die Opposition sei ein Schwert mit der Spitze auf Stroffmayers
Lippen, mit dem Heft in Actons Hand *.

Stand der englische Lord in enger Verbindung mit verschiedenen
Bischofen, so hatten deren Theologen und Sekretire auch kein Geheim-

% Finige Niichte hindurch schrieb Acton an den Quirinusbriefen Nr. 20 u.
21: ,Ich schrieb bis 5 Uhr heute friih und wurde nicht fertig.” DB, Bd. 2, Brief
Nr. 227 v. 11. Februar. Vgl. Brief Nr. 228 v. 11, Februar: ,,The enclosed letter,
though written hastily is the result of three sleepless nights and of a very
exact knowledge of the state of things.” Am 27. Mérz: ,Ich muss ndmlich schnell
schreiben und nachts, denn meine Tiire ist den ganzen Tag offen, um keine
Nachricht auszuschlieBen.”

56 DB, Bd. 2, Brief Nr. 201 v. 6./7. Januar; Nr. 202 v. 8. Januar; Nr. 205
v. 9. Januar; Nr.206 v.: 12./13. Januar. - 57 Blakiston (Anm. 32) S.385.

8 Bericht v. 9. Juni 1870: Blakiston, S. 441.

5 DB, Bd. 2, Brief Nr. 227 v. 11. Februar.
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nis vor ihm ®. Das traf zu fiir Lagrange, den Sekretir Dupanloups *,
Friedrich, den Theologen Hohenlohes, und Vorzak, den Theologen
StroBmavyers. Letzterer war zu Anfang des Konzils Platzanweiser, assi-
gnator locorum, gewesen und wurde nach einigen Wochen abgesetzt,
weil man ihn eines Vertrauensbruches verdiachtigte ®. Von diesen Min-
nern konnte Acton sich offizielle Konzilsdokumente beschaffen, die ihm,
zumindest von den beiden letzteren, bedenkenlos ausgehindigt wurden.
Fin romischer Prilat, dessen Name nicht bekannt ist, versorgte ihn
regelmiflig, auch nach seiner Abreise aus Rom, mit allen wichtigen,
unter das Geheimnis fallenden Dokumenten. So war er imstande,
dieses Material frei nach Belieben in der ,Allgemeinen Zeitung® zu
verdffentlichen. Seine genaue Kenntnis der Schemata und Emendations-
vorschlige geht auf diese Quelle zuriick. Nach dem Konzil bat er die
Redaktion der Zeitung um Honorierung dieses .immer in Gefahr®
stehenden Prilaten .

Es blieb Acton in der Tat kein Dokument unzuginglich, das an die
Bischofe verteilt wurde. Man kann leicht ermessen, in welch vorteil-
hafte Position die Kenntnis dieser Schriftstiicke jemand verseizte, der
auf die Konzilspolitik EinfluB gewinnen wollte . Nach Cutbert Butler er-
regte beispielsweise die Veroffentlichung der Canones de Ecclesia Christi
,in den dem Konzil feindlichen Kreisen Unruhe und entfesselte einen
wiitenden Sturm in der nichtkirchlichen Presse der ganzen Welt; die
Staatsmianner waren hochst bestiirzt® ®. Der Osterreichische Auflen-

6 Wahrscheinlich hat Acton von einzelnen dieser Sekretiire, die das Pro-
tokoll der Sitzungen der Minoritidtsbischofe aufnahmen, jeweils kurze Berichte
iiber diese Sitzungen erhalten. Vgl. z. B. DB, Bd. 2, Brief Nr. 268 v. 30. Miirz.

61 DB, Bd. 2, Brief Nr. 210 v. 22. Jan. 1870.

82 Ebd., Brief Nr. 205 v. 9. Jan. 1870, Anm. 6; s. etwas weiter in diesem
Aufsatz Anm. 73.

8 Vgl. Nr. 8 im Anhang dieses Aufsatzes. Es ist moglich, dali dieser
_romische Prilat® identisch ist mit Vorzak, der pipstlicher cameriere segreto war;
iiber StroBmayer hat Vorzak als Sekretir des Bischofs nach seinem Ausschluft
aus der Konzilsaula noch weiter Dokumente erhalten; vielleicht hat er nach-
triiglich Acton um Honorierung seiner Dienste gebeten, wie er ihn auch um
seine Vermittlung bei Déllinger um Verleihung eines bayerischen Ordens (!)
ersucht hat (vgl. DB, Bd, 2. Brief Nr. 319 v. 7. Juli). Der Oratorianer Theiner
kommt hierfiir weniger in Frage, da ihm bereits im Mai die Leitung des Vati-
kanischen Archivs entzogen wurde. Vielleicht ist auch ein nicht niher in Actons
Briefen hervortretender Kurialbeamter der Vermittler gewesen. Ich halte das
jedoch nicht fiir wahrscheinlich.

ot Einige Bischofe scheinen um diese Verdffentlichungen gewufit und sie
begriiBt zu haben. .Foerster meinte heute, es dauere gar zu lang, bis das
Infallibilitdtsdekret in der Allg. Zeitg. erscheint. Ich habe die Vermutung aus-
gesprochen, es sei erst Dienstag fort und kénne nicht vor Freitagabend oder
Samstag erscheinen. Wir schauten uns an und lachten nicht.” Acton an Dol
linger am 13./14. Mirz 1870, DB, Bd. 2, Brief Nr. 249,

o Butler-Lang, S. 239: Vgl. dazu Nr. 7 der im Anhang zu diesem Aufsatz
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minister Graf Beust lief daraufhin Kardinal Antonelli mitteilen, daft die
Regierung seines Landes die Bekanntgabe derartiger Dekrete nicht ge-
statten konne®. Acton besaf hier somit eine vorziigliche Gelegenheit, die
offentliche Meinung durch Divulgieren hochoffizieller Konzilsdokumente
unter Druck zu setzen. Da das zunichst kommentarlos geschah, manch-
mal mit einer knappen, explosiven Depesche in den Kurzberichten auf
der ersten Seite der Zeitung, um die Aufmerksamkeit zu reizen, war
der Eindruck ein durchschlagender . Die immer wieder behauptete
wStaatsgefihrlichkeit® der Konzilsverhandlungen konnte so durch den
Wortlaut der Dekrete unterbaut und .bewiesen® werden. Die Qui-
rinusbriefe, die getrennt von diesen Dokumenten verdffentlicht wurden,
stellten lediglich eine Art indirekter Beleuchtung dar, einen diskreten
Kommentar, der den Kurialstil mit Hilfe einer unterrichteten Kurial-
exegese aufschliisselte. Sie erreichten ihr Ziel desto eher, weil niemand,
der die ,Allgemeine Zeitung® las, sich der von ihnen suggerierten Inter-
pretation des Konzils, seiner Dekrete und Verhandlungen entziehen
konnte ®.

3. Die ,,Bischofspidagogik®” von Actons Quirinusbriefen

Hand in Hand mit dieser massiven Beeinflussung der Offentlichkeit
und Einschiichterung der Majoritit ging eine andere, schwieriger zu
gestaltende und nicht so leicht durchschaubare Taktik des rémischen
Quirinus: die Steuerung der Konzilspolitik der Minorititshischife.
Déllinger war dazu auBerstande, weil er die Verbindung mit den Bi-
schofen verloren hatte. Acton hat sich dieser Aufgabe mit groBem Eifer
und erstaunlicher Gewandtheit gewidmet. Diese Eigenschaft der Qui-
rinusbriefe ist bisher in der Literatur vollig iibersehen worden. Die

veriffentlichten Liste der von Lord Acton der ,Allgemeinen Zeitung® iiber-
mittelten Konzilsdokumente.

% Schreiben v, 10. Februar 1870 an Graf Trauttmansdorff, in: Coll. Lac.,
Bd. 7, Sp. 1570.

%7 Gerade das war ein beliebtes und bewuBt angewandtes Mittel, um die
Offentlichkeit auf bestimmte Reden und Vorkommnisse aufmerksam zu machen.
Vgl.: ,Vielleicht schicke ich eine Depesche nach Augsburg, um die Sache durch
Publizitit zu erschweren” (Acton an Déllinger am 19. Januar 1870, DB, Bd. 2,
Brief Nr. 209). Weiter: ,Ich lasse eine Depesche hinausschicken, um die Auf-
merksamkeit ein wenig zu reizen® (ebd. Brief Nr. 211 v. 24. Januar).

% Vgl. z.B. das Zeugnis A. Thiels, der Professor der Kirchengeschichte
in Braunsberg war: ,, Wenigstens gestehe ich, daB ich wie viele meiner Freunde,
auch ich jene ganze Zeit hindurch unter dem Banne jener Berichte stand, von
denen einginglich Notiz zu nehmen, mich schon meine Stellung als Professor
der Kirchengeschichte zwang.” Meine Auseinandersetzung mit den Janus-
Christen. Leipzig u. Braunsberg 1872, S. 9. — Unter den 15 nachweislich von
Lord Acton der Redaktion der ,Allgemeinen Zeitung” eingesandten Schrift-
stiicken befinden sich 11 hochbedeutsame Konzilsdokumente. Vgl. dazu die im
Anhang zu diesem Aufsatz zusammengestellte Liste, Nr. 3—10; 12—14.
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Untersuchung von E. A. Roloff iiber die Rémischen Briefe ® blieb all-
zusehr im Bemiihen stecken, die Zuverldssigkeit der Informationen
Actons und damit der Briefe insgesamt als Quelle fiir die Konzils-
geschichte nachzuweisen. Es ist ihm dabei entgangen, daft die wichtig-
sten Teile von Actons Konzilskorrespondenz mit Déllinger nicht seine
Quirinusbriefe, sondern seine Begleitschreiben zu diesen Briefen dar-
stellen. Denn die Begleitschreiben enthalten zunichst das bei weitem
nicht ausgewertete Rohmaterial fiir die von Déllinger in Miinchen kom-
pilierten Briefe; sie bilden zugleich die vorziiglichste Quelle zum Ver-
stindnis von Actons Konzilschronik, weil sie seinen eigenen autorita-
tiven Kommentar zu ihr darstellen.

Actons Quirinusbriefe sind nicht sehr zahlreich — insgesamt sind
es bloB 1570 —, aber sie stellen die inhaltlich bedeutsamsten Stiicke der
ganzen Sammlung dar. Wihrend man bei Déllinger die Nahtstellen
zwischen informatorischen und glossierenden Teilen rasch herausfindet,
sind die Artikel Actons wie aus einem Gufl geschrieben. An Informa-
tionsgehalt und Sachlichkeit sind sie den in der Miinchener Redaktions-
stube kompilierten Elaboraten naturgemif weit iiberlegen. Sie fallen
auch nicht in deren unangebrachten, anekdotenhaft witzelnden Ton
und weichen bei aller schneidenden antikurialen Schiirfe von ihrem
positiven Untergrund nicht ab. Der Kampf gegen den Romanismus,
der sie beseelt, hat die innere Verbindung des Verfassers mit der
romischen Kirche nicht aufgelost. Die Attacke, die Acton gegen das
Papsttum reitet, ist nicht minder vehement als die Déllingers; sie reilit
aber nicht wie dieser den Papst aus der Kirche heraus. Die Zusammenar-
beit mit den Bischofen hat bei ihm Friichte getragen und ihn vor dem Ab-
gleiten in den radikalen Pessimismus Déllingers bewahrt. Er streitet mit
dem Schwerte seiner Uberzeugung; aber es ist ein geordneter Kampf,
kein planloses Herumfuchteln mit allen moglichen Waffen, wie das
panische gegen die Unfehlbarkeit Sich-zur-Wehr-Setzen seines Lehrers.

Wir wollen nun die grofien Linien seiner Konzilsopposition niher
untersuchen. Sein erster Quirinusbrief ist eine Zusammenfassung der
beriihmten Rede Strofmayers vom 25. Januar 1870, die eine Vorweg-
nahme des Programms des 2. Vatikanischen Konzils darstellt ™. Sie ist
ein journalistisches Meisterstiick und teilt die Ergriffenheit, mit der
sie geschrieben wurde, auch heute noch jedem mit, der sie liest. »Der
Bischof erklirte es fiir ungeziemend, mit den Disziplinar-Dekreten
iiber die Bischofe und ihre Obliegenheiten zu beginnen, weil dies bei
ihren Gemeinden den Verdacht erregen konnte, als hiitten sie in der
letzten Zeit dazu Veranlassung gegeben. Es diirfe da, wo man von den
Pflichten der Bischofe spreche, auch von ihren Rechten nicht geschwie-
gen werden. Uberhaupt aber miisse die Reform von den hichsten Stufen
der Hierarchie bis zu den untersten herab in der Weise ausgefiihrt
werden, daB die Rede auf die Bischife erst dann komme, wenn sie dem

# Tn: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 35 (1914) S. 204—254.
70 Es sind dies die Nummern: 12; 20; 21; 28; 32; 33; 34; 37; 39; 44; 48;
5k 52,455 5di "1 Vgl. Mansi, Bd. 50, Sp. 474—489; bei Quirinus S. 132—136.
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hierarchischen Organismus gemi# wirklich an der Reihe sind. Er sprach
von der Notwendigkeit, den Papat zu universalisieren, d. h. auch Nicht-
Italienern zuginglich zu machen; heutzutage sei er eine rein italienische
Institution zum ungeheuren Nachteil seiner Macht und seines Ein-
flusses. Ebenso betonte er die Universalisierung der rémischen Kongre-
gationen, damit die groBen Angelegenheiten der katholischen Kirche
nicht in einer beschrinkten und engherzigen Weise aufgefallt und ent-
schieden wiirden, wie dies leider bisher der Fall gewesen. Auch miiliten
alle Angelegenheiten, die nicht unumginglich einheitlicher Natur, d. h.
die ganze Kirche betreffend sind, von der Kompetenz der Kongrega-
tionen ausgeschieden werden, damit es nicht geschehe wie bisher: ut
qui superfluis et minimis intendit, necessariis desit.

Strofmayer sprach davon, daff das Kardinalskollegium in der
Art reformiert werden miisse, daB in demselben alle katholischen Land-
schaften nach dem Maflstab ihrer Gr68e und Bedeutung vertreten seien.
Und von herzergreifender Wirkung soll es gewesen sein, als er ausrief:
daB man wiinschen miisse, die hochste Gewalt in der Kirche habe dort
ihren Sitz, wo der Herr sich selbst und seiner Autoritit denselben
bereitet habe, ndmlich im Gewissen und im Herzen der Vélker, was
aber nimmer geschehen werde, solange das Papsttum eine rein italieni-
sche Institution sei. Auch hinsichtlich der 6ftern Abhaltung von Kon-
zilien soll er den Vitern das Decretum Perpetuum von Konstanz ins
Gedichtnis gerufen haben, welches vorschreibt, dal? alle 10 Jahre Kon-
zilien veranstaltet werden sollten ... Der Bischof wies darauf hin, wie
die Vorsehung selbst die Kirche zur 6fteren Feier der Konzilien driange.
In dem erleichterten Verkehr biete sich der Kirche das Mittel dar, um
sich 6fter um ihr Haupt in Konzilien zu scharen, und den vorgeschritte-
nen Volkern, die ihre Angelegenheiten in gemeinschaftlichen Versamm-
lungen abmachen, ein Beispiel zu geben, mit welcher Offenherzigkeit
und Freiheit, mit welcher Geduld und Ausdauer, mit welcher Liebe und
MiRigung die groBen Fragen zu behandeln seien. Einst, als die Synoden
in der Kirche haufiger gewesen, hitten die Volker von ihr gelernt, wie
sie ihre Angelegenheiten zum Austrag bringen sollten, jetzt aber miisse
sich die Kirche den Volkern als Lehrerin bieten in der groffen Kunst
der Selbstregierung. ...

Mit scharfen Worten und glinzenden Argumenten wurden jene
gegeiflelt, welche die Zwietracht mit der modernen Gesellschaft pre-
digen. StroBmayer sprach die Uberzeugung aus: die Kirche habe von
nun an die duBeren Biirgschaften ihrer Freiheit einzig und allein in
den 6ffentlichen Freiheiten der Nationen zu suchen, die inneren aber
in einer solchen Besetzung der bischoflichen Stiihle, wodurch ihr Ménner
im Geiste des Chrysostomus, Ambrosius und Anselmus zugefiihrt
werden. Ergreifend war es, als er sich iulBlerte, iiber die Zentralisation,
welche das Leben der Kirche ersiicke, und iiber die Einheit der Kirche,
die nur solang’ ihre himmlische Harmonie darstelle und die Geister
erziehe, als ihre verschiedenen Elemente die ihnen zukommenden
Rechte und eigentiimlichen Institutionen unversehrt bewahren. Wie
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aber die Kirche jetzt stehe und wie man sie gestalten wolle, sei ihre
Einheit vielmehr eine geisttotende Monotonie, die vielfach Ekel errege,
und anstatt anzuziehen nur abstofe. In dieser Beziehung soll der Bischof
merkwiirdige Dinge aus seiner eigenen Erfahrung gebracht haben,
welche bewiesen, daB, solange das heutige System enger Zentralisierung
fortdaure, die Vereinigung mit der orientalischen Kirche undenkbar
sei; im Gegenteil, man miiBte neuen Gefahren, neuen Abfillen ent-
gegensehen ... Indem er den Vorschlag eines vorhergehenden Redners
verwarf, nimlich dahin lautend, der Papst mdge eine Oberaufsicht iiber
die katholische Presse fiihren, ergriff er die Gelegenheit, einem Mann
ein glinzendes Lob zu sprechen, der von jener Presse schmihlich ver-
unglimpft worden, dem man es aber vor allem verdanke, wenn in
diesem Konzil eine wirkliche Freiheit gesichert sei. Aller Augen rich-
teten sich auf Dupanloup.”

Reform der Kirche und Auflockerung der Kirchenleitung sind die
Stichworte, um die diese Rede kreist. Sie schlieBt die Moglichkeit einer
conversio des Papsttums nicht aus: im Gegenteil, sie will die Reform
des Papsttums um der Kirche willen. Um die Kirche auf diesen Weg zu
fiihren, muB man aber die Macht des ,,Romanismus” brechen. ,Mit dem
Romanismus, wie er sich heute entpuppt, ist kein friedliches Zusammen-
leben mehr moglich®, sagt Acton in einem Brief an Déllinger ™. Er gibt
keine klare Definition dessen, was er unter diesem ,Romanismus®
versteht: doch kann man aus seinen Briefen herausfinden, was er damit
meint. Es ist ein System, das die Kirche vom geistigen Leben ihrer Zeit
abschlieft, dem Unglauben mit religiosen Phrasen entgegentritt,den die-
nenden Charakter des kirchlichen Amtes mit Herrschafts- und Machtan-
spriichen verwechselt, mehr politisch als geistlich ausgerichtet. Zugrunde
liegt ihm eine Geisteshaltung, ein Typ des Kirchenregiments, der sich der
Reform der Kirche versagt. Fiir Acton wird dieses System von der Kurie,
vom Papsttum seiner Zeit, von einzelnen Bischofen reprisentiert; es
kristallisiert sich fiir ihn in der Lehre von der Unfehlbarkeit. Diese fiir
ihn spezifische Einschitzung des Konzils und die Besonderheit seines
Unfehlbarkeitsbegriffes werden uns bei der Analyse des 37. Quirinus-
briefes noch klarer entgegentreten; in den ersten Wochen des Konzils
war er lediglich darauf aus, die Bischofe der Minoritdt von einem vagen
Inopportunismus zu einer kompromiBlosen Ablehnung der Lehre selber
zu fiithren. ,Man muB die Bischife kompromittieren durch eine offene
gemeinsame Tat. Einzeln widersteht nur der, welcher im Studium und
im Gewissen seine Uberzeugung errungen hat. Um das schlechte Mate-
rial nutzbar zu machen, braucht man die Unterstiitzung der Freunde,
den Kampfesgeist, das Gefiihl der Gemeinschaft. Innerlich felsenfest
ist meines Wissens nur StroBmayer.“ ™ Leute wie Dupanloup seien auf
die Dauer nicht durch ihren Inopportunismus gedeckt.

72 Am 4. Januar 1870, DB, Bd. 2, Brief Nr. 200.

7 DB, Bd. 2, Brief Nr. 205 v. 9. Januar. Uber Strofmayer heifit es:
.. .. Unsere feste Grundlage in Rom ist Strossmayers Geist und Kraft. Das ist
jetzt klar, seine Bedeutung so unermesslich, dass ich ihn fast taglich sehe,
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Der Kampf gegen die Unfehlbarkeit nahm fiir Acton die Form
eines Gewissenskonfliktes an. Im privaten Kreise konnte er die Bi-
schofe ™ leicht auf die Gefahr einer lauen Konzilsopposition aufmerksam
machen und sie zu groflerer Wachsamkeit mahnen. Persénliche Kon-
takte hatte er jedoch nur mit einem Teil von ihnen; die nachhaltigste
Wirkung hingegen iibte er durch die Presse aus. Hier war griofite Vor-
sicht geboten. ,Nach der sehr gefihrlichen Lage hier urteilend. glaube
ich, muB man sorgfiltiz vermeiden einen Gegendruck (der Mainzer
etc.) ™ auf die Bischbfe zu provociren, was geschehen wiirde wenn man
die Schwankenden lobt, und auch den Eindruck und der Behauptung
ein Pritext zu geben, daB sie der offentlichen Presse nachgeben,
was der Fall wire, wenn man sehr ungiinstig iiber die Personen
spricht.” ™

Wie stellen sich ihm nun die Bischofe dar? Das Urteil Actons
iiber den Episkopat ist den grifiten Schwankungen unterworfen. Als
in der 2. Januarhilfte die Debatten iiber die Fragen der Kirchenzucht
und des Kirchenrechtes begannen, #uBlerte er sich geradezu enthusia-
stisch: ,Die Haltung des Episkopats ist vielfach besser, edler, als man
erwartete ... Darboy sprach von den Spelunken, worin die Doctores
Romani lichtscheu geworden. Dupanloup donnerte heute gegen die
Héflinge, die nie gelernt haben, dem Papst die Wahrheit zu sprechen ™.
Vieles, was der katholischen Presse noch unerlaubt wire, was man in
gemischter katholischer Gesellschaft nicht sagt, ist von ihnen im Konzil
mit grofem Freimut gesagt worden. Ich bin so sehr unter diesem Ein-
drudk, so gewiR, daB die 6ffentliche Meinung in Europa zu diesen Herren
kehren wiirde, wenn ihre Worte bekannt wiirden, daB ich vorhabe, die
Exkommunikation iiber mich ergehen zu lassen, und einige Hauptstellen
[ihrer Reden| hinausschicke.“™ Und doch fehlt den Bischofen etwas:
der grundsitzliche Standpunkt des Antiinfallibilismus. Hier stellt sich
denn auch im gleichen Brief Actons Kritik ein: ,Dafl diese ganze Oppo-

manchmal 3 oder 4 Briefe im Tag ihm und seinem trefflichen Hausfreund Vorzak
schreibe.* DB, Bd. 2, Brief Nr. 207 v. 14./15. Januar. Etwas spiter: ,Das eben
ist schén beim Strossmayer. Man braucht ihn nie zu treiben, sondern eher zu
leiten und zuriickhalten.“ Ebd. Brief Nr.220 v. 1./2. Februar.

™ Es ist hier in der Folge immer von den Bischéfen der Minoritdt die
Rede, wenn nichts anderes vermerkt wird.

75 Acton meinte den Kreis um den in Mainz von J. B. Heinrich und F. Ch.
Moufang herausgegebenen ,Katholik"®.

76 Acton an D6llinger am 11. Januar 1870; DB, Bd. 2, Brief Nr. 205.

7 Darboys Rede v. 19. Januar bei Mansi, Bd. 50, Sp. 400—405. Dupanloups
Rede v. 21. Jan. 1870 ebd., Sp. 432—440.

78 Acton an Dbéllinger am 22. Januar 1870; DB, Bd. 2, Brief Nr. 210.
Seinen ersten Quirinusbrief, den oben mitgeteilten Bericht iiber die Rede
StroBmayers (vgl. S. 89), begriindete Acton Déllinger gegeniiber: ,Es ist wichtig,
glaube ich, auf diese Weise die Substanz einer bedeutenden Rede bekanntzu-
machen, damit die Welt sieht, wie sich der Episkopat hier hilt und welcher
Geist unter ihnen weht.”
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sition innerlich hohl ist, daf der Geist der Wahrheit und Wahrhaftig-
keit diese Herren nicht beseelt, wissen Sie ja, aber wie sie gebracht
worden sind dahin, wo sie jetzt stehen, kinnen sie, so Gott will, noch
weiter gestirkt werden und die Kirche retten.“™ ,Wahrheit® und
~Wahrhaftigkeit” haben hier einen ganz speziellen Sinn: die Einstellung
zur Unfehlbarkeitsfrage ist in Actons Sprachgebrauch der Konzilszeit
ultimatives Kriterium der Wahrheit. Sein kritischer Vorbehalt gegen-
iiber den Bischofen bricht im Februar 1870 stirker durch: ,,Wir haben
es mit Geistern zu tun, die hichstens den notwendigen, gewil} aber kein
Stiick iiberfliissigen Weges machen werden ... Es ist wahr, dafl die
eigentlichen Gegner unverbesserlich [uniiberwindlich] sind, aber die
schwankende Menge, selbst die Dupanloup und Consorten, lassen sich
leicht abschredken. Unsere Partei ist namlich aus zartem widerstreben-
dem Material zusammengesetzt. Man muB téglich daran arbeiten,
zimmern, die Guten unterstiitzen und vor jeglicher List warnen; die
Schwachen zurechtweisen, die Bosen erschrecken. Wer gestern fest war,
schwankt heute. Man ergreift jeden Vorwand, um nachzugeben.”®
Furcht, so meinte er, wiirde die Bischéfe davon zuriickhalten, sich offen
gegen das Dogma zu erkliren. Das gebe der Majoritit AnlaB, zu be-
haupten, daff die eigentliche Lehre der Unfehlbarkeit keine Gegner
habe im Konzil. Bischof Hefele, der Ende Januar 1870 in Rom ein-
getroffen war, bemiihe sich eifrig, die Bischife zu einer entschiedenen
Ablehnung der Lehre hiniiberzuziehen *.

In diesem kritischen Augenblidk, als es galt, die Minoritdt zusam-
menzuhalten, fiel Déllinger Acton in den Riicken. Am 21. Januar er-
schien in der ,Allgemeinen Zeitung® eine Kritik der Unfehlbarkeits-
adresse, die mit Dollingers vollem Namen unterzeichnet war. In diesem
Artikel sprach der Stiftspropst von St. Cajetan dem Florentinischen
Konzil von 1438/39 den Rang einer ckumenischen Synode ab und ver-
trat die Auffassung, die entscheidende Stelle des Unionsdekretes, welche
die Anerkennung des romischen Primates durch die Griechen zum Aus-
druck brachte, sei gefiilscht worden . In dieser Annahme war er teils
einer wissenschaftlichen Tauschung erlegen, teils hatte er sich von der
antiinfallibilistischen Leidenschaft hinreifen lassen. Sein Irrtum wurde

7 Ebd.

8 Acton an D&llinger am 8. Februar 1870; DB, Bd. 2, Brief Nr. 224.

8t Auch spéter hat die erasmianische Einstellung der Minoritédtsbischife
Acton Sorge gemacht: ,Was schliesst die Kurie aus der zaghaften Haltung
Dupanloups, der sich nicht offen erkliren will, aus der Stellung des Infal-
libilisten Ketteler an der Spitze der Opposition? Dass diese Bischofe der
Minoritit iiberhaupt entweder im Grunde die Lehre annehmen; oder dass sie
glauben, dass sie proklamiert werden wird und sich fiir nachher nicht un-
moglich machen wollen.* An Dbllinger am 9. Mirz 1870, DB, Bd. 2, Brief
Nr. 246.

82 Vgl. G. Hofmann: Papato, conciliarismo, patriarcato (1438—1439). Teo-
logi e deliberazioni del concilio di Firenze. In: Miscellanea Historiae Ponti-
ficiae. Bd. 2, Rom 1940, S. 65—68. Dazu vgl. DB, Bd. 2, Brief Nr. 224, Anm. 2.
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von katholischen und protestantischen Historikern korrigiert; bot aber
der infallibilistischen Presse den willkommenen AnlaRB, die wissenschaft-
liche Befihigung und die Kirchlichkeit des Miinchener Kirchenhisto-
rikers als solche in Frage zu stellen ®. Bei den Bischéfen erlitt Dollin-
gers Prestige eine schwere EinbuBe. Keiner von ihnen hatte je daran
gedacht, die Okumenizitiit des Florentinums zu leugnen. Hefele und
Stroffmayer distanzierten sich in dieser Frage scharf von Déllinger und
lieBen es Acton wissen®, Dieser wagte nicht, die Sonderdrudke des
Artikels, welche Déllinger ihm fiir die Bischéfe zugeschickt hatte, zu
verteilen ¥, Er sah, dal} jener zuweit gegangen war und aus der Erre-
gung des Tageskampfes eine polemische SchluBfolgerung gezogen hatte,
die mit seinen fritheren wissenschaftlichen Veroffentlichungen in Wi-
derspruch stand. Denn auch die Annahme einer Filschung des Unions-
dekretes hob noch keineswegs die Okumenizitit des Konzils auf®.
Er befiirchtete, man konne die unklugen AuBlerungen Dollingers dazu
benutzen, um die Minoritit von ihm zu trennen.

Er hatte recht, denn in diesem Monat erlieBen drei B1sd10fe der
deutschen Minoritidt, Ketteler, Krementz und Melchers, offentliche
Briefe, in denen sie Déllingers Erklarung mifBbilligten 8. Auch versuchte
die Kurie, allerdings vergeblich, den Erzbischof von Miinchen zu einer
Zensurierung des Stiftspropstes zu bewegen *. Um diesen Angriffen die
Spitze abzubrechen, kam Acton auf die Idee, den Spief umzukehren
und ungetriibteste Waffenbriiderschaft zwischen den Bischéfen und dem
Miinchener Kirchenhistoriker vorzutduschen. Er schrieb zu diesem
Zwedk einen zweiten und dritten Quirinusbrief ®, Meisterstiicke raffi-
nierter Steuerung der offentlichen Meinung und geschickter Tduschung
der Minorititsbischéfe. Er begann mit einer zuniichst milden, dann sich
allméhlich verschirfenden Kritik am Inopportunititsstandpunkte. Die
Schwiche der Minoritit bestiinde darin, daf# sie zu viele heterogene
Elemente umfasse, die nicht zum #ullersten Widerstande taugten. Um
diesen unentschlossenen Bischéfen, die keine reinen Gegner der Lehre
waren, den Beitritt zur Minoritit zu ermoglichen und so den Eindruck
groflerer numerischer Geschlossenheit zu erwedsien, habe man sich auf
das unverbindliche Terrain der Inopportunitiit begeben. ,Dall auf diesem
Boden eine wirkliche, einheitliche Opposition sich gebildet hat, ist haupt-
siachlich das Verdienst des Bischofs von Orléans. Er hat in seinem be-
rithmten Hirtenbrief [vom November 1869] die Opportunitit [der Dog-
matisierung] mit einer so machtigen Beweisfithrung angefochten, daf
man wohl sah, daB die Lehre selbst davon getroffen war, ohne dal} er

8 Vel. z. B. den Artikel: Déllingers Stellung zur Kirche. In: Der Katholik
1870. S. 199—208; S. 290—319. 8¢ DB, Bd. 2, Brief Nr. 229 v. 10./14. Februar.

8 Ebd. Brief Nr. 231 v. 13. Februar.

8 Acton an Déllinger am 8. Februar 1870, DB, Bd. 2, Brief Nr. 224.

87 Vgl. Rom. Quartalschrift 59 (1964) S. 213—214.

8 DB, Bd. 2, Brief Nr. 222 v. 5. Februar u. Nr. 224 v. 8. Februar.

8 Briefe Nr. 20 v. 9. Februar 1870, Quirinus, S. 195—201; Nr. 21 v.
11. Februar 1870, Quirinus, S.201—206; vgl. DB, Bd. 2, Briefe Nr.225 u. Nr. 226.
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wortlich zur theologischen Frage iibergegangen wiire.“* Die von Du-
panloup geschaffene Grundlage habe eine Uberrumpelung der Minoritit
durch die Kurie verhindert, sei aber auf die Dauer unhaltbar.

Acton begriindete nun, warum man einen Schritt weiter und die
Verwerfung der Lehre selber zum Prinzip der Opposition machen
miiBte: ,Man kann alles wagen, um eine Irrlehre zu bekimpfen, aber
nicht um eine Unklugheit, eine verfriihte Definition zu verhindern.
Man darf in Glaubenssachen nicht nachgeben, wohl aber in Urteils-
fragen.”® Die Bischofe seien es ihrer Ehre schuldig, Farbe zu bekennen
und zu erkldren, auf welcher Seite sie stiinden. Zum Gliick habe diese
Erkenntnis sich in den letzten Wochen immer mehr Bahn gebrochen.
Damit habe man den Boden der subjektiven Uberzeugung verlassen
und denjenigen der Wissenschaft betreten. Ein neuer Abschnitt in der
Entwidklung der Minoritit habe begonnen: die wissenschaftliche Phase:
~Denn die Wissenschaft, die es nur mit der Wahrheit zu tun hat, kennt
keine Riicksichten und macht den Bediirfnissen des Augenblickes keine
Zugestiandnisse. Sie bringt die Diskussion gewaltsam zuriick von der
Theorie zur Tatsache und vom Dogmatischen zum geschichtlichen
Gebiet. Indem sie die Erdichtungen und Falschungen aufdeckt, welche
der Lehre zur Voraussetzung dienen, mul} sie offensiv vorgehen gegen
das ganze ultramontane System, aus der jene mit Konsequenz hervor-
geht. Die griindliche Widerlegung des Dogmas der piipstlichen Unfehl-
barkeit wirkt zerstorend auf vieles in der spezifisch Romischen
Theologie, im Kirchenrecht und in den neueren Anspriichen der Pipste,
welche sonst von keinem Bischof im Konzil angefochten worden wiiren...
Die Lage gestaltet sich zu einem Vernichtungskampf gegen jenes ab-
solute Papalsystem, von welchem man mit Gewifheit annahm, dafl es
vom Konzil beinahe enthusiastisch bestitigt werden wiirde.”®

Hier zeichnet sich der symbolische Charakter, den der Kampf um
die Unfehlbarkeit fiir Acton besaB, bereits deutlich ab. Es ging ihm
trotz seiner Berufung auf die Wissenschaft in seinem Widerstand gegen
die Infallibilitit letztlich nicht um den theologischen Gehalt dieser Lehre
— an keiner Stelle sagt er iibrigens klar, worin sie bestiinde —, sondern
um die Bekimpfung des Geistes, der sich nach seiner Auffassung hinter
ihr verbarg, den Geist der Liige und Unwahrhaftigkeit, der ihre
,Grundlage® bildete. Dessen Exponenten waren fiir ihn das absolute
Papalsystem und die Kurie. Daher trennte nach seiner Auffassung auch
kein dogmatisch-theologischer, sondern ein tiefer ethischer Abgrund die
Majoritdt von der Minoritat *.

Actons geschichtlicher Uberblidk iiber die Entwicklung der Minori-
tit war weit mehr Produkt des Willens, als daB er einer Analyse

% Ebd. o1 Ebd. 92 Ebd.

9 Siehe z. B. DB, Bd. 2, Brief Nr. 243 v. 8. Mérz. ,Die starke Sprache von
Gratrys Briefen ... hat es klargemacht, welch tiefer ethischer Gegensatz
zwischen den Anhingern und den Gegnern der Lehre besteht und wie schwer
es sei, mit der heutigen Dogmatik der Jesuiten zu kokkettieren, ohne in die alte
jesuitische Moral zu verfallen.”
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der tatsichlichen Verhiltnisse entsprochen hitte. Die Umwandlung
der Minoritiit, von der er redete, war bisher weder erfolgt noch be-
standen Aussichten dafiir, daB# sie sich in der ersten Zeit in der von
ihm gewiinschten radikalen Schirfe vollziehen wiirde. Er hatte gerade
jetzt AnlaB genug zu klagen®. Dupanloup, von dessen Hirtenbrief er
mit absichtlicher Ubertreibung behauptete, er hiitte die Lehre selber
angegriffen, mullte er gerade in diesen Wochen von der Herausgabe
einer neuen Schrift zuriickhalten, die den Standpunkt der Inopportunitit
neu aufwirmte®. Es gelang ihm, die Veroffentlichung dieser Schrift
einige Monate lang hinauszuziehen und den Bischof in extremis zur
Streichung einiger besonders nachgiebiger Stellen zu bewegen. Als sie
dennoch Anfang Mirz erschien, urteilte er: ,Dupanloups Broschiire
ist vor der Geburt veraltet. Er bestreitet noch immer die Opportunitat.
Die bedenklichen Stellen hat er ungern, auf meinen dringenden Rat
weggelassen oder gedndert. Das ganze ist kein Riickschritt seit Novem-
ber, sondern eine Bestitigung der Novemberansichten nach Erfahrung
des Concils von 3 Monaten. Aber es ist kein rechter Fortschritt. Es
geht kaum iiber Ketteler hinaus.” *

Die Darstellung der Kriifte und Motive innerhalb der Minoritit
entsprach somit eher den Wiinschen Actons als der Wirklichkeit. Die
taktische Bedeutung dieses Berichts im Hinblick auf das Publikum,
fiir das er schrieb, ist unverkennbar. Eine noch stirkere ,,tour de force®
in der Umdeutung der Wirklichkeit leistete er sich in der letzten
Hiilfte dieses Quirinusbriefes. In einer Sitzung der deutschen Minoritit
war die Rede auf Doéllingers Erklirung vom 21. Januar gekommen.
Bischof Hefele hatte sich gegen Déllinger ausgesprochen und die
Okumenizitit des Konzils von Florenz fiir unantastbar erklirt. Die
Bischofe stimmten ihm ausdriidklich zu. Ketteler teilte daraufhin seinen
Kollegen mit, daB er der Presse eine Erklirung gegen die Behauptung
Déllingers iibergeben habe, er wisse sich im Wesen der Frage in
Ubereinstimmung mit der Mehrzahl der deutschen Bischife. Vielleicht
kniipfte er daran die Bemerkung, es wiire gut, wenn einer oder der
andere Bischof sich seinem Schritte anschlosse. Auf alle Fille stand
der Vorfall am Rande der Sitzung; sie war nicht einberufen worden,
um die Bischiéfe auf die Probe ihrer Pro-Dollinger-Gesinnung
zu stellen. Das aber, eine Art Feuerprobe der Minoritit, machte Acton
in seinem Quirinusbriefe daraus. Er bauschte die Bemerkung Kettelers
zu einem Antrag auf eine Kollektiverklirung der Bischofe auf, ja stellte
die Sitzung so hin, als habe sie nur darin bestanden, die Spreu von dem
Weizen, die Zuverlidssigen von den Unzuverlissigen abzusondern®.

% Vgl. S. 94.

% Réponse de Mgr I'évéque d’Orléans & Mgr Dechamps, archevéque de
Malines [sur la définition de l'infaillibilité pontificale]. 1er mars 1870. Paris
1870 [46 S.].

% Acton an Déllinger am 9. Médrz 1870; DB, Bd. 2, Brief Nr. 246.

7 Den Beweis fiir den taktischen Charakter des Berichtes enthélt Brief
Nr. 229 v. 10./14. Februar: ,Damit ist Kettelers Erkldrungen und #hnlichen
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Weil die Bischife es aus vielerlei Griinden unterlieBen, sich offiziell
von Dollinger zu distanzieren®, legte Acton diese Unierlassung als
positives Bekenntnis zu Déllinger und damit zur schérfsten antiinfal-
libilistischen Opposition aus: ,Indem der deutsche Episkopat Kettelers
dringende Zumutung verwarf und sich entschieden weigerte, den Kampf
gegen das Dogma selbst aufzugeben, verschwand die Halbheit und Un-
klarheit in der Stellung der Opposition und hérte die theologische Ansicht
auf, dem Standpunkt der Inopportunitit untergeordnet, ja geopfert zu
sein. Es ist dabei das harte Wort gefallen, man habe sich schon, in den
unterschriebenen Adressen, gegen die Lehre selbst ausgesprochen.”®
Eine Differenz mit Déllinger habe nur in dem nebensichlichen Punkte
der Anerkennung der Okumenizitit des Florentinums bestanden. Die
Bischofe hielten daran fest, aber nicht, weil sie es an und fiir sich als
okumenisch ansahen, sondern ,sie halten niimlich jenes Dekret fiir eine
ihrer Hauptwaffen, um die Unredlichkeit der Gegner aufzudecken und
die extreme Lehre zu iiberwinden®®,

Dingen die Spitze abgebrochen. Und damit zwinge ich die Opposition, sich zu
erkldren, aus der Zwittergestalt herauszugehen. Damit wird sie erst eine
wahre Opposition, und wird die Wahrheit hier 6ffentlich vertreten. Sonst bleibt
immer die Gefahr, dass man, um die Partei zu retten, Vermittlungsvorschlidge
sucht und entdeckt, wie man mit dusserlicher Konsequenz die Sache eigentlich
aufgeben kann. Eine gewisse Reaktion ist allerdings unvermeidlich. Die Ab-
fallenden werden einen wahren Apostateneifer zeigen, die Treuen werden
vielleicht sich zu triosten suchen durch Erklarungen iiber das Florentinum.”

% Eine Untersuchung des Verhiltnisses der Bischéfe zu Dollinger wird
dadurch erschwert, daRl bis jetzt noch keine Sitzungsprotokolle der deutschen
Minoritét zugénglich gemacht worden sind. Es wiirde sich hier genauso wie bei
der Bestimmung von Dollingers Beziehungen zu den Bischéfen (vgl. Rom.
Quartalschrift 59 [1964] S. 211—220) eine bemerkenswerte Nuancierung bisher
giangiger Auffassungen ergeben. Die Unterschiede waren viel grofler, als sogar
die Bischife, die sich in der Hauptsache, im antiinfallibilistischen Kampfe mit
ihm eins wiithnten, annahmen. Ein typisches Beispiel der scheinbaren Identitit
der Verbundenheit Déllingers mit den Minoritidtsbischéfen ist folgender Aus-
spruch Bischof Greiths: ,,Greith meint, Foerster habe ausgezeichnet iiber Sie
gestern [in der Sitzung der deuischen Minoritiit] gesprochen und Hefele noch
besser. Er dankt Gott, dass Sie auftreten, bittet Sie fortzufahren, unbeirrt, ganz
ruhig und objektiv, als advocatus diaboli bei dieser Heiligsprechung des Papst-
tums. Es sei ihnen lieb, dass ein andrer Mut und Kenntnisse fiir sie habe. Nur
riidksichtsvoll sein usw. Er meint, es sei eine schlechte Taktik, das Decretum
Florentinum zu verwerfen, weil es im Urtext so entscheidend fiir unsere Sache
sei.* Acton an Déllinger, DB, Bd. 2, Brief Nr. 229 v. 10./14. Februar. Dall es
Déllinger aber um weit mehr als um eine Verhinderung der ,Heiligsprechung
des Papsttums® zumindest nach dem Wortlaut der Quirinusbriefe ging (vgl.
Rom. Quartalschrift 59 [1964] S. 201—207), ist den Bischofen der Minoritit erst
spiter bewuft geworden. 9 DB, Bd. 2, Brief Nr. 226.

10 Ehd. Letztere Behauptung ist nicht eine boswillige Verdrehung Actons,

7
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Ketteler, der von Acton gegen Hefele ausgespielt worden war, sah
sich zu Recht angegriffen. Er schrieb gegen diesen Quirinusbrief sein
Schriftchen ,,Die Unwahrheiten der Rémischen Briefe vom Concil in
der Allgemeinen Zeitung“'®. Darin bezeichnete er den Bericht des
romischen Korrespondenten dieses Blattes als ,systematische Entstel-
lung der Verhandlungen der deutschen Bischofe®, als ein ,,reines Zerr-
und Liigenbild“ 2, Er hatte wohl herausgespiirt, daf hier ein geschickter
Taktiker die Konzilsviter auf ein bestimmtes Ziel hinzufiihren suchte. Er
bemiihte sich, die in Actons Berichten zum Ausdrudk kommende Gering-
schatzung der Bischtfe anzuprangern, vor allem dessen Behauptung
zuriickzuweisen, als hitten erst Gratry und Déllinger ihnen die volle
Bedeutung der Gegensiitze klargemacht. Es sei eine Beleidigung des
Episkopats ohnegleichen, wenn man ihnen unterstelle, das Konzil von
Florenz nur aus Niitzlichkeitsgriinden fiir 6kumenisch zu halten.

Doch war Ketteler durch das Konzilsgeheimnis allzusehr in eine
Verteidigungsrolle hineingedringt!®, als daf# seine Widerlegung iiber-
zeugend hitte einschlagen konnen. Als sein Pamphiet erschien, hatte
der 21. Quirinusbrief sich bereits auswirken konnen; ob allerdings in
dem von Acton erhofften MafBle!®, ist kaum anzunehmen. Denn nicht
seine Artikel und seine leicht erpresserische Ausbeutung der Opposition
bestimmten die Handlungsweise der Minoritit, sondern die Ereignisse
auf dem Konzil selber, die Konzilspolitik des romischen Hofes. Er sollte
bald den Beweis dafiir haben, daB die Minoritdt nicht geneigt war,
bis zum AufBersten zu gehen, wie er es glaubhaft hatte machen wollen.
Am 22.Februar wurden dem Konzil erginzende Bestimmungen zum
Reglement vorgelegt. Sie zielten darauf ab, den Gang der Verhand-
lungen zu beschleunigen und die Geschiftsprozedur zu erleichtern;
sie mehrten aber zwangsliufig den Einflufbereich des Papstes und der
Konzilsdeputationen. Die Prisidenten erhielten u.a. das Recht, eine
Debatte abzuschlieBen, wenn mindestens 10 Konzilsviiter eine dies-
beziigliche Petition einreichten. In Zukunft sollte ferner ein einfacher
MajoritidtsbeschluB geniigen, um die Annahme einer Konstitution durch-

sondern geht auf die in Anm. 98 zitierte und verallgemeinerte Bemerkung
Bischof Greiths zuriick. 101 Mainz 1870 [24 S.]. 102 Fhd. S. 22.

108 F, Vigener: Ketteler und das Vatikanum. In: Festschrift fiir Dietrich
Schafer. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit. Jena
1915, S. 688—690, hat in unzuldssiger Weise den Aussagen des Bischofs die
Glaubwiirdigkeit abgesprochen und beniitzt als einzige Quelle fiir den Vorfall
die Darstellung Actons in den Quirinusbriefen. Die taktische Aufmachung
dieses Artikels ist ihm vollig entgangen. Hier begegnet ein besonders krasses
Beispiel seiner einseitigen Quellenbenutzung des Quirinus, den er nur dann
herangezogen hat, wenn er seiner eigenen, unhaltbaren These von der grund-
sitzlichen Dogmengegnerschaft des Bischofs férderlich war.

104 Dyer Brief wird eine grosse Wirkung unter den Bischofen iiben. Jeder
wird wissen, dass er hier, und zwar von mir geschrieben ist.“ Acton an Dollin-
ger am 11. Februar 1870, DB, Bd. 2, Brief Nr. 228.
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zusetzen!”, Die beiden letzten Anordnungen fanden den schirfsten
Widerspruch der Minoritit'®. Acton kommentierte die neue Bestim-
mung mit den Worten: ,Diese Sache ist von unermeBlicher Wichtigkeit,
denn die Freiheit des Concils ist damit ganz aufgehoben. Nehmen die
Bischofe das an, so geben sie das Prinzip der Kirche selbst auf ewige
Zeiten preis.“!” Er meinte deshalb, man sollie energisch protestieren
und, wenn nichts darauf erfolgte, abreisen®. ,Wenn sie jetzt das Recht
der Mehrheit in Dogmenfragen anerkennen, so kénnen sie weder die
Entscheidung verhindern noch dagegen protestieren, wenn sie geschieht,
wenigstens nicht als illegitim dagegen protestieren. Die Schlacht ist fiir
immer verloren. Wenn sie aber die Theorie jetzt verwerfen und auf-
geben lassen, von dem Recht der Majoritit, ist die Schlacht fiir sie ge-
wonnen und bleiben sie Sieger bis zum Ende... Das heifit, lieber
fortgehen als nachgeben, oder das Dekret akzeptieren.“® Aus der ihm
eigenen Sicht des Infallibilismus sah er in diesen Anordnungen eine
Herausforderung durch den ,unsittlichen Geist der Willkiir in der
Kirche“ 1, Frither oder spiiter miisse der Zusammenstoff mit diesem
Geiste kommen. Warum nicht gleich jetzt den hingeworfenen Fehde-
handschuh aufgreifen? Die Verteilung des Infallibilitiatsschemas am
6. Marz trieb seinen Eifer aufs neue an: ,Die Form, die extreme, un-
bedingte, wird fiir viele [Bischofe] eine Uberraschung gewesen sein. Man
konnte nicht recht glauben, daB der Rémische Stuhl sich zu einer so
enormen Ubertreibung des Ehrgeizes offen bekennen wiirde und eine
Schuld auf sich laden, die von der katholischen Kirche wohl abgewdlzt
werden kann, vom Papsttum aber nimmermehr.“ "

Das einzige, was die Bischiéfe gegen die Konzilsreglementierung
tun konnten, war, gegen die neue Geschiiftsordnung zu protestieren. So
eine Beschwerde blieb reichlich platonisch, da die bisherigen Proteste
der Minoritit — zwolf an der Zahl — beinahe alle unbeantwortet
ad acta gelegt worden waren. Acton sah richtig, daf man schon mit
einem starken Mittel drohen muBte. Er bestiirmte die Bischife, die
Annahme der moralischen Unanimitit zur Bedingung ihres Verbleibens

15 Vgl. Butler-Lang, S. 198ff.; E. Ollivier: L'Eglise et I'Etat au concile
du Vatican. Bd. 2, Paris 1879, S. 74—76; S. 81—85.

108 Aubert, S. 335.

107 Acton an Déllinger am 24. Februar 1870; DB, Bd. 2, Brief Nr. 233.

108 Ebd. Brief Nr. 234 v. 24./25. Februar.

100 Thd. Brief Nr. 236 v. 25. Februar.

110 Ebd. Brief Nr. 238 v. 26./27. u. 239 v. 27. Februar.

111 Ehd. Brief Nr. 243. v. 8. Mirz; zugleich Quirinus, S. 256. Eine dhnliche
Stelle in einem von Acton verfafiten Quirinusbrief lautet: ,Dass dieses Konzil
die Achtung der christlichen Welt nicht verdient, ist das Geringste. Wichtiger
ist, dass die innere Spaltung der katholischen Kirche mehr und mehr geoffen-
bart wird. Es wird von jetzt an nicht mehr moglich sein, dem echten Katholiken
die lihmende, beschimende Solidaritdt mit Irrtum und Liige vorzuhalten.®
DB, Bd. 2, Brief Nr. 260.
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im Konzil zu machen!®. Es gelang ihm zwar nicht, die von ihm vor-
geschlagene kompromilllose Bedingung in den Protest aufnehmen zu
lassen. Allein dieser wurde immerhin so scharf abgefafit, daB die
Bischife die Befiirchtung darin aussprachen, eine Nichtannahme der
moralischen Einmiitigkeit konne den Charakter des Konzils in Frage
stellen und seine Autoritit untergraben, weil es die F'reiheit vermissen
lasse ™.

Fiir Acton war das nur ein Teilerfolg. Er gestand in seinem vierten
(28.) Quirinusbrief, seine Hoffnungen seien blof zum geringen Teil in
Erfiillung gegangen ™, Er versuchte zu retten, was zu retten war, indem
er den Bischofen weitere VerhaltensmaBregeln vorschrieb: ,[Der Pro-
test] verpflichtet sie, sich nichts weiteres dieser Art gefallen zu lassen,
nicht die Entscheidung fiir die ganze Zukunft der Kirche zu treffen unter
Bedingungen, die sie eben als gefahrdrohend fiir Autoritdat und Ansehen
des Konzils erkldrt haben. Entweder heifit die Adresse im Grunde gar
nichts und sind die Unterzeichner ihrer Wertlosigkeit und Unaufrichtig-
keit ebenso iiberzeugt wie ihre Gegner, oder sie heillt, daB sie das
Hauptdogma nicht zur Diskussion zulassen werden ohne Sicherheit,
daB ohne moralische Unanimitit kein Dogma von Papst oder Konzil
proklamiert wird.”**® Er sah darin eine Ehrenfrage fiir die deutsche
und franzosische Nation und eine Gelegenheit, die innere Reinigung
der Minoritit zu beschleunigen. ,Man muf} es klarmachen, dal nicht
nur die Definition schwierig, sondern die Lehre falsch ist ... Man
wagt nicht ein Schisma fiir die Klugheit, sondern nur fiir die Wahr-
heit.“'"® In einem weiteren Quirinusschreiben setzte er in behutsamer
Weise das Bemiihen fort, die Bischéfe zu einer kompromilRloseren
Haltung zu erziehen. Er vermied geflissentlich jede sprachliche Hirte
und versuchte sogar Verstiindnis fiir die Nachgiebigkeit der Minoritit zu
gewinnen. Es sei doch nicht so schlecht mit ihr bestellt, wie er gemeint
hitte. Denn die Emendationsvorschlige der Bischiofe zum Schema de
Ecclesia 1" hatten ihrem Oppositionswillen in ungebrochener Kraft
erscheinen lassen. ,Nicht wenige jener bischiflichen Gutachten®, be-
kannte er in der ,Allgemeinen Zeitung®, ,atmen einen wahrhaft apo-
stolischen Geist und behandeln die rémischen Vorschlige in der Sprache
echter Theologie.” ® Dieser Oppositionswille, der auch in den Protest-
schreiben der Minoritit gegen die Geschiftsordnung zum Ausdruck

112 Sjehe seinen Brief an Strofmayer vom 27. Februar 1870, erwihnt in
DB, Bd. 2, Brief Nr.239; dazu Brief Nr. 240.

113 Der Protest der deutschen Bischéfe war der kiirzeste und zugleich der
schirfste.

14 Quirinus, S. 256—262; DB, Bd. 2, Brief Nr. 243 v. 8. Miirz.

15 Fbd. S. 264. 186 DB, Bd. 2, Brief Nr.254 v. 18. Mdrz.

u7 Vgl, dazu die lange Liste der Abinderungsvorschlige und der neuen
Fassungen des Schemas bei Mansi, Bd. 51, Sp. 731—930.

118 Quirinusbrief Nr. 32 v. 28, Mérz 1870, S. 291—301; DB, Bd. 2, Brief
Nr. 260 v. 27. Marz.
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kam ', gab ihm den AnlaB, die Position der Minoritiit als eine Festung
zu beschreiben, die von keinem duBeren Feinde eingenommen werde.
Er tadelte mild ihren strategischen Fehler, den unvermeidlichen Kon-
flikt mit der Kurie vertagt zu haben, legte aber diese Konzession als
Zeichen fiir die Verhandlungsbereitschaft und das Entgegenkommen der
Minoritit aus. Bei der ersten Prinzipienfrage miifite es sich entschei-
den, ob es den Bischofen ehrlich mit ihrem Proteste gemeint war.

Diese Probe fiel in unvorhergesehener Weise aus. Bischof Strof-
mavyer und eine Reihe anderer Bischife iibten zutreffende Kritik an der
Art und Weise, in der das Prooemium zum Schema De Fide von den
Protestanten redete. Ihre Argumente beeindruckten die Konzilsleitung.
Das Prooemium wurde zuriickgezogen und in umgearbeiteter Form
den Bischofen wieder vorgelegt. Da es nun keinen AnlaB zur Bean-
standung mehr gab, konnte es von den Bischiéfen votiert werden. Acton
sah darin eine Probe fiir die Macht der Minoritit. ,Es ist unverkennbar,
daB im enischeidenden Augenblick der Geist der Harmonie iiber alle
Gegensiitze gesiegt hat. Es ist auch anzuerkennen, daff diese Eintracht
erreicht wurde durch feste Haltung der Minoritit und durch weises
und wohlberechnetes Nachgeben auf seiten der Prisidenten.” **

Schien somit der romische Quirinusschreiber bisweilen das Positive
an der elastischen Haltung der Minoritidt einzusehen, so war er hinter
den Kulissen unvermindert bemiiht, eine Schleifung der Bastionen zu
verhindern. Er bewog die Bischofe Clifford und Strofmayer, ihren
Kollegen klarzumachen, daB sie sich in Anbetracht des Treibens der
Kurialisten auf das AuBlerste gefaft machen miiflten. Er regte bei diesen
Priilaten die Abfassung einer Schrift an, welche beweisen sollte, daf der
Papst nicht das Recht habe, in rebus fidei et morum Beschliisse zu
fassen, gegen welche Bischofe in betrichtlicher Zahl sich gewandt hat-
ten™. In der Tat beauftragte die Minoritit Ginoulhiac und Strofmayer
mit der Ausarbeitung eines Gutachtens iiber Brauch und Recht in der
Unanimititsfrage . In der Folge wurde diese Denkschrift von den
Bemiihungen einiger Bischofe iiberschattet, die Staaten in das Konzils-
geschehen mit einzuschalten'®. Sie trat daher in Actons romischer
Korrespondenz vorliufig etwas zuriick, gab ihm aber Gelegenheit, in
seinem 7. (34.) Quirinusbrief den Bischtfen noch einmal einzuschirfen,
sie miiBten selber sich energischer gegen die Zumutungen der kurialen
Konzilsleitung zur Wehr setzen, wenn sie ein Eingreifen der Staaten
wiinschten. Es sei in der Natur der Dinge, daff die Regierungen ihr
Verhalten nach dem der Opposition einrichteten. ,Hinter ihr [der Oppo-
sition] zuriickzubleiben hiefle die Bischife verraten. Uber sie hinaus-

119 Das Protestschreiben (1. Mirz 1870) von 50 vorwiegend franzds. Bi-
schofen bei Mansi, Bd. 51, Sp. 18—32; von 23 vorwiegend osterr./ungar. Bi-
schofen (4. Mérz) ebd. Sp. 23—28; von 14 deutschen Bischofen (11. Mirz) ebd.
S. 29—30.

120 Quirinus, S. 304; DB, Bd. 2, Brief Nr. 263 v. 29. Marz.

121 DB, Bd. 2, Brief Nr. 268 v. 30. Mirz. 122 Thd. Brief Nr. 270 v. 1. April.

123 Siche Briefe Nr. 273 v. 3. April, Nr. 275 v. 6. April.



102 VICTOR CONZEMIUS

gehen wiire unberechtigt und gefihrlich.” ** Nachdem es offenbar ge-
worden sei, daf man mit ,List, Trug, und Gewalt das Romische System
in Lehre und Praxis [der Kirche] durchzufiihren entschlossen® sei,
konne man keine halben Positionen mehr beziehen. ,Die Majoritits-
frage ist entscheidend fiir das Ganze. Darin kann Rom nicht nachgeben,
ohne sich selbst aufzugeben. Eine Unfehlbarkeit, welche dem Veto der
Minoritit der Bischtofe unterworfen ist, ist keine pipstliche Unfehl-
barkeit. Die Bedingung der moralischen Einstimmigkeit im Episkopat
schlieBt die pipstliche Infallibilitit aus. Das Konzil ist also nicht zu
retten. Ein Konzil, welches von einem sich schon fiir unfehlbar halten-
den Papst beherrscht wird, ist an sich schon ein Unding.” 12

Die Schiirfe, in der Acton hier seinen ,grundsitzlichen® Stand-
punkt ausspricht, findet ihr Gegenstiick in der Bitterkeit, mit der er in
dieser ersten Aprilwoche in seinen Privatbriefen an Dé6llinger iiber die
Bischofe urteilt: ,Diese Herren sind weder groB noch gelehrt, noch
ehrlich. Thre Pathologie ist eine hochst ekelhafte. Sie iibertreiben nicht
die innere Gewissenlosigkeit der meisten Bischife, selbst der Opposi-
tion. Es ist mit ihnen keine Vers6hnung moglich.” %

4. Unfehlbarkeit als Aufhebung der Kirchenreform oder der ,unsitt-
liche® Charakter des Infallibilismus.

Warum diese Schiarfe des Urteils iiber die Bischofe, wozu diese iiber-
spitzten Formulierungen? Man wird ihrer terminologischen Eigenart
nur dann gerecht, wenn man sie in den Kontext von Actons Auffassung
von der Unfehlbarkeit stellt. Es sind uns bereits Aussagen von ihm
begegnet,die den Begriff der Unfehlbarkeitihres technisch-theologischen
Gehaltes entleeren und ihm eine ethisch-moralische, ja eine symbolische
Bedeutung zuweisen. Diese Aussagen verdichten sich mit der Dauer des
Konzils: das Ringen um die Unfehlbarkeit nimmt fiir ihn die Dimen-
sion eines Zweikampfes zwischen dem Uliramontanismus und dem
Katholizismus in der Kirche an. ,Entweder siegt diese Lehre in der
Kirche, wie ja auch die Areopagitischen Lehren, Pseudo-Isidor, der
Gregorianismus, der Gratianismus, die Verfolgungstheorie, die Hexen-
theorie, das enorme AblaBlsystem friiher auf Jahrhunderte gesiegt
haben, oder [es] wird der Irrtum hinausgeworfen. Im ersten Fall
kommen gewill grofle Kimpfe und Verluste und eine Annaherung des
gesunden Katholizismus an den gesunden Protestantismus und an das
bessere Griechentum, im andern Fall siegt der bessere Geist nicht nur
iiber diesen Irrtum, sondern iiber den iibertriebenen Papismus selbst...
Entweder siegt der Papst zum Detriment der Kirche, oder siegt die
Kirche auf Kosten des Papsttums.“ **

Eine Alternative von ungeheurer Tragweite tut sich hier auf, ein
gigantischer Kampf zeichnet sich ab, in dem die Frage der Unfehlbarkeit

124 Quirinus, S. 313; DB, Bd. 2, Brief Nr. 277 v. 10. April.
125 Quirinus, S. 314, 126 DB, Bd. 2, Brief Nr. 270 v. 1. April.
127 Acton an Déllinger am 9. Méarz 1870; DB, Bd. 2, Nr. 246.
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nur einen untergeordneten Platz einnimmt: die Wurzel des Ubels
liegt tiefer, und zwar im iibertriebenen Papalismus. Mit diesem kann
es keine Kompromisse geben: die zwei Prinzipien, die sich hier gegen-
iiberstehen, das evangelisch-liberale und das papalistisch-kirchendik-
tatorische, schliefen sich gegenseitig aus. Acton empfand es als eine
besondere Tragik, daB# die Minoritit dies nicht einsah, ja die Gegen-
siitze verniedlichte, eine ,affaire de sacristie®, ein Theologengezink
daraus machte. Deshalb holte er zu einem letzten Versuche aus, den
Bischofen den grundsétzlichen ,moralischen” Charakter der Konzils-
opposition klarzumachen. Der achte (37.) Quirinusbrief, den er zu
diesem Zwedke schrieb, ist sein wichtigster innerhalb der ganzen Reihe,
ein Schliisseldokument fiir sein Verstindnis der Unfehlbarkeit*®. Der
entscheidende Passus beginnt mit einer bemerkenswerten Definition
der liberalen Katholiken. Sie sind diejenigen, ,welche die Freiheit
nicht nur fiir die Kirche, sondern in der Kirche fordern® ™. Nicht das
Verhiltnis zur kirchlichen Autoritiit, sondern zur Wissenschaft, nicht
Freiheit, sondern Wahrheit bilde den Kern der Frage. Mit den Mitteln
psychologischer Reflexion entwirft er die geistesgeschichtlichen Vor-
aussetzungen des Infallibilismus. ,,Als Heilsanstalt, als Austeilerin der
Gnadenmittel hat es die Kirche hauptsichlich mit den Millionen von
arbeitenden, leidenden, unwissenden'® Menschen zu tun. Um diese von
den Angriffen des populiren Protestantismus zu bewahren, hat sich
nach und nach ein populirer Katholizismus gebildet, eine Kirchenfabel,
worin die Kirche in idealem Licht glinzt, alles Schwierige, Unbequeme,
Schlechte, alles, was piarum aurum offensivum ist, durch Sophismen
und Tendenzliigen verheimlicht und verdedkt wird. Der Katholizismus,
der auf diese Weise verherrlicht wird, ist ein Scheinkatholizismus; die
Kirche ist nur ein Phantom der Kirche. Thre Verkiindiger sind bei
jedem Schritt gezwungen, zu schlechten Waffen zu greifen, um den
Feinden keinen Sieg zu verschaffen, um die Gldubigen in ihrem von
Irrtum und Wahrheit kiinstlich zusammengesetzten Glauben nicht zu
storen.® # In diesem System, so stellte er es dar, habe sich der Gedanke
von der Hoheit und Herrlichkeit, ja von der Unfehlbarkeit der Papste
entwidcelt. Nun stand aber das Zeugnis der Geschichte dieser Verherr-
lichung des Papsttums entgegen. Also mufite die Geschichte umgedeutet
werden, das Dogma die Geschichte iiberwinden. ,Es entstand ein
Kampf, nicht des Dogmas, sondern der theologischen Ansicht gegen
die Geschichte, d. h. gegen die Wahrheit; ein Kampf, in welchem das
BewuBtsein von Wahrheit und Irrtum von Gutem und Bésem zerstort
wurde.“ ™ Als Folge davon habe ein System doppelter moralischer

128 Quirinus, S. 333—344; DB, Bd. 2, Brief Nr. 283 v. 13. April 1870.

120 Quirinus, S.339. 130 Spll heiflen: ungebildeten.

131 Quirinus, S. 340.

132 DB, Bd. 2, Brief Nr.283. Déllinger hat den zweiten Teil dieses Satzes
im Quirinusbrief S.341 weggestrichen, weil er nicht verstand, was Acton damit
meinte. Die Differenz zwischen Acton und Déllinger in der Frage des morali-
schen Urteils des Historikers, welche von 1881—1883 duBlerst intensiv zwischen
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Bewertung in der Kirche Eingang gefunden: ,Man hielt es fiir erlaubt,
um der Kirche zu dienen, also fiir das Heil der Seelen Dinge zu
begehen, die in jeder anderen Sache als Siinde anerkannt werden
wiirden. Man legte den Mafistab der christlichen Moral nicht mehr an,
wo die Kirche im Spiele war.“*® Als Beispiele fiihrte er Pius V. an,
der die Totung gefangener Hugenotten verlangt habe, ferner Karl
Borromeo, der den Mord von Protestanten durch Privatpersonen ge-
billigt habe. Oder man suche eine moralische Verirrung durch eine
andere, d. h. durch die glatte Leugnung des Tatbestandes oder be-
schwichtigende Entschuldigung wiedergutzumachen. Viele der hervor-
ragendsten kirchlichen Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts
hétten sich angewohnt zu leugnen, dal Gregor XIII. die Bluthochzeit
1572 guthiel und daB jemals Ketzer in Rom hingerichtet wurden. ,.Es
ist dieser Geist das schwerste Gebrechen des heutigen Katholizismus,
und er reicht sehr hoch hinauf. [Auch] diejenigen, die den Namen libe-
raler Katholiken tragen, sind ihm verfallen.“* In der Alternative
zwischen einem solchen idealisierten Katholizismus auf Kosten der
Wahrheit und der unerbittlichen Forderung der Wahrheit um jeden
Preis steht der ,nichtromische” Katholik. ,Der echte Katholik, der
auch ein guter Christ sein will, kann die Liebe zu seiner Kirche nicht
trennen von der Liebe zum Guten und zum Wahren. Er hilt sich ebenso
fern von der Liige in der Geschichte und von der Schmeichelei in der
Gegenwart. Er ist durch eine tiefe moralische Kluft getrennt von jenen
Verriitern und Heuchlern, die die Kirche durch die Siinde, die [religitse]
‘Wahrheit durch die [geschichtliche] Falschheit zu retten suchen. Der
Punkt, an dem dieser Gegensatz am grellsten ans Licht kommt, ist die
Frage der Infallibilitdt. Man erkennt es schon an einem Beispiel.
Die Grundsitze der romischen Inquisition sind von den Pépsten in der
feierlichsten Weise proklamiert und sanktioniert worden. Wer die
Pipste fiir unfehlbar hilt, muB die christliche Moral verleugnen und
diese Grundsitze nicht nur entschuldigen, sondern als richtig aner-
kennen. Da schlieBt also das Romische das Katholische aus.“ ' Der
tiefe ethische Gegensatz, der hier bestehe, mache jeden Kompromif
illusorisch. Der bloBe Inopportunist oder Antidefinitionist steht dem
Infallibilisten niher als dem prinzipiellen Gegner der Lehre. Er unter-
scheidet sich von dem einen in einer Frage der Klugheit, von dem an-
dern in einer Frage des Dogmas sowohl als der Moral.

Es ist leicht zu erkennen, wie wenig Lord Actons ,,grundsitzliche®

beiden diskutiert wurde (vgl. Bd. 3 der DB), trat in ihrem verschiedenen Ver-
stindnis der Unfehlbarkeitsfrage besonders scharf zutage. 128 Quirinus, S.341.

134 Ehd. Die Beispiele, die er bringt — de Falloux, der i. J. 1844 eine
Biographie Pius’ V. verdffentlichte, Montalembert, der den Absolutismus in
Frankreich bekdmpfte, den zeitgenossisch pépstlich-romischen Absolutismus
jedoch in Schutz nahm, und Dupanloup, der den Syllabus von 1864 vertei-
digte und der Offentlichkeit schmackhaft machte — sind die gleichen, die
uns 1879 und 1882 in seiner Auseinandersetzung mit Lady Blennerhassett
und Déllinger begegnen. 135 Ebd. Quirinus, S. 342.
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Interpretation der Unfehlbarkeit mit der auf dem Konzil behandelten
theologischen Frage gemeinsam hat, unter welchen Umstinden und
Bedingungen dem Papst als Lehrer der Kirche [rrtumsfreiheit zukommt.
Nicht minder groR ist der Abstand seines Unfehlbarkeitsverstindnisses
von demjenigen Dollingers, dessen Opposition trotz aller Anleihen
beim radikalen Antikurialismus auf eine theologische Ablehnung der
Unfehlbarkeit aus dogmatisch-historischen Griinden hinauslief. Beim
Laien Acton ist die dogmatische Frage zu einem moralischen Problem
geworden: ,Dogma“ und ,Unfehlbarkeit sind blofe Begriffshiillen,
die fremde Inhalte aufgenommen haben. Von hier aus ldfit sich er-
messen, wie schwer er es hatte, sich in seinem Gewissen zu einer ,inter-
pretatio benigna® und spiter zu einer Anerkennung der Unfehlbarkeits-
lehre durchzuringen. Anderseits wird aber auch klar, warum er, schon
von seinen geistigen Voraussetzungen her, Déllingers Entwidklung nicht
teilen konnte. Die eigentliche Problematik der Unfehlbarkeit hatte er
niamlich trotz seines ,grundsitzlichen® Standpunktes nicht beriihrt **.
Trotz so vieler gemeinsamer Faktoren, die ihren Antiinfallibilismus
mitbestimmt haben, unterscheiden sich Acton und Déllinger grund-
legend in ihrem Verstindnis der Unfehlbarkeit. Beide meinen, ob-
wohl sie prinzipielle Gegner der Unfehlbarkeit waren, etwas ganz
anderes, wenn sie das gleiche Wort gebrauchen. Was Acton als die
groBe Schwiiche der Minoritit bezeichnet hatte: die innere Spaltung,
das Nicht-sehen-Wollen der Gegensitze, belastete sein eigenes Ver-
hiltnis zu Doéllinger. Der treueste Paladin des Chefideclogen des
Antiinfallibilismus hatte diesen griindlich mifiverstanden. Er brauchte
zwolf Jahre, um seinen Irrtum einzusehen. Erst im Jahre 1882 wurde er
sich bewuBt, daB er 1870 einer Tduschung erlegen war und sein Lehrer
den ihn bewegenden Ubelstand in der Kirche nicht erkannt hatte ™"

136 Actons Vehemenz erklirt sich z. T. auch aus seiner besonderen Si-
tuation als katholischer Englinder. Er wollte sich von allen jenen Auffassun-
gen lossagen, die der Vulgérprotestantismus den Katholiken vorwarf und die
er im Infallibilismus verkérpert sah. ,Nach der landldufigen Theorie des
gewdhnlichen Englanders ist der Katholik im Grunde noch heute der An-
sicht, dass die Verfolgung der Ketzer durch die Inquisition, die Oberherrschaft
des romischen Stuhles in politischen Dingen im Prinzip rechtmissige und
lobenswerte Dinge sind. Man hegt deswegen die Uberzeugung, dass die
Katholiken auf die hohere Stufe der Freiheit und der Selbstregierung nicht
gehoren und dass sie einem nach heutigem MaaBstab entwickelten Staats-
wesen nicht nur fremd und ldstig, sondern feindselig gegeniiberstehen.® Ent-
wurf zu nichtversffentlichtem Quirinusbrief v. 10. April 1870; DB, Bd. 2, Brief
Nr. 280 v. 10. April 1870.

137 Vgl. Anm. 132 u. 134. Bereits in seiner Kritik des Janus hatte Acton
auf die ungeniigende ,moralische“ Fundierung dieses Antiinfallibilismus hin-
gewiesen und auch klare Angaben iiber das Verhiltnis der Unfehlbarkeit
zur Tatsache der Lehrentwicklung vermifit. Acton: The Pope and the Council.
In: The North British Review 101 (1869) S. 133. Die Ausbildung des ethischen
Faktors in Actons geschichtstheoretischem Urteil wird ausfiithrlich behandelt in
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Diese Einsicht gehort einer spiateren Zeit an. Sie liegt aufBlerhalb
des Bereiches unserer Untersuchung. Es ist aber wichtig, bereits jetzt
auf sie aufmerksam zu machen, weil sie dazu beitridgt, die auBerordent-
lich lebendige antikuriale Dynamik von Actons Denken verstind-
lich zu machen. Seine ganze Betrachtungsweise ist von diesem grund-
legenden moralischen Impuls durchdrungen. Der Bezug zur riomisch-
katholischen Kirche als Heilsinstitut ist ihm nie verlorengegangen, weil
seine Auffassung der Kirchenreform den hochsten Triger des kirch-
lichen Amtes in der Petrusnachfolge von diesem Reinigungsprozef
nicht ausschloB. Die Unfehlbarkeitserklirung aber schien das Papsttum
nicht nur von dieser unumgiinglichen Katharsis zu entpflichten, sie
oktroyierte einem gldubigen Katholiken unter Verlust seines Heiles
einen idealisierten Katholizismus auf, der zur geschichtlichen Wirklich-
keit und zu seinem eigenen, innersten Gesetz in krassem Widerspruch
stand. Diesen Widerspruch nicht zu sehen war fiir Acton Ausflufl der
Unwissenheit oder boswilliger Unaufrichtigkeit. Der Geist der Liige,
der bise Feind hatte sich hier eingeschlichen und benutzie den In-
fallibilismus als Instrument, um der Kirche zu schaden und die Quellen
des Heils zu vergiften.

Sah die Minoritit das AusmaB der Gefahr, das der Kirche von
dieser Seite her drohte, nicht ein? Acton stellte mit Bedauern fest, daf}
nur wenige Bischofe einen klaren Blick in dieser Angelegenheit be-
saBen. Die meisten gaben sich keine Rechenschaft iiber das, was nach
seiner Auffassung hier auf dem Spiele stand. Deshalb ist er nicht miide
geworden, das grundsitzliche, d. h. moralische Element in diesem Ent-
scheidungskampf hervorzuheben. Die Waffe, die er den Bischofen in die
Hand driicken wollte — wir kennen sie bereits —, war die Drohung, sich
vom Konzil zuriidszuziehen, wenn der Grundsatz der moralischen Unani-
mitit in Dogmenbeschliissen in irgendeiner Weise angetastet wiirde.
Diese beiden Gesichtspunkte, die Unverschiebbarkeit der Kirchenreform
und die drastische Drohung, geschlossen vom Konzil abzureisen, um die
Kurie zu einer Anderung ihrer Konzilspolitik zu zwingen, durchdringen
einander. Sie stellen die eigentliche raison d’étre seines Romaufent-
haltes dar: sie sind die beiden einzigen Ideen, um die seine Argumen-
tation auch in den folgenden Quirinusbriefen kreist. Sie nehmen ihn
so sehr gefangen, dafl er in eine ganz ungerechtfertigte Panikstimmung
gerit, als am 24. April Majoritit und Minoritit geschlossen die Kon-
stitution ,Dei Filius“ votieren. Sein 9. (39.) Quirinusbrief, am Tage
vor der offentlichen Sitzung geschrieben, ist von der Befiirchtung ge-
tragen, die Minorititsbischofe wiirden die Gefahr nicht erkennen und
sich von der Konzilsleitung iiberlisten lassen. ,Ein Papst, der durch
die Gesetze der Kirche nicht gebunden ist, der die Rechte nicht achtet,
ist die groBte Gefahr, welche die Kirche bedrohen kann. Die Bischofe
im Konzil sind berufen, dieser feindseligen Macht, deren Miflbrauch die
Seelen in Verdammnis stiirzt, Grenzen und Richtschnur zu setzen, den

der Studie, die ich iiber Acton und Déllinger in ihrem gegenseitigen Ver-
hiiltnis vorbereite.
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Despotismus zu brechen, die Zentralisation aufzulésen, die angesammel-
ten MiBbrduche von Jahrhunderten zu reformieren. Durch die Con-
clusio *® [der Konstitution|, welche den Rémischen Verordnungen, Con-
stitutiones et Decreta, Gehorsam befiehlt, machen sie die Erfiillung
dieses Berufs unmoglich, ja, sie bestitigen und bekleiden mit erneuer-
tem Ansehen die Entscheidungen und Dekrete, welche die Schande der
Kirche und der Kultur sind, worin die triibe Moral ungliicklicher Jahr-
hunderte verkiindigt, die Moral des Christentums verleugnet wur-
den.“® Dem Dekret zustimmen hieBe die Selbstaufgabe des Epis-
kopats ratifizieren. Daraus zieht er die SchluBfolgerung: ,Der Epis-
kopat hat sich vor [dem Papst] annulliert. Von dem Episkopat wird die
Reform der Kirche nicht mehr ausgehen. Sie muB kommen trotz der
Bischofe, nicht mehr durch die Bischofe.” 14

Hier ist Acton weit iibers Ziel hinausgeschossen. Der Rat, den er
den Bischéfen gab, war undurchfiihrbar und entsprang schlechter Tak-
tik. Uber den lehrmiBigen Inhalt der Konstitution ,,Dei Filius® waren
die Bischife sich praktisch einig — die Unfehlbarkeit wurde darin nicht
beriihrt; es war gar kein AnlaB vorhanden, den Konflikt auf dieses
neutrale Terrain heraufzubeschworen. Eine ,harte® Opposition gegen
die von Acton inkriminierten Stellen hitte der Minoritit den Vorwurf
systematischer Feindseligkeit gegeniiber dem Konzil zugezogen. Aber
auch in Actons eigener Logik war diese Option falsch. Er hat den
Bischéfen immer vorgeworfen, sie wichen dem Entscheidungskampfe
aus und wiirden aus Kurzsichtigkeit, ja Feigheit vor den letzten Konse-
quenzen sich herumdriicken *!. Nehmen wir an, die Bischofe hitten
eine unzweideutige Erklirung iiber die Notwendigkeit der moralischen
Unanimitit in Fragen der Dogmenbestimmung verlangt und wiren,
hitte man ihnen diese verweigert, in ihre Didzesen zuriickgekehrt,

138 Besonders anstoBig fand Acton den recht allgemein gehaltenen Schluf-
satz des Dekrets ,Quoniam vero satis non est, haereticam pravitatem devitare,
nisi ii quoque errores diligenter fugiantur, qui ad illam plus minusve acce-
dunt; omnes officii monemus servandi etiam constitutiones et decreta quibus
pravae ejusmodi opiniones, quae isthic diserte non enumerantur, ab hac
Sancta Sede proscriptae et prohibitae sunt.“ Mansi, Bd. 51, Sp. 436. Es waren
auch Bischife unter Fiihrung von Strofmayer der Auffassung, dafl dieser Satz
eine zu bequeme und undifferenzierte Inschutznahme der Anordnungen der
keineswegs unfehlbaren romischen Kongregationen darstelle. Vgl. Aubert,

8. 357,
139 DB, Bd. 2, Brief Nr. 290 v. 2. April 1870; Quirinus, S. 358. Dort ist der
Text etwas gekiirzt und leicht gemildert worden. 140 DB, Bd. 2, Brief Nr. 290.

11 A Hagen (TThQ 123, 1942, S. 247), der den Standpunkt Hefeles ver-
stindlich macht, sagt: ,Fiir Hefele gab es nur zwei Méglichkeiten: das Konzil
verlassen oder bleiben und debattieren. Aber wegen einer blofen Form-
frage von Rom abreisen, wire ein zweischneidiges Schwert gewesen: das
katholische Volk hitte es nicht verstanden, die Konzilsmehrheit hitte sich
dariiber gefreut, und nur ein kleiner Teil der Minderheit hiitte diese Demon-
stration mitgemacht.”
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was wire dann erfolgt? Nichts anderes, als dal die von Acton so sehn-
lichst gewiinschte endgiiltige Niederlage der Kurie, d. h. ihre durch-
greifende Reform, sine die vertagt worden wire. In den meisten Lin-
dern aulBler Deutschland und Osterreich-Ungarn waren die Bischéfe der
Minoritit in der Minderheit. Wie aber hiitten sie in ihrer Zerstreuung
die Kurie reformieren kénnen, wenn sie eine sehr anfechtbare und
dullerst vordergriindige Demiitigung der Kurie fiir den EinfluB einge-
tauscht hiitten, den sie als immerhin kompakte Gruppe auf dem Konzil
und durch das Konzil geltend machen konnten?

Acton ist vom Gedanken nicht mehr losgekommen, daf} die Mino-
ritit ihre eigentliche Chance verpaflt habe. Die Abstimmung des
24. April bezeichnet er als kaudinische Waffenstreckung 2 Er trauert
der versiumten Gelegenheit in jedem folgenden Quirinusbriefe und
in seinen Privatschreiben an Dbllinger*® nach. Sein zehnter Bericht
bringt insofern ein neues Element, als er kurz die inzwischen auf die
Tagesordnung des Konzils gebrachte Unfehlbarkeit bespricht. ,Wer
die Lehre [der Unfehlbarkeit] fiir eine verwerfliche hilt, mul} den Papst
als einen Irrlehrer (ich meine nicht geradezu Ketzer; kann man das
Wort nicht so brauchen?) ansehen. Und zwar nicht mehr als einen ge-
wohnlichen, wie es bei einem doctor privatus der Fall [ist], sondern
den allergefihrlichsten und formidabelsten Feind der reinen geoffen-
barten Wahrheit und der Kirchenfreiheit, denn er allein besitzt die
Macht, durch den Terrorismus des Gewissens, durch Fluch und Bann,
eine falsche Lehre zur Herrschaft zu bringen ... Der Papst miBbraucht
die hochste Gewalt, die Binde- und Losegewalt fiir (pour séduire les
consciences) und fiir das Verderben der Seelen. Wer also den Papst
nicht fiir unfehlbar halt, muB dafiir halten, daB er der furchtbarste
Gegner des wahren Glaubens ist; da nicht der Heilige, sondern ein
anderer, der Bise Geist sein Rathgeber ist (inspires him, oder, is his
counselor).” 144

Dieser Passus hat einen so spezifisch Actonschen Gehalt, dafl
Déllinger ihn nicht verstand. Er vermeinte, seinen romischen Korre-
spondenten richtig zu interpretieren, indem er fiir die Drudklegung
diesen Abschnitt seines ethisch-moralischen Inhalts entleerte und seiner
eigentiimlichen Aussagekraft beraubte. Dillinger schwicht hier Acton
ab, der ihm wie auch spiiter im Briefaustausch von 1882, zu weit zu
gehen scheint! 14

12 Vel DB, Bd. 2, Brief Nr. 296.

143 Vel. DB, Bd. 2, Brief Nrn. 297, 298, 300, 302.

144 DB, Bd. 2, Brief Nr.296 v. 13. Mai 1870.

15 Siehe Quirinus, S. 396: ,So wiirde denn jeder, welcher die Unfehlbar-
keit offen als eine Irrlehre bezeichnete, den Papst selbst fiir einen Neuerer
erkliren. Und zwar nicht etwa als ein gewohnlicher Neuerer, wie etwa irgend
ein Doctor privatus ist, sondern als der geféhrlichste und furchtbarste Feind
der reinen Offenbarungs- und Kirchenlehre miifite einem entschiedenen Gegner
der Unfehlbarkeit der Papst erscheinen, da er ja die hochste Gewalt, die er
besitzt, dazu miBbraucht, durch Terrorismus, durch Anathem und Bann den
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Mit dem Beginn der Diskussion iiber das Schema ,De ecclesia
Christi (14. Mai 1870) riickte auch die Frage der Unfehlbarkeit niiher
heran. Acton hatte zwar den Bischéfen geraten, sie sollten ihr coiite
que coiite ausweichen; nun mufite er selber das Unvermeidliche ins
Auge fassen. Er konnte jetzt weniger fiir die Bischife tun; die Zeit,
wo er ihnen durch die ,,Augsburger Allgemeine” programmatische Be-
lehrung erteilte, war voriiber. Seine weiteren fiinf Quirinusbriefe sind
daher referierend gehalten. Das pardnetische Element in ihnen scheint
noch iiberall durch; es ist aber nicht mehr systematisch durchgefiihrt.
Die ethisch-moralische Sicht der Probleme jedoch ist die gleiche geblie-
ben und firbt die Berichterstattung iiber die Debatten ein '**. Es wire
falsch und ungerecht, zu behaupten, daB Acton seine Chronik bewuft ent-
stellte oder verzerrte; er ist im Gegenteil von einer anerkennenswer-
ten Genauigkeit und hat das Prézisionsbediirfnis des echten Histori-
kers, auch dort, wo er beim Andersdenkenden eine originelle Idee
zu erkennen glaubt . Aber er erfafit und referiert nur das, fiir das er
empfinglich ist, was in ihm bekannte Anklinge weckt. Die Reden der
Majoritit interessieren ihn weniger; schon aus Parteiinteresse mulf}
er der Minoritit einen groBeren Raum einrdumen. Der Charakter seiner
Berichterstattung bringt es mit sich, dafl er nur Ausziige geben kann;
er muB zusammenfassen, kiirzen, systematisieren und schematisieren.
Er ist ein Meister dieser Kunst und hat die Aufgabe dort, wo ihm
geniigend Unterlagen zur Verfiigung standen, elegant geldsi. Trotz der
hohen journalistischen Qualitdt seiner Briefe wird man indes nicht
vergessen diirfen, daRf ihm von seinen geistizen Voraussetzungen her
die Debatten in einem anderen Licht erschienen als Déllinger oder
auch den Bischifen. Seine Einschitzung der Majoritit war durch ein
grundsiitzliches MiBverstindnis des Inhaltes der Unfehlbarkeit auf eine
falsche Richtung hin festgelegt. Die Objektivitit der Berichterstattung,
die diese Richtung auf dem Konzil betrifft, besteht daher vielfach nur
in der subjektiven Ehrlichkeit des Schreibers.

Gewissen eine falsche Lehre aufzudrdngen.” Die letzten Siitze Actons sind
hier weggelassen, und das Ganze von Déllinger im Zuge der sprachlichen Glit-
tung von der ethischen auf die dogmatische Ebene verschoben!

146 Siehe z. B. seine Wiedergabe der Rede Kettelers v. 23. Mai: ,Die per-
sonliche Infallibilitit habe er [Ketteler] zwar fiir eine opinio probabilissima
von jeher gehalten, finde aber darin nicht die nithige Gewissheit, weder
certitudo dogmatica, noch veritas dogmaticanda. Wer sich in solchem Grad
unklar ist iiber die Logik der Geschichte und die - Prinzipien der Moral,
gehort, sollte man meinen, in die Reihen der Majoritit." DB, Bd. 2, Brief
Nr. 308.

147 Tn rein theologischen Fragen maBte er sich kein Urteil an (Brief Nr.279
v. 10./11. April). Die Unfehlbarkeit war aus den S. 102 ff. dargelegten Griinden
fiir ihn keine rein theologische Frage! Die Rede des Patriarchen Valerga v.
31. Mai 1870 [Mansi, Bd. 52, Sp. 354—364] gab er nur in einer englischen Zu-
sammenfassung wieder, weil er sein Deutsch nicht fiir ausreichend hielt mit
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Acton verlieR Rom am 10. Juni 1870: in der Uberzeugung, er
habe seine Pflicht getan!®, aber auch in der Zuversicht, dafl die Bi-
schofe dem Druck der Kurie nicht nachgeben wiirden . Vorher unter-
nahm er noch einen letzten ,formidablen Versuch®, wie er sich aus-
driickte, um das Konzil zu sprengen®, Er benutzte die unter den
Bischifen entstandene Unzufriedenheit wegen der SchlieBung der all-
gemeinen Diskussion iiber das Schema .De ecclesia Christi“ in der
ersten Juniwoche (am 3. Juni 1870) %!, um sie noch einmal fiir seine
Lieblingsidee, den spektakuliren Riidkzug vom Konzil, zu erwirmen.
Auch diesmal sollte die Kurie zu einer klaren Stellungnahme in der
Unanimititsfrage gezwungen werden. In einer Sitzung der Minoritit
unter dem Vorsitz von Kardinal Rauscher kam das Problem zur Sprache;
die harte, von Acton empfohlene Losung setzte sich aber nicht durch .
Hefele und sogar StroBmayer, der furchtloseste Gegner der Kurie,
hielten diesen Weg nicht fiir gangbar'®. Als Acton Dupanloup mit
seinen Argumenten bedringte, beauftragte dieser ihn, einen entspre-
chenden Entwurf vorzulegen. Acton schrieb ein Memorandum von einer
Seite und zihlte anschlieBend auf vier Seiten die Griinde fiir die Not-
wendigkeit eines harten Kurses auf. ,,Wird es angenommen, d. h. wer-
den zwei Siitze davon angenommen, so ist alles gerettet”, meinte er .
Er hatte aber kein Gliick mit seiner Formulierung der Gretchenfrage
an die Kurie. Ob sie zu energisch abgefalt war oder ob Dupanloup
grundsiitzlich nicht damit iibereinstimmte, kann aus der derzeitigen
Quellenlage nicht bestimmt werden; der Bischof machte ihm jedenfalls
keine Aussichten, dal er sie vorlegen kinne ', Den gleichen Gedanken
breit wieder aufgreifend und den Riidczugsplan vorteilhaft ausmalend,
ist dann nach seiner Abreise sein letzter (54.) Quirinusbrief erschienen;
er stellt das Vermichinis seiner Ideen an die Bischofe dar **,

der Bemerkung: I wish I could give it better, for it is the first time that an
idea has appeared on their side.” DB, Bd. 2, Brief Nr. 309 v. 2. Juni 1870.

148 DB, Bd. 2, Brief Nr. 316.

14 Fbd. Brief Nrn. 316, 517, 318. — ,Der Fortschritt ist langsam, aber
immens, in den bischéflichen Geistern, und manches wird ihnen jetzt klar
und erwiinscht, was es friiher nicht war.” Brief Nr. 307 v. 31. Mai.

150 Ebd. Brief Nr. 310 v. 3. Juni 1870. 151 Aybert, S. 352.
152 DB, Bd. 2, Brief Nrn. 312; 313; 315. 158 Ehd, Brief Nr. 313 u. 316.
154 Ebd. Brief Nr. 316 v. 9. Juni. 155 Ebd. Brief Nr. 318 v. 10. Juni 1870.

156 Siehe Quirinus, S. 476—485; DB, Bd. 2, Nr. 311 u. 315. — Auch der vorher-
gehende 53. Quirinusbrief, S. 472—475, gehort in diesen Zusammenhang. Bei dem
Bericht Actons iiber die Versammlung der Minorititsbischife, in der iiber den
Protest gegen die SchlieBung der Debatten beraten wurde, ist darauf zu achten,
dafl Acton die ihm zugetragene Information iiber die Sitzung zurechtstutzte und
aufschonte. Man kann seinen Bericht deshalb nur unter Vorbehalt als Quelle
fiilr diese Sitzung gelten lassen. Vgl. dazu seine Bemerkung im Brief 312
v. 4. Juni: ,... [Ich] gebe bessere Griinde dafiir, als in der Versammlung vor-
kommen.“ Dieses Beispiel zeigt, da Acton in den Quirinusbriefen bisweilen
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Wir haben Actons Quirinusbriefe hauptsichlich unter dem Blidk-
winkel ihrer Bischofspidagogik behandelt. Es soll damit nicht in Ab-
rede gestellt werden, daf sie auch allgemein der Berichterstattung iiber
das Konzil dienten. Sie wurden ja geschrieben, um ein bis zwei Wochen
spater veroffentlicht zu werden! Allein dieser Aspekt ist dem mit der
Geschichte des Vatikanums vertrauten Leser so einsichtig, dal wir
ihn nicht besonders hervorzuheben brauchen. Es schien wichtiger, auf
eine verborgene Tendenz der Berichte aufmerksam zu machen, die mit
dem ungeiibten Auge nicht erkannt werden kann und erst mit Hilfe
von Actons Begleitschreiben und Privatkommentaren ihre Konturen
freigibt.

5. Die Wirkung der Briefe

Haben die Briefe Actons ihr Ziel erreicht? Ja und Nein! Ja, denn sie
wurden natiirlich von den Bischofen gelesen; diese mochten in ihnen
das positive Programm eines antiinfallibilistischen Gesinnungsfreun-
des erblidken, an das sie sich zwar nicht blind zu halten brauchten,
aber von dessen Ideen sie sich inspirieren lassen konnten. Denn die
Grundideen Actons waren durchaus positiv, wenn auch sein Unfehl-
barkeitsverstindnis irrig blieb. Die Reform der Kirche, die er ver-
langte, war nichts anderes als die Reform der Kurie, die wohl auf dem
1. Vatikanum aufgeschoben werden konnte, deren Notwendigkeit aber
im Zeitalter des 2. Vatikanums von einem Papste proklamiert wurde **".
Die Liuterung des Papsttums, die Dezentralisation der Kirchenver-
waltung, die Entschlackung der Kirche von historizistischen Petrefak-
ten, das Schuldbekenntnis kirchlicher Amtstriger ', die Auflésung des
idealistischen Kirchenbildes, die Entapologetisierung der Kirchenge-
schichte, die Orientierung der theologischen Disziplinen an der Ge-
schichtswissenschaft sind heute zumindest im Ansatz und der Tendenz
nach Tatsachen geworden und ins bewufite Leben der romisch-katholi-
schen Kirche eingegangen. Der fanatische Antikurialist Acton hat
eine kirchliche Umwandlung ersehnt und erschaut, die dann neunzig
Jahre spiter der hochste Amtstriger der Kirche einleiten und verwirk-
lichen sollte.

Doch wire es methodologisch verfehlt und allzu bequem, die
Katholizitit Actons als Gegner der Unfehlbarkeit aus einer kirchen-
geschichtlichen Entwidklung beweisen zu wollen, die ein gutes Men-
schenalter spiter einsetzte. Acton war in entscheidenden Punkten der
Kirchenreform mit Bischofen seiner Zeit, wie StroBmayer, Hefele, Du-

der Minoritit Ideen, Pline und Haltungen unterstellte, die ein Reflex seiner
Anschauungen waren.

157 Vgl. Osservatore Romano v. 22. September 1963.

158 Vgl. den Hirtenbrief der deutschen Bischofe zum II. Vatikanischen
Konzil. Herderkorrespondenz 17 (1962/63) S. 49; dazu die Ansprache Pauls VI
anliflich der Ersffnung der 2. Session des II. Vatikanums am 22. September
1963 in AAS 55 (1963) S. 853.
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panloup, Darboy, Kenride und Connolly einig, und zwar in einer
solch selbstverstindlichen Art, daB keiner dieser Prilaten auf den
Gedanken kam, ihn iiber die Irrigkeit seiner Auffassung von der Un-
fehlbarkeit aufzukldiren. Auch seine Idee von der Unaufgebbarkeit
der Unanimitit, die er mit pedantischer Hartniickigkeit einhimmerte,
stimmte mit den Auffassungen der Minoritidtsbischife iiberein. Er
wollte nur im falschen Augenblick die Bischtfe im Falle einer MiBach-
tung dieses Grundsatzes zu einer Stellungnahme zwingen . Dal die
Bischiofe aber diesem wichtigen Prinzip bis zum Schlufi treu blieben,
zeigt ihre Abreise vor der SchluBsitzung vom 18. Juli 1870: Ihrem Pro-
test lag die Haltung zugrunde, daB ein Dogma der Sache nach nicht
durch Majorititsbeschluf im Sinne einer parlamentarischen Mehrheit
zustande kommen kann 1,

Wenn wir so grundsitzlich die Moglichkeit einer Stirkung des
Oppositionswillens der Minoritit durch Actons Briefe anerkennen,
so mull andrerseits eingestanden werden, daf die Briefe ihr Ziel nicht
erreichten. Die Bischéfe waren nicht so lenksam, wie Acton es sich
erhoffte, seine Argumente iiberzeugten nicht in dem MaBe, wie er es
sich vorstellte,

Das war schon deshalb nicht méglich, weil sie sich in schlechter
Gesellschaft priisentierten; als anonyme Artikelreihe, gepaart mit den
negativ aufreizenden, Argernis erregenden Quirinusbriefen aus der
Miinchener Werkstatt, waren sie der notwendigen Voraussetzungen
zur Wirksamkeit auf dem Konzil beraubt. Die Briefe Déllingers waren
allzu negativ und rissen fast nur herunter; es fehlte ihnen die grofe
Linie verantwortungsvoller kirchlich verankerter antiinfallibilistischer
Programmfiihrung. Actons Briefe gingen in der iiberwiegenden Pro-
duktion Dillingers unter und wurden von dieser neutralisiert®', Dann
hat Acton in einigen Briefen durch seine allzu unverbliimt vorgetragene
Absicht, die Bischéfe unter Druck zu setzen und zu beeinflussen, das
Gegenteil vondem erreicht, was er wollte, und die Bischife abgestoBen .

Eine weitere Frage ist hier noch zu beantworten: In welchem
Mafle wirkten Actons Briefe auf Dollinger? Auch hier haben sie teils

150 Y] 5. 107,

10 Die Einstellung der Minorititsbischéfe zum Prinzip der Unanimitit
miifte, wenn man von der taktischen Bedeutung der Betonung dieses Grund-
satzes absieht, insofern er ihnen eine Moglichkeit bot, die Entscheidung der
Unfehlbarkeitsfrage hinauszuschieben, positiver gesehen werden, als das
bisher geschehen ist. Gewiff mag fiir Acton und vereinzelte Bischéfe bei der
Urgierung dieses Grundsatzes dessen Funktionswert fiir die Obstruktion der
Verhandlungen im Vordergrund maBgeblich gewesen sein, fiir die meisten Mit-
glieder der Minoritidt aber standen ernste theologische Uberlegungen dahinter.

1 Rein zahlenmifBig steht dies fest. Von Déllinger sind insgesamt
53 Konzilshriefe redigiert worden, von Acton jedoch nur 15. Seine Briefe
setzen iiberdies erst im Februar bzw. Mérz ein, als der Kurs der romischen
Briefe lingst vorgezeichnet und ihre Tonart festgelegt waren.

162 Vgl. S, 98.
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Erfolg gehabt, teils sind sie Fiasko gewesen. Sie haben natiirlich Dél-
lingers Oppositionsgeist verhidrtet und ihn in seiner Illusion bestdrkt,
der Sache nach mit der Mehrzahl der Minorititsbischéfe iibereinzu-
stimmen. Sie haben ihm jedoch nur ein Teilbild des Konzils vermittelt.
Da er sich keine weiteren Informationen iiber die Vorgénge in Rom
beschaffen konnte, blieb ihm die Méglichkeit der Bildung eines unab-
héngigen, auch von andern Quellen her geformten Urteils iiber das
Konzil verwehrt. Die theologische Fachdiskussion iiber die Ausdehnung,
Bedingung, Finschriankung, ja die organische Funktion des pipstlichen
Lehramtes, wie sie innerhalb des Konzils immer wieder zum Aus-
drudk kam, hat keinen Raum in Actons Darstellung gefunden. Viel-
mehr aber hat der symbolhafte Charakter seiner Unfehlbarkeitsauf-
fassung, den Déllinger nicht verstand und primidr als Ablehnung des
Dogmas aus theologischen Griinden mifdeutete, zwangsliiufig die theo-
logischen Reflexe seines Antiinfallibilismus verstirkt. Die Briefe
Actons haben somit bei Déllinger selber grofle Verwirrung gestiftet
und ihr eigentliches, von Acton sich gestelltes Ziel verfehlt: hinter
dem an sich beunruhigenden, aber doch nur sekunddren Symptom
des Infallibilismus das zentrale Problem, die Unaufschiebkarkeit der
Kirchenreform, sichtbar zu machen.

Redeten Acton und Déllinger bereits aneinander vorbei, wenn sie
von ,Unfehlbarkeit® sprachen, so war die Verwirrung, welche die
Briefe in der theologisch nicht vorgebildeien Offentlichkeit anrichteten,
noch viel grofler. Hier setzte Actons eingingige ethische Interpretation
der Unfehlbarkeit als Verderbnis ,fiir den Charakter®, als ,gottlose %,
sittenverderbende Lehre* sich durch. Sie wurde zum Sammelbegrift
nicht nur des Antipapalismus und des Antikurialismus, sondern eines
populiren, zeitgemdBen Antikatholizismus schlechthin. Die antikatho-
lische Polemik in England, Frankreich und Italien fand daher in den
Quirinusbriefen eine vortreffliche Fundgrube; bereits zur Zeit des
Konzils haben die weniger begiinstigten Korrespondenten der nicht-
katholischen Presse ihre Urteile und MaBstibe iiber das Konzil, die
Unfehlbarkeit und das Papsttum der ,Allgemeinen Zeitung“ ent-
nommen. Die Erforschung der Berichterstattung iiber das 1. Vatikanum
steht erst in den Anfingen; die Wirkung der ,,R6mischen Briefe® ver-
diente es in Anbetracht ihrer einzigartigen Bedeutung Gegenstand
einer selbstindigen Untersuchung zu sein. Dabei wire herauszuarbeiten,
in welchem AusmalB sie in Verbindung mit dem , Janus® und anderen
polemischen Schriften um den Syllabus von 1864 und das Konzil von
1870 das gingige Bild des Katholizismus und des Papsttums in der
nichtkatholischen Offentlichkeit im ausgehenden 19. und beginnenden
920. Jahrhundert bestimmt haben **.

13 Die traurige Tatsache, dass die ungeheure Mehrzahl des Episkopats
fiir eine ganz gottlose Lehre sich erklédrt hat ...” DB, Bd. 2, Brief Nr. 209 v.
16./19. Januar 1870.

164 Zahlreiche Belege fiir die ungeheuere Wirkung der Riém. Briefe
enthiilt die Dissertation (Catholic University, Washington) von J. Ryan

8
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6. Zusammenfassung

Wir fassen zusammen: Das Konzilsgeheimnis reizte Dollinger, durch
Veroffentlichung seiner indiskreten Konzilschronik einen Druck auf
die 6ffentliche Meinung auszuiiben, um das Ansehen der romischen
Versammlung herabzusetzen und die Anerkennung der Unfehlbarkeit
zu verhindern. Der absolute Charakter der Geheimhaltungspflicht
sicherte ihm ein Monopol der Berichterstattung zu, die sich fiir die
Kirche und das Konzil hochst schidlich auswirkte, ihm selber aber

Beiser: The Vatican Council and the American secular newspapers 1869—1870.
Washington 1941; z. B. S. 27, 43, 57—58, 60, 64, 72, 86, 100—101, 103, 125, 128,
135, 148—152, 182, 18641, 21658, 25471, 73, 25584, Viele andere Stellen sind Beiser
entgangen, weil er die Berichterstattung iiber das Konzil nicht systematisch
unter diesem Gesichtspunkt untersucht hat. Einzelne Angaben auch in der
Dissertation v. Ulrich Nembach: Die Stellung der evangelischen Kirche und
ihrer Presse zum ersten Vatikanischen Konzil. Ziirich 1962, S.27; 80 (vgl. dazu
Revue d’histoire ecclésiastique 59 [1964] S. 395—394). — C. Butler sagt: ,[Die
Quirinusbriefe] erschienen zuerst auf dem Plan und behaupteten auch seither,
wenigstens in England, immer das Feld. So ist z. B. in einem so populiren
Kontroversbuch wie Dr.Salmons ,Infallibility* [George Salmon: The Infallibility
of the Church. London 1888] der Bericht iiber das Vatikanische Konzil, der mit
aller Griindlichkeit, in der Salmon Meister war, abgefalit ist, in Wahrheit ganz
und gar auf Quirinus aufgebaut.” Butler-Lang, S. 205. — Der amerikan. Kirchen-
historiker Philip Schaff ist Quirinus in mancherlei Weise verpflichtet in seinem
Werk: A History of the Vatican Council. New York 1875. — Die Darstellung
des Vatikan. Konzils bei F. Nippold: Geschichte des Katholizismus seit der
Restauration des Papsttums. Handbuch der neuesten Kirchengeschichte, Bd. 2.
Berlin 1901, S. 130—132, beruht ausschlieBlich auf Quirinus. — Unkritisch ist
der Gebrauch von Quirinus bei Frederick Nielsen: History of the papacy in
the Nineteenth Century. London 1906, Bd. 2, S. 361. — Das Werk von J. B. Bury:
History of the papacy in the XIXth century (1864—78), London 1930, hat aus
Quirinus auller falschen Informationen die polemische Gesamtdarstellung des
Konzils iibernommen. — E. L. Woodward macht in seinem Aufsatz: The Vatican
Council. In: Three studies in European conservativism. London 1929, S. 325—339,
kritische Unterscheidungen, bleibt aber der impressionistischen Darstellung
des Quirinus verhaftet. — Als verjiingter Aufgul# des Quirinus présentiert sich:
G. G. Coulton: Papal Infallibility. London 1932, — Unkritisch ist die Ver-
wertung der Rom. Briefe bei G. Himmelfarb: Lord Acton. London 1952,
S. 100—105. — Anny Reichardt: Ignaz v. Déllingers Stellung zum Unfehl-
barkeitsdogma. Ungedr. Phil. Diss., Erlangen 1953, hat ihre MaBstibe allein
aus den ,Romischen Briefen® gewonnen. — Interessant ist auch, daB D&llinger
versucht hat, die franzsische Presse zur Ubernahme der Romischen Briefe zu
bewegen. Am 17. Febr. 1870 schrieb ihm Abbé Eugéne Michaud aus Paris, er
habe sich erfolglos in dieser Hinsicht bei der ,,Gazette de France® und beim
»Journal de Paris® bemiiht. Zeitschrift fiir schweizerische Kirchengeschichte 58
(1964) S. 333. — Herrn Prof. J. L. Altholz von der Universitit Minnesota (USA)
verdanke ich einige Literaturangaben dieser Anmerkung.
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wegen des allzu groflen subjektiven Spielraumes, den sie ihm gewihrte,
die ernsthafte Auseinandersetzung mit der theologischen Problematik
des Konzils verwehrte: Er gab sich mit Behauptungen zufrieden, wo
man Beweise von ihm verlangte, er lieR die Bischife in der eigentlichen
Konzilsarbeit im Stich. Insofern er sich der Mitarbeit Lord Actons be-
diente, dessen Schreiben den interessantesten Teil des ,Quirinus®
ausmachen, enthalten die Briefe einen programmatischen Charakter;
die spezifische Note von Actons Beitriigen bildet die Verquickung der
Unfehlbarkeitsfrage mit dem Anliegen der Kirchenreform. Der Sub-
jektivismus der Briefschreiber fiihrte bei ihren Lesern in der ,All-
gemeinen Zeitung® zu einer volligen Verwirrung hinsichtlich der Un-
fehlbarkeitsfrage; die von Déllinger aus mafRloser Erregung entworfene
Karikatur des Papsttums und des neuen Dogmas, welche Acton aus
kirchenreformatorischer Sicht bestitigte, hat dem Antikatholizismus
der Kulturkampfzeit in Deutschland und der ,No-popery“-Bewegung
in England und Amerika auf Jahrzehnte wirksame neue ideologische
Elemente gleichsam von innen her zugefiihrt.

Dokumentenanhang

1. Lord Acton an Chefredakteur Otto Braun von der Allg. Zeitung'®.
Goelivier Horr Herrnsheim Worms, 21. Sept. 1869

Vor ein Paar Wochen sandte ich durch Herrn Oldenbourg an die
verehrte Redaktion das Gutachten der Miinchener Fakultit, die [sic]
Sie dann versffentlichten **¢, Ich erlaube mir Ihnen einige Bemerkungen
iiber die Fuldaer Versammlung zu schidken', mit der Hoffnung dass sie
in Uebereinstimmung mit jenen beriithmten Artikeln vorigen Friihjahrs,
und ganz von demselben Geist beseelt, auch einen Platz in Ihren Spalten
finden diirften **.

Ich bitte nur keine Andeutung zu geben von welcher Seite sie

kommen. Mit ausgezeichneter Hochachtung
Ergebenst,
John Dalberg Acton

9. Lord Acton an die Redaktion der Allg. Zeitung
Rom, Donnerstag, 13. Januar [1870]

Lord Acton verbiirgt die Authenticitit dieses Textes von der
Adresse fiir die Unfehlbarkeit. Sie geht von der Gruppe Manning-

165 Nachfolgende Dokumente befinden sich im Archiv der ,Allgemeinen
Zeitung®, Schillersches Nationalmuseum in Marbach. Herrn T. Kromer danke
ich fiir freundliche Auskunft und Vermittlung der Photokopien.

168 Vgl. Nr. 1 der nachfolgenden Zusammenstellung. 167 Ebd. Nr. 2.

18 Die Mirz-Artikel Déllingers in der .Allgemeinen Zeitung® (10. bis
15. Miirz 1869) sind gemeint.
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Dechamps aus!®. Man weiss noch nicht die Zahl der Unterschriften.
Es wiire gewiss gut den reinen Text sobald wie moglich zu vertffent-
lichen. Morgen wird er gewiss in den Hianden Englischer Corresponden-
ten seyn. Die Kritik konnte spiter nachfolgen ™.

Lord Acton wird auch die Gegenadresse, womoglich mit den Namen
der Unterschreibenden, sobald schicken als sie dem Papst vorgelegt
worden ist ",

Er muss natiirlich bitten um absolutes Verschweigen seines Namens
— und auch dass von der Gegenadresse noch nicht gesprochen wird.

[Acton]

3. Lord Acton an die Redaktion der Allg. Zeitung

[Rom, 16./18. Jan. 1870]

Die eine dieser Adressen — Ardentissimum anfangend '™, ist jene
beriihmte welche Schwarzenberg einen Moment nicht unterzeichnen
wollte %,

Die andere, ist die Antwort auf die Adresse der Infallibilisten,
und wird wohl in 5—6 Tagen dem Papst vorgelegt werden. Sie wird
erst Sonntag ankommen, also nicht vor Montag erscheinen kénnen.
Wenn die Veroffentlichung bis Dienstag verschoben wird, kann die
Liste der Unterschriften, der Deutschen, vielleicht zugleich mitgetheilt
werden. Ich werde sie morgen vollstindig haben, und sende sie ent-
weder mit der Post, Donnerstag, oder durch sichere Gelegenheit,
Freitag.

Wenn ich einen Rath mir erlauben darf, glaube ich die Adresse
Ardentissimum konnte gleich nach Empfang dieses gegeben werden, die
andere einen Tag spiter, mit den Unterschriften 17, [Acton]

4. I. v. Dollinger an die Redaktion der Allg. Zeitung

Miinchen, 15. Febr. 1870, Mittags
Verehrliche Redaktion!

Ich bitte, bald thunlichst die zwei irrefiihrenden Fehler in dem
Telegramm aus Rom vom 13. Febr. zu berichtigen. Es muff unverkenn-
bar heiflen Zeile 9:

gegen die Infallibilitit, statt fiir
und Zeile 10: miissen die Worte ,der Kirche“ ausfallen. Ich bin, in
Folge eines von dort erhaltenen Privatbriefes, der Sache ganz gewil};

169 Nr.3 der nachfolgenden Zusammenstellung.

170 T, v, Déllinger: Einige Worte iiber die Unfehlbarkeitsadresse. In:
Allgemeine Zeitung v. 23. Jan. 1870.

171 Nr. 5 der nachfolgenden Zusammenstellung.

172 Coll. Lac., Bd. 7, Sp. 917—918; dazu Nr. 4 der nachfolgenden Zusammen-
stellung. A

173 Vel. DB, Bd. 2, Brief Nr. 199 v. 24. Dez. 1869.

174 Nr. 4 der nachfolgenden Zusammenstellung.
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es wird Thnen auch von selbst einleuchten. Die Antragsteller (Ketteler
und Melchers) haben nicht die Adresse fiir, sondern die gegen die
Infallibilitat unterzeichnet, und diese Lehre ist ja noch nicht Lehre
der Kirche, soll es auch so Gott will, nicht werden.

Ganz ergebenst
I. v. Dollinger

5. Lord Acton an die Redaktion der Allg. Zeitung
[6./7. Marz 1870]

Maassgebende Riicksichten der hiesigen Taktik verhinderten mich
den Text des Protestes gegen die Gleneral-|O[rdnung] zuerst in der AZ.
erscheinen zu lassen™. Ich bat aber den Herausgeber der Perseveranza
Ihnen gleich zu telegraphiren ™.

Hoffentlich haben Sie den Text gegeben bevor Sie das Dokument
bringen das ich heute schicke, und wovon Sie telegraphische Nachricht
bekommen haben.

Ich michte empfehlen nicht viel Einleitung vorzusetzen. Denn Sie
werden wohl am folgenden Tag einen Brief erhalten worin die Um-
stinde beschrieben sind die vorangegangen sind.

Sie konnten vielleicht sagen, etwa:

L, Wir versffentlichen heute den Text des Decrets iiber die Unfehl-
barkeit des Papstes welches vorigen Sonntag, drei Monate nach Er-
offnung des Concils, und gerade ein Jahr nachdem wir diess angekiin-
digt haben (ist das so?) den in Rom versammelten Bischiéfen endlich
vorgelegt wurde.* '

6. Lord Acton an die Redaktion der Allg. Zeitung
[11. Mai 1870]

Gestern, Dienstag, 10. Mai, ist die Constitutio vertheilt worden
die ich hiemit sende, und woriiber der grosse Streit stattfinden wird .
Zugleich schicke ich, iiber Miinchen, ausfiihrlichen Auszug aus den
Bemerkungen der Bischofe iiber dieses Thema ™. Diese Stellen liefern
den Commentar zur Constitutio, und werfen ein helles Licht auf die

175 Die Proteste gegen die neue Geschiftsordnung des Konzils v. 20. Fe-
bruar 1870 sind gemeint, Coll. Lac. Sp. 958—968.

16 In der ,Allgemeinen Zeitung® Nr. 75 v. 16. Mdrz 1870, S. 1145/46 be-
findet sich ohne Hinweis auf die Perseveranza ein von Rom, 8. Mirz 1870,
datierter Auszug der wichtigsten Teile des bischofl. Protestschreibens.

177 Am 6. Mirz 1870 wurde das Caput addendum de Romani pontificis
infallibilitate verteilt; am 13. Mai begannen die Verhandlungen. Der Text des
Zusatzkapitels in der .,Allgemeinen Zeitung® Nr. 71 v. 12. Mirz, S. 1079.
Acton kam mit diesem Dokument zu spit, da die ,Kolnische Zeitung® es
bereits am 9. d. M. versffentlicht und die ,,Allgemeine Zeitung® es am 11.d. M.
von ihr iibernommen hatte. Actons Text war jedoch wesentlich besser, so daf
die Zeitung es nochmals drudkte.

178 Zusammenstellung Nr. 13. 119 Fhd. Nr. 14.
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Geisterbewegung hier, und auf die Haltung der Opposition. Kénnen Sie
ihnen eine oder zwei ausserordentliche Beilagen widmen, ich glaube
ganz Deutschland wiirde sie verschlingen.

Ich war so krank dass ich niemand sehen konnte, als ein vertrau-
ter Freund von mir Thnen eine Depesche schidite die nicht wortlich
richtig gewesen seyn soll. Man scheint die Vertheilung des Bandes der
observationes mit der der Constitutio verwechselt zu haben. Ich horte
erst spiter davon, und habe die Depesche noch nie gesehen. Um jedem
Irrthum vorzubeugen, werde ich, wenn ich eine Depesche schicke mit
Conti unterschreiben.

7. Lord Acton an die Redaktion der Allg. Zeitung
[Um den 20. Mai 1870]

Ich schidke die PrleuBlische] Note, im Fall Sie sie noch nicht haben.
Geben Sie keine Andeutung dass Sie den Text von hier haben **°,

8. Lord Acton an Chefredakteur Otto Braun :
Tegernsee, 26. Juli 1870

Hochgeehrter Herr,

Die Veroffentlichung so vieler geheimer Documente durch die
AZ. ist ein wichtiges Element in dem Gang der Verhandlungen gewesen
und gereicht dem Blatt gewiss zur grossen Ehre. Ich verdankte die
Kenntniss dieser Sachen einem Romischen Prilaten, der auch dafiir
gesorgt hat nach meiner Abreise von Rom. Sein einziges Motiv dabei
war der Sache zu dienen die wir Beide vertraten. Aber sein Verdienst
ist gross, denn er stand immer in Gefahr.

Wenn diese Mittheilung der Actenstiicke in Thren Augen einen
gewissen Werth hatte — und ich weiss dass die Englischen Blitter fiir
die Prioritit in einigen Fillen nicht unbedeutende Summen gegeben
haben wiirden — so gebiihrt das Verdienst einzig dem erwihnten Herrn.
Ich erfiille nur eine offenbare Pflicht indem ich Sie, Hochgeehrter
Herr Redakteur, hievon in Kenntniss setze. Sollte die Redaktion fiir
jene Mittheilungen ein Honorar bestimmen, so wiirde ich es gern dem
Herrn in Rom iibermitteln, und wiinschte nur seinen Namen ver-
schweigen zu diirfen .

Mit aufrichtiger Hochachtung
Ihr ergebener
Acton

Zusammenstellung der von Lord Acton der ,,Allgemeinen Zeitung®
iibermittelten Konzilsschriftstiicke und Dokumente.

1. Die Miinchener theologische Facultiit iiber das Concil
AZ Nr. 247 v. 4. Sept. 1869, S. 3813—3815 =,

180 Ebd. Nr. 15.
181 {iber die Identifizierung dieses Priilaten vgl. S. 87, Anm. 65.



10.

i1

12.

15:

14.

15

Die ,Romischen Briefe vom Konzil® 119

. Der Hirtenbrief der deutschen Bischife iiber das Concilium

AZ Nr. 268 v. 25. Sept. 1869, S. 4133.

. Die Infallibilititsadresse [der Majoritit]

Beilage zur AZ Nr. 16 v. 16. Jan. 1870, S. 240.

. Protest der Bischofe [der Minoritit] gegen die Geschiftsordnung

des Concils
Beilage zur AZ Nr. 22 v. 22. Jan. 1870, S. 328.

. Die Adresse gegen das Unfehlbarkeitsdogma

AZ Nr. 23 v. 23. Jan. 1870, S. 333.

. Schema pro Infallibilitate Romani Pontificis

AZ Nr. 30 v. 30. Jan. 1870, S. 445.

. Die Anathemata des Schemas de Ecclesia Christi

AZ Nr. 35 v. 4. Febr. 1870, S. 521.
(Ubersetzung: Beilage zur AZ Nr. 35 v. 4. Febr. 1870, S. 532.)

. Die neue Gesdchiiftsordnung des Concils v. 22. Febr. 1870

AZ Nr. 60 v. 1. Mirz 1870, S. 901.
(Deutsche Ubersetzung: Die revidirte Geschiftsordnung des Con-
cils; Beilage zur AZ Nr. 60. v. 1. Mérz 1870, S. 912)

. Schema Constitutionis Dogmaticae de Fide Catholica, Patrum exa-

mini propositum. Caput II. de Revelatione, III. De fide. [Ausziige]
A7 Nr. 92 v. 2. April 1870, S. 1425—1426.
(Ubersetzung: Beilage zur AZ Nr. 92 v. 2. April 1870, S. 1436.)

Procemium Schematis de Fide Catholica
Beilage zur AZ Nr. 95 v. 5. April 1870, S. 1484.
(Original und deutsche Ubersetzung.)

Authentischer Wortlaut der Note des Grafen Daru **
AZ Nr. 111 v. 21. April 1870, S 17291751,

Canones der Constitutio de Fide Catholica
AZ Nr. 118 v. 28. April 1870, S. 1849—1850.

Constitutio dogmatica prima de Ecclesia Christi Reverendissimorum

patrum examini proposita
AZ Nr. 135 v. 15. Mai 1870, S. 2137—2138.
(Deutsche Ubersetzung: Die revidirte Constitutio de Ecclesia
Christi [Coll. Lac. Sp. 269—274]; Beilage zur AZ Nr. 135 v. 15. Mai
1870, S. 2148—2149.)

Ausziige aus den Emendationsvorschligen der Bischofe
AuBerordentliche Beilage zur AZ Nr. 141 v. 21. Mai 1870, S. 2261
bis 2265. y

Die preuBischen Vorstellungen in Rom
Vertrauliche Note Arnims an Antonelli v. 23. April 1870
AZ Nr. 145 v. 25. Mai 1870, S. 2309—2310.

182 Geht in einzelnen Formulierungen auf Déllinger zuriick.



