
Die ersten deutschen Bıschofskonferenzen
(Fortsetzung)

Die Fuldaer Bischoiskonferenz 1867
und die Einführung regelmäßiger deutscher

Bıschofskonferenzen

Dle politischen Entscheidungen des Sommers 18066, Österreichs Aus-
schluß aus dem politischen Verband Deutschlands und die Auflösung
des Deutschen Bundes, die Gründung des VO Preußen eführten ord-
bundes und die Konstituierung Bayerns, W ürttembergs und Badens als
selbständige Staaten stellten auch den deutschen Katholizismus In e1iNne
Cu“® und schwierige Situation. Die großdeutsche Idee, der die Mehr-
zahl der Katholiken sich bekannte, wWäar auf dem Schlachtfeld VO  —{

Königgrätz und durch den Prager Frieden Grabe geiragen worden:
der deutsche Katholizismus verlor mıt der Habsburgermonarchie SEe1-
1 stärksten politischen Rückhalt Im Norddeutschen Bund bildeten
die Katholiken u mehr eıne, wenngleich starke Minderheit, wobei
1 Preußen, dem Staat mıt den meısten Katholiken, die rechtliche Stel-
Jung der Kirche vorläuhig sehr günstig blieb In Bayern konnte das
auch 1m kirchlichen Bereich STEeTISs stark gebliebene Kigenständigkeits-
streben leicht elner Selbstabschließung führen. Vollends dem deutsch-
Öösterreichischen Katholizismus drohte SgeIsUgeE Isolierung, zumal die
kirchliche Gemeinschaft schon damals die nationalen Spannungen INNer-
halh der Monarchie nicht mehr überwinden vermochte. Die kirchen-
teindlichen Strömungen hatten., nıcht ohne Mitschuld der die Ideen der
Zeit x]obal verurteilenden Kıirche, seıt der Jahrhundertmitte noch
wesentlich ZUSCHOMM! und NenN STEeISs yrößeren Einfluß auf die
Politik der einzelnen Staaten. Der sich zuspiıtzende Streit das Kon-
kordat ın Österreich, der badische Kirchenstreit SOWI1e die begrenzteren
Auseinandersetzungen ın Bayern und W ürttemberg en bedroh-
iche Symptome. Es schien daher vielen eiıne zumindest kirchenpolitischeLebensfrage se1N, die Einheit des deutschen und österreichischen
Katholizismus ber die Grenzen hinweg aufrechtzuerhalten und
Z u vertiefen.

Daß derartige Kinheitsbestrebungen nıcht auf ÖOpposition s  D'die politische Neugliederung Deutschlands beruhen brauchten, ze1ıgdas Beispiel Bischof Kettelers, der sıch ın selner unter den Katholiken
Au{fsehen erregenden Schrift „Deutschland nach dem Krieg VO  — 1866“ !

Der erste Teil dieser Untersuchung, autf den sıch auch die Dokumente
des abschließenden Aktenanhanges bezıehen, ıst 1m vorausgehenden Band
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miıt realistischem Weitblick auf den Boden der Tatsachen stellte.
Ketteler, der darin für die gleichberechtigte und bewußte Kingliede-
runs der Katholiken In den kleindeutschen Nationalstaat plädierte,
Irat zugleich für die Einheit des gesamten deutschen Katholizismus eın
und forderte U:  CN diesem Grunde den baldigen Zusammentritt eıner
Konferenz aller deutschen und österreichischen Bischöfe. Kr erinnerte
dabei die Würzburger Bischofskonferenz SOWI1Ee die große Ver-
sammlung der nordamerikanischen Bischöfe. die unlängst ın altimore
stattgefunden hatte Mit diesem etzten Hinweis wollte der Bischof
vielleicht römischen Kinwendungen zuvorkommen.

Kinen zweıten un noch wirksameren Anstoß eıner Versamm-
lung aller deutschen Bischöfe gab die öffentliche Ankündigung des
vatıkanıschen Konzıils. Sie erfolgte bei der Zentenarfeier des Mar-
tyrıums der Apostel Petrus un Paulus 1m Juni 1867, der fast 500
Bischöfe nach Rom gekommen waren *. Eine Reihe deutscher und Oster-
reichischer Bischöfe fand hierbei Gelegenheit gemeınsamen Be-
sprechungen. In der richtigen Voraussicht, daß die ıIn der Heimat g -
liebenen Bischöfe beistimmen würden, eschlossen s1e, nach der uück-
kehr Qaus Rom eıne gesamtdeutsche Bischofskonferenz einzuberufen.
Zum Tagungsort bestimmten S1e das zentral gelegene Fulda, ın den
er  n Jahren einıge Male gemeınsame Kxerzitien der Bischöfe
stattgefunden hatten

Mit der Vorbereitung der Konferenz betrauten die Bischöfe den
rzbischof Tarnoczy VO Salzburg ®3, Als Primas Wäar das ran  5  O
höchste Mitglied des deutschen Kpiskopates, da nach dem ode Diepen-
brocks und Geissels eın deutscher Bischof ZU Kardinal erhoben WOT-
den war und die Beziehungen den Kardinälen VO Wien und erst
recht VOI Prag sehr locker |)ie Beauftragung des alzburgers
unterstrich die Einheit des deutschen und des deutsch-ÄÖsterreichischen
Kpiskopates demonstrativ. Daneben zeugt die Wahl der Stadt, In der
sich das rab des Apostels der Deutschen befand, un die Bestimmung
des Primas (Germaniae ZU Vorsitzenden Von Eigenständigkeitsbewußt-
se1n, un ın Rom mochte besonders der KRückgrift auft den Primastitel
unangenehme Erinnerungen wecken. Er hatte aber mıft nationalkirch-
lichen Tendenzen 1m früheren Sinne SENAUSOWEN1LE tun w1e€e Geissels
und Döllingers Bestrebungen 1 Jahre 18548 1lle Beteiligten WwWäarTen
sich darüber 1m klaren, daß der Salzburger Primat u och eınen

Granderath,es des vatiıkanıschen Konzıls 1903 fl, 145
AD  AD Auf Fınladung des Bischofs Kött VO  - hatten 1855, 1856, 1858 und

1860 So Exerzitien stattgefunden, die mıiıt kurzen Besprechungen verbunden
Es hatten aber nNn1ı€e viele 1scChoie teılgenommen. Vgl fülf, Geisse I1{ 449

3a Zur Vorbereitung der Konferenz: Aktenstü betreifend die Fuldaer
Bischofskonferenzen — öln 1889 künftig Aktenstücke), 3* f! 3—1
außerdem die en 1mM Kölner Erzbistumsarchiv, Kabinettsregistratur I1
ünftig Köln KB)

Kıs ıst sSymptomatisch für den kurialen Zentralismus, daß 1US } der
Beginn selnes Pontifikates bemerkenswerte Ansätze ZU  I Internationalisierung
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Khrenvorrang begründete un:! rechtlich ohne Belang a JTarnoczy
betonte daher ın seiınem Finladungsschreiben, daß seıne Geschäftsfüh-
S eıne vorläufige se1 und daß S1e ihm ‚wohl Nu veranlaßt durch
en allerdings seıt dem vorıgen Jahre mehr als ye antıqulierten
Primatialtitel“ selıner Kirche übertragen worden sel.

Die Finladung, welche Tarnoczy nach Absprache mıt em Bischof
VO  a Fulda an August alle eutschen und deutsch-Äösterreichischen
Bischöfe erließ, enthält Motive und Ziele der Inıtiatoren der Kon-
ferenz %a. Die deutschen Bischöfe hatten ın Rom den Eindruck g S
WONNCH, daß die Fpiskopate anderer Länder sıch bereits weitgehen
ZU gemeınsamem Handeln zusammengeschlossen hatten. Sie VOo
dem berechtigten Wunsch erfüllt, daß das kommende Konzıil die VOGT'-
schiedene Lage der Kirche in den einzelnen Ländern berücksichtigen
m uUusse, un wollten vermeiden, daß das numerisch ohnehin nıcht oroße
Gewicht des deutschen FEpiskopates durch Zersplitterung geschwächt
und dadurch möglicherweise die Interessen des deutschen Katholizis-
IN US geschädigt würden. urch periodische Zusammenkünfte glaubten
s1e., dieser Gefahr vorbeugen können: die erstie Konferenz wollten
sıe schon bald halten. Eile schien ihnen geboten zZ.u se1ın, weil die Kon-
zilskongregation den Bischöfen Quaestionen aUuUSs dem Bereich der
Kirchendisziplin und der Kirchenpolitik vorlegte, deren Beantwortung
innerhal VO TEL Monaten erfolgen sollte. Da anzunehmen WAar', daß
die Antworten aut diese Fragen als Material für die Konzilsvorberei-
LUuNg ZU dienen hatten, strebten die Bischöfe aus den genannten Grün-
den deren möglichst gleichförmige Beantwortung uf eıner geme1ln-
samimnell Konferenz konnte an sıch darüber Aı ehesten verständigen,
un Iud Tarnoczy se1ıne Amtsbrüder auf den Oktober nach Fulda
e1n. Im Gegensatz 18548 beschränkte JTarnoczys Kinladung den eil-
nehmerkreis auf die Bischöfe, wohl ın Rom VOoO  b vornherein nıcht
die Befürchtung aufkommen Jassen. als handele CS sich bei der be-
vorstehenden Versammlung mmn eıne kanonische Synode. Außerdem
Wäar der Primas bemüht, die Kurie rechtzeitig In Kenntnis setzen.

des Kardinalskollegiums gemacht hatte, seıt den O0er Jahren fast 1U  —; noch
Iltaliener bzw. Angehörige der Kurie Kardinälen rhoben hat In den ent-
scheidungsreichen Jahren das Vatikanum wWwWäar Ur der österreıichische. ıcht
aber der deutsche Episkopat 1m Heiligen Kollegium vertreten. denn die
Kurienkardinäle Reisach (F 1869 un: ohenlohe (seıt 1866 konnten nıcht als
Repräsentanten des deutschen FEpiskopates gelten. An der Eröffnungssitzung
des vatıkanischen Konzıils nahmen ardinäle teil Von ihnen Ita-
lener, wel der - usländer der Kurie tätıg. uch während des
Kulturkampfes hat 1US keinen der ın der vordersten Front der Ausein-
andersetzung stehenden deutschen Bischöfe ZU Kardinal ernannt. Ledo-
chowski rhielt den Purpur 1874, als ihm die preußische Regierung die Aus-
übung selnes bischöflichen Amtes untersagt hatte Vgl Granderath {{ 53 7’51 I®
Schmidlin 301—304:;: Aubert 283 I,: Philippi. Kronkardinalat oder National-
kardinalat. Preußische und bayerische Bemühungen der Kurie
Hist Jb. 80 1961 187 f 42 Text Köln ANM 121,
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Noch 1 August schrieb al en Papst; in der Formulierung SEe1INES
Brieifes wWäar bemüht, das Unternehmen der deutschen Bischöfe als
keinesfalls neuartıg hinzustellen®. Tarnoczy schrieb, daß die Bischöfe
beschlossen hätten, die unterbrochene Übung wieder aufzunehmen un
Konferenzen (conventus) abzuhalten. „GqUuUo efficacıus possınt malıis
mederl, qUa«C hıs et1am ın terrıs Kecclesiam infestare 1NON cessant,
SsSaCDENUME autem conatibus singulorum Antistitum super10ra
monstrant”, und bat U1 Billigung und Segen des Heiligen Vaters. Die
Befürchtungen der Bischöfe hinsichtlich des Konzils erwähnte be-
greiflicherweise nıcht

Bevor dieses Schreiben ıIn Rom eintraf, ar“r die Kurie bereıts VO

anderer Seite, jedoch nıcht ber die Nuntiatur, V OI Plan der Bischöftfe
ın Kenntnis gesetzt worden, und Na ın der bei Denunziationen üb-
lichen einseıtigen nd vergröbernden W eise. er Informant, der al den
Nuntiaturakten nıcht identifiziıeren ist, hatte anscheinend 10808 g-
schrieben, daß die Bischöfe geeıgnete Schritte beraten wollten, U

eıner Schädigung der deutschen Kirche auf em kommenden Konzil
vorzubeugen.

Auf Pius und seıne Umgebung wirkte diese Nachricht alar-
mierend. obwohl die Papsttreue Tarnoczys und auch aller anderen
deutschen Bischöfe außer Zweifel stand. Die Inıtiatiıve der Bischöfe un
erst recht deren angebliche Motivierung mıt den damaligen
römiıischen Auffassungen VO Kirche un Konzil unvereinbar, Ab-
sprachen der Bischöie gemeınsamem Vorgehen auf dem Konzil NUL-

den dort bereıts als Eingriffe In die Rechte des Heiligen Stuhles auf-
vefaßt. Die prompte Reaktion der Kurie erfolgte ın oyleichlautenden
Weisungen Antonellis die Nuntien Faleinelli ın Wien und Meglıia
ın üunchen ®. Bei iıhrer Würdigung ist bedenken., daß sS1e ın z1em-
licher Kile ausgefertigt wurden und welchen Inhaltes die sS1e auslösende
Nachricht wa Dennoch iıst der FErlaß aufschlußreich, und das nıcht ıu
für Roms Haltung Z.U den Bischofskonfiferenzen. Er o1ibt erkennen.
daß 1US den Bischöfen keine überdiözesane Verantwortlichkeit
billigte un daß die Kurie sich durch geschickte AÄAuslegung der kirch-
lichen Lehre VO Konzil VO  S vornhereın ber W iüinsche nationaler
Episkopate hinwegzusetzen versuchte.

er Kardinalstaatssekretär, die Kurie °a, CINS davon aus, daß
der Heilige Geist die Kirche. die eiıne eINZIKE sSe1 und ın der CS keine
deutsche Kirche gebe, keinen Gefahren qausseize und daß das Konzıil
die esamtkirche, nıcht verschiedene nationale FKpiskopate reprasen-
tıere. Die bloße Befürchtung, die deutsche Kirche könne auf dem Kon-

Tarnoczy Pius AÄugust 18067, Aktenstücke 15 eın Begleıit-
schreiben Antonelli August, das G

ntonelli; un 490 September 1867, ANV 435, ANM 121,
Zn Dok Nr

6a Trem Inhalt nach dürfte Antonellis Weıisung auf den 1n en deut-
schen Fragen ZU ate eZOSCHNCH Reisach oder auf den sehr konservatıven
Präfekten der Konzilskongregatıion, Caterın1, zurückgehen.
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zı 1 geschädigt werden. bedeutete demnach schon eine Verkennung der
VOoO  —_ ott gestifteten Verfassung der Kirche.

Mit Bischofskonferenzen. die jedoch DUr kirchenpolitische Fragenbehandeln sollten, erklärte die Kurie sıch einverstanden, sofern S1e
1Ur die Bischöfe elınes Staates umfaßten. Konferenzen, denen w1€e
al der un geplanten Bischöfe aus mehreren Staaten teilnahmen, be-
zeichnete der Erlaß als nutzlos, weiıl S16 WESCH der Unterschiede der
einzelstaatlichen Gesetzgebung keine für alle Beteiligten brauchbaren
eschlüsse fassen könnten. Dieser Grundsatz mochte 1mMm Prinzip richtig
se1IN, aber heß sıch 11 auf yroße oder streng voneinander abge-schlossene Staaten anwenden. In Deutschland, zwischen vielen |än-
dern historische und rechtliche Gemeinsamkeiten bestanden nd W O
eıNe Kirchenprovinz sıch über mehrere Staaten erstreckte. Jagen die Ver-
hältnisse anders: hier tat gerade die Bainheit des gesamiten Kpiskopates
nOot, wWenn die Kirche sıch gegenüber den Einzelstaaten behaupten wollte.

Der Erlaß des Kardinalstaatssekretärs SINE ber och weıter und
bezeichnete solche überstaatlichen Bischofskonferenzen rundheraus als
gefährlich: seıne Befürchtungen ZCUSCH VON der gerıngen Finschätzungwelche die damalige Kurie VO Bischofsamt hatte Weil die Bischöfe
auf eıner solchen Konferenz keine praktischen oder kirchenpolitischenProbleme lösen könnten, würden S1Ee sıch vielleicht Ur Behandlung
VO Fragen verleiten lassen, die VO Belang für die a  C Kirche seılen,
und dadurch ihre Kompetenzen überschreiten. WAar sSEe1 jeder Bischof
berechtigt, allein oder auf einem Provinzialkonzil solchen FragenStellung nehmen, aber n sSe1 nıcht gestattet, daß Bischöfe verschie-
dener Staaten sıch ohne päpstliche Autorisation Z U diesem Zweck VT -
sammelten. Auch ZuU Beantwortung der Fragen der Konzilskongrega-
tion bedurfte CS nach Ansicht der Kurie keiner Bischofskonferenz. Der
Kardinal bestritt jeden Zusammenhang dieser Fragen mıt dem Konzıil.
Sie dienten angeblich u dem Lweck, den Heiligen Stuhl ber die
Lage der einzelnen Bistümer SCHAaUECT informieren, damit g‘_
eignete Maßnahmen treifen könne. Aus diesen Überlegungen ergah
sıich ıu eıne Folgerung. Der Staatssekretär forderte die Nuntien auf,
ıIn aller Vorsicht nachzuforschen, ob die Rom hinterbrachte Nachricht
der Wahrheit entsprach. War das der Fall, sollten S1e das Zustande-
kommen der Konferenz verhindern suchen un sıch dabei aller a}
geführten AÄrgumente bedienen.

Während der Münchener Nuntius der Abwesenheit des
dortigen Erzbischofs nıcht gleich Erkundigungen einziehen konnte un
VO Bischof Weis VO  > Speyer auf se1ıne Anfrage u Tarnoczys Ein-
ladung zugeschickt erhielt trafen VO  - Falecinelli. der eıne vertrauliche
Unterredung mıt Kardinal Rauscher herbeiführte, bald ach-

112 20. September, 115 24. September 18067, ANM 121, Vom Biıschof
von Eichstätt, den der Nuntius ebenfalls Auskünfte gebeten hatte, traf
keine rechtzeitige Antwort e1In. Dem Bıschof VO  =) Augsburg, der ih: 1m Hin-
blick autf die Fuldaer Konferenz Zusendung der Quaestionen bat,
versicherte Meglia sogleich, daß diese nıchts mıiıt der Konzilsvorbereitung
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richten eın Der Kardinal wollte selbst nicht nach Fulda fahren
nd hatte. ohl aus innenpolitischen Rücksichten. auch anderen Oster-
reichischen Bischöfen von der Teilnahme der Konferenz abgeraten,
aber erklärte die römischen Befürchtungen für unbegründet. Er
meınte. daß die Fuldaer Konferenz U die einheitliche Beantwortung
der römischen Quaestionen herbeiführen solle, und fügte hinzu, daß
die deutschen Bischöfe TOILZ der Zugehörigkeit ZU verschiedenen Staa-
ten ein solches Ziel eichter erreichen würden als die österreichischen,
die sich nationaler und anderer Gegensätze Nn1ı€e ein1ıgten. Auft
Faleinellis Einwände gab Rauscher Z daß die Konferenz niıcht sechr
nuützlich sel, uch daß eıne solche Initiative früher vielleicht gefährlich
SECWESCH ware. Unter inweis au{f die papstireue Haltung des der-
zeıtigen Episkopates bestritt aber entschieden, daß der
planten Konferenz irgendwelche Gefahren drohten. Überhaupt tat
S als ob der Konferenz keine oroße Bedeutung zukomme. IDem
Wunsch Falecinellis, sS1e verhindern helfen, konnte sich daher leicht
vErSaSCH, auch meınte C daß diesbezügliche Versuche der Nuntiatur
nutzlos waren un wirkungslos bleiben würden. Stattdessen empfahl

dem Nuntius, em rzbischof voxn Salzburg selbst, der demnächst
In Wien erwartet wurde, die nötıgen Ratschläge geben, un diesenı
Vorschlag t1ımmte seın Gesprächspartner schließlich

Rauschers maßvolle Worte, die auf Falecinellis Argumente und
Befürchtungen geschickt eing1ingen, erfüllten en anscheinend
Kardinal gewünschten Zweck Sie verhinderten ein Kingreifen der
Kurie, welches tatsächlich höchst unklug und ungerechtfertigt
ware, und zerstreuten Zusamme mıt dem inzwischen ın Rom einge
troffenen Schreiben lTarnoczys weitgehen die anfänglichen Besorg-
nısse. Schon September wurden die Nuntien telegraphisch auf-
vefordert, nıichts mehr den Konferenzplan zZuUu unternehmen ?,
nd wenıge age spater SINg ihnen eıne erläuternde W eisung ZuUu  10
Antonelli teilte darın mıt, daß der Heilige Stuhl sich davon überzeugt
habe, daß se1ıne efürchtungen nıcht zutraifen, und daß der Papst dem
Erzbischof VOoO Salzburg bald schreiben werde. Auch ber den Inhalt
der päpstlichen Antwort wurden die Nuntien unterrichtet: er Papst
bezeichnete ein1ıge auftf der Konferenz zu behandelnde Gegenstände
nd erteilte den Bischöfen Vorschriften für ihre Beratungen, damıt
diese, wIıe ntonelli hinzufügte, den Heiligen Stuhl nıcht ın Verlegen-
heit brächten, sondern ihn bei der Prüfung der kirchenpolitischen Lage
un der Vorbereitung der Konzilsmaterien unterstutzten Die Kurie
Jegte yroßen Wert darauf, daß die Beratung der VO  I iıhr angeregten
iun hätten. (Die Kurıie schickte den Bischöfen, die nıcht In Rom SCWESCH waren,
die Quaestionen teıls mıt großer Verspätung, teıls überhaupt nıcht un
löste dadurch Verärgerung un Mißverständnisse aus.)

1256 September 1867, ANV 480
Antonell:i und o. N Telegr.) September 18067,

ANV 433, ANM 121,
Antonelli an und 31 September 18067, das
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Punkte geheim blieb und daß die Bischöfe ihren Berichten nıcht den
( harakter offizieller Kingaben beilegten. Antonelli bat die Nuntien
dringend, ihn ber den Verlauf der Konferenz gründlich w1€e möglich

unterrichten. Insbesondere sollten sS1e ihnen nahestehende Bischöfe
bitten, CNau«c Berichte erstatten un sich ın Fulda für die Verwirk-
lichung der päpstlichen W ünsche einzusetzen. Tatsächlich die
Beratungspunkte, welche der Papst 1mMm Brief Tarnoczy bezeichnete,
delikater Natur: sS1e bezogen sich auf fast alle schwierigen Fragen 1
Verhältnis der Kirche ZU Staat und den anderen Konfessionen !l.
Der Papst ersuchte die Bischöfe ausführliche Geheimberichte ber
folgende Punkte: Beziehungen Staat Kirche un deren Auswirkungen
auf Schulwesen, Verleihung kirchlicher Benefizien, Ordenswesen, Er-
werb, Besitz und Verwaltung der Kirchengüter, insbesondere Behin-
derungen des kirchlichen Lebens durch die staatliche Gesetzgebung;
Schwierigkeiten, die sich aus dem Zusammenleben der verschiedenen
Konfessionen ergaben: Mischehen. Im übrigen ist auch dieses pPapst-
liche Schreiben VO dem defensiven Geist erfüllt, den WIT bei äahnlichen
Gelegenheiten schon mehrmals kennenlernten. Der Papst lobte die
Bischöfe, weil S1e sich den Angriffen ]  o die Kirche eEINmMUÜTLS wider-
seizen wollten: CS kam elıner aum verhüllten Mahnung gyJeich, WLn
61 Tferner se1ıne teste Zuversicht aussprach, daß die Bischöfe die Kom-
petenzen elıner einfachen Konferenz nicht überschreiten und die Rechte
des Heiligen Stuhles nıcht antasten würden.

Die Nuntien handelten gemäß den NEUECN Weisungen. WFalecinelli
hatte Anfang Oktober ein Gespräch mıt Tarnoczy, ın dessen Verlauf

sich erneut davon überzeugte, daß dieser dem Heiligen Stuhl a
ergeben und Von dem Wunsch erfüllt WAaTr, durch die Bischofskonferenz
die Rechte der Kirche besser wahren können !?. Dennoch glaubte
Falcinelli, dem rzbischof ® einıge Ratschläge geben mussen. Be-
sonders warnte VOT eventuellen Versuchen Preußens, die Konferenz
ZuUu Annahme VO Vorschlägen bewegen, die den Kirchengesetzen
widersprachen. Auf Grund persönlicher Wahrnehmungen hielt diese
Warnung für angebracht. Sije ar ihm VO der Kurie nicht aufgegeben
nd ZanNnz unbegründet, enn in Berlin dachte nıemand eıne Be-
einflussung der Bischofskonferenz noch überhaupt antıkirchliche
Maßnahmen. Der Nuntius bat larnoczy regelmäßige und SCHauUt
Berichterstattung ber den Verlauf der Versammlung; wieder wI1es
darauf in, daß die Konferenz ın keiner Hinsicht eiıner Synode gleichen
un: deshalhb außer den Bischöfen nıemand teilnhnehmen sollte. Jarnoczy,
der ZuU strikten Befolgung aller römischen Direktiven entschlossen
WAar, ersuchte daraufhin ber den Bischof VO  > Fulda noch einmal alle

11 Pius Tarnoczy September 18067, Aktenstücke 11 Der Papst-
T1e gab Z daß dıe Antworten aut die Fragen der Konzilskongregation 11

Konzıil verwertet werden ollten Vgl Granderath
1280 Oktober 1867, ANV 480

Der Primastitel des Salzburger Erzbischofs wırd ın den Nuntiatur-
berichten N1ıe  E erwähnt.
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Bischöfe, keinen Geistlichen mitzubringen, „der SC selner Stellung
erwarten dürfte, ZU Beratung uSCZOSC werden“ 1 Selbstverständ-
lich fügten sıch alle Bischöfe diesem schon ın Jlarnoczys Kinladung aus-

gesprochenen W unsch !ta, un damıt wurde eiINne folgenschwere FEntschei-
dung vorbereitet. Da ın Fulda die Institutionalisierung der Bischofs-
konferenz eschlossen wurde, diente die Versammlung VO 18067, nıcht
die VO  - 18948 als Modell für alle weıteren Konferenzen, denen daher
keine Theologen oder Sar Laien als Berater hinzugezogen wurden.

AÄAuch Nuntius Meglia tat das Seine, die VO  > Rom gewünschte
ZYeNAUE Berichterstattung ermöglichen. Er wandte sich diesem
Zweck Bischof Weis un besonders eindringlich Erzbischof Mel-
chers Vonl Köln, der sich dem Heiligen Stuhl ebenso verbunden fühlte
WwW1€e seın Vorgänger Geissel. Beide bat Meglia, aus Fulda mehrmals
(identidem) und detailliert ber den Verlauf der Konferenz berich-
ten  15 Die Bischöfe gıngen indessen auft diesen Wunsch nıcht e1n. Weıis,
der krank WAar, reagıerte vorläufig überhaupt nıcht Melchers’ Antwort
erteilte der kurilalen Diplomatie eine deutliche Lektion nd zeıgte
neut, daß ultramontane Grundhaltung un bischöfliches Selbstbewußt-
se1N, welches weitgehende römische Kontrolle ablehnte, durchaus
vereinbar waren ?°. Der Erzbischof bezeichnete 6csSs als wen1g zuträglich
und unpassend, hınter dem Rücken der anderen Teilnehmer ber die
laufenden Verhandlungen berichten. Kr gyJaubte, daß eine solche
Berichterstattung nıcht geheim bleiben und be1i den Bischöfen den Kın-
druck erwecken werde, daß Rom ihnen mißtraute. Dazu bestand aber,
w1€e auch betonte. eın Anlaß Auch WI1EeS Melchers darauf hin, daß
die Konferenz 1Ur wenıge lage dauern un den Charakter elıner VOTI-

traulichen und brüderlichen AÄussprache haben werde, be1 der die
Bischöfe sich der Muttersprache bedienen wollten. Er fügte hinzu, daß
aus diesem Grund keine Kinladung den Nuntius sel, der
die deutsche Sprache nıicht Kut beherrschte. Melchers bat daher Meglia.
sich mıt eiınem Schlußbericht begnügen, den sogleich nach Ende
der Konferenz zusammenstellen wollte. Darüber hinaus sagte
daß ihn schon vorher ungesaumt informieren werde., falls auf der
Konferenz Dinge ZU Sprache kämen., die sofiortige Unterrichtung der
Nuntiatur erforderten.

Meglia mußte sich mıt dieser Antwort zufriedengeben. Kr wa  ar

überhaupt ber die Überlegungen des deutschen Fpiskopates uUuDNZzU-

reichend unterrichtet, un besonders die bayerischen Bischöfe scheinen
sich ihm gegenüber zurückgehalten haben Das geht schon daraus

Kött Fulda) Melchers Oktober 1867, Aktenstücke
14a Von Ketteler wı1ıssen WIT, daß „die Zuziehung VO  - heologen un:!

Vertrauensmännern“ begrüßt hätte (s Anm. 35a); cdieser Meinung werden ohl
auch andere Bischöfe SCWESECN seIN.

Weis un Melchers September 18067, ANM 121, Im
ursprünglichen Entwurf des Briefes Melchers el anstatt „identidem“”
Sa „Iere de dıe 1ın diem  06

Melchers Oktober 1867, das., Dok. Nr
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hervor, daß nıcht den Münchener, sondern den Kölner Erzbischof
UL Berichterstattung bat, aber auch aus olgendem: Anfang Oktober
schrieb nach Rom, daß die bayerischen Bischöfe gzut vorbereitet nach
Fulda gehen wollten und deshalb durch 1 heologen ihres Vertrauens,
die In Bamberg zusammenkamen, eıine Finigung ber die auf der
deutschen Bischofskonferenz einzunehmende Haltung erreichen
suchten !7 In Wirklichkeit hatte die Bamberger Tagung mıt der großen
Bischofsversammlung nıchts tun, S1e diente der Vorbereitung der
hayerischen Bischofskonferenz, die ıIn diesem Jahr aus praktischen
Gründen während der Fuldaer Zusammenkunft stattinden sollte. Ein
anderer Abschnitt ın Meglias Bericht mochte In Rom denken geben:
Mehrere Bischöfe hatten sich inzwischen darüber beklagt, daß ihnen
die Quaestionen der Konzilskongregation noch immer nıcht ZUSCZUANSCH

Die Klagen werfen ein ezeichnendes Licht auf die inkonse-
quente und schleppende Geschäftsführung der kurialen Behörden. die
1m Jahrhundert oft auffällt

JLarnoczys Kinladung fand eım deutschen Kpiskopat tast e1IN-
muluge /Zustimmung. Von den österreichischen Bischöfen sagten alle
uffragane alzburgs Z nämli;ch die Bischöfe VO ] rient. Brixen,
Gurk, Seckau und Lavant, außerdem die Bischöfe VO 1Nz un St PSl-
ten. Die ardıinale Rauscher und Schwarzenberg sagten WEeSEC politi-
scher Bedenken bzw. nationaler Rücksichten 8.b 17a desgleichen KErzbi-
schof Ledochowski VO (Gnesen-Posen (wıe schon sein Vorgänger 1m
Jahre Im etzten Moment mußten annn aber die österreichischen
Bischöfe und auch JTarnoczy selbst innenpolitischer Schwier1g-
keiten auf die Teilnahme der Konferenz verzichten. Der Streit ıL  z
das Konkordat, der plötzlich eıne bis dahıin ungewohnte Heftigkeit —-

nahm., und die den Ausgleich mıt Ungarn einleitenden Verfassungs-
änderungen machten ihre Teilnahme den Sıtzungen des Reichsrates
erforderlich ®. Die ın Fulda versammelten Bischöfe bedauerten die der
Intention der Konferenz widersprechende Abwesenheit der Öster-
reicher sechr und wollten elner dauernden Irennung vorbeugen. Sie
sprachen daher ın eiınem Schreiben Jlarnoczy den dringenden Wunsch
d US, daß und se1ıne Kollegen den ünftigen Versammlungen des
deutschen Kpiskopates teilnehmen könnten 1

120 Oktober 1867, das
17a Besonders Schwarzenberg ekundete lebhaftes Interesse der Kon-

ferenz und verzichtete NUu  i SCH der erwartenden Opposition der Tsche-
chen auf die Reise nach Schwarzenberg Melchers Oktober 18067.
Tarnoczy Melchers Oktober 1867, Köln

1296 Oktober 18067, ANV 480 Der Nuntius dementierte 1n
diesem Bericht die VO  a einıgen Zeitungen verbreıtete TACHT, daß ardına
Rauscher die Bischöfe aufgefordert habe, iıcht nach ZU fahren Rauscher
hatte dem Nuntius gegenüber vermutel, daß Tarnoczy der Konferenz ohl
auch SCH der edenken OoOMmMs fernbleiben wWOoO Der Nunthius widersprach
und betonte, daß der Heıilige mıt der Bıs  oiskonferenz aNz eINYeTr-
standen sel, sofern „gewl1sse Bedingungen” rfiuüllt würden.

Bischofskonferenz JTarnoczy 1 Oktober 1867, Aktenstücke
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Die Bischofskonferenz begann Oktober Anwesend
die Erzbischöfe VOo  n Köln, Miünchen und Bamberg, der Fürstbischof VO  —

Breslau, die Bischöfe VO  _ Augsburg, Eichstätt, Fulda, ildesheim,
Mainz, Osnabrück, aderborn, Passau, Regensburg und Würzburg
SOWI1e die Apostolischen Vikare VO Luxemburg“ un Sachsen. Der
fast 957jährige Erzbischof Vicarı VO Freiburg und die erkrankten
Bischöfe VO ulm und Spever ließen sich durch Bevollmächtigte VOCI -

treien;: entschuldigt die Bischöfe VO Limburg, Rottenburg und
I rer“. rzbischof Scherr VOoO  b München eröffnete die Konferenz und
verlas das Breve des Papstes Tarnoczy, welches dieser ihm mitgeteilt
hatte. Sodann übertrugen die Bischöfe Melchers, dem nhaber des —

gesehensten deutschen rzstuhles, den Vorsitz. Sie begründeten diese
Entscheidung mıt der durch das Breve erhöhten Bedeutung der Kon-
ferenz und damit, daß Melchers VO Nuntius Berichte gebeten WOTL-

den wWAäar'T. jervon hatte der Kölner Erzbischof, der schon 1 Brief an

Meglia geze1igt hatte, daß Heimlichkeiten nıcht liebte, die Konferenz
gyJeich unterrichtet. Er erregte damit den Unwillen des Nuntius, der lieber
gyesehen hätte., daß die Bischöfe nıchts VO seiınem FErsuchen erfuhren *.

Einheitsbestrebungen 1 Sinne der Würzburger Änregungen
wäaren 1867 nıcht erwarten. Die Vorkämpfer der damaligen Be-
wEZUNS, VO denen iııu noch wenıge lebten, hatten sich nach 1848 fast
ausnahmslos den Direktiven 1US gefügt, auch, ahnlich w1€e se1ın
Freund Geissel, Weis VO Speyver, en zudem Krankheit R8l persön-
lichen Erscheinen ın Fulda hinderte. Döllinger wa  —_ längst ın eıne and-
stellung geraten; da nıcht Bischof WAäar, konnte ohnehin nıcht an

der Konferenz teilnehmen. Die Mehrzahl der ın Fulda versammelten
Bischöfe huldigten w1€e Melchers einem gemäßigten Ultramontanismus,
der aber, dem Zug der Zeit entsprechend, ber den VO  — 18548 hinausging
und mıt der seitherigen zentralistischen Kirchenentwicklung 1 wesent-
lichen einverstanden WAar. Die kurialistische Richtung ar eiN1geES

Tarnoczy, der ebenfalls die Verbindung un deutschen FEpiskopat ufrecht-
erhalten wollte, bat kurz arauf Zusendung der Konferenzbeschlüsse, die

auch Schwarzenberg un den anderen Bischöfen, die zunächst die eilnahme
der Konferenz zugesagt hatten, miıtteilen wollte Tarnoczy Melchers

Oktober 1867, öln
Verlauf der Konferenz: en iın Köln (darunter handschriftl Pro-

tokoll); Aktenstücke 107 —13* : eilnehmer das 3k
Kinladung un Teilnahme des Apostolischen Vıkars VO. Luxemburg

sınd ebenfalls für die mıt der Konferenz verbundenen SI  en auis  uß-
reich. Das Großherzogtum Luxemburg, welches dem Norddeutschen Bund nıcht
beigetreten WaäfTt, hatte nämli;ch auf der Londoner Konferenz Mai se1ne
vo staatlıche Unabhängigkeı erhalten un 1e den deutschen Staaten
seiıtdem 1U  b noch kulturell un: wirtschaftlich (Zolleinheit) verbunden.

Diese 1schoie hatten die Beschränkung der Teilnahme auf die Bi-
schöfe {itenbar ausschließlich verstanden, daß S1€e keine Vertreter entsandten.

153 Oktober 18067, ANM V1
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stärker geworden, hatte aber keinen geschickten Vertreter, W1€e C}
1548 Reisach SCWESCH War. Ihr gehörten die Bischöfe Martin (Pader-
born), denestrey (Regensburg), Stahl (Würzburg schon 1MmM Jahre 18  n
Reisachs Vertrauter), Leonrod (Kichstätt), Adames (Luxemburg) un:
der eigenwillig abseits stehende Hofstätter (Passau) a dieselben,
welche zweı bzw TEL Jahre später vorbehaltlos für das Unfehlbar-
keitsdogma eingetreten sind.

Auf das wichtigste Ergebnis der Konferenz VO 1867 haben WIr
schon ın der Finleitung hingewiesen. Die Bischöfe entschlossen.
c5 nıicht noch einmal der Zersplitterung kommen lassen, die auf
die erstie Versammlung des deutschen Kpiskopates wieder gefolgt WäarT.
Sie begründeten die deutsche Bischofskonferenz als regelmäßig wieder-
kehrende Institution und stellten eine Geschäftsordnung auf, welche ın
13 Paragraphen Zweck, Verfahrensmodus nd Periodizität der Kon-
ferenzen bestimmte. Sie wurde ach eingehender Beratung provisorisch
aNnNgSCNOMMECN und auf der nächsten Konferenz endgültig beschlossen.

Entsprechend der Kinstellung der ın Fulda versammelten Bischöfe
Nar die VO ihnen ausgearbeitete Geschäftsordnung von Geissels Pro-
memorT1a für die W ürzburger Konferenz un: deren eschlüssen gyrund-
verschieden S Von den damaligen weıtgespannten Ideen, die ın Döllin-
SCIS Vorschlägen gipfelten, Wäar keine ede mehr: stattdessen ist eın
kluger Realismus spürbar. Man wollte den dem Episkopat verbliebenen
Handlungsspielraum nıcht durch Ccu«e Reibungen mıft der Kurie g..
ährden, sondern nach Kräften konsolidieren. Die Bischöfe vermijeden
daher alles. W as bei der Kurie Anstoß CITESECNH konnte., un erließen
STa dessen konkrete Bestimmungen, welche die Wirksamkeit der Kon
ferenzen gewährleisten sollten. Besonders die vorsichtige Formulierung
des Konferenzzweckes 1m ersten Paragraphen der Geschäftsordnung
War darauf abgestimmt, römischen Mißverständnissen vorzubeugen.
Dazu mußte al freilich auf viele Ansprüche verzichten, die den
Initiatoren der bischöflichen Gemeinsamkeit 1m Jahre 18548 noch als
legitim gegolten hatten. Da der der Geschäftsordnung für das
Selbstverständnis der Bischofskonferenz w1€e für den Unterschied VO
manchen Würzburger Intentionen höchst aufschlußreich ist, teilen WIT
ihn nverkürzt mıt „Die bischöflichen Konferenzen bezwecken nicht.
den deutschen Fpiskopat als eıne Gesamtheit vertreten, die kirch-
lichen Synoden ersetzen oder legislatorisch atıg eın: sS1e sollen
vielmehr U den Bischöfen Gelegenheit geben, sich persönlich kennen-
zulernen, das Band der Liebe un der Kinheit stärken. ber die
beste Art der Durchführung der Gesetze der Kırche un der Anord-
NUNSECNHN des Heiligen Apostolischen Stuhles sich zu verständigen SOWI1E
solche Verhältnisse und Maßnahmen besprechen und beraten.
welche die Interessen der Religion ın uUuNsSecTeEeT Zeiıit besonders berühren.“
Diese Formulierung konnte auch ın den Augen 1US Gnade finden,
besonders weil die Bischöfe für die Konferenzen keine ihre Teilnehmer
bindende Entscheidungsgewalt beanspruchten und weil S1e die Synoden

ext der Geschäftsordnung: Aktenstücke 9*
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nıcht verdrängen wollten. Daß die Entwicklung ın etzter Hinsicht -
ers verlaufen würde, haben TOTIZ des Beispiels Belgiens ohl weder
die Bischöfe noch die Kurie vorausgesehen: Seit der FKinführung regel-
mäßiger Bischofskonferenzen haben auch ın Deutschland keine Pro-
vinzlalsynoden mehr stattgefunden.

Sodann bestimmte die Geschäftsordnung, daß die ontferenzen alle
Zzweı Jahre In Fulda stattKinden und höchstens siıeben Lage dauern
sollten. Sowochl diese zeitliche Beschränkung wWwW1e auch die Regelung
des Vorsitzes entsprach römischen W ünschen. Es wurde nämlich kein
fester Mittelpunkt durch Bestimmung e1INes ständigen Präsidiums
schaffen, sondern bestimmt. daß jeweils Ende der Beratungen der
Vorsitzende für die nächste Konferenz mıt Stimmenmehrheit gewählt
werden sollte. 1ne auftf der Schlußsitzung aus praktischen Gründen
eschlossene Modiftikation dieser Regelung anderte nıichts n ihremi
gyrundsätzlichen Charakter: Der Präsident blieb bis ZzU nächsten Kon-
ferenz 1mMm AÄAmt, erst deren Beginn sollte der Nachfolger gewählt
werden. I)em Präsidenten wurde das echt zuerkannt, zweı Bischöfe

Assistenten THNECNNECN. Mit ihnen gemeınsam hatte die nächste
Konferenz vorzubereiten.

Die Tagesordnung sollte yrundsätzlich auft der vorausgehenden
Konferenz beschlossen werden, doch konnte jeder Bischof bıs jJjer
Wochen VOT Beginn der Konferenz weıtere Gegenstände vorschlagen.
Normalerweise hatte das Präsidium für jeden wichtigen Punkt eınen
oder mehrere Bischöfe eferenten ETNENNEN. Diese sollten ihre
Referate sechs Wochen VOL Konferenzbeginn em Präsiıdium einreichen.
welches S1Ee annn den einzelnen Bischöien zustellte. Den Referenten
wurde CS freigestellt, Sachverständige, ın besonders wichtigen Fällen
auch eıne eraterkommıi1ssıon. heranzuziehen. |DDie strenge Beschrän-
kung des Teilnehmerkreises auf die Bischöfe wurde dadurch gemildert;
1 heologen und Kanonisten, theoretisch auch Laien, erhielten wen1g-
stens die Möglichkeit, bei der Vorbereitung der Konftferenzen mıtzu-
wıirken. Von jeder Sitzung der Konferenz ar e1in Protokall aNzZzu-

tertigen. Um eine möglichst offene Diskussion ermöglichen, wurde
bestimmt, daß darın die Beiträge der einzelnen Bischöfe nıcht mıt
deren Namen aufgezeichnet werden sollten. uch wurde die Geheim-
haltung der Beratungen angeordnet.

Der die Berichterstattung den Heiligen Stuhl behandelnde
Paragraph 1äßt noch einmal erkennen, daß Roms Mißtrauen unberech-
LLgr WAalLlt: „Nach Schluß der Konferenz soll das Präsiıdium dem
Heiligen Vater als Beweis der Unterwürfigkeit und ZzU Wahrung voll-
kommener Kinheit ber die Verhandlungen Bericht erstatten, Hoch-
dessen Weisung, sofern der Gegenstand eıne solche erheischt, erbitten
un für die deutschen Bischöfe und ihre Diözesen den Apostolischen
S5egen ertlehen.“

Das ın Fulda eschlossene Dokument, welches ıIn den folgenden
Jahren 18838 wenıge Änderungen erfahren hat 2 wäar mehr als eiıne (GZe:

Der zweijährige UTrNus erwıes sıch bald als uıunzureichend.
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schäftsordnung, nämlich eın Statut, welches die Organisation der deut-
schen Bischofskonferenz begründete. Als solches iıst 65 VO  > großer Wichtig-
keit, denn CS ist das erstie derartige Statut, welches sich eıne nationale
Bischofskonferenz gegeben hat Es Wa  — klug, iıhm 1U die unau{ffällige
Bezeichnung „Geschäftsordnung” beizulegen, weil dadurch Aufsehen
vermıeden wurde. Daß die Bischöfe ihre Geschäftsordnung dem Hei-
ligen Stuhl nicht ZU Genehmigung vorlegten, zeugt VO bemerkens-
wertem Selbstbewußtsein.

Vergleichsweise sSel erwähnt., daß der österreichische KEpiskopat,
der ıIn den 770er Jahren ıu gelegentlich zusammenkam‚ erst 1885 bzw.
18859 durch Errichtung e1nes au  N siıeben Bischöfen bestehenden Komitees.
welches die Konferenzen vorzubereiten hatte. deren Institutionali-
S1ETUNg 1n Angriff nahm *. |)Die österreichischen Bischöfe handelten
unter günstigeren Voraussetzungen als die deutschen 867, denn Leo 111
hat 1m Gegensatz seiınem Vorgänger die Bischofskonferenzen nach-
drücklich gefördert. In e]ıner Enzyklika den österreichischen Kpisko-
pat betonte 1891 den Wert regelmäßiger Konferenzen und erkannte
a daß diese, sS1e bereits Jährlich abgehalten wurden, die besten
Resultate gezelıgt hätten ” In Belgien hielten die Bischöfe die Ausar-
beitung eiNes Statuts anscheinend nicht für nötLS. Auf Grund der Zu-
gehörigkeit elner Kirchenprovinz lag der Vorsitz 1eT STEIS eım
Erzbischof Von Mecheln, der sich ber Vorbereitung und Tagesordnung
der Konferenzen mıt seınen Kollegen leicht verständigen konnte.

Neben der Beratung der Geschäftsordnung un der Beantwortung
der Quaestionen der Konzilskongregation hatte die ersie Fuldaer
Bischofskonferenz noch ein umfangreiches Programm. Seine wichtigsten
Punkte sollen 1ler urz skizziert werden, weiıl sS1e die praktische Wirk-
samkeit der Konferenz und deren (Grenzen aufweisen.

Wie schon ın Würzburg stand auch ı1n Kulda die Errichtung eıner
katholischen Universität ZU Debatte. Der Universitätsplan Na se1ıt
1548 lebendig geblieben, besonders die Piusvereine hatten ihn hoch-
gehalten und für se1ıne Verwirklichung nıcht unbedeutende Summen
yesammelt: 1862 hatte sich der Aachener Katholikentag eINmMUtLS für
die Frrichtung der Universität ausgesprochen, der Papst hatte diesem
Beschluß zugestimmt un eıne bischöfliche Kommission für die Aus-
ührung des Planes ernannt 25 . zuletzt hatte Ketteler ıIn seiliner erwähn-
ten Schrift die katholische Universität als eiIne Notwendigkeit für die
Kirche Deutschlands ezeichnet. Seine Auffassung War unter den da-
maligen Verhältnissen verständlich. Das deutsche Universitätswesen
Nar 1 Jahrhundert vorwiegend protestantisch oder ıberal aus-

gerichtet. Außerhalh der theologischen Kakultäten s  ab C555 UU wenıge
katholische Professoren, und vielerorts wurde atholiken der Auf-
stieg 1Ns akademische Lehramt systematisch verwehrt. Fs mochte daher

Leisching 251 nzyklika VO März 1891, ASS 518
Mitglieder der Kommissıon der Erzbischof VO  — Köln un die

Bischöfe VO  S Würzburg, Mainz un aderborn 514 15. November 18069,
ANM 121,
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als notwendig erscheinen, den seıt eiınem Jahrhundert kulturell ıns
Hintertreffen geratenen Katholiken eın gelst1ges Zentrum scha C
on em die Heranbildung einer Ellite ın allen Wissenschaften erwartet
werden konnte. Zudem ermunterten die katholischen Universitäts-
gründungen ın anderen Ländern, besonders Löwen, ZU Nachahmung.
Das geistige Inferioritätsbewußtsein, unter dem viele Katholiken litten,
erklärt CS, daß Ina ın weıten Kreisen dem Universitätsprojekt 6C I11-

thusiastisch zustimmte und seine negatıven Auswirkungen nıicht g -
nügend bedachte. Zunächst hätte eine katholische Universität viele
Studierende der 1 heologie angeZ0OSCH und dadurch die theologischen
Fakultäten den staatlichen Universitäten geschwächt, deren FKxistenz,
wenngleich vielen Ultramontanen suspekt, für die Begegnung VO

Kıirche und profaner Wissenschaft lebensnotwendig WAart!; uch konnte
eine eıgene Universität ZU weıteren Isolierung der Katholiken be1-
iragen. War 6cs nıcht richtiger, mıt allen Kräften darauf hinzuarbeiten,
daß die Katholiken die ihnen zukommenden Positionen ın den beste-
henden Universitäten erhielten? Immerhin CH ıIn dieser Richtung
bereits eIN1ıgeE ermutigende Erfolge erzielt worden.

Auch auft der Bischofskonftferenz wurden derartige Fragen un: Fın-
wände anscheinend nıcht vorgebracht. Sie sprach sich grundsätzlich für
die Universitätsgründung aUS nd erorterte eın Angebot der Stadt Lu-
xemburg, die notwendigen Gebäude nd Grundstücke unier günst1-
SCH Bedingungen ZU Verfügung Z.u stellen. Die Errichtung der Uni-
versıtat ın Luxemburg hätte dessen Zugehörigkeit ALTIL deutschen Katho-
lizismus wirkungsvoll unterstrichen und., w1e ohl hinzufügen
darf. den allmählichen Übergang des Großherzogtums ın en französı-
schen Kulturraum wesentlich erschwert, wenn nıcht verhindert. Luxem-
burg wa  In sowohl Vo West- w1e VO Süddeutschland gut erreichen.
auch ließen siıch VO  b dort leicht Verbindungen den katholischen
Nachbarländern 1mM Westen herstellen.

Die Bischöfe mußten sich ber davon überzeugen, daß eıne Uni-
versitätsgründung vorläufig nıcht realisierbar wWar. Vor allem wa  j die
kontinuierliche Finanzierung nıcht gesichert, auch mußte INal befürch-
ten, daß die meısten Staaten die nerkennung der auf der katholischen
Universität abgelegten Prüfungen verweıgern würden. Deshalb un
weil 6S angesichts der Größe des rojektes und der damit ZU ber-
nehmenden Verpflichtungen nıcht angıng, ohne die Zustimmung der
österreichischen Bischöfe handeln, verschob die Konferenz die Be-
schlußfassung einstimm1g auf die nächste Versammlung des Kpiskopates.

Fıin weıterer wichtiger Beratungspunkt WäarLr die katholische Tages-
PTCSSC, die VOT der Gründung der Zentrumspartei 1Ur gerıngen finan-
ziellen Rückhalt besaß und nicht überall VOIN Kpiskopat unterstutzt
wurde *. Die Konferenz beschloß die Gründung VO Diözesanpresse-
komitees, VO denen jeweils e1INeEs die Arbeit für mehrere Diözesen
koordinieren  Sa sollte. Auf verschiedene Weise sollten diese Komitees die

Vgl öffler, Geschichte der katholischen Presse Deutschlands, M.-
1924
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katholischen Tageszeitungen unterstützen, durch eıgene Mitarbeit. durch
Gewinnung VO Mitarbeitern un Korrespondenten 1 In- un —

land, durch Berichtigung alscher Nachrichten un durch finanzielle
Zuwendungen. Dieser Beschluß, der VOonNn wachem ınn für aktuelle Kr-
fordernisse zeugt, ware VO größter Bedeutung BCWESCH, WEeNnn S

gyleich und möglichst einheitlich verwirklicht worden ware-. Um das
durchzusetzen, fehlte der Konferenz jedoch die Autorität, un 1mMm Pro-
tokall wurde, ohl auf Finspruch ein1ıger Teilnehmer, ausdrück lich
festgestellt, daß die Bischöfe sıch nicht ZuU sofortigen Ausführung des
eschlusses verpflichteten.

Hinsichtlich der Volksschule kam die Bischofskonferenz dem Staat
insofern entgegen, als S1e den staatlichen Schulzwang nıcht mehr
rückwies: ber auch die Ansprüche, denen S16 ylaubte festhalten
mUussen, ließen sich mıt den Auffassungen der meısten Regierungen und
politischen Gruppen nıcht vereinbaren. Die Bischöfe bestanden nämlich
darauf, daß der Kirche das echt un: die praktischen Möglichkeiten ZU

berwachung der sittlich-religiösen Zustände der Schulen garantıert
würden. Sie eschlossen, die Finführung obligatorischer Volksschulen
ohne diese Garantien mıt allen egalen Mitteln bekämpfen un die
Eltern ermahnen, daß solche Schulen nıcht guten (GGewissens besucht
werden könnten. Des weıteren einıgten sich die Bischöfe auf nach-
drückliche Förderung des Bonifatiusvereins für die deutsche Diaspora,
auch wollten S1C den ult des hl Bonifatius intensıvleren. In eıner “1nN-
gabe die Kurie baten S1Ee die Ausdehnung des damals Nu ın
Deutschland un England begangenen Festes auf die gesamte Kirche.
aber Rom versagte sich ohne Angabe VO Gründen diesem Wunsch %.

Im Hinblick auf das Konzil regte die Bischofskonferenz U, . eine
Reduktion der päpstlichen Reservatfälle, den FErlaß VO Vorschriften
über die Sündhaftigkeit des Wuchers SOW1e die Aufhebung der Zen-
SUT a aıt der das Kirchenrecht die bei eıner Ehescheidung amtlich
mitwirkenden Richter bedrohte.

[)Das päpstliche Breve JTarnoczy hat die Tagesordnung der Kon-
ferenz fast nıicht beeinflußt. Um die erhandlungen, derentwegen S1E
nach Fulda gekommen arcen, nıicht hinauszuschieben und weil die Ver-
hältnisse ach Ländern und Diözesen verschieden arch, beschlossen
die Bischöfe, daß jeder VO ihnen nach der Konferenz durch einen
eıgenen Bericht die Fragen des Papstes eantworten sollte. Von diesen
behandelte die Konferenz einleitend 1U diejenigen, welche auch die
Konzilskongregation den Bischöfen vorgelegt hatte, die FKinführung

Kongregationen und die Mischehe. Vom Schulwesen Wäar schon
die ede

Wegen der Kürze der Zeit wurde auch die Errichtung einer g' -
meiınsamen Agentie ıIn Rom, eın ebenfalls schon ın Würzburg erortertes
Anliegen, auf die nächste Konferenz verschoben, deren Programm ZUIN

ich—lufi festgelegt wurde. Dieses umfaßte neben der Agentie- und der
Antonelli al O. 294. Dezember 1867 ;: eskript der Ritenkongre-

gatıon an Melchers Januar 1868. ANM 121,
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Universitätsfrage höchst aktuelle Themen, darunter die Förderung der
Wissenschaft. die Ausbildung des Klerus, das erhältnis VO Staat un
Kirche, die Fürsorge für Fabrikarbeiter, Gesellen und Lehrlinge SOW1G
wiederum die katholische Lagespresse. Die folgende Konferenz sollte
also weitgehend die erhandlungen VO 1867 fortsetzen und vertjieflen.
Daß außerdem die großen sozialen Umwälzungen, denen die Kirche biıs
dahin auch ın Deutschland nıcht genügend Beachtung geschenkt hatte,
auf ihre Tagesordnung gesetzt wurde, WarTr Kettelers Bemühungen
zuschreiben. Man konnte sich allerdings {[ragen, ob eiıne kurze Zu-
sammenkunft Ur befriedigenden Behandlung dieser weıtgespannten
Themenkreise reichen werde. Als Zeitpunkt der nächsten Konferenz
wurde der Herhbhst 1869 bestimmt, mıt ihrer Vorbereitung entsprechend
der erwähnten Änderung der Geschäftsordnung rzbischof Melchers
betraut.

Noch etzten Konferenztag schickte Melchers dem Miünchener
Nuntius eınen Zanz kurzen Bericht %. LEr betonte darin erneut die
bedingte Unterwerfung aller Teilnehmer unter den Heiligen Stuhl,
berichtete VO Beschluß. künftig alle Zzwelı Jahre ZHS&IHIIICIIZII](OIIIIIICII,
und stellte eingehende Beantwortung der päpstlichen Fragen durch die
einzelnen Bischöfe ın Aussicht. Die gleichzeitig angekündigte ber-
sendung des ebenfalls knapp formulierten und kaum mehr als die Be-
schlüsse enthaltenden Konferenzprotokolls erfolgte TEl Wochen Spa-
ter r Schon 1n der Antwort auf Melchers’ ersten Brief sprach Meglia
ihm und den anderen Bischöfen se1Ne volle Anerkennung aus ®: der
fängliche Argwohn ar anscheinend überwunden. Auch Bischof Weis
beantwortete uMeglias Anfrage, beschränkte sich aber auf die Aufzäh-
lung der hauptsächlichen Beratungsgegenstände der Konferenz und
wähnte entschuldigend, daß selbst nıcht ıIn Fulda SCWESCH var ®
In einem zweıten Brief nach München Wa  —> der Bischof och wenıger
miıtteilsam D Kr übersandte das Protokall und begnügte sich mıiıt einıgen
allgemeinen KErläuterungen, welche u hinsichtlich der 1m Protokall
summariısch erwähnten Quaestionen ber jJenes hinausgingen.

Die Bischofskonferenz VO 1867 hat der geringeren Teil-
nehmerzahl, der kürzeren Dauer und der veränderten kirchenpoliti-
schen Situation wenıger konkrete Krgebnisse gehabt un gerıingere
Breitenwirkung erzijelt als ihre Vorgängerin 1mMm Revolutionsjahr. Sie
hat eıne solche Wirkung auch Sar nıcht angestrebt un deshalh auf PrOo-

31 Melchers (Oktober 18067, ANM 212 Dok Nr
Melchers November 1867, das Es handelt sich dabei uln

eın handschriftliches Protokoll, mıt dem die Kurile sıch ıcht zufriedengab.
Antonelli ersuchte den Nuntius, auch das gedruckte Protokall eschaffen,
da der Heilige dieses wichtige Dokument kennenlernen uUun: prüfen
wolle 21. Dezember 1867 Meglia konnte diesen uns:! bald eriIiullien

167 Januar 1868
Melchers Oktober 18067, das

Weis Oktober 18067, das
35 Weis ovember 18067., das
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grammatische Verlautbarungen verzichtet ®2. T' rotzdem kommt iıhr vroße
Bedeutung Z und Wäar nıcht UU des Beschlusses der Bischöfe,
tortan regelmäßig zusammenzutreten. Schon das Zustandekommen der
Konferenz TOLZ des römischen Mißtrauens bedeutete eıinen nicht
unterschätzenden Erfolg: Der deutsche Episkopat bewahrte siıch hın-
sichtlich kirchlicher und kirchenpolitischer Fragen, welche vorwiegend
die eıgene Nation angıngen, gegenüber Rom eıne ZEW1ISSE Handlungs-
freiheit und schuf sich 1n den Konferenzen eın wirksames Instrument
ZzU Erörterung und FEntscheidung solcher Fragen. Die Fuldaer Ver-
handlungen gJleichen denen ın Würzburg insofern, als die Bischöfe auch
867 entschlossen arch, die Auseinandersetzung mıt Problemen der
Gegenwart aufzunehmen. Es entsprach der weitgehenden geıistıgen
Isolation, ın welche die Kırche seıt den fünfziger Jahren geraten WAarLr,
daß die Bischöfe dabei vorsichtiger Werk gıngen als die VO 1548
Immerhin erwıesen S1e siıch auch Jetzt, indem S1Ee die sozialen Fragen
oder die Organisation der katholischen Presse ın Angriff nahmen, als
realistischer und aufgeschlossener als die Kurie und die Episkopate
romanischer Länder. Daß INa ın Fulda ın vieler Hinsicht nıcht ber
Ansätze hinauskam, lag einmal der unzureichenden Rechtsstruktur
der Konferenz, welche ihre Mitglieder nıcht ZUuU Ausführung VO Mehr-
heitsbeschlüssen verpilichten konnte, aber noch mehr daran, daß für
ausgereılte Beschlüsse vielen aktuellen Problemen die Vorarbeiten
erst eisten Gerade dessen WarTenNn die Bischöfe sıch bewußt,
un die Tagesordnung für die nächste Konferenz zeugt VO Willen,
das Begonnene konsequent fortzusetzen.

Fulda 1869

Entgegen der Absicht der Bischöfe ıst ecs nıcht ZU kontinuierlichen
Weiterentwicklung der Initiativen VOoO 1867 gekommen. Die nächste
Konferenz des deutschen LKpiskopates fand ZWAAarLT, w1e€e vorgesehen, 1869
sta aber S1e Lirat ın eıner spannungsgeladenen Atmosphäre ZUSAaMMCN,

302 Zum TIa einNnes Hıirtenbriefes, den besonders Ketteler angeregt hatte,
konnte die Konferenz sıch nıcht entschließen. In diesem Zusammenhang VEeT-
dient eın T1e Interesse, den der Maiınzer Bischof Melchers rıchtete, nach-
dem dieser ihm die Konferenzprotokolle geschickt hatte (Ketteler Melchers

ovember 18067, Köln EKB) Es el darin: ezüglı der etzten Kon-
ferenz bedaure ich noch immer, daß WIT keine Ansprache Klerus un Volk
erlassen en Es waäare 1ne Gelegenheit SCWESCH, viel Gutes AaDNZUFESCH und
manche Vorurteile zersireuen. Wir brauchen Ja als Priester un Bischöfe
nıchts verheimlichen: Licht kann Licht vertragen; Iso der eın
des Geheimnisses? Ebenso gylaube ich, da die Zuziehung VO  u Theologen un
Vertrauensmännern UU  z förderlich seın kann und er wünschenswert ist
Wir mussen ja für jeden gyuten Rat Gott danken.“ — Leider stand Ketteler mıiıt
dem mutıgen Selbstbewußtsein, welches aus diesen Sätzen spricht, unter selinen
Amtsbrüdern allein
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welche Zzweı Jahre VO nıcht vorauszusehen géwesen WAar. Die Vor-
bereitung des vatikanischen Konzıils stand VOorT dem Abschluß: die Frage
der Unfehlbarkeit des Papstes, welche INa  — allgemein als Hauptgegen-
stand des Konzils betrachtete, wurde leidenschaftlich diskutiert un
teılte die Katholiken ın Zzwel einander heftig befehdende Lager. Der

Februar ın der „Civiltä Cattolica“ erschienene Artikel, der ın
Form einer Korrespondenz aus Paris die DET acclamationem durchzu-
führende Dogmatisierung der päpstlichen Unfehlbarkeit als dringen-
den Wunsch aller wirklichen Katholiken bezeichnete und die Gegner
der efinition als „liberale” Katholiken abtat, hatte die Erregung aus-

gelöst*. Der Artikel beruhte auf der unhaltbaren Übersteigerung der
Infallıbilität, WwW1€e S1e VO  — allem der „Univers“ un dessen Chefredak-
teur Veuillot veriraten. Unter dem Pseudonym „Janus“ veröffentlichte
Döllinger In der Augsburger Allgemeinen Zeitung Gegenartikel, die
1 Sommer auch ın Buchform erschienen. Die Wirkung des „Janus”,
der sich nıicht damit begnügte, die Unfehlbarkeitslehre mıt historischen
Argumenten widerlegen, sondern Kurie und Ultramontanismus
scharf und In manchen Punkten unsachlich angri{ff, ıst bekannt. Er
steigerte die Unruhe. die durch Gegenschriften w1e Hergenröthers
„Anti- Janus“” nıcht beschwichtigen war.

ıne Koblenzer Laienadresse den Bischof VO ] rier, die sich Iın
maßvoller Weise die Infallibilität aussprach un die Behauptung,
daß die Gegner der Defnition „Staatskatholiken“ seıen, als Verleum-
dung zurückwies, erfuhr weıte Verbreitung“*. AÄuch die katholischen
bgeordneten des Zollparlamentes bestritten ın eıner Kingabe den
Kpiskopat die Öpportunität der Unfehlbarkeitsdefinition

Miünchener Nuntius hatte schon 1m März nach Rom berichtet,
daß auch viele dem Heiligen Stuhl CN verbundene Katholiken Deutsch-
lands eın Dogma wünschten: bezüglich der Bischöfe wWwWäar G

optimistisch. Er ylaubte, daß sS1Ee eıner eventuellen Definition der Unfehl-
barkeit nıcht ernsthaft widersprechen würden., daß vielmehr U einıge
VO ihnen hinsichtlich der Opportunität Bedenken hätten

Meglia ar ın diesem Punkte schlecht informiert. denn ın iırk-
ıchkeit die meısten deutschen Bischöfe der VO den Kurijalisten
gewünschten Definition abgeneigt. Sie wandten sich ‚Wäar den
Janus un suchten die Gläubigen beruhigen, gegenüber der Kurie
aber benutzten sS1e die Agitation ın Deutschland als Waffe die
Definition. Als Repräsentant der Mehrheit des Kpiskopates darf Ketteler
gelten, der unbedingte apsttreue miıft starkem Bewußtsein bischöf-

Zu den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen des Jahres 1869 1ın
Deutschland Y a T1edr. Gesch des vatikan. Konzıils 1877 772—797;
Coll Lac VIIL, Freiburg 1890, IS  sEGranderath 175—240: Vi-
N  » Ketteler 570—580: Aubert 316 {f.; ed1ın, Kleine Konziliengeschichte 109 ff.:

Grisar, Die Zirkulardepesche des Fürsten ohenlohe VO Ppr1 18069, 1n
Bayern, Staat un: irche, Land un e1C} München 1961 216—9240

2 Coll Lac VIIS Das 1185
367 März, 274 März 1869, ANM 1286, 2;; vgl Grisar 290
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licher Selbständigkeit vereinbaren wußte Er hatte sich schon im
Februar mıt der Broschüre „Das allgemeine Konzıil un seıne Bedeu-
tung für uUuNSeETE Zeit”“ die Offentlichkeit gewandt, offenbar auf Rat
se1ınes ıIn Rom weilenden Freundes Moufang, der inzwischen ernste
Befürchtungen hinsichtlich der Stärke der Unfehlbarkeitsbewegung
hegte * Ketteler kam ın seılıner Schrift den Kurialisten soweıt WwW1€e mMmOg-
lich entigegen, w1es aber deutlich darauf hin, daß Konzilien ent-
scheiden könnten. ‚.nachdem alle natürlichen und menschlichen Mittel
ZU Ergründung der Fragen voTausgSgcCcSaNSCH sind”, un daß neben dem
Papst auch die auf dem Konzil vereinıgten Bischöfe Iräger des unfehl-
baren Lehramtes der Kirche selen. Auch vab ZU erkennen, daß
VOIN Konzil wenıger eıne bestimmte Definition als eıne allgemeine Re-
form der Kirche erhoftfte. Als der Bischof erfuhr. da ß INan ın Rom mı1ıt
seinem Buch „nicht recht zufrieden“ sel, mußte sich davon über-
ZCUSCH, daß die Wünsche der Kurie eher ıIn Venuillots KRichtung tendier-
ten Seine Konsequenz aus dieser Feststellung bestand darin, Jlaß
sich VOoO u bemühte. eine Gegenbewegung zustande ZU bringen;:
bei den meısten seıner Amtsbrüder fand Zustimmung.

Die Bischöfe erkannten die Notwendigkeit, auf ihrer Konferenz
das Dogma un das Konzil überhaupt zZ.u erortern. Andere schon VOT-

bereitete Beratungspunkte tiraten In den Hintergrund, und wird
schon 1869 eine der negatıven Auswirkungen des wen1g später be-
schlossenen Dogmas sichtbar, die von ultramontanen Geschichtsschrei-
bern SCIH übersehen wurde. Der EKpiskopat mußte seıne a  C Auf-
merksamkeit dem Dogma und den darüber ausbrechenden Konflikten
zuwenden und wurde dadurch ın eıne einseıltige Kampfrichtung SC
drängt. Die ohnehin Sspat begonnene Auseinandersetzung mıt Proble-
MEN, die w1e die sozılale Frage für die Wirksamkeit der Kirche iın der
modernen Welt VO  - ogrößter Dringlichkeit arch, wurde erneut hinaus-
geschoben und blieb vorläufig der Initiative mutiger Kinzelgänger
überlassen.

Die Konferenz dauerte VO bis September“®. Die Kurie erhob
(wie auch ın den olgenden ahren) ihre Finberufung keine Fin-
wendungen mehr. Melchers hatte S1Ee frühzeitig unterrichtet und den
päpstlichen Segen für die Versammlung gebeten, welchen 1US
bereitwillig erteilte

Die Konferenz zahlte M) Teilnehmer: die FErzbischöfe VO öln und

Vgl Vigener, Ketteler 5723-—578: ders., Ketteler un das Vatikanum, 1n :
Forschungen 10 Versuche ZUTC esch des Mittelalters u der Neuzeıt. WFestschr.
Dietrich chäfer 1915 664 f’ Lenharrt, Moufangs Briefwechsel mıt Bischof
Ketteler un Domdekan einrı uSs der eıt SEe1INES rom. Aufenthaltes Wa

Vorbereitung des vat Konzils, MT 1951), 323—2354, bes 3925
Ö Zum Verlauf der Konferenz: en ıIn Köln Kabinettsregistratur

11 la: Aktenstücke 5* f’ 1B 168 Coll Lac VII (Protokoll der
Unfehlbarkeitsdebatte): .. Anm.

Melchers Pius Mai 1869, Piıus al elicherTs Mai 1869,
Aktenstücke
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München, der Fürstbischof N Breslau, die Bischöfe Vvoxn Augsburg, Fich-
sSta Ermland, Fulda, Hildesheim, Mainz, Osnabrück, Paderborn. { rier
und Würzburg, die Apostolischen Vikare VOIN Sachsen nd Luxemburg,
der Administrator des vakanten rzbistums Freiburg® un der S>
wählte Bischof Hefele VO Rottenburg, außerdem Beauftragte der Bi-
schöfe VOoO Speyver, Passau und ulm. icht vertreten U Bam-
berg, Limburg, Münster nd Regensburg, außerdem, w1e erwarten,
Gnesen-Posen. I)a seıt dem Herbhst 1867 UU  j zweı Bistümer vakant bzw.
NeuUu besetzt worden a  s die Teilnehmer fast ausnahmslos die-
selben w1€e auf der voO  S  NSCHNCH Konferenz:;: die Kurialisten bil-
deten auch 18069, wıe die Debatte die Unfehlbarkeit zeıgte, eıne
Minderheit.

Obwohl die Geschäftsordnung eine Wiederwahl des Präsidenten
nıcht vorsah., wurde Melchers pCr acclamationem erneut der Vorsitz
übertragen. Dieser Beschluß brachte nıicht 1U die AÄAnerkennung e1INeEs
Khrenvorranges Kölns VOT en anderen Erzbistümern 208801 AÄusdruck,

bedeutete VO  — allem eıne AÄAnerkennung für Melchers, der siıch als
gul geeıgnet für den Vorsitz erwIı1ies. Er wa keine bestimmende
und drängende Führerpersönlichkeit w1€e seın Vorgänger Geissel, mehr
noch als jener empfand sıch daher als Prımus ınter arcSs, der alle

ort kommen ließ und bei Meinungsverschiedenheiten vermittelte:
auch seıne Juristischen enntnisse kamen ihm zustatten Seine Wieder-
wahl eitete eiıne Regelung e1IN, welche eine kontinuierliche Geschäfts-
ührung gewährleistete, ohne durch die formelle Errichtung eınes
ständigen Präsidiums den Argwohn Roms COCH nationalkirchliche
Tendenzen erneut wecken. Der Vorsitz wurde fortan em rans-
höchsten oder amtsältesten Mitglied des Episkopates bei Beginn jeder
Konferenz NC  - übertragen. Melchers hat die Konferenzen his seiner
Verhaftung durch die preußische Regierung 1 Frühjahr 1874 geleitet,
seıit der Beilegung des Kulturkampfes präsidierte seın Nachfolger Kre-
mentz den nunmehr uf Preußen beschränkten Konferenzen?. Ihm

ıne Erzbis  OISW. kam 1ın Freiburg nach dem Tode des Erzbischofs
Vıcarı WESCH der Behinderungen durch die badische Regierung nıcht
zustande. ast re, bıs seiınem 1851 erfolgten Tode, verwaltete Bischof
el, der 1carıs Generalvikar SCWESCH WAaT, als Kapıtelsvikar das Krz-
biıstum. Vgl Lauer, esch. der kath Kırche 1mM Großherzogtum en 1908
273—2320, außerdem die ın Anm genannie Literatur.

0  Q Die Auffassung, daß der Konferenzvorsıtz mıt dem Kölner TZSIU VOL-

bunden sel, hatte sıch 1874 bereıts test eingehbürgert. esha un damıt
während des vorwliegend die preußischen Diözesen bedrängenden Kultur-
kampfes die Leitung der Beratungen iıcht einen bayerischen Erzbischof
a.  e, baten Ketteler und Förster den VOoO  - Melchers VOorT selner Verhaftung mı1ıt
en Regierungsvollmachten ausgestattieten Kölner Weihbischof Baudri, die
nächste Bıs  ofskonferenz einzuberufen. Baudri Wäar Jedo: der Meıinung,
daß eın solcher Schritt mıt selner gegenüber den rdinarıen untergeordneten
ellung ıcht vereinbaren sSEe1. Fürstbisch: Körster übernahm daraufhin
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folgte Kopp Breslau), ach Krementz’ Tod der eiNZIgE Kardinal
unter den preußischen Bischöfen.

Die ebenfalls eingeladenen österreichischen Bischöfe konnten auch
1869 nıcht nach Fulda kommen, wıederum CC innenpolitischer Hin
dernisse. Der Beschluß, S1e trotzdem weiterhin einzuladen, wurde auf
der Fingangssitzung Z War noch einma|l gvefaßt, aber ın der Folgezeit
nıcht mehr ausgeführt. Die Auseinanderentwicklung, obwohl VO bei-
den Seiten nıcht gewollt, ar unaufhaltbar: ihr kommt symptomatische
Bedeutung 1L, Selbst der katholische Episkopat brachte ıIn der Hälfte
des Jahrhunderts die Kraft überstaatlicher Gemeinsamkeit UU
In sechr beschränktem Maße auf. Die Bischöfe ließen sich, teils 1N-
folge ECENSCI Bindung Dynastie und Staat, teils konkreter
kirchenpolitischer Erfordernisse, bei ihren Aktionen mehr un mehr
VON den Gesichtspunkten des eıgenen Staates leiten. Auch die katho-
lische Kirche, besser gesagtl, die verschiedenen nationalen Katholizismen
begaben sıch auf den gefährlichen Weg des Bündnisses mıt den e1IN-
zeinen Staaten.

Auf der einleitenden Sitzung wurde außerdem beschlossen. fortan
auch den Feldpropst der preußischen AÄArmee, der seıt der 1m Vorjahr
erfolgten Verselbständigung der WYeldpropstei bischöflichen ang un
unmiıttelbare Jurisdiktion ber alle katholischen Ärmeeangehörigen
besaß, den Konferenzen einzuladen !. Fıne weitergehende Ausdeh-
NUNS des Teilnehmerkreises, eiwa auf die Weihbischöfe, wurde weder
1869 noch später ıIn Betracht SCZOSCH. Die Beschränkung auf die mıt
ordentlicher Jurisdiktion ausgestatteten Bischöfe beruhte auf der rich-
tıgen Kinsicht, daß 10808 sS1e für die einzelnen Diözesen verbindliche Ent-
scheidungen täallen konnten. Daneben wirkten sich die römiıischen Wei-
SUNSCH VO 1867 a US, die In der Furcht VO  —_ synodalen Bestrebungen
jede Erweiterung der Konfiferenz untersagt hatten. Auch eıne Einladung
des Nuntius, die mıt dem Charakter der Bischofskonferenz un ihrem
ın der Geschäftsordnung VO 1867 ftormulhierten Z weck erst recht nıcht

vereinbaren WAafrT, wurde nıcht Cr WOSCH.
Die Änregung, ın Fulda auch ber das Konzil beraten. 1n  s  o

nıcht DU vVvon Mitgliedern des Kpiskopates aUS, sondern auch VONN Mün-
chener Nuntius Meglia, der limmer och nıcht voraussah, daß die meısten
deutschen Bischöfe hinsichtlich der Infallibilität dem kurialen Stand-
punkt wıdersprechen würden. In Anbetracht der heftigen Diskussion

Konzıl und Unfehlbarkeit hielt Meglia eıne klärende Stellung-
nahme des Episkopates ür notwendig. Fr ylaubte, ddß eıne gemeınsame
Kundgebung der Fuldaer Konferenz orößere Wirkung erzielen werde
interimistisch Organisation un Vorsitz der Konferenz (Köln E $ Kabinetts-
regıstratur I1 IV)

Zur Verselbständigung der Feldpropstei die bıs In dem Kürst-
bischof VO  - Breslau unterstellt SCWESECN War) un ZU  r Bischofsernennung
des Feldpropstes Namszanowski: Pohl, Die kath Militärseelsorge
Preußens (Kırchenrechtl Abhandlungen 02/103 aCcC|  TU:
1962]) 209 —9240
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als die VOI den einzelnen Bischöfen schon erlassenen Hıirtenbriefe. Man
hätte sich allerdings Iragen können, ob eıne solche offizielle und
autorıtatıve Stellungnahme der Polemik nıicht och Auftrieh geben
würde. In einem langen Bericht ber die theologische und kirchen-
politische Diskussion ın Deutschland schlug Meglia Mitte August der
Kurie VOT, der Bischofskonferenz den Erlaß e1INes derartigen Hirten-
schreibens nahezulegen;: ar davon überzeugt, daß die Bischöfe sich
einem solchen Wunsch des Papstes nıcht VETSASC würden !. FEin VOI-£.-
traulicher Brief des Staatssekretariates oder der Nuntiatur den
Kölner Erzbischof schien dem Nuntius ZzuUuU Erreichung des Zieles
ehesten geeıgnet SeIN: rechnete Iso nicht damit, daß die
Bischöfe ihm eiıne Möglichkeit direkterer Finwirkung auf ihre Be-
ratungen einraumen würden. In Rom tımmte an Meglias Erwägun-
SCh grundsätzlich £ wollte aber jeden Schritt vermeiden, der als
ruck auf die Bischöfe aufgefaßt werden oder, falls bekannt wurde.
die Kurie kompromittieren konnte. Antonellis prompte Antwort tfiel
daher kürzer und allgemeiner aUuUS, als Meglia ohl erwartet hatte Er
überließ CS dem Nuntius, ob und w1e€e seınen Vorschlag ausführen
wollte, und mahnte iıhn behutsamem Vorgehen ! Meglias Kıfer
wurde durch diese Reaktion gedämpfit. Er begnügte sich nunmehr
damit, dem rzbischof Scherr VO München VOorT dessen Abreise nach
Fulda seınen Wunsch mündlich vorzutragen. Scherr wıes zunächst au{tf
die schon erschienenen Hirtenbriefe hin, zeıgte siıch annn aber ZUugang-
lich und sagte Z sich ın Fulda für eın geEmMEINSAMES Pastoralschreiben
eiınzusetzen 13

Scherr fand bald Gelegenheit, seinen Kollegen den Wunsch des
Nuntius übermitteln, enn Melchers hob bereits ın selner Begrüßung
hervor, daß dieser onferenz In Anbetracht des Konzıils erhöhte Be-
deutung zukomme. Der Kölner Erzbischof fand damıiıt anscheinend all-
gemeıne Zustimmung, desgleichen Ketteler, der noch weıterging un:
sogleich beantragte, die anderen Tagesordnungspunkte zurückzustellen
nd zunächst das Konzil behandeln, damit der deutsche Fpiskopait
sıch ber dessen Hauptprobleme Klarheit verschaffe und sich nach
Möglichkeit eınıge. Von diesem Moment gyalten die Beratungen der
Bischöfe fast ausschließlich dem Konzil, SCHAaUCT gesagl, der päapst-
lichen Unfehlbarkeit. Kettelers Biograph Vigener hat daher mıt g_

11 464 16. August 1869, ANM 128, 5 Vgl hlerzu un ZU folgenden
auch Cecconı], Storlia del Concilio Ecumenico Vatıiıcano. Roma
472-— 476

ntonelli MN 56 025 August 1869, das 55 * La partıcolare sıtua-
zione dei Cattolicıi ın Alemagna da Lei gıiustamente ddotta pPCI ragıone dı
tale opportuniıtä, fa S1 che NO  b S1 disconvenga ın CNHNEIEC dal s I1  - proposıto

v1a che da Lei S1 vorrebbe segulre. Nel Caso, peraltro, che KElla S1 accınga
portiare ad Ifetto sıffatta INnSINUazZ10NEeE, NO  m} ho bısogno di arle OSSEerval'e dı

quanta delicatezza riserbo far uso.“
479 51 August 18069, das Antonelli: War mıt dem Vorgehen des

Nuntius einverstanden (an 56 94 September 1869
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w1ıssem echt diese Bischofskonferenz als OTWESSCHOMIMENC atı-
kanum bezeichnet, mıt ebenso intensıyvem Spannungsverhältnis ZW1-
schen Majyorität und Minorität, allerdings mıt umgekehrtem Mehrkheits-
verhältnis: In Fulda die ın starker Mehrkheit, welche ın Rom ZU

Minorität gehören sollten. Schon das Konferenzprotokoll, welches ın
der 1867 eschlossenen Kürze niedergeschrieben wurde und daher wI1e-
der auf die Namensnennung der Antragsteller und Diskussionsredner
verzichtete, 1aßt die Gegensätze erkennen., die ın der Versammlung
ausgetragen wurden.

Die der Dogmatisierung abgeneigte Mehrheit ergriff die Initia-
tıve. Daß ihre beiden bedeutendsten Mitglieder, Ketteler und der D9%%
Monate VO ZU Bischof VO Rottenburg gewählte Hefele, die Dis-
kussion ın ang brachten und ıhren Verlauf wesentlich bestimmten, ist
unschwer erkennen, wenn an das knappe Konferenzprotokoll mıt
den Einzeluntersuchungen ber das Verhalten der beiden Genannten
ın Fulda vergleicht ** Betrachtet Ina  ; das spatere erhalten der deut-
schen Bischöfe ın der Unfehlbarkeitsfrage, wird INa  - annehmen dür-
fen, daß neben Ketteler und Hefele auch Fürstbischof Hörster VOo
Breslau schon ın Fulda als energischer Gegner des Dogmas aufgetreten
ıst, außerdem vielleicht Melchers selbst, der ın kirchenpolitischen WFra-
SCH meıstens CS mıt seinem Freund Ketteler zusammenarTbeitete.

Ketteler hatte siıch auf die Diskussion ın Fulda Xut vorbereitet.
Kr legte der Konferenz eın Gutachten Se1INES SCH Mitarbeiters un
theologischen Beraters, des Domdekans Heinrich, und eine ausführ-
liche Denkschrift VOT, welche VOon Franz Brentano, damals noch
Priester un Privatdozent der Philosophie ın Würzbur  S59  o hatte
tertigen lassen. Brentanos wichtige und oft erwähnte Denkschrift, deren
Text erst VO  — wenıgen Jahren durch Lenhart publiziert werden
konnte *, offenbart CNSC geist1ge Verwandtschaft mıt den Auffassungen
Döllingers, der Brentanos Lehrer ın der Kirchengeschichte SECWESCH
War. An vielen Stellen folgt sS1e der Argumentation des „Janus”,
daß der große Kirchenhistoriker wenıgstens auf dem Umweg ber
seinen Schüler 1869 noch eın etztes Mal bei eıiner deutschen Bischof{fs-
konferenz Wort gekommen ıst. Brentano bejahte das „allseitige
tehlbare Lehramt der Kirche., welches Papst und Bischöfe gemeınsam
ausüben”, versuchte annn aber. die persönliche Unfehlbarkeit des
Papstes aus der Schrift, den Kirchenvätern un vielen kirchenhistori-
schen Fakten widerlegen, un: bestritt ın einem kurzen Schluß-
abschnitt auch die UOpportunität des Dogmas. Seine Darlegungen schlos-
SsSCH mıt dem Satz, 6cs „‚heiße nicht UU die Menschen, sondern auch ott
versuchen , Wenn INa  b eım derzeıitigen, nach Brentanos AÄnsicht

Für Ketteler: Vigener, Ketteler 569 f.: ders., Ketteler un das Vatıi-
kanum, bes 665—671:; Ried, tudien Kettelers ellung ZU Infallıbili-
tätsdogma, In: Hist. 657—726, bes 663—06067:; Lenharrt, Das Franz-
Brentano-Gutachten über die päpstlıche Unfehlbarkeit. 1n : Mr 1955
205—2334 Für Hefele Hagen, Hefele un: das Vatikanische Konzil, in: Tuüb
IhQ 123 1942 223—252, bes J908 15 Lenhart .
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genügenden Stand der Theologie die päpstliche Unfehlbarkeit dog-
matısıeren wolle Vigener gylaubte, daß Ketteler sich 1869 noch mıt
Brentanos Standpunkt identiLzierte?‘: daß das keineswegs der Fall
WAaTr, hat Lenhart nachgewiesen !” Ketteler kannte en Jungen Bren-
tano, schätzte ihn CcSC seıner dogmatischen und kirchenhisto-
rıischen Kenntnisse: auch wußlte C daß manche Theologen ber
die Infallıbilität ahnlich dachten w1e Indem Brentanos GuE
achten der Bischofskonferenz zugänglich machte (ob ecs seınen mits-
brüdern 1U  I vorlegte oder ob ın der Sitzung vorlas, steht nıcht
fest), wollte ohl dafür Sorge tragen, daß die Bischöfe und beson-
ders die wenıgen Befürworter der efhinition unter iıhnen die Argu-
inentfe der Gegner ın iıhrer SaNzZCcCh Iragweıte ZU Kenntnis nahmen.

Nachdem die Tagesordnung seiınem Antrag gemäß geändert W OI -

den War, hielt Ketteler noch auf der Fingangssitzung eın Referat Ur

päpstlichen Unfehlbarkeit: Hinsichtlich der Überlieferung dieser Lehre
oriff darin einıge Argumente Brentanos auf. Er machte sıch aber nıcht
dessen Folgerungen eıgen, sondern die Heinrichs, der sich unter
geW1ssen SCHaU umrıssenen Voraussetzungen mıt der Definition e1lIN-
verstanden erklärte. Eindringlich w1ıes auft die unterschiedliche Be
urteilung der Infallibilität durch die verschiedenen theologischen Schu-
len hın Er —  ab Z daß die Lehre sich ın den Jahrhunderten
mehr und mehr durchgesetzt habe, erınnerte aber daran, daß sS1e nach
Ansiıicht der Gallikaner und der Döllinger-Schule den Vätern. en
alten Konzilien und selbst den Päpsten des Mitielalters fremd SCWESCH
sel. Auch bemerkte C daß die heutigen Befürworter die historischen
Quellen manchmal sechr fIreı auslegten un die Gegengründe wen1g
beachteten. Seine Ausführungen gipfelten ın zweı gewichtigen KForde-
TUuNSCH, die das Programm vieler Minoritätsbischöfe auf dem Konzil
vorausnahmen. LEr bezeichnete CS als notwendig,

daß der Traditionsbeweis für eıne eventuelle efinition ın „solcher
Weise erbringen sel, daß auch den wissenschaftlich-kritischen An-
forderungen geNUgT werde un daß auch die Gegner vollständig
Wort kommen“,
daß „die Lehre VON dem infalliblen Oberhaupt der Kirche ın ihrem
Zusammenhang mıt dem unfehlbaren Lehramt der Kirche vollständig
und erschöpfend dargelegt werden muüsse”

Werner plädierte auch Ketteler für eine gemeınsame AÄnsprache
des Fpiskopates die Gläubigen, welche die Aufregung beruhigen
und den Katholiken die VvOon ihnen gewünschte und notwendige Orien-
tıierung ber das Konzil geben sollte: den Entwurf eiınes solchen Hirten-

Vigener, Ketteler 579 Im Auf{fsatz „Ketteler und das Vatikanum“
668) hatte eingeräumt, daß Heinrichs Gutachten weitgehend der Auf-

Tassung des Bischofs entsprach.
Lenhart O 9 bes 55() Ndıre WäafT Vigeners ese schon

wıderlegt, seıt Ried gezeıgt hatte, daß Ketteler be1l seinem Vortrag ın
den Gedankengängen Heinrichs folgte
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schreibens hatte vorsorglich mitgebracht. Eine weiterführende KEr-
yanzung erfuhr Kettelers Vortrag durch Hefele, der die Defhnition
entschieden ablehnte. Der gelehrte Historiker der Konzilien wI1eSs
darauf hin, daß eıne schwierige Frage keinesfalls u om Stand-
punkt theologischer Parteibenennung behandelt werden dürfe, „S1e
musse vielmehr ın ihrer SAaNzZCh objektiven Wichtigkeit 1Ns uge g‘_
faßt un:! miıt dem Aufgebot der eingehendsten menschlich-natürlichen
Tätigkeıt für die etwaıge dogmatische Definierung gelöst werden,
daß auch die wissenschaftliche Kritik keinen Grund ZU Anfechtung
finde un: daß nıcht etwa aus dem Gegenteil erheblicher Schaden un
Nachteil unter den Gläubigen angerichtet werde. Daher se1l als wesent-
liches Moment hinzuzuziehen die Frage nach der Opportunität eıner
solchen Dogmatisierung.” Die ernste Frage, ob die Definition zeitgemäß
sel, welche ın der Diskussion u die InfalLbilität eıne oroße Rolle
spielte, wäaär damıt auch der Bischofskonferenz gestellt !®

Die kurialistische Minderheit suchte der Diskussion auszuweichen.
obwohl doch eıne vertrauliche Zusammenkunft VO  - Bischöfen, die sich
Z Konzıil rüusteten, der geeıgnetste Ort für eıne solche Beratung
Sie wandte e1N, daß Kettelers WYorderungen ‚wesentlich ökumenischer
Natur seien“ un ihre Erörterung daher ohl dem Konzil überlassen
bleiben musse. Die Wortführer der Gegenseite erklärten demgegen-
über, daß die VO ihnen angeregtien Vorberatungen die Entscheidungs-
freiheit der Bischöfe nıicht einschränken sollten. Vor allem machten S1e
geltend, daß die Behandlung der beiden beanstandeten Fragen ohnehin
entfalle., WCNnNn die dritte, die der Upportunität, negatıv beantwortet
werde. Miıt diesem Argument eizten sS1e sich durch; die Konferenz bat
Hefele, eın Referat ber die Opportunität des Dogmas auszuarbeiten.

Noch VOT diesem Referat, dessen ablehnendem lenor seıt efe-
les erster Intervention eın Zweifel bestehen konnte, wurde der Kon-
erenz eiıne Denkschrift des Kardinals Schwarzenberg vorgelegt, welche
ebenfalls VOT negatıven Auswirkungen des Unfehlbarkeitsdogmas
warnie 1

Aus der Tatsache, daß die auch VOo  - Brentano sSEe1INES Guft=-
achtens behandelte Opportunitätsfirage 1n den Mittelpunkt der Konferenzdis-
ussion rückte, ıst enigegen Lenharts Ansıcht (a. ; 332) nıcht
1ı1eRen, daß der betreffende Teil des Brentano-Gutachtens die Bischöfe
besonders beeindruckt hat Die Frage der Opportunität des Dogmas stand
hnehin 1M Mittelpunkt der Auseinandersetzung. Auch ist Brentanos edan-
kenführung 1n diesem un sehr theoretisch. Er 1e die Definition eshalb
für Inopportun, weiıl der Ansicht WAaTrT', da ß die derzeitige neuscholastische
Theologie ZU Durchdringung un Darlegung eıner schwierigen Te nıcht
imstande sel. Die bald referiıerenden Argumente Hefeles dagegen, welche
die Mehrheit der Bischöfe überzeugten, ehandeln die Opportunität 1Mm CENSCICH
Sinn, S1e SIN kirchenpolitischer un ökumenischer Natur.

19 Schwarzenberg hatte diese Denkschrift, ın der se1ıne AÄAnregungen
und ünsche das Konzıil zusammenfaßte, 25. Juli dem Wiener Nun-
tıus eschickt Der ardınal, der sıch auch In Rom beharrlich für einhelliges
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Am Nachmittag des September iru  s  c Hefele seın Referat VOT,
welches die ILinie Schwarzenbergs nıt historischen, ökumenischen un
kirchenpolitischen AÄArgumenten weiterführte. Hefele hielt sich streng

das ıhm gestellte Thema und am damit weıteren Finwänden NO
voxn seınen grundsätzlichen dogmatischen Bedenken die Defini-
tıon sprach GT nıcht Er SINS davon aUS, daß die früheren Konzilien
UT solche Fragen entschieden hätten, für die eıne uUursSCNHNSs necessıtlas
und eın praktisches Bedürftfnis vorlag”. Beides schien ihm hinsichtlich
der Infallibilität nıcht zuzutrelifien, da die Reinheit des Glaubens un:
der Friede der Kirche nıcht gefährdet selen un der Papst sich 1mMm
bestrittenen Besitz der für die Ausübung se1ınes Amtes erforderlichen
Gewalt befinde. Sah Hefele somıt keinen posıtıven Anlaß tür die Defini-
tıon, brachte andererseits mehrere negatıve Gründe dieselbe
VOo Eır glaubte, daß das Dogma die Wiedervereinigung der getrennten
Christen deren Chancen w1€e manche Zeitgenossen posıtiv be-
urteilte erschweren werde. Die Ostkirchen würden sich höchstens
mı dem Jurisdiktionsprimat Roms abfinden, aber aum Je die Dpapst-
ıche Unfehlbarkeit anerkennen: erst recht würden die Protestanten.,
unter denen sich anscheinend viele nach eıner Kirche mıt Lehrautorität
un Sakramenten sehnten, für das Dogma eın Verständnis aufbringen.
Negative YFolgen sa Hefele auch für den deutschen Katholizismus VOT'-

Qa US; befürchtete eıne Schwächung der Einheit. welcher die „ohnehin
1n ihren Grundprinzipien angefeindete Kirche bedürfe“ Da die schwie-
rı  5  o formulierende Unfehlbarkeitslehre 1 Bewußtsein des katho-
lischen Volkes noch nıcht verwurzelt und die Stimmung der gebildeten
Katholiken bereits jJetz „unleugbar aufgeregt un mißtrauisch“” sel
ıN: da das Dogma voraussıichtlich „die Sintf{lut der Verdächtigungen
und das Mißtrauen der RKRegierungen die katholische Kirche” noch
vergrößern werde, glaubte die Opportunität verneınen mMUssen.
um Schluß bezweifelte Hefele auch, ohb eıne eventuelle Definition sich
auf das religıöse Leben der romanıs  en Völker günstıg auswirken werde.

Die AÄAuseinandersetzungen, welche seıt dem Sommer 18570 ber
den deutschen Katholizismus hereinbrachen und ihn eıner großen Zahl
se1lner dringend gebrauchten geıstigen Führer beraubten, haben Hefeles
W arnungen un: efürchtungen weitgehend recht gegeben. Auch hin-
sichtlich der romanischen Länder arvren seıne Zweifel ohl nıcht Sahnz
unbegründet.

Gegen Hefeles Ausführungen wurden u „Voxn einıgen Seiten ,
wIıe das Protokall sagt, ernste Einwände erhoben. Die unbedingte Ver-
neiInung der Opportunität wurde bestritten, weil die Mehrheit der
Katholiken ın |ändern lebe, ın welchen diese Frage keine Schwierig-
keiten bereite, un: weil 1mMm Bewußtsein der Gläubigen wenıgstens eıne
Hinneigung ZuU Unfehlbarkeitslehre bestehe. Die Vermutung, daß
viele Protestanten dem Dogma nıcht widersprechen würden, weil s1e

Vorgehen der Minortitätsbischöfe einsetzte, hat wo selbst der 8  aer Kon-
ferenz eın KExemplar zukommen lassen. Zum Inhalt der Denkschrift Gran-
derath 444
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ach entschiedener Autorität verlangten, wa  I wenıger überzeugend,
da sS1e die Haltung eınıger Finzelgänger unrealistisch verallgemeinerte.
Schwerwiegender, ja aum widerlegen CM dagegen die Hinweise
auft die Definition der Unbefleckten Kmpfängnis arıens und die kon-
sequenten Folgerungen, welche die Kurialisten daraus ZOSCH. AÄAuch für
jene Definition hatte keine evidente Dringlichkeit bestanden: sS1e wäar
nıcht auftf einem Konzil, sondern durch den Papst allein erfolgt, wodurch
die Unfehlbarkeit des cathedra sprechenden Papstes implicit schon
ausgesprochen WOAäaL. Eine Versöhnung der beiderseitigen Standpunkte
erwıes sich In eingehender Diskussion als unmöglich. Wwel Drittel der
Konferenzteilnehmer (14) dachten w1€e Hefele; sS1e beschlossen, ohl
mıtangeregt durch Schwarzenbergs Vorgehen, die Absendung e1Nes
VO der efhinıtion abratenden Schreibens den Papst, dessen
Formulierung wıiederum Hefele gebeten wurde. eın Entwurf wurde
zweı lage später VO den Bischöfen genehmigt, unterzeichnet un:
VO Melchers mıt der Bitte möglichst schnelle Weiterleitung sogleich

den Nuntius geschickt “, Von den sechs Teilnehmern, welche die
Unterschrift verweıgerten, ernten WIT fünf schon früher als Vor-
kämpfer des Kurialismus kennen, die Bischöfe Stahl, Martin, Leonrod.
Adames und den ı1n Fulda durch einen Domkapitular vertretenen Hof-
tatter Als sechster schloß sich ihnen der Vertreter des Bischofs VO

Speyer . vielleicht NUrT, weil für eine schwerwiegende, plötzlich
auftretende Frage keine Weisung hatte

er Brief der Bischöfe den Papst, der ın sehr ehrerbietiger
Sprache darlegte., welche Gefahren der Kirche ıIn Deutschland QusSs der
Definition erwachsen konnten., und nıcht verschwieg, daß unter den
Gegnern des Dogmas erprobte, der Kirche WIE dem Heiligen Stuhl
ergebene Katholiken a  c  .9 verstimmte 1US schr z IDie weıteren
Vorgänge ın Rom konnte der Brief nıcht beeinilussen. INn& gylaubte dort
lieber den überschwenglichen Bekenntnissen ZU Unfehlbarkeit, w1€e
s1ıe vereinzelt auch aUusSs Deutschland kamen “;: die mutıge un verant-

ext des Briefes der Bischöfe (4. September 1869 Aktenstücke f!
Coll Lac. VII 1196 Melchers Begleitbriıe Meglia, der erkennen Jäßt,
we Wichtigkei die Bischöfe ihrem ungewöhnlichen Schritt beilegten, rag
iırrtümlich das Datum des September (ANM W21..2. Dok. Nr. 10) Meglia
sandte das verschlossene Schreiben SCHON September nach Rom

21 Vgl Granderath 341
So beschwor der 1n en ebende Titularbischof Laurent, der sich

zeıtlebens für die Unfeh  arkeıt eingesetzt hatte un andersdenkenden
Katholiken mıt unerbittlicher, oft ungerechter Schärfe enigegen(trat, kurz
VOT Konzilsbeginn den Papst, die TE definieren. Laurent Wäar hbıs 18548
bzw 1856 Apost. ar VO Luxemburg SCWESCH un hatte dieses Amt SCH
kirchenpolitischer Auseinandersetzungen verlassen mussen. Sein bereıts -
wähnter achfolger Adames stand ihm sehr nahe, während die meısten deut-
schen Bischöfe gegenüber dem streithbaren mtsbruder Zurückhaltung übten
Pius maß dem Rat des zurückgezogen ebenden Finzelgängers ygrößere
Bedeutung beı als der Warnung der Bischöfe: 1n eıner Audienz erklärte
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wortungsbewußte Warnung der deutschen Bischöfe verhallte ebenso
ungehört w1e manche anderen Stimmen, die sich 1 selben Sinne
außerten.

Hinsichtlich des gemeınsamen Hirtenbriefes einıgte sich indessen
die Fuldaer Konferenz schnell. ıne aus TEL Gegnern der efinition,
Förster, Hefele un Kberhard (Irier), bestehende Kommission führte
die endgültige Redaktion durch: als Grundlage benützte S1Ee Kettelers
Entwurf. Sie kürzte diesen beträchtlich und verzichtete insbesondere auftf
den der Unfehlbarkeitsfrage gewidmeten Abschnitt Dadurch wurde
reicht, daß auch die Bischöfe, welche sich on der Kingabe den Papst
distanziert hatten, unterschrieben. Der Hirtenbrief handelte ber das
Wesen des ökumenischen Konzils un seıne Freiheit, gab der off-

NUunNngs Ausdruck, daß das Konzil eıne Reform der Kirche ın Angriff
nehmen werde, un suchte die efürchtungen vieler Katholiken Z -

ireuen, ohne deren Grund, eben die Unfehlbarkeitsfrage, ZU
wähnen 2 Auch ın Rom fand volle Zustimmung.

Die Konferenz einıgte sıch ebenfalls ber eine Reihe anderer An-
reESUNSCH das Konzil, die nach Meglias Urteil Stärkung und Aus-
dehnung der bischöflichen Autorität bezweckten *. Auf manche der
Fuldaer Wiünsche (so nach Reduktion der päpstlichen Reservatfälle un
nach Jurisdiktion des Ordinarius ber alle Häuser weiıblicher Kon-
gregatıonen ın seiınem Bistum) traf dieses Urteil Andere Vorschläge
der Bischöfe verfolgten jedoch größere Ziele und zeugten erneut VO

maßvollem Reformwiüllen. Die Bischöfe wünschten U, &L eın einheitliches
Gesetzbuch für die gesamte Kirche, die Kmpfehlung VO  — Provinzial-
un Diözesansynoden unter Vereinfachung der bisherigen fejerlichen
Yorm:;: sS1e schlugen den Gebrauch deutscher Volksgesänge eım öffent-
lichen Gottesdienst VOT': unier inweis auf den großen Umfang der
deutschen Bistümer erbaten sS1e verbindliche Bestimmungen ber Tir-
kumskription un JTeilung der Diözesen. Dieser Vorschlag konnte für
die gesamte Kirche weitgehende Konsequenzen haben, desgleichen die
Änregung, VO weıteren Verurteilungen VOon Zeitirrtümern abzusehen,
welche wenıge Jahre nach dem Erlaß des Syllabus besondere Beachtung
verdient. Die eutschen Bischöfe en offenbar der Überzeugung, da
die Kırche durch solche vorzeıtıgen doktrinären Festlegungen ihre
Situation ın der sich wandelnden elt erschwerte.

Die Diskussionen ber das Konzil ließen für andere JTagesord-
nungspunkte ın Fulda wen1g Zeit Immerhin konnte Ketteler eın
yroßes Referat ber die „Fürsorge der Kıirche für die Fabrikarbeiter“
vortragen, welches ‚War wWwW1e seıne säamtlichen soz.ialen Kundgebungen
In vielem auf Änregungen anderer zurückgri{if, dabei aber zahlreiche
© daß auf TUN:! der Außerungen Laurents se1ıne etzten edenken hın-
ıchtlich Deutschlands überwunden habe olzbacher, Biıschof Laurent als
Katechet, In 7ur Gesch U, Kunst 1mM Erzbistum Köln, Westschr. Wilhelm Neuß,
1960, 275—312, bes 501

ext Aktenstücke 28—32; Coll Lac VII Cecconı I1 z
336— 737473 504 November 1869, AN  = 121.
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eigenständige Vorschläge enthielt un: seıne früheren Schriften
Realismus und Weitblick übertraf ® Ketteler gylaubte U nicht mehr,
daß die Kirche allein die soziale Frage lösen könne, un forderte
systematische staatliche S5ozialgesetzgebung. {Illusionslos gab Z daß
die normale Seelsorge die Arbeiter nıcht mehr erreichte: beklagte,
daß der Klerus großenteils ber die sozlalen Mißstände wen1g unter-
richtet SCe1 un daher nıcht helfen könne. Er suchte aufzurütteln und
bezeichnete 65 als Pflicht der Kirche, carıtate en 1m materiellen un:
moralischen WKlend lebenden Arbeitern helfen nd alles ZU tun, umm

S1e aus ihrer der 0CCasıo proxima peccandı analogen Lage befreien.
Unter den praktischen Vorschlägen des ainzer Bischofs standen an

erster Stelle der Aufbau eıner eıgenen Arbeiterseelsorge un die Grün-
dung kirchlicher Arbeitervereine unter der Leitung des jeweiligen
Bischofs. eiterhin regte Ketteler all, die Theologiestudenten auch ın
die Arbeiterfrage einzuführen, einzelne Geistliche ın der National-
ökonomie auszubilden un ın Industrieorten nach Möglichkeit sozial-
politisch befähigte Geistliche anzustellen. Ketteler WäarTr davon ber-
zeugt, daß die Arbeiterfrage, soweıt sS1e die Kirche angıng, gelöst
werden konnte., sofern sich UU der Kpiskopat ihrer energisch annahm.
Überhaupt Wa  — TOTZ der Größe der Probleme nıicht pessimistisch;

glaubte, daß die Not des Proletariates ın nıcht ferner Zukunft
überwinden sel, wenn Staat un Kirche sıch se1iıne und äahnliche Vor-
schläge konsequent eıgen machten.

FKs gehört den vielen großen Verdiensten Kettelers. durch se1ın
Referat seıinen Amtsbrüdern ZU erstenmal eindringlich dargelegt
haben., daß die kirchliche Seite der Arbeiterfrage den gesamten Epi-
skopat angıng. Die direkte Wirkung se1lıner Worte auf die Fuldaer Ver-
sammlung Wäar allerdings nicht schr eroR. WAar spricht das Konferenz-
protokoll om hohen Interesse der Bischöfe un VO eingehender
Diskussion: aber die persönliche Anteilnahme der Prälaten galt eben doch
zuvörderst dem Konzil. Fine Nachmittagssitzung mußte für Kettelers
Referat und die anschließende Diskussion ausreichen. Beschlüsse ZU

Arbeiterfrage 1sSinn, Kettelers eigentlichem Anliegen,
kamen nıicht zustande. Die einzıgen sozialen Entschließungen der Kon-
erenz betrafen Gesellen un Lehrlinge SOWI1Ee die Fürsorge für weıb-
ıche Dienstboten. AÄAuch S1Ee CIl begrüßenswert, aber sS1e gingen nıcht
ber den Rahmen herkömmlicher Carıtas hinaus, der für die sozlale
Wirklichkeit der zweıten Hälfte des Jahrhunderts CH  S  v geworden
WAäarT. FKinige andere auf der Konferenz wenıgstens uUurz behandelte
Themen sind unNns schon 1867 bekannt. Die Bischöfe eschlossen
weıtere Maßnahmen ZU Förderung des Bonifatiusvereins. uch die
Universitätsfrage stand wieder ZU Debatte, aber Nan wa  - realistisch
S  '  CNUug, die früheren diesbezüglichen Pläne reduzieren. Mit der staat-
lichen Anerkennung, ohne welche die Universität nıicht funktionsfähig

25 ext des Referates: hristl.-soz 1869 Nr ovember
Mainzer ournal Nr 267 November 8069); Würdigung: Vigener, Ketteler
556—561
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WAäaTr, wa seıtens vieler Kegierungen nıcht ZU rechnen: bestand keine
Garantie dafür, daß die Mittel für den Unterhalt der Hochschule be-
ständig einkommen würden. DDie Konferenz entschied sich deshalh da-
für, das Luxemburger Projekt nicht weıter verifolgen und zunächst
Nu der theologischen Hochschule In Fulda eıne philosophische Fakultät
anzugliedern un damit eın ausbaufähiges Fundament tür eine spatere
Universität legen *. Die Fakultät sollte alle Fächer der staatlichen
philosophischen Fakultäten umfassen nd ıIn keiner W eise hınter en
staatlıchen Fakultäten zurückstehen. Selbst dieses begrenzte Ziel 1eß
sıch nu uıunter Schwierigkeiten verwirklichen. Kür den weıteren Ausbanu
hätte ruhiger Verhältnisse bedurft, durch die Wirren der olgenden
Jahre wurde der KEpiskopat auch In dieser Hinsicht ın die Defensive
gedrängt. Im Frühjahr 1871 stand die Universitätsfrage erneut auf der
Jlagesordnung elner deutschen Bischofskonferenz, aber erschien en
JTeilnehmern, wıe das Protokall akonisch vermerkt, nunmehr „nicht
ansSCMESSCH, schon jetz die Urkunde über die ın Fulda eründende
Universität errichten und derselben die Bezeichnung ‚Universitas
Piana:‘ geben” 26a

Auch abgesehen OIn Universitätsplan wurde 1869 „die Stellung des
Episkopates ur Wissenschaft“ behandelt Man wa  — sıich darüber eIN1E,
daß jeder 1 heologieprofessor zn Ausübung sSEe1INES Amtes der m1sSs10
canon1ıca des zuständigen Bischofs bedürfe un daß ihm diese eNt-
ziehen sel, wenn keine „genügende (GGarantie selıner Orthodoxie“
mehr gebe, jedoch erst nach „FKrschöpfung aller Mittel gütlicher Fin-
wirkung”. Dieser Beschluß entsprach dem VO  en der Kirche STEeIis test-
gehaltenen Grundsatz, daß der Bischof für se1ıne 1özese der Träger der
hoheitlichen Lehrgewalt ıst und diese Gewalt unabhängig jeder
weltlichen Macht ausubt. Kır wWar jedoch mıt em eltenden Staats-
kirchenrecht DUr teilweise zZzu vereinbaren ”, und hat seıne konse-

Die Bischofskommission für die Universıtätsgründung erlhieß VO  e
einen Aufruft die deutschen Katholiken, iın dem S1e Notwendigkeit un:
Nutzen der geplanten darlegte und Hinanzıelle Unterstützung des
Projektes bat Der Aufruf erinnerte daran, daß die 1r gerade ın Deutsch-
and bis ZU Säkularisation eich Hochschulen verschiedenster Art FCWESCH
sel Text Aktenstücke 21—25 Nuntius Meglia befürwortete die Inıtiative der
Bischöfe sechr 514 November 18069, ANM 1214,2 262 Aktenstücke 17*

Die echtslage Wäar ın Preußen nıcht eindeutig. Z war hatte die Regie-
rung dem Koadjutor VO Köln 18541 un: dem Fürstbis  of VO Breslau 1850
das KRecht der m1Ss10 canonıca tür die 1heologıieprofessoren zugestanden. Für
Breslau War Sa pri 1850 eın diesbezüglicher förmlicher Vertrag
zwıschen Kardinal Diepenbrock und dem Geh Oberregilerungsrat Aulike
verhandelt worden, den der Kultusminister Ladenberg Juni 1850 geneh-
mıgte Die Fakultätsstatuten, welche 1ne andere Regelung getroffen hatten,
wurden aber nıe außer Ta geseizt Sie sahen VOT, daß der Bischof Einwände

die Lehrtätigkeit e1INes Professors dem Kultusministerium miıtteilen
mußte, worauf dieses Abhilfe chaffen hatte Vgl indler, Die ellung
der eo Fakultäten 1M ÖOrganismus der Universität 1904 Schrörs, esch.
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quente Anwendung bereits 1mMm folgenden Jahr, als zahlreiche Theologie-
professoren und Religionslehrer die Unterwerfung unter die Lehrent-
scheidung des Vatikanums verweıgerten, schwerwiegende Auseinander-
seizungen ausgelöst. Des weıteren empfahl die Konferenz ihren Mit-
yliedern, persönliche Beziehungen zZuUuU den katholischen Professoren.,
Geistlichen w1e Laien, pllegen.

Wie auf tast allen Bischofskonferenzen wurden auch 1869 kirchen-
politische Fragen erortert. Bezüglich der den kirchlichen Forderungen
nıcht genügenden Mischehengesetzgebung Bayerns, W ürttembergs, Hes-
sen-Darmstadts und Sachsens mußte na sıch davon überzeugen, daß
Bemühungen Änderung der (Gesetze nutzlos seın würden und daß
daher die kirchliche Gegenwehr DUr 11 forum ıinternum führen Wäar-r.
Auch VO einem neuerlichen Protest s  eSC das Plazet. welches ın Baden
un:! Sachsen (hier allerdings INn abgemilderter Form) noch iımmer g_
ordert wurde., versprach die Konferenz sich nichts. Gegen das ın Baden
bereits eingeführte. jedoch nıcht obligatorische S5Staatsexamen, ohne
dessen Ablegung eın Geistlicher eın dem Staatspatronat unterstehen-
des Kirchenamt erhalten konnte., y]Jaubten die Bischöfe indessen eıne
rechtlich unanfechtbare Handhabe besitzen. Sie empfahlen em Frei-
burger Administrator, nach Ablauf der Präsentationsfrist unter Be-
rufung auf das Devolutionsrecht die betreffenden Stellen selbständig

besetzen. Dieses Vorgehen schien auch praktisch durchführbar
se1IN, da auf bischöfliche W eisung) eın Priester siıch Z Staatsexamen
meldete un die Regierung infolgedessen nıemanden präsentieren
konnte. Die Wurzel des Übels, die ın dem durch die Säkularisation
ihres ursprünglichen Sinnes beraubten und als stetıges Druckmittel
SCZCH die Kirche benutzten Staatspatronat selbst bestand, wa  —> freilich
auf diese Weise nıcht Z.U treifen: uch Wäar CS zweifelhaft, ohb eıne
Regierung, solange S1Ee einen solchen Rechtstitel besaß, der Umgehung
ihrer AÄnsprüche tatenlos zusehen wurde ® Die Konferenz tatl daher gut
daran, dem Konzil schließlich auch eıne gemeinrechtliche Beschränkung
des Laienpatronates empfehlen. Die gemeınsame Vertretung der
deutschen Bischöfe In Rom wurde entigegen dem Beschluß VOo 1867
nicht weıter erortert.

Unmittelbar nach dem Abschluß der Beratungen schickte Melchers
der kath eo Fakultät Bonn 1922) : E Kleineidam. Die kath.
theol Fakultät der Universität BreslauA vgl demnächst auch
die Geschichte der Münster VO ege Kın aufschlußrei  es
Gutachten des preuß. Kultusministeriums über die bischöfl bei der Hr-

der Theologıeprofessoren, welches sich be1l den Kulturkampfakten des
USW. Amtes In Bonn eiinde Gutachten VO Juni 18574, Bonn JIABe
SECT. 7—8 ist {11. VO  u} der Forschung bisher nıcht herangezogen worden.)

Das adısche KExamensgesetz für heologen Wäar 1867 erlassen worden.
Zusammen mıt dem Schulgesetz VO  S 1864 un der Finführung der 1ıyılehe 1869
eitete ıne ers  ärfung des adıschen Kirchenstreites e1in, die in den
Kulturkampf inmündete. Friedberg, Staat kath Kırche 1m To  zg
Baden Maas. esch der kath 1r 1m Großherzogtum en (1891)
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1111 Namen der Versammelten 1Nen weıteren Brief den Papst der
ohl 10808 Cc11Ne allgemein gehaltene Huldigung enthielt Im Begleit-
schreiben den Nuntius unterstrich Gnr nochmals en großen Nutzen
der Konferenz nd sagte baldige Übersendung der Protokolle Nun
erst erfuhr auch Meglia, daß die me1ısten Bischöfe die Opportunität des
Unfehlbarkeitsdogmas bestritten hatten Im prompten Bericht nach Rom
verbarg Bestürzung ber diese Entscheidung nıcht Ce1N deut-
liches Zeichen für FErwartungen auf das Konzil ® Einen
Ausgleich für die Enttäuschung, welche die Bischöfe ihm bereitet hatten,
erblickte Meglia allerdings Hirtenbrief der Konferenz, mıt dem auch

Sahz einverstanden ar Die Konferenzprotokolle schickte Melchers
erst J9 Oktober C1IHN, C116 Woche späater sandte Meglia C116 ausführ-
ıche Zusammenfassung nach Rom

Nach dem Vatikanum
Bereits 1111 Sommer 1870 WCN1ISC Wochen nach dem Abbruch des

Konzils, trat C106 weıtere Konferenz des deutschen KEpiskopates am-
I  s die ersten Auswirkungen des Unfehlbarkeitsdogmas machten
ihre Finberufung erforderlich *.

Die deutschen Bischöfe befanden sich nach dem Konzıil doppelt
schwieriger Lage. Nirgendwo Lirat die ÖOpposition das ecue Dogma
bereits ı den ersten Wochen nach SC1IHNEeTr Verkündigung heftiger hervor
als Deutschland? In vielen Staädten, besonders Sıtz theologischer
Fakultäten, entstanden Aktionskomitees, die Von Theologieprofessoren
un hochgestellten Laien geführt wurden und die um Altkatholizismus
hinführende Bewegung einleiteten Andererseıits wa  — allgemein be-
kannt daß die Bischöfe ihrer Mehrheit bis VO kurzem selbst das

ners September 1869 AN  — 121 Dok Nr 11
September 1869 das Mı uole 1Te all’ che la grande

masS10ranza de1 esCovı ol rT1UunN111 ha ıchlarato credere 1nopportuna la
definizione del domma sull infallıbilita del Papa (Im Gegensatz ZU anNnzen
übrigen Bericht ı1st dieser Satz chiffriert s a

31 564 November 1869 ANM 121
olge bei der Darstellung dieser Konferenz INEeE1NeEeTr kurzen Unter-

SUCHUNg Zur Verkündigung des Unfehlbarkeitsdogmas Deutschland (S86-
chichte Wissens  aflt un: Unterricht 1963 der iıch die C11-

schlägigen en des Kölner Erzbistumsarchivs (Kabinettsregistratur I1
künftig Köln KB) verwerten konnte ukRerdem wırd bel den einzelnen Schrift-
stücken auf die N15 später erschıenene Aktenpublikation VO  S iıko VeI-
wWICSCH Zur Frage der Pu  1Katiıon des Dogmas VO der Unfehlbarkeit des
Papstes ur den deutschen KEpiskopat Sommer 18570, 58 (1963 28 —50

>  FA Vgl T1edT! 111 1887 ders.. öllınger 111 1901 .7 Schulte,
Der Altkatholizismus 1887 Granderath I17 1906) ; Vigener, Drei Gestalten
aus dem modernen Katholizismus 1926 175—180 Aubert 361 23067 Kraus,
Tagebücher hrsg VO Schiel 1957 289 {ff Butler Lang, Das erste
vatıkanısche Konzıil 447 f 453.— 465
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Dogma bekämpft hatten, welches S1e 10808 den Gläubigen als verbindlich
mitteilen und SC die zahlreichen Angriffe aus den eıgenen Reihen
w1€e vVoO evangelischer und liberaler Seite verteidigen mußten. Auf dem
Konzil hatten VO den teilnhnehmenden Bischöfen aus Deutschland ıu
VvI1ier 1 Lager der Majyorität gestanden }, die übrigen 15 bildeten mıt
der Mehrheit der österreichischen und ungarischen Bischöfe un: einem
großen eıl der Franzosen den Kern der Minorität, welche das Zu-
standekommen des Dogmas bis unmittelbar VOT seıner Verkündigung
mıt allen ihr Gebote stehenden Mitteln bekämpfte Von den deut-
schen Minoritätsbischöfen handelten die meısten aus der Überzeugung,
daß die Definition 1nopportun sel;: einıge hatten darüber hinaus ernste
theologische Bedenken., weil sS1e ın Schrift un Tradition keine hın-
reichende Begründung für das Dogma fanden. Zu den letzteren gehörten
Förster, Deinlein Bamberg) un VOT allem Hefele®. Unter den SE Bı]ı-
schöfen, welche och ın der Generalkongregation 13 Juli durch ihr
Non placet eindeutig das Dogma votiıerten, Ci außer den TEL
genannten Scherr, Ketteler, Kberhard, Beckmann (Osnabrück), Dinkel
(Augsburg), Krementz Krmland), Forwerk (Apostolischer Vikar VO

Sachsen) un Namszanowski (Feldpropst) SCWESCH; einıge andere. dar-
unter Melchers, hatten mıt Placet 1uxta modum gestimmt. Auch
etzten Versuch, die Formulierung des Dogmas für die Minortität C
nehmbar machen. CM deutsche Bischöfe beteiligt SCWESCH. Der
sechsköpfigen, VO Pariser Erzbischof Darboy geleiteten Deputation,
welche Juli 1US die Streichung der Worte on der
plenitudo potestatıs des Papstes un die Aufnahme eıner Hormel ber
den ONSCHSU: ecclesiae den unfehlbaren päpstlichen Lehrentschei-
dungen bat, hatten Scherr un: Ketteler angehört. Nachdem auch dieser
Versuch gescheitert WAaTr, hatte die entmutıgte Minorität den aktiven
Widerstand aufgegeben. Entgegen dem Vorschlag des Erzbischofs
Haynald VO Kalocza entschloß al sich, auf der öffentlichen Sitzung
18 Juli nıcht das Dogzma stımmen, sondern ihr fernzubhleiben.
Die meısten verließen bereits vorher Rom: 55 VO ihnen, darunter Cun

deutsche, bekräftigten VOT der Abreise ın eiınem gemeınsamen Brief
den Papst ihr früheres Votum: Förster un Beckmann, die schon

einıge age nach Deutschland reısten, baten ın gesonderten
Die Zahlen rhöhen sıch auf bzw. fünf, WenNnn INa  — den Apostolischen

ar VO. Luxemburg hinzurechnet.
Zum Verlauf des Konzıils \ . die 1n Anm. ) genannten er VOo  Z

Friedrich (bes L1 U, 11LD), Granderath bes Bd. {{ u. LIIJ), Butler-Lang, außer-
dem Aubert 21 1—2357 (derzeitig beste Darstellung); Nne1lder, eobachtun-
SCH ZU vatıkan. Konzil, 1n * Stimmen der Zeit (1961/62 200—207; 1n
Kleine Konziliengeschichte 103— 124

Die en un!: Texte des Konzıils T1IeAdT! Documenta ad illustran-
dum Concilium Vaticanum, Bde 1871) ; Collectio Lacensis VII 1892) ; Mansı,
Amplissima Collectio (Fortsetzung VO  S Petit) Bde 49— 573 (  3—1  )

Über Hef{ieles Verhalten auf und nach dem Vatikanum: Hagen, Bis  of
Hefele un das Vatikanum, 1n : TübIhQ 123 1942 232—2532; 124 1943 1—40.
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Briefen, als „Non placet” stimmend betrachtet Z werden. Melchers und
Ketteler betonten ebenfalls noch einmal, dem Dogma ın seıner jJetzıgen
orm nıicht zustimmen können, erklärten aber gleichzeitig, daß sS1e
sich allen Entscheidungen des Konzıils unterwerfen würden. Die Minori-
tatl löste sich rasch auf, Ratlosigkeit und Enttäuschung irugen diesem
Ende bei Als Nachmittag des Juli unter dem Vorsitz der Oster-
reichischen ardinäle Rauscher und Schwarzenberg die letzte Sıtzung
stattfand, nahmen on den deutschen Bischöfen 108838 noch Hefele, Dinkel
nd WForwerk teil Man faßte noch den Beschluß, daß die deutschen,
österreichischen und ungarischen Minoritätsbischöfe weiterhin ın der
Unfehlbarkeitsirage einheitlich vorgehen und sich diesem 7 weck
mıt den beiden Kardinälen un dem Primas VO Ungarn verständigen
sollten ®. Von diesem Beschluß, der UU die Teilnehmer der etzten
Sitzung binden konnte un sıch bald als undurchführbar erwIles,
fuhren die schon abgereisten Bischöfe erst au  N der Augsburger „Allge-
meınen Zeitung”, der anscheinend VO Prof. Friedrich, dem Konzils-
theologen des Kardinals Hohenlohe un:! spateren Altkatholikenführer.
zugespielt worden WAäarTlt.

ıcht 1U Melchers un Ketteler, sondern die deutschen Minori-
tätsbischöfe ın ihrer Mehrzahl w1€e die meısten Gleichgesinn-
ten 4l en anderen Nationen sogleich nach der Rückkehr aus Rom Z.U

Unterwerfung unter das Unfehlbarkeitsdogma entschlossen ®a ])Diese
Entscheidung, die allen schwergefallen 1st. hatte nıichts mıt nkonse-

oder Feigheit tun, W1Ee das ın der Hıtze der Auseinander-
setzunzg VO Altkatholiken und Protestanten behauptet wurde. Die
Bischöfe hatten, solange sS1Ee sich auf dem Konzil ıIn der Rolle VO Zeu-
SCH des Glaubens befanden. das Dogma nach bestem (GGewissen un mıt
yroßem Mut die oft unduldsame Mehrheit bekämpit; Nu nach-
em das VO Papst geleitete allgzemeine Konzil, die oberste nstanz ın
Glaubenssachen, entschieden hatte. unterwarten sS1Ee sich, w1e die Lehre
der Kırche forderte.

Finige Bischöfe konnten sıch allerdings auch jetz mıt dem NEUCIN

Dogma och nıicht abfinden. Ihre 7Zweifel hinsichtlich der kumenizıtät
nd der Kreiheit des Konzils bestanden Iort, VO  —- allem bemängelten
S16 dessen VO früheren Konzilien abweichende Geschäftsordnung un
die Entscheidung durch Mehrheitsbes  luß, die VO der früher gefor-

6 Vgl cdie Briefe Hefeles un Forwerks Melchers 41 Anm 2 $
Anm 41 Anm 42)

Öa Die außerdeutschen Minoritätsbischöfe en ohne Ausnahme TEe
Zustimmung den Konzilsbeschlüssen rklärt an VO ihnen zögerien
allerdings zunächst w1e ıhre deutschen mtsbrüder, einıge (darunter Haynald
VO.  S Kalocsa, StrokRmayer VO  S Diakovär und die beiıden Patriarchen VO.  >

ntiochien) reichten erst über eın Jahr nach der Verkündigung des Dogmas
ihre Adhäsionserklärungen e1in. ardına Schwarzenberg, der ın Rom der
Führer der deutschsprachıigen Minortitätsbischöfe SCWESCH WT, bemühte sıch
noch 1nNne Zeitlang, die Minorıtät zusammenzuhalten. Vgl Granderath {11
567—610.
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derten moralischen Finstimmigkeit weıt entfernt waäar. Andere zögerten
Au vordergründigeren, aber dennoch ernst ZU nehmenden Rücksichten.
Sie wollten durch passıves erhalten iıhre noch nıcht überwundenen
Reserven die Entscheidung des Konzils erkennen geben, auch
hielten einıge die Publikation der Dekrete 1 derzeitigen Moment für
unangebracht. Die eıiınen rechneten mıt eiINer gefährlichen Steigerung der
Erregung, andere fürchteten 1m Gegenteil, daß e1in derartiger Akt VO  j
der anz durch den Krieg beanspruchten öffentlichen Meinung aum
beachtet werde. Kinige verharrten darauf, daß as Konzil ormell nıcht
beendet worden WAar, wenngleich S1e Vvon seıner eventuellen Fortset-
ZUNS ın Anbetracht der ın Rom zutage getiretenen Mehrheitsverhält-
nısse nıcht jel erwarten konnten. Der elıne oder andere vab ohl auch
die Hoffnung och nıcht auf, daß der Nachfolger 1USs durch eiıne
das Dogma kommentierende Verordnung das Mitspracherecht der Bi-
schöfe bei Glaubensentscheidungen anerkennen un damit das Haupt-
anliegen der Minorität, die Finbettung der päpstlichen Unfehlbarkeit
ın die Unfehlbarkeit der Kirche, klarer un weitergehend berücksich-
tıgen werde

Die Bischöfe konnten die schwerwiegende Entscheidung ber den
U einzuschlagenden Weg nıcht miıt der erforderlichen uhe treifen,
da s1e sich mehrfachem Druck ausgesetzt sahen. Die eıne Seite, auf
der äanner mıt unbestreitbaren Verdiensten die Kirche stan-
den. wünschte weıteren Widerstand das Dogma: die andere.,
darunter die Mehrheit des Klerus un die Führer der katholischen
Organisationen, forderte strenges Vorgehen ]  cSC die Gegner der Kon-
ziılsbeschlüsse. Schon kündigten sich kirchenpolitische Spannungen
In Bayern jeß die Regierung die Bischöfe w1ssen, daß die Verkündi-

der vatikanischen Dekrete nıcht ohne FEinholung des Plazet —

folgen dürfe
Ell'l Schritt der Kurie, welcher 1m Widerspruch dem bei frü-

heren Konzilien beobachteten Vorgehen stand und die Bischöfe TUS-
kierte, verschärfte die Situation. Um etwalıgen passıven Widerstand
der Minorität VO vornherein unwirksam ZUuU machen, schrieh Kardinal-
staatssekretär ntonelli al August die Nuntien, daß das Kon-
ziılsdekret VOIN Juli ohne weıteres ın der SaNzch Kirche gelte und
keiner weıteren Publikation durch die Bischöfe bedürfe, weil durch
en Papst selbst In Gegenwart VO ber 500 Bischöfen ın teierlichster
OTrMmM verkündet und außerdem ıIn Rom durch die üblichen Anschläge

Vgl hlerzu den T1Ee des 1SCHOIS Greith VO  a! St Gallen Kardinal
Schwarzenberg September 18570. Granderath { 11 587

Te1ıbben des bayerischen Staatsministeriums 9, August 18570, Coll. Lac
VII 17925 Immerhin trıeb die bayerische Regierung cdie Dinge ıcht weıt
W1e die österreichische, die schon ulı das 1855 geschlossene Konkordat
kündigte, weıl das DECUEC Dogma die Natur der päpstlichen Gewalt verändert
habe (Vgl Weinzierl-Fischer, Die Öösterreichischen Konkordate VOoxn 1855
und 1933 1960] 115 {f.)
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bekannt yemacht worden sSel |Diese ungewöhnliche Maßnahme. on

der die OÖOffentlichkeit durch eıne gezielte Indiskretion bald erfuhr,
enthob die Bischöfe eıner förmlichen Publikation, nıcht aber elıner
klärenden Stellungnahme und Interpretation des Dogmas., die 1m Ge-
genteil VO  s vielen 1U erst recht als unerläßlich empfunden wurde.

Als erster der deutschen Minoritätsbischöfe hatte Melchers schon
aı D4 Juli, Zzwel age nach seiner Rückkehr VOIN Konzıl, das Unfehl-
barkeitsdogma verkündet und erläutert!. Er hatte dabei se1ne fl'üf
heren Bedenken s  ( einıge Formulierungen des Dogmas un dessen
Opportunität nıcht verschwiegen, aber hinzugefügt, daß jeder Katholik
lıe VO Konzıil definierte Wahrheit ohne Vorbehalt annehmen musse.
Nachdem der Krzbischof aus der „Allgemeinen Zeitung” VOIN etzten Be-
schluß der Minortität erfahren hatte, scheinen ihm oh se1INES isolierten
Vorgehens Bedenken gekommen sSe1IN, derentwegen sich Ket-
teler wandte Zu seıner Beruhigung erwiıderte dieser, daß auch VO

eıner solchen Vereinbarung nichts w1Sse. Ketteler tat die Nachricht als
eıne Erfindung der Zeitung bzw. ihres Informanten ab;: 1m Gegensatz

Melchers aber hielt der aınzer Bischof WeCSEC des Krieges eıne
soiortige Stellungnahme u11l Dogma für inopportun *. Auf Bitten Mel-
chers’, der sich WESCH sSe1INESs Vorgehens zahlreichen Angriffen SC-
SEeIZ sah, anderte Ketteler jedoch bald seınen Standpunkt. Mitte August
teilte dem FErzbischof mıt, daß die Veröffentlichung des Dogmas
sogleich veranlassen werde??.

Inzwischen 1Ing VOoO anderer Seite die Initiative Zz.UuU einer gemeln-
Aktion des Episkopates aus, Erzbischof Scherr sa sich ın Mün-

chen eiıner ÖOpposition gegenüber, deren Geschlossenheit und Heftigkeit
se1INEe früheren Befürchtungen weıt übertraf. Es gelang ihm nicht, DOöl-
linger ZU Unterwerfung unier das Dogma bewegen; schon prote-
stı1erten 4A4 Münchener Universitätsprofessoren offentlich e Konzil
und Dogma. er rzbischof. der „zroße Gefahren un schwere Kämpfe”
voraussah, bat Melchers un FKinberufung eıner Konferenz. Scher
glaubte, daß „eıne gemeınsame Darlegung der 1U einma|l definierten
Lehre ehesten der unkatholischen Agıitation entgegentreten” kön-
ne Obwohl nach den 1869 gefaßten Beschlüssen die nächste Bischofs-
konferenz erst 1871 stattfinden sollte, SINS Melchers auf Scherrs Vor-

Antonell:i die Nuntien 11 August 18570, Coll. Lac. 1715 Das Te@e1L-
ben gelangte UrC| die Brüsseler Nuntiatur die „Gazette de Liege”, welche

schon August veröffentlichte.
10 1r Anzeiger für die Erzdiözese Köln XIX, Nr (1 Aug 1870),

71—74; Granderath I11 544 11 Ketteler Melchers August 1870, Köln
Ketteler Melchers August, August 1570, Köln Die

Konstitution wurde August 1m Amtsblatt des Bistums Maiınz abgedruckt
(Granderath {I11 545)

13 erTt Melchers August 1870, ıko 51 KHür Mikos Annahme, daß
VO  b der Kurie bzw. der Münchener Nuntijatur eın Anstoß AA gemeınsamen
Aktion der Bischöfe Sel, findet sıch ıIn den en der Nuntiatur
keinerleı Anhaltspun
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schlag, den auch der VO Münchener rzbischof befragte Ketteler
unterstutzte, sofort e1nN, Daß Eile vonnoten wWal, wurde auch 1m Rhein-
and VO Ta  5 Tag deutlicher. Kinflußreiche Katholiken, darunter
mehrere Bonner Professoren. veröffentlichten u11 die Monatsmiuitte wel
Erklärungen >  \ das Dogma, die weıtes Echo fanden !4. Am Au-
gust Iud Melchers die Bischöfe Z e]ıner Konferenz ach Fulda e1IN,
die späatestens 95 August beginnen sollte * Fın Tteil der Eingela-
denen sagte In den olgenden Tagen Z die bayerischen Bischöfe baten
allerdings 130881 eine geringfügıge Verschiebung, weil S1Ee die kirchlichen
Feiern LL Namenstest ihres Königs 95 August gerade ın diesem
Jahr persönlich leiten wollten !® er Beginn der Konferenz wurde Von

Melchers daraufhin auf den 50) August verlegt.
Von den Absagen, die Melchers auf seıne Einladung erhielt, sind

ın NSCTIECIN Zusammenhang UU  — diejenıgen VOoO Interesse, welche aut
yrundsätzlichen Bedenken den Konferenzplan beruhten. Bezeich-
end für die och bestehende Unsicherheit War allerdings, daß KErz-
bischof Deinlein und Bischof Forwerk., die wen1g später AaUuUS ihrer be-
gründeten Ablehnung der Konferenz und des VOIl ihr beschlossenen
Hirtenbriefes eın Hehl machten, ihr Fernbleiben zunächst aıt all-
gemeınen Gründen entschuldigten.

Bischof Beckmann VOoONn Osnabrück erwıderte dagegen dem Krz-
bischof sogleich, daß die Konferenz für verfrüht halte. zumal da
die vorzeıt1g aUuSs Rom abgereisten Bischöfe nıcht sicher wüßten., „Was
der hl Vater erklärt, ob die Sache nıcht doch durch eıne g‚
W1Sse Klausel modifiziıert oder ın der Schwebe gehalten hat“ 17 Kinige
Tage spater legte Beckmann se1ıne Haltung ausführlicher dar !.

Die ersie Krklärung wurde auf eıner Protestversammlung 14. August
ı1n Königswinter lext Coll Lac. VII 1731), diıe zweıte August ın
Koblenz eschlossen eX be1l den en 1mM Kölner Erzbistumsarchiv). Von
den Bonner Theologieprofessoren en sıich Hilgers, Langen un eus
desgleichen der geistliche Philosophieprofessor Knoodt dem Altkatholizismus
angeschlossen. Der Dogmatiker Dieringer 1e Wäar 1n der 1r  e, verzichtete
aber auf sSeın Lehramt un se1ın Kanoniıkat Kölner Dom und Z sıch auf
1ne andpfarrei zurück. Vgl hierzu demnächst auch Franzen, Die kath.-
e0o ın onnn 1MmM Streit das erste vatikanische Konzıil.

15 Rundschreiben Melchers 16. August 1870, Köln E ‚9 iko 50 Mel-
chers schriıebh UU  - die deutschen, nıcht dıe österreichischen 1schoie Der
Apostolische ar (seıt 1870 Bischof) VO Luxemburg wurde hingegen noch
einmal eingeladen, verzichtete aber auf seine Teilnahme, weil sıch ın seinem
Sprengel kein Widerstand das Dogma eTt.

Die VO 18 —95 August datierten Antworten der Bischöfe Melchers
ämtlich 1m Kölner Erzbistumsarchiv, 1ıko 555— 55

17 Beckmann Melchers August 1570, Köln E 9 1ko 35
Beckmann Melchers August 1570, Köln (39 f.) chreibt

diesen Brief versehentlich dem Bischof Martin VO  > aderborn der den
Führern der Infallıbılisten gehörte. Bel dieser W1€e be1 einıgen anderen Un-
stimmigkeiten ıIn se1lner Quellenpublikation ist berücksichtigen, daß 1ko
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Meines rts halte ich die fragliche efinition un somıt auch deren
Publikation noch ımmer für 1nopportun. Und wWenn M1LT einwendet,
Wa der hl Geist entschieden habe, das könne auch DU gul
heilsam SE1IN, erwıdere ich, daß CS nach allen Moralisten Fälle geben
annn nd wirklich eibt, WO eıne völlig unbezweifelbare Wahrheit
nicht 1LUFr verschweigen kann, sondern So verschweigen soll Des-
c  s  M, meıne ich, soll INa die fragliche Publikation lange untier-
Jassen, als sS1e VOo hl Stuhl nıcht befohlen ıst Das ber ıst me1ınes
issens bislang nıcht geschehen, INır jedenfalls ıst desfallsiges noch
nicht zugegangen.” Der Bischof fügte andere gute Gründe hinzu. Er
erinnerte daran, daß das Konzil offiziell nıicht beendet sSe1l und daß
die Kurie den Bischöfen sonst Ja „viel geringfügigere Dinge offiziell
un ausdrücklich aufgebe“”, verwlıes auf Antonellis Schreiben un dar-
auf,. daß das Dogma ohnehin bekannt sel, rıel VO voreiligen Schritten
ab, damit die Leidenschaften sich etiwas abkühlen könnten., nd be-
mängelte Recht, daß 99  a dieses eıne Stück der Konzilsarbeiten
publizieren will, inaln voxn anderen auch bereits tertigen Stücken
schweigt”. Beckmann wollte CS der Kurie selbst überlassen, sich mıt
en Folgen der von ihr gewünschten und ZCESC den Rat vieler Bischöfe
durchgesetzten Definition auseinanderzusetzen. Er xJaubte, „daß iINnan

Ccs ıIn Rom SErN sehen würde. wWennX die Bischöfe ın der Sache Proprıo0
motu autfträten. Wenn ann Abfälle eic einträten, könnte sasc
Weshalb sind die Herren also vorgegangen? Iso mogen S1Ee CS VOGI' -

antworten.“
Bischof Dinkel VoNn Augsburg erinnerte daran, daß ın em eım

Konzıl vorgelegten, aber nıcht mehr ZU Abstimmung gekommenen
Schema „De ePISCOPIS” die Bestimmung des Tridentinums erneuert
wurde., „Jlaut deren die öffentliche Annahme und Beschwörung der De-
krete auf der ersten nach Schluß des Konzils abzuhaltenden Provinzial-
synode geschehen“ habe !?. Er wünschte außerdem eine „konzilia-
rische Interpretation” des Dekretes durch den Papst, damit das Dogma
VoOon allen Bischöfen übereinstimmend erklärt werde. Für den Augen-
hblick hielt Dinkel 65 für das richtigste, die Gläubigen ı1n Gesprächen
darüber belehren, daß das Unfehlbarkeitsdogma nıchts enthalte,
„Was nıcht auch bisher VO en gyuten Theologen behauptet und VOeI'-

teidigt worden sel”‘, S1e ın einem Hirtenbrief ZU Beruhigung mah-
111  b un „auf die Von ihrem Bischof seıner Zeıt ZU gewärtigende förm-
liche Publikation nd Krklärung des Glaubensartikels“” VOTI' -

TrOsten Dinkels Einwände wenıger ernst als die Beckmanns,
und iıst nıcht verwunderlich. daß der Augsburger Bischof, den
eine Fırmungsreise Erscheinen ın Fulda hinderte, ın einem zweıten
durch se1ine schwere Krankheit elıner gründlichen Bearbeıtung der 'Texte
gehindert wurde.

Dinkel Melchers 20. August 1570, Köln E $ iıko 30 Die VO

Dinkel angeführte, nıcht rechtskräftig gewordene Bestimmung befand sich In
Cap. (De concilis provincilalibus) des Schemas „De eplscopls”. Coll Lac VII
044
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Brief Melchers wıssen ließ, daß den Beschlüssen der onferenz bei-
ireien werde S

Gewichtige Zeugnisse grundsätzlicher Opposition, welche ber die
Beckmanns noch hinausging, die Antwortschreiben KFörsters un:
Hefeles. Der Fürstbischof VOoOoOn Breslau warnte VOT voreiligen Schritten
un rıet „auf das dringendste oroßer Vorsicht un: Mäßigung”, da-
mıt „der Brand, der schon unter der dünnen sche fortglimmt, nıcht
ZU hellen Lohe ausschlagen un ber die Kirche ıIn Deutschland die
schwersten Verluste und unheilbare Schäden hereinführen“ werde *.
Kinige der Argumente Beckmanns kehren ın seınem Brief wieder. Er
wWwI1eS darauf hin, daß Konzilsdekrete bislang immer erst nach der Be-
endigung eiInNes Konzils promulgiert worden seıen un:! daß bisher Ja
auch noch eın Bischof das DA Apriıl VO Papst verabschiedete
Dekret „De fide catholica” verkündet habe Kın weıterer schwerwie-
gender Finwand bestand auch für ihn darin, daß die Kurie den Bi-
schöfen. die bei der Verlesung des Dogmas 1m Petersdom nıcht
wesend c  ‚$ bisher den authentischen ext des Dekretes nıcht ZU  -
stellt hatte Was Maßnahmen SC die opponierenden Theologen un:
anderen Wissenschaftler angzıng, hielt Wörster wESCH der Verschie-
denheit der Verhältnisse ın den einzelnen |Diözesen eın gemeınsames
Vorgehen des Kpiskopates für sehr problematisch. Er meınte, daß ın
Breslau, „WOo die Ultras auf beiden Seiten bereits In vollem Kampf ein
eklagenswertes Schauspiel für die Protestanten geben”, die Zustände

schlimmsten selen “ Dem Druck, den beide Parteien auf ıhn aus-

zuüben suchten, yJaubte Förster 1U wıiderstehen Z können,
sich unvorsichtiger und scharfer Maßnahmen enthielt. Die abschließen-
den Satze sind, da sS1e VO einem unverdächtigen Zeugen stammen, für
die Beurteilung des Vatikanum I VO hohem Interesse: S1Ee zeıgen, daß
der Fürstbischof auf Grund der Vorgänge iın Rom selbst einen AÄAugen-
blick der Kirche zweiflelte, welcher seın Leben ang mıt orößter
Hingabe gedient hatte und für deren KFreiheit bereits mutıg einge-
tLreten WAafr:, als VOoONn den Infalliıbilisten noch nıcht die ede WAäarT. Al
bin dabei auch ın der üblen La  s  €, daß ich meıne Zweiftel die
Okumenizität des Vatikanischen Konzils nıcht überwinden kann, denn

Dinkel Melchers August 1870, Köln E $ ıko
21 Förster Melchers August 18570, Köln ıko 57

Tatsächlich wWär Breslau neben Miünchen un:! Bonn das dritte Zentrum
des Widerstandes das Unfehlbarkeitsdogma Die Theologieprofessoren
Reinkens un Baltzer der ugleich Domkapiıtular war) un die Philosophie-
professoren Elvyvenich un er schlossen sıch den Altkatholiken a 1875
wurde auch der Domkapıtular Richthofen SCH se1nes anhaltenden ıder-
standes SC das Dogma exkommuniziert. Reinkens wurde der erste, er
der zweıte Biıschof der deutschen Altkatholiken. Vgl Kleineidam 79 f’ 126,
143, 169 f, Negwer -K Engelbert, esch des Breslauer Domkapitels 1M
Rahmen der Diözesangesch. VO. Begınn des 19. Jahrhunderts bıs ZU. Ende
des 2. Weltkrieges, 1964, 109, 117, 282 f‚ 287
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ich weiß mMLr die Einwürfe SC die Vorbereitungen ZU Konzil, s  o
die Geschäftsordnung, die Leitung der erhandlungen und den
zwingenden Einfluß auf die Abstimmungen w1e s  “ die Beschluß-
fassung ach Stimmenmehrheit nıcht wıderlegen.“

Noch bevor dieser Brief seinen Adressaten erreichte, teilte Mel-
chers dem Fürstbischof den ext eiınes Erlasses den Kölner Klerus
mıt, In dem die Hetze des „Rheinischen Merkurs 6

SCSCH das Unfehl-
barkeitsdogma zurückwies und für die Zeit nach dem Krieg eiıne e1IN-
gehende Belehrung ber Dogma und Konzil ın Aussicht stellte. Körster
antwortete umgehend 2 Bezüglich des „Rheinischen erkurs“ tımmte

dem rzbischof Z hinsichtlich des zweıten Punktes aber enthielt
sich jeder Stellungnahme, weil hierüber 5  O,  anz anders dachte als

Melchers. 9 - Mein Standpunkt ıst unverändert derselbe geblieben,
den ich ın Rom eingenommen, Ja ıst durch die Verschärfung, die anı
dem Dogma gegeben **a, noch fester geworden. ann miıch schwei-
gend unterwerfen, allenfalls das, w as durch acht Monate 1 Konzıil g —_
schehen 1st, ın historischer Form meınem Klerus mitteilen, aber das
Dogma VO der persönlichen Unfehlbarkeit des Papstes absque 071000081

ecclesiae und die Gültigkeit des Konzıils verteidigen das
ann ich nicht.“ ntonellis FErlaß betrachtete Förster als en Beweis
dafür, „daß bei dem gegenwärtigen Konzil alles anders ıst als ın den
früheren“ HKr erinnerte den Promulgationsmodus der Dekrete Vvon
Irient SOWI1Ee daran, daß die triıdentinische FKhegesetzgebung ın den
Ländern. ın denen S1Ee nıcht verkündet werden konnte (so ın Schlesien),
nıcht ın Kraft geireten WAarFr. Noch tiefere RKesignation als aUS dem VOTI'-

aNnSCSaNSCHCH Brief spricht aus den folgenden Worten: ”I weiß miıch
ın der Ära nıcht zurechtzufinden, womıt 1US die Kirche be-
gyJückt hat, un habe darum meıne Abdikation Se Heiligkeit e1IN-
gesendet und alleruntertänigst gebeten., S16 ın Gnaden anzunehmen.“
Da Förster aber nıcht mıt eıner raschen Fintscheidung Roms rechnete,
bat den Erzbischof. ihn über den Verlauf der Fuldaer Konferenz

unterrichten.
Kın weıterer Passus ın Försters Brief ıst VOIlN Interesse. Unmittel-

bar ach Kriegsausbruch hatte das ultusministerium durch Ministe-
rialdirektor Kraetzig, den Leiter der katholischen Abteilung, den
Fürstbischof vertraulich gebeten., die Konzilsbeschlüsse nıcht während
des Krieges publizieren, „Uun nıcht eıiınen Mißton In die allgemeine
Kinigkeit bringen“”. Von der Waffe das selner Meinung nach

Der ın onnn erscheinende „Rheinische Merkur“ wurde wen1g später
ıIn „Deutscher Merkur“ umbenannt, die Redaktion nach München verlegt. Wr
wurde das ofihzielle Organ der Altkatholiken Text des Eirlasses Melchers
1r Anzeiger Köln XIX, Nr. 15 Aug f.)

24 Förster Melchers August 1870, Köln E s ıko
24a Hinweis auf den erst 1n der vorletzten Generalkongregation des Kon-

zıls VO  S der Glaubensdeputation durchgesetzten Zusatz, daß die päpstlichen
Lehrentscheidungen 95 SCSC, 110  b autem ecclesiae“ nfehlbar
selen. Vgl Granderath 111 484
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übereilte Konferenzvorhaben, welche ihm damıt ıIn die and gegeben
WAar, machte Förster 1U vorsichtigen Gebrauch. Er intormierte Mel-
chers ber Kraetzigs Schritt und Iragte ihn, ohb die Regierung auch
iıhn herangetreten sel und ob deshalh eın Pastoralschreiben erst
nach dem Krieg erlassen wollte. Leider kennen WIT Melchers’ Antwort
nıcht: auch ıst nıcht mıt Sicherheit zZu SascCh, ob Försters Brief noch
VOTLr der Abreise des Erzbischofs nach Fulda In öln eingetroffen ist  z5
Vielleicht mussen WIT das den Berliner W ünschen widersprechende
Vorgehen der Bischofskonferenz en vielen Fakten zurechnen, welche
ZU Verschlechterung der Beziehungen VON Staat und Kirche In den
Jahren 1870/71 beigetragen haben

Wir kommen ZU Schluß Hefele, em geist1ig bedeutendsten der
deutschen Minoritätsbischöfe. Er antwortete Melchers umgehend: urz
und nıcht ohne Schärfe, der die FEnttäuschung über den vermeintlichen
Gesinnungswandel der anderen ohl anzumerken ist legte selıne
Finwände dar *. Er hielt daran fest, daß ın Rom eıne Verabredung der
Minorität gemeınsamem Vorgehen erfolgt sel, und schloß daraus.,
daß elıner Beratung ber die Promulgation des Dogmas alle Mino-
ritätsbischöfe eutscher Sprache einzuladen selen. Der Zeitpunkt für
eıne solche Beratung wa  — nach Hefeles Ansıcht aber noch nıicht gekom-
IN ußerdem hielt auch tür gefährlich un falsch, eın einzelnes
Konzilsdekret vOrwes publizieren. „ Wollte INn das Dekret ber
die Infallibilität rüher verkünden als das „De I)Deo un eti trino”  s
würde {al damıiıt dem Verdacht Nahrung geben, als ob die Dogmatı-
sıerung dieses Punktes die wahre und eigentlich eiNzZIYE Auifgabe des
Konzıils. alles übrige 1LUFr Eimballage SCWESCH sSe1 un: der wahre (Gottes-
yJaube weıt ainter dem Infallibilitätsdogma Wert zurückstehe.“

W eenige Tage VOor Beginn der Bischofskoniferenz am CS einer
Gegendemonstration, welche erneut deutlich machte, daß eiINe klärende
Stellungnahme des Kpiskopates notwendig WAäall,. Unter Döllingers Füh-
rungs versammelten sich ın Nürnberg die hauptsächlichen Gegner des
Dogzmas, darunter Professoren aus München, Bonn., Breslau., Prag und
Braunsberg ®, In eıner Erklärung, die sich großenteils auf die schon
Irüher VO  — Döllinger vorgetragenen Argumente tiutzte, wandten sS1e
sich mıft aller Schärfe SC das Konzıil und besonders SCZCH die Defi-
nıtıon VO Juli Die darın enthaltenen Sätze ber die Unfehlbarkeit
un!' die ordentliche un unmittelbare Regierungsgewalt des Papstes ber
die gesamte Kirche ezeichneten S1Ee als „NCUC, VO der Kirche nıemals
anerkannte Lehren“” Die durch die Presse verbreitete FErklärung schloß
mıt dem die religiösen Konflikte des Jahrhunderts gemahnenden

In den Kölner en sıch nıcht der geringste inwels darauf,
daß die Regierung sich mıt der Bıtte Vers  jiebung der Pu  1ıkatilıon auch

Melchers gewandt hätte
Hefele Melchers August 1870, Köln E S iıko
Das prı verkündete Glaubensdekret „De tide catholica”.
Zur Nürnberger Versammlung: Schulte, Altkatholizismus ff $ (Gran-

derath 111 615 ext der Protesterklärung: Coll Lac VII 17531
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Appell eın ‚wahres, freies un daher nıicht ın talien, sondern 1es-
se1ıts der Alpen abzuhaltendes ökumenisches Konzil“.

In dieser überaus angespannten Lage begann 50 August 1ın
Fulda die zweıtägıge Bischofskonferenz, der allerdings iNUu

Prälaten, aum die Hälfte der Teilnehmer den Versammlungen
VO 1867 un: 18069, erschienen: die Erzbischöfe VO öln un: München,
die Bischöfe VOoO Eichstätt, Ermland, Fulda, Maınz und Regensburg, der
Administrator VO  b Freiburg un der Weihbischof von üunster * Von
ihnen lediglich sechs Iın Rom SCWESCH 31 1ı1er gehörten ZzZuU Kon-
zilsminorität.

Die Beratung „hinsichtlich der erforderlichen un: geeıgneten
Schritte gegenüber der vielfach ın Deutschland sich kundgebenden
Opposition die Beschlüsse des Concilium Vaticanum“ bildete
dem kurzen Protokall zufolge den einzıgen Verhandlungspunkt der
Konierenz, die wieder VO Melchers geleitet wurde. Zu Beginn kamen
die Briefe der nıcht erschienenen Bischöfe ZU Verlesung. Um die Kon-
ferenz nıcht gleich scheitern lassen, wurde der inwels Hefeles auf
die letzte Absprache der Minoritätsbischöfe ıIn recht Jleichtfertiger und,
obwohl eın Name genannt wurde, für den Rottenburger Bischof VOI -

letzender Weise abgetan. Das Protokall vermerkt, daß keiner der
wesenden Bischöfe siıch eıne solche Verabredung, VO der einıge
Zeitungen berichtet hätten, erınnerte. Hefele hat hierauf wen1g später
eine sehr deutliche Antwort gegeben.

Bei der Krörterung e1INes gemeınsamen Hirtenschreibens, welche
die Konferenz ann vollauf ın Anspruch nahm. etzten sich aber die
Gemäßigten durch Einer der Minoritätsbischöfe, anscheinend Kette-
ler S: hatte den Entwurt mitgebracht, der die Grundlage der Diskussion
bildete. In dem Text, uf den INa sıch bald einıgte, wurden die Miß-
verständnisse berichtigt, welche durch die Fehlinterpretationen des
Dogmas seıtens selner Gegner aufgekommen s ecs wurde aber
auch jede Auslegung 1m kurijalistischen Sinne., w1e S1e ın manchen
ultramontanen Blättern nach em Juli öfter vorgekommen War,
sorgfältig vermieden. Die Fuldaer Bischöfe sich ihrer Verant-
wortung bewußt. Sie wollten durch maßvolle Darlegung der für die
Katholiken allein möglichen Auffassung ur Beruhigung beitragen; sS1e
bedachten wohl., daß ihr Rundschreiben 1m Mittelpunkt des öffentlichen
Interesses und auch der Kritik stehen würde. Vor allem nahmen sS1e
Rücksicht auf die abwesenden Bischöfe, denen der Hirtenbrief VOTLT

selıner Veröffentlichung zugeschickt werden sollte. Man hoffte dringend,
daß die meısten VO ihnen, VO  - allem die au  N außeren Gründen nıcht
nach Fulda gekommenen, den lText billigen un miıtunterschreiben

Zum Verlauf der Konferenz: Aktenstücke 165: Coll Lac. VII 1739 f ,
Granderath 111 545 ff.: Vigener, Ketteler 600 f, ıko 41

30 ıcht Konzıil teılgenommen hatten der alte Bischof Kött VOo  D

der Freiburger Bistumsverweser un Weıihbischof Bossmann Münster
Vgl Vigener, Ketteler 600 Für Kettelers Verfasserschaft spricht

auch se1ine Freundschaft mıt Melchers, dem Organıisator der Konferenz.
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würden. Ein gemeiınsamer Hirtenbrief mıt 1U Unterschriften
ware eine kümmerliche Kundgebung SCWESCH und hätte das Gegenteil
dessen hervorgerufen, W as die Bischöfe sich ISC  O hatten.

Das Hirtenschreiben, dessen Inhalt 1 folgenden uUurz skizziert
wird, War vorwiegend TEL Gegenständen gewidmet 3 Von der Unfehl-
barkeıt der Kirche ausgehend, erklärte CS die Stellung der Konzilien
1n der Kirche, legte die Rechtmäßigkeit des Vatikanums dar und
interpretierte das Unfehlbarkeitsdogma als FEntwicklung eıner alten
kirchlichen Wahrheit:

Christus hat ın selner Kirche e1in unfehlbares Lehramt eingeseizt
un mıt dem Beistand des Heiligen Geistes ausgestattet Dieses Lehr-
amt hat immer, wWwWenNnn Ccs erforderlich WAar, die Wahrheit erklärt un
festgestellt, VOor allem auf den allgemeinen Konzilien, auf denen Haupt
und Glieder des einen Lehrkörpers zusammenwirken. Die Wahrhaftig-
keit Gottes. auf der allein der Glaube beruht. wirkt bei den Konzilien
mıt un: bewahrt sS1e VO  —- rrtum. Das Vatikanum ar ein allgemeines
Konzil, dem alle mıiıt dem Papst verbundenen Bischöfe als recht-
mäßige Nachfolger der Apostel gleichberechtigt teilgenommen haben
In den dogmatischen Entscheidungen, welche der Papst DA April
un Juli mıt Zustimmung des heiligen Konzıils verkündete, hat
das unfehlbare TLehramt der Kirche gesprochen. Die Meinungsverschie-
enheiten auf dem Konzil können die Gültigkeit der Beschlüsse nıcht
beeinträchtigen, „selbst abgesehen VO dem Umstande, daß fast samıt-
iıche Bischöfe, welche ZzU Zeit der öffentlichen Sitzung noch abweichen-
der Ansicht c  r sich der Abstimmung ın derselben enthalten ha-
ben“ 33 Die ehauptung, daß die eine oder andere Lehre des Konzils
mıt Bibel und kirchlicher Überlieferung, den beiden Quellen des Jlau-
bens, nıcht vereinbar sel, ist Sahz unzutreffend und führt ZU ITren-
NuNns VO der Kirche Das Konzil hat ebensowenig wWwW1€e rühere Kon-
ziıliıen eıne eCue€e Lehre geschaffen, sondern eıne alte Wahrheit ent-
wickelt, erklärt und gegenüber den Irrtümern der Zeit ausdrücklich ZU

glauben vorgestellt.
Der Hirtenbrief SINg auch auf die politische Situation e1n, un

Wäar ın eıner W eise. die wiederum die weitgehende Identifizierung
des Episkopates mıt der eiıgenen Nation erkennen 1äßt un 6S ecI-

ständlich macht, daß INna bald danach den atholiken Mangel Staats-
gesinnung vorwerten konnte. Die Bischöfe versicherten. daß ihre „5C-
spanntesie ufmerksamkeit und Teilnahme“ dem „UNSCICHL deutschen

ext des Hirtenbriefes: Aktenstücke ff’ Coll Lac VII 1755 H! Butler-
Lang 455— 458

Eın hier vorgesehener inwels aut die inzwıischen erfolgte Zustimmung
der meısten Minoritätsbischöfe wurde auf uns Diınkels unterdrückt Dinkel

Melchers September 18570, Köln iko {f.) Dınkel erwähnte ın
diesem TIE auch die letzte Sitzung der Minortıiıtät 1n Rom, auf der nach se1ner
Erinnerung aber eın Beschluß, sondern Ur 1ne Empfehlung weıterem
einmütigem Handeln ausgesprochen worden Wäl'.
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Vaterlande aufgedrungenen Kriege“ gelte *; S1e forderten U1 Gebet
für die großen Anliegen 117 Staate auf, damıiıt „der blutige Krieg bald
durch eınen völligen Sie  o der gerechten Sache und durch eınen wahren.,
dauerhaften Frieden ZuUuU Ende gelange”

Die Fuldaer Versammlung Wa  — sich darüber 1m klaren, daß auch
ıhre Stellungnahme die Opposition das Dogma nıcht un Schwei-
SCH bringen würde. Sie beschloß daher noch, daß Hirtenbriefe der e1IN-
zeinen Bischöfe, Je nach der Lage der Diözesen, die Gläubigen ausführ-
Llicher belehren sollten, aber auch, daß SECZCHN die 1im Widerstand Ver-
harrenden „nach den Vorschriften der Moral un des kanonischen
Rechtes. wenngleich mıt aller zulässigen Langmut un Milde und nach
vorgängıger besonderer Belehrung und Ermahnung“ verfahren sel1.

Melchers schickte den nıcht erschienenen Bischöfen schon an Sep-
tember das Konferenzprotokoll un: den Hirtenbrief mıt der Bitte
baldige Mitvollziehung Seiner Bitte entsprachen die Bischöfe VO  —_

Augsburg, Hildesheim., Kulm, Limburg, Paderborn nd Irier, der Feld-
pPropst der preußischen Armee SOWIE die ernannten Bischöfe VO Mün-
ster und Spever. Daß die beiden erwähnten Abänderungsvorschläge
sogleich berücksichtigt wurden, zeıgt, wıe sechr Melchers unnn baldige
Veröffentlichung und Beteiligung möglichst vieler Bischöfe bemüht
wWar. Der Hirtenbrief wurde mıt den Unterschriften VON Z Bischöfen
noch 1m September publiziert; die Mehrheit des deutschen Episkopates
hatte sich al em VO Scherr angeregien und besonders VO  - Melchers
und Ketteler energisch geförderten Kollektivschritt beteiligt.

Der Fuldaer Hirtenbrief, der schnelle Verbreitung fand. ıst höchst
bemerkenswert. War konnte die Bedenken o die Inopportu-
nıta des Unfehlbarkeitsdogmas nd SCSCH die Konzilsentscheidung
nach timmenmehrheit nıcht Sahz entkräften, noch wenıger vermochte

ın selner Kürze die InfallLbilität aus der kirchlichen TLehrtradition
herzuleiten. Von allen offziellen kirchlichen Kundgebungen, die 1870
Z Auslegung des Dogmas erlassen wurden, steht der Hirten-
brief der deutschen Bischöfe aber der Auffassung der Konzilsminorität

nächsten. Kr vermeidet den Ausdruck „päpstliche Unfehlbarkeit“
und leitet das oberste Lehramt des Papstes aUuUSs der Unfehlbarkeit der
Kirche ab Er tendiert damıt ın die Richtung, welche die Minorität noch
1m etzten Kampf UL die Formulierung des Dogmas vertreten hatte
Aus der Herausstellung des Konzils als oberster Glaubensinstanz un
der Betonung der Apostolizität des Bischofsamtes spricht ausgeprägtes
bischöfliches Selbstbewußtsein, welches 1m Jahr der Unfehlbarkeits-
erklärung besondere Beachtung verdient. Die betreffenden Saätze
ohl nıcht DU die Adresse der Konzilsgegner gerichtet, welche be-
haupteten, daß das Do  s  ma die Bischöfe bloßen Befehlsempfängern

Die Nennung Napoleons I1IL als des rheDers des Krieges unterblieb
auf nachträglichen uns des Bischofs ernar VOo  - I TIier. der für —

passend hielt, den inzwischen ın eutsche Gefangenschaft geratenen Kalser
persönlich ZUuU berühren erhar Melchers September 1870, Köln
1ko 44)
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abgewertet habe Sie galten 1n gleicher Weise den Kurialisten, welche
auf em Konzil War sehr viel erreicht hatten, aber eigentlich eıne
noch weitergehende Formulierung der päpstlichen Unfehlbarkeit g‘ -
wünscht hatten un: das Dogma 1Un ın ihrem Sinne auszulegen suchten.

Kbenso bemerkenswert WI1e der Kuldaer Hirtenbrief selbst ıst die
Tatsache, daß den vollen Beifall Roms fand 1US sprach den
Unterzeichnern Lob un Anerkennung aUusS, zugleich gab der Hoff-
NUNS Ausdruck, daß die noch abseitsstehenden Bischöfe ihrem Beispiel
folgen würden 8i Unmißverständlich bezeichnete der Papst 1n diesem
Zusammenhang als eiıne Amtspilicht der Bischöfe, die Gläubigen ber
die vatikanischen Dekrete unterrichten, wodurch Antonellis brüskie-
render Frlaß eıne geringe Milderung erfuhr. Mochte diese päpstliche
Zustimmung ZU Hirtenbrief auch durch die alarmierende Situation
ın Deutschland mitverursacht se1nN, darf ihr grundsätzlicher Cha-
rakter doch nicht unterbewertet werden. Der Papst selbst bekannte
sich offiziell un: öffentlich ZU Kuldaer Interpretation des Dogmas und
distanzierte sich dadurch wenıgstens ın bescheidenem Umfang VO den
Kurialisten. Ebenfalls das römische Organ der Jesuiten., die Civiltä
Cattolica, welches ın der Unfehlbarkeitsdebatte eınen recht papalisti-
schen Standpunkt vertreten hatte, spendete dem Vorgehen der deut-
schen Bischöfe uneingeschränktes Lob 3l

Die sechs Oberhirten, welche das Fuldaer Hirtenschreiben nıcht
unterzeichneten, en Deinlein Bamberg). Förster, Beckmann, Hefele,
Hofstätter und Forwerk (Apostolischer Vikar VON Sachsen). Drei VO

ihnen, Beckmann., Förster und Hefele., begegneten unLs schon als ent-
schiedene Gegner elıner gemeınsamen Kundgebung des Fpiskopates,
wW1e S1e ın Rom entschiedene Gegner der Definition SCWESCH
Beckmanns Standpunkt WAar, W1€e Melchers wıssen ließ, noch der
gyleiche w1€e VO  — der Konferenz . Er hielt jede Stellungnahme L11

Schreiben Pius die Unterzeichner des Hirtenbriefes Oktober
1870, Coll Lac. VII 1736 Nuntius Meglıa Wäar VO  S den 15  oien über den
Verlauf der Konferenz ıcht nau unterrichtet worden. Kr mußte sich er
auf Übersendung des Hirtenschreibens un aut sehr allgemeıne Berichterstat-
Lung beschränken Er meınte, daß die Bischöfe (wegen ihres bisherigen 1derTr-
standes das Dogma) den 10808 ausbrechenden Streitigkeiten ıcht
unschuldig selen. 657 September, 660 10. September, 663 20. September
1870, AN  — 129

La Civiltä Cattolica 1871, vol 1, ACC (dase 4A78 auch das päpstliche
Dankschreiben VO Oktober)

Beckmann Melchers September 1870 Köln iıko Vgl
auch den T1e des snabrücker Generalvikars (späteren 1SCHOIS Höting
Beckmann 8. September. Höting Wäar der Meinung, daß die Argumente des
Fuldaer Hirtenbriefes nıcht ausreıichten, die Zweifelnden überzeugen.
Auch wandte sıch die KErwähnung des Krieges, weil S1e den Eindruck
erwecke, die Bischöfe wollten durch 1ne patrıotische undgebung die Sym-
pathien der Fürsten un der Öffentlichkeit zurückgewinnen Köln
Miko 1.)
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Dogma für bedenklich, solange der Heilige Stuhl den Bischöfen nıcht
ausdrücklich mitteilte, daß un w as publiziert werden solle eın Dom-
kapitel, mıt dem Beckmann siıch ber die wichtige Frage beraten hatte,
teilte diese Ansıicht. Körster erklärte Melchers, daß inzwischen eın
eıgenes Hirtenschreiben verfaßt habe nd deshalb dem Fuldaer nıcht
beitreten werde ®. Tatsächlich erlhieß der Fürstbischof eınen kurzen
Hirtenbrief 3 LEr dankte darin für die vielen Kundgebungen, in denen

das Verbleiben 1m bischöflichen mte gebeten worden war *,
und mahnte die Katholiken ZU Kinigkeıit, vermied ber jede direkte
Erwähnung des Unfehlbarkeitsdogmas. Hefele antwortete mıt eıin1ıger
Verspätung, weiıl sıch auf eıner Firmreise befand un Melchers’
Brief ıhm nachgeschickt werden mußte 4 Miıt großer Entschiedenheit
lehnte die Bitte Mitvollziehung des Hirtenbriefes ab, se1ıne Auf-
fassung Wäar noch dieselbe w1e eım Verlassen Roms. 99° Indem ich
MLr vorbehalte, nach gepllogener reiflicher Besprechung mıt meınen
Räten eingehender antworten, ann ich schon Jetz nıcht anstehen.
mitzuteilen, daß ich mich völlig außer Stande fühle, dem mitgeteilten
Entwurtf beizutreten. Auch annn ich keine Amendements demselben
stellen, weil meıne Änschauung eıne wesentlich verschiedene ıst VO  ;

der, welche diesem Entwurtf ZULT Grundlage dient.“ Um Zeit ruhiger
Überlegung und Entscheidung gewınnen, wollte Hefele den Schweil-
Z6eT Bischöfen gleichtun, die, w1€e Greith VO St Gallen ihm soeben g_
schrieben hatte, vorläufig keine Publikation beabsichtigten. „Dies Verfah-
T  b halte auch ich für das beste und lasse darum auch die Frage
der Gültigkeit des Mayjoritätsbeschlusses vorderhand noch dahingestellt.”

Kın wen1g früher ıhn gerichtetes Schreiben Melchers’, ın dem
dieser erklärte, daß ihm erst aUusSs der „Allgemeinen Zeitung” eıine Nach-
richt ber die VO  _ Hefele erwähnte letzte Absprache der Minoritaäts-
bischöfe zugekommen sel, hatte der Bischof VOL Rottenburg anscheinend
nıcht beantwortet. Nun aber verwahrte siıch energisch die
betreffende Stelle 1mMm Fuldaer Protokoll Kr erklärte., daß seın Wis-
SC  b VO dieser Abmachung aus anderen Quellen besitze als au  N der
„Allgemeinen Zeitung”, die nıcht lese, und daß C wenn nöt1Lg, durch-
Aa  U seıne Zeugen beibringen könne. Sodann w16€eSs darauft hin, daß
VO den NEUN Teilnehmern der Fuldaer Konferenz fünf ohnehin
keine Kenntnis VO diesem Beschluß haben konnten, weıil sS1Ee entweder

nıcht ın Rom SCWESCH oder nıcht ZU Minoriıtat gehört hatten.
Auch Korwerk begründete seıne Nichtunterzeichnung mıt der etzten

Abspra@g der Minoritätsbischöfe ın Rom  42 Die schon VO Hefele be-

iä‘ö;ter Melchers September 1870, öln 1ıko
Granderath 111 555
Die Kurie WäarTr klug eCNUS, Hörsters Verzicht, den auch sSeın

Domkapıtel Verwahrung eingelegt hatte, TOLIZ se1nes Zögerns 1ın der Un-
fehlbarkeitsfrage ıcht anzunehmen. Schon August 1eß 1USs den
Fürstbischof wI1ssen, daß se1ın Verbleiben 1m Amt wünschte. Granderath
A, a. 41 Hefele Melchers September 18570, Köln E e 1ıko

Forwerk Melchers September 1870, Köln E 9 1ıko
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anstandete Stelle 1m Fuldaer Protokall ahm 100801 Anlaß, aus eıner
Reserve herauszugehen und Melchers Entstehung und Inhalt jJjenes Be-
schlusses, den sich nach w1€e VO gebunden fühlte, eingehend dar-
zulegen. Ahnlich w1e Hefele hegte Deinlein, w1e€e seın Brief Melchers
erkennen Jaäßt. grundsätzliche Bedenken nıcht UU den Hirten-
brief, sondern auch den Verlauf der Konzilsverhandlungen und
das Dogma selbst ® ”I habe mich VOT ott und meınem (Gewissen
beraten, ob ich dem Entwurf der AÄnsprache beizutreten 1mMm Stande se1l
oder niıcht Wäre ich nıcht ın Rom SCWESCH, die Fassung meınes FEnt-
schlusses würde mMI1r sehr erleichtert seIN. Nach den ygemachten Erfah-
TunNngecnhN aber annn ich, nach meınen bisherigen kirchenhistorischen
Studien, ZU Zeit diesem ntwurfe noch nıcht beistimmen. werde
tortan meıne Studien diesem Punkte zuwenden., nd später mıt Freu-
den beitreten, WwWenn meıne Überzeugung eıne andere werden sollte.“

Im Gegensatz den fünf (Genannten hatte Hofstätters Zurück-
haltung ihren Grund nıcht ıIn e]ıner Aversion >  T das Dogma Der
Passauer Bischof, VO em WIT schon öfter sahen, daß SCIN eıgene Wege
IDE, verweıgerte die Unterschrift. weil ın selner 1özese völlige uhe
herrsche und die Publikation des Hirtenbriefes Erörterungen und Wiı-
dersprüche auslösen könne, die vermeıiden wollte  44

Die fünf noch abseits stehenden Bischöfe siınd ın den olgenden
Monaten dem Vorgehen ihrer Amtsbrüder gefolgt. Den Anfang machte
Förster, den die ın selner 1Oözese sich greifenden Streitigkeiten
ZU Handeln nötıgten. Mitte Oktober verurteilte ın einem Hirten-
brief die altkatholische Öpposition un bekannte sıch damıiıt indirekt

den vatikanischen Beschlüssen © Deinlein erbat als einNz1ıger das
Plazet ZU Veröffentlichung des Dogmas. Als die bayerische Regierung
dieses 1mMm März 1871 verweıgerte, ermahnte trotzdem seıiınen Klerus
ZU Gehorsam das Konzil, ber auch versöhnlicher Auslegung
des Dogmas. Versuche des Bonner Altkatholikenkomitees. den Krz-
bischof auf seıne Seite ziıehen, hatte schon 1mM November mıt eınem
eindeutigen Bekenntnis ZU Einheit der Kirche beantwortet 4 Beckmann
berief sich weiterhin darauf, daß das Dogma ihm offiziell iıcht ZU  C-
stellt worden sel. Als Nuntius Meglia ihm araufhin eın authentisches

Deinlein elcherTrs September 1870, Köln ıko
Hofstätter Melchers September 1570, Köln E $ iıko

Als Hofstätter 1mM Dezember 1870 VO Papst SCH se1nes Schweigens getadelt
wurde, verteidigte sıch mıt dem Hinweıs, daß schon 18948 ın Würzburg
Döllingers nationalkirchliche ane zunichte gemacht habg. Vgl echerT, Der
deutsche Primas 073

Granderath I1{ 555 Der Fürs  15  of Z0OS damıt die eINZIgE für iıh
mögliche Konsequenz adU S dem Zwiespalt, den August ın einem TIE

den ardına Schwarzenberg ausgedrückt hatte ;  1T Bischöfe können
und dürfen der 1r nıcht 1Ns Angesicht chlagen un ihren Gesetzen ohn
sprechen lassen: uUun!: doch ist autf der anderen Seite fast unmöglıch, jetzt
für Rom und den Papst 1ın die Schranken treten“” das 554)

Das 555
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Fxemplar der Konstitution zuschickte nd ihn ZU Veröffentlichung auf-
forderte, stellte der Bischof seinen Widerstand eIN;: 1m Januar 1871
publizierte das Dogma 4

Förster, Deinlein, Beckmann w1e auch Forwerk, der sich haupt-
sächlich WESCH der ın Rom gegebenen Zusage zurückgehalten hatte,
beteiligten sich der nächsten Konferenz des deutschen Kpiskopates,
die CDC der Fortdauer und Zunahme der Spannungen schon 1mMm Mai
1871 zusammentrat. Sie fand ausnahmsweise in Eichstätt sta ohl mıt
Rücksicht auft den bayerischen Kpiskopat, der VO den Streitigkeiten UL

das Vatikanum bis U1 Ausbruch des preußischen Kulturkampfies al

artesten betroffen war ® Die Eichstätter Konferenz erließ w el lange
Hirtenbriefe Klerus un Volk, ın denen die schon ın Fulda ausSs-

gesprochenen Grundsätze wiıiederholt un vertieft wurden *. Dem viel-
fach propagıerten Irrtum, daß das Konzil dem Papst schrankenlose
Macht ber die Kirche zugesprochen habe, traten die Bischöfe darın
eindringlich entigegen. Ausführlich legten S1Ee dar, daß die päpstliche
Gewalt durch die geoffenbarte Wahrkheit. das göttliche Gesetz und die
Verfassung der Kırche beschränkt sSEe1 49a

Auch Hefele wWäar schon 1mMm Herbst 1870 entschlossen SCWESCH, nıchts
iun, w as eiınem Schisma führen konnte. Unbedingtes Festhalten
der einen Kirche un das Bestreben, zwischen den streitenden Par-

teıen auszugleichen, bestimmten seın weıteres Handeln * Nach langem
ınnerem Kampf gelangte der Überzeugung, daß die Lehre VON der
Unfehlbarkeit der Kirche durch das Cue Dogma nıcht alteriert worden
WAaT'T : se1ıne Zweifel an der moralischen Einstimmigkeit schwanden, als
nach und nach fast alle Bischöfe ihre Zustimmung erklärten. Die zuneh-
mende Maßlosigkeit der altkatholischen Angriffe, die iıhn ZU schmerz-
lich empfundenen Bruch mıt Döllinger führte, und die Tatsache, daß der
Rottenburger Klerus sıch tast ausnahmslos dem Dogma unterwarrf. blie-
ben ebenfalls auf den Bischof nıicht ohne Findruck. Nachdem sich seıne
etzten Hoffnungen auf eıne Fortsetzung des Konzıils nd damit auf eiıne
umfänglichere Darlegung des kirchlichen Lehramtes als trügerisch erw1e-
SCII hatten *2 teilte 1MmM April 1871 (also noch VOT Erlaß des Fichstätter
Hirtenbriefes seınem Klerus das Unfehlbarkeitsdogma offiziell mıt Er

Das 556
Zum Verlauf der FEichstätter Bischofskonferenz en ın Köln Ka-

binettsregıstratur I1 IL: Aktenstücke . 178 Granderath 111 556
Texte der Hirtenschreiben: Aktenstü z30—43

499 Zu eiınem Protest die Eroberung des Kirchenstaates durch
talıen, den einıge Bischöfe den Kaiser senden wünschten, konnte die
Konferenz sıch nicht entschließen Von der Behandlung der Unirversiıtäts-
Iirage Warlr schon die Rede vgl 30)

Vgl hıerzu un ZU folgenden n Hagen 1n ’ TübTIhQ 124 1943

502; Das Konzıil War Oktober 1870, eiınen Tag nach der Konstituile-
runs der TOV1NZ Rom durch den König VO  z talıen, S1Ne die vertagt worden.
Granderath 111 557



Die ersten deutschen Biıs  ofskonferenzen 49

fügte eıinen kurzen, seın bisheriges erhalten erklärenden und das
Dogma interpretierenden Eirlaß hinzu %, ın dem die Auffassung der
Minorität, die, w1€e WIT sahen, der offiziell-kirchlichen durchaus ent-
sprach, ihren würdigsten un: klarsten Ausdruck fand Die Linie des
Fuldaer Hirtenbriefes entschieden weiterführend, betonte Hefele darin,
daß der Grund für die Unfehlbarkeit des Papstes nıcht ın dessen Person,
sondern ın dem die Kirche VO  — Irrtum bewahrenden Beistand des
Heiligen Geistes liege und daß die Unfehlbarkeit siıch u auf die g.-
offenbarte Glaubens- un Sittenlehre beziehe, daß daher selbst ın der-
artıgen Entscheidungen des Papstes Nu die eigentliche efinıtion, nıcht
aber Einleitung, Begründung UL, dgl infallibel selen. Weshalb Hefele
nıcht nach Eichstätt ıst, wı1ıssen WIT nicht, persönliche Ent-
täuschung ber das erhalten ein1ıger Amtsbrüder wird eıne Rolle
gespielt haben In der Sache bestand aber Nu wıieder FKinmütigkeıit
unter den deutschen Bischöfen, und Hefeles FErlaß blieb auf die Wor-
mulierungen der Fichstätter Hirtenschreiben nıcht ohne Eintiluß.

Auf den Bischofskonferenzen VOILL August 1870 und Mai 1871 haben
sich die Minoritätsbischöfe, die 1U wieder ın der Mehrheit c  9
durchgesetzt und den lLenor der bischöflichen Verlautbarungen ZU

Unfehlbarkeitsdogma bestimmt. Sie haben sich durch ihr erhalten ın
diesen Monaten eın mehrfaches Verdienst erworben, welches nıcht
immer gebührend gewürdigt worden ist ndem S1e die Konstitution
„Pastor aeternus“ maßvaoll un nüchtern erklärten , entzogen S1e
ohl der VO manchen Ultramontanen gewünschten exirem papalistı-
schen Interpretation w1e auch den Vergröberungen und Entstellungen
der Altkatholiken und ıberalen den Boden urch die Betonung der
Unfehlbarkeit der Kirche und der Apostolizität des Bischofsamtes, be-
züglich derer das Konzıil sich nıcht bzw. wenıger klar ausgesprochen
hatte., gaben sS1e Z erkennen, daß jedes Dogma uu eıinen eil der
geoffenbarten Wahrheit enthaält und daher weıtere Definitionen, die
erganzen oder Akzente verlagern können, nıcht ausschließt. Indem die
Bischöfe iıhre früheren Überzeugungen der Einheit der Kirche opferten,
verhinderten sS1e eın yrößeres Schisma., welches 1870 ın Deutschland
durchaus 1m Bereich des Möglichen lag Daß ein1ıge VO iıhnen siıch
erst nach langen un schweren Gewissenskämpfen unterworfen haben.
bezeugen die zıt1erten Briefte. Sie sıiınd zugleich unüberhörbare An-
klagen den Papst und die Konzilsmehrkheit. welche diese un
andere Bischöfe. azu viele Theologen und Laijen ın solche Konflikte
sturzten.

51 ext Hagen . .
In diesem Zusammenhang verdient neben Hefeles TIa 1ne 1 März

1871 veröffentlichte Schrift Kettelers besondere Erwähnung: „Das nfehlbare
Lehramt des Papstes nach der Entscheidung des vatikanischen Konzils”, vgl
Vigener, Ketteler 602—609
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Im Kulturkampf
Schon 1mMm September 1871 fand wieder eine Bischofskonferenz ın

Fulda STa Sie umfaßte NUur die preußischen Bischöfe und stand bereits
1mM Zeichen des beginnenden Kulturkampfes. Die Staatsregierung hatte
sich inzwischen schützend VOT die Bonner un Breslauer Theologie-
professoren gestellt, die eZC anhaltenden offenen Widerstandes
die vatikanıschen Dekrete VO ihren Bischöfen zensurıert worden
arCcCh; der Braunsberger Streit, der den offenen Konfllikt ankündigte,
spıtzte sich weıter Ende Juni teilte der Kultusminister V, Mühler
Bischof Krementz definitiv mıt, daß der seınes Abfalls ZU
Altkatholizismus exkommunizierte Religionslehrer Wollmann VO
Staats weiterhin ZU Erteilung des Religionsunterrichtes
katholischen Gymnasıum iın Braunsberg berechtigt sel, weiıl der Staat
die für die Exkommunikation angegebenen Gründe nıcht als zureichend
anerkenne. Katholische Schüler, welche die Teilnahme Unterricht
des au  N der Kirche ausgestoßenen eistlichen verweıgerten, mußten
die Schule verlassen\. Krementz verwahrte sıch diese „Ver-
letzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit un des Rechtes der
Katholiken auf ihren relig1iösen oder Unterrichtszwecken gewiıdmeten
Besitzstand““. Außerdem unterrichtete Melchers umgehend ber die
Verschärfung der Lage und bat iıhn baldige Finberufung elner Kon-
ferenz der preußischen Bischöfe. die eıne Kollektiveingabe en
Kaiser beraten solle 1a

Melchers verschloß siıch diesem Wunsch nicht, zumal durch die
Auflösung der katholischen Abteilung 1m preußischen ultusministerium
(8 Juli die Spannung zunahm Nach KRücksprache mıt dem Bischof VO  k
Fulda Iud bereits Juli selıne Amtsbrüder auf Anfang Septem-
ber nach Fulda eın %. Er erhielt DU zwelı Absagen: Der Bischof VO
Osnabrück wWwWäar erkrankt, und rzbischof Ledochowski erwiderte., daß

auch dieses Mal nıcht teilnehmen wolle, die „unzähligen eıgen-
tümlichen Schwierigkeiten“, unter denen ıIn Posen seın Amt ausübte.
nıcht vergrößern *. Er versicherte aber. daß sich VO dem —

scheinend bevorstehenden Kampf keineswegs zurückhalten wolle, und
bat um Zusendung der Konferenzbeschlüsse, damit seın Verhalten

Zu den Vorgängen ın Bonn. Breslau un: Braunsberg . Kißling,
Geschichte des Kulturkampfes 1mM deutschen Reich 285, I1 1913 39—093;

em, Vorgeschichte, es un Politik der Zentrumspartei 111
Constabel, Die Vorges  ichte des Kulturkampfes (Quellenveröffentlichung

aus dem deutschen Zentralarchiv), 1956; Kleineidam a., . O 9 Schmidt-
Volkmar. Der Kulturkampf 1n Deutschland, 1962 (ın Quellenauswah un Dar-
stellung sehr einselt1ig), i.: demnächst auch die Arbeit VO  b Tanzen über
dıe Bonner

1a Krementz Melchers Juli 1871, öln Kabinettsregistratur
I1 I1 künftig wieder Köln EKB)

2 Zur Auflösung der katholis  en Abteilung Constabel 100—118.
Melchers’ Einladung un die Antworten der Bischöfe ämtlich ın Köln
Ledochowski Melchers August 1871, das
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dem der anderen Bischöfe könne. Jle anderen sagten Z die
beiden weitsichtigsten unter en ingeladenen allerdings nıcht ohne
Bedenken. Förster wWäar ohl echt der Meinung, daß Bismarck den
Kampf ın Wirklichkeit a US reın politischen Erwägungen unternahm.,
denen die Bischöfe durch erneute Kichtigstellung der hinsichtlich der
vatikanischen Dekrete aufgekommenen Fehlinterpretationen doch icht
beikommen konnten®?. Ketteler hielt die Versammlung für verfrüht,
weil der weıtere ang der Ereignisse noch nicht abzusehen WAarT,: auch
fürchtete C daß seiıne eıgene Teilnahme mehr schaden als nutzen werde,
da nıcht ZU— preußischen Episkopat 1MmM eigentlichen Sinne gehörte
un sich ın den Wirren der etzten Zeit bereits sehr exponıert hatte®.

ITrotz dieser Bedenken irat die Konferenz 7./8 September ZU-
SAaAImnen. Ihre Beratungen galten ausschließlich den „Schritten, die 1m
gegenwärtıgen, In Folge der Verkündigung der vatikanischen Dekrete
ın Preußen entstandenen Konflikt zwiıschen Kirche und Staat tun
sind“ ?. Die Bischöfe einıgten siıch darauf, eine Immediateingabe en
Kaiser richten und ihr eıne Denkschrift ber die Ursachen des
Streites beizufügen. w el Bischöfe fertigten Entwürfe a die nach ber-
arbeitung ın der Versammlung einstimm1ıg beschlossen wurden. Vor
ihrer bsendung wurde die Kingabe den beiden abwesenden Bischöfen
ZUFE Mitvollziehung zugestellt?. Ketteler hingegen, der das Dokument

Förster Melchers August 18571, das „Was WIT unter den CH-
wärtigen traurıgen und schwlerigen Verhältnissen tun wollen, ıst mM1r reilich
nicht klar, sovıel ıch arüber nachgedacht habe Fürst Bısmarck ist weiıt davon
entfernt. sich VOoOrT dem Papst un dessen Infallıbilıtät fürchten: die Zentrums-
parteı 1mMm Reichstag, die ihm für se1ne Pläne sehr unbequem ist, hat seiıne Rache

die 1r herausgefordert, el möchte sich die Liberalen
Freunden machen hie haeret aqua.” WFörster fügte hinzu, daß die lange
Reise nach ıhm SCH selner angegriffenen Gesundheit schwerhiel, 95  1€
etzten wel re en sehr meınem en genagt”.

Ketteler Melchers Juli 1871, das „Auch scheint mM1r die ersamm-
Jung noch etiwas verifrüht, da Nal noch Sar nıcht bsehen kann, wohin
die neuesien Kreignisse führen werden un wWwWäads dahinter steckt Den-
noch werde ich MI1r alle ühe geben, kommen, wenn Du M1C| ıcht davon
dispensierst. Da unmittelbar ohl UU die aßregeln besprochen werden
sollen, welche die preußischen 1SCHOIie direkt angehen, scheint mMI1r meılne
Anwesenheit hne jeden Zweck, vielleicht SsSo0sa chädlich, SCH meınes u{Tes,
der jedenfalls schlımmer ıst als meıne Person.“ Das Bıstum Maınz Wäar fast
anz 1m Großherzogtum Hessen-Darmstadt gelegen, seıt 1866 gehörten drei
selıner Pfarreien Preußen Melchers legte trotzdem yroßen Wert auf Kette-
lers Teilnahme den Aktionen des preußischen Episkopates, weiıl auft das
überlegene Urteil un die politischen Fähigkeiten des Maiıinzer Bischofs ıcht
verzichten wollte.

Verlauf der Konferenz: en, darunter Au{fzeichnungen Melchers In
Köln kurzes gedrucktes Protokall Aktenstücke

el traten bel, daß 1ne einmüüge Kundgebung des preußischen
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ausdrücklich billigte, hielt CS für zweckmäßig, lnicht unterschrei-
ben, sondern das en ın Preußen wohnenden Bischöfen über-
lassen. Die Bischöfe verabredeten Geheimhaltung ihrer Beratungen;
jedoch eschlossen S1e für den Fall, daß ihre Kingabe binnen TEL
Monaten keinen Krfolg haben sollte, die Veröffentlichung ıhrer enk-
schrift.

Die Immediateingabe entsprach em Ernst der Lage Miıt Schärfe
wendet s1e sich die Z der systematischen kirchlichen Agitation
neuerdings hinzugekommene „perfide Verleumdung”, daß die Konzils-
entscheidungen humanıtäts- un: staatsfeindlich selen. Die Konferenz
elaubt, daß solche Verdächtigungen durch die Geschichte widerlegt sind:
Die mittelalterlichen Kämpfe zwıschen Kırche nd Staat (deren Wieder-
aufleben infolge des Dogmas die liberalen Kirchengegner VOILI-

aussagten) sind nıcht durch die Unfehlbarkeitsdoktrin hervorgerufen
worden, un auch In den NECUECICI Jahrhunderten 1at diese Lehre keine
politischen Verwicklungen ausgelöst. warTr verirauen die Bischöfe dar-
auf, daß die Gerechtigkeit des Herrscherhauses ber das Tagesgeschreıi
erhaben 1st, aber nach den „beklagenswerten Entscheidungen SC
unerläßlich gewordene bischöfliche Maßnahmen“ ın Bonn, Breslau und
Braunsberg mMmuUssen S1Ee ürchten, daß jene Verdächtigungen nıcht erfolg-
los geblieben sind. Besonderes Gewicht wird auf Braunsberg gelegt,
die Regierung eınen ;  Ö der Kirche ın aller Horm rechtens ausgeschie-
denen Geistlichen” u11 einzıgen Religionslehrer der katholischen Schule
erklärt nd die Schüler ZUu Teilnahme seiınem Unterricht verplilichtet
hat Diese Entscheidung beraubt eıne katholische Anstalt iıhres stif-
tungsgemäßen Charakters, S1Ee bedeutet Gewissenszwang und eıinen
offenen Kingriff ın das ıInnere Gebiet des Glaubens nd der Kirche. Die
gefährliche Konsequenz dieser Entscheidung, welche bereits den für die
Kıirche unannehmbaren. wen1g später ZU Prinzip der Kulturkampfi-
gesetzgebung erhobenen staatlichen Machtanspruch C1ITrCca enthielt,
wiıird VO den Bischöfen unverblümt ausgesprochen: Das taatsminı-
steriıum entscheidet ın höchster Instanz, W a fortan als katholisch
gelten hat „Wil Preußen nunmehr seiıne alten Traditionen verleugnen
un die hl. Grundsätze der Gewissensfreiheit und Gerechtigkeit ın
relig1iösen Dingen verlassen?”

Die Bischöfe ylauben, daß der Konflikt ımmer noch leicht beigelegt
Episkopates zustande kam. Ledochowskis Zustimmung (an Melchers 13. Septem-
ber) verbindet bischöfliche Solidarıtä miıt nationaler Distanz: Wenn
auch VO  > den relıg1ösen Verwirrungen, we das deutsche Volk ın einıgen
Gegenden A Zt. beunruhigen, meıne Dıiıözesen verschont geblieben sind, wofür
ıch n1ıe aufhören werde., Gott demütigst danken. TEeie ich doch den obigen
Anträgen des preußischen Episkopates als dessen ıtglie N voller Über-
ZeEUZSUNS lerdur be  ı  - o Erst seıt dem Herbst 1871 wurde VO  S Bismarck un
den Nationallıberalen die polnische Frage hochgespielt uUun! der Kirchen-
konflikt auch ın den polnischsprachigen Gebieten Preußens begonnen,
SCH der natıonalen Gegensätze besonders heftige KHKormen annahm.)

ext Aktenstücke
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werden ann. Sie legen deshalb 1M beigefügten Promemoria „die katho-
lischen Anschauungen un Grundsätze“ hinsichtlich des Dogmas erneut
dar un biıtten deren gerechte Berücksichtigung.

Die Denkschrift! wiederholt zunächst In präzisierender Zusam-
menfassung die ın den Hirtenschreiben der beiden voTrTangegangeNCH
Konterenzen enthaltenen Erklärungen über die JIragweıte des Dogmas,
ber das Konzil als obersten kirchlichen Gesetzgeber und die Verbind-
ichkeit seıner Entscheidungen für alle Katholiken. iıcht ungeschickt
wird auf den gleichen Verbindlichkeitsanspruch des Staates ıIn analogen
Fällen verwıesen: Wer 1m Staat e1ınNne bıs dahin nıcht ausdrücklich test-
gelegte Norm des Verfassungslebens nach ihrer Feststellung durch die
kompetenten Faktoren anders auffaßi un durchführt, wird als Re-
volutionär behandelt Nichts anderes geschieht ın der Kirche hinsichtlich
der hartnäckigen Gegner des Dogmas. Die beiden folgenden Feststel-
lungen ZEUSCH VO Bestreben der Bischöfe. ın dem heraufziehenden
Konflikt eiıne rechtlich unanfechtbare Position ZU beziehen: Die katho-
lische Kirche ıst ın Preußen anerkannt als „Organısıerte religiöse Kor-
poratıon VO Christen, welche unter dem Papst nd den mıt demselben
vereinıgten Bischöfen als ihren geistlichen Vorgesetzten denselben
Glauben bekennen., als eıne Körperschaft, bei welcher der Inhalt der
Lehre durch das IN ihr bestehende Lehramt verkündigt un be-
wahrt wird“. Gemäß der preußischen Verfassung ordnet die Kirche ihre
ınneren Angelegenheiten selbständig: die Regierung ıst demnach nıcht
berechtigt, über Glaubenslehren urteilen. Die Bischöfe folgern
hleraus. daß die anstehende Frage u ıIn e]ıner W eise entschieden
werden ann: Professoren und Religionslehrer, welche das Dogma nıcht
anerkennen, werden dadurch unfähig, ihr TL ehramt weıter auszuüben.
Weitere Konsequenzen wurden nıcht ZOSCH; die Bischöfe CM sıch
darüber 1m klaren, daß die RKRegierung den Betroffenen Beamtenrechte
und Gehalt auf jeden Fall belassen würde.

Die Eingaben der Konferenz erzielten nıcht 1Ur keinen Erfolge, sS1e
lösten vielmehr eıne ungewöhnlich harte staatliche Reaktion AaUS, Die
preußische Regierung sprach sich schon al Oktober für die Ab-
weilsung des Protestes durch eın kaiserliches Schreiben aus; auf ihrer
nächsten Siıtzung (13 Oktober) billigte S1Ee eınen VONN Bismarck VOTLI-

gelegten Entwurtf 11 dem entsprechend Wilhelm wenıge JTage später
Melchers schrieb??. Der Kaiser hielt dem FErzbischof VOT, daß die STaat-
ıche Kirchengesetzgebung, auf der die bisherige günstıge Stellung der

ext Aktenstücke
8 Constabel 124 Nr. 109), 1928 (Nr. 112) Bismarcks Entwurf wurde V Ol

den Ministern als der mildere dem Mühlers (Constabel 129 f, Nr 113) VOTI-

SCZOYECN. etzterer wıes tatsächlich die Beschwerden der Bischöfe mıt großer
Schärfe zurück, enthielt sıch andererseıts aber der verallgemeinernden Polemik
Bismarcks.

12 Aktenstücke Constabel 135 (Nr. 115) verweıst UU  — auftf den OTraus-

gehenden Regierungsbeschluß, der allerdings ebenfalls nıcht aggressiVv TOT-
muliert waäar W1e der VO Bismarck rediglerte Kaiserbrief
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katholischen Kirche ın Preußen beruhte, dieselbe geblieben sSe1l un
daß der Staat die Rechte jedes einzelnen Bürgers schützen m usSsse. Zu-
gyleich stellte ın Aussicht, daß die Regierung durch NECUEC Gesetze eıne
Lösung des ausschließlich durch innerkirchliche Ereignisse hervorge-
ruifenen Konfliktes anstreben musse. Schon diese Sätze wıesen die Un-
vereinbarkeit der beiden Standpunkte auf, S1Ee blieben dabei jedoch auf
dem Boden sachlicher Auseinandersetzung. Der Kaiserbrief enthielt
ber auch kränkende nd zugleich alarmierende Passagen. Sie bestätig-
ten Försters Befürchtungen und gaben erkennen, daß Bismarck VO  —>

der Ausweıitung des Konfliktes nıcht mehr zurückschreckte. Der Kailser
warf der KEingabe der Bischöfe Anklänge al die S5prache VOTrT, durch
welche ıIn Presse un Parlament versucht werde., das berechtigte Ver-
Tauen der Katholiken ZU Regierung erschüttern. Darüber hinaus
erklärte der Kaiser., musse nach den Jüngsten Kreignissen befürchten,
daß gewichtige katholische FKlemente die friedliche ntwicklung des

Reiches nicht unterstutzen wollten. Die einschränkende Aus-
drucksweise minderte das Gewicht dieses Satzes 1U wenı1g: Der Vor-
wurf der Reichsfeindlichkeit, der ın den folgenden Jahren sehr ZU

Vergiftung der Atmosphäre beigetragen hat. wurde 1ı1er ZU ersten-
mal und VO Kaiser selbst gegenüber den Bischöfen erhoben. Der Streit
der Regierung aıt em Zentrum wurde auf den Kpiskopat ausgedehnt.

Aus elıner sehr kurzen Antwort Melchers’ spricht die Sa  C Betrof-
fenheit dessen, der sıch Unrecht verdächtigt fühlt !® Im ersten Moment
o der rzbischof eıne sofortige gemeınsame Erwiderung der
Bischöfe, welche die Entschärfung des Streites versuchen sollte, aber
überzeugte sich schnell on der Aussichtslosigkeit e1INeEs solchen Schrittes 1
DDer härtere Ledochowski, den sogleich u11n se1ıne Meinung geiragt
hatte. verwartf eıne erneute Kingabe Sanz un Sar, nıcht NUr, weil
S1e für unnutz hielt „Unsere Stellung und bischöfliche Wiürde scheint
M1r fordern., daß WITr 1m Bewußtsein, 1 vorliegenden Falle 1U

10NSeTe Pflicht erfüllt haben., VO  w jeder weıteren Erklärung Abstand
nehmen. Sie könnte leicht als Entschuldigung aufgefaßt werden. “* Ent-
sprechend Melchers’ Vorschlag warteten die Bischöfe die VO Kailiser
angekündigte Stellungnahme des Kultusministeriums ab Nach deren
Eintreffen !® entwarf der Kölner Erzbischof eıne ausführliche Erwide-
runs, die C nachdem die anderen Bischöfe ihr beigetreten c  ® uUurz
VO  r Jahresende den Kultusminister schickte !”

Wahrscheinlich wurde 1mMm September 1871 ın Fulda auch schon eın
Protest die immer heftiger werdenden Angriffe die Jesuiten
CTWOSCH, ennn bel den Akten der Konferenz 1m Kölner rzbistums-
archiv befindet sich eın diesbezüglicher VO Melchers überarbeiteter
FEntwurf. Der rzbischof rühmte darin die hohe Sittlichkeit, die gründ-

Melchers Wilhelm Oktober 1871, Aktenstücke
Melchers die preußischen Bischöfe D4 (O)ktober 18571, Köln
Ledochowski elchers Oktober 1871, das
Mühler eicherTrs November 1871, Aktenstücke
eicherTrs Mühler Dezember 1871, Aktenstücke 51—54
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liıchen theologischen Kenntnisse und den pastoralen Fifer der Jesuiten,
die sich ıIn Deutschland vorwiegend der Arbeiterseelsorge wıdmeten:.:
Auch erinnerte daran, daß viele Ordensangehörige siıch ın den beiden
etzten Kriegen ın aufopfernder Weise der Pflege der Verwundeten
beteiligt hatten. Melchers sandte diesen Entwurf, der die Angriffe der
Jesuıtengegner nıicht ohne Geschick aufzufangen versuchte, Ok-
tober den übrigen preußischen Bischöfen, ın deren Diözesen sich Nieder-
lassungen des Ordens befanden (Gnesen-Posen, Breslau, Limburg,
Münster, Paderborn, I rier). Mit ihren Unterschriften versehen, wurde
der Protest noch 1mMm Oktober ebenfalls den Kaiser geschickt;: auch
ıhm Nar bekanntlich eın Erfolg beschieden 17a

Wenn WIT die bischöfliche Versammlung VOo September 1871 als
letzte eingehender behandeln, aus folgenden Gründen. Die Ent-
stehung der regelmäßigen Konferenzen, ihre UOrganisation SOWI1E die
Absichten ihrer Iniıtiatoren konnten WIT 1867 und 1869 beobachten: eine
institutionelle Weiterentwicklung und rechtliche Verfestigung kam In
den folgenden Jahren nıcht zustande. Die ber dem Unfehlbarkeits-
dogma ausbrechenden Konflikte erwıesen vollends die Notwendigkeit
gemeınsamen Handelns der Bischöfe und irugen insofern 7U Konsoli-
dierung der Konferenzen wesentlich bel. andererseıits beschränkten S1e
ihr Tätigkeitsfeld ıIn folgenschwerer Weise. Die Bischöfe kamen u

nıcht mehr dazu, kirchliche Reformen und AÄnpassung ZTeiterforder-
nısse beraten, S1e mußten vielmehr alle Krafte auf die Verteidigung
der Kirche konzentrieren ın einem Kampf, den die Mehrzahl VO

ihnen vergeblich vermeiden gesucht hatte Auf den Konferenzen
1m August 1870 und 1m Mai 1871 SINg C6s u die Reaktion
die antınfallibilistische Bewegung; 1 September 1871 mußten die
Bischöfe sich ZU erstenmal mıt staatlichen Kulturkampfmaßnahmen
auseinandersetzen. Die Konferenzen der Jahre 1879 bis 1888 standen
ausschließlich 1mMm Zeichen des Kulturkampfes; sS1e wurden dadurch w1€e
der gesamte Katholizismus ın eıne Defensivhaltung zurückgedrängt, VO

der S1e sich auch nach dem Fnde des Konfliktes 1U sehr langsam be-
freit haben Die Würdigung der olgenden Konferenzen SEeIiZ SCHAUC
Kenntnis des jeweiligen Standes der Auseinandersetzung un der
VOTAaUSSCSANSCHNCNH staatlichen Maßnahmen vOTaus, ihre Behandlung
gehört eher ın eıne Geschichte des Kulturkampfes als ın eıne Unter-
suchung ber die ersten deutschen Bischofskonferenzen: WIT beschrän-
en unls deshalb auf einıge Hinweise.

Bereits 1m April 18792 iraten die preußischen Bischöfe wıeder ıIn
Fulda zusammen *® Ihre Beratungen galten dem 1MmM März beschlossenen

17a Zum Jesuiıtengesetz un: den vorausgehenden Diskussionen U, d

Kıißling I1 10—39; Constabel Nr 140, 145, 148, 153, 177, 189, 191, 194 f’ 199 f’
212, 214, 219, Z 228, 250 f! 235 f’ 259, 259, 262; Schmidt-Volkmar 106—112

Verlauf der Konferenz: en ın öln Kabinettsregistratur
I1 lla: Aktenstücke 5 $ 17% Kißlıng I1 7 9 Vigener, Ketteler 665 Es nahmen
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Schulaufsichtsgesetz, >  O' dessen Entwurf sS1e schon vorher ın FKingaben
den Kaiser und beide Häuser des arlaments vergeblich protestiert

hatten. Die Bischofskonferenz erließ eıne Instruktion für den Klerus
und eıiınen neuerlichen Protest die Staatsregierung ! Dem staatlichen
AÄnspruch auf das ausschließliche Aufsichtsrecht hielten die Bischöfe
noch einmal das mıt dem modernen Staatsgedanken unvereinbare 89  I1-
veräußerliche heilige echt der Kirche auf die olksschulen“ entgegen,
welches sich freilich auf die schon 1867 geforderte Beaufsichtigung der
religiös-sittlichen Zustände der Schule un die Freiheit des Religions-
unterrichtes beschränken sollte !a Überhaupt vermied der Fuldaer Protest
unnoötıge Härten. Obwohl die reichsrechtliche Finführung des Kanzel-
paragraphen Dezember un noch mehr die Ablösung des dem
Konflikt 1mM Grunde abgeneigten preußischen Kultusministers Wn Mühler
durch Adalbert Falk Januar die Lage weıter verschärft hatten.,
hofften die Bischöfe immer och auf Wiederherstellung des Friedens.
Sie mußten sıch auch eingestehen, daß das CcCue®e Gesetz der Kirche
ımmer noch relativ großen Bainfluß auf die Schule beließ nd daher nıcht
Sahnz unannehmbar Wäar'. Außerdem hatte gerade die parlamentarische
Diskussion des Schulaufsichtsgesetzes. indem S1€E den Bruch Bismarcks
mıt en Konservativen herbeiführte. die Stellung der Kirche indirekt
gestärkt AÄAuch die Behandlung der hartnäckigen Unfehlbarkeits-
CZNET stand ın Kulda wieder ZzuU Debatte. In deutlicher F rontstellung

ıberale Angriffe betonten die Bischöfe, daß die Exkommuni-
kation als disziıplinäre Maßregel schon deshalbh beizubehalten sel, weil
S16 keine Beeinträchtigung bürgerlicher Rechte ZU Folge habe Sie
wollten aber auch ın dieser Hinsicht die Dinge nıcht auf die Spitze
treiben un beschlossen daher. z antınfallibilistische Laien VOTLI'-

läufig nicht mıt förmlichen Zensuren vorzugehen.
Die Hoffnungen auf eine Befriedung erwıesen sich ın den folgenden

onaten als trügerisch. Die antikirchliche Agitation ahm ZU,; ın Berlin
steıigerte 11a siıch ıIn die Furcht VO  — elner katholischen Koalition
das Reich hinein, deren Existenz unbesonnene AÄAußerungen nichtdeut-
scher katholischer Blätter (so die Genfer Korrespondenz) bestätigen
schienen. Bismarcks Bündnis mıft den ZU Kirchenkampf drängenden
Nationalliberalen hatte sıch inzwischen verfestigt, daß Ccs VO  am} dem
einma|l eingeschlagenen Weg eın Zurück gab Ende Mai wurde der
Feldpropst Namszanowski suspendiert, weil den (Gottesdienst In der
VO den Altkatholiken mıtbenutzten Kölner Garnisonskirche verboten
un einem Militärpfarrer., der Wiıderstand CS das Konzıil test-
hielt, die weıtere Amtsausübung untersagt hatte Anfang Juli wurde
teıl alle preußischen Bischöfe bzw. deren Vertreter mıiıt Ausnahme Nesens
un Osnabrücks außerdem der Administrator VO  u Freiburg.

19 ext Aktenstücke 55 i.: Siegiried, Aktenstücke betr. den preuß.
Kulturkampf. Freiburg 1882,

19a Vergleichsweise sel daran erinnert, daß die Bischöfe 1548 dem Staat
weıter entgegengekommen und UU die Freiheit des Unterrichts und
der Erziehung gefordert hatten (vgl 5 9 169)
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nach leidenschaftlicher Diskussion das mıt rechtsstaatlichen Prinzipien
unvereinbare Jesuitengesetz anSCHNOMMECN; der Kampf wurde dadurch
erneut un ın weıtaus schärferer Form als durch den Kanzelparagraphen
aut das eich ausgedehnt.

Unter diesen Umständen schien eıne gemeınsame Versammlung des
gesamien eutschen Kpiskopates erforderlich SseIN: besonders Kette-
ler, der siıch 1m Aprıil deutlich zurückgehalten hatte un nıcht nach
Fulda CSaANSCH WAar, hat sıich energisch un ihr Zustandekommen be-
üht und ihren Verlauf mıtbestimmt. Überhaupt ıst der ainzer
Bischofl, der sich NUunN, da die edrohung zunahm, ber se1ıne früheren
Bedenken hinwegsetzte und vorbehaltlos als Mitglied des preußischen
KEpiskopates auftrat, fortan mehr un mehr hervorgetreten E eın Freund
Melchers blieb Z WarTr infolge selner höheren Stellung der offizielle Wort-
führer der preußischen Bischöfe, aber Ketteler nahm auf Grund selner
geistigen und organisatorischen Überlegenheit ın der Abwehrfront der
Bischöfe bald eıne Führerrolle e1N, welche Melchers, der sich selner
Grenzen bewußt WAäT, ihm neidlos überließ.

Die Versammlung, welche VO bis M() September ın Fulda agte,
wWwWäar VO  S allen deutschen Bischofskonferenzen des Jahrhunderts

SC  MMCHN die des Jahres 18548 die zahlreichsten besuchte:
Melchers wurde auch dieses Mal PCI acclamationem der Vorsitz über-
tLragen 21

Das Ergebnis der Beratungen War eiıne sechr ausführliche enk-
schrift ber die Lage der Kıirche 11n Deutschen Reich ??. Es ar nıcht
leicht, einen ext erstellen, der die Zustimmung aller fand: der
wieder VO  - Ketteler mitgebrachte Entwurf wurde erst nach ber-
arbeitung durch eıne QUuSs fünf Bischöfen bestehende Kommission VO
der Versammlung gebilligt. Die enkschrift begann mıt der FWeststel-
lung, daß die Bischöfe den Konflikt nıcht verschuldet hätten un auch
Jetzt noch auf Wiederherstellung des Friedens mıt dem Staat hofften.
Die Jüngsten Maßnahmen Preußens un des Reiches wurden sodann
als Verletzungen der völkerrechtlich un staatsrechtlich garantıerten
Kirchenfreiheit ezeichnet un Z U diesem Zweck die einschlägigen Be-
stimmungen (Konkordate, Verfassungsartikel) ın Frinnerung gerufen.
Die Kirchenartikel der preußischen Verfassung wurden dabei esonders
hervorgehoben und verständlicherweise als vorbildlich bezeichnet: INa

mußte alles versuchen, un die Rechtsverbindlichkeit dieser die Selh-
»”() Vgl Vigener 665

Verlauf der Konferenz: en 1n Köln KB, Kabinettsregistratur I1 Ila:
Aktenstücke 5'—k f! 17* f’ Kıßling {{ eilnehmer die Erzbischöfe VO Köln.
München un Bamberg; die Bıschöfe VO  — Augsburg, Eichstätt,. &, Hıldes-
heim, Kulm, Limburg, Mainz, Münster, aderborn, Regensburg, Rottenburg,
Speyer, Straßburg, TIrier un Würzburg; der Apostolisar Vo  5 Sachsen. der
Administrator VO  — Freiburg, der von der Reglerung abgesetzte) Feldpropst
SOWI1e Bevollmächtigte der 1scholie VO Ermland und Passau.

AA ext Aktenstücke 8—70; Siegiried 133
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ständigkeit der Kirche garantierenden Artikel erhalten ®a. Die
Bischöfe begnügten sich indessen nıicht mıiıt einer staatskirchenrechtlichen
Begründung ihres Standpunktes. Sie erklärten, daß der allgemeine An-
spruch der Kirche, „1N der DSANZCH Integrität ihrer Verfassung und
ihres Wesens bestehen“, auf ihrer göttlichen Stiftung beruhe. Mit
mutıgen Worten stellten sS1e sich VO die verleumdeten Jesuiten un
die VO der liberalen Presse ebenfalls limmer härter attackierte Zen-
trumspartel; die Vorwürfe, daß die Kirche reichsfeindlich un staats-
gefährlich sel, wıesen sS1e eingehend nd mıt gyuten Argumenten zurück.
Im chlußabschnitt erklärten die Bischöfe, daß sS1e ihr weıteres Verhal-
ten 1Ur nach den kirchlichen Prinzipien ausrichten würden: ihre Be-
reitschaft, den ihnen aufgezwungenen Kampf, WEn nöt1ıe, einmütıg
aufzunehmen., ar damit unmißverständlich ZuU Ausdruck gebracht.
Die hierdurch indirekt bereits ausgesprochene Solidarıität des Epi-
skopates mıt dem Bischof VO Ermland, dessen Konflikt mıt der Regierung
dem Höhepunkt entgegeng1ing (am 95 September wurde die lem-
poraliensperre den Bischof ausgesprochen), wurde ın einem
weıteren Beschluß der Konferenz auch eXpPressıs verbis festgestellt.

Zu eınem gemeınsamen Hirtenbrief, der VO verschiedenen Seiten
angeregt wurde, konnte die Konferenz sich nıcht entschließen, sS1e
begnügte sıich mıt der Anordnung öffentlicher Gebete für die derzeitigen
Anliegen der Kirche ıIn Deutschland *.

DDie ersie Kulturkampfkonferenz des gesamten deutschen Epi-
skopates ıst die einzıge geblieben. Nur noch einmal während des Kon-
fiktes. 11 Februar 1875, haben sich sämtliche Bischöfe einer gemeln-
cn Aktion zusammengetan, deren Bedeutung ber die konkrete
kirchenpolitische Auseinandersetzung hinausreicht. Sie wurde B C-
1öst durch die 1m Zusammenhang des Arnim-Prozesses bekannt g -
wordene Papstwahldepesche Bismarcks VO Mai 18792 er Reichskanz-
ler hatte darın se1line Initiative gemeınsamem Vorgehen der Re-
gyg]ıerungen be] eıner künftigen Papstwahl auft die ehauptung gestutzt,
daß die Bischöfe durch das vatiıkanische Konzil bloßen Beamten des
Papstes degradiert worden selen. |)Die deutschen Bischöfe antworteten

aı z  22a Zum chicksal der Kirchenparagraphen der preußischen Verfassung
1m Kulturkampf!l: uDer, Deutsche Verfassungsgeschichte seıt 1789 {I11

116
22 Eın Verbot dieser Bittandachten wurde 1ın Bayern CTWOSCH, auf

Rat der preußischen Regierung aber ıcht ausgeführt. Constabel Nr 263,
267 Eın weıterer Konferenzbes der das geltende Verfassungsrecht
ZUuU  —_ Basıs des ırchlichen Widerstandes machte, erwI1es sıch 1m Verlauf des
Kulturkampfes als wirkungslos: Alle VO  - der Erteilung des Religionsunter-
rıchts ausgeschlossenen Ordensschwestern sollten unter Berufung auf Art
un der preußischen Verfassung eschwerde einlegen. Art bestimmte
die leichheit er Preußen VOT dem Gesetz, Art legte fest, daß dıe Leitung
des Religionsunterrichts In den Volkss  ulen den Kırchen ver  1e Vgl el
{17 102 H7 120
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mıt eıner auf gründlicher Textanalyse beruhenden Gegenerklärung,
welche ın präzisiıerender Weiterführung ihrer Hirtenbriefe VO  b 1870
un 1871 die auf göttliche Finsetzung gegründete un durch das Konzil
keineswegs aufgehobene Apostolizität des bischöflichen Amtes un: die
daraus resultierende Autorität jedes einzelnen Bischofs betonte S Diese
Erklärung wurde VO 1US sogleich un ın ofhzieller Horm als
richtige Erläuterung der Konzilsbeschlüsse gebilligt *, S1e darf daher
als authentische Interpretation des 1870 verkündeten Dogmas gelten.
Eindeutig geht aUus ihr hervor., daß das Vatikanum nıicht den une1inge-
schränkten Absolutismus des Papstes, den die Kurilalisten der Art
Veuillots propagıerten, ZU kirchlichen Doktrin erhoben hatte un: daß
der zahe Widerstand der Minoritätsbischöfe erfolgreicher SCWESCH WAar,
als manchen VO ihnen ıIn der Enttäuschung ber den Konzilsausgang
bewußt geworden War c

Nach 1879 haben die Staaten des eutschen Reiches den Kultur-
kampf rechtlich w1e praktisch In sehr verschiedener Weise geführt.
Nur ın Preußen kam 1873/1875 eın aNnzCS System VO Gesetzen
stande. welches das Verhältnis ZuU Kirche un: deren rechtliche Lage
VO Grund auf veränderte. Manche Staaten olgten diesem Beispiel
mehr oder wenı1ger, ın Baden schon se1ıt den 60er Jahren antı-
kirchliche Gesetze ıIn Kraft In Bayern „begnügte” sıch das iniısterium
Lutz mıt möglichst extensıver Anwendung der 1ura Cırca a, welche
einem katholischen Staat mıt ausgepragier staatskirchlicher Tradition
In sehr weitgehendem Maße ZU Verfügung standen. Andererseits be-
saßen hier auch Kurie, Nuntiatur un Bischöfe 1m Konkordat eine
völkerrechtlich gesicherte Grundlage für ihren Widerstand.

Die Reaktion des Fpiskopates mußte der Kirchenpolitik der e1IN-
zelnen Staaten angepaßt se1n, un führte der Kulturkampf, obwohl

den Zusammenhalt der Bischöfe als notwendig erwI1eSs un damit den
Konferenzgedanken stärkte., gyleichzeitig ZU Auflösung der erst wenıge
Jahre VO zustande gekommenen deutschen Bischofskonferenz ın zwelı
einzelstaatliche Versammlungen. Das größere Gewicht kam dabei
ohl der Zahl ihrer Teilnehmer w1e des ygrundsätzlichen
Charakters des Konftliktes ın Preußen der Konferenz der preußischen
Bischöfe Z der 18773 erstmals auch der Erzbischof VO Gnesen-

Kollektiverklärung des deutschen Kpiskopats, betr. die Zirkulardepesche
des deutschen Reichskanzlers hinsicl der künftigen Papstwahl, ext
Aktenstücke 116 {f.: Siegfried 264—2069; vgl Kißling 111 21

D4 Breve Pius März 1875, ext Siegfried 270
Mit Recht ist die Kollektiverklärung ın der VO  S der heutigen Lage

ausgehenden Erörterung über Primat un Episkopat als gewichtiges Zeugni1s
für das 1r Selbstverständnis 1n den Jahren nach 1870 herangezogen
worden: Küng, Konzil un: Wiedervereinigung, 1960, 2537—247; Ratzinger,
In: Rahner Ratzinger, Episkopat un Primat (Quaestiones disputatae 11)
1961, 39 If.: Kasper, Primat un Episkopat nach dem Vatikanum I’ 1n
TübThQ 149 1962 48 f
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Posen teilnahm. Sie fand alljährlich, ın besonders ernsten Situationen
auch zweımal 1 Jahr Sta VO der Regelung des Vorsitzes wär schon
die ede Nur ın den Jahren der argsten Verfolgung, als die meısten
preußischen Bischöfe inhaftiert oder 1mM Exil arcCh, mußten die ber-
hirten bzw. deren Vertreter eınıge Male außerhalb Fuldas MMenN-

kommen  26. seıt 1884 wär die Stadt des Bonifatiusgrabes wieder stan-
diger Versammlungsort“. Die bayerischen Bischöfe kamen ebenfalls
einmal, gelegentlich auch zweimal 1m Jahr Z  INMECN, als Konferenz-
orte bevorzugten sS1e FEichstätt und Freising. Zu onferenzen der ober-
rheinischen Bischöfe fehlten nunmehr die Voraussetzungen. Die TEL
VO ihnen, deren Bistümer 1866 SaNz bzw. einem gerıingen eil
preußisch geworden CcMi (Fulda, Limburg bzw. Mainz), nahmen
den Fuldaer Konferenzen teıl, esgleichen gelegentlich der Freiburger
Administrator Küubel auf Grund der Zugehörigkeit Hohenzollerns Z.U

Preußen. In ihren Auseinandersetzungen mıt der essischen bzw. ba-
dischen Regierung mußten Ketteler un Kübel ZWOar eıgene Wege
gehen, konnten dabei aber die ın Fulda erworbenen Erfahrungen VOTI'-

werten. Völlig auf sıch gestellt Bischof Hefele VOon Rottenburg
SOWI1E der Apostolische Vikar Horwerk VO Sachsen nd dessen Nach-
folger Bernert. Württemberg und Sachsen blieben VO Kulturkampf
weitgehend verschont. WOZUu das umsichtige, VO  un übereifrigen Katho-
liken gelegentlich miıßdeutete erhalten der genannten Prälaten nıcht
wen1g beitrug 21a Auf Grund ihrer besonderen Lage haben sS1e siıch VO  —

den gemeınsamen Kundgebungen des Fpiskopates zurückgehalten nd
auch dadurch dem Übergreifen des Konfliktes auf ihre Staaten VOTI'-£-

zubeugen gesucht.
Die preußischen und bayerischen Bischofskonferenzen haben für

den weıteren Verlauf des Kulturkampfes dieselbe Bedeutung erlangt
1877 fand 1ne Konferenz der preußischen Bischöfe in Rom STa wäh-

end der Kelern ZU goldenen Bischofsjubiläum Pius ] 1880 und 1881
kamen die Bischöfe ın en, 18852 un: 1885 ın Maınz ZUSaMmMmMNeN. en-
stücke 7 9 91*.  26* Im Kölner Erzbistumsarchiv eiinde sıch umfangreiches
Materinal über die Konferenzen der e (Kabinettsregistratur I1

ILL, 1 V) und 1886 das VI 1f.) IIn den Jahren — bestand ın Köln
nfolge des Kulturkampfes keine reguläre Diözesanverwaltung.|

LF Aktenstücke f9 07*__26° Eın ınteressanter Versuch, die Oonie-
TENZEN nach Köln verlegen, ıst kürzlich bekannt geworden: Windthorst
mpfahl 1880, die Konferenzen Bıs  ofssıtz ihres Präsidenten halten,
weiıl der staatsfreundlichen Haltung des damalıgen Fuldaer Bischof{fs Kopp
mißtraute un se1ıne ellung nıcht noch gestärkt sehen wollte: serloh,
nbeachtete Quellen ZUTC Beilegung des Kulturkampfes, 1N? rlerer eo
Zeitschr. Z:3 1964 1853

27a Auch Ketteler versuchte gegenüber der hessischen Regilerung, soweıt
wıe möglıich, den Weg des Kompromisses gehen vgl Vigener 683—707).
Er irug ihm ein1ıge Erfolge, 1m Herbst 1875 aber auch heftige Anfeindungen
un Verdächtigungen seıtens integraler Katholiken be1 der Kurie e1In. AN  —
Protocaolli ed indıcı 1 s Nr 178, 182
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WwW1€e die gesamtdeutschen Konferenzen der Jahre 1870/71 für die Aus-
einandersetzungen das Unfehlbarkeitsdogma. Was ihnen legis-
latorischer Kompetenz fehlte, wurde durch die Erfordernisse des
Kampfes weitgehen wettgemacht. Besonders ıIn Fulda erzielten die
Bischöfe STETIS Kinigkeit ber die ergreifenden Maßnahmen und
sorgten für gleichförmige Ausführung ihrer gemeınsamen eschlüsse.
Auf den Bischofiskonierenzen wurde der spezilisch kirchliche Wider-
stand die staatlichen Zwangsmaßnahmen formuliert, der seinen
Ausdruck 1n FEingaben un Denkschriften die Regierungen, nstruk-
tıonen für den Klerus SOWI1E ın Hirtenschreiben fand

er Wandel ın der Haltung Roms gegenüber den Konferenzen
wurde schon erwähnt. I rotz der kritischen Haltung mancher deutscher
Bischöfe ın der Unfehlbarkeitsfirage lebten die früheren Bedenken nıcht
wieder auf. Im Kulturkampf mußte die Kurie vollends einsehen, daß
die dem olk verbundeneren un die Verhältnisse ihres Landes über-
sehenden Bischöfe die kirchlichen Interessen gegenüber dem eich un
den Einzelstaaten mit Ausnahme Bayerns) wirkungsvoller vertraten,
als CS der Papst selbst oder der Münchener Nuntius, der u bei der
bayerischen Regierung akkredidiert War un manche diplomatische
Rücksichten nehmen mußte *S, vermocht hätten. Berechtigung un nabh-
hängigkeit der Bischofskonferenzen wurden VOo Rom nıcht mehr ın
YFrage gestellt, sondern uneingeschränkt anerkannt. Als die preußischen
Bischöfe 1m rühjahr 1573 ın Fulda den ersten Maigesetzen Stellung
nahmen un die Kurie weıtere nstruktionen baten, wurde dieser
Umschwung besonders deutlich * |)Die römische Antwort, deren Rückgriff
auftf sehr allgemeine theologische Prinziıpilen eıne SEW1ISSE Unsicherheit
gegenüber der konkreten Situation verrat, billigte die Handlungsweise
der Bischöfe vollständig und überließ ausdrücklich der nächsten
Fuldaer Konferenz, auf Grund ihrer besseren Detailkenntnisse weıtere
Beschlüsse fassen. Nur für den Fall, daß die Konferenz sich nıcht
einıgen konnte oder bei der Ausführüung iıhrer Beschlüsse auf Schwierig-
keiten stieß, wurden die Bischöfe ersucht, sich erneut den Papst
wenden %. Auch weıiıterhin hat die Kurie die Fuldaer Beschlüsse gyult-
geheißen 3 erst ber der Beilegung des Kulturkampies ıst CS bekannt-

Die Münchener Nuntiatur, deren 1r Zuständigkeit sıch über
samtliche Bistümer des Reiches erstreckte (zu Beginn des Jahres 1875 wurden
ihr auch Gnesen-Posen, Kulm, Breslau Irüher Wiıener Nuntiatur| SOW1e raß-
burg un Metz früher arıser Nuntiatur| überwiesen) un die deshalb auych
miıt den außerbayerischen Bıschöfen regelmäßıg korrespondierte, wurde ohne-
hin 1n der VO  - Berlin abhängigen Presse während des Kulturkampfes öfters
der widerrechtlichen Finmischung ın die Polıtik anderer deutscher Staaten
beschuldigt

Konferenz prı hıs Maı 18575:; Aktenstücke 18* ;: Kißling I1 2926
Die Antwort der Kurie geht aus eINeTr zusammenfassenden ufzeich-

Nuns 1m 1V der Münchener Nuntiatur hervor. ANM 145, Dok Nr
351 So schon 1874 Fuldaer Konferenz D4 —96 Juni,; Aktenstücke 6*, 19* f’

0oms Antwort ebenfalls ın ANM 143)
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lich zwischen Rom un den preußischen Bischöfen Meinungs-
verschiedenheiten gekommen. ıcht ımmer freilich begnügte die Kurie
sich mıt bloßer Zustimmung den Schritten der Bischöfe. In Fragen,
die VO besonders weitreichender Bedeutung nd die Kom-
petenzen der Bischöfe überschritten, hinsichtlich der Finführung
der Zivilehe un: der Vertreibung der Örden, hat S1e den Bischöfen die
erbetenen Instruktionen bereitwillig erteilt. Noch wichtiger WAäar, daß
der Papst Beschlüssen des Episkopates auch ın ofhfziellen Kundgebungen
zustimmte un ihnen damıiıt das Gewicht selner Autorität
verlieh 3

Bayerns Sonderstellung brachte mıft sıch, daß die Kurie 1er
gelegentlich stärker auf die Bischofskonferenzen eingewirkt hat So
übermittelte Nuntius Bianchi *a 1m Herbhst 1875 durch den Münchener
Erzbischof der Konferenz sehr konkrete Wiünsche un: forderte sS1e VOT
allem energischerem un: einmütıigem Vorgehen gegenüber der Re-
SIEeETUNg auf. Bianchis Schritt schien der Kurie nöt1Lg se1IN, weil nach
der Neubesetzung zweıer Bischofssitze 1m. bayerischen Fpiskopat —
hebliche Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Kirchenpolitik
bestanden S

Die Bischofskonferenzen unterhielten 1MmM Kulturkampf CNHSC Kon-
takte den Führern der Zentrumspartei ın den Parlamenten, aber sie
vermieden CS, die Figenständigkeit des politischen Bereiches und die
Selbstverantwortung der katholischen Politiker beeinträchtigen. Beide
Seiten respektierten einander un erteilten sıch, wenn nOt1Lg, CN-
seıt1ig Ratschläge, die selten unbeachtet blieben. Standen Gesetze ZU

Debatte. welche Lehre un inneres Leben der Kirche angıngen, VCOCL-

gew1sserten die Politiker sich für ihr Vorgehen der Zustimmung der
Bischöfe: SCHAUSO holten die Bischöfe ın kirchenpolitischen und recht-
lichen Fragen den Rat sachkundiger Laien eiın. Überhaupt zeıgen die
Bischofskonferenzen VO 1548 bis ın die Kulturkampfzeit, daß cdie da-
maligen deutschen Bischöfe VO der verantwortlichen Mitarbeit der Laien
eiıne hohe Meinung hatten. [)as immer wıeder festzustellende Mißtrauen
der damaligen Kurie katholische Politiker, die .  „NUr eıne eMO-
kratische Legitimation vorweısen konnten, teilten die Bischöfe nıcht
Dabei ıst freilich beachten. daß die Kırche ın der Auseinandersetzung
mıt den Staaten auf politisch tatıge Laien weitgehend angewlesen WAäar-L.

Die Zurückdrängung der Laien und die Klerikalisierung des Zentrums

30 So besonders 1n der dıe Maigesetze verurteilenden nzyklika YFebruar
1875 ext Ddiegifried 67 ff.: vgl Kıißling {17 If., Schmidt-Volkmar 158

329 Angelo Biıanchi 2—  M4 1864 Geschäftsträger ın Bern, 1868 Inter-
nuntıus 1mM Haag, 1874 1ıt.-Erzb VO  a Mira, Nuntius In München., 1877 Sekretär
der Kongregation für die Bischöfe un Ordensleute, 1879 Nuntius 1n Madrid,
1882 ardına Schmidlin 1909 f’ 441, 445; De ar‘ 7L Reg)

ANM Protocalli ed indiel 1 s Nr 150, 159
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hat jedenfalls erst nach dem Kulturkampf eingesetzt, nıcht ZU. Nutzen
für Kirche und Partei. w1e€e WIT heute wıssen.

Aktenanhang
Soglia Sacconı S4S0 Oktober 1848
AN  = {9, fasc. 75
Antwort auf 112

‚ Meritevole pOo1 di Ll’attenzione fü l’oggetto sul quale agglrası
la seconda parte del cıtato di Lei dispacc1o, la quale partiıcolarmente mM1
chiama a darle rıscontro. Non dubbio che l’idea di un Assemblea
generale dei Vescovi della (Germanıla NO  —_ PpuoO attualmente andar esente
da SraVvı apprens1ı1on1ı ın chi ben avveria al carattere dei presentı emp1,
ed allo Spırıto di molti tra coloro che anıio vazgheggiano l pensiero di
sıffatta rıunıo0ne. Sul qual Proposıto certamente da calcolarsı l’articolo
di Cul Killa m1 ha trasmesso cCopla PE R der erwähnte Artikel der ugs-
burger Postzeitung). Eegli DErCILO che NOoOnN S1 PuoO NOn rendere g1ust1z1a
alla esıtazıone dimostrata da otesto rispettabile ÄTrTcivescovo, ed alle
analoghe OsSservazıon]ı da Lei esposte nel Suo dispaccio. Assai meglio
sembrerehbbe ın CTO potersı presagıre ın quanto alle r1UN10N1 che alla
foggla di particoları adunanze Vescovi OSSEeTO In grado di tener fra
OTO; ed C6SSEC d’altronde S1 ravviserebbero molto Oopportune S12 ben

dirigere l movımento di quella parte del Clero che ben anımata
la Religione la Chiesa potrebbe 1N1UOCETE pıU che 710vare all’una ed
all’altra colle NO ene ordinate trascendenti SWı vıste., S12 special-
mente o  C argıne al versipelli tentatıvı C coloro che So l
pretesto della guarentig1a da rivendicarsı alla Chiesa ed alle SC

Autoritä., tendono scompigliarne ed alterarne la forma di SOVCTINO nel
delle democratiche massıme del X107NO. In OCcasıone di talı

adunanze presenterebbesi, com e chiaro, al Vescoviıi l’opportunitä d’in-
tendersi ira loro di avvVlsare pıu efficacemente al modo di tutelare
secondo l magg1o0r m1ınor bisogno nelle rıspettiıve loro 10cCesi I’inte-
orıta del domma., la PUTrCZZAa del r1ıto ( attolico Linviolabilitä delle
leggi ecclesiastiche sul celibato ac altrı puntı di generale
disciplina, Contiro quali SONO quotidianamente diretti o]i attacchı del
&eN10 aV VEISO alle erıstiane massıme ed alla ana morale.

questo pertanito sembrerebbe doversı TOCUTFAaT«E di ridurre
le idee suscıtatesı nella (GGermanıla sulla opportuniıta di rıun.ıone dei
Vescovi di Alemagna. Ch po1 le COSe strıngessero ın ProOSrCSSo di
LEMDO al PUnTtOo da 110 potersı distogliere la divisata generale As-
semblea, ın questo Caso sarebbe di ıImportanza che otesto egregl10
Arcivescovo c intervenisse., trovandosı Kegli a| CaAaso di poter molto
influire alla gyıusta direzione delle relative discussionl: fin da Uuf&

10V8a contare sulla disposizione ın Cul egli S1 manıfestato di on
F1CUusarsı allinvito che oli venısse fatto
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fieisach Sacconi November 1848
AN  — {9, tasc. 75

edo che le COoOse della Germania va SCHMPTE a | pegg10, mı
sento fortificato nel vedere che I’Episcopato nella S11a orande ma Jorıta

anımato dall’ottimo spırıto.
Per de]l Windischmann Kılla avra le notızıe delle nostre

SESS10N1 le quali ne  5  Ji ultimi &1071 alquanto displacevoli. Mon-
sıgnore di Colonia 1O abbastanza regolare le discussionl], S1 parla
LTOPDO ordine, perche nıente prepara(to. Quello pOo1 d’Augusta
ha SCMPTIC idee particulari strane ed tenacıssımo nel rıtener difen-
derle, s  1 di Colonia ha LTrOpDO riguardo PCI 6SSO. Adesso venutoOo
anche quello di Passavija C1 ha fatto al modo S1I1LO CONSueiO ul predica
nella quale CO  - eloquenza S1, CO  b modo arrogante, ha
ESPOSTO pericoli, nNnO1 C1 pronunzlamo LrOPDO apertamente che
PETCILO egli seguendo ın SUO1 ot1l la Sua inalterabile p1U intima
Convınzlone NO vorra responsılbilitä S1 ven1ısse
decidere qualche COSa, che NON S12 conforme alla SUÜ.: persuasıone.
Questo sentıimento ESPDOSTO ın lunga patetıca OTrazıone ondato sulle
sole Cırcostanze della Baviera fece 1mpress1ione, Inasprıtı
del SÜu modo di 1T€e€. 1{1 Vescovo di Augusta dichiarö la SUl. pıena ade-
s10nNe all’opinione del Vescovo di Passavıa. Ma migliori temevano UL
SCISS1IONE la mattına seguente dovette splıegarsı sembrTo voler
modificare POCO l SÜIL sentıimento. ntanto trattandosi de! modo di
TAatitfare COl protestanti, quello di Augusta profitto della cırcostanza lo
disse apertamente DCI ıfendersi riguardo al SUO OPDCTATC nell’affare dei
funeralıi DCI la regına vedova.,. C1 lesse un esposizione canonıca COIN-

posta di esi1 dei Padri Canonisti Casuisti la conclusione della
quale CT3QA, che ıL ettera familiare di Gregorio NON poteva prevalere

derogare la Bolla Cı Martino 99 evıtanda“ che DEeTC1LOÖ 11O DOS-
sS1amo decidere U1l tale questione *. I utta l’argomentazione cra falsa

sofistica chi SAaDCVAa il fatto, vedeva chiaramente che voleva pOost
difendere ad OZnN1 CcCOosto C10  s che il Papa ın Iu1 vıtuperato. Non
INAaNCaNV:  1O DpOo1 saeltte nascoste lanciate COntiro di nNnOo1l altrı Ma st1ima-
ValnlO meglio di tacere pCr 1O umiliarlo avantı COS1
rabile. Soltanto Doellinger lo confuto CO  —; destrezza., Mer di
Wuerzburg lesse ul chiara ed eccellente espos1ızlıone della stessa
quıstione, che VOCVQa mandato al Re pPCTr ıfendersi CONtTO le ACCUSEe che
iurono fatte CONTILTO di Iuı VescoviIi sentıyano disapprovavano l’ope-

Dieser und die iolgenden Sätze beziehen sıch auftf die Vorgänge nach
dem Tode der evangelischen Königinwitwe Karoline VO  > Bayern No-
vember 1841 Bischof Richarz VO  — Augsburg hatte damals als einz1ıges ıtglie
des Episkopates einen JI rauergottesdienst gehalten, W as ihm VO  S den TaA-
montanen um den Nuntius Viale-Prelä un Reisach sehr verübelt worden WäaTrLT.
Der Papst hatte das erhalten Richarz’ ın eiınem Breve, welches asch VeTI-
breitet wurde, heftig getadelt.
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TaTe la sentenza dell’ Augustano ı1 quale voleva vuole SCHLDIEC
impedire, che s1 dichiarı ul sentenza COMLUNEG. Quello dı Passavıa DPar-
lava ın modo, che ın tın diede ragıone quello di Augusta ed aglı
altrı are che sS1ano0 venutı PCI impedire, che Vescovi NON dichiaras-
EeTO PTI1INC1D1L prendessero m1sure, che pOo1 gl impedirrebbero di
gulre le proprıe loro OP1N10N1. Ma evo 1Tre che tranne questı due PCI

quali Mer. di Colonia ha LLTOPDO di condiscendenza, SONO anımaltı
del miglior spiırıto, attaccatı Roma, S1 ede che sentono il bisogno
dell’unitä che SONO venutı DCI aver nel COomMuUNeEe sentimento di
un appogg10 pCrI ı1 loro OPDPCTATE nelle dioces!]. Quello di Limburgo, di
Friburgo, di Muenster, di Osnabrueck, di Culma, il deputato dı TES-
lavıa Foerster quello di Magonza Lennig SONO eccellenti, nche 1
Teologi ira quali il Vescovo di Kichstaett ha SCCO "’ottimo Sig Ernst,
SONO buoni parlano CO  - Sran attaccamento alla C'hiesa.

Chiudo questa ettera aggiungendo ul diretta dal Vescovo di
Ireveri T. Viale-Prelä, la quale La di fargli gıungere. La

nche di tener segret1ssımo il contenuto dı questa mı1a, soltanto
Windischmann poträ ıl1re C10 che riguarda Passavia Augusta, 1aC-

mı consiıderebbero COMmMe traditore SaDCSSCTO che ho fatto IN N-
zione dell’accaduto. Ma Roma eve saperlo 6 VETSO Roma NO  b ho sEeZTEIO.

éacconi Soglia 136 November 18548
AN  — 79, fasc. 75

Mons. AÄrcivescovo di Monaco fece 1erı enerm1ı la Copla d’un progetto
presentato da Mons. Vescovo di Spira all’assemblea dei Vescovi rıunıtı

Wurzburg, PCTIC stabilire mantenere I unıtä dell E;piscopato di Ger-
manıla. Ne umilio subito la traduzione V.E Cul sarebbe C0Sa

superilua il fare delle Osservazıonı sullintrinseco del medesimo, sulle
idee tendenze che rivela, sulle on  NZ che potrebbero erlı-

ven1ısse approvato Dirö invece 10 d’avviso, che l uonNn
Mons. Vescovo di Spira, avendo forse ın vısta ı1 solo bene, che la
Chiesa potrebbe attendersi all’uniformitä d’azione d’amministra-
zione dei Vescovi ın Germanlila, N1O  b riflettendo sulli t1ımor1ı che 11
progetto eve 1spırare ın N stesso nelle SUu on  ECNZC, dev’essere
Listrumento delle altrui INSINUaZ1ONN, NO improbabilmente dell’altrui
ambizione.

Sebbene Mons. di Reisach abbia fatto SCT1vVvere „CSSCI tale la dis-
pos1ızıone dei Vescovi da NO doversiı temere da questa propos1izıone

risultato pericoloso” DUIC 110 ho mancato Cı fargli raccomandare
premurosamente pel Su Vicario, che segulta ad CSSCeTE l di COM-
MUN1Cazlone, di fare ognı sforzo possibile pCTI NO farla adottare.
qualora Vescovi CoOonvenlssero nell’idea di mantenersı tra loro ın rela-
zıione pDCTI la desiderata unıta ed unılormiıta, fossero risoluti d’indot-
tare qualche espediente DCTI raggıungere lo CODO, o]i S1 suggerıto
d’insistere, affınche Ss1 che 11 Metropolitani s’intendano prıma
ira loro nelle COsSe pıu STaVı colla Sede, quindi colli rıspettıvı
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Vescovi suffraganel; ODDUTC nel Caso che sS1 volesse assolutamente un

CentrTOo, che l medesimo 1issato nella PCTITSONa dell’Emo ard
Ärcivescovo di Salisburgo, che PCI 1ı rapportı 1Splra fiducia, sul
quale S] potrebbe ın pıU modi esercıtare una qualche influenza, che
rimoverebbe ı1 pericolo di vedere collocato questo Centro nelle provınce
Renane, OVe®e Ss1 Lirova il pıu Sran 1NUMECTO di quelli che esiderano
riıtorme nella chiesa, che vorrebbero introdurre ın e6ssä quelli prın-
C1p11 di democrazia che vogliono nelli Stati, ed OV:! li Vescovi SONO pıU
che ın altrı luoghi inclinati rı1orme, NO sapreı 1re perche le
medesime ONO pıUu conformı allı loro PrIINC1DU1, ODPUTIC perche le st1-
mano opportiune pCrTI le Ccırcostanze.

L’interessantissimo venerato Disp.o di VE del g107NO I8 m e  x
yı1unto opportuno PCI farne ettura questo Sig Vicario, PCTI far s1
che Keli dicesse subito qualche Cosa nella SIl ettera Mons. di
Reisach.

Penso di SCT1vere domanıiı Mons. Ärcivescovo di C'olonia P di
fargli CONOSCEeTE CoOsa VE mı1 ha r1SpOosto ıIn segulto alla partecıpa-
z1ione da fatta, PDPCT Su INCarıCco, alla Sede della rıun.ıone dei
Vescov]. Gii raccomanderö d’intendersi CO  } Mons. di Reisach
quello che Sara Opportuno pCr assecondare ed unılormarsı alle g1ust1s-
sıme idee della Sede: CO  — che credo di precludergli l’adito äa QUaTN -
are U silenzio, qualora Eegli avesse asSssSsuntfo qualche ImMmpegno ed a vesse
ın qualche punto idee, dubitarsıi, POCO conformi quelle
espressem1 da VE

Sacconi Soglia 137 ovember 1848
ANM {9, tfasc. 75

leri CrT1SsSs1 Mons. Ärcivescovo di (‘olonia la ettera che nel CC-
dente M10 OSSCqU10S0 rapporto Nr 136 dissr all’E.V.R. ın pensiero di
dirigergli. Avrei amato meglio di rivolgermi od Mons. Ärcivescovo
dı Monaco od all’Fiımo Sig Cardinale Ärcivescovo di Salisburgo, pıut-
OSTO che quel Prelato, che, quaniunque rispettabile PCI molti raPn-
portl, ıIn questo momento O m ispira grande iıducia PCI VE Egegli
fatto travedere tToppe idee di novıta, che NO POSSONO armonı1ızzare colle
xy1ıuste vıste della Sede, DPCI aver fatto astantemente CO

In a ] Süu zelo pCrFr le COsSeCc della Religione un spırıto
DOCO ambizi10so, mı1 sembrato che pPCI quanito sarebbe stato naturale

convenıente di SsSCr1vere all Arcivescovo di Colonia, da Cul mı en
la partecıpazıone della riun.]ıone dell’ Assemblea, altrettanto avreı p —-
tuto dar luogo sospetti, puntigli, od sfavorevolı giudizi rıvol-
gendom! ad altru). D’altronde ho giudicato ch’era COosa urgentıissıma di
far sentire 1ı Savlıssımı, prudentissimi riflessi comunıcatımı da
V.E nell’ossequiato Suo Disp.o delli I8 di Ottobre puntı In Cul
quell Assemblea andava ın questı omentı deliberare, che perc10
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NO poteva attendersi un qualche Propızla cırcostanza peCr rivolgermi
ad un degli altrı due indicati AÄArcivescov].

Nella mıa ettera Mons. Ärcivescovo Cı Colonia ho adoperato
quelle manıere, ed ho ımpegnate quelle frası che potesseTo

fare ın Iu favorevole 1mpressıione. Nel momento perö che ho lasciato
alla Su. disecrezione ed al SWı zelo di fare ’uso convenıente della m12a
Comunicazlıone, I’ho pregato di far partie di questa all’Emo Cardinale
Arcivescovo di Salisburgo ed Mons. Ärcivescova di Monaco DCI 1MmM-
pedire 11 Caso ch Egli passı la Cosa 1n silenzio, DCTI fargli are da loro
qualora faccia u0O0DO quegli eccıtamenti che potessero CSSCTE necessarnT1ıl.

habe den Brief für Geissel ber Reisach geschickt un iıhm
VO seiınem Inhalt Kenntnis gegeben., weil den Charakter der Bi-
schöfe un die derzeitige Situation ın Würzburg besser kennt un da-
her beurteilen kann, oh die Weiterleitung Geissel opportun ist Falls
Reisach Bedenken hat, habe ich ihm geraten, die Frage der Weiter-
leitung vertraulich mıt eiınıgen Bischöfen besprechen. Ich habe ihm
hierfür Kardinal Schwarzenberg und die Bischöfe VO  u Würzburg nd
Limburg empfohlen

Sacconi Sdoglia 139 15 November 18548
NM 79, fasc. 75

Gestern abend teilte Windischmann MIr eınen langen undatierten
Brief se1nes Erzbischofs mıt, der 11 oder November geschrieben
seın uß.)

Essendo stiate rıstrette le quattro yravıssıme risoluzioni che s’in-
da quell Assemblea, quella sola d’invocare dalla Sede

per INCZZO dei Metropolitani, i | di poter rıunıre Concilio
nazlıonale, abbiamo ragıone d’essere contentı del risultato dei dibatti-
ment1, antio pıu che l Padre aTre un posıtıva negatıva alla
richiesta, pot nelle Cırcostanze de emp1 pportunı mezzı dila-
tOT11, far PAaASSaTE COs1ı col rıtardo l concepı1tı desiderii.

Ho tımato ene di tradurle nell’acceluso foglio 1i passı relativi
COSe particolari di qualche Prelato Teologo, perche dar lumi

VEn DCI CONOSCEeEeTE ene 1 soggettl. Voglo qu]1 OSSeTrvare che 11 SigDöllinger, caldo patrocınatore delle quattro propos1zlıonı poste alla T1-
soluzione dell’ Assemblea., il membro pıu attıvo, DpIU dotto pıu nobile
del partıto che quı dicesi „ultramontano“. Egli euno dei professori ultra-
montanı, che l Re Luigi volle espulsi da questa Universita. Or veda
VB qual Ll’ultramontanismo de]l Sig Döllinger. lo ecredo ch’egli
COmMme tantı altri sS1 asserıvano al COs1ı detto partıto ultramontano PCI
un spırıto d’opposizione, PCLI fare proseliti, poterli dirigere loro
modo PCTI fare prevalere le lore idee., che lungi d’uniformarsi ın
alle INCONCUSSeEe ed inalterabili della Chiesa Cattolica, rısentono molto

Vgl Dok. Nr. 5a (letzter Abschnitt) un: Nr.
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dello spırıto di novıta, di democrazla, di quel rivolgimenti! rıforme
che S1 vorrebbero introdurre ın OZN1 COS53,

1’accaduto ha 1n confermato 1ı sospettı che Concep1to sul
Döllinger ed altriı S1101 consorti. nche Mons. Ärcivescovo dubitava,

I’ha condotto ECO nel solo riflesso che s’egli 110 "avesse PTrE5SO, quegli
avrebbe fatto ın OUu1sa di poter intervenire all’ Assemblea CO  n qualche
altro Prelato. Nel pPr1ımo Caso SPCIaVa di poterlo dirigere, nel secondo
temeva di averlo pCTI Sl Opposıtore, dirsı quası antagonısta. Non
Oostante C100 perö l partıto sembra che Mons. AÄArcivescovo NO  w S12a
rıuscıto regolarlo

C106 NO toglie che nel COS1 detto partıto ultramontano 1O  a V] s1aN0
PETSONC rispettabili di buona fede C sodiı buoni PI1INC1ID11L

5.a
Aus Reisachs Brief Windischmann (Übersetzung Sacconis)

Döllinger ha letto lungo rapporto
sul potere centrale dei Vescovi d’Alemagna, sul Concilio Nazıo-

nale, sulla rappresentazıone Roma_ per invıato COMLULNC dei
Vescovı, sulla Chiesa Nazionale.

La propos1ızıone tatta da Mons. di Spira ha gettato del fermento
nell’ Assemblea, egli stesso ha pregiudicato assal 11 SUÜU! progetto
pCr la proposizıone di Mons. Geissel, che NON amatlo dalli Vescovı1
del Nord, che pDCI la SU]. manıera di presiedere ha pProvalo la S IL

incapacıta PDPCrLI la direzione, di anıera che SONO contira di lui,
perche egli la del rıtardo, della mınutezza mıserabile che C1
meilitlte ıIn disperazlone.

I1 Cardinale ed 10 C1 s1amo concertaltl, poiche OTa nostro impegno
di far cadere l potere centrale. I1 Vescovo di Passavıla eTa PUIC CON-

trarıo, ”Ärcivescovo Ci Colonia on ha voluto fare venıre la COoOsa

ad U1l elezione, perche prevedeva che NO avrebbe Qa VUulo DCI
Iu}. Nella sessione S1 sentı1vano estrememente imbarazzalı:
stesso, dopo la ettura pubblica del rappor(tio, NO ho la parola,
ed l M10 silenzio era PCLI la magg10r parte dell’ Assemblea, che l di
segulre l m10 PAarerc, l della m12 disapprovazlone.

I1 Cardinale C: la parola, S1cCCOome NOl CTavahlllO d’accordo,
che Sinodo Nazionale CTa neCcessarl10, Kgli ha dimostrato ıIn
discorso chiaro che ON S1 Tatitava di stabilire un direzione centrale,

di fare lı passı necessarTıl DCTI ON VOCAaLr Sinodo ın ul manıera
legittima. I1 dibattimenti mostiravano chiaramente che ıntı-
mamente Convıntı, che la conferenza attuale NO ECevVa autorıta legit-
tıma, potere obbligatorio, che solamente Sinodo legittimo,
DrOVvato dalla Sede. poteva obbligare lı Vescovı segulre le SÜuL

risoluzion.l]. 11 Vescovo dı Ireverı1 taceva la propos1izlone, che 1ı Metro-
AF  > In diesem Abschnitt unterlief Sacconı eın Irrtum. Döllinger nahm ıcht

auf Kinladun Reisachs, sondern als Theologe des Bischofs VO  s Limburg
der Bis  ofskonferenz teil.
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politanı dovessero fare 1 passı necessarT11 PrCSSO la Sede. il Ves-
COVO dı Passavla appogglıava abilmente questa propos1ızıone dimostran-
do che NO S1 eTa competentı mettere n autoritä ira Roma L3 Ves-
COVI, fuorı ell’ordine gerarch1ico. 1/’Arcivescovo dı Colonia ed il Ves-
COVO di Spira vedendo che contro, rıtırarono la loro Pro-
posta, dieendo che l loro solo eTa Cı facılitare Sınodo Na-
zionale, che questo CTa 1a STaioO consegulto pCrTr le Propos1z10n1,
che s’erano fatte

Döllinger era moltissımo mortificato nel veder cadere ıIn rovına
i 1 sSÜu: edificio ed era sopraiutto afflitto ne| vedere la condotta di Mons.
Ärcivescovo dı Colonia. Iutta la confierenza CTa annolata dalle es1ıta-
Z10N1, considerazion]1, dichiarazioniı ed Oscuramentı del Presidente AÄArci-

di Colonia, ed alla fine STaAai0O deciso, che Concilio Nazio-
ale CIa maolto desiderarsı che sS’incarıcava lı Metropolitani di fare
1ı passı necessarTıl PTCSSO la SedeDie ersten deutschen Bischofskonferenzen  69  politani dovessero fare li passi necessarli presso la S. Sede, e il Ves-  covo di Passavia appoggiava abilmente questa proposizione dimostran-  do che non si era competenti a mettere un’autoritä tra Roma e li Ves-  covi, fuori dell’ordine gerarchico. L’Arcivescovo di Colonia ed il Ves-  covo di Spira vedendo che tutti erano contro, ritirarono la loro pro-  posta, dicendo che il loro solo scopo era di facilitare un Sinodo Na-  zionale, e che questo scopo era giä stato conseguito per le proposizioni,  che s’erano fatte.  Döllinger era moltissimo mortificato nel veder cadere in rovina  il suo edificio ed era sopratutto afflitto nel vedere la condotta di Mons.  Arcivescovo di Colonia. Tutta la conferenza era annoiata dalle esita-  zioni, considerazioni, dichiarazioni ed oscuramenti del Presidente Arci-  vescovo di Colonia, ed alla fine & stato deciso, che un Concilio Nazio-  nale era molto a desiderarsi e che s’incaricava li Metropolitani di fare  li passi necessarii presso la S. Sede...  ... Caduto il primo punto si & rimasti d’accordo sul secondo. Si  & quindi riservata la risoluzione sul terzo nel Sinodo Nazionale da  tenersi; ed il quarto poi & caduto nell’acqua. Ciö non ostante abbiamo  sentito un panegirico eloquentissimo del Sig. Döllinger, che si dava  tutta la pena possibile per purificare le sue idee da ogni andamento  scismatico...  Faccio complimenti a Mons. Internunzio; io ho creduto di poter  far giungere senza pericolo d’inconveniente la lettera a Mons. Ar-  civescovo di Colonia, perche egli & d’accordo colli principli, e per-  che egli si compiacerä della maniera con cui gli ha fatta la Comunica-  zione. Io non ho parlato al Cardinale perche non ama li segreti, e per-  ch@ non e del tutto Romano, di maniera che avrebbe potuto interpretar  male la cosa ...  6  R.eisach an Sacconi 17. November 1848  ANM. 79, fase. 75  In risposta all’ultimaSua lettera debbo cominciar con scusarmi,giacche  quest’ultimi giorni della nostra conferenza era tanto da fare, che non ho  potuto trovare un momento libero per scriverLe qualche riga. Oggi  profitto subito del tempo per dirLe, che preso consiglio coll’ottimo  Vescovo di Wuerzburg abbiamo creduto il meglio di dare la lettera  coll’inchiuso dispaccio allo Arcivescovo, mentre le dottrine esposte nel  medesimo erano per confirmarlo in quei principii, che per dire la veritä  aveva sempre difesi nelle sessioni protestando piü volte, che non era  giammai stata sua intenzione di arrogarsi l’autoritä di convocar un  Sinodo, che la nostra congregazione non poteva in nessun modo essere  un Sinodo, e che percid non potevan esser fatti dei veri decreti obbli-  gatori. La lettera Sua ed il dispaccio furono da lui ricevuti con somma  soddisfazione ed egli venne subito da me per comunicarmi il dispaccio  ed io non mancai di fargli rilevare, che V.S. gli manifestava grandeCaduto ı1 pr1ımo punto S1 rımastı d’accordo sul econdo. S]

quindi rıservata la risoluzione sul terzo nel Sinodo Nazionale da
teners!ı]ı; ed il quarto po1 caduto nell’acqua. (10 NO stante abbiamo
entıto un paneg1r1Cco eloquent1issımo de]l Sig Döllinger, che 1 ava

la PCHa possibile PCI purificare le SUu idee da OZN1 andamento
sc1smatıco ©

Faccio complimenti Mons. Internunzio: 10 ho ecreduto di poter
far gıungere pericolo d’inconveniente la ettera Mons. Ar-
C1VESCOVO di Colonia, perche egli d’accordo colli PrI1INC1pUL, DCTI-
che egli sS1 Complaceräa della manıera CO  — Cul o]li ha fatta la Comunica-
z10ne. lo NO ho parlato al Cardinale perche NN aAIiINna 1ı segretl, PCTI-

NO  a del tutto KRomano, Cı manıera che avrebbe pOotuto interpretar
male la COoOsa

fieisach Sacconı November 1848
AN  = {9, fase. 75

In r1sposta all’ultimaSua ettera debbo COm1ncCclar CO  b SCUSarmı,giacche
uest ultimi 10721 della nostira coniferenza era anto da fare, che NO  u ho
PpOotuto TOVAarTrTe moOomento libero DCTr serıverLe qualche rıga. egl
profitto subito del empDO PCL dirLe, che consiglio coll’ottimo
Vescovo di Wuerzburg abbiamo creduto il meglio di aTe la ettera
collinchiuso dispacc1o allo Ärcivescovo, mentre le dottrine esposte nel
medesimo DCLI confirmarlo ın quel PFINC1IDIL, che DCLI 1re la verıta
S SCHMLDIE difesi nelle sSess10N1 protestando p1U volte, che NO CTa

y]1ammal stata S IL intenzıone di arrogarsı L’autoritä di ıLl

Sinodo, che la nostira Congregazıone DNON poteva ın NEeSSUuUN modo SSCTEC

Sinodo. che PeTrC1Ö 1O0O  a potevan fattı dei erı deecreti obbli-
gatorı. La ettera Sua ed ı1 dispacc1lo furono da Iuı rıcevutı CO SOmMMa
soddisfazione ed egli subito da pPCTI COMUNI1ICATMI1 l dispacc1io
ed 10 NO  — mancaı di fargli rilevare, che o]i manıfestava grande
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ıducia nel trasmettergli 112a Copla del dispaccl1o, che doveva insıeme
ESSCTC pCrTr Iui u grande onsolazione di finora segultato prin-
C1Ip1L sviluppatı iın quel dispacc1o di aver fatto l s W1O possibile
pPCTr evıtare quegli scogli che nel medesimo COI anta sapıenza SO1NO

addıtatıi. La grande iducia pOL1,; che Roma PONC nell Episcopato della
Germanıla, ı] modo CoO  b CU1 Iurono esposte nel dispacc1lo le COSC,
tece ul ttıma 1mpressıione nello anımo dı Mer AÄArcivescovo ed 10 o]i
dissi anche che on mancherö di fare CONOSCETE per Suo EZZO al

Padre quanto egli S] ETa adoperato pCI tenere la conferenza nNnel Limiti
una iINnNneTIäa conferenza. Poi COMUN1CO nche al Cardinale l dispacc1o i}
quale avendolo letto, CoOn Ss1 mostro ugualmente soddisfatto. Kılla
ede perc1ö che ha fatto ottımamente di mandare quel dispacc1o
Geissel, il quale, COMEC SONO TSUaSO, NO  — ha mal voluto fare Co0Saäa che
avrebbe potuto far dispiacere alla Sede OCEe pOl1, Msgr MmM10, avro
il placere di dirLe molte COSe intorno alle personalıtä che Le
utili pCLI CONOSCETE meglio lo STatiO delle COSC, debbo dirLe ripeterLe
che NO  b l  el forse mal ın (GGermania F,piscopato tanto attaccato alla

Sede., quanto presentemente, ed 10 lo considero veramente COM

grande vantaggıo che C1 s1amo veduti che abbiamo parlato insıeme.
Fin alla fine TeESNaVa ogrande unıone cordialitä fra 1 Vescovı fra
Teologi.

Volentieri avreı continuato farLe are le notızıe delle nostre
SESS10N1, Ma da canto S1 perde tanto empo CO  - discorsi cilarle inutili

conchiudere niente, dall’altro canto po1 ecIa il 5ig Lieber OCCUPaTLO
colla redazıone di memorandum. ed 10 CETO anto stanco nella mente

ne! OTDO, che NO  am poteı darlLie notızıe giornalmente, il che mı PaTrcva
anche inutile mentre soltanto alla fıne sS1 potevano raccogliere risultati
delle nosire consultazion.l]. I1 pıU iınteressante ntanto ho ecrıtto Lei ed
a | Vicario Generale; quando Le potrö comunıcare le ettere Dasto-
ralı a ] popolo ed al clero, ed l memorandum da publicarsı, 1ccome le
ettere erıtte dalla conferenza al Padre, Le pot pOl1,; ed OCe ed
ın scr1ıtto, are quel Iumı quelle notiızıe, che Le daranno un 1imagıne
delle nOsire conferenze. Credo che S1 fatto del bene, S1 considera
l movımento che ın alcune partı della (GGermanla s1. mostra riguardo alle
COsSeC ecclesiastiche, ecredo che ETa necessarıo di pronunzlarsı alcuni
puntı chiaramente, COMEe S1 fatto nel memorandum nel quale S1 vindico
CO semplice espos1z10Ne dichiarazıone princ1piu ed diritti della
chiesa.

Siccome l Cardinale rımane 1NCOTEa pa10 dı £107N1, restero anche
10 DCTI godere POCO di r1DOSO, perche mı sento molto stanco dopo ante
sedute nelle quali faceva d’uopo dı ESSECTEC continuamente attento, di
VC un grande pazıenza. La m12a sıtuazıone, pOl, ira 1 Vescovi di
Augsburg Passau, ira Geissel ed alcunı altrı che vedevano Iın i}
Romano NN CI  eb anto pilacevole, O avess1 avuto la onsolazione
di vedere, che da molti fa approvato l m10 OPCTATC, avreı dovuto patıre
molto.

Oggi SAaTAaNnlnO partıtı quası Ka perche <’afrettano di venıre
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Casa. Jutt: pero bramano che C1 rıyvediamo ben presto, le C1FrCO-
stanze politiche lo permettono eredo anche 10, che ara necessarı1o di
radunare ben presto eTrO Conecilio Nazionale, il che sta nelle
manı di Roma, sentono la necessıta della p1U tireita pıu ıncera
unlıone colla S. Sede, S1CCOmMEe anche T1CONOSCONO che Roma sola
poträ dareiı quell’ unıta ne| sentire ed OPe che bramano. Credo
che dai Vescoviı NOn nıente temere, la S. Sede ara le Sl

istruzıonı ed esternera PrI1INC1IDUL, che dovranno gyuldarcı nelle partı-
coları materıe, ara CcCosa facilissıma di ristabilir ira Vescovı ul

grande unıta ed un.ıone nell’operare. Veramente NO avreı creduto che
V1 S12 ancora antia un1ıone, avesse potuto ESSCTC ira Ol, SOo  v

certo avrebbe avuto Sran placere.
(... Über die liturgische Weier ZU Abschluß der Konferenz, bei

der wieder jeder Anschein e1Nes Konzıils vermieden wurde, und ber
den Publikationsmodus der bischöflichen Kundgebungen.)

\ ntonelli al Faleinelli und Meglia September 1867
ANV 435; ANM 121,

X1UNI0 not1izıa della Sede che Mons. Vescovo sic!) di Salis-
burgo ada diramando u circolare d’invito all’ Episcopato Alemanno
peCrTr un rıunıone da tenersı ın Fulda VETSO la meta del prossımo
Ottobre. Sembra che lo di un tale rıun.ıone MIrı prendere o 11
opportunı accordi, perche la Chiesa Tedesca 1O  - abbia soffrire
detrimento nel futuro Conscilio.

Ignoro tino qual Punto vVera siffatta notizla. ognı
modo raVV1SO OppOrtuno CCENNAT Illma alcune Osservazlonı che

prıma vısta cadono sott’occhio tal proposıto, che Le potranno
Servıre di qualora suss1ıstesse la suindicata not1ızla.

primıeramente NON PuO sfugg1ire al di Lei sSavıo discernımento
quanto sarebbe INg1UF10S0 alla istıtuz.ıone divyiına della Chiesa ı] manı-
estare anche semplicemente l timore che la Chiesa di Alemagna avesscC

soffrir detrimento ın quel Concilio. w  s 1 1 ul
Sancto ei Nobis: lo Splrıto santo NO CESPONC detrimento la
Chiesa di Gesü Cristo che Na, NOn CONOSCC Chiesa Tedesca. noltre

Concilio generale rappresenta la Chiesa 11O0O  b 1a diversı
Episcopatı Nazionalı: coloro che SONO ın 6SSo present, figurano
COINC membri di sol strettamente unıto, di Cul Ciristo il
Capo, ed ı1 Papa il SUu Vicarıo visıbile ın terra.

DOo1 indubitato che la Sede ha veduto SCHMPDIC dı uon occhio
le adunanze dei Vescoviı di u Provincla di Regno, ed ın talune
C1TrcCostanze le ha anche consigliato appunto perche trattandosi di Prelati

soggettı alla stessa legislaziıone ed appartenentı allo stesso
politico, ravvısava lodevole ed utile l loro ON VCSZNO, stante che COMNl-

munı essendo 1 loro bisogn]i, doveva ESSCIC I’interesse di
provvedervI]. Che peraltro alla SUPDOSta rıunıone debbano prender
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parte Vescovi dei diversi Stati Tedeschi, C10€6 Austriaci, Prussianıi,
Bavaresi eic NO solo 1O  —_ S1 ravvısa utile, DuUO rı1uscıre nche per1-coloso. Non utile, gy]jacche l’oggetto delle discussioni nelle parzlalı
T1UN10N1 dei Vescovi POSSONO 6CSSeTE solo ol interessi spirıtuali ed
ecclesijastici delle anıme delle 10cesi loro affıdate. Quest’interessi
SONO diversi secondo la diversita dei regn], della legislazione civile,
delle tendenze dei SOVern], dei costum1ı dei popoli: delle cırcostanze
localıi. Come dunque Prelati di un Stato che NO ONOSCON:! le
cırcostanze ed bisogni degli altrı Stati, potranno ESSeTE di aıuto Col
loro consigli al Confratelli dı altrı Dominıii? ale rıun.]ıone pOo1 PuUuO r1ıu-
SCITE nche pericolosa. Vescovi Cos1ı rıiunıti appartenendo diversi
Stati, NO potendo conierire pratıcamente sulle materıe localıi proprıedelle rıspettive Diocesi, potrebbero facilmente indursı TaAatitare degli
ınteress] generali dı la Chiesa, iJ che eccederebbe la loro COIMM-
petenza (iascun Vescovo PuUO individualmente OCCUDPAarsı di questo

ınteresse, PuoO parlarne nel Concilhii Provincıaalı: NO PDPCI-
tal fine r1UN1rsı da diversı Stati, spettando solo alla Sede dı

ordinare sıffatte adunanze.
Si uPpPDONC DpOo1 che oltre 11 suddetto SCODO, la summenz1ıonata

rı1un.]ıone un altro, quale Ss1  D/ quello d’intendersi Ira loro
Vescovi Alemannı le rısposte da darsı al quesıtı COIN-

segnatı loro ın Roma pCTI OrS$aho della Congne del Concilio. qu]1
primıeramente mı g10Va farle OSSCTVAaTE che queıl quesıtı 1O  b hanno
alcuna relazıone col futuro Concilio COMmMe«e hanno preteso alcunı Prelati.
C0 chiaramente S1 rileva dalla ettera CO  an Cul quell’E mo Prefetto lı
aCCOMPDALZNAVA, nella quale NON s1 fa NCDPRDUTIC allusione che debbano
ervıre quest oggetto. Lo un1ıco propostosı dal Padre nel far
diramare quel quesıtı all’ Episcopato radunato ın Roma S1 fu quello dı
ONOSCETE singolij bisogni di clascuna Diocesi, sentire 1 parerı dei
rıspettivı Prelatıi, PCTI pOo1 aCCOrrervı CO  b le Opportune provvidenze, ed
apprestarvı quel rimediı1 che nella SW sapıenza crederäa necessarTIıl.

oODO C100 sara CUuUT&a di fare indaginı CO  — C1ITCOSDeEezZI1LONE
sulla esistenza dı quanio STaiO SUPDPOSTO alla Sede., trovando che
realmente esısta TOCUTAaTrE CO  — quella prudenza che Le proprıa
d impedire destramente la rı1un.]ıone valendosı tale effetto delle
esposte rag10n1 di altre che Le potranno suggerıre le C1rcostanze
particoları.

iieldwrs Meglia Oktober 1867
ANM 121,

Excellentiae TIuae litteras colendas de 50) Sept S erı ıtınere
peT alıquas hebdomadas visıtatıiıonıs peracto humillime,
UQUaC SEqUUNIUF, respondeo. Libentissime de Z  11S, UUaC ın conventu
Eporum Proxiıme Fuldae habendo agentur, Excellentiae Iuae Rmae
referam. postquam COn venius, quı verosimiliter haud multos DCT 1€eSs
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durabit, ınıtus erıt. Quia autem ıste cConventus ıntentione Orunlı,
quı conventurı sunt, 191510 NO  e secundum CXDICSSUM desiderium Nuntii
Apostolicı Vindobonae residentis Synodi vel Concecilii forma indoleque
Oomnıno carebit, atque nonnısı fraternae et cordialıi FE porum collationi
Occasıonem praebebit, 1NC miıhj m1nus cConveniıre ei expedire videtur.,
ut 1am durante Conventu aliquis K porum de 11S, UJUaC aguntur, caeterıs
INSCHS referre velıt Saltem t1meo, S1 de eiusmodi relationibus
spargereitur, quod 1sSe vıtarı pOosset, alicuilus SUSP1CIONIS OP1N10 inde
orıtura foret, CU1luUSs certe nulla adest ı1usta ausa, qQUum (Germanilae
FKpiscopatus unıversus Deo grates sınt maxımae egreglıla Crsa Sacram
Sedem devotione et fidelitate affectus est Si ad FExeellentiam Iuam
vel alterum Nuntium Apostolicum ad uncC CoNventum NO  —_ sıt directa
ınvıtatlo, hoc propterea om1ıssum CSS«C SUSPIC1LOT, quod nonnısı de fra-
terna et prıvata agıtur collatione, C desiderant, ut ın eadem
lingua SIl vernacula utı valeant, quod fierı NO pOosset Ss1 praesente vel
praeside Nuntio Apostolico Conventus haberetur.

Praefatas ohb Causas, QqUas KExecellentiae {Iuae sinNncere et confidentia-
liter expandere haud dubitavı, FEadem M' qQUaCSO, benigne velit habere
eXcusatum, 1 relationem de 11S, UUaC Fuldae agendae sunt, ad
finem Conventus differendam CSSC sentiam. S] eTO cıtra exspectatiıonem
INnNecam ın collationibus aliquid evenerıt, quod ut cıtıus ad Excellentiae
Iuae notıt1iam vel decisionem deferatur, expedire visum fuerit, nulla
ınterposıta 1NOTa huiusmodi referre properabo vel ut reteratur curabo.
i\2[eld1ers Meglia Z (Oktober 1867
ANM 121

Fxeellentiae {Iuae Rmae hisce significare PrODCIO conventum Epi-
SCODOTUHL Germanılae., cul Epi Austrilacı ob impedimenta politica — proh
dolor! iınteresse nequlerunt, die XVI {11,. ad hodiernam
1em ın (ivıtate Fuldae durasse. (Folgt Aufzählung der Teilnehmer
U, a.)

Collationes habebantur de quaestionibus, UUaS Sacra Sedes Epis
pPproposuerat NCC NON de multis alııs, JUaC ad salutem anımarum et
administrationem diocesum In (Germanla secundum CanNnoNleEeSs Lempore
praesente pertinere dignoscuntur. (OQ)mnia peracta sunt ın spırıtu SUMLINAC

subjectionis devotionis Ersa Sedem Aplicam NEeC 1O carıtatıs fra-
ternae atque concordiae. Omnes, qu1ı interfuerunt, gaudent ei sıbi
gratulantur de collationum eventu atque 1INv1cem promi1serunt,
ut 1am aD NO Prox1imo vel pOost bıennıum saltem deinde singulis
bienniis ıterum Fuldae convenılant. Statutum est, ut OmMn1a, UUAC peracta
sunt, NO  a promulgentur, protocolla autem de singulis sessionıbus
Conscrıpta typıs ımprımantur NC NO singulis Confratribus Communl-
CeNTUur, DEC NO  —_ singuli secundum C JUaC SSmus Pater praescr1psıt,
peculiarem relationem de 11S, qUaC proposıtae sunt, quaestionibus ad

Sedem remiıttant
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lam NUDNC 6ScTO rogo Kxecellentiam Iuam Rmam, ut omnıum Con-
ratrum, quı convenerant, CO SCHNSUS SUMMMAÜaeC subjectionis
devotionis CTa Sedem Sanctissimo Patri eXprımere NEeC 1NON ceteras
adjectas, UJUaC spectan ad veneratıonem cultumque S. Bonifacii ad
Eundem remiıttere dignetur. Quam prımum protocolla YyDI1S mandata
uerint, COTUum exemplar ad Kxeellentiae Iuae Rmae notitiam tTans-
mıttam

Melchers Meglia September 1869
AN  = 121,

Fxecellentiae Iuae Rmae hisce adiectam Fpistulam ad SS.mum
omınum nostrum directam praetento humillime petens, ut eandem
celerrime v1a SCCUTAa transmıttere digneris, qula ad T STaVlSSım]
momentl], C1rca Q Ua periculum ıIn INOTa versatur, spectat.

Denuo 1am nonnullis diebus Germaniae Fpiscopi exceptis,
proh dolor, Austriacis hie Fuldae apud Bonifacıi sepulcerum COMN-

gregatı sunt ad deliberandas TCS, UJUaC ad Episcopalıis adminıi-
stratiıonem pertinere dignoscuntur. SS5Smum Patrem 1am nonnullis nie
mensibus de hoc conventu Eporum Pr10T1 conventione praesentı]
tempore habendo certiorem reddidi e1uUsque benedictionem Pro hoc
conventu iımpetravı. (OOmnes discussiones atque deliberationes avente
Deo ıIn spırıtu concordiae, fidei atque devotionis Crs«a S. Ecclesiam
e1iusque Principem Pastorem aguntur, quibus iniıtis properabo Kx-
cellentiae {Iuae de iisdem relationem ulteriorem exhibere. nterim
maxımae veneratıon1ıs sensibus Excellentiae {Iuae pla suffra-
o18 PTro fausto Conventus huius eventu eXpetens.

11
Melchers Meglia September 1869
AN  = 121;

Kxeellentiae Tuae Rmae denuo 1aAam audeo, Epistolam ad SS.mum
Patrem hisce adiectam praesentare humillime petens, ut ca v1a SCCUTa

cıto transmıttere digneris.
Conventu F porum ın ( ivıtate Fuldae congregatorum hodie feli-

cıter tıinıto OMLLNECS ad Sedes SUas redierunt valde contentı et laetantes de
solatio et commodo spirituali inde percepto.

Quam prımum protocolla de 11S, qUä«C ın isto conventu peracta sunt,
typıs 1mpressa uerıint, haud omıttam exemplar ad Excellentiam
uam transmıttere.

nterim honori miıhiji duco denuo eXprıimere, quantae veneratıionıs
sensibus PETSCVCETCM
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192
Zusammenfassende Aufzeichnung ber die Antwort der Kurie an die
preußischen Bischöfe, die ın Fulda (29 Aprıl bis Mai 1873 erklärt
hatten, daß die Katholiken die Maigesetze nıcht befolgen könnten, un
Rom unnn weıtere Instruktionen gebeten hatten.
ANM 143

L’Arcivescovo di Colonia NOME Cı I’ Episcopato Prussiano
S1 rivolse alla S. Sede PCLI istruz1ıon1. Questa r1SpOose odando
Vescovi PCI essers1ı rivolti ad 655a DCLI aver ın chiaro l’iniquitäa
delle suddette leggi, d’aver dichiarato che ne ess], ne il clero, ne 1
fedeli potrebbero riconoscerle ed assoggettarvIısı. Perciö trattandosi di
leggi ingıuste quindi peccamınose, la condotta dei Vescovi C general-
mente parlando dei cattolici uol regolata econdo PrINC1IDU1
teologicı che riguardano la Cooperazıone al peCcCcato altrui. Siccome pOo1
l’applicazione di talı Princ1plı nNnel singoli cCası dipende NON dallintrin-
SCcCCH loro qualitä soltanto, NCOTAa dalla manıera onde postı
ın pratıca da molte altre particolari C1TrCcostanze, COsS1 ”’avrebbero
potuto assal meglio fare 1 Vescovi stess1 dopo essersı iıntes1ı nella COMN-

ferenza prossıma da enersı Fulda Ma C10 che maggıormente 1mMDPOT-
tiava cra che Vescovi s1 studiassero di adottare il medesimo modo
d’agire, volgendosi alla 5. Sede, qualora NON potesseTO accordarsı ın
qualche punto incontrassero difficoltä nell’applicazıone delle
stabilite.


