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Bedeutung der Missionen für dıe Entwicklungspolitik
(Vortrag. gehalten VO STr Kxzellenz, dem Herrn Botschafter der Bundes-
republik Deutschland e1ım Heiligen Stuhl, Dr Hilger Va  - Scherpen-

berg, 1mMm Röm Institut der Görres-Gesellschaft 26 Oktober 1963

Begriff un Vorgeschichte der Entwicklungshilfe
Jrn erstenmal ıIn der Geschichte NSCTET bewohnten Erde haben WIT
1ın den etzten 15 Jahren einen Vorgang erlebt, den INa  — mıt Fug und
echt als eıne Weltrevolution bezeichnen ann: das Ende des Kolonial-
zeıtalters. Diese Entwicklung ıst nıcht VO  > ungefähr gekommen. Zu-
nächst allerdings C655 die weißen Kolonialvölker, die, AaU.  N der
Besiedlung neuentdeckter un: -erschlossener Überseegebiete durch
Angehörige der Mutterländer hervorgegangen, das Joch der Beherr-
schung durch eben diese Mutterländer abgeschüttelt haben}.

Es dauerte jedoch länger als eın Jahrhundert nach der Befreiung
Südamerikas, ehe auch die Iarbigen Völker die Kolonialherrschaft ab-
schüttelten, die ıIn dieser langen Zwischenzeit erst ihren eigentlichen
Höhepunkt erreicht hatte Den Anfang machten 1m Jahre 1947 nach dem
zweıten Weltkrieg Indien un Pakistan, aber erst ın den etzten Jahren
gelangte diese FEntwicklung durch die Auflösung der niederländischen,
belgischen, Iranzösischen und ritischen Kolonialreiche eiınem g_
wıssen vorläuligen Abschluß, der Aur noch das portugiesische Kolonial-
reich als schwer lösendes Restproblem offengelassen hat Dabei darf

allerdings nicht übersehen, daß auch eın großer eil des SOoWw Jjet-
reiches als Kolonialgebiet anzusehen ist!

Während ord- un Südamerika nach ihrer Befreiung mehr oder
wenıger sıch selbst überlassen blieben und die sich daraus ergebende
Aufgabe der eıgenen kulturellen Entwicklung mıiıt mehr der weniıger
Erfolg lösen versuchten, brachte die fast schlagartige Loslösung der
farbigen Kolonialgebiete eıne Reihe schwerwiegender Probleme mıft

Den Anfang dazu en die Nordamerikaner In ihrem Befreiungskrieg
gemacht, weniıge Jahrzehnte späater folgte ihnen der südamerikanische Konti-
nent; als letzte ITTranscCH, nach dem ersten Weltkrieg, die sogenannten weıßen
Dominien durch das Statut VOoO  - Westminster 1926 ihre Unabhängigkeit als
Mitglieder des Commonwealth.
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sich ® Obwohl 1n dem Jahrhundert des NEUCICH Kolonialismus —

geheuere Beträge 1n den Kolonialgebieten investiert worden wWwWAarcnh,
teils fonds perdu für die sogenannte Infrastruktur (Verkehrswege,
geordnete Verwaltung, Schulen, sanıtare Einrichtungen), teıils tür
werbende Einrichtungen, blieb doch echt oder Unrecht
der Eindruck bel den betroffenen Völkern, daß sS1e bevormundet würden,
und Z W aLl nıicht 1n ihrem eıgenen Interesse, sondern ın dem iıhrer
Mutterländer.

Mit dem Wegfall der Kolonialherrschaft Hel aber gleichzeitig die
Grundlage für die bisherigen Leistungen der Mutterländer WCECS, und
da zeıgte sich, daß aum e1in e1INZ1gES dieser freı gewordenen Gebiete
1ın der Lage WAar, AaUuUS eıgener Kraft mehr als eınen Bruchteil der
forderlichen Leistungen selbst aufzubringen

Waollte _ seıtens der großen, vollentwickelten Industriestaaten
Furopas und Amerikas, WOZU och Japan und die weißen Dominıen hın-
zuzurechnen SiNd, diese Gebiete, die geographisch einen yroßen Teil der
bewohnten Welt ausmachten, nıcht einfach 1Ns Elend versacken lassen,

mußlLte eiwas Entscheidendes unternommen werden, nd ergab sich
Tür diese industrielle Welt als eıne Cu«ec Aufgabe dıe Entwicklungshilfe.

Entwicklungshilfe ıst SOm.1t, historisch w1€e politisch gesehen, die
Gesamtheit der Maßnahmen, die dazu dienen, Ländern, deren eıgene
wirtschaftliche Kralite., insbesondere deren Kapitalbildungsmöglichkeiten
un kultureller Standard nıcht ausreichen, 1ne eıgene KExistenz mıt
eiınem an geEMESSCNCH Lebensstandard aufzubauen und erhalten, ıne
Starthilfe geben, damıt s1e dieses Ziel un hlerın liegt der ent-
scheidende Unterschied ZU. Kolonialsystem

selıtens der Geberländer erreichen können.
Diese esamtheit entwicklungspolitischer Maßnahmen 1äßt siıch.

ohne den Dingen allzuviel Zwang anzutun, grob gesprochen, ın Grup-
PCH aufteilen: industrielle, landwirtschaftliche, kulturelle Entwicklungs-
hilfe und Hılfe e1mM Aufbau der sogenannten Infrastruktur. In den
Anfängen der Entwicklungspolitik War a sowohl aut der Geberseıte
als auch be1l den Entwicklungsländern genelgtT, den Schwerpunkt auft die

In al diesen Gebieten hatte das ursprüngliche nackte Ausbeutungs-
system schon se1ıt langem 1n zunehmendem aße einem System der wirtschalfit-
S  en, kulturellen un politischen Fürsorge atz gemacht, das obwohl g‘ —-
Lragen VO  S dem wachsenden Bewußtsein der Mutterländer, für das en uUunN:!:
edeıhen der Kolonialvölker verantwortlich eın trotzdem mehr un
mehr 1n einen Gegensatz dem Selbständigkeitsstreben dieser Völker gerlet.

Glei  zelıt1g zeıgte sıch, daß mıt der einzıgen Ausnahme VO  S ord-
amerıka un den weißen Dominien auch die schon früher selbständig geworde-
S  b Gebiete ebenso w1e die wenıgen Länder, die, wıe Iran un Athiopien,
iıhre alte Selbständigkeit hatten erhalten können, mehr oder wenıger ıu  —

vegetierten; und be1 naherem Zusehen zeıgte sich, daß selbst manche UrCO-

päischen Länder der doch eıle VO.  S ihnen sıch 1n einer ıcht weniger PIC-
kären Lage eianden.
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industrielle Entwicklungshilfe legen wollte doch jedes unabhängig
gewordene Land schnell w1e möglich den großen Industrieländern
gyleichen. Stahlwerke, Kraftwerke, uto- und Maschinenfabriken das
ar die Wunschträume der Staaten. ber mehr un mehr hat
sich demgegenüber die Überzeugung durchgesetzt, daßl solche
organisch ın eine nicht dafür vorbereitete Sozialstruktur eingefügten
Prachtstücke die Probleme nıcht erleichterten, geschweige enn lösten,
sondern vielmehr NECUC, oft unlösbar scheinende Probleme 1Ns Leben
rielien. So weiß — heute, D1UT eine Entwicklungshilfe, die samt-
liche 1eTr ben angeführten Gruppen V'O.  > Maßnahmen organısch —

sammenfaßlt, ein1igermaßen Aussicht aut nachhaltigen LEirfolg hat

IL Grundsätzliches ZU Bedeutung der Missionstätigkeit
Ehe WIT aber ıIn eiıne nähere Prüfung der Möglichkeiten der ission

eıintreten, erscheint Ccs unumgänglıch, ein1ıge grundsätzliche Betrachtun-
SCH ZU heutigen Stellung un Bedeutung der christlichen Missionstätig-
keit vorauszuschicken

Wir begegnen häulig der Frage, ob nıcht die Bekehrung der noch
1m Heidentum befangenen der eıner der nichtchristlichen Weltre-
ligionen (Islam, Hinduismus, Buddhismus) angehörigen Völker die
den größten eil der Entwicklungsländer umifassen Iso die Missions-
tätıgkeıt 1m eigentlichen inne, für sıch alleıin schon die beste Grundlage
und der wirksamste Ausgangspunkt für die Kntwicklung dieser Länder
1n der Richtung eiınes höheren kulturellen und damit auch sozlalen un:
wirtschaftlichen Lebensniveaus sel. Fast ebenso häulig wird diese Frage
negatıv beantwortet, meıst mıtdem Hinweisdarauf, diese Christiani-
s1eErung dazu führen mUusse, die bestehende Sozialstruktur dieser Völker
autfzulösen und S1e dadurch gleichsam entwurzeln un In eın Chaos
sozlaler Verwirrung StUrzen, das S1e irüher der spater dem Ansturm
antıichristlicher Strömungen wehrlos ausliefert.

Dieses Argument beruht ı1n doppelter Hinsicht auf einem Wehl-
schluß Einmal tindet 6S keinerleij Bestätigung In der Geschichte der
Ausbreitung des Christentums ıIn der westlichen Welt Weder die Auf-
lösung der hellenisch-römischen Welt noch die Auflösung der religiösen
un sozlalen Struktur der außerhalb liegenden groken Völkergruppen

der Germanen, Kelten und Slawen hat diese daran gehindert, aut
4 Diese Erkenntnis uUuLXsSs u 1emlich unmiıttelbar dem eıgent-

en ema dieses Vortrages: den Möglichkeiten der christlichen Missionen,
der Entwi  Jungshilfe auf Zanz bestimmten JLeilgebieten aktıvr mıtzuwirken.

Eıs annn rTeıilıch ıcht Aufgabe dieser kurzen Übersicht se1nN, 1ne wWwWeninNn
auch noch gedrängte Darstellung des Wesens uUun!: der Ziele der christlichen
Missionstätigkeit oder Sar der die an Spanne des estehens der christlichen
Religion umfassenden Missionsgeschichte geben. Vielmehr IU ich mich
zwangsläulig autf aktiuelle Fragen der Gegenwart eschränke
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der religiösen Basıis eine feste, Jahrhunderte überdauernde Sozial-
struktur autizubauen.

ber CS ıst auch nıcht S daß ın den nıchtchristlichen Ländern der
Welt überall eine autf überlieferter Grundlage aufgebaute, feste Sozial-
struktur besteht Im Gegenteil: Der Euinfluß des technisch-materialisti-
schen Gedankengutes hat fast überall die alte Struktur schon weıt-
gehend erschüttert oder mindestens angenagt®.

Trotzdem darti INa nıcht Au ın den heidnischen, sondern auch ın
den Gebieten der nichtchristlichen Weltreligionen die Stärke des och
vorhandenen Religionskörpers un seıne Auswirkungen aut die Sozial-
struktur nıcht unterschätzen

ber nicht UU diese sehr starken Relikte stellen sıch er hri-
stlianısıerung, der Missionsarbeit 1m eigentlichen Sinn, entgegen; CS
ıst auch nıcht leugnen, daß die großen östlichen Weltreligionen TOLZ
des Findringens des westlichen, technisch-materialistischen Gedanken-
ZuUS IN den etzten Jahrzehnten eiıne autftfallende Renaissance erleben®?.

1e] ernster als alle diese Schwierigkeiten und Hindernisse iıst
aber eine andere lendenz, die ul  N gerade ın den aus dem Kolonial-
status hervorgegangenen Entwicklungsländern besonders stark be-
ZEZNENL, und das ıst die Identihnzierung des Christentums mıt dem westi-
lichen Kapitalismus un Kolonialismus, untier dessen Herrschaft Ja 1n
der LTat diese Völker fast durchwegs ihre erste Bekanntschaft mıiıt dem
Christentum gemacht haben

111 ler nicht untersuchen, wieweit dieser, 1m allgemeinen
mehr emotional als rational begründete Vorwurf berechtigt ıst eın
Körnchen Wahrheit mMa ohl darın stecken: Tatsache ist, daß weıt
verbreitet ıst. Dieses indernis dürfte jedoch weitgehen zeitlich

6 Dies gilt 1n besonders starkem aße für die eigentlıch heidnischen Ge-
biete:;: aber auch dıe Gebiete der Weltreligionen SIN VO  S dieser Entwicklung
keineswegs verschont geblieben; der beste Bewels aiIiur ist die Zielsetzung
der VO  S ihnen verfolgten Entwicklungspolitik, die 1n ihrer technisch-materialıi-
stischen Ausrichtung mıt den alten relig1ösen, Uun! damıt auch sozlalen rund-
lagen schlechterdings unvereinbar ıst

Kın typisches Beispiel bhıetet Indien. Nachdem die sozlale Lage der über
Millionen Parlas (Intouchables) auch heute 1m größten Teil des Landes

TOTLZ der Säkularisierung VO  - Politik un Verwaltung noch kaum verändert
ıst, läge nahe, lauben, diese Massen würden mıt beiden Händen nach
dem Christentum greıfen, das ihnen ihre menschliche ur siıchern würde.
Weıit efehlt die Masse verharrt 1n ihrem Pariastatus, weıl s1e überzeugt
1st, LUTL ihr nächstes en auft en unter besseren Verhältnissen VOI-Ä-

bringen können. Und das scheıint ihnen Henbar immer noch reizvoller
se1ıin als eın ew1lges en, unter dem s1e sich ıcht viel vorstellen können.

er VO  b Nnen, der 1n Afrika oder Asien ın der praktischen Missions-
arbeıt steht, wırd diese Erscheinung bestätigen können, die stärksten beim
Islam ausgeprägt, aber auch beim uddhismus un Hinduismus keineswegs

unterschätzen ist.
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bedingt seın und wird mıt dem sich vergrößernden zeitlichen Abstand
V'O. Ende des Kolonialzeitalters ohl ın den Hintergrund treten,
weıt ihm nicht NCUE Nahrung geboten wird. Der Aufbau elner eigenen
nationalen Hierarchie ıIn möglichst vielen Ländern wird sicher das
beste Mittel se1N, diese Gedankenverbindung Christentum Imperialis-
I11LUS allmählich autzulösen. Das aber iıst eine Arbeit auftf lange Sicht9

und die Entwicklungspolitik stellt ul  N VOT Aufgaben, deren Inangriff-
nahme keinen Aufschubh duldet.

Eine Schlußfolgerung ergibt sich aber aul dieser Sachlage mıt
Sicherheit: In allen nichtchristlichen Fntwicklungsländern mu jede
staatliche Unterstützung der Missionstätigkeit und Wäar sowohl der
eigentlich seelsorgerischen als auch (wenn auch nicht ın gyJleich starkem
Maße) der sonstigen (kulturellen, karitativen uSW.) mıt größter Vor-
sicht und Zurückhaltung erfolgen. Sie könnte SONST allzuleicht In den
Ruf des Neokolonialismus geraten oder VO den Regierungen als
zulässige Finmischung ın innere Angelegenheiten betrachtet und
rückgewiesen werden

JIl Die Kategorien der Entwicklungshilfe
Welche praktischen Möglichkeiten bestehen aber U für das Tätig-

werden der Missionen 1mM Rahmen der Entwicklungshilfe?
habe schon oben auft die 1er Hauptkategorien der Entwick-

lungshilfe hingewiesen: Infrastruktur. kulturelle, landwirtschaftliche
und industrielle Fintwicklungshilfe. Jede dieser 1er Kategorien aßt
sich wiederum ın Zwel ihrer SaNzenN Art ach ygrundverschiedene Aspekte
gyliedern, nämlich eınerseıts die Großprojekte, andererseits die auft
Finzelpersonen, sozlale un Berufsgruppen abgestellte Kleinarbeit.

Die Grenzen zwischen den einzelnen Kategorien sınd zuweilen
eiwas verwischt, 1MmM SaNzChH aber acht die FKinteilung keine besonderen
Schwierigkeiten:

Zur Infrastruktur gehören ıIn ersier Linie das gesamte Verkehrs-
un: Nachrichtenwesen, insbesondere soweıt CS nıcht werbenden Cha-
rakter ragt, wWwW1e Straßen. Kisenbahnen, Häfen, Post u>s HFerner aber
auch XECW1SSE, ın ihrem erstmaligen Aufbau höchst kostspielige Kin-
richtungen, die sich zuweilen schon sehr der kulturellen Entwicklungs-
hilfe nähern, W1e Aufbau eiINner wirklich funktionsfähigen Staatsver-
waltung, elınes umfassenden Gesundheitswesens, ın gew1ssem Maße auch
das Unterrichtswesen In seinen allgemeinen Grundlagen.

Lassen 1€e m1 bevor ich 10808 den praktischen Möglichkeiten der
Missionstätigkeit auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe übergehe, das Voran-
ehende noch einmal kurz ıIn einem Satz zusammentTassen:

So anfechtbar auch die Gründe sınd, die den Wert der Miss1onie-
runs 1m S  1INNne des apostolischen Auftrags als Grundlage der Entwicklungshilfe
sprechen, stehen ihr doch schwerwiegende Hindernisse 1m Wege, daß mıt
ihrem kurzfristigen Wirksamwerden auf breiter Grundlage nıicht gerechnet
werden ann.
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Zur kulturellen Entwicklungshilfe gehört natürlich ın erster Linie
das gesamte Erziehungswesen ın seiıner konkreten Anwendung,
Kindergarten bis ZU Hochschule, Krankenhäuser, Büchereien USW.,
azu auch Gebiete, die auf den ersten Blick abseıtig erscheinen mOgen,
die aber oft schr geiragt sSind, wWwW1e Sport und Freizeitgestaltung. Nicht
VETSCSSCH werden darf gerade auft diesem Gebiet auch die Hilfe eım
Aufbau gesunder Gewerkschaften, die sich wirklich die Hebung der
Arbeiter und nıcht Politik kümmern.

Zur landwirtschaftlichen FEntwicklungshilfe gehört nıcht 1U die
Anlage und der Betrieb VO Mustergütern, die Lieferung VON Schleppern
und Maschinen. die Anlage und der Ausbau VO  S Staudämmen und Be-
vässerungsanlagen: fast noch wichtiger ist die Erziehung der ILand-
bevölkerung besserer un: ertragreicherer Arbeit, Z Bildung VO

Genossenschaften., Z Verwendung besserer Werkzeuge un ZU

richtigen Gebrauch VO  - Düngemitteln USW.
Ebenso wichtig ıst auch bei der industriellen Entwicklungshilfe

neben der Lieferung und dem Betrieh VO Großanlagen die umfassende
handwerkliche Heranbildung nicht 1U der erforderlichen Industrie-
arbeiter, sondern auch elınes ber das a Land verteilten and-
werkerstandes, wobei vielfach 2ıu vorhandene Fertigkeiten —

geknüpft un diese auf eınen höheren technischen Stand gebracht
werden brauchen.

Auf all diesen Gebieten kommt der individuellen Kleinarbeit eıne
SahNz yrundlegende, 1 Rahmen der bisherigen staatlichen Entwicklungs-
politik anfangs 1el zZuwen1g beachtete Rolle Z 1\

Voraussetzungen, Möglıichkeiten und (Grenzen
der Entwicklungshilfe der Missiıonen

Fine Voraussetzung mu dabe1i STEIS 1m Auge behalten werden: die
erforderte Tätigkeit darf nicht missionsfremd se1n, S1e mMu. sıch

Wie ı11 INna.  - eın Gesun  eıts- oder Erziehungswesen aufbauen., wWenn

nıcht UuYVO die Menschen weniıgstens mıt dem Sınn solcher Einrichtungen VeI_-

TAauU gemacht werden un Wein ıcht Krankenhäuser un Schulen g1bt,
auft deren Erfahrungen un aßstäben aufgebaut werden kann? Wie ı11 InNna.  b

Landwirtschaft 1m großen betreiben ohne die Gefahr einer Zers  agung der
Agrarstruktur des Landes un eiıner Proletarisierung un!: Landentfremdung
der kleinen Bauern, wWeninNn INa  b diesen ıcht zeıgt, W1e sS1e auch ihrerseıts sich
der Ergebnisse des technischen Fortschritts erireuen un: sich die
„Großen“ ihrer Haut wehren können?

Wiıe wollen Sie 1ın einem an Stahlwerke un! Maschinenfabriken be-
treiben, WEn weder genügend gelernte TDeıter g1ibt noch genügend Leute,
d1e die Erzeugnisse dieser er. auch nutzbringend verwenden können!

Eis bleıibt ler für indivıduelle Kleinarbeı somıiıt eın ungeheuer
weıtes Feld, uUun: bleibt 1LUFr noch prüfen, wıieweıt dieses Weld VO  S den
Missionen beackert werden annı.,.
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ausS der eigentlichen Aufgabe der 1ss1ıon widerspruchslos ableiten
lassen. S0 selbstverständlich diese Voraussetzung aut den ersten Blick
erscheint, lehrt doch die Geschichte des Missionswesens seıt der
Gründung der Propaganda Fıde, daß es mancher nachdrücklicher Kr-
mahnungen un Instruktionen bedurfte. u  3 erreichen, daß die
Missionare sıch nıcht ıIn die politischen Verhältnisse ihres Arbeits-
gebietes tatıg einmischten oder sıch Werkzeugen der politischen
Autoritäten des Landes hergaben. Noch schlimmer wa  _ C5S, wWwenn S1e
durch kommerzielle Tätigkeit oft sechr bedenklicher Art Ärgernis
regien un den missionarischen Erfolg ihrer Arbeit geradezu -
fährdeten.

So ist c5 sechr ohl erklärlich, daß die ersten Instruktionen der
Propaganda Fide darauf hinwiesen, daß die Missionen sich neben der
eigentlichen Missionsaufgabe der Bekehrung der Ungläubigen Zanz auf
die Errichtung un Führung VO  — Schulen un karitativen Einrichtungen
w 1€e Krankenhäuser und Waisenhäuser beschränken sollten. Damit wäar

auf Jahrhunderte hinaus eine Zielsetzung für die Missionstätigkeit
geschaffen, die azu geführt hat, daß auch heute och das Schwergewicht
der Missionstätigkeit auf diesen Gebieten liegt 1:

Dieser AÄusgangspunkt führt UL aber auch, hne daß WIT den
sprünglichen Weisungen der Propaganda Fide jel Zwang anzutun
brauchen, ın gerader Lin  1e gew1ssen neuzeitlichen Fortentwick-
lungen, die iıhren Höhepunkt ın der oft vorbildlichen Tätigkeit vieler
Missionen auf dem Gebiet der Berufserziehung gefunden hat So zeıgt
11585 die Gradlinigkeit dieser Entwicklung, ıIn W1€e hohem Maße die
Missionen siıch eiıgnen, uf sämtlichen Gebieten der Entwicklungshilfe
eine bedeutsame und für die Länder. ın denen die Missionen tatıg
sind, höchst segensreiche Arbeit verrichten.

Schon dieser kurze inweis auf die praktischen Möglichkeiten der
Missionsarbeit In Entwicklungsländern 1äßt erkennen. w1e ungeheuer
vielseitig un: VO Land Land differenziert die Missionsarbeit heute
eın muß, WEeNn S1e das Ziel. der ntwicklung unterentwickelter
Gebiete mıt Aussicht auf Erfolg mitzuwirken, erreichen ıll

I'rotz der Geradlinigkeit der Zielsetzung. für die die zentrale
Steuerung durch die Propaganda Fide für die ihr unterstehenden Ge-
biete Sorze räagl, hat sich In den Methocden gegenüber der TZeit VOT dem
zweıten Weltkrieg vieles geändert. Was früher vielfach dem individuel-
len Urteil der einzelnen Missionsgesellschaften überlassen Q muß
heute als allgemeinverbindliche Voraussetzung jeder erfolgreichen
Missionsarbeit angesehen werden. Dazu gehören VOT allem folgende
Grundsätze, die weıitgehend für die Missionsarbeit aller Konfessionen
Geltung beanspruchen dürfen:

Möglichst allseitige Akkommodation die kulturellen Figenschaften
der jeweiligen Völker.

11 Daß WIT damiıt bereıts auf einem Gebilet angelangt SIN  9 das uch heute,
un mehr als Je, gerade für die Entwıi  Jungshilfe VO  S entscheidender Be-
deutung ist, bedarf nach dem schon Gesagten keiner weıteren Begründung.
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beschleunigte un: umfassende Heranbildung e1INes einheimischen
Klerus un seıne Finbeziehung In die Missionsarbeit,
Intensivierung der sozlalen und karitativen Arbeit 1m weıtesten
Sinne und Erstreckung aut CcCue Gebiete, wWwW1e z. B die Betreuung
VO Studenten AaUusSs Entwicklungsländern sowochl während ihres Stu-
diums ın den westlichen Ländern als auch Salz besonders nach der
Rückkehr In die Heimat.

Um diesen Anforderungen gerecht werden, acht sıch
seıt einıgen Jahrzehnten bel fast len Missionsgesellschaften die
Tendenz bemerkbar, die Grundlagen der Missionsarbeit ın Missions-
instıtuten verschiedener Art un Zielsetzung auch wissenschaftlich
stärker und systematischer durchdringen und erforschen, die
sprachliche un achliche Ausbildung der Missionare ördern und
vertiefen und insbesondere auch Angehörige der Entwicklungsländer
auf zentralen, hochschulartigen der hochschulgleichen Instituten 1n den
westlichen Ländern auszubilden, daß S1e ach der Rückkehr ın ihre
Heimatländer sogleich voll einsatziähıg sind. Gerade VO. dieser letzteren
Entwicklung annn INa  - siıch besonders yute Erfolge versprechen. Denn
während Studenten aus den Entwicklungsländern, die weltlichen
Hochschulen bei UNUSs studieren, leider 1Ur allzuoft für die Arbeit 1n der
Heimat verloren sind, weil sS1e meınen, S1e muüßten dort leben,
w1e sS1e 1eTr bei uUuNXS gesehen haben. werden die ın kirchlichen In-
Si1Luien Studierenden VO vornherein darauf vorbereıtet, daß ihnen eın
mühe- und opferreiches Leben bevorsteht. Auch wirkt sich natürlich die
Aufsicht und Disziplin, er sS1e unterworfifen sind, für ihre künftige
Arbeit U günstig aus.

Fs würde weıt führen un den Rahmen dieses Vortrages
TENSCH, wollte ich versuchen, 1m einzelnen darzustellen, w1€e die
Missionsarbeit auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe verläuft. Es xibt
ohl aum zwel Missionsländer, ın denen die Verhältnisse gleich-
gelagert sind. Je nachdem, ob na  o miıft christlichen oder nichtchristlichen
Ländern tun hat, ob INa  - sich eiıner noch vorwiegend ın landwirt-
chaftlichem Naturzustand lebenden Bevölkerung oder einem stadtischen
Proletarıat gegenübersieht, ob der allgemeıne Kulturzustand des Landes
höher der niedriger ist immer wieder ergeben sich völlig CUC un
andere Aufgaben un Erfordernisse. Nur eın erkleckliches Maß VO

Anpassungsfähigkeit auch die unerwartetsten Situationen vermaßs
der opferreichen Tätigkeit des der Entwicklungshilfe mıitwirkenden
1SS10ONAaTrs eıne YEW1SSE Aussicht auf KErfolg biıeten

Freilich dürfen WIT YEW1SSE Schattenseiten und Gefahren nicht
übersehen, die als Folge der mıiıt der Unabhängigkeit häufig verbun-
denen Unduldsamkeit und Abneigung alles Westliche aufge-
treten sind.

Soweit sich qchristlich regıerte Länder handelt, ergeben sich
aum Schwierigkeiten Aaus der Verbindung der missionarischen mıiıt
dieser kulturell-karitativen, hne weıteres mıt Entwicklungshilfe yleich-
zusetzenden Tätigkeit. Weniger einfach liegen die Dinge ın den nicht-
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christlichen, insbesondere den islamischen, buddhistischen und hindu-
istischen Ländern. Hier ist häufig, un ZU Teil In zunehmendem Maße,
eiıne Tendenz testzustellen, sowohl Missionsschulen 1MmM weıtesten Sinne
als auch Missionskrankenhäuser 19808 unter der Bedingung zuzulassen,
daß sS1e relig1iös völlig neutral geführt werden. Dies führt ZWAaNgs-
läulig inneren Kontlikten für die beteiligten Missions-
geistlichen, die sich damıiıt der Durchführung des apostolischen
Missionsbefehls gehindert und ın die Rolle reın weltlicher Erzieher
und JTechniker SCZWUNSC sehen. Es ıst INır WAar bekannt, daß einzelne
Missionsgesellschaften, W1e z. B die Weißen Väter, 1MmM Interesse der
Sache bereit sSind, sich dieser Bedingung aNnzupasSsSCH. weiß aber
nicht, ob hierüber höchster kirchlicher Stelle schon yrundsätzliche
FEntscheidungen getroffen sind !?

Es auern aber auch noch andere Gefahren Wege der 1SS10N
ıIn den Entwicklungsländern. Jahrhunderte hindurch hat die Propaganda
Fide eınen Kampf die politische Betätigung der Missionen g‘_
tührt Er richtete sich In erster Linie SCSC den politischen Mißbrauc|
der Missionen durch die Regierungen der Kolonialländer, VO  —_ allem ın
Lateinamerika. Miıt der Beendigung des Kolonialzeitalters könnte —
meınen, daß diese Gefahr endgültig verschwunden sSel1. ber vereinzelte
Erfahrungen der etzten Jahre® haben uUuNS gezeligt, daß die Gefahr
elner Kinbeziehung der Missionen 1n politische Strömungen auch heute
noch nıicht Sanz gewichen 1st, auch WenNnn In diesen Fällen die Motive
noch ehrenhaft se1ın mOgen.

Ein etztes Problem, das ebenfalls die Wirksamkeit gerade der
erzieherischen un karitativen Entwicklungsarbeit der Missionen g-
legentlich ernstlich beeinträchtigt, darf bei diesem Überblick ebenfalls
nıicht SaNz übersehen werden, un das ist das vielfach wen1ıg har-
onische Verhältnis der Missionare verschiedener Konfessionen, die
1mMm gleichen Gebiet arbeiıten. Es liegt M1r ferne, 1ler irgendeine Schuld-
Irage aufzuwerfen. Tatsache ıst aber, daß eıne bis ZU gegenseltigen
Bekämpfung gehende Hervorhebung der Differenzen die Menschen der
Entwicklungsländer abstößlt un: vielfach anderen, weniıger sektiererisch
veranlagten Religionen, insbesondere dem Islam, ın die AÄArme treibt.
Gerade auf diesem Gebiet genugt CS jedoch nıcht, WEnnn die Missionen
unter Vermeidung von offenen Unfreundlichkeiten kühle Distanz V Oll-
einander halten: müßte vielmehr möglich se1ın, auf Gebieten,
denen keine Gegensätze der Glaubenslehre zutage treten, auch eıne
YEeWISSE posıtıve Zusammenarbeit erreichen, besonders also aut dem

12 1Ne fast tragische Konsequenz ergıbt sıch aus dieser Tendenz 1ın e1nNn-
zelnen N  tchristlichen Gebieten, ın denen den Missionaren gelungen WT,
bereıts eın umfassendes un vollständiges chulsystem aufzubauen. Hier sind

verzeichnen, ın denen W1€e z. B 1n Ceylon ‚unter dem Einifluß
religiöser Unduldsamkeit dieses an Schulsystem einfach säakularisiert
wurde, ohne daß INa  a bedachte, daß INa  Z iıcht einmal die Lehrkräfte hat,
die VO  S den Missionen begonnene Aufgabe ın ANSCMESSCHNET Weise fort-
zuführen. Zum Beispiel 1m an
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Gebhiet der karıiıtativen, arztlichen und sozlalen Fürsorge. Andererseits
soll dieser Stelle gesagt werden. Mißverständnissen vorzubeugen,
daß 1ne solche gegenseltıge Duldsamkeit dort nıicht erwartet werden
kann, W  © eıine Mission. sich die Ungläubigen kümmern,
versucht, ın eın bereits VO der i1ssıon eıner anderen Konfession voll
erschlossenes Gebiet einzudringen und auft deren Kosten Proselyten
machen. Eine solche „ Wilderermission“ ann dem Gedanken der Mis-
s1ionsarbeit UU schaden un gerade ın FEntwicklungsländern den Nutzen
sachlicher Arbeit ernstlich gefährden.

Die staatlıche Unterstützung der Missıonsarbeit
In Entwicklungsländern

Zum Abschluß meılner Darlegungen lassen Sie mich noch einen
kurzen Überblick ber die Frage der staatlichen Unterstützung der
Missionsarbeit ın Entwicklungsländern geben. Sie wirft sowochl auf
seıten des Staates w1€e auft seıten der Kirchen einıge nicht Zanz leicht

lösende Probleme sehr grundsätzlicher Art auft.
Aus der Mannigfaltigkeit der Methoden der Entwicklungshilfe

ragl eın unabänderliches Prinzip hervor, das alle Staaten., die sıch
der Entwicklungshilfe beteiligen, AaUus guten Gründen ZuU Richtschnur
ihres Handelns auf diesem Gebiet gemacht haben Eıs lautet: Jede
Entwicklungshilfe soll u 1mMm Einverständnis mıt dem Fmpfängerland,
möglichst auf dessen ın eigener Verantwortung gestellten Antrag
gegeben werden. Nur ann sich die Fntwicklungspolitik VOT dem
Vorwurf schützen, Jediglich eine KForm des Neokolonialismus und der
egoistischen Interessenpolitik der eıne mıt der Ehre des Fmpfangs-
landes unvereinbare Almosenpolitik se1IN. An diesem Prinzip be1l
der Unterstützung der Entwicklungshilfe 1mMm Rahmen der Missions-
arbeit STAarr festzuhalten ist schwieriger, Je mehr 6S$s sich die
Förderung kleiner und kleinster Vorhaben handelt Vor allem aber
können sıch tast unüberwindliche Hindernisse auiturmen, WEeNnNn

die betreffenden Staaten nıcht christlich sınd oder Sar der Mıssıo0ns-
tatıgkeıt auft ihrem Gebiet mehr oder wenıger ablehnen:! gegenuber-
stehen.

AÄAus diesen Gründen hat die Bundesrepublik Deutschland, als S1e
1 Jahre 1956 erstmalig eınen größeren Betrag Tur biılaterale technısche
Kntwicklungshilfe In ihren Haushalt einsetzte, zunachst keıne Ver-
wendung dieses Betrages tür die FEntwicklungsarbeıt der Mıssıonen
vorgesehen, was reilich nıcht hinderte, daß SEWIISSE, verhältnismäßig be-
scheidene Beträge, die schon seıt jeher traditionell un kulturpoliti-
schen Aspekten tür die Unterstützung der Missionsarbeit beıder Kon-
fessionen 1MmM Haushalt des Auswärtigen Amtes vorgesehen arCh, auch
weiterhin SA Verfügung standen.
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ber auch die Kirchen hatten ursprünglich nıcht unerhebliche Be-
denken: tfürchteten S1e doch, durch Annahme staatlicher Gelder In e1in
Abhängigkeitsverhältnis geraten, das S1e politisieren un bei der
Verwirklichung ihres relig1ösen Auftrags behindern könnte. Es zeıgtesich aber schon bald, daß diese staatliche Zurückhaltung gegenüber der
Missionsarbeit und ebenso die Zurückhaltung der Kirchen gegenüber
staatlicher Unterstützung auf die Dauer für beide Teile u Nachteile
mıft sich brachte.

Auf staatlicher Seite seizte sıch schon bald die Erkenntnis durch,
daß durch die Kinbeziehung der Missionen 1n die Entwicklungsarbeit
Aufgaben ıIn Angriffe werden konnten, die n1ıemand besser
lösen konnte als gerade die Missionen. Niemand hatte w1e€e S1Ee den
unmiıttelbaren Zugang ZU einfachen Volk: n1ıemand hatte eıne solche
Menge VO hingebungsvollen. une]1gennützigen un kenntnisreichen
Mitarbeitern wI1e die Missionen, die auf den verschiedensten Gebieten

Schule, handwerkliche un berufliche Ausbildung, Krankenpflege
und arztliche Versorgung einsatzfähig un einsatzbereit Und
och eınes kam hinzu. Eines er oroßen Probleme der FEntwicklungs-
hılfe ıst C mıt den menschlichen Unzulänglichkeiten fertig werden,
die 19808 einmal unvermeiıidlich sınd 1n cn und Jungen Ländern, die
noch keine geordnete Staatsverwaltung haben und ın denen für viele
Unabhängigkeit gleichbedeutend ıst mıt dem Wunsch., schnell reich
werden, die Lebensgewohnheiten der alten Kolonialherren —
nehmen ZU können. Wenn INa  b daher sicher seın wollte, daß Gelder,
die INa für Entwicklungshilfe ausgab, auch wirklich ın voller öhe
ihrem Verwendungszweck zugeführt wurden, s  ab CS eın besseres
Mittel, als sS1e den Missionaren anzuverirauen, deren Integrität VO
nıemand ıIn Zweifel SCZOSCH werden konnte.

ber auch be]1 den Kirchen seizite sich bald die Erkenntnis durch,
daß die Zeit die Missionen VOT Sanz Aufgaben gestellt hatte
Durch den Wegfall des Schutzes der (europäischen) Kolonialregierungen
völlig auf siıch allein gestellt, oft inmiıtten elner gleichgültig, zuweilen
feindselig gewordenen Umwelt. wurden die Missionen Anforderun-
SCH gestellt, die sehr 1e| orößere finanzielle Mittel erforderten, als
auf dem bisher üblichen We  S  € aufgebracht werden konnten.

So kam 6S schon 1mM Jahre 1958 eıner ersten Vereinbarung
zwiıischen der Bundesregierung und den Kirchen !4. wonach zunächst der
noch bescheidene Betrag VO Millionen auUus den für die technische
ntwicklungshilfe bereitgestellten Mitteln zugunsten der FEntwicklungs-
arbeit der Missionen abgezweigt wurde. Die gyuten Erfahrungen, die
mıt diesem ersten Versuch gemacht wurden, haben dazu geführt, daß
dieser Betrag VO Jahr ZU Jahr gesteigert wurde, S Aaß heute eE1NeEe
beachtliche öohe erreicht hat Insgesamt stehen iIm Bundeshaushalt
19673 54 Millionen für die Fintwicklungshilfe der Missionen Zzu Ver-

einer Vereinbarung, die ich damals selhst auf TUn des beson-
deren Wunsches des Bundeskanzlers Adenauer JTücklich zustande bringen
konnte
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fügung. Daß dieser Betrag auch wirklich verwendet wird, veht Aaus
eıner INr vorliegenden Liste hervor, nach der ıIn der ersten Hälfte
dieses Jahres allein für die katholischen Missionen bereıts 154 Vorhaben
In öhe VO insgesamt tast () Millionen bewilligt worden sind *.

Für die protestantischen Missionen steht der gleiche Betrag ZzU

Verfügung: doch hängt die esamthöhe natürlich immer VO  — den g —_
stellten und bewilligten Anträgen ab, un: Sie können versichert se1IN,
daß WITLr keine Beträge unverwendet lassen, yleichviel ob dadurch mal
die e1ıne, mal die andere Seite etwas mehr erhält!e

Um die unerwünschte Entstehung politischer Bindungen zwischen
Staat un Kirche verhindern und: um gleichzeitig gewährleisten,
daß das andere staatliche Grundprinzip aufrechterhalten bliebe, —

ach eine Entwicklungshilfe nıcht —  o den Willen des Fmpfänger-
taates diesem aufgezwungen werden soll, iıst eın Verfahren C
arbeitet worden, dessen wichtigste Punkte folgende sind:

Zur richtigen Steuerung und Abstimmung der Vorhaben ist sowohl
aut katholischer als auch auf protestantischer Seite eıne Zentralstelle
eingerichtet worden, ber die saämtliche Anträge geleitet werden
un VO denen sS1e erst dann das Auswärtige Amt weitergeleitet
werden. Wenn ihre Zweckmäßigkeit VO  u kirchlicher Seite geprült un
anerkannt ist
Zu jedem Antrag wırd die zuständige deutsche Auslandsvertretung
gehört, die sich der außenpolitischen Unbedenklichkeit des Vor-
habens gyutachtlich außern hat
Rein seelsorgerische Maßnahmen kommen für eıne Förderung Aaus

diesen Mitteln nicht 1ın Betracht. Hür diese Zwecke stehen aber,
w1e schon erwähnt, Mittel ZU Verfügung, die unter kulturpolitischen
Gesichtspunkten vergeben werden.

Das Verfahren hat sich bisher durchaus bewährt und acht TOIZ
einer gew1lssen Länge des Dienstweges eıne verhältnismäßig schnelle
Bearbeıitung und ntscheidung der Anträge möglich, weil nachträg-
ıche Pannen und Schwierigkeiten gut w1e ZanNz ausschließt!?.

15 Daß sich el nıcht Lappalıen handelt, ergıbt sıch aus der e1lN-
en Rechnung, daß der Durchschnittswert jedes Antrags sich somıt auf über
100 000 beläuft Daß andererseıts el ıcht schematisch verfahren wird,
können Sie daraus ersehen, daß dıie einzelnen Zuwendungen zwischen Kleinst-
beträgen VO  Z eın Daar hundert etitwa für eine Waschmaschine 1n einem
abgelegenen Missionskrankenhaus un!: mehreren Millionen für gyroße Einzel-
projekte schwanken.

Die Erklärung für diese erfreuliche Entwicklung lıegt darın, daß gerade
Iın dem entscheidenden un die Interessen auf beiden Seiten völlig paralle
lıefen. Denn weder möchte der Staat be1 selner Entwicklungshilfe politische
Bindungen chaifen, noch wollten die Kırchen So eingehen.

Die vorhın erwähnte große Anzahl bewilligter Anträge bestätigt ohl
die Rıichtigkeit dieser Bewertung des Verfahrens
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ommMmMe ZU Schluß meıner Ausführungen. bın MIr bewußt,
daß ich denen, die mıtten 1n der Missionsarbeit stehen, vielleicht nıcht
viel Neues gebracht habe, Ja S1e werden vielleicht eiwas enNntTt-
täuscht se1n, daß ich nıicht mehr ber ihre konkrete Arbeit gesagt habe,
die oft 1mMm stillen und unter größten persönlichen Opfern geleistet
wird ber ich bitte s1e, bedenken, daß ich 1er schließlich nıcht
als Missionar gesprochen habe, sondern als Politiker. Es lag IN1ıTr VO  I
allem daran, Ihnen VO  — der staatlichen Sicht her darzutun, W1e sich die
Missionsarbeit ı1n das Gesamtbild NSCTIEeT modernen Entwicklungs-
politik einordnet. möchte ber nıcht schließen, ohne der Hoffnung
Ausdruck geben, Sie die Überzeugung mıtnehmen, w1e€e sechr
gerade auch VO deutscher staatlıcher Seite die hingebungsvolle Arbeit
der Missionen nıicht 1UL als Beitrag, sondern als unentbehrliche Grund-
lage der Entwicklungspolitik angesehen wird. Daß ich dabei auf
manche Schwierigkeiten und Hindernisse hinweisen mußte, liegt ın der
Natur der Sache. Die Missionsarbeit hat In ihrer jahrhundertealten
Geschichte manchen Anlaß Kontroversen gegeben. ber eiınes ist
sicher: In eıner Welt, ın der viele Menschen, und gerade die Mehrzahl
der Angehörigen der FEntwicklungsländer, die Entwicklungshilfe u
unter technisch-materialistischen Gesichtspunkten sehen, ist CS die oroße
Aufgabe der Missionen, gerade durch ihre volksnahe, ihre hingebungs-
volle Kleinarbeit und ihr yroßartiges menschliches Vorbild dahıin
wirken, daß ber all dem Streben ach außerem Wohlstand die Idee
der christlichen Ethik nıcht vETSCSSCH wird. Nur sS1e annn der Entwick-
lung eıne gesunde und dauerhalfte Grundlage geben.



Kardınal Melchilor Kles]! (1552—1630)
Vom „Generalreformator” Z „Ausgleichspolitiker”

Von JOHANN RAINER*

M elchior es. Zzahlt den hervorragendsten Persönlichkeiten der Osier-
reichischen und deutschen Geschichte 1M Zeitalter der katholischen Restau-
ration. Als Sochn eINeEeSs protestantischen Backermeisters INn Wiıen geboren,
konvertierte als Student, WUurde ein Eilerer Iur die Wiederherstellun
der katholischen eligion In Osterreich, Bischof VO  > Wien und Wiener
eusia ersier I1nusier des Kailsers und Schlilile  iIch Kardinal Fin Mann,
der sıch In jener eıt solchen Ämltern und üurden emporgearbeitet hat,
ıst keine gewOhnliche Erscheinung. ber nicht UT UrC! Leistungen
und selnen ulfstieg, sondern vielleicht och mehr UrC| seilinen jüähen UrzZ
mit der darauffolgenden jahrelangen Hatt erregie eTr das Interesse der Miıt-
und Nachwelt

Vor über 100 Jahren erschien die VO. ekannten r]entalısten und
ersten Prasidenten der Osterreichischen adademile der Wissenschaliten
ammer-Purgstall hearbeitete vierbändige KlesIlbiographie J1eses Werk,

dem der ULOTL hbel der Bearbeitung seiner großen osmanischen Geschichte
angereg! wurde ist his eule unentbehrlich, VOLI en durch die 1Im Ör
kundenanhang gebrachten 1099 okumente, dıe nıicht UL In österreichischen
rchiven, sondern auch iM enen des atıkans, INn unchen, ugsburg,
Dresden, Darmstadt, Woltfenhbültte und Venedig geiunden wurden twa
ZAÄDUEG selhen eıt WUurde es VO  > Grillparzer 1Im hekannten 1Tamada ABIN
Bruderzwist In absburg dichterisch gestaltet *. Grillparzer, der Ja V  >

eru. Archivar WUT, entdeckte se]hst viele Schrittstücke KlesIs, die eT aJnn
auch ammer-Purgstall ZUTF Veriügung stellte Sicherlich haben SIe sich
auch eingehen über ihre TDellen unierhaltien ast als Gegenschriit

UÜberarbeitete Wiedergabe e1ınes Vortrages, der 26 Januar 1963
Römischen Institut der Görres-Gesells  aft gehalten wurde.

Hammer-Purgstall, Khlesis des ardinals, Directors des geheimen Ca-
binettes alsers Mathıas, eDen, Bde., Wien Zn » Ebd 1B S NR

3 Ebd. 19 X 9 Anm. SIN! die benutzten Archıve aufgezählt
Bekanntlich hat Grillparzer dieses Drama, das erst nach seinem Tod

1872 ZU erstenmal aufgeführt wurde, ungefähr 1 Herbst 1848 vollendet Vgl
Nadler, Literaturgeschichte Österreichs, ufl 1951, 241 un 344

Hontes Rerum Austriacarum 70, SAl
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ammer-Purgstalls KlesIbiographie ann die VO.  s Kerschbaumer he-
zeichnet werden, In der möglichst es AT Entlastung Klesis vorgebracht
wird SIie stellt ahbher insolern einen Fortschritt dar, we1ıl Kkerschbaumer 1Im
Jahre 1860 auch In Rom, namlich In den Bibliotheken Vallicelliana, ((asana-
ense, ngelica, Corsini und Barberini, orschungen anstellte und 1Im
Vatikanischen Archiv also eiwa Te VOTL dessen olifizieller Offnung
tur die Wissenschatit INn die Nuntiaturberichte Einblick nehmen konnte
Der angel entsprechenden Vorarbeiten und Hiltsmitteln und vielleicht
auch die beschränkten Benützungsmöglichkeiten ließen ih TEeMNC 1Ur
geringen eıl des es betreffenden Materials erlassen.

Inzwischen WUurde UrcCi große Publikationsreihen Nuntiaturberichte
aAUS Deutschland, Epistulae el Acta Nuntiorum Apostolicorum apud Impera-
enm und Brieife und Akten ZULT Geschichte des Dreißigjährigen Krieges — die
allgemein zugäangliche Quellenlage wesentlich verbessert TOLZdem ist, ab-
gesehen VO.  _ einigen Spezilaluntersuchungen, keine der uellenbasıis
entsprechende größere rbeil erschienen, eren Fehlen VO.  > zuständiger
elle SChonNn längst hetont WUurde SO WIeSs seinerzeil hereits Pastor daraut
hin, daß die Geschichte Jlesis och schreiben sSe] und ersti Jüungst stellte
anisci fest „Wir en leider och keine iInwandlireie Biographie
dieses Mannes.“

Bei der UuC ach Nuntiaturberichten entdeckte ich ZWEeI höchst
interessante Kodizes, die ZUTFr anze den Sturz Jesis etreiten; der eiIne
rag den 1le „Negotio del ardında. Clesellio und der andere „Processus
Ccriminalis CcConitra Cardinalem Cleselium Da INn der bisherigen Literatur
über den Prozeß, UrCH den doch Schuld Oder NSCAU. des umstrıittenen
Kardinals Testgestellt werden sollte, nichts Naheres bekannt WUT, begann
iıch mich mit dem Thema beschäftigen, WOZU ich och UrC| reiche
Quellenfunde INn den verschiedenen on des Vatikanischen Archivs und
der Handschriftensammlung der Vatikanischen Bıbliothek ermunitert WUurde 1'

Melchior Klesl wurde 15592 1n Wiıen geboren *. eın Vater, der ıIn
der Kärntner Straße eine Bäckerei betrieb, gehörte dem nıcht allzu
groken Kreis VO  > Familien, die das Bürgerrecht besaßen, und bekannte

Anton Kerschbaumer, Cardinal Klesel Minister-Präsident unier Kalser
Mathias, Wien 1865, Aufl 1905

Ausführliche Zusammenstellung der gedruckten Quellen un Literatur
bei Johann Rainer, Der Prozeß Kardinal Klesl]I, 1N: Römische Historische
Mitteilungen 1963 160—163

L..v. Pastor, es der Päpste seıt dem Ausgang des Miıttelalters
1938 5. 532, Anm. Hugo Hantsch,esÖsterreichs 1959 23093

Jahrelang bes  äftigte sıch auch 1L.P Dengel, der spätere Direktor des
Österreichischen Historischen Institutes ın Rom, mıt der Persönlichkeit Kleslis
Zu einer Publikation ist aber ıcht gekommen. Hans Kramer, der Nach-
folger Dengels 1n NNSDTITU: tellte MIr, als VO  S meınen Arbeiten erfuhr,
den Nachlaß Dengels, dem ich viel verdanke, zur Verfügung.

il Joseph opallık, Regesten ZULC es der Erzdiözese Wien, o B
(1894) 215
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sich, w16€e damals der Großteil der evölkerung Wiens, ZzU Prote-
stantısmus.

Der Junge Kles] bekam daher se1lnen ersten Unterricht VO CVAaNnSC-
lischen Lehrern nd Prädikanten. Sechr früh begann der Uni-
versıtat Wien die philosophischen Studien. Dabei kam bald mıiıt dem
damals als Prediger un gelehrten Polemiker berühmten Jesuiten

Georg Scherer ZUSaMMCNH, ınter dessen Eanfluß schließlich katho-
lisch wurde !?. Mit dem Konvertiten oft eıgenen Kıifer verschrieb sich

Sahz dem Dienste der katholischen Religion. Er gab das Studium
der Universität auf und tral, Jahre alt, ın das Konvikt der Jesuiten

e1IN, Philosophie un 1 heologie stucdieren
In der Pfingstquatemberwoche 1576 erhielt die niederen Weihen

und urz darauf verlieh ihm Kaiser Maximilian IL eın Kanonikat ın
Breslau Da für den Besitz dieses Kanonikates 1ne akademische
Würde verlangt wurde, das Wiener Jesuitenkolleg ber keine Promo-
t1ıonen mehr vornehmen durfte und die Beziehungen zwischen Uni-
versıtat und Jesuiten sehr gespannt a  C.  9 begab sich Klesi ZU weıteren
Studium ach Ingolstadt, Juni 1579 ZU Lizenziaten der
Theologie promovıert wurde !S ‚:We1l Monate später empfing eT die
Priesterweihe, un bereits einN1ıge age danach ernannte iıhn Kaiser
Rudolf IL ZU Dompropst VO St. Stephan und ZU Kanzler der Onı
versıtat Wien !® Ein pPaar Monate darauft wurde schließlich noch
selbständiger OffGzial (Generalvikar) für die Passauer 1ö0zese 1ın Nieder-
österreich, wom1 für den größten Teil des Landes eıne quasiep1isko-
pale Gewalt innehatte

Noch nıicht 3() Jahre alt, ber schon ohl versehen mıt Amtern und
Benefhzien, begann Kles] die öffentliche Tätigkeit. Seine robuste Natur,
seın scharfer Intellekt, se1l1ne hervorragende Rednergabe und se1n mäch-
tıger Ehrgeiz machten iıh einem außerordentlich brauchbaren Werk-
ZCUS der katholischen Restauration ın Österreich. Den größten Wirkungs-
bereich gewährte ihm zunächst das Passauer Offizialat In Wien. () Jahre
hatte dieses Amt nicht 19808 inne, sondern versah CS mıft größtem Kifer
un erzielte nachhaltige Erfolge ! Kıs ıst freilich eine Übertreibung,

selbst einmal behauptete, be1 seinem Amtsantritt waren unter
12 Vgl Paul Müller, Kın Prediger wıder die Zeit, Georg Scherer. EKın Bel-

irag ZU Predigt UnN!: Polemik der Gegenreformation 1933
13 Iheodor Wiedemann, es der Reformation un Gegenreforma-

tıon 1m an unier der NNs 1886 520
Ernst omek, Kirchengeschichte ÖOÖsterreichs 5. 483; Hammer-

Purgstall, Khles] 1, Urkunde
15 Ebd., Urkunde 1 9 1 vgl 1n es der kaiserli  en Uni-

versıtät Wien 1854 2320552
16 Hammer-Purgstall, Khlesl 1, Urkunde 18,

Ebd ffl Anm.
Vgl o  IL Melchior Khlesl un die Gegenreformation 1n Nieder-

österreich (phil Diss. 1en 1949
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etwa 97070 Priestern UU eifrig katholisch, Jahre später aber alle
Pfarren mıt katholischen Geistlichen besetzt SCW ESCH 1'

1Ile Se1INEe Leistungen 1mMm einzelnen aufzuzählen würde weıt
führen. Den Hauptangriff richtete zunächst die unkatholisch
ebenden Geistlichen. Prädikanten wurden ausgewl1esen, etliche Dechan-
ten, Pfarrer und Provisoren abgesetzt. Bereits ausSs den ersten Monaten
sSeiINer Amtstätigkeit ist uUuNS e1n Bericht erhalten, mıt dem den Prozeß

den Provisor er Pfarre Moosbrunn abschloß, der TOTLZ aller Kr-
mahnungen ‚eınen Grein und Rauffhandl ach dem andern angefangen,
auch selnes Antecessors Vöttl strafifmässiger verbottner Weiss sıch
gehenkht und vermeınnter Weiss mıiıt 1eTr contrahiert un e1in solch 0OSS
Fxempel geben, dass ime Jedermann abholdt worden“ Dieser Provisor
wurde daher abgesetzt: UuS gleichen der ahnlichen Gründen S1INS
manch anderem ebenso 2() Viele aber wurden der mußten vielmehr
belassen werden, weil einfach n1ıemand besserer autzutreiben war, sofern
S1e UU wenıgstens versprachen, den Anforderungen nachzukommen. die
die Kirche ihre Priester stellte.

Um eıinen {essSseren Klerus heranzubilden, erstrebte Kles]! VOINl

Anfang die Gründung e1INeEes Priesterseminars, doch SINS der Kalser
auft diesen Plan zunächst nıicht e1In, und gelang ihm eTrsti ach einıgen
Jahren die Errichtung elnes Konviktes bei den Jesuiten ın Wien für den
Weltpriesternachwuchs 2

Die katholische Restauration WäarLr Ja damalıs keineswegs U das
Anliegen der Bischöfe, sondern oft 1el mehr och das der katholischen
Landesfürsten. Kaiser Rudolf, dem das unermüdliche Streben Kleslis u
die Wiederherstellung der Kıirche nıicht verborgen blieb, ernannte ihn
1590 unGeneralreformator für Osterreich 2 Mit großen landesfürstlichen
Vollmachten ausgestattet und mıt der Hılfe des brachium saeculare
konnte das begonnene Werk 1U miıt größerer Energie Tort-
seizen. Als Generalreformator bereiste das and Z überall
wurden die Bürgermeister un: Stadträte einem Verhör bezüglich ihrer
religiösen Haltung unterworfen und mußten sich ZU katholischen Be-
kenntnis verpllichten, andernfalls wurden S1e abgesetzt. Nur vereinzelt
kam CS schweren Kingriffen;: wWwW1€e ın Wiener Neustadt, 19 Bürger
nd 25 nwohner Stadt und Land verlassen mußten: der ın Krems un
Stein, eın Aufruhr ausbrach, der erst aufhörte, als Landsknechte miıt
gesenkten Spießen durch die Straßen ZUSCH; ZU Strafe verloren beide
Städte ihre Privilegien, und 1er Anführer wurden lebenslänglich 1
Wiener Stadtgraben eingesperrTt 7 Daneben versaumte Kles] nıcht SEe1INE
Pflichten als Dompropst und Kanzler der Universität. Als solcher

Hammer-Purgstall, Khlesl 13 Urkunde 7 $ VOT em 141
20 Ebd., Urkunde 24, 56 21 omeK, Kirchengeschichte 2) S, 488
22 Kerschbaumer, es|i,; ff Viktor Bibl, 1ne Denkschrift eIcCh10T7

Khleslis über die Gegenreformation ın Niederösterreich 1590), in ahrbuch
für Landeskunde VO  b Niederösterreich NE Jg 1909 15574

Vgl Lohn, Khlesl
24 ome Kirchengeschichte 2! 487
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predigte regelmäßig 1mMm Stephansdom, vıisıtıerte die Buchläden und
besorgte die Aufsicht ber die Partikularschulen. Auf Se1IN Drängen
wurde das kaiserliche Dekret. der Universıität, die stark prote-
stantisch durchsetzt War, 1U Katholiken atıg sein dürien, erneuert un:
durchgeführt und damit der katholische Charakter der Wiener Uni-
versıtat wiederhergestellt 25

och wAäaren alle diese Amter les] anscheinend noch nıcht en  5°
und übernahm noch ein1ge. So wurde 1587 Hofprediger *, 1588
Bischotf VO Wiener Neustadt Z 1590 un 15992 Dekan der theologischen
Fakultät, 1591 Rektor un schließlich 1598 noch Bischof V'O. Wien 2

Damit hatte die kirchliche AÄAmter- und Pfründenkumulierung Klesls
den Höhepunkt erreicht. w el Jahre spater gab das Passauer Offizialat
auf S [ )Dies duürfite ihm aber nıcht schwer gefallen sSe1N, weil 11N-
zwischen durch se1lne politische Tätigkeıit schon Ceu«c Wirkungskreise
gefunden hatte

urch all diese Jahre hat Kles] mıt ungeheurer Energie un
Aktivıtät für die katholische RKestauratıion gearbeıitet. Von Pfarre Z

Pfiarre un VO Kloster Kloster ziehend, wWar unermüdlich refior-
matorisch ätıg 9 War ber auch selbst innerlich erfaßt VO. der seıt
dem Iridentinum geläuterten und verjJüngten Katholizität?

Auffallend ıst schon, daß erst ber e1in Jahr nach dem Fmpfang
der Priesterweihe se1ın erstes MeßRopfer ejerte Eine besondere Zartheit
des Gewissens, w1€e S1Ee Kerschbaumer vermutet S wird dafür aum der
Grund se1nN., enn scheute sich nicht, ZU selben Zeit das
Kanonikat ın Breslau und die Dompropstel ıIn Wien anzunehmen. och
schwerer verständlich ıst C5, daß erst 925 Jahre nach der Installierung
als Bischof VO Wiener Neustadt un erst Jahre nach der Annahme
des Bistums Wien die Bischofsweihe emphng, obwohl azu VO Rom
wıiederholt aufgefordert worden W ar S Schließlich kommt noch, daß
dıe Annahme des Bistums Wien, da ihm dieses wen1g Lrug, die
Bedingung knüpfite, das Bistum Wiener Neustadt weiterbehalten
dürfen 9

Er wurde immer mehr Politiker mıt dem Ornat und den Pfründen
des Bischofs. IrTotz aller sirengen Bestimmungen des Iridentinums w ar

dieser p längst nıcht ausgestorben, daß Paul 1605 mıt strengen
Maßregeln versuchte, die Residenzpilicht der Bischöfe erzwingen ©
Wie sechr jedoch politische und auch wirtschaftliche Rücksichten eıne
r dikale Änderung Z Besseren verhinderten, zeıgt der Fall KlesI

R D  925 Kink, Geschichte der kaiserlichen Universıtät 1’ 319 —3022 un Ur-
kundenbeilage 199—208, Nr XX un CX“

opallık, RKegesten 2, S. 240 omekK, Kirchengeschichte 2’ 490
28 Hammer-Purgstall, Khlesl 15 Urkunde 116, M ANZ omeK, Kirchen-

geschichte 25 491 opallık, Regesten Q, 190, Nr 87
30 M, Khles|] .“ 59 31 Kerschbaumer, es|l,
32 Ar  S- Vat. Nunz Germ. vol 26 51rv‚ 59r Weısung VOoO 12. Dezember

Kerschbaumer, es|,1609 und VO Januar 1610
34 Pastor 1 9 156
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Er behielt weiterhin beide Bistümer un wirkte hauptberuflich als
Politiker.

Bei der Verquickung VO.  > Kirche und Staat ın der damaligenZeit bot sich die politische Tätigkeit einem Kirchenfürsten YCW1ISSETI-maßen VO selbst Klesl] WAar aber auch nıcht der Mann, der sich dem
verschließen suchte Im Gegenteil, unternahm selbst Schritte, daß

ım die Stelle e1INes Geheimen Rates verliehen wurde D, Schon 1590 bis
1601 weilte einen großen Teil der Zeit ofe Kaiser Rudolfs ın
Prag un nıcht ın eıner selner beiden Diözesen %. Der Kaiser verwendete
ihn ın geheimen politischen Geschäften und diplomatischen Sen-
dungen, deren eine ihn 1597 nach Rom führte, die Konkurrenz
der Wiıttelsbacher die Passauer Koadjutorie Cu Jure SUCCESSIONIS samt
Altersdispens für den damals erst 11 Jahre alten KErzherzog Leopold Aaus
Graz erwirken, der dann urz darauf noch das Bistum Straßburgbekam %. Übrigens hat Leopold fast 5() Jahre spater die Lösung der
Bande, die ihn die beiden Kirchen fesselten, angestrebt und erreicht,

die Junge schöne Witwe des Herzogs VO Urbino, Claudia Medici,
heiraten 3}

Als Klesl 1NSs politische Leben eintrat, begann der Zustand Kaiser
Rudalfs Il für alle, die Bestand des Hauses Österreich und der katho-
lischen Religi0n iınteressj]ert a  , Sorgen erwecken S! Der Kaiser
litt unter Depressionen un schloß sıch manchmal wochen-. Ja monatelang
VOoO der Umwelt ab 4' Seine krankhafte Reizbarkeit steı1gerte sıch
Wutausbrüchen, während er seiıne Kämmerer und Diener mıß-
handelte und 50a verwundete, Ja sich selbst and anlegen wollte 4
In seinem Wahne vermutete überall Verrat und beschuldigtedie Kapuziner, ıhn verhext haben 4;

Klesl] weılte während dieser Zeit oft und lang Kaiserhof ın
Prag. Einmal wurde auch VO Rudaolf bezichtigt, der Verhexung
mıt schuld se1ın 4; Aus al] dem, W as sa und hörte, mußte als
real denkender Mensch die Konsequenzen ziıehen. Er schloß sich Erz-
herzog Matthias a. der dem Ihron nächsten stand, da der Kaiser,
obwohl sich die Porträts mehrerer Prinzessinnen als möglicheBräute hatte machen lassen, nıcht geheiratet hatte und daher ohne
legitime Nachkommen WAar-r:.

Nachdem die Versuche, 1mM Einvernehmen mıt Rudolf die Nachfolge
Hammer-Purgstall, Khles] 1, 148 un Urkunde 109
Kerschbaumer, esl,
Vgl Rainer, Zum Passauer Visıtationsstreit, 1N : Röm Quartalschrift

1963 9—1
Vgl Fr. Krones, Leopold V $ 1ın Allgemeine Deutsche Bilographie 18,

401
Vgl elıxX Stieve, Die Verhandlungen über die Nachfolge Kalser Ru-

1L Abhdlg der Hist. Classe der Kgl Bayerischen ademıle 1 9
18580 1—160). 40 Vgl Schwarzenfeld, Rudolf il

41 Gindely, Rudolf J { Stieve, Verhandlungen
Meyer, Nuntiaturberichte Au Deutschland, DD2 Nr 399 .
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des Matthias als Römischer König regeln, erfolglos geblieben wWaäarelnl,

zeıgte 6S sich immer deutlicher, daß 165 nıcht mı1t, sondern 1U SCECH
den Kaiser erreicht werden konnte. KleslI, der anfangs 'C  J9  c jede
gewaltsame Lösung W äar 44 wurde inzwischen Z bevorzugten
Ratgeber des Erzherzogs Matthias aufgestiegen eıner der Haupt-
akteure 1 sogenannten „Bruderzwist 1n Habsburg”. Die drohende
Türkengefahr 1595 bıs 606 herrschte offener Kriegszustand — .der Auf-
stand ın Ungarn nd Siebenbürgen 4} aber auch die Möglichkeit, daß die
Kurfürsten den Kaiser für regierungsunfähig erklären und die Pfalz
und Sachsen das Reichsvikariat beanspruchen konnten, rechtfertigten
das Vorgehen als 1mM. Interesse des Landes nd des Hauses Österreich
gelegen *. Wie sıch die Kurie dazu stellte, zeıgt eıne damit ZUSAMIMMNCI-

hängende Weisung 88l den Nuntius Al Kaiserhof, ıIn der steht „„D0ONO
lontanı rimedii et il male vicino , daher se1 eln rascher Entschluß
notwendig, 1n Rom werde unablässıg tür eınen glücklichen AÄAusgang
gebetet 4

Im Herbst 605 un wieder 1M Jänner 1606 forderten die Ungarn
Krzherzog Matthias auf, die Stephanskrone, die natürlich Kaiser Rudoltf
innehatte, al sich nehmen. Kles[I verwart dieses revolutionäre Vor-
gehen und veranlaßte Matthias, sich die Mitglieder des Hauses
Österreich wenden 4} Im April kamen daraufhin die Erzherzöge
1 Wien CnH und schlossen folgenden geheimen Vertrag ®: Da
Kaiser Rudol{f infolge eineTr Geisteskrankheit Z Regierung unfähig sel,
haben sS1e der aturordnung un der Hausordnung Kaiser Ferdinands
gemäß Matthias einmütıg Haupt ihres Hauses erwählt und ıhm alle
Gewalt übertragen.

Der Urheber des Vertrages ar Kles] ö1 Seine Absicht WAarL, durch
das Zusammenwirken aller Mitglieder des Hauses Österreich, miıt Hilfe
Spaniens un des Papstes die Abdankung Rudol{fs zugunsten sSEe1INES
Bruders Matthias erreichen. So hoffte die schweren Nachteile
vermeiden, die der katholischen Religıon und der Herrschergewalt
erwachsen mußten., wWwenlnll Matthıias die Z Großteil protestantischen
Staäande Österreichs un Ungarns ZU Hilfe aufrief D:

Einen Vertrag schließen heißt noch nıcht ihn ausführen. Der König
VO  — Spanien un eın Teil der Krzherzöge scheuten sıch, den Kaiser
offen autfzutreten ö Der Plan Kleslis eTrW1EeS sich damit als unausführbar.

44 Briefe un en Z Geschichte des Dreißigjährigen Krieges ın den
Zeıten des vorwaltenden FEinflusses der Wittelsbacher. Bd 55 734
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Er zeıgt aber, wWwW1€e alle Möglichkeiten ausschöpfte, die Regelung de1ı
Nachfolge ohne Mithilfe der rebellierenden Ungarn un der CVaNngC-
lischen Stände der übrigen Erbländer zustande bringen. Deren Hilfe
hielt für eıne größere Gefahr als das Weiterregieren Rudolfs ®
Matthias aber WAar:, nachdem den ersten Schritt Z Rebellion SCRCH
seınen kaiserlichen Bruder hatte, immer mehr den Ständen AauSs-

geliefert, die die Gunst der Stunde erfaßten un entschlossen W äTf{fell.

diese Situation 1 Hause Österreich ZU Stärkung ihrer Stellung nd
damit des Protestantismus auszunutzen °*. Klesl,der Ja durch en jener
Vertrag dieser Entwicklung vorbeugen wollte, trachtete weiterhin,
Matthias VO diesem Weg abzuhalten, suchte SsSo wieder Beziehung
ZUu Ruclolf und scheute sich nicht, ZU Kaiser ach rag ZU reisen °®.
ber die age der Dinge un Rudolfs persönliches Verhalten drängten
Matthias auf die Seite der Stände, die iıh ihrem Werkzeug machten *.

ach Abschluß e1INeEs den Kaiser gerichteten Bündnisses mıt
den Ständen ber- nd Niederösterreichs un Ungarns” brach Matthias
al der Spitze e1INESs Heeres 1 Frühjahr 1608 SCECH seinen Bruder autf 9
Unter dem ruck der Forderungen des öhmischen Adels, der sich die Not
des Kaisers zunutze machte. und der aut Prag vorrückenden Armee
gab Rudolf nach ! Am 05 Juni 1608 trat Ungarn, Österreich und
Mähren Matthias ab, der dadurch König wurde: die Kaiserkrone und
Böhmen mıt Schlesien und der Lausitz behielt

Während dieser Auseinandersetzungen hielt sich KlesIi ın seiınen
Bistümern auf un War sechr bedacht, mıt dem Kriegszug DCRC Rudol{f
nıcht ıIn Verbindung gebracht werden öl Als ber Matthias als Sieger
ach Wien zurückkehrte, hielt Klesi 1m Stephansdom eın feierliches
Jledeum, veranstaltete e1INn 40stündiges Gebet un verglich ıIn eiıner
Predigt Matthias mıt Israel, Darvid, den Makkabäern, mıt Konstantin
und arl dem Großen, denen ott wıder ihre Feinde beigestanden
war %. So begrüßte den AÄAusgang des Kampfes als den für das Haus
Österreich und die katholische Religion vorteilhaftesten: be1l Matthias
fand siıch wieder 1 Rat e1n, VO u 1 wahren Sinne die
Leitung der Geschäfte übernehmen. eın vornehmster Gedanke WD
den protestantischen Ständen, die Jetz sowohl Rudoltf als auch Matthias
die Rechnung für ihre Hilfe präsentlerten, die landesfürstliche Gewalt
mıt aller Kraft entgegenzusetzen; denn deren Ziel Wäar C5S, die ständi-
schen un relig1ösen Freiheiten aut eCcue«c Grundlagen ın Richtung

Vgl Hammer-Purgstall, Khles|! 2, Urkunde 197
Hans Sturmberger, Georg TAaSMUuS TschernembI, Religion, Libertät un

Widerstand, 1N : Forschungen ZU Geschichte Oberösterreichs z Bd 1953 145
Milena Linhartova., Epistulae ei acta nuntiorum apostol1icorum apud
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einer Adelsrepublik stellen 6i Zu diesem Zweck versuchte eiıne
Versöhnung zwischen Rudaolf und Matthias und eıinen CH Verbindung
mıt Bayern 6 ber diese Berechnungen schlugen fehl, da der Kaiser den
Annäherungsversuchen damit antwortete daß begann, der kal-
vinisch-pfälzischen Partei Se1IN Ohr leihen, und weil Bayern CS SCRCH

%.

se1ıne Interessen fand So mußte zuerst Matthias ın Österreich März
609 miıt der „Religionskapitulation” und Monate später Rudaolf ın
Böhmen mıt dem „Majestätsbrief” dem del bedeutende relig1öse n.d
politische Rechte einraumen. Religionskapitulation und Majestätsbrief
bilden den Höhepunkt der ständisch-protestantischen Bewegung ın
Österreich %. Ein Gutteil der Lrfolge der Gegenreformation, oder, w1€e
S1e die Zeitgenossen nannten, Religionsreformation, der Kles] als
Generalreformator jahrelang führend mitgewirkt hatte, Wa  — dadurch
wieder verloren.

Was Klesl befürchtet hatte, wa  — eingetreten. Er resıgnıerte ber
nicht, sondern arbeitete mıt der ihm eigenen Aktivität SCHC die den
Protestanten gemachten Zugeständnisse. Er protestierte als Bischof g.-
SCH dieselben und verweıgerte König Matthias un dessen ertrauten
lı Ostern die Sakramente, weil S1e sich 1DSO tacto die Exkommunikation
nach der Bulle „In Coena Domini“ zugezogen *” Das War Klesil als
Bischof, als olitiker blieb bei Matthias, die eben gemachten un:
feijerlich verbrieften Zugeständnisse besser untergraben kön-
NEeIN, Kein Wunder, wWwenn unter solchen Umständen der Vergleich ZW1-
schen Matthias und den Ständen 1n selner Ausführung sofort eine Quelle

Haders wurde und WeNnnNn die Protestanten ın der Entfernung
Klesis aus dem Rat des Königs und schließlich al  CN dem Land überhaupt
das wirksamste Mittel ZU Befriedigung erkannten un: verlangten ®

Was aber Kles] eigentlich wollte, eiıne Kräftigung der landesfürst-
lichen Macht, VO  ms der die ständische Gewalt sich beugen und der Pro-
testantısmus zergehen sollte, wurde nıcht erreicht %. Er brauchte für
diesen Plan den einmütıgen Zusammenschluß aller Fürsten des Hauses
Österreich un die Verbindung der S' vereinıgten Macht miıt der 1M
Entstehen begriffenen katholischen Liga Keines VO beiden wa  —

erreichen. Der Kaiser der sicher zeitweilig ge1ist1g nıicht mehr
rechnungsfähig WAarT brachte 6S miıt seıinen Umtrieben vielmehr dahin,
daß Matthias Ende 1610 ZU zweıten Male genötiıg WAaTr, sich mıiıt den
Staäanden verbinden, se1lne Lande und die Aussicht auft die ach-
folge Kaisertum 1 offenen Krieg seinen Bruder, Kaiser Ru-
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dolf, verteidigen ®., In diesem Konflikt, dem zweıten Teil des
Bruderzwistes, stellte Klesil se1ne Pläne zurück.

Diesmal ist nıicht w1€e 1608 1 Hintergrund geblieben, rıet,
die W affen ergreifen, und als Matthias miıt seinen Iruppen DSCDCNH
Prag vorrückte, war Kles/I mıft dabei un führte die Geschäfte, als die
Abdankung des Kaisers und der völlige Übergang seıiner Länder al

Matthias CETZWUNSCH wurde Ö‘
Rudolf IL überlebte se1inen Sturz nicht einmal e1inNn Jahr In ohn-

mächtigem Haß selne wirklichen un eingebildeten Keinde saß
C Rache brütend, auft der Prager Burg, schon mehr Mythos als Wirk-
lichkeit. Er a  N noch immer seıne geheimen Fäden, suchte sich die
Union der protestantischen Reichsfürsten heranzumachen. Ja 11La I1-

kelte, daß der katholischen Kirche überhaupt den Rücken kehren
wolle Kın Glück für ihn, für das Reich, für das Haus Österreich. dal

die Erde bald verließ. Er starbhb ( Jänner 1612., un eigentlich
hörten erst mıft seinem ode die Gegensätze 1mMm kaiserlichen Haus end-
gültig aut d

Kleslis Tätigkeit wurde während des zweıten Teiles des Bruder-
zwıstes und vollends ach dem Ableben Rudolfs auf das Reich aus-

gedehnt, und kam damit ın das kritische Stadium seıner Laufbahn d
In den österreichischen Ländern Wa  — seine Tätigkeit bisher eindeutig;
se1 es) NUuUnN, daß als Offizial, Bischof und Generalreformator die Re-
stauratıon der katholischen Kirche direkt betrieb, der daß als maß-
gebender Rat des Matthias die Stellung des Landesfürsten den
protestantischen del stärken bemüht Wa und der katholischen
Religion diente. Nun drängte be]i ihm der kühl rechnende Politiker den
Bischof un Generalreformator immer mehr ın den Hintergrund. Er,
der bisher jedes Lavieren un Akkommodieren ıIn religiösen Dingen VCI-£.-
worfen hatte, vertrat Jetzt unter dem Druck der durch den Bruderzwist
herbeigeführten schweren Niederlagen des katholischen und absolutisti-
schen Prinzips ın den Reichsangelegenheiten eıne Vermittlungspolitik,
durch die die Macht des Hauses Österreich reiten hoffte 72

Während sich schon 1mMm März 1611 e1ım Kinzug ın Prag dem
Gesandten des kalvinischen Kurfürsten VO  - der Pfalz geradezu —_
biederte ” und ihm hervorragende Vertreter der österreichischen Pro-
testanten das Zeugnis ausstellten., W1€e nuützlich ihnen se1l  0M verstand

och ın KRom, seinen Ruf als Verteidiger des Glaubens reın-
zuhalten, daß ihn Paul 1 April mittels Breve für die Bemühungen
ZU Verteidigung des wahren Glaubens lobte 7° Fast gyleichen lag

Vgl Rainer, Der Prozeß Kerschbaumer, es|l, 125
70 Hantsch, Geschichte Österreichs 19 23924
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schrieh Christian VO Anhalt, das eigentliche Haupt der Union, eıinen
Brief Kles], 1ın dem se1ne Freude ausdrückte, daß dieser seıne Auf-
fassung In Religionssachen geändert habe ?®.

Bald darauft wıe gyut doch der Nachrichtendienst funktionierte
erhielt die Kurie Informationen ber den Kurs Klesls 77 Im Juni
nd Juli wurde ın Weisungen den Nuntius ıIn Wien autf das Zwel-
deutige erhalten Kleslis eingegangen: sSe1 bedauern, daßl eın
Mann VO solcher Autorität mıiıt den aäaretikern and ın and gehe,
(Gottes Gnade mOoge ihn erleuchten ?2. Der Papst selbst ermahnte iıh
mittels Breve 1mMm August, den Versuchungen selıtens der Protestanten

wıderstehen d
Kles/ beabsichtigte zunaächst durch Se1IN Entgegenkommen die Stim-
der protestantischen Kurfürsten für die Wahl des Matthias P

Kaiser gewınnen Sl Seine Taktik hatte tatsächlich ZU Folge, daß
Beginn der Wahlverhandlungen UU die beiden protestantischen Kur-
fürsten VO der Pfalz un VON Brandenburg für Matthias eintraten ®.
Der Weg ZU Ziel der Kaiserkrone WAar für Matthias nıcht leicht,
und WeLn 6cs erreicht hat, halftf iıhm dazu, jel mehr als seın eıgenes
Verdienst, der unermüdlich tatıge Kles]l, der anscheinend ohne allzu
yroße Hemmungen Je nach Bedarf selnen Herrn bei den eınen, mıt en
den Protestanten gewährten und verbrieften Rechten Majestätsbrief
und Religionskapitulation un: be1 en anderen mıt allen heiligen
Erklärungen und auch Bemühungen für die kqtholische Kirche ıIn bestes
Licht rücken verstand 8i

Unmittelbar nach der Kaiserwahl ernannte Matthias Klesl de Jure
ZU Leiter seıner Politik, W as Ja de facto schon längst WAar, mıiıt dem
Amtstitel Direktor des Geheimen Rates: 1 Verkehr mıiıt den lürken
wurde Großwesir genannt. Im Geheimen Rat waltete als Ver-
treter des Kaisers. Er hatte alle Macht Z  ONNCH, die das unerschütter-
liche Vertrauen des schwachen Herrschers gewähren konnte. Klesl!
dachte, sprach, schrieb un handelte für Matthias. ber für die urch-
Tührung selner groß gedachten Politik. zunächst den Ausgleich zwischen
den katholischen und protestantischen Reichsständen, — doch
schwach 5

eın Plan entisprungen aus der feindlichen Stellung der katho-
lischen und protestantischen Partei, der daraus folgenden Ohnmacht
des Reiches und der iImmer näaherkommenden Gefahr eiınes yroßken
Krieges WAaTFr, durch eınen umfassenden Ausgleich Union und Liga
überflüssig machen S:
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Wie weıt Kles/ entgegenkommen wollte, zeıgt seın erhalten In
eiıner der wichtigsten zwischen den Protestanten und Katholiken schwe-
benden Streitfrage: nämlich ı1n der Frage die VO den Protestanten
SCZCH die Bestimmungen des Augsburger Religionsfriedens In Besitz
ZSCHNOMMENEN Reichsbistümer und Reichsahteien. So Wa  - bereit, dem
Ersuchen des protestantischen Admuinistrators des Erzbistums Magde-
burg U Belehnung und Sitz und Stimme auf dem Reichstag durch eın
Indult, WLn auch unter gew1lssen Umständen, aber doch enNtspre-chen ®© Das bedeutete nichts Geringeres als die Legalisierung des Be-
sıtzes der VO den Protestanten entiremdeten Kirchengüter un die
Durchlöcherung des geistlıchen Vorbehaltes S

Als entschiedenster Gegner dieser Pläne Klesls trat Herzog Maxiı-
milian VO Bayern auf Er verwarf jede Nachgiebigkeit >  O' die MO -
testantischen Bistumsadministratoren au prinzıplellen Gründen, weil
Na aub nicht legalisieren könne, un au  N praktischen, weıil, wenn
11A11 ihnen Sıitz un Stimme 1 Reichstag geben würde, die Protestanten
W1e 1m Städterat ann auch 1mMm Fürstenrat die Mehrheit hätten, mıt der
S1Ee die Katholiken unterdrücken könnten. Ebensowenig Wa  i Maximilian
gene1lgt, die Liga, die Se1InN elgenes Werk WAäar un deren Leitung sıch
nıcht nehmen ließ, umzugestalten. Natürlich stellten sich auch die ge1ist-
lichen urfürsten dagegen, dıie schr ohl erkannten, daß jedes ach-
geben 1mMm Bezug aut das unterwühlte geistliche üurstentum ihre eıgene
Stellung bedrohe. Daneben traten och der Nuntius un der Gesandte
Spaniens mıt kräftigen Gegenvorstellungen den kaiserlichen Hof
heran 5

Die Undurchführbarkeit des VO Kles] Beginn der Kegierungs-
zeıt des Kaisers Matthias versuchten Ausgleiches Composition damals
genannt zeıgte sıch Sanz deutlich 1613 Reichstag Regensburg,
dem eINZ1IgeEN, den Matthias einberief. Keine der beiden Parteien War
ZU Nachgeben bereit. Die Katholiken wollten die seıt dem Augsburger
Religionsfrieden ihren Ungunsten eingetretene Veränderung der
Machtverhältnisse 1mMm eich nicht anerkennen. Ebensowenig ar die
pfälzisch-protestantische Partei ZU FEntgegenkommen bereit. Sie for-
derte nıicht 1U die rechtliche Anerkennung der faktisch schon erreichten
Machterweiterung, sondern zielte weıt darüber hinaus 8

ur Rom Wa  — der Augsburger Religionsfriede, den Na DOS1L1LV
n1ı1€e gebilligt, ıIn der Praxis ber 1\S das gerıingere hbe]l duldete, das
Außerste. Paul empfahl 093 dessen Aufrechterhaltung 8!

Die Absichten Kleslis gingen dem Papst aber weıt. Er verwarf
jedes Zugeständnis, das den geistlichen Vorbehalt durchlöcherte, und
demgemäß die Vermittlungspolitik Kleslis, und schickte ZU Verhinde-
runs derselben eınen eigenen Legaten, Kardinal Carlo Madruzzo. LLL

Reichstag nach Regensburg 9! In der Instruktion für den Legaten heißt
Rıtter, Deutsche Geschichté 25 380 Baston 1 9 535
Ritter, Deutsche Geschichte Z 551 Ebd 2384
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CS° Die Ratgeber des Kaisers sehen mehr auf die weltlichen Bedürfnisse
un auf den augenblicklichen Nutzen als auf die Erhaltung der katho-
lischen Religion und damit auf das wahre Wohl des Staates. Aus elt-
lichen Rücksichten sınnen S1Ee allerlei Pläne aus, die DUr dem Augenblick
Rechnung tragen Sie schmeicheln sich, den Katholiken damit nıichts

nehmen, die Protestanten aber befriedigen und dem gewünsch-
ten Frieden dienen. Die Erfahrung lehrt aber, daß VO niemandem
der katholischen Religion schwerere Schäden zugefügt werden als VO
diesen Politikern, die 6S mıt keiner Partei verderben wollen. Der Legat
mOoge sıch daher den Plänen Kleslis, die 10808  — für den Augenblick g.-
schaffen und gefährlich se1len, ıIn jeder Weise widersetzen und die Katho-
liken dagegen einıgen 9

Das gelang; die katholischen Stäande schlossen sich starrem
Widerstande die Ausgleichspolitik Z  MECN, un das Ende WAar,
daß der Reichstag ohne Frucht auseinanderging. So erlitt die Reichs-
politik Klesis oyJeich Anfang eıne nıcht wiedergutzumachende Nieder-
Jage ])as schlimmste für ihn selbst WAafrL:, daß vielen Katholiken
nunmehr als halber Apostat und als zweıizüng1ıger Intrigant galt,
während TOTLZ allem Entgegenkommen die Protestanten aber nıcht
gewınnen konnte: S1Ee rauten iıhm nıcht weıter, als sS1e sahen, und hatten
auch recht damit ®. Denn während 1MmM Reich die Protestanten durch
die Finladung ZzZuU Versöhnung gewınnen suchte, erwartete ın den
habsburgischen Erblanden alles eil VO der Restauration der landes-
fürstlichen Macht und der katholischen Religion. Seine Kompositions-
versuche sind daher nıcht Frühformen der heute teils modern OrI'-
denen Richtung eıner irenıschen Theologie.

Was bewog aber Klesl, den früher kompromißlosen Glaubens-
eiferer, den Protestanten 1mMm Reich weıt entgegenzukommen?‘ Eıs Wa  —
VO  — allem die Türkengefahr 9i die — ıIn der Regel nıcht 1U Rhein,
sondern schon In Bayern nıcht sehen und wahrhaben wollte Was
die Öösterreichischen Länder auf diesem Gebiet durch Jahrhunderte 1mMm
wahrsten Sinne für die Verteidigung des Abendlandes geian haben, ist
anderswo aum einmal voll erfaßt worden. Im konkreten Hall DU
machten die Protestanten die Bewilligung für eıne Türkenhilfe VO der
Erfüllung religiöser und politischer Forderungen abhängig®*; dagegen
riefen S1Ee natürlich die aktivsten Katholiken auf den Plan, die w1e€e
Maximilian VO Bayern annn keine reale JTürkengefahr mehr sahen 9

Kles] vertrat dagegen den Standpunkt des geringeren Übels und
argumentıerte, daß der Schaden weıt größer Ya  ware, wennhnl die Türken
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Deutschland eroberten und die katholische Religion austilgten, als wenn
Na den Protestanten, diıe doch auch Christen se1en, ın einıgen Punkten
nachgibt ®® Dabei geriet ın immer größeren Gegensatz den beiden
bereits militärisch tormierten Religionsparteien. Von den einen wurde

schließlich als Kalviner verdächtigt und VO den anderen, daß mıt
der Türkenhilfe UU eıne Waffe die Protestanten ı1n den Oster-
reichischen Erbländern schmieden wolle 9

Angesichts dieser rısten Umstände wa  - Kleslis Erfolg ın dem 1615
mıt den Jürken ıIn Wien abgeschlossenen Frieden, der für mehrere
Jahrzehnte eıne relative uhe der türkischen Grenze brachte, be-
achtenswert. Es wurde das ITITUNSCHEC Gleichgewicht erhalten un: ın
mehreren Punkten eıne Besserung gegenüber früher erreicht. Sogar der
katholischen 1ss10n und den Jesuiten versprachen die Türken ın die-
SC Vertrag eıne YEW1ISSE Freiheit®. 1ne kleine F,pisode während der
F riedensverhandlungen: Die Fronleichnamsprozession wurde besonders
feierlich gestaltet, Klesl Lrug als Bischof Von Wien das Allerheiligste,
ihm Tolgten zunächst der Kaiser und der Botschafter des Sultans, eın
Christ ın türkischen Diensten

Im gleichen Jahr, 1n dem Kles] durch den Abschluß des Wiener
Friedens seinen schönsten außenpolitischen Erfolg erzielte, erreichte
auch se1l1ne höchste kirchliche Würde Er, der schon se1t Jahrzehnten zwel
Bistümer besaß und endlich 1614 die Bischofsweihe empfangen hatte,
wurde 1615 aut kaiserliche Verwendung ZU Kardinal ernannt !®

Entscheidend für Kleslis persönliches Schicksal wurde seıne Stellung
ZU Regelung der Nachfolge ın den Erbländern und 1m eich Da die
Ehe des Matthias kinderlos und zudem der Kaiser schon stark gealtert
un kränklich WAarT, wurde die Regelung der Nachfolge, wollte INnan

den Gefahren vorbeugen, die einstens das Sträuben Rudolfs IL dagegen
bereitet hatte, eıne vordringliche Notwendigkeit. urch die Ungewiß-
heit der Nachfolge wurden nıicht allein die dynastischen Interessen des
Hauses Österreich, sondern auch diejenigen der katholischen Kirche
gefährdet.

Pau/l V., die geistlichen Kurfürsten und VO  u allem der Hoch- un
Deutschmeister Erzherzog Maximilian, der selbst aut seın Näherrecht
ZU Ihron verzichtete, betonten die schweren Schäden, die der
Bruderzwist dem monarchischen Prinzip und der katholischen Religion
zugefügt hatte, noch VOTL Augen die vordringliche Notwendigkeit,
entscheidende Schritte für die Regelung der Nachfolge unter-

Kerschbaumer, esl, 134
Briefe un:! en 11, 7806, Anm Neck, Türkenpolitik,
Meyer, Nuntiaturberichte, 813, Nr 811 Vgl Neck, Negroni,

169 Neck, Türkenpolitik, 108 und Anhang IL
Fr Khevenhiller, Annales Ferdinandei 7! 738 Hammer-Purg-

sta. Khles]l 3,
100 Pastor 12, S 544 es wurde aber nıcht, W1e hiler steht, ardınal-

protektor für Deutschland.
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nehmen 1%. Als Kandidat wurde on allen genannten der 1m besten
Alter stehende kompromißlos katholische Erzherzog Ferdinand, das
Haupt der (Grazer Linie, ın Aussicht SCHOMIINCN., Die meısten protestan-
tischen Fürsten, und Z peinlichen Überraschung vieler auch Spanien,
bereiteten dagegen ernste Schwierigkeiten. Philipp I1I1 machte naäamli;ch
eıgene Ansprüche geltend, auft die eTrst ach langen erhandlungen
—  CcLC die Zusage mehrerer Reichslehen ın talien nd des Elsaß VOETI'-
zichtete 1° In den Besitz des KElsaß ist freilich nıe gekommen, we
sich Frankreich un die Reichsfürsten katholische w1e€e evangelische
SCSCH die s1e alle bedrohende Machtausweitung Spaniens wehrten 103

Zuerst ohl mıt Verwunderung, dann aber mıt steigender Ver-
biıtterung mußten diejenigen, denen die Regelung der Nachfolge das
vordringliche Problem WAar, feststellen, daß der Leiter der kaiserlichen
Politik., Kardinal Klesl. anderer Auffassung war  104 Auf die wıieder-
holten Frmahnungen Roms antwortete mıt Bereitwilligkeitsphra-
sen 1° In Wirklichkeit suchte die Nachfolge Ferdinands durch immer

Bedenken und Schwierigkeiten wenıgstens aufzuschieben, un
schließlich teilte mıt den protestantischen Kürsten der Union den
Standpunkt, daß zZuerst der Ausgleich der Parteien, die Composition,
erfolgen muüsse *®%. Miıt dieser Politik stand Kles!I Ende des Jahres
1616 völlig isoliert VO der katholischen Partei da, hatte aber gleich-
ohl den schwachen Kaiser Sahz ın seıner Gewalt. Auf die Dauer WAar
cdiese Lage unhaltbar. Allgemein wurde seıne Haltung damit erklärt,
daß befürchtete, eınen Teil der errscherrechte. die ihn der willen-
lose Monarch A (Gänze ausuüuben ließ, mıiıt einem designierten Nach-
folger teilen müssen  107. Er hing, w1e€e Tfast alle, der Macht un wWAäar

w1e die me1ısten, VO allem die, die sich emporgearbeitet haben — nicht
bereit, freiwillig davon lassen.

Die Erbitterung des stürmischen Erzherzogs Maximilian, der aus

dynastischen Gründen auf die eıgenen Erbrechte verzichtete un
meısten auf schleunige FWFeststellung der ukzession Ferdinands drängte,
stıeg immer mehr. Spätestens seıt Ende 1616 plante die gewaltsame
FEntfernung Klesls VO! Hof 16 So schlug Ferdinand U,  A OT, des
Kardinals Untaten Verhinderung der Nachfolge Z Schaden der
katholischen Religion, Ausgleichspolitik, Simonie I OL gelehrten
1heologen eröffnen un VvOoONn ihnen eın Gutachten verlangen, ob
I1a ihn mıiıt ıft oder aut andere Weise AaUS dem Wege schaffen der

101 Vgl Wahl, Compositions- un Successionsverhandlungen unter
Kalser Matthias_phil Diss Bonn 1895

102 Vgl 1SS, Der UOnatevertrag phıl Diss rankfurt 1930
103 Ebd 104 Hammer-Purgstall, Khlesl 3’ Urkunde 456
105 Ar  Z Vat Nunz. Germ. vol 44.5, TV Ebd Arm XÄLV, tom 12,

Y 20V, An Dar Z757—_ _ 7ZAV Pastor 1 , 655 Anhang Nr
106 Meier, Composıiıtions- un Successionsverhandlungen unter Kaiser

Matthıas während der re phıl Diss. onnn 1895
107 Vgl Kainer, Der Prozeß, 1
108 Hurter, WFerdinand J: 7, I-. 585
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geradezu inrıchten könne. Ferdinand lehnte ab Sicher es auch
Rücksichten auft die Kardinalswürde, die iıh schon eın DPAaar Monate
früher zurückhielten, Klesi öffentlich als „Torfante” erklären, W1€e
der Nuntius berichten wußte  109 aber auch praktische Erwägungen,
daß durch 1N€e derartige Bluttat ohl e1in Hindernis beseitigt, dafür
aber eben daraus wieder Danz andere entstehen mußten  110 Die Ent-
fernung Kles] wollten beide: CS WäarTr 1Ur die Frage, w1€e un an
Einen verläßlichen un energischen Helfer bekamen S1e och 1 5SDa-
nıschen Gesandten, den S1e ın ihr Geheimnis einweihten. die Zu-
stiımmung des Königs VO Spanien erreichen 1, Leicht Wäar auch,
auı den kaiserlichen Räten 1nNne feindliche Schar Klesl/ anll-

meln, denn der allmächtige Minister hatte keine Spur VO der Keinheit
besessen, die nöt1g SCWESCH ware, se1lne Herrschaft ber die (3@e-
schäfte und ber die Personen kaiserlichen Hof Z verdecken. Es
CH wen1ge, die nıicht durch Grobheiten oder schulmeisterliche
Verweise beleidigt hatte 112

So bildete sich Kaiserhof eıne starke Parteli. die ZU Handeln
115entschlossen WäarL. Spätestens 1m April 1618 hat Rom davon erfahren

Am . April erg1ing folgende Weisung den Nuntius 1n Wien: Der
Papst hat ın etzter Zeit mıt ygroßem Mißtfallen VO der Verzögerung
cdler Nachfolge durch Kles] gehört, der Kardinal ıst angelegentlich
beschwören., die Sache nicht länger hinauszuschieben, Wenn sich ıcht
außerst schaädliche Folgen tür se1ıne Person zuziehen wolle 114

Der ohl vorbereitete Schlag —  EZEC Klesl wurde aber nıcht
durch die Nachfolgefrage, sondern durch den böhmischen Aufstand, der

Mai 1618 mıt dem Prager Fenstersturz begann, ausgelöst. Jetzt
trat Ferdinand, der seıt eıiınem Jahr die Krone Böhmens Lrug, ın den
Vordergrund. Er un Maximilian (01 für die radikale Niederwerfung
der Rebellion: keine Stunde sSe1 Z versaumen, alles musse gewagt
werden, alles wiederzugewinnen. Der spanische Gesandte un: der
größere Teil der Geheimen ate auft ihrer Seite 115

Anderer Ansicht Wäar wieder der Direktor des Geheimen Rates,
Kardinal Klesl Er verirat auch ın diesem Hall die Politik des Lavierens
und verhinderte eın sofortiges energisches Handeln: hoffte durch
Entgegenkommen und durch Schiedsrichter aus beiden Konfessionen
die Rebellion dämpien können.

Am Juli 1618 meldete der Nuntius aus Wien nach Rom., König
Ferdinand habe ihm unter dem Siegel größter erschwiegenheit mıt-
geteilt, daß ın den etzten TLagen mehrmals versucht worden WAaTrT, Klesl!

109 Bıbl Vat Chigian]ı vol 111 7 $ 59v
110 Hurter, Ferdinand I1., 7‚ 587
111 Rainer, Der Prozeß, 140, Quellenanhang Nr
112 Rıtter, es]l, 1n * ADB 16, W
113 ammer-Purgstall, Khlesl 4, Urkunde 801
114 Ar  S Vat Nunz. (‚erm. vol 44.5, 469Q2r.
115 erschbaumer, Kles]I, 204 Sturmberger Hans, Kailser Ferdinand

un das Problem des Absolutismus, IN: Österreich-Archiv 1957, f;
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Z otfen; das Vorhaben konnte aber nıcht ausgeführt werden, weil
dieser dagegen Vorsorge getroffen habe den Plan aber, ih ehestens
gefangenzunehmen, würde nıcht verhindern können  116. Diese Mel-
dung dürtite gerade ıIn Rom eingetroifen se1N, als Klesl seın Schicksal
ereılte.

AÄAm Juli statitetie Erzherzog Maximilian Kles] eınen Besuch a b
und Iud ihn e1N, denselben erwıdern. ags darauf Freitag,
dem () Juli fuhr Kles] eiwa Uhr VO selıner Wohnung 1n Be-
yleitung des Nuntius ZU AÄAudienz ın die Hofburg *7, Am ıinneren Burg-
platz sprachen sS1e noch längere Zeit miteinander hat der Nuntius
Kles] gewarnt der War mitverschworen, wWw1€e auch behauptet WUuLC-
de? der Nuntius kehrte jedenfalls zurück, und Klesl begab sich
ber die große Stiege den erzherzoglichen Gemächern. Nachdem
das Vorzimmer, ın dem sich reisefertig der Hofkammerpräsident, ferner
Oberst Dampierre und zwel Kammerherrn befanden, betreten hatte,
wurde dasselbe geschlossen und ihm mitgeteilt, daß G des (Gesamt-
hauses Österreich Gefangener sel, das siıch mıt dem Papst verglichen
habe, ihn der vielen Untaten und schlecht eführten Regierung WE  s
nıcht länger Hof dulden. Er mOöge daher, jedes Aufsehen
vermeiden, den Kardinalshut und roten Mantel ablegen, den bereit-
lıegenden Jesuitenhut un schwarzen Mantel nehmen und ihnen folgen.
Kles[ protestierte WAäar die einem Kardinal angetane Gewalt,
fügte sich ber schließlich und folgte ihnen durch einen verborgenen
ang der Hofburg auf die Baste!l. ort bestiegen S1Ee eıne schon bereit-
stehende., mıt Pferden bespannte, gedeckte Kutsche, ın der sS1e eilends
durch das Schottentor die Stadt, gedeckt VO eıner Schwadron Dam-
pierrescher Reiter, verließen, schnell als möglich durch die Steier-
mark un Kaärnten nach J ıirol kommen.

Zur selben Zeit wurden Klesis Barvermögen, Kleinodien und
Schriften beschlagnahmt Vieles wurde gefunden, die Fama machte och
1el mehr daraus. Das Bargeld CSs dürtite sıch eiwa 300 000 {l., eın
für die damalige Zeit CHOTINEGS Vermögen, gehandelt haben wurde ZU

Niederwerfung der böhmischen Rebellion verwendet 118 eıinen eil der
Kleinodien soll nach eiınem Bericht des (GSrazer Nuntius eiıne 1mMm Herbst
nach Konstantinopel abgegangene kaiserliche Gesandtschaft als G8-
schenke für türkische Große miıtbekommen haben 1!

Von all dem, w as ıIn der eıgenen Burg vorgefallen WAäarL, hatte der
Kaiser keine Ahnung. König Ferdinand, Erzherzog Maximilian und der
spanische Gesandte hatten sıch, während Klesi festgenommen wurde, ın
eiınem benachbarten Zimmer eingeschlossen. Als S1Ee sahen, daß alles
planmäßig gelungen WAarL, ließen s1e sich e1m Kaiser melden, der Z.1U-

nächst die für ihn typische Antwort erteilte, sS1e sollen sıch eiwas g...
116 Kainer, Der Prozeß, 140
W Ebd 140— 149 ausführlicher Bericht des Nuntius. Bericht des venezla-

nıschen Gesandten mıtgeteıilt bei Hammer-Purgstall, Khlesl 4, Urkunde 883
118 Hurter, Ferdinand IM 79 394
119 Är  S- Vat ON! Borghese IL, vol 295 B’ 01r
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dulden;: werde zuerst Kles] rufen. Als sS1e schließlich ZzU
Monarchen, der krank 1mMm Bett lag, vorkamen und berichtet hatten,
brach für diesen seıne Welt ZUSaIMMNCN; wWäar ber willensschwach,

dem Mann, dem viele Jahre blind vertraut hatte, helfen 1*.
Am achten lag nach der Verhaftung kam Kles] ın Innsbruck .

zunächst 1mMm Schloß Ambras und annn 1n der Hofburg ın strenger,
jedoch auf se1ıne Würde rücksichtnehmender aft gehalten wurde  121'

Die Stellungnahme Roms

Wie schon erwähnt, Wa  H der Nuntius ber die Pläne, Kles] otfen
oder verhaften, informiert. Eine direkte Mitwirkung ıst iıhm nıcht
nachzuweisen, ebensowenig aber auch, daß sich mıt aller Kraft da-
SCECH gestellt hätte Er versuchte die orm mildern, die Entfernung
VO ofe hielt ber für notwendig  122.

Als der Bericht des Nuntius ber die Verhaftung Kleslis nach Rom
gekommen WAar, teilte Paul dieselbe umgehend ın einem geheimen
Konsistorium den versammelten Kardinälen mıt Er außerte se1ın tiefes
Bedauern, daß eınen Kardinal und Bischof ın dessen eıgener Resi-
denz and angelegt wurde. Zugleich wurde eiıne Kardinalskongregation
eingesetzt, die die weıteren Maßnahmen ın dieser wichtigen Angelegen-
heit beraten sollte. Ihr gehörte neben acht anderen Kardinälen Robertus
Bellarmin an  123 Es Wa  — selbstverständlich, daß die schwere Verletzung
der Würde eines Kardinals nıcht ruhig hingenommen werden konnte,
aber ebensowenig durtfte Ferdinand IL verletzt werden, auf dem die
Hofinung der Katholiken ruhte 124

Man Z1iNg daher mıt größter Vorsicht aNS Werk Besonderen Wert
legte der Papst darauf, daß die erhandlungen geheim geführt WUuT[T -
den 125 Um die peinliche Angelegenheit möglichst rasch ın Ordnung
bringen, wurde nicht DU der Wiener Nuntius, sondern auch der Nun-
t1us ın Graz, Ferdinand seıne angestammte Residenz hatte. damit
befaßt 128 Zunächst wurden Ferdinand und Maximilian aufigefordert,
die Anklagepunkte den Kardinal vorzulegen und durch eıinen
Gesandten die Lossprechung VON den Kirchenstrafen, denen S1e
durch die Verhaftung Kleslis verfallen seılen, anzusuchen, w as S16 aber
ablehnten., da S1e ÜUuU ZU Besten des Staates und der Religion g' —
handelt hätten 127

Die Ansichten ber die Exkommunikation auch 1ın der
Kardinalskongregation nıcht einhellig. Fingehend un wohlbelegt miıt
Stellen aus dem Corpus wurden die Meinungen veritreten. Der gelehrte
und später bekanntlich heiliggesprochene Kardinal Bellarmin verirat

120 Hammer-Purgstall, Khles|] 4, Urkunde 885, 886 erschbaumer, es|l,
214 121 Hammer-Purgstall, Khles] 4, Urkunde 890, 900, 9925

122 Raıiner, Der Prozeß, 142, Quellenanhang
Bibl Vat. Barb lat 2926. 3207 124 Vgl Pastor 1' 19 549

125 Ar  S Vat Nunz. Germ. vol 443,
Ebd Kondo Borghese IL, vol A’ ATV 127 Ebd CT, Jgr
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den Standpunkt, daß 65 erlaubt sel, einen Kardinal gefangenzunehmen,
wenn durch diesen dem Staat eıne große Gefahr drohe, as eben Klesi
vorgeworfen wurde  128_ Nach langen Beratungen entschied schließlich
die Kongregation, daß Ferdinand Maximilian War inzwischen g -
storben L die Absolution nachsuchen INuUu nd daß eın Sonder-
nuntiıus nach Wien geschickt werden soll, Kles] den Prozeß
Z eröffnen  129. Dazu wurde VO Papst der Auditor der ota WKabrizio
Verospi bestimmt, der anl 15 März 1619 VO Rom abreiste und
2il April ın Wien ankam 130

LEhe CS ZU Eröffnung des Prozesses kam, hatte der LTLod die Situa-
t1on wesentlich verändert. Am November 1618 starh der och- un:
Deutschmeister Krzherzog Maximilian, ihm olgten Dezember
die Kaiserin und M) März darauft Kaiser Matthias. Mit Maximilian
W arl die eigentlich treibende Kraft Kles[ un mıft Matthias dessen
bedingungsloser Protektor ausgeschieden. urch den Tod des Kaisers
un mıt der Regierungsübernahme durch Kerdinand verlor aber auch
1ne der wichtigsten Klagen —  M Kles] das Gewicht, nämlich die Ver-
hinderung der Nachfolge.

der ersten Audienz bei Ferdinand ersuchte Verospi zuerst
die Auslieferung Kleslis und brachte annn den dringenden Nunsch des
Papstes VOT, IN die Absolution. eventuell auch 19808 bedingungsweise,
anzusuchen. Während sich der König bezüglich der Auslieferung Kleslis
schr entgegenkommend zeıgte, lehnte das Ersuchen die Losspre-
chung energisch ab 131

Am Mai schrieh KFKerdinand nach KRom, nachdem wiederholt
schriftlich und mündlich aufgefordert worden WAar, die Absolution
anzusuchen: Er werde Verospi zZU Vollziehung der päpstlichen Befehle
Hilfe leisten; W as ber die Lossprechung V'O den Kirchenstrafen be-
treffe, glaube derselben nıcht bedürfen, weil durch die Ent-
Ternung des Kardinals nicht gesündigt, sondern vielmehr Z Vorteil
der Religion und des Staates gehandelt habe Übrigens begebe sich,
den wıederholten Mahnungen olgend, als katholischer Hürst Zahz ın
den Willen des Papstes, ın voller Zuversicht, daß derselbe den turbu-
lenten Zuständen ın Deutschland und der königlichen Wiürde Rechnung
Lragen werde 132

Die Verhandlungen WSCH der Übergabe Klesis ZU weıteren Ver-
wahrung 1Ne€e geistlicne Person sich ın die Länge. Der Krz-
bischof VO Salzburg, der Bischof VO Trient und der Nuntius 1n (sraz
wurden ın Aussicht genommen  133 Schließlich einıgte al sich auf das
stark befestigte J iroler Benediktinerstift Georgenberg. ort konnte

128 Ebd 1571Vv, 1097r— 11 Bıbl Vat Vat lat 16r
129 Arch Vat Fondo Borghese 1L, vol 63, 16r, 4147
130 Arch Vat Sec TEeYV. vol 606, 2097 Rainer, Der Prozeß, 146—150

Quellenanhang und
131 Ar  z Vat onN! Borghese IL vol 63, 3007—
32 Hammer-Purgstall, Khlesl 4’ Urkunde 0927
133 AÄArch Vat on Borghese vol 6 ’ D6r, { 2r
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VO Abht Namens des Papstes ın aft gehalten werden und blieb doch
1m Machtbereich der Habsburger 134

Da die Übergabe Kleslis immer wieder hinausgeschoben wurde,
begann inzwischen Verospi en eigentlichen Prozeß. Zuerst überreichte
der Kanzler Ferdinands IL., Bischof Leonhard ötz VO Lavant, die An-
klage, die folgende Punkte enthielt:

Mitschuld Majestätsbrief, Mitschuld al böhmischen Aufstand, Hin-
derung der Römischen Königswahl, Begünstigung der Protestanten und
der T1ürken und schließlich noch imonie  135 Danach wurde mıt der
Zeugeneinvernahme begonnen, die sich ber fast w eı Monate hinzog  136_
Insgesamt wurden 30 Zeugen verhört, Priester nd Laien, Adelige und
Diener, die eigentlich alle durch ihre Stellung der ihre persönlichen
Beziehungen ZzU Aussage berufen arcmn,.

Das KErgebnis Wa für Kles] sehr ungünstıg. Nur w el Zeugen
sagten nichts Negatives aus;: VO allen anderen wurde belastet 1!?7.
ach Abschluß des Zeugenverhörs begab sich Verospi über München,
W  S ihn Herzog Maximilian ehrenvoll emphing, und ber Augsburg,

den eben VO.  > der Kaiserwahl heimkehrenden Ferdinand sprechen
konnte, ach Innsbruck. Hier suchte gleich Kles] auf, der noch Immer
ın der Hofburg gefangen WAar 138

Zu Beginn eINes mehrstündigen Gespräches beklagte sich Klesl
nächst über das ihm angetane Unrecht. Als aber Verospi erwiderte, w as
CT1' ın Wien VO verschiedenen Seiten ohne das Zeugenverhör ZU
wähnen und AaU®* Schriftstücken erfahren hatte, fügte C& sich und tat
das Klügste, W as tun konnte: unterwarf sıch a der Gnade des
Heiligen Stuhles und bat den Papst, den Prozeß einzustellen  139.

Wenige JLage später, Oktober 1619, wurde KlesI endlich ıIn
Innsbruck VON der weltlichen Behörde 111 Verospi als Vertreter des
Papstes ausgeliefert, der ihn unmittelbar darauf, V OIN Wachen und
ienern begleitet, nach Georgenberg brachte, dem ht und
Konvent übergeben wurde, die ihn Namnmnens des Papstes gefangen-
zuhalten hatten. In eıner ausführlichen Instruktion erhielten s1e die
notwendig scheinenden Anweisungen  140' Unter Androhung schwerster
Kirchenstrafen wurden S1e verplflichtet, ihn n1ıemandem außer auf
Geheiß des Papstes auszuliefern un ihm weder schriftlichen noch münd-
lichen Verkehr mıt der Außenwelt gestatten Jede Nacht sollte der
Abt 11111 Zimmer des Kardinals gehen, bei finsterem Wetter und dich-
tem Nebel, bei Wallfahrerandrang Nar besondere Vorsicht geboten.
5ogar für den Tod und das Begräbnis enthielt die Instruktion Bestim-
INUDNSCH, Kles! selbst wurde unter Androhung der Exkommunikation
un Verlust des Kardinalates un aller Benefizien befohlen. seınen
Kerker nıcht verlassen, auch ann nicht, wennur und F enster einmal

134 LEbd S70TV 135 Arch Vat Arch Arc Arm 1— X VIIL, 6462,
136 Vgl Kaıner, Der Prozeß. W 137 Ebd 12
138 Arch Vat Fondo Borghese Hr vol 63, 245rT,
139 Ebd Ar  > Vat Arch ÄArc Arm 1— X VIIL, 6463, 14rVv, 177

Ebd ArmV06462, 212915
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Hen eın sollten. Für die Kosten der aft mußte selbst aufkommen.,
und WAaäar nıcht UU für sıch, sondern auch für die Bewachungsmannschaft
mıt Offizieren samt Anhang, insgesamt I  \ Personen, für die auch auf
seıne Kosten Unterkünfte gebaut werden mußten un die natürlich kein
Interesse hatten, für den Häftling SPDarch 141 So wurden durch Jahre
die Binkünfte des Bischofs VOIN Wien verbraucht.

Auf Grund des VO Verospi durchgeführten Prozesses beschloß die
Kardinalskongregation die immerwährende aft Klesls, und Paul
bestätigte diesen Beschluß durch eın Breve 142

Damit ware theoretisch der Fall abgeschlossen, ber Klesi gab die
Hoffnung nıcht auf I rotz aller Verbote suchte E Verbindung mıt der
Außenwelt,. nd der Abt VONN Georgenberg War dafür nıcht 24 1NZzU-

gänglich *, Der 62  CX aut Paul folgende Papst Gregor nahm sich
des gefangenen Kardinals AIl und schickte 16292 Verospi ZUIM zweıten
ale als außerordentlichen Nuntius nach Österreich, die UÜberstel-
lung Klesis ın die Engelsburg nach Rom oder ın cdie Festung Ancona ZU

erreichen, weil ungeziemend Sel, dd.ß 1m Lande Jjener Fürsten., die
seıne alt veranlaßt haben., gefangengehalten werde 144

ach Jangwierigen Verhandlungen, bei denen VOT allem Sicher-
heiten gefordert wurden, daß Klesl] nlıe, auch nıcht während elıner Sedis-
vakanz. freigelassen werde, wurde schließlich Verospi übergeben 145
Am D November am ın Rom nd wurde direkt ın die Engelsburg
gebracht. Drei age spater wurde durch den bekannten gedeckten
Gan  o VOINLl der Engelsburg ıIn den Vatikan geführt und V OLl Papst CIMPD-
fangen. ach der Audienz mußte aber auf demselben Weg ın seıiınen
Kerker zurück 146

Ein Daar Wochen darauf, Weihnachten 1622, beglückwünschte
Klesi Kaiser Ferdinand den ErTUNSCHCH Ddiegen die Rebellion In
Böhmen wa  — niedergeschlagen und die Pfalz erobert nd appellierte
zugleich all dessen Güte, die nıcht zulassen werde., daß e1in deutscher
Kardinal und geborener Untertan des Kaisers ZU Spott der deutschen
Nation 1m Gefängnis sterbe... er Kaiser mOoge ihm vergonnen, die
wenıgen Stunden se1nes Lebens och ın Ehren zuzubringen, un: einem
Geistlichen nıcht VETSAZCH, W as weltlichen Leuten. abgeurteilten Ver-
brechern un Unkatholischen christlich und rüuhmlich erwıesen 147

Tatsaächlich erklärte sich ach monatelangen Verhandlungen der
Kaiser mıt der Freilassung einverstanden, jedoch U. d. mıt der Be-
dingung, dalß ın Rom bleibe 148 So wurde Kles! nach Jahren aus der

141 Ebd 20372395 142 Vgl Rainer, DDer Prozeß, 150
143 Hammer-Purgstall, Khlesl 4’ Urkunde 950, 954, 947, 950
144 Arch Vat. Epist. ad Principes vol 35 f‚ 4A8 1T— Vgl Kersch-

baumer. KlesI, 2435 f’ Pastor 1 $ 73 f $ Kalner, Der Prozeß. 152
ıbl. Vat.  arb. lat 7046. 4r —_ B5V, 22rv$ Da 297r— 530T, 407V. DOTV, 64rv$ H8STV

146 Biıbl Vat Vat lat 572V8g.,
147 Hammer-Purgstall, Khlesl 49 Urkunde 9653
145 RKainer. Der Prozeß, 154
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Haft entlassen 1%. Er ab sıch aber mıt der F reilassung nıcht zufirieden,
sondern strehte ach der vollen Rehabilitierung. Eine Woche späaterhatte S1Ee rechtlich erreicht. Der Papst kassierte und annullierte den
Prozeß und gebot allen darüber Stillschweigen 150

Ferdinand I1 Wa  — mıft dieser FEntwicklung nıcht einverstanden. Er
sa ın der Enthaftung eınen Gnadenakt, den wıederholt, auych für
den Fall, daß ihn Kles] nıicht verdiene, gebeten worden W ar_T. Was aber
un geschah, wWäar viıel mehr. Er un: selıne Minister beschwerten sich
daher heftig eım Nuntius ber die Annullierung des Prozesses, ließen

aber dabei bewenden 151
Kles] lehbte nach der Freilassung och 1er Jahre 1n Rom Er tirat

eIN1ıge lage nach der Annullierung des TOZESSES 1NSs Konklave e1IN, AaUuS
dem Urban IIl als Papst hervorging, Juni nd 20. September
1626 Wäar 1ın der Anima eım feierlichen Ledeum, Z.Uu dem auch der
Papst erschien, für die VO Tilly und W allenstein ertochtenen S5iege, 1m
selben Jahr wohnte — der Konsekration des endlich vollendeten Peters-
domes bei 152

Daneben versuchte Klesi wieder, sıch politisch ZU betätigen, W a ın
Wien mıt großem Mißfallen beobachtet wurde 153

Am Kaiserhof traute Nan ihm nıcht und wa  r der Ansicht, daß
daheim 1ın beaufsichtigter Freiheit wenıger verderben könne als ın KRom,
un begann daher seıne Rückkehr betreiben, die sich 1Ul Klesi ohl
bezahlen jeß 154

Im Herbst 1627 verließ Rom  155 Nach fast 107Jähriger Abwesen-
heit, davon tünf Jahre 1mMm Kerker, kam ın seıne Heimat zurück,
Kaiser Kerdinand, dem yJeich wieder seıine Dienste antrug, mıt Be-
stimmtheit auft seın geistliches Amt verwıesen *. So wıdmete sich 1U
seıinen beiden Diözesen nd wurde nach vielen Um- un: Abwegen ın
dieser Zeit, nıcht aus sich selbst. nıcht auft Veranlassung der vorgesetzten
kirchlichen Autorität, sondern auftf Druck des Kaisers, eın DE für die
Kirche ebender Bischof 157 Drei Jahre konnte als solcher och wirken.
1630 starb C 78 Jahre alt eın Körper wurde ın St Stephan Wien,
seın Herz aber 1m I)om zZzuUu Wiener Neustadt beigesetzt, och heute
eıne schöne Porträtsbüste. die früher der Berninischule un Jetz Giu-
liano Finelli zugeschrieben WITd, ihn erinnert 158

149 Bibl Vat Vat lat 12525, 4517—.
150 Rainer. er Prozeß, 135 f 159 fl3 Quellenanhang
151 Arch. Vat. Nunz Germ vol 115 Zn 152 Vgl Kalner, Der Prozeß, 157
153 Hammer-Purgstall, Khlesi 4, Urkunde 967, 972.— Arch Vat Nunz.

Germ vol 145 Z4AT Vgl Rainer, Der Prozeß, 157
155 Bıbl Vat Urb lat 1097, 489T, 505r, 509r, D28V., 42v, 593r
156 Hammer-Purgstall, Khles] 4, Urkunde 1045, 1044
157 Vgl Kerschbaumer., Klesl 2854
158 Vgl Rudaolf Wittkower. OTENZO ernıinı London 1955) 188, Kata-

og-Nr. QQ Antonıia Nava Cellini, Un traccıato peCrLr L’attıyıtä rıtrattıistica dı
( uliano Finelli (Paragone Nr 1518 Nov 1960 (Ireundlicher 1inweis VO  b

Dr ess



Die Werkstattheimat der Grabplatte Papst Hadrıans

Von AMACKE

A Weihnachtsfest des Jahres 795 (25. Dezember) starb Papst Hadrian
(D =—7/05) nach einem ungewöhnlich langen ontilkat VO beinahe
JA Jahren“. Er wa  I miıthin der Zeitgenosse Karls des Großen, „dank
dessen Überlegenheit ” der Papst „„das selten erreichte ILdeal der ber-
einstımmung mıt dem weltlichen errscher fast vollkommen erreı  -  cht‘3
hatte Mochten auch 1mM Laufe der Zeit hın und wieder sachliche Dif-
terenzen zwıschen der höchsten weltlichen un geistlichen Autorität
des Abendlandes aufgetaucht se1n, dem gyuten persönlichen Einver-
nehmen zwischen beiden hatte das nichts andern können. Die hohe
Wertschätzung, die „der kluge adrian “  4 seınem „„.nächsten Freund”>
entgegenbrachte, erkennen WIT au mehreren, nıcht gerade alltäglichen
Vorschriften. die Hadrian für die Feier der römischen Liturgie erließ.
S0 ordnete seıt dem Frühjahr 774, dem Jahr des ersten ombesuchs
Karls es Großen. während des Langobardenkrieges eifriıge Gebets-
hilfe eın dreihundertfaches Kyrie eleison für den Franken-
herrscher an eıne OTM des ıintensıven Gebetes, die deutlich ihre
Herkunft aus dem Morgenlande und Au Byzanz der Stirne tragt‘“.
Außerdem verfügte der Papst be1 anderer Gelegenheit, an den ams-
tagen der Fastenzeit eım Stationsgottesdienst die Litaneiprozessıon als
Fürbitte für arl den Großen verrichten uch der große Franken-

Sein gygleichzeıtiges, aber nıcht gul erhaltenes Biıld findet sıch anl dem
KFresko 1mMm Atrıum VO Santa Maria Antıqua Kom; vgl Gerhart dne
DiIie Papstbildnisse des Altertums und des Mittelalters (Monumentiı dı Antı-
chıtäa Cristlana, Il Serie IV) Rom 1941 109 un aie X I1

3006
S Le0 uhn S, Die Kunst der Rom. Wien 1951 185

Ebd 154 Ebd 185
eX Carolinus 51 (MG. Epp. ILL 570) vgl dazu RX ]fingmann,

Flectere Pro Carolo TeSC, 1n Melanges honneur de Monseıjgneur Michel
Andriıeu evue des Sciences relıgı1euses, volume hoOors ser16). Straßburg 1956

200 —222
Vgl dazu Jungmann a S 2921 un Franz Joseph Dölger, Sol

Salutıs? (Liturgiegeschichtliche Forschungen 4—5) Münster 1925 71 und

Michel Andrıeu, Les Ordines Romanı du haut N age { 11 DICL-
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könig muß den Papst Hadrian als seinen persönlichen Freund be-
trachtet haben: denn SoOnNnst könnten WIT CS aum verstehen, daß eım
Eintreffen der Lodesnachricht au Rom der König weınte, als Wenn

seiınen Bruder oder Lieblingssohn verloren hätte? Wie die SOSC-
nannten Lorscher Annalen berichten, ließ der Herrscher des groß-
TIraänkischen Reiches nach der Beendigung der Hoftrauer für den Ver-
storbenen Fürbittgebete des SaNnzen christlichen Volkes innerhalh der
Reichsgrenzen verrichten, eıne Grabplatte 1m rankenreich herstellen
und nach Rom schaffen !® Aus dem Wettstreit das Grabgedicht auf
den heimgegangenen Papst ” wa  r Karls des Großen engster Mitarbeiter
legiıum Sa4CcCrIum Lovaniense 24) Löwen 1951 S. 260 Ordo X XII 13) vgl dazu
Ju m a 4G ZTD8 Die Deutung VO ose CDr > Die Vorrechte
des alsers 1n Rom 772—800), 1N: Schweizer Beiträge ZU Allgemeinen (Ge-
schichte 1957 51—54 reicht nıcht d uUus>5.

uniı1alo etiam 1D Hadrıani Romanıi Dontificis obitu, QUEM In AMICIS DTE-
cipuum habebat, SIC Heviıt, CsI Tratrem aut Carıssımum tilıum amısısset. Einhardıi
Vita Karoli Magni ecd.®% Oswald | E erm.
Hannover 1911 Louis ginhar Viıe de Charlemagne?
(Les Classıques de histoire de France OYCNON age, hrsg. VO Louis Hal-
ph H 1) Paris 1947 61 übersetzt „5S0n amı de predilection” eınho
Rau, Quellen ZU karolingischen Reichsgeschichte (Ausgewählte Quellen
ZU deutschen eschichte des Miıttelalters, Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisaus-
gabe, hrsg. VO  > Rudaolf u 5) Berlin 1956| 190

Annales Laureshamenses 795 S5. I 306) und Anton TO S }
Monumenta paleographica München 1904 yql Lieferung 5) In 1DSO hieme,
1d es! E kal Januar., sanciae memoriade domnus Adrıanus SUIMIMMUS pontifex Ro-
TU obilit, DIO GJUO domnus TCX, m planctu 1US CessavIiıt, oratıiones DeTI
unıyersum christianum Dopulum inira termınos UuUoS fieri rogavit, el elemosıina
Sul DTO multiplicıter transmıisıl, ef ebitatftium aureis erlıs INn UTIMNOTE

Conscrıiptum ]1ussıl INn Francıa terl1, ul e partibus Romae iransmıiıltterel ad
sepultura SUMMI pOontificIis Adrıanı ornandum. Vgl auch B M?2 508 Irotz
der gegenteiliıgen Darlegungen VO Hartmut Untersuchungen
ZU karolingischen Annalistık (Bonner hıstorısche Forschungen, hrsg. VO  a
Max aub H. 10) Bonn 1958 wırd INa  — den Cod 515 der Wiener
Nationalbibliothek weıter als Originalhandschrift der „Lorscher“ Annalen be-
zeıichnen mUussen:;: vgl dazu ernnar > f, Die süudostdeutschen Schreib-
schulen und Bıbliotheken ın der Karolingerzeit 1? Wiıesbaden 1960 5. 145;
Heinrich FiıcChtTenNau ıIn den Mıtteilungen des Instituts Tur österreichische
Geschichtsforschung 67 174 un Lowe, Codices Latını Anti-
qu1lores weiterhin miıt angeführt Oxford 19673 Nr 14892

11 oet 119 Nr mıt Angabe der äalteren Ausgaben auft 101
Nr vgl dazu auch Sigurd Bernhard ahrbücher des
Fränkischen Reiches unter Karl dem Großen {{ |Jahrbücher der Deutschen
Geschi Leipzig 18855 110) ; Ferdinand u Die Grabdenk-
mäler der Päpste?. Leipzig 1881 S. 196 Nr. 5 Dresden 1941| S. 163 Nr.
u C' Le er pontificalıs Paris 1886 59273 Anm Zr J.- de

0OSS1, inscr1ıption du tombeau d’ Hadrien ComDposee ei gravee France
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In Fragen der Kirchen- I]d Kulturpolitik, „der Kultusminister des
Frankenreiches”  12  9 der Angelsachse Alchvine. als Sieger ber den al
dem westgotischen Spanien stammenden Bischof Theodulf VO Orleans
hervorgegangen *. |)as Geschenk des Frankenkönigs, das bestimmt
WAar:, der Nachwelt das Andenken den oroßen Papst ZzU erhalten un
VO der Irauer des Frankenherrschers u11 den Verblichenen künden,
wurde ın der Peterskirche Rom In der Wand ber dem rab
Hadrians angebracht **, das sich 1n der zweıten Kapelle auf der linken
Seite des Querhauses befand ®5 Die Grabplatte hat die Stürme der
Jahrhunderte überdauert. solange die konstantinische Basıilika VO
St. Peter bestand, der ursprünglichen Stelle. Im Jahre 1575 wurde
die Platte auf Befehl Papst Gregors ÄllL. VO  f die Kirche gebracht, und nach
Fertigstellung des NECUECH Portikus 1eß Papst Paul den Grabstein auf
der ınken Seite der Vorhalle_ VOL St Peter zwischen der ersten nd der

par ordre de Charlemagne, 1n Fcole Irancalıse de Rome Melanges archeolo-
y1e el ” histoire 1888 478 In |Dıetionnailre archeologıe
chretienne ei de lıturgie 1mMm weıteren angeführt als AL arıs 1925
1966 A 1937 1264:; loannes Bapt de Ros S 1, Inseriptiones hri-
st1anae urbis RKRomae sept1mo saeculo antıqulores IT1 Rom 1888 S. 203 Nr S:

T' 1 J2 Analecta Romana Rom 1599 128;: Ferdinand V1U U

Hülsen, Le tombe de1i papı?. Rom 1951 Anhang S. 197 Nr 2 $ OT
Walther Die Fpıtaphien der Päpste und

dere stadtrömische Inschriften des Mittelalters (I bıs XIL Jahrhundert)
exXte Z Kulturgeschichte des Mittelalters, begründet VO  b OTr
und fortgeführt VO  _ er Y HS 6) Rom 1955 Nr NT
pold aı a ch., leuin’s Epiıtaph of Hadrian I! 1n American ournal of Phi-
Jology 1951 151 u1ltpo alla hß Alecuin and Charlemagne Cornell
Studies 1n Classical Philology, hrsg. VO Harry C 'Hap an o O 32) thaca/

1959 189 (1m weıteren hiernach zıtlert); 1n deutscher Übertragung
be1l Ferdinand Die Grabdenkmäler der PäpsteS, hrsg. VOoO

Fritz Leipzig 1911 Dresden 1941]| Da die ersten Verse
bei Roberto G1iıuseppe I© Codice topografico della
cıtta dı Roma I1{ (Fontiı pPECLr la stor1a Italıa). Rom 1946 395 Nr

Paul Lehmann, Erforschung des Miıttelalters [E Stuttigart 1959 1206;
vgl entsprechend C „Alcuin, the emperOor'Ss mınıster
i educatıon“

13 Vgl oet 101 Nr und de ROois Sal ] inscrıption S. 493
Annales Northumbranel 794 155 18) Est QUOYUE In

ecclesia sancltı DTIINCIDIS apostolorum eifir] sepultus el upD sepulcrum platoma
(hes platonia) parıel] INn11Xda, honorum 1US AUreIis erlIs el versibus crıpta
Hoc INULTINOTLT ıbı Karolus 1e ob AMOTeMmM memorlam praedict]! patrıs iacere 1ussıl
regalı Iretus diademate

15 Vgl d - inscrıption 481 und 4809 SOWI1Ee den Plan be1l
SEr Inscriptiones Il hınter OS mıt 205 Nr 85 226 Nr und 231

Nr.15=D uch esne, Lib. pont. I hinter S, 192 unier Nr. 15 und Valentıanı:=
/ Wl Codice topographico I1 Rom 1942 2O() Anm.
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zweıten Juüre eıner öhe VON Metern ın die Wand einlassen !,
nd 1ler kündet das In schwarzen Marmor eingeme1ilßelte F,pitaphIchvines endgültig VOIN der CHNSCH Zusammenarbeit der beiden da-
maligen Häupter der abendländischen Christenheit ®8.

Vor nunmehr 75 Jahren wıidmete der bekannte römiısche Archäologe
Ros S 1 dieser Grabinschrift eıine längere bhandlung *. Er

kam dabei der Feststellung, daß für die Grabplatte Hadrians kein
Material Aa UL dem Mittelmeerraum. insbesondere auch Kkein INUTINOT
Taenarium oder NeTO antıco verwandt worden sel. Denn dieser Marmor
ist nach de Rossıi tiefschwarz un leuchtend, mıt weißen Adern .
Unsere Grabplatte dagegen welıst 1ne einheitliche schwarze Farbe
hne Körnung auf %4 Daraus schloß d e G daß der Marmor au
Steinbrüchen ıIn der Gegend VO Solesmes, also 1m Gebiet der spaterenGrafschaft Maine, herstamme nd das Stück ıIn der Schule Alchvines
1n Lours bearbeitet worden SCe1 © Die Auffassung d S1S wurde

16 Vgl inscr1ıption 4A78
Vgl eb S. 4897 und Nicolette Gray, Ihe Paleography of Latın

Inscriptions ın the Fıg hth, Nınth and en Centuries ın aly, 1n Papers of
the British chool al Rome 1948) 100

Kacs be]l S ] Inscr1ıption lafel 111 AT Sp 1965 Abb
Nr 529 ACL 15 Sp 1259 Abhb Nr 9684 Stanley Mo E1 SOMN. TIhe Art
of Printing, 1n Procedings of the Brıtish Academy 1937) nach S. 400 Abb. 1

tanley M o PAaUS chrift, Inschrift, TUC| Hamburg 1948 Abb 1: KFranz
Aa M Sn Karl der TO ( Weltgeschichte In Karakterbildern Mainz 1910
95 Abb DD Angelus NI, Monumenta epıgraphica christiana saeculo

XII anterlıora, UJUAC In talıae Iinıbus adhuc exstanit, In (ivıtate Vatıcana
1945 Tafel I1 O; arlo ch e 11, La vıta Cı Roma nel Medio LEvo Rom

aie XII VO 5. 389; Kırchenzeitung für das Bıstum en
Jahrgang Nr VO Januar 1962 1 Percy Ernst Floren-

tıne h! Denkmale der deutschen Könige und Kaiser (Veröffent-
lichungen des Zentralinstituts für Kunstgeschichte ın München ID) München
1962 217 Nr

19 de Ro SG L' ınseription 478—501:;: vgl dazu auch de R O45 Sih: In-
scrıptiones I1 X12 Va und S. 411 Anm

Ro I iInscrıption 485 „Celle-cı la dalle| tOUJOUTS semble
du Nn des plerres calcaires YUUC al extralre des Carrleres de Sabhle dans
la Touraline. le Docteur de la Iremblaye, resiıdant Solesmes pres Sahle
Sarthe). YUC al prıe de PDTFOCUTECTTC quelque echantıllon du marbre NO1T de
Solesmes, gracıeusement donne specımen tres caracterıist1que tiıre
de la Carrlere de Port-Etroit “ {] [° les bords de la Sarthe Ce specımen Compare
51 la dalle du tombeau du DAaDE Hadrien confırme supposıtıion qu]ı
touche la TOVCNANCE de la plerre.”

A EKEbd S. 484 „a couleur NO1LTE toute unlıle Ssalls granulations peut
Stre celle AaUCUN n de porphyrıte.” A  N Vgl eb 485

23 EKbd S. 494 „Ainsı la nature de la plerre, la callıgraphie lapıdaire, le
style liıtteraire, TOUT 1C1 decele L ecole aleuinienne de lTours ei NOUS

designe ul (PNPUVIE de s  — celebhre fondateur.“
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un wıird auch noch heutzutage fast allgemein VO: denen geteilt, die
sich seitdem mıt der Grabplatte Hadrians ın paläographischer, epl-
graphischer der archäologischer Hinsicht befaßt haben S So konnte
Da noch VO wenıgen Jahren ch die Grabplatte Hadrians
als die bestbekannte Inschrift der epigraphischen Schule VO Tours be-
zeichnen ® Bei der großen Autorität de Rossis ın archäologischen
und epigraphischen Fragen ıst das starke Nachwirken des Aufsatzes
ohl verständlich. Zur Zeit des Erscheinens VO de Rossis Ab-
handlung wWwWAar aber die Schreibschule VONn lLours noch nıcht uıunter-
sucht, damals gab auch noch Sar keine Monographie ber die wirk-
lich hochbedeutende Buchmalerei dieser turonischen Schule Seit g_
Taummer Zeit liegen 1U aber die beiden damals noch ausstehenden
Arbeiten ın den großen Werken VO und. W.
VOT. Während d der I hese de hinsichtlich des Her-
stellungsortes der Grabplatte Hadrians LE} auch etiwas gewunden,
festhielt ®, dachte öh gleich 1mM ersten Band se1nes Monumen-
talwerkes, der „Karolingischen Miniaturen , Aachen als möglichen
Ort der Fintstehung der Platte. ‚„‚Man darf die Grabplatte des Papstes
Hadrian ın der Peterskirche ın Rom, die de Rossı In selner schartf-
sınnıgen Untersuchung als FErzeugnis turonischer Kunstfertigkeit glaubte
nachweisen können, nıcht als Gegenargument anführen. Wohl IMNas
das Gedicht VO Alkuin herrühren: aber die Feststellung, daß eın
Porphyr VO ahnlicher Beschaffenheit In der Gegend VO ]ours g'_
brochen wird, genugt nıicht, U die künstlerische Bearbeitung der Platte
unitier Alkuin In Lours erwelsen. Es mag VO Fachmännern die

Vgl Ludwig TAau C o Textgeschichte der Regula 5. Benedicti?®, hrsg.
VOoO (Abhandlungen der Königlich Bayerischen ademıle der
Wissenschaften., Philos.-philol. und hıst Klasse 2502) München 1910. 108
„deren französischen Ursprung de Rossı] bewlesen hat”; ACL Sp

und AA(DIE Sp 1264; Morıson aa © 77 bzw. 5.9; Silvagnı,
Monumenta VIIT|] be1 der Tabularum descr1pti0; Gray a.a. O S.9  <
„instead of being executed by Roman ONn made ın France, probably at
Tours“: 32 cch ellı, La vıta di Roma 38.  S „Questo t1DO classıco dı ettere
ed anche ornato volute vilinee OoDUS Dampinaceum) richiama abılıtäa eglı
SCr1ptoria carolingıcı scuola dı Tours.“

25 allach 178 „The best known inscr1ıption of the school
Ithe Epigraphiec choo|l of Tours| 15 the epıtaph of Pope adrıan 772—795),
placed his tomb at Rome pON the request of Charlemagne

26 Edward Kennard 4 Studies In the scr1pt of Tours SUCVEY of
the Manusecripts of Tours The ediıeva Academy of America, Publication 3)
Cambridge/Mass. 1929

Wilhelm Kiö V e D' 9 Die karolingischen Miniaturen |dDie Schule VO.
lTours. Berlin 930/33: vgl uch Wiılhelm hle D Iuronische Handschriften
AauUus der Zeıt Alkuins, 1n Mittelalterliche Handschriften. FWFestgabe ZU (38-
burtstage VO ermann Degering. Leipziıg 1926 172180

a. 0 | 41 Vgl besonders S. 4  } „ Whether the Carvıng W ads done
al Tours 15 matiter i secondary concern.“
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Frage nachgeprüft werden, oh die Identität des Materials gesichert ıst
und ob nıcht eın Porphyr VO gleicher Harbe nd Qualität ebensogut
etiwa ın der ahe VO. Aachen nachzuweisen ıst. Im Hinblick auf die
Rankenbordüre, die das Schriftfeld umzieht, ıst kunstgeschichtlich die
Herkunfft der Platte 1m ostfränkischen Teil des karolingischen Reiches
auft jeden Fall jel wahrscheinlicher als die In Lours, dessen
Schmuckstil, WI1e WIT iıh ıIn NSeTeCerTr Gruppe Linden, jede Beziehung
fehlt Es kommt aber noch eıne Datierungsschwierigkeit hinzu. Hadrian
ıst 1m Jahre gestorben, un ach den gyleichzeitigen Quellen, die
unNs ber die Herstellung der Platte auf AÄnordnung Karls des Großen
1mMm fränkischen Reich unterrichten, scheint S1e alsbald ber die Alpen
geschafft worden eın. In eben diesem Jahre wurde Alkuin erst die
Leitung des Martinsklosters übertragen. Die römische Platte SEeTIZ
aber ın der höchst sorgfältigen Ausführung ebenso W1e ın der Erfindung
jener Bordüre., die das Schriftbild umzieht, 1ne feste. ausgebildete
technische un künstlerische Iradition dem rte VOTauUs, all dem sS1e
entstanden ıst. Wır müßten annehmen, daß lours ın den Jahren VO

dem Beginn VO Alkuins Wirksamkeit bereits eın Zentrum künst-
lerischer Tätigkeit SCWESCH ıst, WIT der Hypothese, daß die
Platte dort entstanden 1st, Glauben schenken sollten. Dafür fehlen aber
alle Anhaltspunkte.”

Köhler hatte Iso mıt seınen Ausführungen bereits die
hauptsächlichen nd entscheidenden Gründe s  O'  CSCH Jlours als Werk-
stattheimat der Grabplatte Hadrians vorgebracht un auft Aachen als
möglichen Entstehungsort hingewiesen. In dem zweıten Bande SE1INES
groken Werkes, dessen Erscheinen der Verfasser leider nıcht mehr
erleben durfte, hat VOT kurzem K 5 noch deutlicher nd ent-
schiedener zugunsten Aachens Stellung SCHOMMCN, die Herstellung der
kunstvollen Grabplatte ın den Aachener Werkstätten des ausgehenden
8. Jahrhunderts betont un dieses bedeutende Erzeugnis der AaTO-
ingischen Steinmetzkunst mıft der Handschriftengruppe des jener
Krönungsevangeliars ıIn Beziehung gebracht *, Für die Kunstgeschichte
der Karolingerzeit, aber auch für die vielerörterte Frage der Hof- bzw.
Palastschule Karls des Großen ware die WFeststellung Köhlers,
sollte siıch ihre Richtigkeit erweısen., VON der allergrößten Bedeutung.
So verlohnt s sıch schon, WEenln ich die Frage, die bei

nebenher, gyleichsam Al Rande, mıt W Sprache kommt, nochmals
anschneide nd eingehender untersuche.

Köhler o1bt VO der Grabplatte Hadrians folgende Be-
schreibung: In schöner, reiner Quadrata ıst auf ihr e1in VON Alkuin
verfaßtes Gedicht eingemei1ßelt, umgeben VO eıner Rahmung, deren
Schmuck eıne anmutıge antıkisierende Weinranke bildet. Sie hat eın
Gegenstück ın der breiten Rahmenleiste., die das Markusblatt ıIn der

So bei W. Köhler Köhler S. 87 f
31 Vgl eim h Die karolingischen Minijaturen I1l Die Gruppe

des Wiener Krönungs-Evangelıars. Metzer Handschriften Berlin 1960 . D
und
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Wiener Handschrift 32 umgıbt. Die Ranken ıIn den beiden Werken sind
nıcht identisch: W as S1Ee mıteinander verbindet, ıst die Stilisierung der
Naturform, ihre lockere Wiedergabe, der harmonische FIuß der Be-
WESZUN  -  o und ihre FEntwicklung VOon eiınem Ausgangspunkt ın der Mitte
der unteren Schmalcseite lauter Züge, die auft antıiıke Vorlagen
zurückgehen. Unter en Hunderten VO UOrnamentmotiven., mıt denen
die Seitenrahmungen der Hofschulhandschriften ® verzlert sind, ıst
auch nıcht eın eINZ1IKES, das mıt diesen Beispielen verwandt ware. Schrift
nd Rahmung der beiden Denkmäler, auft der Grabplatte und 1m
Wiener Fvangeliar, stehen 1MmM Gegensatz ZU Kunst der Hofschule. Sie
gehören ZU den tIrühesten Zeugen für das Findringen antikisierender
Tendenzen In die karolingische F ormensprache nd stellen eıne Ver-
bindung zwischen Gruppe nd den Aachener Werkstätten
her.“ 34

Auf den ersten Blick erscheinen diese WFeststellungen Köhlers
schr einleuchtend, weil der beste Kenner der karolingischen Buch-
malerei S1e getroffen hat Bei SCHNAUCTCT Überprüfung aber sehen WI1IT
alsbald, daß S1e keineswegs ıIn allen Punkten stichhaltig sıind. Mit Recht
stellt ohle das Rankenwerk 1n dem Fries der Grabplatte nd
In der Umrahmung des Markusbildes 1m Wiener Krönungsevangeliar
IN Vergleich. Das Rankenwerk ın den beiden karolingischen Kunst-
werken ıst allerdings nıcht identisch das sagt Ja auch Ka
selber sondern 1U ahnlich. Eıs wiıirkt In der Miniatur längst nıcht

“TaZlÖS, elegant Ww1e auf der römischen Grabplatte. Fın ahnliches
Rankenwerk kommt auch och ın eiınem etwas spateren unstwerk
derselben Gruppe VOT; nämlich In em Kvangelistenbild des karolingi-
schen Evangeliars des Aachener Domschatzes, aber nıcht die an
Rahmenleiste., sondern 1Ur die Eckpartien ach dem Weinrankenmotiv
gestaltet sind © Das Weinrankenmotiv stellt übrigens keine Er-
findung der Künstler dar, die Köhler ZU Gruppe des Wiener
Krönungsevangeliars rechnet, sondern kommft bereits ZU Zeit der
Hofschule Karls des Großen. deren Anfänge “T Köhler zeıitlich
früher (781) ansetzt“, INn mehreren Prachtleistungen dieser Hofschule
VO. allerdings nıcht ZCHAU In der yJeichen Gestaltung, aber doch ın
elNner SC starken AÄAhnlichkeit der Durchführung. Mit Fug un echt
ann Ial also behaupten. daß das W einrankenmotiv In der Hofkunst
Karls des Großen 1n den beiden etzten Jahrzehnten des Jahr-
hunderts., also schon VO  vu dem Jahre 796. dem Zeitpunkt der Herstellung

32 Ebd
33 Damit ıst die Gruppe der da-Handschriften gemeıint; vgl dazu Wiıl-

helm Köhler. Die karolingischen Minijaturen I{ DDie Hofschule Karls des
Großen Berlin 1958 34 K CT A S.54f

35 Ebd aie 55 Adolph Ol - chmidt, Die deutsche Buchmalerei
FKFlorenz - München 1928 Tafel 298 Hermann h I Der I1)Dom Aachen.
Düsseldorf 1950 Abh nach XVI (Tarbıg) und

219 Nr.
Vgl Köhler II S.9  — und I1 S. 22
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der Grabplatte Hadrians I bekannt SCWESCH und verwandt worden
ıST So treffen WIT eıne äahnliche Halbbogenumrahmung 1m Evangeliar
VO Saint-Medard VO den auern Von S501SSONS, cdas heute als Ms
lat $85() 1n der Nationalbibliothek Paris autbewahrt wird und 1mMm
Godescalc-Evangelistar, das ın derselben Bibliothek heute die Nouv.
AaCQU. lat bildet ® Die größte AÄAhnlichkeit mıft der Rankenleiste
uft der Grabplatte Hadrians begegnet uns 1m Lorscher Fvangeliar,
das ıIn w el Teilen als Ms. Pal. lat 50 der Vatikanischen Bibliothek
Rom nd ıIn der Bibliothek Bathyäneum ıIn Iba Julia — Karlsburg
Rumänien auftf uUuNnS gekommen ist “ Hiermuit ıst aber anz deutlich
geworden, daß das W einrankenmotiv bereits ın der Hofschule Karls
des Großen VO dort tatıgen Buchmalern verwandt wurde. Mithin stellte

keine Neuerung der Aachener Werkstätten nd der Gruppe des
Wiener Krönungsevangeliars ich übernehme einmal vorläuhg diese
Bezeichnung In eiınem yrößeren Zusammenhang werde
ich andernorts darauf noch zurückkommen dar. wenn auf der rab-
platte Hadrians und 1m Wiener Krönungsevangeliar das Weinranken-
MOLLV die geschmack volle Umrandung bildete.

1e] schwerer jedoch wıegt eın anderer Einwand SCSCH das Fr-
gebnis SC Er hat nıcht eingehender die Buchstabenformen
des päpstlichen Epiıtaphs ın seine Untersuchung mıt einbezogen, aut
diese W eise aber sıch eines wertvollen Arguments Ur kunstgeschicht-
Lichen Finordnung der Grabplatte Hadrians begeben. In schöner
Gleichmäßigkeit hat der Steinmetz ın 38 Zeilen Alchvines FEpitaphium
aut den verstorbenen Papst SOW1e Cdie beiden anschließenden [)a-
tierungszeilen In den schwarzen Marmor gehauen. Peinlich SCHau S1ITZ
fast jeder der fein gestalteten Majuskelbuchstaben anl seinem Platz
Wegen der 1eTr verwandten SCr1ptura Capıtalıs gestaltet siıch eın Schrift-
vergleich nıcht &.  anz leicht und einfach WwW1€e bei der albunziale oder
Sar be] der Minuskelschrift. weil be1i der Mayjuskelschrift die einzelnen
Buchstaben 1e| gleichförmiger un schulmäßiger nach dem allgemeınen
Schriftkanon geformt sind. ber trotzdem lassen manche Buchstaben,
die auft der Grabplatte Hadrians begegnen, 1Insoweıt elinen Schrift-
vergleich Z U, W1€e ZU Bestimmung der Schrift und Z U ihrer schul-
mäßigen Finordnung notwendig ist Bereits Gr hat die charak-
teristischen Buchstabenformen, die auf dieser Grabplatte vorkommen,
zusammengestellt,. gJleichsam eın Musterschema daraus gebildet“.

Bei der Finzelbetrachtung der Buchstaben, die der Steinmetz auf
der hadrianiıschen Grabplatte verwandt hat, machen WIT die höchst
aufschlußreiche Feststellung, daß S1e entweder mıt en MayjJuskelbuch-
stahben der Handschriften übereinstimmen. die nach Köhlers

i Vgl K ö {{ Tafel
Ebd aile 5a Die Ahnlichkeit des moti{fs analogues) wWwäar bereiıits VO

einem Geringeren als Leopold vermerkt worden: vgl 1 PA
Inscr1ıption 486 39 Vgl K h I1 Tafel 119

40 Vgl Nr
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Einteilung Al  bn der Ada-Gruppe, der Hofschule Karls des Großen,
stammen *, der daß S1e doch wenıgstens Sahnz große Ahnlichkeiten mıt
ihnen aufweisen. Ich führe Jler einıge der meısten charakteristischen
Buchstaben der Grabplatte Hadrians aut und verwelıse zwecks Ver-
gyleich ın den Anmerkungen auf die Übereinstimmung bzw Ahnlichkeit
bei Majuskelbuchstaben ın Handschriften der Ada-Gruppe, die
Köhler zeıtlich zwischen 781 nd 814 ansetzt *: (Zeile 5)
(Zeile 1) 44 (Zeile Dn (Zeile On (Zeile . (Zeile D
(Zeile 1)40 und (Zeile D Am durchschlagendsten zeıgt u15 aber das
Al manchen Stellen ber die Linie der anderen Buchstaben verlängerte
1a das sogenannte hochgezogene Zeilen i 4, D, . 19, 4 2 20% 29,

eıne CNZC Beziehung Zzu Schrift der Hofschule Karls des Großen.
Auch das Ineinanderstellen Von zwel Buchstaben. W1€6 nd Zeilen 4,
15) D und Zeilen 1il 27) 9 und Zeilen 15, 19) D und (Zeile

41 Vgl Anm 35
2 Vgl er sS. 9

Vgl eh aie 18 h eıle Albert Formgeschichtliche
Studien Adagruppe (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philos.-his
Klasse, Abhandlungen, F, 42) München 1956 aie S

44 Köhler aife 18 b Zeile Boeckler a. a 0O aie 24 C
45 K ö h 11 aie 57 eile

Ebd aie 335a eıle
Ehbd Tafel 13 h Zeilen 13 und
Ebd aile 13 b Zeile 2! Tafel 09 h Zeilen und
Ebd Tafel 18 b ZLeıle Boeckler a.a.QO aie 24 C

O h aie Zeile 8 Tafel Zeıle olfgang B u
fe 5 s Wılhelm Köhler. Die Hofschule Karls des Großen, ın Aachener Kunst-
olätter 1960/61 Abb.2 (farbıg), Köhler aie 51C aie

51 Ebd aie 4 b Zeilen 1! und ( aie 12ı Zeile Dn Lafel a Zeilen
und O: aie D4 h eıle 1! Tafel 31 b e1ıle 97 aie 31 Zeilen und

Schramm-Mütherich aa S, 216 Nr 11 b; KÖöRhRler !] aife 33 a
Zeile i° Tafel 39 b Zeile 31 Tafel Zeile 85 aie 41 Zeile 7, Tafel 61 Zeile 8;:
aie 62 Zeile Z Tafel 64 ı Zeile 13 L: Tafel Zeile 24 ; aie Zeilen 4,
und 8; aie SO a Zeile 2 1.: Tafel 89 b Zeıilen und D Tafel SO C Zeile 1.;
Tafel 104 b eıile 1, aie 105a Zeilen 15 und A.M.Friend, Ir The

tables of the Book of Kells, 1n edıeva tudies In MECMOLY of A. Kings-
ley Porter, hrsg. VO  —_ Wiılhelm Köhler, I1 Cambridge/Mass 1959
S, 665 aie Da —B ORCkldaTr a a. O Tafel 1 Koönhler u 05 b Zeiıle :
Tafel 109 Zeilen und

Da Ebd lafel Zeıle O; aie 51 Zeiıle I; aie 51 Zeilen und U:
aie 39  e“ Zeile D Tafel 40 b Zeıle 8; aie 57 Zeile O; aie 106 h Zeiıle Dn
aile 111 Zeile

Ebd aie 57 Zeile O; lTafel 106 b Zeıle 2i aie 109 a Zeile Tafel
111 eıle 3’ aie 111 Zeile

54 Ebd Tafel 109 Zeile 4} lafel 109 b Zeiıle S: lafel 111 b Zeile
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15) 55 un: (Zeile 27) un Zeilen 23) 57 die Ligaturen
(Zeilen 15 19 D/ un: (Zeile lassen äahnliche
Buchstabenformen Handschriften denken, die ZU berühmten Ada-
Gruppe gehören Verständlicherweise kommen auch ahnliche Buch-
stabentftormen und Buchstabenverbindungen den Frzeugnissen der
sogenannten Gruppe des Wiener Krönungsevangeliars vVoO die nach

K ö hle den Aachener Werkstätten 111 der Zeit zwischen etwa
795 und S10 hergestellt worden sınd * darf 111 dem Zusammenhang

und au  Nauf CIN19€ Beispiele au dem jener Krönungsevangeliar
em Aachener karolingischen Kvangeliar® hinweisen

Aus diesen eobachtungen ergibt sich also daß der Einfluß nd
das Vorbild der Hofschule Karls des Großen auch ber das Todesjahr
des Papstes Hadrian J. (795) hinaus 1111 Umkreis des großen KFranken-
herrschers weılter wirksam blieben, W IC die Grabplatte dieses Papstes
un die Weiterverwendung des Weinrankenmotivs die Form
der Majuskelbuchstaben und der Buchstabenverbindungen 111 der
Gruppe des jener Krönungsevangeliars au  I1 Die Hofschule
Karls des Großen, deren Lokalisierung 111 Aachen VOIN Köhler
mıiıt gewichtigen Gründen mehr als wahrscheinlich gemacht wurcde
hat als Gruppe, W IC s 1 111 den Erzeugnissen der da Gruppe VOI' -

liegt nach ( das Jahr 814 nıcht überstanden, aber durch die
Weitergabe VON Schriftformen und Motiven die zeıitlich späatere Gruppe,
die sogenannte Gruppe des j1ener Krönungsevangeliars stark beein-
flußt beachtlich auch die Unterschiede 1111 einzelnen MOSCH, die
111 der inhaltlichen Gruppierung der Evangelienhandschriften, 111 der
Neuartigkeit des Handschriftenschmucks nd VO  — allem 111 der Gestal-
tung der Buchmalerei und 111 der Farbenauswahl der gyanzselıtıgen
iniaturen VOIN J h festgestellt wurden

55 Ehbd aie 19 Zeile aie 61 Zeile aie 8 eıle aie 109 b
Zeile aie 1 Zeile

56 Ebd aie 19a Zeile aie 19 b Zeile aife 41 b Zeile Tafel 61
Zeile aie 8Q Zeile aie 06 h Zeile 3 aie 111 Zeıle

57 aie 18 b Zeile 7  —  Boecklera.a.QO aie JA c Köhler
aie Zeilen und aie Zeilen und aile Zeile aie

zZ8 h e1ıle Tafel 39 h Zeilen und aie 41 e1ıle Tafel 55 Zeilen
un Tafel Zeılen und lafel 62 d Zeiıle Tafel Zeılen und
aie &o Zeile 'Tafel 105 eıle aie 106 b Zeilen und aie 109
Zeıle 11

Ebd aie 105a Zeile4= Frienda 665 aie 93a — Boeck-
le aie

Köhler I1 aie 109 b eıle 13 I und eıle
Vgl oben mıt Anm 30

61 Vgl Köhler Ill 53
62 Ehd Tafel eıle Lafel 21 Zeile Tafel ’3 Zeile Tafel 25 Zeile
63 Ebd 'Tafel Q eıle lafel Zeile Tafel 30 Zeilen Tafel
Zeile

Vgl Shler 1l 11 15 65 Vgl Kööhler I1ll J9
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Die Überprüfung und die Ergänzung der VONN Köhler VOTI -

gebrachten Argumente zugunsten der Herstellung der Grabplatte
Hadrians 1ın Aachen 1 Umkreis des Hofes Karls des Großen haben
mithın die Richtigkeit dieser I hese ergeben. Aachen und nıcht Tours ıst
folglich die Werkstattheimat der Grabplatte adrians WESCN. Tours
scheidet aus dem Kreis MC TET Betrachtung vollkommen aus, weil die
mıt Recht hochberühmte Schreib- und Malschule VOIN Jlou 1mM Jahre 796,
em Jahre der FErnennung Ichvines zum Abht des Klosters Saint-Martin ıIn
Lours, och nıcht bestand ® sondern erst 1m Verlauf des Jahr-
hunderts langsam ıIn ihrer Betätigung anlıef, allerdings annn bald
ZU abendländischer Berühmtheit Z gelangen ” Damit erledigt sich
aber auch bereits die These de Rossıs und der ihm Tolgenden
Archäologen und Epigraphiker, die die Entstehung der Grabplatte ach
Tours verlegten nd die schwarze Marmorplatte als Material der Stein-
brüche In der Gegend VO Solesmes be1 Sahle 1m Departement der
Sarthe ansahen 6l Den Iransport e1INeESs Marmorblocks der e]ıner bereits
mehr oder wenıger zurechtgeschnittenen Marmorplatte dem nord-
westlichen Gallien (Frankreich) nach Aachen konnte Nal siıch allerdings
schenken, wWenn schwarzer Marmor ın der näheren der weıteren Um-
gebung Aachens anstand un sıch außerdem auch noch bequemer
Fundort ın Jie Aachener Pfalzwerkstätten herbeischaffen 1e1?

Bereits K5h1 C mıiıft dem ch mich bei unseTerTr etzten Be-
SCENUNG RA  e September 54 ın Paris über lie Probleme Jer Grab-
platte Hadrians unterhielt, orı meıne Vermutung, die ich ihm zCN-  -  50
über damals darüber äußerte, sofort miıt Wifer auf. In diesem Sinne
schrieb Cl soclann ın dem zuletzt veröffentlichten Band der „Karo-
lingischen Miniaturen , daß der tür die Grabplatte verwandte Marmort-
steın wohl der Kıfel stamme *. Heute k{lllll ich O h e An-

ö6 Vgl dazu K hle {t und
67 Über die Majuskelbuchstaben ın der Schreibschule Tours vgl ZU 111

Unterschied Edward Kennard Rand, tudies 1ın the scr1ıpt of Tours IL The
earliest books of lours Ihe ediıeva Academy of America, Publication 20)
Cambridge/Mass 1954 und vol I1 Tafeln L1L, I n XVIIL. CL XX
un (T X XX Aus dem Bestehen der „ecole lapıdalire" 1m Jahrhunder
vgl de Ross1, L inscription 488) auft die Eixistenz dieser Schule bereıts
1m O 796 schließen wollen. geht nıcht CL. vgl auch ben Anm

Vgl de J2 S2 IS L’ insceription 485 Auf der Carte topographique de
l’Etat-major NrT. (La Fleche) sıind unier Ja „Schistes ei calcaıres devonıens
a Athyris undata” eingetragen; vgl dazu auch Kugene (D Robert
tOoOuche: Dictionnaire topographique du departement de la Sarthe. Paris
1950/ S 7A4 AB Port-Etroit, closerie et Carrleres de marbre. II de
Juign Juigne liegt VO Solesmes, NO VO Sabhle

Vgl 111 Anm „De Rossı konnte noch annehmen,
daß die Grabplatte ın Tours hergestellt wurde. weıl selner Zeıt die Ent-
wicklung der touronıschen Schule noch völlıg unerforscht WAarLt: der schwarze
Marmor der Platte. der nach ıhm miıt Proben aus Steinbrüchen ıIn der Gegend
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nahme SCHAUCT bestimmen nd den Herkunftsort des für die al
Grabplatte verwandten schwarzen armors ın dem weıteren Umkreis
Aachens festlegen.

An der mittleren Maas, In Dinant und ıIn der naheren Umgebung
dieser Stadt, die durch ihre getriebenen Kupfer- und Messingarbeiten,
die sogenannten Dinanderien *, berühmt WAar, steht In Marmor be-
sonderer Färbung all, der sogenannte schwarze Dinant-Marmor 0a
Marmor, geologisch die kristallisierte orm des Kalksteins, ıst au der
Umwandlung VOon ‚„„.dichtem “ alkstein durch Druck un Hitze ent-
standen 70D |Die eigentümliche Färbung des inant-Marmors erklärt sich
AausSs en besonderen geologischen Verhältnissen des Raumes VO Dinant.
Der dortige Kalkstein ‚AUS kohlesaurem alk CaCOs) gebildetes
Sedimentgestein ‘ ’ — ıst In der sudlichen der beiden Ardennenmulden., im
Dinant-Synklinorium der ın der Synklinale VO Dinant ”*d, die links
un rechts des Maastals paralle! U 11L Namur-Synklinorium /0e oder Z
Oberkarbonmulcde Belgiens nd Nordfrankreichs 79f verläuft, unter der
Finwirkung des dort vorkommenden Kohlenkalks”7% Z schwarzem
Marmor geworden. |Diese Umwandlung erfolgte nach den Feststellungen
der Geologie auft der Dinant-Stufe 1. (: (IlLa) der altesten Zone der
Vise-Stufe, ın der Zeit des Unterkarbons /0h also während der VOI -
etzten Abteilung der Altzeit der Erde 701

In den VETrSANSZSCHNCNHN Jahrhunderten ıst dieser schwarze Marmor
VON Dinant ın eroßem Maßstah abgebaut worden 71. Aus mehreren
Gründen Wäar der starke Abbau es Marmors ın Dinant wohl VeC  —

ständlich. Finmal wıesen die geologischen chichtungen ın der Um-
Solesmes übereinstimmt, wird sıch ebensowohl ın der nachweisen

lassen.“
70 Vgl dazu Paul Schoenen., Dinanderie, ın Reallexikon Ur Deut-

schen Kunstgeschichte, begonnen (Otto chm aAt; Stuttgart 1958 5Sp
s

/09a Vgl Serge VO W  IO Geologie VOo Kuropa {{ Berlin 1950
079

70b Vgl ans 00 S, Gespräch mıt der Krde München 1947 350
70cC d5erge u f, Grundprobleme der Geologie?. Berlin 1954

250)
70d Vgl VO ubnofiff, Geologie VO  > Kuropa 501 und 305 Abb 100.
/Ue Vgl eb JI88 Abb 91
701 Vgl eb  Q, S. 309 Abb 102
/üg Vgl ehi 308
70h Vgl ebd D7 und aie unter dert- Belgıen
701 Vgl u f! Grundprobleme
a Vgl u Michel Explication de la euille de

Dinant usee royal - hıstoiıre naturelle de Belg1ique. Service de la carie
geologıque du Koyaume). Brüssel 1885 114 „Cependant, dehors du INaTr-

bre NO1LT qu1 Tut exploıte au s1ecles passes S un grande echelle., outes Ces

TESSOUTCES industrielle SONnNTt utilisees JUE POUTFTFC les besoins locaux.“” Vgl auch
Anm 240 und 245
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gebung VO Dinant eıinen großen Zusammenhang und außerdem eıne
regelmäßige Schichtung auf, daß der Abbau verhältnismäßig leicht
bewerkstelligen wär 7 Weiterhin genoß der schwarze armor VO

Dinant SCH der Kraft und der Reinheit se1l1ner KFarbe, des
Fehlens weıißer Iinien Adern) un CSC des schönen Glanzes, den
an mıt ihm erzielen konnte, einen großen Ruf? Die Bänke hatten
selten eıne icke oder Mächtigkeit, die das Herausschneiden der Plat-
ten mıt der 5äge notwendig machte. Meistens ecn sS1e etiwa CIM dick
nd wurden nach dem Zuschneiden un der Bearbeitung als K liesen
verwandt. die als Dinanter Platten bekannt Man vertrieb sS1e
1n Viereckplatten VO 25—30) CIM Größe, die auf Hochglanz gebracht
wurden 74 Noch heute künden die aufgegebenen Marmorbrüche ın der
Umgebung Dinants VO der Bedeutung, die em Abbau des schwarzen
Marmors tür Dinant un das mittlere Maastal zugekommen seın
muß 7

Die Erläuterungen ur geologischen Karte VO Dinant 7 aut die
ich mich 1ler tutzen konnte, zeıgen zunächst einmal, daß der schwarze
Marmor ıIn Dinant nd In der unmittelbaren Umgebung dieser alten
Handelsstadt der Maas viele Jahrhunderte hindurch In beträcht-
lichem Umfang abgebaut wurde, sodann aber auch, daß die technischen
Bedingungen durchaus gegeben a  9 1eT eıne Marmorplatte
brechen nd zuschneiden lassen, w1€e S1e für das Grabmal Hadrians
ın Aussicht Z  INMeEeN worden Wäafr-LT’.,. Die Grabplatte, w1€e S1Ee heute ın
der Vorhalle VO St. Peter Rom links an der FKingangswand all-

Vgl eb „Les diverses varıetes de calcaıres presentent un  (D grande
coherence. La plupart etant outre regulierement stratılies, soni.d’ extraction
relativement Tacıle.”

Vgl eb 115 „Le marbre NO1LT de Dinant est renomme POUT Linten-
sıte et la purete de couleur, I” absence de filets blancs et le beau poli dont
11 est susceptible.”

Vgl eb „Les bancs Ont Tarement un epalsseur qu]1 emande un

sclage; beaucoup ONnt envıron centimetres d’epaisseur ei SONT exploites COMININEC

dalles CONNUECS S()115 le NO de de Dinant. On debitait CEes bancs
Carres de centimetres qu on soumettaıt polissage.”

Vgl eb „Cette industrie est PIeESYUC completement abandonnee.“
Vgl eb die Lafeln Fig 2 I1 Fig D: {11 Fıg und 4;

76 Der Diınanter schwarze Marmor steht auch sSonst noch ın den Ardennen
A 7 B sudlıch VO Huy zwıischen Marchıb un: Vierset-Barse. ber der
Abtransport VO  e} hler ZU Maas WarTr längst nıcht bequem WwW1e In Dınant
Dazu WäaT der Stein dolomitisıert. also ungeeiıgnet A Bearbeitung; vgl Carte
geologique de la Belgique Nr 146 Huy—Nandrın

ach Kelıx u , La Meuse ei le PAaVYS Leur ımportance
historique avantıt le siecle. 1n Annales de la Societe archeologique de
Namur 59 1930) zahlt Dinant den Münzstätten der 1özese Lüttich
ın karolingischer Zeit: vgl dazu auch unten 57 Anm. 120 Dazu paßt aus-

gezeichnet, da Dınant bereıts 1mM Jahrhundert als castrum bezeichnet wird:
vgl Francois-L. anshof, La Belgique carolingıienne, Brüssel 1958 125
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gebracht ıst weıst eıne ohe VO JI) un eıne Breite VO 117
auf ” Ihre icke läßt sich augenblicklich nıcht teststellen, weil S1Ee
„1IN Meter ohe ıIn die Wand eingelassen ıst nd hne Vorstoß mıft
der Wandverkleidung abschließt‘‘ 72 Deswegen wWäar leider auch nıcht
möglıich, eıne kleine Gesteinsprobe der Marmorplatte entnehmen.
Denn erst durch eıne petrographische Untersuchung eıner solchen Probe
und eınes ın Dinant anstehenden schwarzen Marmorsteins hätte sich
Ja auch der naturwiıssenschaftliche Nachweis für die KRıichtigkeit meıner
These führen lassen.

Die Beförderung eiıner solchen Marmorplatte VO Dinant nach
Aachen stellte ZU Zeit Karls des Großen keine besonderen Schwierig-keiten dar. Am einfachsten und sichersten bot sıch ın der damaligenZeit dafür der Wasserweg an  79a Man brachte die Marmorplatte ohl-
verstanden unter Anwendung der notwendigen Vorsichtsmaßnahmen
1n Dinant auf eın Maasschiff nd fuhr ann etiwa 120 km Mußabwärts ıIn
vier Tagesreisen VON etwa Je 2() km 7%b Namur, Huy und Lüttich
vorbei bis nach Maastricht. Wir haben für das gute Funktionieren der
Maasschiffahrt ın den Jahrhunderten des Irühen un hohen Mittel-
alters ohl 1m uge behalten, daß die Schiffbarkeit der Maas WECSCHdes großen Waldreichtums der anschließenden Landschaft und
des daraus siıch ergebenden ausgezeichneten Wasserhaushalts sehr
regelmäßig und das Jahr hindurch gesichert war c Bekanntlich
kam In der K arolingerzeit der eförderung VO Wirtschaftsgütern auf
dem Wasserwege erößere Bedeutung als dem Verkehr auf dem Land-
WCSC Wir brauchen uNSs deswegen auch nicht wundern, WEn
die Steinuntersuchungen des Aachener Domes, der Pfalzkapelle Karls
des Großen, ergeben haben, daß bei diesem wichtigen au außer
Steinmaterial aus der näheren und weıteren Umgebung Aachens, w1e
Blaustein, Herzogenrather Sandstein und Grauwacke Aaus der Gegend
VO Walhe JL, außer den au  ON talien herbeigeschafften ostbaren Stein-
materilalie ı au der elt des Mittelmeerraumes, w 1€e Marmorplatten,Porphyrsäulen, korinthischen Kapitellen iıtalienischer Marmor, Granit
VO der Insel Klba®, ägyptischer Syenit, gyriechischer Serpentin befinden

8 Die aße nach Schramm-Mütherich a.a. ÖO S. 118 Nr
Freundliche Mitteilung des Herrn Mons Dr Ludwig irek-

iOrs des römischen Instituts der Görres-Gesellschaft, VO Maı 1962, dem ich
auch dieser Stelle Tfür se1ıne Liebenswürdigkeit herzlich danke

/Da Vgl dazu J o F.1.8 , La V1 de Huy OYCH age des OT1g1nes la
fın du XIVe sıiecle (Bibliotheque de la Faculte de philosophie el ettres de
Ll’Universite de Liege 152) Paris 1959 DD „Jusqu au XIe sıecle, la vole Hn-
vilale reste le chemin le plus Irequent des echanges COMMEeTCIAUX, de volume
tres restreınt, l est vral.” Vgl auch eb S. 2924 Skizze Les routes romaınes
et medievales autour de Huy. 79b Vgl hlerzu

/9C Vgl eb mıiıt Anm
In den etzten Jahren ıst bel Ausschachtungsarbeiten der Stelle des

früheren Atriums der Aachener Pfalzkapelle 1Ne€e Säule ZU Vorschein g' —kommen S1e ıst 1m Dombhof 1n VO  s der Wolfstüre aufgestellt worden
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sich als Grundmaterial darunter tür bautechnisch besonders wichtige
Teile nd Stellen des Oktogons Kalksinter aus der Gegend VOINl Huy an

der Maas und Kalkstein On der miıttleren und oberen Maas verwandt
wurde. Vor allem bei den Mauerecken des Sechzehnecks gebrauchte
Inanl den Maaskalksteın, den Kecken un Lisenen des UOktogons SsSOWw1e
1mMm Gewölbe den Kalksinter ®. Im Frühling des Jahres 796, also

dem Zeitpunkt, als die schwarze Marmorplatte In Aachen benötigt
wurde, Wa  —_ der Bau der Aachener Pfalz nd der dortigen Pfalzkapelle
seıt vielen Jahren 1mMm vollen Gange *, Infolgedessen handelte siıch 19308081

keinen vereinzelten J ransport, die AÄAachener Hofwerkstätte 1mMm
Auftrag Karls des Großen die Marmorplatte 1ın den gewünschten Aus-

VOo  S der INa SCH ihrer geologischen Zusammensetzung annımm(t, daß S1e
VO der Nnse Elba stammıt. In den Zusammenhang paßt die entsprechende
T1C} daß 1028 Abt Bonus VO  D San Michele 1 Borgo dı Pisa für den
Bau se1nes Klosters Säulen de insula Ilba holen ließ:; vgl OT hneide
IDie Reichsverwaltung 1ın OoOscana VO der Gründung des Langobardenreiches
bhiıs ZU Ausgang der Staufer Bibliothek des Kgl. Preuß. Historischen Insti-
tuts 1n Rom 11) Rom 1914 61 Anm.

81 Vgl über das der Aachener Pfalzkapelle verwandte Steinmaterial
außer Karl Die Kunstdenkmäler der en Das
Münster en (Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, hrsg. VO  - Paul @H
IN I, 1) Düsseldorf 1916 S. 892 f, dessen Feststellungen aber ZU großen
Teil überholt sınd, jetzt VOo  — allem el1xX ch, Die Steine des Aachener
Doms, 1ın Der Deutsche Baumeister 1955 205>5—208, besonders 206 och
kurz VOor dem ersten Weltkrieg bezog die Bauhütte des Aachener Münsters
als Gewölbesteine Kalksintersteine, dıe ın Steinbrüchen ın der Gegend VOoO  —

Jeumont 1M französischen Norddepartement gebrochen wurden. In der Zw1-
schenzeıt werden diıese Steinbrüche nıcht mehr betrieben, SCH der geringen
a‘  rage sind S1e Z Erliegen gekommen; vgl auch Kreusch, Die

rchäologıe Aachener Dom, ın 1r und Burg 1n der Archäologie des
Rheinlandes (Kuns und Altertum eın Führer des Rheinischen Landes-
INsSs 1n OoONN, hrsg. 1 Auftrag des Landschaftsverbandes Rheinland., 8)
Düsseldor{f 1962 4 $ ber Jeumon(t, das 1mM miıttleren ambretal hegt, als

Jaumont 1m oberen Moseltal (!) bezeichnet wird. Einen Ort amenNls Jaumont
e1bt nach uswels des Dictionnaire des postes au ettres Parıs 1835 Sar
nıcht. Auch die Sambre Wal_r bereıts 1 frühen Mittelalter schiffbar: vgl dazu
Maurice-A. Arnould.,. La navigabiılite ancıenne de la Sambre Note de

pale&ogeographie, 1n Melanges 11x RKousseau. Etudes SUuL 1 histoiıre du PDAaVYS
an o  N age Brüssel 1958 S. 54 mıt Profilschema VO  - Landrecıies
hıs Namur 59) und 66 f’ ıunter den verschiffbaren (Gütern „Jles mate-
r1al1X de construction (pıerre ei chaux)  co aufgeführt werden.

Vgl Heinrich chıffe 5% arls des Großen Reliaquienschatz un dıe

Anfänge der Aachener Heiligtumsfahrt (Veröffentlichungen des Bischöflichen
Diözesanarchivs achen, hrsg. VOoO Heinrich 10) en 1951

un Johannes 0 Das rab arls des Großen un:' die

Frage nach dem Ursprung des Aachener OUOktogons, in Historisches Jahrbuch 75

1956) 135
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maßen 1ın einem eINzZIgEN Stück das ist der Eindruck, den der Be-
trachter heute noch gewıinnt, soweıt die eroße öhe eın sicheres Urteil
zuläßt In Dinant bestellte und s1e auf dem Wasserwege VO. Dinant
bis nach Wijk, dem Vorhafen Maastrichts auf dem rechten Maasufer
kommen 1eß Dauernd Ja diesem Zeitpunkte Maasschiffe
unterwegs, u die rasch voranschreitenden Bauten 1m Aachener Pfalz-
bezirk mıft dem notwendigen besonderen Steinmaterial VO der 1ıtt-
leren und oberen Maas VETSOTZSCH. Wenn WIT den Angaben des
spaten Hugo VOL Flavigny Glauben schenken dürfen, wurde Ja damals
In der Aachener Pfalzkapelle auch Steinmaterial mitverbaut, das au
dem Abbruch der A Strafe abgerissenen Befestigung Verduns g..
WONNeEeN wa  — und sicherlich ebenfalls den Maasweg Schiff ach dem
Norden —  c  MeEenN hatte ® Von Wijk gegenüber Maastricht wurde die
Marmorplatte D  na W 1€e das andere Steinmaterial,. das maasabwärts
herangeschafft worden wa aus dem Schiff umgeladen un mıft eiınem
Fuhrwerk auft dem 5() km langen Landwege, der übrigens 1U geringeSteigungen überwinden aufgab, nach Aachen besorgt. Als Weg be-
nutzte INa dafür eıne rühere Römerstraße, die sogenannte Ite Maas-
trichter Straße

uch der JI ransport der Marmorplatte ach ihrer Fertigstellungbildete trotz des langen Weges VO Aachen bis Z UL Ewigen Stadt für
die damalige Zeit eın unüberwindliches Hindernis. Im Vergleich miıt
den schweren antıken Säulen, dem Marmor un den kostbaren Ka-
pitellen, die arl der Große Aa.US talien, VO  — allem au Rom und
Ravenna, nach Aachen schaffen ließ und VO denen nach dem Zeugnis

83 Vgl Anm
84 Vgl Hugo VO Flavigny, hronicon VIII 2592 Zeile 9)

De quadris autem lapıdibus dirutae CI1viıtatis Aquisgrani capella exstructa estT;
vgl dazu Sigurd ernhar > I ahrbücher des Fränkischen
Reiches untier Karl dem Großen 12 Jahrbücher der Deutschen es
Leipzig 18588 404 mıt Anm.

Vgl neben Joseph Hagen, Römerstraßen der KRheinprovinz?! (Publıi-
kationen der Gesells  aft für rheinische Geschichtskunde XI{ 8) Bonn 1951

294 VO  b allem Maria f! en als Mittelpunkt bedeutender
Straßenzüge zwıschen ein, Maas und Mosel 1n Mittelalter und Neuzeit, 1n
Zeıtschrift des Aachener Geschichtsvereins 51 1929 . besonders S. 31
und 30 mıt Karte auf 63 So nahm 1MmM rühjahr 821 Ludwig der Fromme,
nachdem das Osterfest 1n en gefelert hatte, für die Reıise nach Nym-
ScCch den Flußweg aul der Maas: vgl B M?2 735 b, ernhar Sım S O Jahr-
er des TAaAankıschen Reıiches unter Ludwig dem F rommen Jahrbücher der
Deutschen es Leipzig 1874 165 un L: FT

Vgl Kinhard, ıta Karoli Magnı 31 alp
i 196 und 198 CUIUS siruciuram, CW. columnas INULI-

INOTA aliunde habere NO.  _ DOsSsel, Roma que avennda evehenda CUraVvIıt. Vgl
dazu auch EJnar © Ravennatum Palatıum Sacrum Det Kgl Danske
Videnskabernes elskab, Archeologisk-kunsthistoriske Meddelelser 11L, 2)
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Alchvines die Saulen die Mitte des Jahres 798 eingebaut worden
w äaäarcn 8 1m ertiggestellten Rohbau der Aachener Pfalzkapelle eine
höchst malerische Auflockerung der Oktogonwände erzielen S} CNn

die Verladung und die Beförderung der Marmortafel, welche die Trab-
inschrift auf den verstorbenen Papst Hadriıan un überliefert hat,
DU e1in Kinderspiel ®. Gerne wüßten WIT natürlich, welchen Weg da-
mals die genannten Kunstgegenstände zwiıischen Rom un Aachen bzw.
zwischen AÄAachen und Rom g  MMCNHN haben Genaue Angaben darüber
liegen UD nıcht VOT. ber der Weg ber die Alpen, der gemeinhiıin ın
diesem Zusammenhang hne Zaudern genannt wird ®, scheidet me1ınes
Erachtens hierfür VO vorneherein aus. Denn WITr mussen uns hierbei
ımmer VO AÄugen halten, daß der höchste der Alpenpässe, die ın den
Jahrhunderten des Mittelalters regelmäßigem Verkehr dienten, nämlich
der Große St. Bernhard, absoluter öhe un: relativer
öhe 1Mm Norden und 29957 relatıiıver öohe 1mMm Süden überwinden
aufgab 9 Ebensowenig kam auch die Straße ber den Mont-Cenis, die
einer alten Römerstraße VO Iurin Aaus durch das Tal der Dora Riparıa
folgte un ber die Paßhöhe hinweg nach Chambery un Lyon 1Dg ”“,  92
für den äulentransport ın Betracht. Man braucht u einmal eıinen
Blick autf diese alte, aus nebeneinandergeschichteten Steinblöcken g‘_
bildete ömerstraße werlfen ®, sogleich erkennen, daß dieser
prımıtıve, holprige un dazu auch noch 1el schmale Weg für eilige
Kopenhagen 1941 47, der mıt dem Tre 784 den Wegtransport viel früh
ansetzt.

Alecuinı 149 VOo Julı 798 MG. Epp 44 eıle 24) Fuıt qQUOYUE
nobis de columnıiıs, qude In D pulcherrimo el mirabili ecclesiae, qUuUUMm
vesira 1ICIAVI sapıentia, SIa unt Be1l ; M 5

114 Nr als: Z re 796 gestellt.
Vgl Anm.
Es handelt sich el immerhin eiwa Säaulen VO durchschnittlich

4 m Länge; vgl ch, Die Steine des Aachener Domes 206
90 Vgl oben 4A1 angeführt
91 Vgl OYyS Schulte., Geschichte des mittelalterlichen Handels un

erkenrs zwıschen Westdeutschland un talıen mıt Ausschluß VO Venedig
Leipzig 1900 und Nr. SOWI1Ee Cn Handelsgeschichte
der romanıschen Völker des Mittelmeergebiets hıs 7U Ende der Kreuzzüge
(Handbu der mittelalterlichen un NEUEICH es  e, hrsg. VOo  H V.

und Abt IID) München Berlin 1906 370 Nr 265 un
Albert nıe Manuel archeologie gallo-romaıne I1 Parıs 1934 51
und 306

Vgl Schulte aa © I1 Karten un! D SOWI1e Schaube a.a.
335 Nr 264

Vgl Marıio O La strada LTOIMNAaNa delle Gallıe ITurın 1959
Abb hınter La strada del Moncen1s10 oltre la Novalese: vgl auch

Pseudonym VO  - Marc l Le pay>S Aoste Paris Gre-
nO 1952 Abb NrtT. 15, die eın Stück der Römerstraße zwıschen Donnas un
Bard zeigt.
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Reisende Pferde der auch Fuß War ın Frage kam, für den
Iransport wertvoller Kunstgegenstände dagegen völlig ausschied. WAar
wurden die Alpen bereits ıIn der Karolingerzeit be] Kriegszügen über-
schritten der Große St Bernhard mıt Sicherheit achtmal, außer-
dem miıt Wahrscheinlichkeit dreimal aber für die Beförderung
sperrıger und gewichtiger Güter W1€e der eiwa A0 Säulen. die für
den Bau der Aachener Pfalzkapelle bestimmt cn un eiıne Länge
VO rund aufwiesen, wird den eiwas längeren, aber 1MmM Ver-
gyleich ZU Alpenübergang doch leichteren Weg ber das Mittelländische
Meer ZU sudfranzösischen Küste, den Flußweg auf der Rhone und den
Landweg der SaÖne entlang ® weıter durch Burgund, Champagne
und Lothringen ZU oberen Maas, den Wasserweg auf diesem FIuß bis
ach Wijk gegenüber Maastricht un gyuter Letzt wieder den Land-
WCS VO Wijk nach Aachen eingeschlagen haben 9!

In dem Zusammenhang annn ich ZU weıteren Stütze für meıne
Auffassung auf die Tatsache verweısen, daß bereits In der Römerzeit
e1iNne Weinhandelsstraße ın Gallien bestand, die VO en Gestaden des
Mittelmeers durch die PrOovıncla Narbonensis bis ZU Mittelrhein
führte. Diese W einhandelsstraße benutzte VO Marseille bis Lyon den
Wasserweg, also die Rhone, VO  — Lyon bis ZU Beginn des Mittellaufs
der Mosel ın der Gegend VO oul den Landweg, VO Toul ber die
alte Kaiserstadt ITrier bis ZU Mündung der Mose]l ıIn den Rhein bei
Koblenz den W asserweg, also die Mosel ?7. Die genannte Weinhandels-
straße, die für die Römerzeit und auch für die Frankenzeit bekannt
IsSt entspricht also für einen großen Teil der Strecke dem Verlauf der
Straße, die WIT für das auU.:  N dem Mittelmeerraum nach Aachen bestimmte
wertvolle Steinmaterial aNnNsSsCHNOMMEN haben Nur schwenkt 1er das
letzte Stück des Landweges nstatt ZU mittleren Mosel nach links ZU

Vgl d. d., SOWI1Ee Georgine arls des
Großen Weg über die pen 1m Jahr CCS In Quellen un Forschungen aus
ıtalıenischen Archiven un Bibliotheken 1957 4 esonders die Tabelle

4, die zeıgt, daß der Weg VO  S enf nach Chiusa über den Mont-Cenis und
D km und über den Großen St ernhar und 302 km beträgt.

Vgl ch . 338 Nr 266
Selbst Wenin die Säulentransporte den Weg über die Paßstraße des

Großen t. Bernhard A  MM hätten, wWäas angesichts des ziemlich steilen
Aufstiegs durch das Aostatal anzunehmen MI1r schwerfällt, wären auch mehrere
Umladungen VO Landweg auf den Seeweg bzw. Flußweg unvermeıdlich
SCWESECNH.

Vgl Robert Dion, Histoire de la vigne et du Vvıin France des
Or1g1ınes XIXe sıecle. Paris 1959 156 Fıg

98  98 Vgl eb S, 157 un die Erklärungen un dieser Karte: vgl
dazu auch adus dem Hochmittelalter Elizabeth apın, Les vıilles de foıres
de Champagne des Or1g1nes deb du XIVe sıecle (Biıbliotheque de ” Kcole
des Hautes Etudes, Scliences historiques Paris 1957 aie Routes reliant

Italie la Flandre, L Allemagne ei Angleterre.
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Oberlauf der Maas, halt sich mithin zuletzt etwas mehr nördlich als
die römische Weinhandelsstraße.

Nun wı1ıssen WIT aber, daß arl der Große, dieser „Raumpolitiker
2a groken Stils 9 sıch C al das Straßennetz des Römischen
Reiches hielt, antıke Weltkarten für se1ne Kriegszüge und für seıne
Fahrten durch das Fränkische Reich verwandte, mithin einen hervor-
ragenden geopolitischen Blick besal} 1° Die Benutzung der alten r’O-
mischen Weinhandelsstraße VOIN en Ufern des Mittelmeeres durch das
Jal der Rhone uUun: der Saöne, weıter durch Burgund, Champagne nd
Lothringen, nd die Weiterführung der Straße ZU mittleren Maastal
bis Maastricht und VO dort nach Aachen pPpassch also durchaus ın das
Bild. das ich anderer Stelle VON der grokzügigen Straßenpolitik
Karls des Großen gegeben habe 101

Wir sehen., daß bereits ın der Römerzeit das ın der antıken Kultur-
elt hochgeschätzte Getränk des Weines ber große Entfernungen
gvehandelt und transportiert wurde. Wir sind deswegen auch nıicht
weıter erstaunt, Wenn WIT feststellen, daß ın der Antike ebenfalls
Kunstgegenstände auf dem Wasserwege ber weıte Entfernungen be-
tördert wurden. So mussen WIT Da e]lıner Stelle ın AÄArrians Periplous 1,

1092 entnehmen, daß die VO diesem Autor C1MmM Kaiser Hadrian
117—138) gelorderte bessere Ausführung der Kaiserstatue für JI rape-
zunt uf dem W asserwege 1ın diese entfernte Hafenstadt Schwarzen
Meer gebracht worden ıst 1° Die Verschleppung zahlreicher griechischer
Kunstwerke aU: Griechenlan ach Konstantinopel durch Kaiser Kon-
stantın 542-557) zeıgt deutlich, daß der JI ransport ber weıte KEınt-
fernungen auf dem aSSCTWESDC eıne Zahnz geläufige Sache wa  ar 104 Dieser
antıke Brauch hat sich dann das Mittelalter hindurch erhalten,
WwW1€e u15 eın niederrheinisches Beispiel aus dem Spätmittelalter sehr
schön belegt, das uUNs die Xantener Thesaurarierechnungen des Jahres
1500/01 erhalten haben 1°

Johannes Die rheinischen Aufmarschstraßen ın den
Sachsenkriegen arls des Großen. 1n Annalen des Historischen ereıns für
den 1ederrheın 42/143

Vgl eb mıt Anm
101 Vgl eb ——
102 TT1anı Nicomediensis scrıpta m1ınora edd.? UudOolTus Al

fredus Leipzig 1885 86 Den Hinweis auf diese Stelle verdanke
ich Herrn Prof Dr Hans T1 Instinsky 1n Maiınz mıt T1Ie VOoO

März 1963
103 Vgl dazu Wiılhelm z  e h E Untersuchungen ZU eschichte des Kaıi-

SCIS Hadrianus. Leipzig 1907 S, 266 miıt Anm. 976 SOWI1Ee Ludwig TYed-
Georg s Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms

Leipzig 1925
Vgl Frıiedländer-Wissowa a.a. O 110 £. über griechische

Kunstwerke 1n Rom
Das Stiftskapitel VO  S Xanten hatte beim Meister Arnold dem Alteren

In Maastricht den herrlichen Leuchterbogen 1n Auftrag gegeben, das umfang-
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Wie WIT gesehen haben, liegt NS ın der Grabplatte Hadrians eın
Erzeugnis der karolingischen Hofkunst VOT, das 1mMm Frühjahr un
Sommer des Jahres 796 ın den Werkstätten der Aachener Königspfalz
angefertigt worden ist  106 Hieraus ergeben sich mehrere Feststellungen,
reichste un glänzendste Werk der Dinanderie: vgl Paul Clemen. Die
Kunstdenkmäler des TrTeises Moers (Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz,
hrsg. VO Paul Clemen, 3) Düsseldorf 1892 108 un Abb Nr. 35 auftf

109 Nach Fertigstellung 1eß der Thesaurar den Leuchter mıt Karren und
Pferden ın enlo bholen und nach Xanten bringen. Vor jeden Karren

Iso Jeweıls Pferde gespannt. Der schwere Messingleuchter wa  J dem-
nach sıcherlich VO Maastricht nach enlilo auf der Maas befördert
worden. Kür den Rückweg gebrauchten die Fuhrleute 1m Gegensatz dem
Hınwerg, der S1Ee über die kürzeste Strecke Xanten—Kapellen—Geldern—5Strae-
en— Venlo, ıne Römerstraße (S CS Z ff)’ eführt hatte, die
trecke Venlo—Arcen die alte Römerstraße auf dem rechten Maasufer nach
Nymwegen 236), un Arcen—Kevelaer(—Winnekendon
_—Xanten. Vgl KFritz Quellen ZU rheinischen Kunstgeschichte Berlin
19392 104, wonach Meister Arnold 519 oldgulden 1ın eiINeTrT Summe am.
Daß sich hierbei den berühmten Leuchterbogen gehandelt haben muß
Abb be1l Marguerite Ga La sculpture INOSanNle du X Ile XVI® s1ecle.
Paris Brüssel 1932 aie EK G Abb 135 mıt 1220 Richard k Fıne
Kunstreise auf dem eın VO  S Mainz bis ZU holländischen Grenze Düssel-
dorf 19027 5. 190: Rıchard Klap  eck, Der Dom VO  e Xanten und se1ne
Kunstschätze. Berlin 1950 128 und Deutsche Kunstdenkmäler Ein and-
bu  z hrsg. VO  —> einhar Hootz 1ederrheın Darmstadt 1958 Abb 333
erweıst der längere Aufenthalt des Meisters, se1Nes Sohnes und zweler esel-
len während 21 bzw. lagen 1n AÄanten, d.h VOoO bıs ZU bzw.
21 Maı 1501 Der Leuchterbogen mußte ben 1ın iıcht 9412 eichter Arbeit auf-
gestellt un ine1inander befestigt werden. Dagegen wurden die Handels-
N, die auf den Messen der Champagne Ausgang des 13. Jahrhunderts
gehandelt wurden. z. B VOo J1royes ZU Mittelmeer, auf den traßen des
Königs VO Frankreich (per recta cCamıiına domni regls Francie) auf Karren oder
Lasttieren (Eseln, Mauleseln) befördert: vgl dazu Robert-Henri Bautier,
Les regıstres des foiıres de Champagne PTrODOS d’un feuillet recemment de-
COUVEerTT, 1n ulletiin philologique eit historique 942/43 arıls 1945 172

106 Die Angabe der sogenannien Lorscher Annalen Z e 795, daß
Karl der TO diese Grabplatte INn Francia habe machen lassen (S Anm. 1)!
äßt sıch für 1nNe Lokalisierung der Werkstatt 1mM heutigen Frankreich, iwa
1 Kloster Saint Denis, W1€e 1mM mündlıchen Gespräch eın bekannter fran-
zösıscher Archäologe vorschlug, nıcht verwenden, weil miıt diesem Ausdruck
unter der Regierung arls des Großen der Herrschaftsbereich des ränkische
Königs ohne talien umschrieben wurde:;: vgl dazu Margret Lu „Gallia”
und „Francla” 1mMm Mittelalter Bonner historische Forschungen, hrsg. VO  D Max

raubach, 15) Bonn 1960 697 rst 1n der späaten Karolingerzeıit kam
der Name TrTancıa als Bezeichnung französischer Teilgebiete auf: vgl Lu
a. d 160
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denen für uUuNSsSeTe Kenntnis VO dem Betrieb dieser Aachener Pfalz-
werkstätten erhebliche Bedeutung zukommt.

Das LEpitaph ZU Nachgedächtnis Hadrians rweckt dem Wort-
aut ach den Anschein, als iruge ar| der Große selber die Jotenklage
VOTVT. Bereits Ernst Dümmler hatte das Gedicht Alchvine ZUuU  -
schrieben 1, ber diese Zuweisung bekam erst ihr volles Gewicht,
seitdem Wallach durch Quellenuntersuchung und Stilvergleich
die In dem Grabgedicht vorkommenden verblüffenden Ahnlichkeiten
un: Parallelen mıt anderen Schriften des großen Angelsachsen aut-
gezeıigt 108 SOWI1e die bernahme 4a4UuU lateinischen Dichtern un Schrift-
stellern der Antike nd der christlichen Frühzeit, besonders au
Venantius Fortunatus, nachgewiesen hat 109 Ein Zweifel, daß Alchvine
der Autor des Grabgedichtes auf Papst Hadrian ist, ann nunmehr
Sar nıcht mehr aufkommen. LEine Änregung 110 weıter-
ührend, hat außerdem darauf aufmerksam gemacht, daß
Alchvine Sammlungen römischer F’pitaphien kannte  111 W el pıtaphien
aut zwel Päpste des un:' Jahrhunderts, namlich KHelix (526 bıs
530) 11® und Bonifaz LLL 607) 118’ ın der Sylloge Cantabrigiensis
und In der SyIloge Laureshamensis I1 überliefert 114 Von ihnen muß g‘_
rade die Cambridger epigraphische Sammlung als Ja pıu ampıa raccolta
tratta dalla sılloge oriıginale vatıcana del UuLSs 1er dieser
Stelle 1mM Zusammenhang mıt der karolingischen Hofkunst besonders
deswegen ınteressleren, weıl auch der Verfasser der Verse 116 1mM ode-
scalc-Evangelistar, der altesten bekannten Handschrift der Ada-
Gruppe !!7, der Hofschule Karls des Großen, die S5Sammlung benutzt
hat 118

107 Vgl o0€e 115 Nr
108 Vgl 1850—191 109 Vgl eb 191
110 Vgl Wiılhelm Levison, England an the Continent 1n the Kighth

Century Ford Lectures). Oxford 1946 162 Anm
111 Vgl. Wallach a. a. O.S. 193 ff
11° D 1, Inscriptiones 126 Nr XL, Ernst In-

Scrıptlones Latinae christianae veieres Berlin 1925 185 Nr. 986
der-Holtzmann a.a.0.5 Nr.  D

113 S Inscriptiones I1 126 Nr X1,3 188 Nr.
9992 chneider-Holtzmann a. a S Nr. 17

114 Vgl Sılvagni, La Silloge epıgrafica dı ambridge, 1n Rıvısta
dı archeologia crıstiana 1943 51; vgl auch Angelo Silvagni, ntorno
alle p1u antıche raccolte dı isecrıizi1one classıche medievalı Nuovo ordına-
mento sıllogı epigrafiche dı oma anterlorı al secolo X 1n Disser-
tazıonı Pontificia Accademıla Romana dı archeologıa 1921 179—229,
besonders die Zusammenfassung für die Karolingerzeıt 228

115 Silvagni, La illoge S. 82
116 o0€e Nr VII 2’ 06—9
117 Vgl dazu P  &- I1 un
118 Vgl dazu ach 196 Vers un bzw.
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Sodann können WIT noch eıne weıtere nıicht unwichtige Beobachtungmachen. An zw el Stellen kommt ın NsecTEMmI)M Kpitaph der Name Karls
des Großen VOTL (Zeile un 24) An der zweıten Stelle bietet die
Schreibweise des Königsnamens keine Besonderheiten. Dagegen weiıst
die Zeile worauf bereits autimerksam machte 119 ın der
Gestaltung des Namens des großen arl auf die Übernahme elınes
Vorbildes a US der karolingischen Münzprägung hın Hat doch der Stein-
meiz den Namen des großen Frankenherrschers 1er In starker An-
lehnung die Schreibweise des Namens Karls des Großen auf den
Miünzen dieses Königs gestaltet. Der zweıte un der dritte Buchstabe
des Königsnamens sind als Ligatur geschrieben, dahinter folgt, klein
nachgetragen, als vierter uchstabe. Eine Münze au der ersten Münz-
prägungsperiode Karls des Großen, die VO 768 bis 781 SAn und deren
Ausprägungen uNSs auch AaUS den Münzwerkstätten VON Aachen un
Dinant bekannt sınd 120a hat also der Stelle., der Name des
Geschenkgebers der Grabplatte ZU ersten Male genannt wird,
zweiıtltelhaft den Steinmetzen bei seıner Arbeit beeintlußt. Vielleicht
muß INna. diese auffallige Erscheinung u22 auf eıinen Willensakt Karls
des Großen selber zurückführen, der auf diese W eise die VO  —_ iıhm g _
schenkte Grabplatte Ehren se1ınes päpstlichen Freundes Hadrian
mıt dem Zeichen SCeINES Namens versehen wı1ıssen wollte 1% ihr damit
gleichsam die Bürgschaft der Echtheit und die Marke der Herstellung
ın der karolingischen Hofwerkstatt einmeißeln ließ 122

lle diese Beobachtungen bekräftigen mithiıin uUuNnsecTe J hese, daß
die schwarze Marmorplatte ın der Vorhalle VO St Peter Rom ın der
karolingischen Hofwerkstatt Aachen hergestellt worden 1ST.

Vor nunmehr 7% Jahrzehnten hat de Rossi Epitaph als
„Inter onumenta urbana Saeculı ITI plane singulare* 123 bezeichnet un
mıt diesem Urteil bereits die überragende epigraphische Qualität der
Grabplatte angedeutet, die arl der Große für seınen päpstlichen
Freund Hadrian hatte anfertigen lassen. Damit kommen WIT der

119 Vgl eb 180
Vgl Maurice Prou, Les monnales carolingiennes (Catalogue des

monnales francaises de la Bıbliotheque Nationale) Paris 1896 SV X und
aie 5 s 61 uUSW.

120a Vgl eb un {Il.
121 Vgl Wallach d. 150 „l1he OCCUTENCE of the second spelling

ıIn inscr1ıption 1C orıgınated, lıterally an technically, at the request of
the Frankish king, pPpOSSESSES INOTE than merely epigraphic meanıng. The

spelling resembles the legend the CO1lNS of harlemagne Ihe
publiec display of such nomısma nNnOm1nı1s nostrı w as exclusiıve royal
prerogatıve, fact 1C W as indoubtedly known iO the of the
Inscr1iption.”

129 Vgl MG. Conc I1 166 eıle 351 art un MG. Capp. e1ıle Z3
art 59 1m Capıtulare Francofurtense VO  _ 794 el NOMINIS nostri
NnOomısma.

123 - D Insecriptiones I1 XL VIIL
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handwerklichen Leistung des Steinmetzen, der die schön gefiformten
Majuskelbuchstaben In den schwarzen Marmorstein hineingeschlagen
und sS1E nıicht als Relief erhaben hat stehenlassen. Schon Gray
hat VO den Buchstabenformen NSeTeTr Platte gesagt „JI1he lettering
L1S beautifully formed. regular and skilful: only occasıonal ligatures
and inserted etters differentiate ıt trom fine classical INSCT1pt10N. 124

Der Künstler, der die Grabplatte Hadrians schuf ‚5415 doute
etrangere l’epigraphie romaıne “  125 konnte für die Gestaltung der
Schrift keine epigraphischen orbilder seıner eıgenen Zeit benutzen.,
weil beispielsweise die römische Epigraphik damals einen nıe gekannten
Liefstand ihrer FEntwicklung erlebte 128 Das oilt nıcht 11UFT®r Von der
technischen. sondern auch VOIN der sprachlichen Seite 1?7. Hingegen wurde
NSCTE ın der Hotwerkstatt Karls des Großen Aachen gestaltete
Marmorplatte In der Folgezeit der Ausgangspunkt für eıinen NeCuEN

Anfang ıIn der römischen LKpigraphik 128 und ach dem karolingischen
Vorbild richtete I1a sıch hinfort auch ıIn Oberitalien un ıIn Deutsch-
land, w1e beispielsweise VO  — allem das In Distichen abgefaßte Fpitaph
auft dem Grabstein des Kaisers Ludwig LL (t 875) 1m Mailänder Dom !*
un die Inschrift dem Hattofenster ın Mainz. das 1111 OO angesetzt
wiırd !%®, eine ahnliche Kapitalschrift W1€e die Grabplatte Hadrians
verwenden.

Bereits beim ersten Blick auf die römische Marmorplatte fällt
dem Betrachter das ungewöhnlich ausScWOSCH wirkende Verhältnis
der Maße auf Die Platte 1ST, w 1€e schon gesagt wurde !%, T CIM hoch

124 Graya.a. O.5.9 125 - inscr1ption
126 Vgl eb 486 „n effet le huıltieme s1ıecle MAarqu«ec dans epıgraphie

romaıne la plus grande decadence des formes de la paleographie Japıdaire:
ei VOTS la fin du meme s1ıecle, pendant le pontificat d’ Hadrien, elle atteınt le
comble de la barbarie.“ Das Urteıiıl mas un War auf den ersten Blıck sehr
hart erscheinen, ber WIT:': LTOT17Zz des Widerspruchs VOo  b Harold Steıin-
acker, Zum er 1UrnNus un ZU Frage nach dem Ursprung der Früh-
minuskel, 1ın Miscellanea Francesco TIe Studi testı 40) Rom 1924

175 durch einen Blıck auf Silvagnı, Monumenta aie I1 vollauf
bestätigt. Rom eiinde sıch damals wirklich ın elner „trostlosen kulturellen
Lage” WI1e Theodor Klau I Die liıturgischen Austauschbeziehungen ZWI1-
schen der römiıschen und der fränkisch-deutschen 1r VO achten bis u
elften Jahrhundert, 1ın Historisches ahrbuch 53 1933 1592 formuliert hat

a Vgl dazu J} inscr1ıption 494 un 498
128 Vgl Gray aal O S.9  \< „Ihe effect of the Carolingıan influence,

which this stone symbolises, Roman epigraphy 15 startlıng and dramatic.
Ihe old style disappears completly.”

129 oet 111 405 und Schramm -Mütheric a.a. S. 128
Nr 58; Abb. bei Sschramm -Mütherıc a. O. 5.24 Nr

130 Vgl Fritz Viktor T d 5 s Die Inschriften der Mainz VO  - früh-
mittelalterlicher Zeit bis 1650 Die Deutschen Inschriften, Band Heidel-
berger el  e, Band Stuttgart 1958 DE Nr

131 Vgl oben mıt Anm
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un 147 breıit Sechr harmonisch hat der Künstler das Schriftbild der
AM() Zeilen (38 Zeilen für das Grabgedicht un Zeilen für die Datierung)
auft die esamtfläche verteilt nd als Abschluß rund herum die Wein-
rankenborte ın Stein gemeißelt. Mir stehen leider für die folgenden
Angaben keine Messungen Original ZU Verfügung, weil die Platte

ihrer jJetzıgen Stelle 1U  — mıft einem Gerüst a erTINCSSC werden
könnte. Mehrere Versuche, VO der Reverenda Fabbrica di San Pietro
In Rom diese aße bekommen, sınd WCSC der Arbeitsüberlastung
der Bauhütte gescheitert. ber die maßstäbliche Umrechnung der
Photographie erg1ıbt doch ziemlich SCHAUE Annäherungswerte. Die
Weinrankenborte ıst etwa 6’ breit Die Buchstaben weılısen 11
allgemeinen eıne öhe VO S CIN auf, während die verlängerten
eıne ohe VO 4,6 CIM erreichen. Der Zeilenabstand beträgt durchschnitt-
lich 1,58 Allein schon durch die Verteilung der Schrift und der
Weinrankenborte auf die verfügbare Fläche denn das können WIT
auf Grund der jahrhundertealten Iradition 1 Steinmetzgewerbe als
unbedingt sicher annehmen, daß Alchvine zunächst das Epitaph verfaßt
hat un daß ersti nach der Entscheidung Karls des Großen zugunsten
Alchvines der Auftrag ZU Lieferung und Bearbeitung der Marmor-
platte gegeben wurde verrat der Steinmetz eın sehr gyroßes hand-
werkliches Können und eıinen bemerkenswerten künstlerischen (3e=
schmack Nach Abrechnung des Platzes für die Weinrankenumrahmung
standen dem Bearbeiter des Marmorsteins für die Schriftzeilen In der
Breite noch 105 und ın der öohe och 206 ZU Verfügung. Kıs
ergab sıch damıiıt für ih eın Verhältnis VO 2 also 1ne außerst
günstıge, Ja geradezu ideale Proportion.

IDem Betrachter der hadrianischen Grabplatte fallt sicherlie! mıt
ersten die ben- und Regelmäßigkeit auf, mıt der die |Distichen

aut dem schwarzen Marmor verteilt sind. Die Hexameter beginnen
alle haargenau untereinander. W ie eıner Perlenschnur aufgereiht
wirken die Erstbuchstaben der Hexameter. Bei den Pentametern steht
der Erstbuchstabe Sallız ena unter dem zweıten Buchstaben der
darüber befindlichen Hexameterreihe. Nur die beiden den Beschluß
bildenden Datierungszeilen tallen AaUuUS diesem Schema der F’lächen-
verteilung heraus. Der Steinmetz erreichte damaıit, daß der Eindruck
des Feierlichen un: Erhabenen durch die AÄAnordnung des Schriftbildes
der 19 Distichen mıt 19 Hexametern un 19 Pentametern 19808 noch
gesteigert wurde.

Es erhebt sıich 1U die Frage, ob dem Künstler der karolingischen
Hofwerkstatt, dem die Gestaltung der Grabplatte Hadrians ber-
tLragen worden WAal, für diese AÄAnordnung des Schriftbildes orbilder
der Schemata ur Verfügung standen oder ob die Durchführung der
Aufgabe selner eıgenen hantasıe verdanken WAaäar-LT’.

Weil In der karolingischen Hofkunst SOZUSaSC alles autf gygute Vor-
Jagen fIrüherer Kunstepochen zurückgeht, werden WIT 11S zunächst
einmal 1m _Umkreis der lateinischen Fpigraphik umzusehen haben Hier
stellen WIT an einer berühmten Inschrift der augusteischen Zeit, den
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Acta riumphorum Capitolina deren Original 1546 oder 1547 auf
dem FKorum Romanum aufgefunden wurde un Jüngst VOL dem amerl1-
kanischen Archäologen Gordon auf die LZeit nach dem D März
VO Christus datiert wurde  188, die gleiche Art der Gestaltung der
Zeilenanfänge fest 194 Dieser Beleg aut eiıner hochoffiziellen rom1-
schen Inschrift S1e WAar, W1€e die etzten Ausgrabungen auf dem
Korum ergeben haben, ohl für en 1 riumphbogen des Augustus be-
tımmt 135 zeıgt NS also uls deutlichste, daß den Römern eıne solche
Gestaltung der Zeilenanfänge bei Inschriften sehr ohl vertraut WAar,
zunaäachst ohl ZuU Hauptsache ın der Absicht, auf diese Weise eıne
Belebung des Schriftbildes erreichen. Besonders lag eıINeEe solche VOT-
schiedene Anordnung des Zeilenbeginns nahe., wenNnn die Inschrift
metrisch gestaltet WAaäar-T. Ein schönes Beıispiel hierfür bietet un 1ne
christliche Grabinschrift au der Zeit des Papstes ILeo i die
A4AUS daktylischen Distichen und jambischen Irimetern besteht 138 In
den Distichen beginnt der Pentameter Jeweils unter dem nde des
zweıten Buchstabens der Hexameterreihe  137. Die Inschrift befand sıch
früher ber dem inneren Mittelportal der römischen Basıilika VO an
Paolo fuori le mura } Daß bei eiINerTr Wallfahrt LIN Apostelgrab ın
der Kirche der Straße nach (Jstia diese Inschrift eın Mitglied des
Hofkreises Karls des Großen anläßlich eiINes Rombesuches ZzuU Nach-
ahmung angereızt haben könnte, äge durchaus 1m Bereich des
Möglichen.

Jedoch ıst dieser Weg der Vermittlung e1Ines solchen Brauches nıcht
unbedingt erforderlich SECWESCNH. DDenn 1u1NSs siınd sehr viele Epigramme,
elegische Inschriften us überliefert geblieben, ın denen die dabei VOT-
wandten Distichen cCcna w1e€e bei den Capitolinischen Iriumphakten
un bei der Inschrift aus dem Pontifikat Leos I_ 139 wiedergegeben
wurden, daß der Anfang des Hexameters gegenüber dem Pentameter

einen Buchstaben vorgerückt erscheint. Man braucht 10808 einmal
eıinen Blick ın die Nthologia latına VO. 140 un 141

132 Corpus Inscriptionum Latinarum 12 Berlin 1893 4 9 re 494— 513
133 Vgl Arthur S I; um of ate Latın INSCT1P110NS Text

Berkeley - Los Angeles 1958 S. 26 Nr L vgl auch eb S  O „perhaps
late ) BC“ Abhb eb Plates aie ® a nach ats der Ns  IX

135 Vgl eb Lext) Nr. 11
136 Angelus I% Inscriptiones christianae urbis Romae sept1imo

saeculo antıqulores, N.S Il Rom 1935 1392 r. 4783
137 Ebd Tabulae Nr 1 e C IL aie

Ebd JText) 1392 Nr 4783 139 Vgl oben
Vgl z. B armina 1n codicıbus scrıpta, FG Alexander Riese (An

thologia Latina, ed Franciscus lexander 1)
Leipzig 1894 Praefatio, Nr 3, Nr 2 9 100 ff, 122 ff.: I1 (Anthologıa
Latina 2) Leipzig 1906 Nr. 485a 6 Nr 487 a fl’ Nr 491, 51 Nr 494,

Nr 494 e 692 Nr 507 . Nr 531 ff, LD 555 ff’ 79 Nr 579 ff!
Nr 603 ff‚ Nr. 628, Nr 630
141 Vgl armina latına epilgraphica, conlegıt Franciscus
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werfen, solche Beispiele 1n gyroßer Menge vorkommen. Dabei ıst
tür un  N ıIn dem Zusammenhang auch noch die handschriftliche ber-
lieferung VO Belang. Als Vorlage diente Riese für viele selner
Stücke 142 der sogenannte eX Salmasianus aus der Häalfte des Jahr-
hunderts, der heute als Ms lat ın der Nationalbibliothek
Paris autbewahrt wird 143 Bei den Fpigrammen rückt der Schreiber
dieser Handschrift den ersten Buchstaben der exameterzeile 1n Rot-
schrift nach links VO die Zeile, wobei der Platz für diesen durch
Stellung, Größe un Farbe besonders betonten Buchstaben mıt zwel
blinden Linien [020| oben nach unten auf den einzelnen Pergament-
blättern cna eingegrenzt ist 144

Fintsprechend sind auch die Ovidhandschriften vestaltet, soweıt S1Ee
die Epistulae un InoOores dieses lateinischen Dichters enthalten. Das
schönste Beispiel bietet 1eTr das Ms lat. 8243, . 1 der Pariser National-
bibliothek 145 Hier ıst jeweils der Majuskelbuchstabe der Hexameter-
reihe VOoO  - eıne Linie gestellt, die mıiıt Blindgriffel FCZOYECN worden ar
Dadurch wirkt die zweıte Reihe, die Pentameterzeile, eingerückt, weil
S1E unter dem zweıten Buchstaben der Hexameterreihe beginnt.

Nach demselben Schema sind auch die beiden Blätter (T 20 und
f. 30) des Ms lat 13 derselben Bibliothek gestaltet, die uNsSs ın Ab-
schrift des 9. Jahrhunderts *“ S6 istichen des christlichen Dichters
Venantius Fortunatus überliefert h at 147 Nicht getreulich e1nNge-
halten wurde diese AÄnordnung der Distichen ın eıner anderen
Venantiushandschrift, die gleichfalls aU:  N dem 9. Jahrhundert stamm{i,
dem Ms. lat. 9347 ıIn der Nationalbibliothek Paris  148. Hier
sind WarTr auch die beiden Linien mıt dem Blindgriffel VvOTSCZOYCNH,
dem Schreiber das Herausrücken des Majuskelbuchstabens e1m Hexa-
meteranfang erleichtern, aber nıicht immer hat sich die Vor-
zeichnung gehalten, sondern manchmal den Pentameter unmiıttelbar
unter dem ersten Buchstaben des Hexameters begonnen.

Mögen diese Beispiele auch späater liegen als das Jahr 796, In dem
(Anthologia Latina I1 1) Leipzig 1895 T Nr. 98, 172 Nr. 367:; 11 (An-
thologıa Latina 2) Leipzig 1897 S, 399 Nr. 861—876, . 40 Nr. 878—932,
431 Nr 034, 4’55 Nrt. 936—9409, 438 NT 951, 4539 Nr 953—961, 445 Nr 963—970,
also die meısten Gedichte des zweıten Teıils

142 Vgl d. . —_
143 Vgl dazu LO C IA Oxford 1950 J9 Nr 593
144 Ebenso sınd die FEpigramme des Martial 1m Ms lat 8071, L der Pa-

rlser Nationalbibliothek (f 24—51 gestaltet, allerdings dıie Initiale des Hexa-
meters hier nıcht 1n Rotschrift.

145 Über diese Handschrift vgl Heinrich D 5 rrıe, Untersuchungen ZU

Überlieferungsgeschichte VO V1 Epistulae Heroidum 1, 1ın Nachrichten
der ademıle der Wissenschaften 1ın Göttingen, Philol.-hist Klasse 1960
Nr. Göttingen 1960 129 unier

146 Vgl dazu MG. Auct antıqu. VIIN und u 57 Nr. 650
147 Fd. MG. Aucet. antıqu 185 unter VIUIIL, 3’ 0B
145 Vgl dazu MCG. Auct. antıqu. S. VIL
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die Grabplatte Hadrians gefertigt wurde, besitzen WIT doch auch
aUS der Regierungszeit Karls des Großen einschlägige Beispiele e1INESs
abwechselnden Zeilenanfanges bei der Gestaltung des Schriftbildes VO
Handschriften. Von Bibelhandschriften, deren CS aUus dem Jahrhundert
eıne stattliche Reihe gibt ! erwähne ich 1ler die Handschrift 2O
Cim. 1 der Universitätsbibliothek In München, weil S1e geschrieben
wurde ‚IM centre of fine calligraphic standards and oubtless ın the
artıstıc sphere of the Ada Schoo]** 159 also 1mM Umkreis der Hofschule
Karls des Großen. Hier ıst der Beginn der Bibelverse durch das Vor-
ziehen e1ınNes uchstabens markijiert 15

Für 1118 aufschlußreichsten ıst ın diesem Zusammenhang eıne
Handschrift der Deutschen Staatsbibliothek Berlin (Codex Diezianus

66), die ofe Karls des Großen geschrieben wurde  152. Sie hat VO  —

Jahrzehnten bereits das Entzücken Iraubes hervorgerufen, der
darüber urteilte: „Die eibt den unmiıttelbarsten Reflex der Reformbe-
strebungen Karls des Großen  153 Eis ıst „eıne Handschrift, die VO  — den
verschiedenen Schülern der Hofschule geschrieben wurde. Sie zeıgt,
as diese Leute beschäftigte. welche Schriften S1e lasen und W1€e S1e
aut Grund ihrer Lektüre VO diesen Zzu eıigenen Versuchen fortschritten.
vornehmlich lateinischen Hexametern.““ 1 In dieser Handschrift steht
DUuN e1in Gedicht. Wäar mıt vielen Fehlern und vulgären Formen!®, für
U aber dieser Stelle VO besonderem Interesse un grokem Wert
Fs ist das Gedicht eiInNes KRomanen. FECNAUCT e1ınes Italieners ! amens

Fiduecia, eıinen Bischof Angilram gerichtet !” In ziemlich ungelenkem
149 Vgl etwa a, Landesbibliothek, Mbr (Lowe, (1 A NL

(Oxford 1959 S. 51 r. 1205. Facs. 1205/3), München, 155 d Lowe,
(3a XIOT: 1959 S. 29 Nr 1335), Stuttgart, andesbibliothek., Bibl fol
I AL ebd 55 Nr Trier. Dombibliothe 134 ebd Nr 364), Oxford.
odleiana, Selden Supra Lowe, P IT Oxford 1935 S. 38 ),
Worcester, Cathedral Chapter Library, Additional Ms. 1 ebd Nr. 262),
Chartres, Bıbl INnUu Ms 59 (78) © CL VI Oxford 1953 Nr. 747) ;
4auUus der Hälfte des 6. Jahrhunderts liegt eın sechr schönes Beıispiel VOT ın
Perugia, Biblioteca capıtolare, Lowe., (S/ 0 Oxford 1947 S. 2

150 Lowe, (FE 51 Nr 1343 151 Vegl eh acs 1545Nr 407)
152 Lowe,. VIIL Nr. 1044 „Written probably ın Tankıs

a TO©2A, and, at least In part, moOost likely al Charlemagne’s court.“
153 Ludwig au b C4 Finleitung ın die lateinische Philologie des Miıttel-

alters. hrsg. VO  —_ Paul Ludwig Vorlesungen un
Abhandlungen, hrsg. VO  — Franz OT München 1911 51

154 Ehbd 155 Vgl eb
156 Vgl Lowe, ( VIII „t W as probably there am ofe arTlis

des Großen| that the second ser1be talıan, to judge by the scr1pt
entered SsOIMNE of the early cCourt DOoeiry an highly interesting catalogue of
classıics.”

157 Ed. MG. Poet Nr. 44 un Karl eff, Die Gedichte des Paulus
Diaconus Quellen und Untersuchungen ZuU lateinischen Philologie des Mittel-
alters, hrsg. VO  } Ludwig ©C, 111 München 1908 181 Anhang I ®



Die Werkstattheimat der Grabplatte Papst Hadrians

Latein, für das der Verfasser VON arl dem Großen bereits SC1INEN
Rüffel erhalten hatte 15 tragt dem Adressaten der eın anderer als
der Bischof Angilram VO Metz, der oberste Hofkaplan des großen TAaN-
kenherrschers war  159 Ne Anliegen nd Bitten VO Da Angilram als
Hofkaplan während der Teilnahme al Awarenfeldzug Karls des
Großen Oktober Z{91 starh !® rührt das Gedicht das eff
er der Amtszeiıt Angilrams als Leiter der Hofkapelle zwıschen
784 nd 791 ansetzen wollte  161 ohl aus dem Beginn der CUNZISCI
Jahre des Jahrhunderts her als die Hofschule Karls des Großen 111
Aachen bereits C116 SCWISSC Prägung erhalten hatte Das Gedicht des
Fiducia 1U 1st 111 Distichen abgefaßt Auch 1er wieder begegnen WIL:
em NS au der römischen Antike bekannten Brauch die Distichen 111

Zweiergruppen abzusetzen Nur hat der Schreiber 1er die Regel nıcht
11IHNHMeTr o  ahz durchgehalten: einmal begıinnt der Pentameter unter
dem zweıten, dafür 11 anderes Mal unter dem dritten Buchstaben der
Hexameterreihe 162

Der Gestalter der schwarzen Marmorplatte stand Iso ZAanNz offen-
sichtlich unter der Finwirkung des antiıken orbildes, W IC den
lateinischen Inschriften und metrischen Dichtungen VOT allem Distichen
der römischen Kaiserzeit und der Spätantike gehandhabt wurde un
ach AÄAusweis N Handschrift aUus dem Umkreis des Hofes Karls des
Großen 8.11C1'1 dort weiterhin geübt wurde.

Bei der eingehenden Betrachtung der römischen Marmorplatte
fäallt u aber och mehr auf Die einzelnen Zeilen des Alchvineschen
F,pitaphs aut Hadrian J. we1isen beträchtliche Unterschiede hinsichtlich
der Buchstabenzahl auft Ihre Zahl schwankt zwischen 725 (Zeile 26) und

Zeile 1 Buchstaben nd TE Ligatur) So der Eindruck
entstehen daß die einzelnen Zeilen nıcht das gyJeiche Bild bieten Bald
erscheint die Verteilung der einzelnen Buchstaben großzügig un breit
bald auch CH nd gepreßt Der Künstler hat sich aber den eısten
Fällen schr geschickt helfen oewußlt indem den Zeilen miıt
überdurchschnittlich großer Buchstabenzahl entsprechend mehr VO
dem Hilfsmittel der Ligaturen un der ineinandergestellten uchstaben
Gebrauch machte nd das ber die Zeile hinausragen 1eß und die
unmittelbar benachbarten Buchstaben rechts und links VO dem VOETI'-

längerten näher en AaUS der Buchstabenreihe herausragenden
Großbuchstaben heranrückte un S16 gleichsam unter die Fittiche des
verlängerten stellte

Die bei diesem FKpitaph verwandten uchstaben erreichen 1115-
gesamt C1NeEe a erkleckliche Zahl Wir zahlen 1291 gewöhnliche

158 Vgl Einleitung
159 Vgl über iıhn ose k Die Hofkapelle der deutschen

468——51
Könige E1ı1Iten der Monumenta Germaniae historica 6/1) Stuttgart 1959

160 Vgl ehbd 51 mıt Anm
161 Vgl Neff a. 0 151
162 FHacs bel OoOW e VIII Nr
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Majuskelbuchstaben, 16 ın andere Buchstaben hineingesetzte kleinere
Majuskelbuchstaben, mıt denen infolgedessen der Steinmetz etwas
wenıger Arbeit hatte, und 12 Buchstabenverbindungen (Ligaturen), die
auch eiıne SEW1ISSE Arbeitsersparnis für den Steinmetzen bedeuteten.
eım Zusammenrechnen kommen WIT also auf 1519 Buchstaben. Für das
Schlagen des einzelnen Buchstabens benötigte der Steinmetz 1mM urch-
schnitt ohl etiwa Minuten 163 und wenn WIT eıne gEWI1ISSE KErsparnis

Zeit bei einfachen Buchstaben w1e IS un In Rechnung stellen,
dürfen WIT für eıne Arbeitsstunde das Schlagen VO etwa 10 Buchstaben
als normal ansehen. Für das Finschlagen der SaNze Inschrift hätte der
Steinmetz also eiwa O  L Arbeitsstunden benötigt. Mit dem Vorrichten
un Einmeißeln der Weinrankenborte T1NgS den and der Marmor-
platte und mıt dem Vorzeichnen der Buchstaben wıird die Gesamt-
arbeitszeıt für die Fertigstellung der Grabplatte Hadrians 1ın der
Aachener Hofwerkstatt etwa 120 ——) Monate beansprucht haben, zumal
WIT Ja auch bedenken mussen, daß diese Arbeit VO. dem Steinmetzen
eıne starke geistige AÄAnspannung un eıne xroße körperliche An-
strengung verlangte. Mußte doch 1m Gegensatz ZuUu Tätigkeit des Elfen-
beinschnitzers, der 1Mm Sitzen die Schnitzarbeit ausführen konnte, der
Steinmetz dauernd auf den Beinen seın un 1m Stehen un oft noch ın
vornübergeneigter Haltung die Buchstaben bzw. die Ornamente ın den
harten Stein hineinschlagen. Nachdem Alchvine die Distichen ZU Eir-
InNeEerunNg den verstorbenen Papst abgefaßt hatte und die schwarze
Marmorplatte 1m Rohzustand au  N Dinant besorgt worden WAar, konnte
die Grabplatte etwa 1m Laufe des Frühjahrs und des Sommers 796
ertiggestellt werden und etwa 1 Sommer der 1m Frühherbst des-
selben Jahres für den J ransport nach Rom bereitstehen, daß S1Ee
och VO Anbruch des Winters 96/797 ın der Ewigen Stadt ın der
Peterskirche ın die Wand ber dem rab Hadrians eingelassen
werden konnte 164

Wir haben gesehen, daß dem Steinmetzen für die Gestaltung selner
Mayjuskelbuchstaben Vorlagen, Vorbilder ZU Verfügung gestanden
haben mussen, die In gleicher Weise bereits VO den Schreibern der
Prachthandschriften der Ada-Gruppe, der Hofschule Karls des Großen,
verwandt worden waren *° Daraus ergibt siıch mıt Notwendigkeit die
Folgerung, daß seıt dem Anfang der achtziger Jahre des Jahrhunderts,

VO Beginn des Ichvyineschen Einflusses auf die Kulturpflege 1m
eich Karls des Großen, nıcht bloß Musterbücher, Sammlungen alter
Beispiele un Vorlagen, ıIn der karolingischen Hofschule gebraucht
worden SIn sondern auch eın Musteralphabet ın SCriptura Capitalıs
dort bekannt SCWESCH un auch verwandt worden ist Es wird nıcht aUuUs
einem Musterbuch für Steinmetzen bestanden haben, w1e

163 Für Ireun  1C] Beratung In diesen technischen Fragen bın ich Herrn
Dombaumeister Dr Felix > un Herrn ollegen Benno

herzlichem ank verpilichtet.
164 Vgl ben mıt Anm
165 Vgl ben 166 Vgl oben
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annahm 1!%7. Wäre nämlich diese Annahme richtig, mußte die römische
Epigraphik des un Jahrhunderts eınen Hochstand erlebt un nıcht
den beklagenswerten liefpunkt erreicht haben, den S1e dieser Zeit
tatsächlich einnahm. In der Hofwerkstatt Karls des Großen SINg -
gyrundsätzlich SC den Quellen, den unmittelbaren Vorlagen
zurück, die INa Z Verwendung für die Zwecke der karolingischen
Hofkunst als geeıgnet ansah. So hat z. B die ofe des großen
Frankenherrschers beheimatete Elfenbeinschnitzkunst der Ada-Gruppe
eın altes Konsulardiptychon des römischen Konsuls EessSIUS Phoebus
Severus, also VO Jahre 407 ach Christus, wıiederbenutzt 168 Auf der
Rückseite findet sich der Name des Konsuls ıIn schöner Kapitalschrift der
gJeichen Zeit 169 In das un nachchristliche Jahrhundert führen
auch die Abkürzungen, W 1€e S1Ee be]1 der Grabplatte Hadrians verwandt
wurden  170 Dieser Zeitansatz wird durch den Abkürzungskatalog, den
Jüngst der amerikaniıische Archäologe Gordon für die la-
teinischen Inschriften aufgestellt hat 171 ziemlich bestätigt, daß
n  für Zeilen > 206) 172 (Zeile 28) 173 (Zeile 8) 174 (Zeile 30) 175

167 Vgl alla ch a 197 „Also bears out the assumptıion that
ylloge of mo INnSCT1pt10NS W as often used Dy Carolingian wriıters. The uUusSc
of such lıterary manuel for the composıtıon of Varlous ypes of INSCT1pt10NS
parallels that of professional andbooks of Roman an medieval stonecutters
an CHSTAaVEIS a1ıd 1n the technical fabrıcatıon of lapıdary an bronze
inscr1ıptions.”

168 Vgl Adolph t, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeıt
der karolingischen und sächsischen Kailiser Berlin 1914 aie VI Nr. 11 b un

SOWI1Ee Richard ck Die Consulardıptychen un verwandte enk-
mäler Studien ZU spätantiken Kunstgeschichte, hrsg. VO Richard Del-
brueck un Hans Lıietzmann, 2) Berlin - Leipzig 1929 ext S, 99 N5
Severus 470 169 a. A, „Schlanke yroße Schr1

170 Vgl Ludwig au b Ca Nomina Quellen un Untersuchungen
Z lateinischen Philologie des Mittelalters, hrsg. VO  b Ludwig Tau C 2)
München 1907 158 un Robert d al, Paleographie et epigraphie
latınes, 1n Actes du deuxieme Congres international d’ epigraphie SICCUYUC el
latıne (Paris 1952 Paris 1953 186

171 G 0 H, Supralineate Abbrervıjations 1n Latin Inseriptions, 1n
University of Calıfornlia, Publications In Classical Archaeology 11 —
Berkeley - Los Angeles 1953 — Leıl erschien 1948 Gordon hat dıe
„christian inscriptions” ıcht näher datiert, sondern als Gruppe ININECN-

gefaßt.
179 Vgl eb S, 74 Inschriften VO 480, 498, 571 (£) un christliche In-

schriften unter Belegen
173 Vgl eb christliche Inschriftten SOWI1Ee Inschriften zwıschen 408

und 596/597 unier Belegen
174 Vgl eb bıs christliche Inschriften SOWI1e Inschriften zwıschen

408 un 751 unter bıs Belegen
175 Vgl eb christliche Inschriften un 1nNne nNns  RI VO  S 491 unier

Belegen
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DNIT (Zeile 30) 176 XPI Zeilen 15, 35) 177 XPO (Zeile 20) 178 SCE (Zeile 38) 179
CIS (Zeile 28) 1580 SCO (Zeile 9) 181 (Zeile 40) { un A  Z (Zeile 40) 183

die entsprechenden Abkürzungen aUusSs spätantiken Inschriften nachweis-
bar sind. Fast alle diese Kürzungen lassen sich demnach ın Inschriften
des Jahrhunderts belegen.

Am stärksten aber sind die Verwandtschaftsbeziehungen der
Schriftzüge uNnseTerTr schwarzen Marmorplatte eiıner großen und be-
rühmten Inschriftengruppe. Was VO  S den Tıtulı Damas1ıanıi, den nach
dem Papst Damasus 366—384 benannten Damasianischen In-
schriften aus der zweıten Hälfte des Jahrhunderts nach Christus, auf
un gekommen i5t 184, legt mıt großer Wahrscheinlichkeit den Schluß
nahe, daß dieses und ahnliches Inschriftenmaterial des und nach-
christlichen Jahrhunderts unmittelbares Vorbild für die Künstler der
karolingischen Hofschule SCWECSCH 1st, denen Laufe der Jahre die
Aufgabe gestellt WAar:, die Prachthandschriftten der Ada-Gruppe *®
annn aber auch die Grabplatte Hadrians 1 Auftrage des groken
Frankenherrschers anzulertigen. Sowohl die einzelnen Majuskelbuch-
staben, wW1e VOTL allem das sehr charakteristische Q 186 mıt der kleinen

176 Vgl eb S, 75 Inschriften VO  S 529, 543/603, 953 574 ( SOWI1Ee christ-
ıche Inschriften unter Belegen

177 Vgl eb ZW Inschriften zwıschen 406 UunNn! 496, VO  S 484 ( 508 (£)
und 11 zwischen 501 und 571 untier Belegen.

178 Vgl eb hıs Inschriften zwıschen 449 un: 570 unter 41 Belegen.
179 Vgl eb christliche Inschriften SsSoOWw1e aus dem bıs Jahr-

ıundert unter 15 Belegen.
150 Vgl eb 5.9  v 1ne Ns'  T: VO.  5 570, 1ne aus dem 6. Jahrhundert

der späailter; LUr dıe beiden Belege.
151 Vgl eb Je 1ne nNs  3a VO.  E 526, 573/74 (£) UunNn!: 574 SOWI1Ee eıne chrıst-

ıche Ns  rıft: LU diese Belege.
152 Vgl eb S. 8  N bis Inschriften zwiıischen 435 un 636 SOWI1Ee

christliche Inschriften unier 27 Belegen.
183 Vgl eb Z{9 Je 1Ne Nus  TI von 471 un 503 SsSOW1e 1ne christliche

NKs  T LUr diese Belege.
154 Vgl (35T7.1852.T a.a. Q aie D: Silvagnı, Monumenta

Jafeln E ermann u Die Schrift? Tübingen 1952 aie 21
185 > - 1NSCrT1pl10N S. 487 hatte selnerzeıt eiwas äaltere Schrift-

vorbilder gedacht „Dans les ettres des plus beaux manusecriıts carolingıens
e c un imıtatıon evyvıdemment intentionelle et etudıee des Lypes
classıques de la paleographie monumentale des ancıens emMps de ] empiıre,
urtout des formes calligraphiques du second sıiecle et de epoque des preml1lers
Antonins.“”

156 Sıil valg na Monumenta aie Zeilen un 7’ aie
Zeilen Z 4, und i1: aie Zeilen 1’ Uun! 6’ aie VI eıle 6’
Zeilen 1, und 5} aie VII Zeilen un: 8! aie VII e1ıle 2° aie VIIL
Zeilen un
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ausklingenden Schleife seinen Füßen, das B 187’ das S 188‚ WI1e Sanz be-
sonders ber das ber dıie Zeile hinausgezogene T 180’ das Hineinstellen
anderer Buchstaben In einen vorauigegangenen, WI1e z. B un: O 190‚und R 191‚ und E 192‚ und die Ligaturen und kom-
INn  e aut der Grabplatte Hadrians oder fast VOLT. An
dem Zusammenhang zwischen den T'ituli Damasiani und uNsecTrer Mar-
morplatte annn demnach eın Zweifel auikommen. Es besteht aller-
dings ohl eın Unterschied zwıschen den genannten Inschriften des
christlichen Itertums un der Grabplatte AaUus der karolingischen Zeit
Die Buchstaben aut den Tituli amdasıanı sıind tür sıch 1m einzelnen
breiter, aber gleichwohl wirken sS1e eleganter, weıl die meısten Stein-
metlize der W Damasiani die Grundrichtung der einzelnen Buch-
staben mıt starker Betonung herausarbeiteten, die ulfstriche sehr
leicht und elegant dagegen sich abheben ließen. urch diesen Gegen-
sSalz VO. dünnen un dicken Buchstabenteilen CS herrschte Ja ıIn der
damaligen Kpigraphik die Mode der Ssogenannten tetten Kapitalschriftwurde ıIn den meısten Fällen eıne sehr malerische Wirkung des
Schriftbildes erzielt. Die Schriftzeichen aut der Grabplatte Hadrians
hingegen sind sich nıcht breiter der wuchtiger. Das ma daher
rühren, daß der karolingische Steinmetz die uchstaben mıt einem
eINZ1IgEN, gleichformatigen Steinmeißel nstatt mıt mehreren teineren
Schrifteisen geschlagen hat !® Der malerische Eindruck iıst dadurch auf
der Grabplatte Hadrians wenıger stark ausgeprägt worden. Dafür
wirkt aber das Schriftbild ın der EKbenmäßigkeit selıner Capıtalıs GQUU-
Iala noch einheitlicher, geschlossener und monumentaler. Bei einem
Urteil, das WIT ber den Eindruck dieses karolingischen Fpitaphiums
abgeben, dürfen WIT weıiterhin eine wichtige 1atsache nicht übersehen.
Im Augenblick seliner Aufstellung Mu das Grabmonument au{tf den
Beschauer noch 1e1 stärker dadurch gewirkt haben, daß seiıne Buch-
staben vergoldet waren */ urch den bloßen Finschlag der Buchstaben
In den schwarzen Marmorstein hätte Ja unmittelbar keine Vergoldung
der Schriftzeichen erreicht werden können.

Es ıst sechr ohl möglich, daß das spätantike stadtrömische Vor-
bild unmittelbar bei persönlicher Inaugenscheinnahme der alten Grab-

187 Ebd aie Zeilen 2! 3, 5‚ 6‚ un 1 lTafel Zeilen uUun! 1
aie Zeilen un 7’ aie VI eıle C: aie VI Zeile 19 aie VIIL
Zeilen und 9) aie VII eıle 1’ aie VIIL Zeilen 1‚ un 1 aie VIIL

eıle 7! aie 1a Zeile 188 Ebd Tafeln NX ıIn fast jeder eıle
189 Ebd aie Zeilen D 4, 5! un 11:; aie VIIL Zeilen 16 2, un 11;

aie VL Zeilen 1’ 25 un O; aie eıle
190 Ebd aie MO eıle 11 191 Ebd aie VIIL eıle

Ebd aie Zeilen 28 un
193 Ebd. aie >'} eıle 2’ aie VILL eıle 47 aie VIIL eıle
194 Ebd aie VII eıle
195 Ebd aie Zeilen und 1  9 Tafel VI Zeile 6) aie VII eıle
196 Vgl ch, Die Archäologie Aachener Dom
197 Vgl die ıIn Anm un angeführten Quellenstellen.
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und Kultstätten des frühen Christentums ın der Fwigen Stadt auf eın
Kunstfragen besonders interessiertes Mitglied des karolingischen

Hofkreises eınen nachhaltigen Eindruck gemacht hat, daß diese
Persönlichkeit sich 1n Rom 1m Hinblick auft eine spatere Verwendungs-
möglichkeit nördlich der Alpen eın Musterschema der ın früheren
Jahrhunderten VO der römischen FEpigraphik gebrauchten Großbuch-
staben besorgen liefß 198 Daß solche Muster ıIn der Karolingerzeit be-
standen haben, bezeugt uUunNXSs eın Brief des Lupus VO Ferrieres VO.
Mai 836 199 Darin bittet Kinhard, Karls des Großen engsten Mit-
arbeiter un Biographen, der sıch damals ın selner Abhtei Seligenstadt
d unteren Maın aufhielt *, eıne durch Siegel beglaubigte Ab-
schrift des Majuskelalphabets, das der königliche Schreiber Bertcaudus
nach alten Schriften aufigestellt haben sollte 291 Wenn 10808 In den
dreißiger Jahren des Jahrhunderts 1 Umkreis Finhards, ıIn dessen
mainfränkischer Abhtei Seligenstadt, eın solches Musteralphabet VO

Majuskelbuchstaben vorhanden WAar:, liegt CS doch auf der Hand, daß
Einhard diese Kenntnis aus se1INeTr Tätigkeit ofe Karls des Großen
ın den beiden etzten Jahrzehnten der Lebenszeit des großen Franken-
herrschers zugewachsen ıst  9 daß also e1in solches Alphabet römischer
scriptura Capitalis der Hofschule W1e auch den Werkstätten Karls des
Großen In Aachen als Arbeitsmuittel sehr ohl bekannt W
seIN muß

198 Vgl das VO  - ra a. r. 76 gebildete Schema der Einzel-
buchstaben un Ligaturen, w1e S1e 1n dem Epitaph Ten Hadrians VOTI-

kommen.
199 Epp VI Nr eıle ’ — Loup de Ferrileres, Correspondance,

ed ei trad. Leon Levıllaın, Les Classiques de L' hıstoire de France
YCnH age, hrsg. VO  S Louis alp u 10) Parıis 1927 Nr

200 RR VI eıle Nr.4 Levı)laın a.a.QO S, 38 Nr  >
201 Praeterea SCriptor reglus Bertcaudus dicıtur antıquarum lıtterarum, dum-

Xa qUUE aXımae unt el uncı]ıales quibusdam VOoCAarıl existimantur,
habere descriptam. Itaque S] OENES VOS es(T, muıttıite mihl eAM. DET hunc
udeso Diıctorem, (S! redierit, Ccedula aiımen diligentissıme S1Q1110 munita (ed.

Epp Nr eıle Leyvillain a.a. ÖO Nr 5) Neuer-
dings hat ä A. 66 die Stelle deuten wollen, als WL

ertcaudus nach alten Inschriften ein Unzıalalphabet gezeichnet habe (vgl
auch eb  o 233) Am besten hatte bereıits Ludwig © Untersuchungen
ZU Überlieferungsgeschichte römischer riftsteller, in Sitzungsberichte der
k. b. Akademie der Wissenschaften, philos.-philo un hist. Klasse Jahrgang
18591 München 18592 S, 428 Ludwig Iraube, Vorlesungen un: Abhand-
lungen Dl hrsg. VO  - Franz Boll München 1920 S. 392 den Sachverhalt
erkannt, als die Möglichkeit e, daß sıch auch 1ıler e1In epl-
graphisches phabe handeln sollte  . Auch Das
Schriftwesen 1m Mittelalter3. Leipzig 1896 S. 269 sah darın „dıe WFormen der
alten Capitalbuchstaben”, un entsprechend schrieb a.

Anm In tout CasS, l agıt de ettres capıtales de grande dimension, et NO  -

des ettres qQUEC les paleographes modernes appellent onciales.”
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Dagegen werden dem Künstler, der die Gestaltung der schwarzen
Marmorplatte mıiıt dem Ichvineschen Epitaphium entwarrf, ohl aum
Handschriften ın SCriptura quadrata, auch SCT1Iptura monumentalıs g'.-
nannt, ZU Verfügung gestanden haben, da ihrer AaUS der ausgehenden
Antike UU TEL überliefert sind. Von keiner w1lıssen WIT übrigens, ob
S1e siıch A Zeit Karls des Großen 1m fränkischen Herrschaftsbereich
befand 2° nsularer Kinfluß, den . vielleicht denken könnte,
kommt auch nıcht ın Betracht. Das zeıgt eın Blick auft die angel-
sächsische Unzialschrift aus dem ausgehenden Jahrhundert, also aus
der gleichen Zeit, ın der die Grabplatte Hadrians gefertigt wurde  203.

Bei der Bestimmung der chriftformen, die der Steinmetz der
Aachener Hofwerkstatt für die römische Grabplatte verwandt hat,
kamen WIT ZU dem KErgebnis, daß sS1e unmittelbar der mittelbar auft
römische orbilder der Spätantike zurückgehen. Diese Feststellung
entspricht durchaus dem Ergebnis, dem die kunstgeschichtliche Wor-
schung hinsichtlich des Euintlusses römischer Kunst aut die karolingische
Kunst gekommen ıst.

Aus einem SAahNz anderen Einfluß- und Kulturbereich hingegen
stammt das Rankenwerk,das als Umrahmung die Grabplatte Hadrians
umzieht. Es War bereits de Rossiıi als etwas Besonderes aufgefallen,
weıl die römischen Grabinschriften, besonders 1 und Jahrhundert,
nıemals eingefaßt un och wenıger mıiıt eleganten Friesen geschmückt
sind W1€e uUNsSeTe Grabinschrift*®. Wohl alt sich eiıne YEW1SSE, ber auch
1U sehr entfernte AÄAhnlichkeit des Vorwurfs aut dem Fries entdecken,
der wahrscheinlich zwischen 750 und 760 für Cunincperga, Abtissin des
Benediktinerinnenklosters Sant’ Agata ın Pavıa, Tochter des Lango-
bardenkönigs Cunincepert, hergestellt worden i1st “*a Bezeichnender-
welse welıst das Grabepitaph *b des Vaters VO Jahre 700 Z04C noch
keine Umrahmung auf %04d. Die Finfassung des Steins der Abtissin
Cunincperga zeıgt ‚War auch eıinen stilisierten Weinrankenfries, bei
dem ın den einzelnen Bogen Je eın Weinblatt und Je eine Weinrebe

202 Am ehesten noch allen, Stiftsbibliothek 1394; vgl dazu Franz
S s Lateinische Paläographie?. IrTier 1909 aie und

(l VIL Oxford 1956 Nr 077
203 Vgl Lowe, English Uneial Oxford 1960 Tafeln XXVIII und

MNX mıt Nr. XXVIII un e  D< 204 Vgl — INSCT1pt10N S. 485
204a Ed  0 Z DL Nr 144; Yacs. Renato O s Le lapıde lango-

ar de]l monastero aVESEC cı Sant’ Agata al monte, 1N: Biblioteca
Societä storıca subalpına 130 1930 aie n. 1 hınter 16; Silvagni,
Monumenta epigraphica 1943 fasc. I aie I1 un a. . aie
XII 3’ vgl auch a. 76 Nr

204bh oet 726 Nr. 141
204 C Vgl dazu D A, Nr
204d aCs. MG. Poet. aie hinter 799 Nr 141) ; IX Monu-

menta epigraphica I1 asc. 111 aie {I11 1’ A, aie XI
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sich abwechseln 204e Als Vorlage aber haben weder die Mayjuskelbuch-
staben noch die Kinrahmung für die Grabplatte Hadrians gedient.

Der schwedische Korscher Nordström hat bei Gelegenheit
eINeEs Hinweises auf die aximilanskathedra 1ın Ravenna die Ver-
mutung ausgesprochen, daß die Weinranken ahnlich w1e die Akanthus-
ranken als Symbole des Lebensbaumes betrachten sind ®® Diese
Deutung ware gerade für die Umrahmung der päpstlichen Grabinschrift
sechr passend und gäbe der abschließenden Finfassung eıinen tiefen
Sinn, höhbe S1e also weıt ber eınen reın dekorativen Zweck hinaus.

Das Weinrankenmotiv wurde In der Hofschule Karls des Großen,
w1e WIT bereits feststellten 206 ziemlich häufig als Borte, als Kinfassung
VO Texten un: Bildern verwandt. Die Weinranke, die auf der schwar-
7 Marmorplatte ın der Vorhalle der St.-Peters-Kirche Rom die
Ichvineschen Distichen umgıbt, dürfte ohl das schönste Exemplar
darstellen, das der karolingischen Hofkunst gelang. In den and-
schriften., die 111585 aus der Zeit VOT arl dem Großen au dem Gr

päischen Raum erhalten geblieben sSind, begegnet ıın  N das Weinranken-
mot1ıv nicht Wohl aber treffen WIT CcsS ıIn anderen unstwerken der
vorkarolingischen Zeit, und ‚WarTr auf der britischen Insel Hier be-
herrscht diese Weinrankenornamentik die northumbrische roß- un
Kleinplastik des und Jahrhunderts 207 Vor allem auf zahlreichen.
verhältnismäßig Kxut erhaltenen Kreuzschäften nordenglischer Stein-
kreuze trefifen WIT och heutzutage sechr häufig die Weinranke an  208.
Der dänische Archäologe A  ” n d hat ın seıner Monographie
ber die frühenglische Ornamentkunst die Weinranke als „Coptic an
Syrian ornamentation“ charakterisiert 209 und ihm olgend hat
denfalk das Vorkommen des Maotivs ıIn der Buchmalerei des WFest-
landes als „Nachahmung des anglosyrischen Weinblattes“ bezeichnet 21.
Seither hat die englische FYorschung die Ergebnisse 3 S S
och SCHAUCT gefaßt un: ıst dabei dem Ergebnis gekommen, daß die
nordenglische Kleinplastik ihre Vorlagen unmittelbar aus dem (Osten
übernommen hat und daß die Finführung der orientalischen Modelle
seıt der Mitte des un VO  — allem seıt dem frühen Jahrhundert

204e Noch weniıger AÄAhnlichkeit besteht dem Weinrankenfries der Grab-
platte der Königin Ragin  ruda (um 740—750) acCs. Silvagnı, Monu-
menta epıgraphica {1 fasc. {I11 2) vgl dazu e 75 Nr. der Stein
befand sıch früher 1ın Pavia 1mMm Kloster Marıa ın Pertica.

205 arl-Otto mM, Ravennastudien. Ideengeschichtliche un
iıkonographische Untersuchungen über die Mosaiken VO  - avenna Figura
tudies edited by the Institute of Art history, University of Uppsala 4.) Stock-
holm 1953 Anm. 2, vgl auch Anm 215 Vgl oben

207 Vgl Carl k) as Leofsinus, 1N : Acta Archaeologica
(Kopenhagen 1933 71

208 Vgl arly English Ornament. London Kopenhagen
1924 Abbhb Kreuz VO  H Hexham, Hospital VO St Gilles, Abb 56
erlady, Kreuzschaft (Fragmen S, 873 Abb Mitte Abercorn, Kreuzschaft.

Tondsted a.a.O.5 210 ordenfalk a.a. O.S5
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folgte  211 Ein auch u flüchtiger Blick auf die Weinrankenfriese ın der
koptischen Skulptur des un Jahrhunderts** oder auft die Mosaiken
und Bronzeplatten, die 691/692, wohl VO syrischen Mosaizisten  213 1m
Felsendom Jerusalem angebracht wurden  214 lassen die überaus
hohe künstlerische Bedeutung des koptisch-syrischen Vorbildes xleich
erkennen. Diese orm der Weinranke stellt ıIn ihrer zunehmenden Stili-
S1eETUNg, w1e Haseloff festgestellt hat, gegenüber der römischen
Kunst eine Sonderart dar %5 un ıst also nicht. w1€e Köhler

211 Vgl Ernst 7 (  C L nglo-Saxon Vine-scroll Ornament. ıIn An-
t1quı1ty 1936 „We have, therefore, SOM 164501 tO believe that the English
ol their models directly from the ast.  06 Und S, 68 99  he models COU
have been imported 1n the middle of the 7th CENIuUrYy Just easıly ın the
early Sowile Abb erlady, Kreuzschaft Vgl auch
glo-Saxon art tO 900 London 1938 128 über die Kreuze VO

we un Bewcastle mıiıt Abb und 4 q besonders 150
21° Vgl Georges Duthu1tl, La sculpture copte Paris 1931 aie LLL

unterste Reihe des Trleses Südtor 1ın Deir el mar, dem Roten Kloster
be1l ag (Oberägypten), aus dem Jahrhundert mıt S. 573 n. LI) und aie
LVIie das Friesiragment AUS der TOYVYINZ Nnas aus dem bıs Jahrhundert
(miıt I, LVD)

213 Vgl Marguerite VQa Berchem, Ihe Mosaıcs of the Dom of the
Rock an of the Great Mosque at Damascus, 1 * - Karly
Muslim Architecture (OQxford 19392 07

214 Vgl eb Tafeln 3 8, un Cs aie 4 a, aie 25C und aie 95 h und
un: 175 „Ihe scrToll 15 the most ıimportant an frequently repeated motive.“
Und 997 „IT’his decoratiıve scheme represenis the meeting of LWO grea
artıstic currenis, the Graeco-Roman an the Oriental traditions.“

215 Vgl Arthur Haso IDıie vorromanische Plastik In talien Flo-
renz - Berlin 1930 S, 36 über die Weinranken: „Wir werden keinen Augen-
1C] zweifeln dürfen, daß dieser Stall: der ın avenna ersichtlich fertig und
abgeschlossen kurz VOoTrT der Mitte des Jahrhunderts eindringt, aus dem Osten
übernommen ist Wenn auch die Weinranken schon ın der römischen Kunst
weıt verbreıtet N, ist die Form, die jetzt auftritt, mıt ihrer zunehmen-
den Stilisierung 1ı1ne Sonderart, die sıch VO  S den Ööstlichen ern des Mittel-

ausbreıtet, un deren Wanderung Broendstedt (!) hıs ZUuU Einmündung
In die Plastık Nordenglands schrittweise verfolgt Ha So en die e1N-
assenden Stangen der Maximianskathedra 1ın avenna AaU S der Miıtte des

Jahrhunderts Rebgewinde. aselof{ a.a.QO sah Alexandrien
als Stilheimat der athedra . während Günther olfgang Mo rart- h.. Die
Maximianskathedra ın avenna (Freiburger theologische Studien 54) TEe1-
burg ı. Br 1940 S, 112 die Elfenbeinwerkstätte nach Konstantinopel verlegt;
vgl dazu ebenda Z 75 un Abb un 29 aTrTlo ch I La cattedra
dı Massimlano ed altrı avorıl romano-orientali Rom 1936—1944]. Tafeln
IX Percy Ernst Schramm, Herrschaftszeichen un Staatssymbolik
(Schriften der Monumenta (Germanlae historica Stuttgart 1954 aie d
Abb 5 9 Kurt rtın, Kunst des Abendlandes IL Karlsruhe 1957 Nr 1
olfgang Fritz Volbach, Frühchristlı Kunst München 1958 Tafeln 226,
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wollte 216 einfach als antikisierende Übernahme verstehen. Die kop-
tisch-syrische Kunst der christlichen Spätantike iıst nıicht aut den Raum
des sudöstlichen Mittelmeergebietes beschränkt geblieben, sondern hat
In künstlerischen Impulsen ihren Einfluß bis auf die Nordseite des
Mittelländischen Meeres, bis ach ÖOberitalien, nach Gallien, nach Irland
ıın nach Britannien ausgestrahlt 217

Diese Beobachtungen helfen wahrscheinlich auch die ın der etzten
Zeit vielerörterte Frage des Lempietto iın (ivıdale In der ober-
iıtalienischen Landschaft Friaul auf die entsprechende Begrenzung
zurückzuführen. Haben doch manche angesehene Kunsthistoriker ın
diesem Kirchlein, das aus dem dritten Viertel des Jahrhunderts
stamm(t, Iso aus der Zeit VOT der FKroberung des Langobardenreiches
durch arl den Großen 1mMm Jahre 7?3 218 eın wichtiges Vorbild für die
Hofschule des großen Frankenherrschers sehen wollen. Dieses Kirchlein
weiıst näamlich ın seinem Inneren einen Stuckfries mıt Weinranken
aul f 219 außerdem Figuren über dem inneren Portal, die deutlich ihr
künstlerisches Vorbild In der byzantinischen Kunst der Stirne
tragen ““ Wegen der Fresken, die sich 1mMm 1ympanon dieses Portals
befinden *%, haben verschiedene Kunsthistoriker gemeınt, langobar-
dische Künstler müßten Anfangsstadium der Hofschule Karls des
Großen beteiligt SCWESCH sein  222' Besonders ziehen S1e dabei eine Ver-
bindungslinie zwischen dem segnenden Christus dieses 1ympanons und
dem des Godescalc - Evangelistars  223. Mit echt hat lorp der
9299735 un (mit Literaturangaben) und Carolus Joseph

Marius p The Rabula Gospels (Monumenta occıdentis ])
en - Lausanne 1959 aie un aie 216 Vgl oben S. 41

217 Vgl dazu Wilhelm olm quıst, Einflüsse der koptischen Kunst In
Westeuropa, 1n ° Koptische Kunst. Christentum Nıl Essen 19653 158

218 Vgl dazu Fıjnar Dyggve, Tempietto dı ıvyıdale, 1N ! Attı del J0
Congresso internazionale di studı su 11° Alto Medioevo. poleto 1953

Vgl ar a.a. aie un arlo ecchellil, INONU-

ment1ı del Friuli dal secolo al 1° XI Mailand Rom 19453 aie XNl (hinter
S 120), aie hinter 122), aie hinter 124) un!: aie XLIX
hinter 126)

s aselo a. 0 aie 5 E ecchellı. Monumentı aie XXXVII
hinter 102), aie hinter 106) un aie hinter 108) un

rch Les debuts de I arit carolingıen ei art ombard, 1: tucchı
mosalcı alto medioevalı. Attı Ottavo Congresso dı studı sSu artie del Me-
dıoevo. Mailand 1962 59 bb.4

2921 aselo Aa aie 4 9 ecchelli, Monumenti aie XII
(hinter 112) un aie XLVI hinter 120) ; Hjalmar Lo Note suglı alf-
fresch1 p1U antıichi dell Oratorio dı Maria ın ivıdale, 1ın Attı del JO
Congresso internazıonale dı studıs Medioevo. poleto 1953 81—097%3
mıt aie un {1{1

222 Vgl Cecchelli, Monumenti 140:; Torp a.a. O 5. 90 ff.: 0eCK-
ler Aa aie 12a un Porcher a.a. S. 57

223 Köhler I1 aie I1 3b; LTorp afel X, Jean Porcher,
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Christusdarstellung der altesten Prachthandschrift der Hofschule des
gyroßen Frankenkönigs die Inschrift IHS XPS als ungewöhnlich CMD-funden  224 Sie kommt ber w1e Abkürzungen, die der Steinmetz
der Grabplatte Hadrians verwandte, In spätantiken Inschriften VOT  225.
Uns interessiert ın diesem Zusammenhang VOT allem der Weinranken-
Iries des Tempietto In Cividale. Hier herrschen nıcht die Leichtigkeit,
die Kleganz SOWI1Ee die fast metallisch wirkende Schärfe der Gestaltung,
die WIT den einrankenornamenten des Felsendomes In Jerusalem
un bei NSeTeTr Marmorplatte 1 Portikus VO St Peter ZU Rom be-
wundern können. In Jerusalem und aut der Grabplatte Hadrians
wechselt regelmäßig die Folge Weinblatt Weinrebe In ( ividale
dagegen sind 1n den einzelnen Windungen der Weinrebenborte immer
eın Weinblatt und eıne Weinrehbe zusammengefaßt. zweimal finden WIT
zwel Weinreben un zweimal Zzwel Weinblätter. Dadurch ruft dieser
Weinrankenfries ın Cividale eım Betrachter den Eundruck des ber-
vollen, des Überladenen hervor., während bei der römischen Marmor-
platte un den koptisch-syrischen Urtypen der Eindruck des Vornehm-
Feierlichen entsteht. Und ist 6s auch bei den northumbrischen
Steinkreuzen, auftf die als orbilder des Aachener Hofwerkstattstein-
meizen ich aufmerksam machen konnte ®® Damit scheidet aber das
Lempietto ın Cividale, wenıgstens as die Ornamentik der Wein-
rankenfriese angeht, als Vorbild für den Gestalter WWGr rabh-
platte aus.

Die Übernahme der Weinrankenborte ın unstwerken der aTO-
lingischen Hofkunst auf englische AÄAnregung der auf etreiben al

England stammender Künstler oder Kleriker erscheint unter solchen
Umständen mehr als eine bloße Möglichkeit un paßt durchaus Z.U der
starken insularen Komponente, die VO  —_ wenıgen Jahren Boeckler
In der Ada-Gruppe neben der römischen un der byzantinischen Kom-
ponente herausgearbeitet hat AT Diese northumbrische Finwirkung auf
die Gestaltung der Grabplatte Hadrians ıst auch VO  —_ Belang für die
vielerörterte Frage der Herkunft un der Anfänge der Hofschule Karls
des Großen. och darauf näher einzugehen würde uUuNSs dieser Stelle

weıt führen 228
Es erhebht S1 1U noch die Frage, w1e€e die Bearbeitung der rabh-

platte Hadrians 1mM einzelnen VOTL sichs ist Zunächst erhielt
die Aachener Hofwerkstatt den ext des VOII Alchvine verfaßten Fpi-
taphıums auf den verstorbenen Papst Ihr Mu bereits gyleich ach Ab-
L' Evangeliaire de Charlemagne et le Psautier d’ Amiens, 1n * La Revue des
arits 1957 50 Abb un Les debhbuts Abb

224 01 „Iscrizione inusıtata.”
225 Vgl Gordon, Supralineate Abbrerviations S, 80 mıt eıtlich ıcht

estimmten Belegen für IHS un: SI4 mıt Belegen für XPS, deren erster
VO  S 479 datiert. 2926 Vgl oben mıt Anm 208 und DE

227 Vgl Boec  er a.a. O S. 928 ff
228 Vgl dazu demnächst meınen Aufsatz: „Probleme der OIS  ule

K des Großen
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assung des Gedichts dessen ext uSCSANSCH se1IN, weil schon für die
Beschaffung des Steins die Ausmaße der Platte annähernd bekannt
seın mußten. Nach Eintreffen des schwarzen Marmorsteins auUus Dinant
konnte annn die Vorrichtung der Platte, die ordinatio, w1€e — 1mMm
Altertum diesen vorbereitenden Arbeitsgang nannte  229‚ beginnen. Der
Steinmetz zeichnete bei dieser Arbeit nicht eın vorentworfenes Muster
ab eıne solch subalterne Arbeitsweise hätte allen Gewohnheiten der

230Steinmetzarbeit widersprochen sondern übertrug als Minute *31
den Text des Alchvineschen Gedichtes auf die Marmorplatte mıt Kreide
oder eiınem Blindgriffel *, In UNSeCTCIN Falle wurde dabei ohl die
Kreide bevorzugt, weil deren weiße Striche sich besonders gut VO der
schwarzen Marmorplatte abhoben un azu ihre Spuren sich durch
Wegwischen leicht wieder beseitigen ließen. Eis hätte aller Handwerks-
tradition des Steinmetzgewerbes widersprochen, wWenn der Steinmetz
der karolingischen Hofwerkstatt siıch auts Geratewohl und willkürlich

das Finschlagen der Mayjuskelbuchstaben ın die Marmorplatte g -
macht hätte, ohne VO die Vorzeichnung emacht haben ?8 Die
ordınatıo Wa  — eben eıne alte Handwerksgewohnheit des Steinmetz-
gewerbes; durch diese Vorzeichnung konnte der Bearbeiter die not-
wendige Übersicht ber die Platzverteilung der uıchstaben gewınnen.
Erst nach der ordinatio, dem ersten Arbeitsgang des Steinmetzen, folgte
der Akt der Skulptur, der Gravur, das Herausholen der Kapitalbuch-
staben au dem Marmor, die der teinhauer sich auf dem Stein VOTI -

gezeichnet hatte An einıgen Stellen NScCIET Platte bekommt INa  - fast
den Kindruck, als der Steinmetz l]ler und da einen Irrtum oder
eınen falschen Keilschlag se1INESs Meißels ausgebessert und poliert hätte.
als W© C w1e INa ıIn der Steinmetzensprache sagt, eıiınen solchen
Buchstaben hätte „drücken”, ın den Proportionen ausbalancieren
mUussen, W1€e D ın Zeile das © ıIn Zeile EB, ın Zeile 1m etzten
Wort, ıIn Zeile IS Zeilenende, In Zeile In DEVOTO, ın Zeile

1ın Zeile 10 TAM, ın Zeile ın DOCTRINIS, Zeile P,
und ın NCEX.T A Zeile das ineinandergestellte Zeile ın

Zeile 17 AÄAR  () ın dem Königsnamen, Zeile () N Zeile D4
Z Zeile 51 1n M, In SCIO, Zeile 230 est e1nes Abkür-
zungsstriches ber In ViNG, Zeile 55 ATE ın un Zeile 34

ın PER.
Wohl erst nachdem der Steinmetz das Einschlagen der 19 Distichen

und der beiden Zeilen mıiıt der Datierung beendet hatte, wird sich
der Ausarbeitung des Weinrankenornaments zugewandt haben, die
uUuLlsSCcCTIeE Marmorplatte auf allen Seiten umschließt. Hier hatte aut den
beiden Querseiten jeweils 51 an der oberen Schmalseite und der

229 Vgl Jean Paleographie romaıne (Scripturae monumenta et
studia 3 Madrid 19592 SS 104—111

230 Vgl dazu Jean allo N, Scriptorla epigraphiques, 1N: Scr1iptorium 11
1957 179 Anm.3 231 Vgl eb

239 Vgl dazu Mallon, Paleographie romaıne S, 57 S 104 un S. 58 n  n 106
n. 3 233 Vgl dazu a | Nn, Scriptoria 177 Anm
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unteren Schmalcseite Weinranken SOWI1IEe das den AÄusgangs- un den
FEndpunkt darstellende Rebgewinde In den Marmor schlagen. Daß
sich be1 der Gestaltung der außerst prächtigen Bordüre der Steinmetz
den Platz c  a vorgerichtet hatte, ehe den Meißel ZU KEinschlagen
des Ornaments ansetzte, euchtet 1er och mehr als gebieterische Not-
wendigkeit eın als bei dem gewiß auch nicht eichten Schrittbild des
Ichvineschen Epitaphiums.

Wer bei dem FKinschlagen der Kapitalbuchstaben ın die Marmor-
platte sicher den Meißel führen konnte, wWer elegant der rahb-
platte das Weinrankenornament als verzierende Abgrenzung gab,
zeıgte damit ın unbestreitbarer W eeise einmal seıne handwerkliche
Tüchtigkeit, ZU anderen aber auch se1ıne künstlerischen Fähigkeiten.
Sowochl In der Gesamtbetrachtung w1€e auych e1m Studium der Kinzel-
heiten der Grabplatte Hadrians muUussen WIT feststellen: Die Leistung
des Steinmetzen bei den einzelnen Buchstaben, aber auch VO  —_ allem be1i
dem Weinrankenfries ist wirklich gekonnt un wahrhaft meisterlich.
Das ist eın unsicheres Tasten nd Versuchen, sondern eiıne ıIn langer
Eirfahrung WONNEN Meisterschaft. Für den hohen Leistungsstand
der Aachener Hofwerkstätten Karls des Großen 1mMm Jahre 796 ıst die
Grabplatte Hadrians mithin e1iInNn hochwillkommener Beleg un eın
außerst wertvolles Zeugnis. Wir können den Kiünstler als Steinmetzen
DU 1er nachweisen. Wahrscheinlich hat auch Inschriften der
Aachener Pfalz un VOT allem der dortigen Pfalzkapelle gestaltet,
die uUuNs ZW ar nicht W1€e die römische Grabplatte 1 Original erhalten
geblieben sind, VO denen WIT aber durch schriftliche Überlieferung
wıissen  284_ Vielleicht ıst auch als Flfenbeinschnitzer ıIn der Hofschule
Karls des Großen tatıg SCWESCH. Bisher hat INa  - Ja die Leistungen der

234 Vgl die Versus In ula ecclesiae In qUuUI1s palatıo, die bekannten Disti-
chen mıt dem Anfang Cum lapides VIVI, die A4USs der Handschrift Voss. Lat.

der Universitätsbibliothe Leiıden ın alemannischer Minuskel s. VIIL
biıs vgl dazu Nr 1585 zuerst ın oet 4509
Nr 111 veröffentlicht un dann VO L Inscriptiones I1 276 Nr 22
Julius S iftquellen ZU es der karolingischen
Kunst (Quellenschriften ZU  —; Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters
un: der Neuzeıt, begründet VOoO  - Rudolf ıtel  erger VO ers,
fortgesetzt VO  D Albert 50 4 Wien 18992 Nr 108; Martın cheins,
Die karolingische Widmungsinschrift 1M Aachener Münster, In Zeitschrift des
Aachener Geschichtsvereıins 1901 404 ; arl Der Dom
en un se1ne liturgische Ausstattung VO bıs ZU Jahrhundert

München 1909 7 9 Kunstdenkmäler der en
159 nachgedruckt wurden. Nach Einhard, ıta Karoli ( ) 57 Hal-
phen a a.O Rau a.a.Q 204 War dieses FEpigramm In eadem
hasılıca INn margine COTONE, quae inter superilores el interilores interiorem
aedis pDartem ambieDbal, also auf der Mauer zwıischen Unter- un erkirche ın
Mennigfarbe (sinopide scriptum) angebracht. Bel der Restauration des Aachener
Münsters ın den Jahren VOorT dem ersten Weltkrieg wurde die Nus  J der
alten Stelle 1n Goldschrift wıeder angebracht.
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karolingischen Hofkunst allzusehr vereinzelt und isoliert unter dem
Blickwinkel des Spezialisten des betreffenden Kunstzweiges gesehen,
hne die Finheit des karolingischen Hofkreises und damit auch der
karolingischen Hofkunst 5 W1e 6c5s notwendig und wünschenswert
wesen ware, 1 AÄAuge behalten.

Kür 1LNS ergibt sich somıiıt als Ergebnis Untersuchung: Die
V OIl arl dem Großen In Auftrag gegebene Grabplatte Z Ehren se1nes
päpstlichen Freundes Hadrian ıst 1mMm Jahre 796 In der Hofwerkstätte

Aachen aus einNner schwarzen Marmorplatte hergestellt worden, die
In Dinant der ın dessen unmiıttelbarer Umgebung gebrochen worden
WarTr Be1 der Gestaltung des Schriftbildes richtete sich der Künstler. ein
hochtalentierter Steinmetz, ach em spätantiken Vorbild der Titulı
Damasıianı, also eiınem Muster al  N der Ewigen Stadt. während für den
als Umrahmung verwandten Fries ihm das Weinrankenmotiv auf north-
umbrischen teinkreuzen des und Jahrhunderts, also e1in Muster
aus Nordengland, als AÄnregung diente. Vielleicht ist CS ın diesem Zu-
sammenhang nıicht ECSCH, WwW1€e auf den ersten Augenblick
erscheinen Maßs, die Vermutung auszusprechen, daß der Steinmetz au  N

dem nördlichen England erstammte un das beliebte Motiv au  N selner
northumbrischen Heimat auf das Westland und ıIn die Hofwerkstätte
Karls des Großen mitgebracht hat Angesichts der Bedeutung des north-
umbrischen Klements bei den Anfängen und der ersten Entwicklung
der Ada-Gruppe, der Hofschule Karls des Großen”*®, hat diese Ver-
mutung Sahz yroße Wahrscheinlichkeit für sich.

Fin weıteres Krgebnis mUusSsen WIrTr außerdem Aaus der eingehenderen
Betrachtung des römischen Grabepitaphs ableiten: Die Grabplatte
Hadrians steht 1mMm Werkstattverband mıt den Handschriften der
Ada-Gruppe und ebenso auch ın Beziehung denen der Gruppe des
Wiener Krönungsevangeliars. Die scharfen Grenzen, die zwischen ihnen

Köhler Z&  288 lassen sich also. keineswegs aufrechterhalten. Die
1Ns einzelne gehende Betrachtung und Prüfung der Grabplatte Ha-
drians I e1INESs der hervorragendsten Zeugnisse der karolingischen Hof-
kunst 1mMm ausgehenden Jahrhundert, hat sich also ın jeder Weise g_.
lohnt Bei der Gelegenheit mussen WIT wieder einmal mehr den eit-
blick. den Überblick un die Universalıität Karls des Großen bewundern,
der wirklich. w1e€e Gabriel Monod ihn einmal bezeichnet hat. . 1NSP1-
rateur, ı111 inıtiateur‘ 237 WAäaLT. Von allen Seiten ließen und die Mit-
gylieder se1NeEs Hofkreises sich aNnreSCH, überallher wurden die An-
N  a  N übernommen eıner und fruchtbaren Synthese. Die
Bedeutung der „karolingischen Renaissance“ für die damalige Zeit w1ıe
für die weıtere FEntwicklung FKuropas annn uNls der Grabplatte
Hadrians | I einem bezeichnenden Beıispiel der Hofkunst Karls des
Großen, sechr vieles klarer werden.

235 Vgl Anm. 2928 23 Vgl hben
2837 Gabriel Mon od, Etudes er1ıt1ques SULTC les SOUICES de _” hıstoire aro-

lingıenne (Bibliotheque de ” Feole des Hautes Etudes, Sciences philologiques
et religıeuses 119) Paris 1898 S. 41



Die Werkstattheimat der Grabplatte Papst Hadrians A

ber noch etwas anderes geht als KErgebnis AaU.:  n uUNSeIeTLr Unter-
suchung hervor. meınte VO.  5 dem schwarzen Marmor VO

Dinant, daß se1ın Ruf 1 Ausland nicht ber das Jahrhundert
zurückreiche  238_ Für diese Meinung konnte auft CourajJod VCI-

weısen, der ZAUE erstenmal auf die sogenannten „F’lamands”, die Aaus

dem belgischen Raum, esonders aus dem Maastal stammenden un
1ın Paris wirkenden Künstler, autimerksam gemacht hatte “* Schwarzer
Marmor aus |)inant wird VO ihnen S4 eım Unterbau des Grabmals
für den König Philipp I 1{1 den Kühnen VO Frankreich (  0  )
verwandt, das nachweislich 1n den Jahren zwischen 1298 und 150% In
der Abteikirche VO Saint-Denis, der Grabeskirche der französischen
Könige, errichtet wurde  240 Der Unterbau dieses Grabmals iıst leider
nıcht mehr erhalten, aber WITr w1ssen, w1e c5 früher 1 Sanzch aus-

gesehen hat 241 die aus weißem Marmor gestaltete Porträtfigur dieses
Kapetingers ermas UNXS auch noch heutzutage 1ne Vorstellung VO. der
künstlerischen Qualität des Grabmonuments geben “* Eıs wurde 11
Verlaute des Jahrhunderts Mode. daß für die Grabdenkmäler könig-
licher und fürstlicher Persönlichkeiten der Unterbau aus rechteckigen
schwarzen Marmorplatten gestaltet wurde, aut dem dann ın starker
Kontrastwirkung ZU schwarzen Sockel die lebensgroße Figur des
Verstorbenen ıIn weikem Marmor lag So können WIT das heute noch be1i
dem rab der Königin Philippa VO England, der Gemahlıin Fduards I1LL
Y  D eınNner geborenen Prinzessin VO Hennegau, feststellen,
cdas sich ın der Westminsterabtei ın London befindet und 1366 bıs 1367
errichtet wurde  248. Die CNSC Beziehungen ZU französischen Kön1gs-
hofe und ZU Hofe der Herzöge VOL Burgund brachten C5 mıt sıch, daß
Dinanter Marmorhändler, VO. allem die Familie der Nonnon, das wert-
volle, gewichtige Rohmaterial für eıne Reihe VO burgundischen Her-
zogsgräbern 1n Dijon nd Brügge SOWI1Ee für die Lettner VO. Sainte-

244Waudru ın Mons und ÖOn aınt-Bertin bei Saint-Omer lieferten
DDiese Vorliebe für den Dinanter schwarzen Marmor hielt auch noch
1 nd 17 Jahrhundert an  245 Als eınen späten Ausläufter dieses
Einflusses |)inants aut die bildende Kunst haben WIT aller Wahr-

Vgl Rousseau A 117 „a renommee l” etranger
semble DAaSs remonter au-delä du siecle.“

23 Vgl Louis Courajod, Lecons professees ”FKcole du Louvre IL,
hrsg. VO  b Henry Andre Parıs 1901 605—614

240 Vgl eb 608 und Andre Michel, Histoire de arl I1 Parıs 1906
705

241 Abb bel Felıbıie Hıstoire de la  aye royale de Saınt-
Denis France. Parıs 1706 hinter 550 aut der Nordseite des Chores unter
dem uchstaben

242 Vgl die In weißem Marmor gestaltete Porträtfigur des Könıgs Phıi-
l1pp UU E w1e S1e heute noch 1n Saint-Denis erhalten 1st, bel Sumner Mek

abbaye royale de Saint-Denıis. Parıs 1953 67 Abb. mıt 191
Nr 243 Vgl Devıgne a aı S, 79

245 Vgl eb 102 mıt AnmVgl eb  Q 101
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scheinlichkeit ach die Altarwand ın der Kreuzkapelle. der sogenannten
Cappella Albertina, 1 Dom VO I rient anzusehen, die 1m Jahre 1682
au  N „NCTO INaAaTrilO de]l Belgio‘” errichtet *46 und VOT der die berühmte
spätgotische Kreuzigungsgruppe des Sixtus Frey aus Nürnberg, das
Kreuz des Irienter Konzils, aufgestellt wurde A47

icht 1Ur haben Dinanter Marmorhändler als Belieferer des iınter-
nationalen Kunstmarktes Jahrhunderte hindurch 1ıne europäische Be-
deutung gehabt, die aus ihnen neben den Dinanter Kupferschlägern
die Hauptträger des Reichtums der Kunststadt der mittleren Maas
machte Aus dem Maastal stammten 1 Spätmittelalter auch viele
Künstler, die den schwarzen Marmor prachtvoll bearbeiten VOI'-

standen, daß S1e den Hauptvertretern der mittelalterlichen Skulptur
des Maastals wurden. Ich brauche 1ı1er 1U die Namen VO Jean
Pepin aUs Huy  248 un Jean VOIN Lüttich, auch Hennequin VO. Lüttich
genannt 049 erınnern.

Die Grabplatte Hadrians IX die gleichfalls aus schwarzem Dinanter
Marmor hergestellt wurde, zeıgt also, daß der Abbau des schwarzen
armors ın Dinant nıcht erst 1m Spätmittelalter eınsetzt, sondern
bereits ın die Regierungszeit Karls des Großen, 1n die etzten Jahre
des Jahrhunderts, zurückreicht un damit Anfang eliner wirklich
langen und stolzen Reihe bedeutender Grabdenkmäler steht, die aus
dem Rohmaterial des schwarzen armors au  N Dinant 1 Verlaufe der
Jahrhunderte hergestellt worden sind.

246 Vgl D Croce fedele Irient 19653
247 Vgl eb Abb S. 15 un!: S. 19 Neuerdings hat diese eindrucksvolle

Kreuzigungsgruppe auf dem ochaltar des Domes VO  5 Irient atz gefunden;
vgl Igin1i0 (;1useppe I Xenia Iridentina. Trient 1963

118] „Ja p1U prez1ıo0sa ar&a reliquıia del Concilio” ebd.)
248 Vgl. Devigne a.a. O S. 68 f

Vgl eb e



Zu Geschichte und Inhalt Nne rheinıschen Handschriıft
in der Vatiıkanıschen Biıbliothek

Von RAYMUND KOTIJE

Als ‚Codex Ottobonianus Latinus 39295° besitzt die Vatikanische Biblio-
thek C1Ne Handschrift die VOon der Forschung teilweise benutzt teil-

übersehen, durch ihre Überlieferungsgeschichte W 16 ihren Inhalt
bemerkenswert ıst Die Angaben ber S1C I1 der handschriftlichen
„Inventarli Codieum Manusecriptorum Latinorum Bibliothecae Vaticanae
Ottobonianae der Vaticana (18 Jahrhundert) sind außerst dürftig
Ee1NEC weıtere Katalogisierung der SCHAUC Beschreibung i1st bisher nıcht
erfolgt

Außerlich hat die Handschrift nichts, w as besondere ufmerksam-
keit eckt eın kostbarer ter Finband keine Ilustrationen oder Mi-
nm1aturen vielmehr ediglich ersten Teil und ber weıte Strecken
auch zweıten eıl durch rote Majuskeln hervorgehobene Buch- oder
Kapitelüberschriften, die gelegentlich noch durch ZTUNCDH Unter-
grund betont sind Die Schrift ıst allgemeinen sehr sorgfältig, Zeug-
115 Pflege der Schreibkunst

Im „Inventarium ıST die Handschrift ‚54CC., XLV vel eiilLam
datiert Werminghoff und Dümmler NENNCH das Jahrhundert Tal-
sächlich weılst der paläographische Befund die Handschrift eindeutig 10S

Jahrhundert Der erste Teil IoJl 1r—13*) 1ST kontinentalen
Minuskel geschrieben, die für Mainz pa  WD, Viertel dieses Jahrhun-
derts charakteristisch ıst * Der zweılte eil fol 147 —84) sSstamm VO.
mehreren Händen, die eiwa dem Viertel des Jahrhunderts und

Auch den ahlreichen Untersuchungen über Vatikanische Hss uUun! ihre
es VO.  S Mercatı der auch vielen Ottobonianı ufmerksam-
eıit chenkte, wırd diese Hs nirgends erwähnt vgl bes den eX SEINECN

Opere M1NOTNL, Vol Testi (Cittäa del Vatıcano 1941 179
2 D, Verzeichnis der en fränkischer Synoden VO.  —

8s453—918 1901 667
Dümmler Epp 4692 un oet I1 243

4 Vgl Lindsay Lehmann The MO arly) Mayence SCTID-
torıum Palaeographia Latina St Andrews University Publications
OxfTford 1925 15—39 die Schrift stiımmt übereıin mıt Taf be1ı Lindsay, der
Wiedergabe VOo  5 Vat Pal Lat 578 SAadCC (aus Mainz) fol 207r
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eiınem SDCcriptorium Mainz (Rhein-Main-Gebiet) angehören dürften
Wie die Analyse der Handschrift och zeıgen wird, schließt sich der
zweıte eıl inhaltlich eCNau den ersten Während Jedoch 1mMm ersten
eil] der volle lext der Dionysio-Hadriana bis einschl. Nicaenum)
geboten wird, enthält der zweıte Leil 1U eıne Art Kapitelverzeichnis
der weıteren Abschnitte dieser Sammlung: da dessen Ende fehlt, mMu
mıt der Möglichkeit gerechnet werden, daß auch der anschließende volle
lext verlorenging. Man wird diese fast nahtlose Aufeinanderfolge der
beiden Teile wioh| aum damıit erklären können, daß 1er ZW el
ursprünglich selbständige Codices bei der Vereinigung auteinander ab-
gestimmt worden selen. Dem steht entigegen, daß fol ’ZV zwischen den
„Canones apostolorum ” nıd dem Anfang des Nicaenums eın Zwischen-
Taulll gelassen 1st, ach dem etzten Kanon des Nicaenums fol 15V die
restliche halbe Seite aber nıicht beschrieben wurde. Man wird daher
annehmen mUssen, daß Teil zunächst unvollende+t blieb und eNstT VO
den Schreibern des Teils Il einNıge Zeit später ın etwas veräanderter
OoOrm vielleicht fortgesetzt wurde. das wirklich 1n einem SCr1ip-
torı1um außerhalbh VO Maiınz geschah, W1Ee au der Schrift schließen
möchte, der doch In Maınz selbst, bedarf noch elner weıteren Unter-
suchung.

An wenıgstens zwel Stellen alt sıch erkennen, daß der zweiıle Teil
der Handschrift lagenweise auft verschiedene Schreiber aufgeteilt WAar:;
ennn fol SAV un V fällt der Wechsel der and mıt dem Lagenwechsel
ZUSaM IMNCN, und auft der etzten Seite der Lage ıst eın größerer freijer
Raum gelassen, der weder VO ext her begründet noch ın anderen
Handschriften des Textes fhinden iıst

In Mainz der selner Umgebung ist.die Handschrift nıcht lange geblie-
ben Auf foal An STe 1n einer u  S 900 geschriebenen Mayjuskel-Schrift
(Capitalis rustica) der bisher unbeachtete Fintrag ‚Liber Herimanni

CS sıch be1i diesem Hermann einen Kölner rzbischof Hermann
handelt, legt die Parallele manchen Besitzvermerken 1n Handschrif-
ten der Kölner Dombibliothek des Jahrhunderts nahe, Pa ‚Liber
Guntari“ ın Cod 59 der ‚Liber VUilliberti archiepiscopi ıIn Cod 9 *
So gul w1e gesichert wird diese Annahme durch den ebenfalls noch N1ır-
gends erwähnten Fintrag CI Pant Colonie“ Sancti Pantaleonis
Colonie) VO eiıner and der zweıten Hälfte des Jahrhunderts, der
sich x leich neben ‚Libe Herimannı“ tindet. Die Handschrift hat also

Von eın UunNn: derselben and sınd eindeutig fol 1417— 91 V Lage un
tol 76r — 84r Einze  att Lage geschrieben. Miıt vorstehender Da-
tierung und Provenienzbestimmung der Hs übernehme ich MUnNn: Angaben
VO  - Prof. ischoff, München, dem ich aIiIiur auch dieser Stelle herz-
ıch danke

Vgl diesem un den Tolgenden Hinweisen auf fol ÜT aie
Vgl Ph Ja CDr ul Ecclesiae Metropolitanae Colo-

n1ıensıs codices manuscr1pil Berlin 1874 un Y; Jones, The Scr1ipt
of Cologne from Hildebald tO Hermann The Med. Acad. of merica Pubhl

(Cambridge, Mass. 1932
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spätestens se1t der zweıten Hälfte des Ü Jahrhunderts dem KlosterSt Pantaleon ıIn öln gehört. Die Besitzangabe ‚Liber Herimanni“darf infolgedessen ohne Bedenken auf Erzbischof ermann Von öln(889/890 —924 bezogen werden, der allein VO en Kölner Erzbischöfen
nıt dem Namen Hermann ın Betracht kommt Sie besagt, daß ermannden Codex der Kölner Dombibliothek schenkte, w1e die Parallele en
genannten odd 2Q und zeıgt, die eindeutig ZU Dombibliothek g‘-hörten ®. Dieser Erklärung des Fintrags widerspricht nicht, daß 1

der Dombibliothek, der ebenfalls VO. Erzbischof ermann g..schenkt worden ist, diese Schenkung mıt den Worten festgehaltenwurde: ‚Liber sanctı Petri 10 patre Herimanno datus”, zumal dieseNotiz VO eiıner Jüngeren and (saec. stammt 1
Wie die Handschrift A4AU.:  N der Kölner Dombibliothek In den Besitz

VO St Pantaleon gelangt ıst, obh durch Schenkung oder auf der aufillegale Weise, aßt sıch nıcht teststellen. Bemerkenswert ıst ber derZeitpunkt, sofern —_ diesen Besitzwechsel entsprechend dem Besitz-
eintrag VO St Pantaleon IN der Mitte der der Hälfte des 12 Jahr-hunderts ansetzt. Er ware dann 1ın er etzten Zeit des Abtes Wolbero1147 1165 VOT sıch9VO dem WIT WI1ssen, daß einenHohelied-Kommentar verfaßt !! und die Summa sententiarum benutzthat!?, daß auf iıhn die Visio Wolberonis als Anhang der ıta Brunonisaltera zurückgeht ** und daß das Urkundenwesen der Abhtei sehrwahrscheinlich maßgeblich gepragt hat !4 vielleicht oa für die Ver-falschung der Gründungsurkunden verantwortlich ist *. Auch scheintdas Kloster seıner Zeit „eıne reichhaltige Bibliothek ndSammeleifer besessen haben‘ 1 In dieses Bild VO damaligen gyEeISTL-

Vgl O“üediger, Die Regesten der Erzbischöfe VO  w Köln Bonn4—1  ) 09 if.: Hermann Il reglerte TSTAeb 2925
Vgl Lesne, Histoire de la propriete ecclesiastique France

Memoires et TavauxX des Facultes Catholiques de 1938), der
695 Anm annımmt, daß diese beiden Hss (29 un 39) VO Gunthar bzw.
Willibert der Dombibliothek geschenkt wurden: Jones . un hält
War Köln für die Schriftheimat dieser Hss., doch ohne völlıg überzeugen;spricht selbst von Verwandtschaft mıt der Schrift VO  — Tours bzw. VOo  S deren
Einfluß 10 Vgl Jaffe Wattenbach aa O1

11 Migne 195, 1005—1278:;: vgl Weise, Urkundenwesen und
Geschichtsschreibung des Klosters St. Pantaleon Köln 1mMm JahrhundertJbKölnGV 11 1929) un Ri edlinge I” Die Makellosigkeit der 1r
In den lateinischen Hoheliedkommentaren des Mittelalters Beitr Dn esch

Phil [ eo 38, (Münster 1958 195 (wo als Todesjahr iırrtümlich
1167 angegeben 1st).

12 Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik Regens-1955 288 Anm und 201 Anmbu-rg 78 f! vgl Weise
Vgl Weise f‚.fl auch un

15 Ebd
16 Ehbd
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ZCH Bemühen ın St Pantaleon würde sıch gewiß der Erwerb eiıner
Domhandschrift bestens fügen.

Über das weıtere Schicksal dieser Handschrift 1äßt sıch vorläufig
nichts (Jenaues Sagen. Wir können L nicht mehr erkennen, ob S16
schon VOTLT dem großen Handschriften-Verkauf rheinischer Klöster ın
Frankfurt 1704, Al dem auch St Pantaleon beteiligt Wäar 1 den Besitzer
gewechselt hatte: s tfindet sich kein Hinweis darauf, w annn oder WwW16
816 ıN den Besitz.Jler Familie ()ttobon gelangt 1St, daß S1E heute ZUIL

Bestand der (O)ttobonianı Latini ın der Vaticana gehört. Nächst den
mittelalterlichen Besitzvermerken 1st der alteste Bibliothekseintrag die
Signatur z  f  05 auf fol die der Handschrift Mitte des Jahrhunderts
ın der Vatikanischen Bibliothek gegeben wurde, als die Bibliothek der
)titobon1 Papst Benedikt XIV (1740—1758) rworben worden }

Diese wechselvolle Geschichte der Hanckschrift könnte wen1gstens
teilweise ihrem Inhalt veranlalt worden se1in. K  WT st reichhaltiger,
als das „Inventarium ” des Jahrhunderts vermuten äßt, das 1Ur eıne
„Collectio canonum , Halitgars Paenitentiale AT und des Hrabanus
Maurus Werk „De consanguıneorum Nnupt11s et Magoruh praest1ig1ıls
falsısque divinationibus” nennt. Tatsächlich enthält S16

fol 1LV Collectio Dionysio-Hadriana *, und
fol AL V Teil der Hs.) ( anones apostolorum, 1270
( De orcdinatıone ep1sCcopl provenire ”  F  . Migne 67, 141 bis
1485 B) sSOw1e Symbolum un ((anones Z D des Konzils VOIN Nicaea

CacIill concilii subditis capitulis(„Incipiunt constitutio et fides Ni
uUlSs ota persolvere” Migne 67, 147 UT \ohne Sym-
bolum|), alle Texte 11 vollen Wortlaut,
fol HAL DE Anfang VO. Teil I1 der Hs Lage) „Ca-

diversorum conciliorum ” („Istae regulae PTr10res XX
S] quU1Ss eP1ISCOPUS pertinere )), unter welchem Titel die übrigen
Konzilscanones der Hadriana erscheinen, ber nicht 1mM vollen Wort-
laut, sondern ın einer eiınem Kapitelverzeichnis sehr äahnlichen Kurz-
form: die ( anones des Carthaginense VO 419 sıiınd ın der bei der
Hadrıana üblichen Weise aufgeteilt ın 55 „Canones Carthaginenses”
nd die „Canones diversorum conciliorum Africane proviıntıae
Numidiae” 2 sS1Ee ın C 85 nach „pertinere‘ (vgl Conc. Carthag.

17 Vgl Löffler, Deutsche Klosterbibliotheken: Büchereı der Kultur
und Geschichte Bonn - Leipzig 1922 64

Vgl ZUTC Geschichte der Ottobonianı außer den Anm. erwähnten
„Opere minor1ı” von G Mercatı dessen „Codiıcı Latinı Pico (Srimanı 10  e

Stuch Testi 75 Citta lel Vaticano 1938 Manche Auskünfte über die
Geschichte des Konds Lat und VOor allem Hılfe beı der bisher erfolg-
losen Suche nach dem Weg der Hs oln ın ldie Vaticana verdanke ich
Frau Bignami-Odier, om

Diese Hs nicht aufgeführt bei T, u u & Geschichte der Quellen
und der Literatur des canonischen Rechts (Gratz 1870 441— 444

20 Vgl ehbd. 4A47 und V 0} Il L B u Histoire Jles Collections
CaNn0ON1quUeES 401 Qecident (Paris 1931 Anm.
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120 bei Migne 67, 290 mıft dem Seiten- und Lagenende ab-
brechen:
fol OR A Halitgar, Paenitentiale Ta V (!) 21

fol OJ  CI  al  I Briefwechsel Kbo-Halitgar („In nomıne domini. Reve-
rentissımo difficultas. ale  .. Migne PL, 10  D 651
Kpp 616 E: fol OO_ LA Praefatio („Quamvis originalia devia-
verınt ipsorum ”  *  E Migne PL, 10  S 6 ( —0658 B) fol 257r 46V D
(Inach der Capitulatio| „A paradisi gaudiis sol] icitucdinum tem-
pestate” Migne PL, 105, 657 (*—694 B)
fol 477 —BT Hrabanus Maurus, Paenitentium liber (acd Otgarium),

1—4) („Domino ın domino domı NOT7uUumM dilectissimo ÖOtgario
archiepiscopoZu Geschichte und Inhalt einer rheinischen Handschrift  83  c. 120 bei Migne PL 67, 220 B) mit dem Seiten- und Lagenende ab-  brechen;  2  fol. 22'—46'  Halitgar, Paenitentiale 1. I—V (!) *  fol. 22'—22” Briefwechsel Ebo-Halitgar („In nomine domini. Reve-  rentissimo  difficultas. Vale.‘“: Migne PL 105, 651 D—654 B; MG  Epp. V 616 f.), fol. 22v—25v Praefatio („Quamvis originalia ... devia-  verint ipsorum‘“: Migne PL 105, 653 C—658 B), fol. 25'—46' 1. IV  ({nach der Capitulatio] „A paradisi gaudiis  sollicitudinum tem-  pestate‘: Migne PL 105, 657 C—694 B);  fol. 47r—58r  Hrabanus Maurus, Paenitentium liber (ad Otgarium),  cc. 1—40 („Domino in domino dominorum dilectissimo Otgario  archiepiscopo ... gloriam pariat sempiternam‘:; Migne PL 112, 1397 D  bis 1424D; Widmungsbrief u. cc. 1, 11, 15, 20: MG Epp. V 462—465);  fol. 58  (9 Zeilen am Seitenende) „Capitula ex canonum“ („Caveat  sacerdos ne cum communibus indumentis ... possunt offerri“: vgl.  Vat. Pal. Lat. 294 s, XI in. [aus Lorsch], fol. 94') ;  fol. 59'—68 Hrabanus Maurus, De consanguineorum nuptiis et de  magorum prestigiis falsisque divinationibus (ad Bonosum) („Mag-  norum virorum  ‚. beatitudinem possidere sempiternam. Amen“  Migne PL 110, 1087 B—1110 A; MG Epp. V 455—462) *; im Anschluß  an diese Schrift die Schreibernotiz: „Hucusque. scripsimus secundum  quod Hrabanus excerpsit de canonum auctoritate‘‘;  fol. 69'—75“ Theodulf, Capitulare ad. presbyteros, cc. 1—46 („Ob-  secro vos, fratres dilectissimi  claustris monasterii contineri“  Migne PL 105, 191 B—223 A)®;  fol. 75” Hrabans Gedicht über seinen Lebensweg („Lector honeste  meam si vis cognoscere vitam ...‘: MG Poet. II 243 f.);  fol. 761—v  (Einzelblatt) Konzilscanones (Conc. Gregorii II a. 721  [„I. Si quis presbiteram  . XVIL Si quis ex clericis  anathema  sit‘‘:;: Migne PL 67, 343 C—344 A]; Can. Martini Brag.; Conc. Arelat.,  Neocaes., Chalced., Regiens., Carthag., Agath., Tolet., Brag., Urbico;  Epist. Vigilii, Isidori ad Damasum, Innocentii, Leonis);  fol. 77'—84" Canticum Canticorum („Hunc cecinit Salamon [!] mira  dulcedine librum“) mit Kommentar („Tangat me dulcedine  me  consolari memento‘‘; Migne PL 83, 1119 A—1132 C [Ps.-Isidor]) *;  % Die Hs. nicht verzeichnet bei Maassen a.a.O. 863 und H. J. Schmitz,  Die Bußbücher und die Bußdisziplin der Kirche II (Düsseldorf 1898) 256 ff,  2 Als Grundlage für die Edition dieses Textes in den MG dienten  E. Dümmler die alten Drucke, unter denen er die „editio princeps, Colo-  niae, typis Joannis Prael a. 1532“ nennt (nicht bei G. W. Panzer, Annales  typographici VI [Nürnberg 1798] 421 f.), während er eine hsl. Überlieferung  nicht kannte, vielmehr bemerkt: „Cod. latet“.  2 Weitere Drucke  sind angegeben bei  Wattenbach-Levison,  Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger 2 (Wei-  mar 1953) 196 Anm.87,  M Fr. Stegmüller, Repertorium biblicum medii aevi III (Madrid 1951)gloriam parıat sempiternam ”  °  * Migne PL 12, D
bis 14  4 D: Widmungsbrief 1: \ 1, 15, 20 MG Kpp. 462—465) ;
fol SV (( Zeilen Seitenende) „Capitula canonum “ („Caveat
sacerdos 16 C1LIN communibus indumentisZu Geschichte und Inhalt einer rheinischen Handschrift  83  c. 120 bei Migne PL 67, 220 B) mit dem Seiten- und Lagenende ab-  brechen;  2  fol. 22'—46'  Halitgar, Paenitentiale 1. I—V (!) *  fol. 22'—22” Briefwechsel Ebo-Halitgar („In nomine domini. Reve-  rentissimo  difficultas. Vale.‘“: Migne PL 105, 651 D—654 B; MG  Epp. V 616 f.), fol. 22v—25v Praefatio („Quamvis originalia ... devia-  verint ipsorum‘“: Migne PL 105, 653 C—658 B), fol. 25'—46' 1. IV  ({nach der Capitulatio] „A paradisi gaudiis  sollicitudinum tem-  pestate‘: Migne PL 105, 657 C—694 B);  fol. 47r—58r  Hrabanus Maurus, Paenitentium liber (ad Otgarium),  cc. 1—40 („Domino in domino dominorum dilectissimo Otgario  archiepiscopo ... gloriam pariat sempiternam‘:; Migne PL 112, 1397 D  bis 1424D; Widmungsbrief u. cc. 1, 11, 15, 20: MG Epp. V 462—465);  fol. 58  (9 Zeilen am Seitenende) „Capitula ex canonum“ („Caveat  sacerdos ne cum communibus indumentis ... possunt offerri“: vgl.  Vat. Pal. Lat. 294 s, XI in. [aus Lorsch], fol. 94') ;  fol. 59'—68 Hrabanus Maurus, De consanguineorum nuptiis et de  magorum prestigiis falsisque divinationibus (ad Bonosum) („Mag-  norum virorum  ‚. beatitudinem possidere sempiternam. Amen“  Migne PL 110, 1087 B—1110 A; MG Epp. V 455—462) *; im Anschluß  an diese Schrift die Schreibernotiz: „Hucusque. scripsimus secundum  quod Hrabanus excerpsit de canonum auctoritate‘‘;  fol. 69'—75“ Theodulf, Capitulare ad. presbyteros, cc. 1—46 („Ob-  secro vos, fratres dilectissimi  claustris monasterii contineri“  Migne PL 105, 191 B—223 A)®;  fol. 75” Hrabans Gedicht über seinen Lebensweg („Lector honeste  meam si vis cognoscere vitam ...‘: MG Poet. II 243 f.);  fol. 761—v  (Einzelblatt) Konzilscanones (Conc. Gregorii II a. 721  [„I. Si quis presbiteram  . XVIL Si quis ex clericis  anathema  sit‘‘:;: Migne PL 67, 343 C—344 A]; Can. Martini Brag.; Conc. Arelat.,  Neocaes., Chalced., Regiens., Carthag., Agath., Tolet., Brag., Urbico;  Epist. Vigilii, Isidori ad Damasum, Innocentii, Leonis);  fol. 77'—84" Canticum Canticorum („Hunc cecinit Salamon [!] mira  dulcedine librum“) mit Kommentar („Tangat me dulcedine  me  consolari memento‘‘; Migne PL 83, 1119 A—1132 C [Ps.-Isidor]) *;  % Die Hs. nicht verzeichnet bei Maassen a.a.O. 863 und H. J. Schmitz,  Die Bußbücher und die Bußdisziplin der Kirche II (Düsseldorf 1898) 256 ff,  2 Als Grundlage für die Edition dieses Textes in den MG dienten  E. Dümmler die alten Drucke, unter denen er die „editio princeps, Colo-  niae, typis Joannis Prael a. 1532“ nennt (nicht bei G. W. Panzer, Annales  typographici VI [Nürnberg 1798] 421 f.), während er eine hsl. Überlieferung  nicht kannte, vielmehr bemerkt: „Cod. latet“.  2 Weitere Drucke  sind angegeben bei  Wattenbach-Levison,  Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger 2 (Wei-  mar 1953) 196 Anm.87,  M Fr. Stegmüller, Repertorium biblicum medii aevi III (Madrid 1951)possunt offerri”“ vgl
Vat Pal Lat 111. [ aus Lorsch], fol 94') ;
fol 9r  G8V Hrabanus Maurus, De COI]SU‚IIQJ[I'iIIOOI‘IIIT] Nupt11s et de
Mag orum prest1ig11ls falsisque divinationibus ad Bonosum) („Mag-
1NOT'UIT V1rorum beatitucinem possidere semp1lternam. Amen‘‘
Migne 110, 087 B—1110 A; Epp —462) 22 , 1 Anschluß

diese Schrift die Schreibernotiz: „Hucusque SCT1PDSIMUS secundum
quod Hrabanus excerpsit de OM UIN auctoritate ‘;
fol 697—_75V Theodulf, Capitulare aicl presbyteros, 1 —406 (
en V ratres dilectissimi claustris monaster11 contineri
Migne 105, 191 B-—993 A) 2
tol 75V Hrabans Ged:i dlt ber seınen Lebensweg „Lector honeste
ca S1 V1S COBNOSCCTE ıtam .. Poet II 245 f.);
fol 7061—V (Einzelblatt) Konzilscanones (Conc. Gregorii I1 . 7921
1, S] qu1s presbiteram VII Si quU1s clericis anathema
sıt  .. Migne 67, 345 ( —3424 Can artını Brag.: Cone. Arelat.,
Neocaes., Chalced., Regiens., Carthag., Agath., Jolet., Brag., Urbico:
Epist Vigilii, sidori ad Damasum, Innocentii, Leonis):
tol 777—_ S4AT Canticeum Canticorum „Hunec cecıinıt Salamon [!] m1ra
dulcedine librum ”) mıiıft Kommentar („Langat dulecedine INEe
consolari memento: Migne 835, 1119 HE | |Ps.-Isidor]) 2

21 Die Hs nıicht verzeichnet bei Maassen a. a. O. 863 und Schmitz,
Die ußbücher und die Bußdisziplin der Kirche (Düsseldorf 256

Als rundlage für die Edition dieses Textes ın den dienten
Dümmler die alten Drucke, ıunter denen die „editi0 princeps, Colo-

n1ae, LypIs Joannis Prael A. 15392° nennt (nıcht bei Panzer, Annales
typographici [Nürnberg 421 D während C eine hs1 Überlieferung
nıicht kannte, vielmehr emer. „Cod latet“

23 Weitere Drucke sınd angegeben 761 Wattenbach-Levison,
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger Wei-
INUarTr 1953 196 Anm. 87.

Fr. Stegmüller, Repertorium biblieum medii evı 111 Madrid
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fol SAV (saec. X) Hymnenanfänge („A solis OTrtu cardine ': „Inlumi-
anxuıs altissimus ': „Veni cCreator spiritus ‘)
Die Handschrift enthalt Iso mıt Ausnahme des Hrabanus-Gedichtes,

des Hohelied-Kommentars und der unbedeutenden Nachträge au  N dem
10. Jahrhundert 1U echtstexte. Unter ihnen siınd heute besonders
wertvolle Überlieferungszeugen die beiden Hrabanus-Werke (Nr
und 5) Während TOIZ ausgedehnter Nachforschungen In andschriften-
bibliotheken un -katalogen der „Paenitentium liber u ın and-
schriften festgestellt werden konnte 2 scheint die Schrift „De CON-

SaNZuU1INEOTUM Nnuptiıs et de MasSsOorunı praest1ig11s falsisque divınatlonı-
bus  .. allein ın der jetzt Vatikanischen Handschrift erhalten Se1IN.
Dieses kleine Werk, C1nN Antwortschreiben, ar VO Hrabanus selbst
dem „Paenitentium liber angefügt worden, als ih Erzbischof Utgar
VO Mainz (826—847) übersandte a Im Ottob und 1U 1ın ihm ıst diese
Zusammengehörigkeit und Aufeinanderfolge gewahrt, wWwW1€e S16 1mMm ach
Mainz gelangten Original des Bußhuches gegeben WAäarLT. [a 1U ler In
der Mainz höchstens etwa Jahrzehnte späater die 133 1MmM Ottob
vorliegende Abschrift des Uriginals?) 27 hergestellt worden 1st, dar{f sS1Ee
gewiß heute eın besonderes Interesse beanspruchen.

Was aber könnte rzbischof Hermann V.O öln veranlaßt haben,
diese Handschrift für se1ine Bibliothek erwerben vorausgesetzt
freilich, daß S1e iıhm nıcht geschenkt worden ist? Nach Äusweis des
Katalogs der Kölner Dombibliothek besaß 11a1l dort 855 Rechts-
büchern „Canones CM decretalibus plenarios, Bände der „Con-
cordia Canonum , „Collectarios iversorum canonum , „Anglorum
manuscriptos , „vetius thomus“ „De concilio Aurelianense, Bracarense,
Agatense, «F»paonense ‘ W OZUu and bemerkt ıst „utilis un

Bußbücher Z Die Identihzierung dieser Bücher mıt noch erhaltenen
490 Nr 5266 nennt als einNzIge Hs a, Landesbibl Aa 40 fol 2870° uch

(a Anm 17) scheint allein dıie Fuldaer Hs kennen.
Eine weıtere Hs Vat Reg lat 6 n SAaeCC. C fol 947r— 110V.

er der Ottob.-Hs Wolfenbüttel. Helmst. 6506, SaeC. med., fol
1347— (aus Mainz?: Prof Bischoff) un Düsseldorf, Landesbibl 113, SAaCC.

1X2, fol 447—_ 7097 (niederrhein.?: Prof Bischoff)
Vgl den idmungsbrief A 4'Du1e QUOQUE ıbello subıunx1ı alterum,

JUCH UD de CONSsanguıneoTUumM NnupiuLs el de MasOorum praest1ig11s falsısque
divinationibus confeceram. ut haberetis C0S sımul qQUOS rdo ratıonıs concordes
fecıt“ igne 112, 1598 f! Epp. V 463) Die „Capitula”, die In der
Düsseldorfer Hs auf das Bußbuch Hrabans folgen, sind dagegen keineswegs
„Auszüge aus dem erwähnten ıbellus  . der chrıft „De CONsanguıneoTumM
nuptus”, W1e Schmitz a.a. O aınz 1883 735 laubte

27 Diese Beurteilung des wırd noch dadurch gestütztl, daß auf das
Capıtulare heodul{fs das „autobiographische” Gedicht des Hrabanus olg
(fol 75V)

28 Vgl cke D Die Hi  ebold’sche Manuskriptensammlung des
Kölner Doms YFestschrı der Versammlung deutscher Philologen und
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Kölner Handschriften, w1€e S1Ee Decker versucht hat, wird nicht 1ın allenPunkten richtig se1in *. Gewiß ber dürfte se1nN, daß mıt den Angabendes Kataloges U. L. die heute noch der Dombibliothek gehörigen beiden
Kxemplare der Dionysio-Hadriana Codd 115 U, 116), evt1! auch 11
mıft der Dionysio-Hadriana und Halitgars Bußbuch, Collectio ache-
rlana 122), die Colleectio Andegavensis 91) die Colleectio
CanNnlnonum Hibernensis (Cod 210) un die beiden ten Kanonessamm-lungen In den odd2 und 2153 gemeınt 30 [ )ie Kölner Erzbischöfebesaßen also bereits VO  < der Mitte des Jahrhunderts In ihrer Biblio-thek fast alle großen, damals verbreiteten Sammlungen, die as für
Rechtsprechung und Verwaltung der 1özese maßgebende kirchlicheecht enthielten. Wenn nıicht schon 853, gehörte doch auf jeden FallZl  rzbischof Hermanns ZuU Bibliothek auch die Hs 117 mıt der Diony-siıo-Hadriana un:dem Bußbhbuch Halitgars, dieses allerdings ohne die beiden
ersten Bücher und das sogenannte Paenitentiale Ps.-Romanum ö1l

Was also 900 der ursprünglich Mainz stammenden and-schrift, dem heutigen Ottobonianus, ın öln ınteressieren konnte., Wanıicht die ohnehin unvollständige Hadriana, aifece ohl auch nicht diebeiden ersten, für die Praxis wertlosen Bücher des Halitgarschen Pae-
nıtentilale: CS dürften vielmehr VOTLT allem die beiden kleinen SchriftenHrabans und das Capitulare Theodulfs SC sSeIN. Diese TEl Werke,für einen Erzbischof Otgar) bzw VO einem Bischof (Iheodulf) verfaßt,berührten Fragen, W1e S1e das Leben elner 1özese aufigab:; S1E
abgestellt auf die bischöfliche Praxis. Zusammen mıt dem Werk Halıt-
Zars, dessen Bücher J V Ja auch eine Handreichung für die seelsorg-liche Praxis darstellten, bildeten S1Ee nach Umfang 1ol 221  75V) und
Bedeutung den wesentlichen Inhalt der Handschrift, die - somıt als
eın Handbuch für den Gebrauch des Bischofs betrachten darf Ein 1ınsolchem Maße auf die praktischen Bedürfnisse der Diözesanleitung ab-
gestelltes Buch diversen nhalts fehlte möglicherweise bıis auf ErzbischofHermann In der Kölner Dombibliothek. ließe sıch daher zumiıindest
Schulmänner, dargeboten VO  S den Höheren Lehranstalten olns Bonn 1895
DL Nır Zl — un 9 9 über die lange Zeit unklare Datierung des KatalogesLehmann, Erforschung des Mittelalters I1 (Stuttgart 1959 139 —144

Vgl Decker 245 un! 249 Vor allem kann INa  e} bezweifeln, obhb
unter den beiden „Concordia canonum“ betitelten Bänden die alten anones-
sammlungen Köln 212 geschr. 590—604 Lowe, Codices Latini Antıi-
qulores CLA] VIIT Oxford Nr 1162 un 2159 5aAbGE6. VIUIL, 1n insularer
Schrift Lowe ( IA VIII Nr 1163 verstehen Sind; eher wırd INa  a} die
„Concordia canonum“ des Cresconius denken dürfen.

30 Über den Inhalt dieser Hss unterrichtet der Kdtalog VO Yaftf  e -
®  S& vgl Anm. z ZU Datierung vgl Jo 55 un: 53

betr. Codd 117, 115 un 122) SOWI1e CLA VIII Nrr 1158, 1161—63 betr
Codd 91, 210, 219 un 213)

31 Über Halıtgars Bußbuch vgl Schmitz a.a 252 {f.: Fournier-Le
Bras a.a. O 108—110; McNeil Gamer, Medieval andbooks
OT enance (New York 1938 295— 9297
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denken mehr als ı1ne begründete Hypothese annn und ıll 6S nıcht
seın daß Erzbischof Hermann die Handschrift 1mMm Interesse seıner
bischöflichen Aufgaben erworben hat

Lediglich ıne ebenfalls hypothetische Antwort annn schließlich auf
die Frage versucht werden, dem Besitzwechsel der Handschrift
nach St Pantaleon veranlaßlt haben mas vorausgeseizt, daß dieser
Dı des Besitzvermerkes der wen1ıg vorher, Iso etwa 1ın der Miıtte oder

Beginn der Hälfte des Jahrhunderts, stattgefunden hat Zu
dieser Zeit interessjierten nıcht mehr die Rechtstexte der Handschrift,

siıch uU. . der Tatsache ablesen laßt, daß die Mitte des Jahr-
hunderts tast allgemeın die handschriftliche Verbreitung der alten
Rechtssammlungen und Bußbücher endet *: nachdem sS1e bereits VO  —

Vertretern der Kirchenreformbewegung ın der zweıten Hälfte des
11. Jahrhunderts heftig angefeindet worden besonders die
Bußbücher wurden s1e durch das 11  S verfaßte Decretum (Gra-
tıanı bald verdrängt“, Das einzıge größere Werk der Ottoboni-Hand-
schrift außer den Rechtstexten ist der Hohelied-Kommentar. Wie
wähnt, hat auch Abt Wolbero VO St Pantaleon einen Kommentar ZU

Hohenlied verfaßt, wa Iso diesem Thema interessıert. Spricht das
nıcht für die Vermutung, daß die Handschrift dieses Kommentars
willen nach St. Pantaleon gelangt Se1IN könnte, und War unter Abht
Wolbero?

Danach mas die andschrift jahrhundertelang unberührt 1n der
Bibliothek St Pantaleons gelegen haben ] )Die naächsten Zeichen der Be-
nutzung rühren aus der ersten Hälfte des Jahrhunderts, als die and-
schrift sehr wahrscheinlich als Grundlage für eiınen Druck des Werkes
„De CoONnsangulıneorum NuptıLs (Nr 5) und damıt möglicherweıse für
den Erstdruck dieses Werkes diente, der 1539 ın öln durch den gleichen
ohannes Prael erfolgte, dem die Eiditio pr1ınceps anderer Werke des
Hrabanus Maurus danken ist © Jedenfalls deuten anuf die Verwen-

Vgl Fournier Le Bras a. 0 I1 359 un dıie ers! über die
Hss der alten Bu  er beıl 1 1 432 440

Vgl tickle F Historıa 1UrN1Ss canonı1ıcı latını Hıstorıa ontıum
Torino 1950 164 f’ eın charakteristischer Zeuge für die Kinstellung der Re-
formkreise den Bußbüchern ıst ardına. Atto VO Marco, der 1ın der Kın-
leitung selner Kanonessammlung VO  S einem „penitentiale Romanum“”“
spricht, das W „apocrifum ” nennt und „TUusSt1Cano stilo” geschriıeben, un
VO dem sagT, sSe1 geeıgnel, die Menschen verführen: se1n Haupt-
mangel besteht nach Atto darın, daß icht VOo römischen Bischof bzw. dem
römischen bestätigt ıst. Auch die Konzilsbestimmungen In ur  ards
Dekret aäßt U gelten, „S1 1O  S Sunt conira instıtuta TOMAaNle ecclesiae”“ un
auch dann ediglı „1n locıs SUlS, ubı facta sunt  o (Rom, Vat. Lat 586, SaCC.

fol OQ1r.V ‚einzige bekannte Hs.]; ed Ma1l, Scrıptorum veierum NOVA

collecti0 oma VO M1r iıcht benutzt).
Über Abfassungszeıt un RKeception vgl 1C  er a. 201 un

H Feıne, Kirchliche Rechtsgeschichte ]‘ Weimar 1955 245
Vgl. Panzer a. O. 421
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dung als Druckgrundlage die zahlreichen Korrekturen, WorttrennungSs-
un:! atzzeichen SOWI1Ee die Angaben der Bibelstellen and VO eiINer
and des frühen Jahrhunderts, die sıch 1m übrigen In dieser and-
schrift ın 1e1 geriıngerem Maß DU  P noch 1mMm „Paenitentium Liber“
(Nr. finden Das weıtere Schicksal dieser Handschrift WAar zumindest
teilweise bestimmt VO der Sammelfreude humanistisch gesinnter reicher
Bücherfreunde, bis S1e ın der Vatikanischen Bibliothek eine Heimat
fand, In der S1e heute ausschließlich Gegenstand wissenschaftlichen
Interesses iıst



Briefe des Aleriensıs dıe STOorza

Von MEUTHEN

1 Nor Humanıist (Glovannı Andrea Bussi hat seıiınen festen Platz ın der
Wissenschaftsgeschichte S Inıtiator des italienischen Buchdrucks, dessen
Anfänge persönlich entscheidend gefördert und VO allem ın selner
Thematik mıtbestimmt hat Gutenbergs unumstrittenes Hauptwerk iıst
die 42zeilige Bibel: unter der Aufsicht des Humanisten entstanden ın
talien vornehmlich die berühmten „editiones principes” der Klassiıker:
Cicero, Vergil, Cäsar, Ovid, Livius, Plinius, Lukan, Quintilian, Sueton.,
ApulejJus, Gellius un andere.

Miıt gutem Grund haben sich Studien ber Bussıi daher wiederholt
miıt selner Tätigkeit als erstem Herausgeber der Klassiker befaßt Seine
Person selbst ıst dahinter etwas zurückgetreten. Nur das Gerippe seıner
Biographie iıst allgemeın bekannt. 1417 ıIn Vigevano geboren, studierte

L11 1435 ın Parıs, wäar 14  S Mantua ın der Schule des Vittorino da
Feltre, kam ber Genua die Kurie, 1451 ZzU Akoluth; 1456 ZU.

Sekretär avancıerte wurde 1455 Aht VO Giustina be1 Sezzadio, 1458
Sekretär des Nikolaus vOon Kues, 1462 Bischof VO Accia 1464 General-
vikar VO Genua, 1466 Bischof VO Aleria begleıitete 466/67 Carvajal
auf Se1INeET Legationsreise nach Venedig und wurde schließlich Biblio-

Besonders verdienstvoll siınd die einschlägigen tudien VO  > a-
dını: zusammenfassend un mıt Literaturangaben den Artikel 1n der Encı1-

clopedia Italıana dı SC1eNZze, ettere ed artı VILL 1930 162 Vgl ferner Pastor.
eschichte der Päpste X Freiburg 1925, 23406 ff 9 Mercaltı, Per la cronologıa
della vıta deg]lı serıttı dı 1ccolo Perottı QJTCIVESCOVO dı Sıiponto testı
44), Rom 1925, .: FratL Dizionarıo Bio-Bibliografico de1l Bibliotecarı B1-
101111 Italıanı dal SCC., XIV al XX Klorenz 1955, 124; Hartlich, (ı0vannı
Andrea del Bussı.,. der erste Bibliothekar der Vatıcana, 1n Philol ochen-
schrift 1959, Nr 11—14, — Honecker, Nikolaus VO.  -

ues un die griechische Sprache (Cusanus-Studien 11), itz.-Ber Heıidelberg
1937/38, Abh., Heidelberg 1958, Nıchts Neues bringl: Nicolay, Der
Sekretär des Kardinals Nicolaus VO Cues, Johannes Andreas de Bussı, un die
ersten deutschen Drucker In Kom., 1n Das Antıquarlıat 1953 175

ıcht TST 1472, WwW1e bbadını Vgl unten Anm.
Nıcht schon 1461, W1Ie abbadını an Vgl untien Anm

x  x Niıicht schon 1464, WwW1e Sabbadinı ä a. Vgl unten Anm.
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thekar der Vaticana. Wie seıne Grabschrift ıIn Pietro ın Vincoli
angıbt starh Hebruar 1475

Bussis Liebe den Klassikern un seıne kirchliche Karriere bilden
keinen Gegensatz. In selner KFunktion als päpstlicher Bibliothekar
konnte das Patrimonium der Päpste ber die literarıschen Schätze
der Antike In denkbar bester Weise verwalten Wenn 6S ın Bussı eınen
Bruch gab, teilt seın Leiden mıt den humanistischen Zeitgenossen,
die zwiıschen Gelehrsamkeit und Genuß, zwischen Himmel und Erde,
zwischen lück un: Ungenügen hın un her pendelten, ehe S1Ee ın Fın-
sicht der Verzicht ausruhten. Diese unsichere Brüchigkeit, die siıch etiwas
launenhaft gebende, sprunghaft un: mıtunter effekthascherisch forcierte
Unausgeglichenheit wird bei Bussi ıIn überraschend deutlicher Manier

Forcella, Iserizioni chiese d’altri edifie1n dı Roma LV
81 N. 1850:; Haubst, tudien ıKolaus VO Kues und Johannes Wenck,
Münster 1955, 157

Zu den einzelnen Lebensstationen Bussis vgl neben der ın Anm. {
genannien Literatur noch weıtere nachfolgende Belege: Ernennung ZU papst-
en Akoluthen 1451 VII 1 s Reg. Vat 306 J0V bei dieser Gelegenheit
genannt als Dekan VO. Marıa 1n Vıa lata enua) Ernennung ZU eKTe-
tar 1456 1’ Reg. Vat. 455 2767 Übertragung eınes Kanonikats Ambrogio
ın Mailand 1455 X{ 1’ Reg Vat IV Übertragung der el Sezzadio
1455 XI 19, Reg. Vat 440 (kassıert 1457 VII 1 , Reg. Vat 451 54rv °
ruck der einschlägıgen Bullen betr Sez7zadıo bei Gasparolo, Memorie
Storiche dı Se77e Alessandrıno. adia Cı Santa Gnaustina IL, Alessandria
1912, 66—69 und 375 Über Bussis Tätigkeıt 1 Dienste des UuSanus Meu-
then, Die etzten Tre des 1KOlaus VO Kues, öln-Opladen 1958, passım
s. Index 328). Provision mıt dem BistumAccia1462 18, Reg Vat.484.f 162r— 10647 ;
Obligation 1462 {{ D3 und Solution 1463 L11 beachte den späaten Zeitpunkt der
Solution!) el, Hierarchia Catholica 11 Aevı IL, Münster
äpstliche Bestätigung des Weıiterbezugs selner ension 4aus der el auftf
Lebenszeit 1462 und 1463 2 s Reg Lat 587 DEn bzw. Reg. Vat
489 00 Ernennung ZU GenerTalvikar VO (GGenua 1464 15, Reg Vat
496 146v— Mıtteilung arüber Francesco Sforza 1464 28, Or.-Breve
1n Mailand, Archivio dı Stato, Dom. Sforzesco Provision mıt Alerıla 1466 VII

1L, äpstliches Geldges  enk VO Gulden Bussı 1460
ohne nähere Begründung: qUOS INUS gracl1lose 131 darı mandat); Rom,
Archivio dı Stato., and Cam 8306 10V; Ar  — Vat.,, Introitus el Exıitus
447 86V

Bussis eıgene Bibliothek wurde nach seinem lode zerstreut, nachdem
sıch 1471 /72 Verhandlungen Zı ihrer Überführung nach Genua der Mailand
zerschlagen hatten; abbadiniı a.a. O un den ruck der einschlägıgen
Korrespondenz 1mM Mailänder Staatsarchiv bei E. Motta, am1ıl1l10 asta.
Antonio anella Pietro Ugleimer ed l VESCOVO er1a. Nuovi document]
pCrI la storı1a della t1pografija 1n Italıa trattı aglı archıvı Milanesi, 1N ; Rır
Stor. Ital. 1 1884 50 _ D7 Aus seinem Nachlaß stammıt . der oft zıtierte
Band Vat Lat 5219 mıt vielen eigenhändigen Aufzeichnungen; Haubst 27—29,
dazu eutihen, in Hist ahrbuch 358
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sichtbar. Diesen Bussı lernen WIT wenıger ın seıinen Vorreden den
Klassikerausgaben kennen Darüber geben die iıntımen AÄußerungen
selıner prıyaten Korrespondenz bessere AuskunftÄt.

o

Die nachfolgend bekanntzumachenden Briefe Bussis al Francesco,
Bianca Maria un Galeazzo Maria Sforza au  N den Jahen 1459 bis 1467 sind
VOoON der Sache her zunachst nıcht danach angeitan, persönliche Eindrücke
£ geben; handelt sich Korrespondenz, die Bussı
se1lner kirchlichen Pfründen und Wiürden führte Schon bei den erstien
Zeilen wird das veETrSCSSCH und sich VO Anlaß her SCIH auf Stil,
Aufbau, Wiıltz, humanistische Frechheit und schließlich menschliche Pro-
blematik gewlesen sehen.

In se1nem Briei Francesco Sforza VO März 1459 bıttet Bussı
ıu  z die Freigabe der Benediktiner-Abtei VOoO Giustina, die iıhm
Calixt 111 Wäar 1455 verliehen, annn aber Sforzas Kaplan, (s10vannı da
Fermo, önch Pietro di Borgoglio Alessandria, mıt Erfolg
streıtig gemacht hatte, sodaß Calıxt 1457 Bussis Provision kassıierte un die
Abte]i (nHovannı übertrug. Bussı hatte sich bei jener Gelegenheit Sar
1ın den enediktiner-Orden aufnehmen Jassen, w äar ber nıcht ZzU PCI-
sönlichen Residenz gewillt und wahrscheinlich auch nıcht In der Lage
dazu, da Mailänder de] sagt die zweıte Bulle des Papstes au>s-

drücklich die Abtei 1ın der and hielt und ihre inkünfifte schröpfte *
Bussı nennt ın seiınem Brief ausdrücklich eınen Francesco Maletta, für
den Sforzas Kaplan bei der Provision u als Puppe herhalten mußte
Wie WITr gleich noch erfahren, spielte bei der Abneigung Sforzas
uUunNnsernN (Hovannı Andrea das feindselige erhalten des Vaters un des
Bruders Bussi den Herzog vielleicht eıne Rolle Dennoch hatte
Bussı die Zusicherung eiıner Pension aus den Einkünften der Abte!i
erhalten, die eiınem Drittel ihres Aufkommens entsprach, bis eın
anderes Benefizium erlangen würde.

Sowohl Bussis Geburtsort Vigevano als auch Sezzadıo lagen 1
Mailändischen. er einNz1ıge Weg, ıIn den Besitz der Abtei ZuU gelangen,
SINg ber Sforza. ber Sforza stand auft der Gegenseıite. Da bekam
Bussı 1458 unerwartet eıinen einflußreichen Gönner. Der die Kurie
> Kardinal VO Pietro ı1n Vincoli, Nikolaus VO Kues, nahm
ihn als Sekretär Im Vertrauen auft seine Rückendeckung 1eß Bussı
all der Kurie eın NEUES Verfahren ZU Erlangung der Abtei einleiten.
Sforza reagıerte sehr ungnädig. Lır schrieb seiınem Gesandten Carreto,

B. Bothfield, Prefaces to the first ediıtions of the TEE an Roman
Classıcs, London 1861

Diese 1Mm Original erhaltenen eigenhändigen Briefe Bussıs eiiınden
sich heute 1mMm Staatsarchıv Mailand Nach freundlicher usKkun der Direktion
des Staatsarchıvs VO sind die vorT 6 Jahren VO  S mMI1r dort auf-

gefundenen Briefe auch seither ıcht bearbeıiıtet oder bekanntgemacht worden.
10 Gasparolo (S. 0 Anm euthen, Letzte Tre 99 un! 164
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Bussi solle sich mıiıt der Pension zufriedengeben, die Abtei selbst
bekomme nımmer 11

Darauf u ließ Bussi seinen Brief VO 6. März abgehen. Er ıst
SCHAaU das, w as Sforza mıiıt Recht davon hielt, nämlich eiıne Unverschämt-
heit, VO  - allem 1m Ton Dennoch glaubt — aus Sforzas entsprechend
scharfer Anweisung seine Kuriengesandten etwas VO mazenaten-
hafter Nachsicht gegenüber dem begabten ntertanen herauszuspüren,
dem seın literarisches Können Kopf gestiegen 1st, rTeilich auch etwas
Enttäuschung, sıcher aber und das verständlichsten Unwillen,
Ärger und das Gefühl des Beleidigten 1 Entgegenkommen 1n der Sache
konnte nach diesem Briefwechsel VO Herzog aum mehr erwartet
werden. Doch sa davon ab, die Bussi zugestandene Pension -
zutasten.

Erst als dieser das Bistum Accia erhielt, sa Sforza die Ansprüche
auf die Pension als erloschen obwohl Bussı sS1e sıch VO Papst auf
Lebenszeit hatte verlängern lassen. Daß die Entrüstung der Mailänder
ber ih doch immer wieder einem bis ZU Mitleid reichenden Ver-
ständnis wich, zeıgt eın Bericht Carretos seinen Herrn, ın dem
Bussı1ıs Armut bedenken g1bt *. Mitten ın die eu«ec Auseinandersetzung

die Abtei platzte 1m Maı 1464 Bussis Ernennung ZU Generalvikar
von Genua.

Am 15 April 146 hatte Sforza die Hafenstadt besetzt, nachdem die
Genueser Bank VO Giorgio bereits 1463 Korsika ihn abgetreten
hatte 1: Als Inhaber des korsischen Bistums Accia, das Suffraganbistum
VO Genua WAar, hatte Bussı unerwarteterweıse schon wieder mıt Sforza
Z.U tun, mehr Jetz ach der ([0| FErnennung. Wie sıch aus dem
Breve Pius’ I1. Sforza mıt der Nachricht ber Bussis Ernennung
erg1bt, wünschte der Herzog als Generalvikar für Genua nach der

11l TeEe1IıDen forzas 1459 I1 4 ; Meuthen 167
12 TeE1IDeEN Sforzas Sceva de Curte un (Otto de Carreto 1459 I1{

(Meuthen 164 I ‚.. .havemo havuto anımo el desyderi1o de Dotere iare qualche
hene ad Io AÄAndrea da Viglevano. intendend (D-s litterato e} el de]

de qUU nOosiro ubdito, e] quale havess1imo poluto havere honore, el CTe-

en che 1 fosse ZOVenNne discreto, humano e1 VIrTIuOSOBriefe des Aleriensis an die Sforza  9i  Bussi solle sich mit der Pension zufriedengeben, die Abtei selbst  bekomme er nimmer !!,  Darauf nun ließ Bussi seinen Brief vom 6. März abgehen. Er ist  genau das, was Sforza mit Recht davon hielt, nämlich eine Unverschämt-  heit, vor allem im Ton. Dennoch glaubt man aus Sforzas entsprechend  scharfer Anweisung an seine Kuriengesandten etwas von mäzenaten-  hafter Nachsicht gegenüber dem begabten Untertanen herauszuspüren,  dem sein literarisches Können zu Kopf gestiegen ist, freilich auch etwas  Enttäuschung, sicher aber — und das am verständlichsten — Unwillen,  Ärger und das Gefühl des Beleidigten *. Entgegenkommen in der Sache  konnte nach diesem Briefwechsel vom Herzog kaum mehr erwartet  werden. Doch sah er davon ab, die Bussi zugestandene Pension an-  zutasten.  Erst als dieser das Bistum Accia erhielt, sah Sforza die Ansprüche  auf die Pension als erloschen an, obwohl Bussi sie sich vom Papst auf  Lebenszeit hatte verlängern lassen. Daß die Entrüstung der Mailänder  über ihn doch immer wieder einem bis zum Mitleid reichenden Ver-  ständnis wich, zeigt ein Bericht Carretos an seinen Herrn, in dem er  Bussis Armut zu bedenken gibt!®. Mitten in die neue Auseinandersetzung  um die Abtei platzte im Mai 1464 Bussis Ernennung zum Generalvikar  von Genua.  Am 13. April 1464 hatte Sforza die Hafenstadt besetzt, nachdem die  Genueser Bank von S. Giorgio bereits 1463 Korsika an ihn abgetreten  hatte *, Als Inhaber des korsischen Bistums Accia, das Suffraganbistum  von Genua war, hatte Bussi unerwarteterweise schon wieder mit Sforza  zu tun, um so mehr jetzt nach der neuen Ernennung. Wie sich aus dem  Breve Pius’II. an Sforza mit der Nachricht über Bussis Ernennung  ergibt, wünschte der Herzog als Generalvikar für Genua nach der  ıu Schreiben Sforzas 1459 II 4; s. Meuthen 167.  12 Schreiben Sforzas an Sceva de Curte und Otto de Carreto 1459 II 15  (Meuthen 164f.): ... havemo havuto animo et desyderio de potere fare qualche  bene ad d. Io. Andrea da Vigievano. intendendo che'l €& litterato et dotto et del  paese de qua nostro subdito, el quale havessimo potuto havere honore, et cre-  dendo che'l fosse zovene discreto, humano et virtuoso ... El se levö in una super-  bia, una arrogantia et estimatione de se, che ne guastö ogni bona opinione che  potesse haver ogni homo da bene di fatti suoy ... Hora che'l & condutto con el  rmo Monre el cardinale sancti Petri ad vincula, parne che’l sii tanto piü cresciuto  in elatione quanto che'l s’& appogiato ad maior et piü digno ratione ... Domandate  ad sua Srie se questa li pareria ... lettera de scrivere per uno subdito ad uno suo  signore o ad uno homo da bene. Nikolaus solle auf ihn einwirken: per farlo piü  costumato. Vgl. auch den Brief Sforzas an den Kardinal, Meuthen 167 f.  13 Carreto an Sforza 1464 IV 4; s. Meuthen 300 f.: Messer Zovane Andrea  vive pur assay poveramente, salvo quanto el prefato cardinale lo sostene, Den  weiteren Schriftwechsel zur Sache aus März/April 1464 s. Meuthen a. a. O.  u V,L.T. Belgrano, La presa di Genova per gli Sforzeschi nel 1464, Genua  1888; A.Sorbelli, Francesco Sforza a Genova 1458—1466, Bologna 1901, 78 ff.;  neuerdings s. Storia di Milano VII, Mailand 1956, 192 ff.E] levo In un  ® SUPDET-
bia, Un arrogantıa estimatione de se, che qguasto Ognı Dona opinione che
DOLeEesSSsSeE haver Ognı homo da ene dı SUOVYBriefe des Aleriensis an die Sforza  9i  Bussi solle sich mit der Pension zufriedengeben, die Abtei selbst  bekomme er nimmer !!,  Darauf nun ließ Bussi seinen Brief vom 6. März abgehen. Er ist  genau das, was Sforza mit Recht davon hielt, nämlich eine Unverschämt-  heit, vor allem im Ton. Dennoch glaubt man aus Sforzas entsprechend  scharfer Anweisung an seine Kuriengesandten etwas von mäzenaten-  hafter Nachsicht gegenüber dem begabten Untertanen herauszuspüren,  dem sein literarisches Können zu Kopf gestiegen ist, freilich auch etwas  Enttäuschung, sicher aber — und das am verständlichsten — Unwillen,  Ärger und das Gefühl des Beleidigten *. Entgegenkommen in der Sache  konnte nach diesem Briefwechsel vom Herzog kaum mehr erwartet  werden. Doch sah er davon ab, die Bussi zugestandene Pension an-  zutasten.  Erst als dieser das Bistum Accia erhielt, sah Sforza die Ansprüche  auf die Pension als erloschen an, obwohl Bussi sie sich vom Papst auf  Lebenszeit hatte verlängern lassen. Daß die Entrüstung der Mailänder  über ihn doch immer wieder einem bis zum Mitleid reichenden Ver-  ständnis wich, zeigt ein Bericht Carretos an seinen Herrn, in dem er  Bussis Armut zu bedenken gibt!®. Mitten in die neue Auseinandersetzung  um die Abtei platzte im Mai 1464 Bussis Ernennung zum Generalvikar  von Genua.  Am 13. April 1464 hatte Sforza die Hafenstadt besetzt, nachdem die  Genueser Bank von S. Giorgio bereits 1463 Korsika an ihn abgetreten  hatte *, Als Inhaber des korsischen Bistums Accia, das Suffraganbistum  von Genua war, hatte Bussi unerwarteterweise schon wieder mit Sforza  zu tun, um so mehr jetzt nach der neuen Ernennung. Wie sich aus dem  Breve Pius’II. an Sforza mit der Nachricht über Bussis Ernennung  ergibt, wünschte der Herzog als Generalvikar für Genua nach der  ıu Schreiben Sforzas 1459 II 4; s. Meuthen 167.  12 Schreiben Sforzas an Sceva de Curte und Otto de Carreto 1459 II 15  (Meuthen 164f.): ... havemo havuto animo et desyderio de potere fare qualche  bene ad d. Io. Andrea da Vigievano. intendendo che'l €& litterato et dotto et del  paese de qua nostro subdito, el quale havessimo potuto havere honore, et cre-  dendo che'l fosse zovene discreto, humano et virtuoso ... El se levö in una super-  bia, una arrogantia et estimatione de se, che ne guastö ogni bona opinione che  potesse haver ogni homo da bene di fatti suoy ... Hora che'l & condutto con el  rmo Monre el cardinale sancti Petri ad vincula, parne che’l sii tanto piü cresciuto  in elatione quanto che'l s’& appogiato ad maior et piü digno ratione ... Domandate  ad sua Srie se questa li pareria ... lettera de scrivere per uno subdito ad uno suo  signore o ad uno homo da bene. Nikolaus solle auf ihn einwirken: per farlo piü  costumato. Vgl. auch den Brief Sforzas an den Kardinal, Meuthen 167 f.  13 Carreto an Sforza 1464 IV 4; s. Meuthen 300 f.: Messer Zovane Andrea  vive pur assay poveramente, salvo quanto el prefato cardinale lo sostene, Den  weiteren Schriftwechsel zur Sache aus März/April 1464 s. Meuthen a. a. O.  u V,L.T. Belgrano, La presa di Genova per gli Sforzeschi nel 1464, Genua  1888; A.Sorbelli, Francesco Sforza a Genova 1458—1466, Bologna 1901, 78 ff.;  neuerdings s. Storia di Milano VII, Mailand 1956, 192 ff.Hora che’] CONduUuLLO CoOoOnN e]
_O Monre e] cardıiınale sanctı elr ad vincula, n che '] S11 anio DIU crescıiuto
In elathone quan{io che’] se appoglato ad MAalOr el DIU 1gNO ratıoneBriefe des Aleriensis an die Sforza  9i  Bussi solle sich mit der Pension zufriedengeben, die Abtei selbst  bekomme er nimmer !!,  Darauf nun ließ Bussi seinen Brief vom 6. März abgehen. Er ist  genau das, was Sforza mit Recht davon hielt, nämlich eine Unverschämt-  heit, vor allem im Ton. Dennoch glaubt man aus Sforzas entsprechend  scharfer Anweisung an seine Kuriengesandten etwas von mäzenaten-  hafter Nachsicht gegenüber dem begabten Untertanen herauszuspüren,  dem sein literarisches Können zu Kopf gestiegen ist, freilich auch etwas  Enttäuschung, sicher aber — und das am verständlichsten — Unwillen,  Ärger und das Gefühl des Beleidigten *. Entgegenkommen in der Sache  konnte nach diesem Briefwechsel vom Herzog kaum mehr erwartet  werden. Doch sah er davon ab, die Bussi zugestandene Pension an-  zutasten.  Erst als dieser das Bistum Accia erhielt, sah Sforza die Ansprüche  auf die Pension als erloschen an, obwohl Bussi sie sich vom Papst auf  Lebenszeit hatte verlängern lassen. Daß die Entrüstung der Mailänder  über ihn doch immer wieder einem bis zum Mitleid reichenden Ver-  ständnis wich, zeigt ein Bericht Carretos an seinen Herrn, in dem er  Bussis Armut zu bedenken gibt!®. Mitten in die neue Auseinandersetzung  um die Abtei platzte im Mai 1464 Bussis Ernennung zum Generalvikar  von Genua.  Am 13. April 1464 hatte Sforza die Hafenstadt besetzt, nachdem die  Genueser Bank von S. Giorgio bereits 1463 Korsika an ihn abgetreten  hatte *, Als Inhaber des korsischen Bistums Accia, das Suffraganbistum  von Genua war, hatte Bussi unerwarteterweise schon wieder mit Sforza  zu tun, um so mehr jetzt nach der neuen Ernennung. Wie sich aus dem  Breve Pius’II. an Sforza mit der Nachricht über Bussis Ernennung  ergibt, wünschte der Herzog als Generalvikar für Genua nach der  ıu Schreiben Sforzas 1459 II 4; s. Meuthen 167.  12 Schreiben Sforzas an Sceva de Curte und Otto de Carreto 1459 II 15  (Meuthen 164f.): ... havemo havuto animo et desyderio de potere fare qualche  bene ad d. Io. Andrea da Vigievano. intendendo che'l €& litterato et dotto et del  paese de qua nostro subdito, el quale havessimo potuto havere honore, et cre-  dendo che'l fosse zovene discreto, humano et virtuoso ... El se levö in una super-  bia, una arrogantia et estimatione de se, che ne guastö ogni bona opinione che  potesse haver ogni homo da bene di fatti suoy ... Hora che'l & condutto con el  rmo Monre el cardinale sancti Petri ad vincula, parne che’l sii tanto piü cresciuto  in elatione quanto che'l s’& appogiato ad maior et piü digno ratione ... Domandate  ad sua Srie se questa li pareria ... lettera de scrivere per uno subdito ad uno suo  signore o ad uno homo da bene. Nikolaus solle auf ihn einwirken: per farlo piü  costumato. Vgl. auch den Brief Sforzas an den Kardinal, Meuthen 167 f.  13 Carreto an Sforza 1464 IV 4; s. Meuthen 300 f.: Messer Zovane Andrea  vive pur assay poveramente, salvo quanto el prefato cardinale lo sostene, Den  weiteren Schriftwechsel zur Sache aus März/April 1464 s. Meuthen a. a. O.  u V,L.T. Belgrano, La presa di Genova per gli Sforzeschi nel 1464, Genua  1888; A.Sorbelli, Francesco Sforza a Genova 1458—1466, Bologna 1901, 78 ff.;  neuerdings s. Storia di Milano VII, Mailand 1956, 192 ff.omandate
ad Su Sr14 questa 11 DareriaBriefe des Aleriensis an die Sforza  9i  Bussi solle sich mit der Pension zufriedengeben, die Abtei selbst  bekomme er nimmer !!,  Darauf nun ließ Bussi seinen Brief vom 6. März abgehen. Er ist  genau das, was Sforza mit Recht davon hielt, nämlich eine Unverschämt-  heit, vor allem im Ton. Dennoch glaubt man aus Sforzas entsprechend  scharfer Anweisung an seine Kuriengesandten etwas von mäzenaten-  hafter Nachsicht gegenüber dem begabten Untertanen herauszuspüren,  dem sein literarisches Können zu Kopf gestiegen ist, freilich auch etwas  Enttäuschung, sicher aber — und das am verständlichsten — Unwillen,  Ärger und das Gefühl des Beleidigten *. Entgegenkommen in der Sache  konnte nach diesem Briefwechsel vom Herzog kaum mehr erwartet  werden. Doch sah er davon ab, die Bussi zugestandene Pension an-  zutasten.  Erst als dieser das Bistum Accia erhielt, sah Sforza die Ansprüche  auf die Pension als erloschen an, obwohl Bussi sie sich vom Papst auf  Lebenszeit hatte verlängern lassen. Daß die Entrüstung der Mailänder  über ihn doch immer wieder einem bis zum Mitleid reichenden Ver-  ständnis wich, zeigt ein Bericht Carretos an seinen Herrn, in dem er  Bussis Armut zu bedenken gibt!®. Mitten in die neue Auseinandersetzung  um die Abtei platzte im Mai 1464 Bussis Ernennung zum Generalvikar  von Genua.  Am 13. April 1464 hatte Sforza die Hafenstadt besetzt, nachdem die  Genueser Bank von S. Giorgio bereits 1463 Korsika an ihn abgetreten  hatte *, Als Inhaber des korsischen Bistums Accia, das Suffraganbistum  von Genua war, hatte Bussi unerwarteterweise schon wieder mit Sforza  zu tun, um so mehr jetzt nach der neuen Ernennung. Wie sich aus dem  Breve Pius’II. an Sforza mit der Nachricht über Bussis Ernennung  ergibt, wünschte der Herzog als Generalvikar für Genua nach der  ıu Schreiben Sforzas 1459 II 4; s. Meuthen 167.  12 Schreiben Sforzas an Sceva de Curte und Otto de Carreto 1459 II 15  (Meuthen 164f.): ... havemo havuto animo et desyderio de potere fare qualche  bene ad d. Io. Andrea da Vigievano. intendendo che'l €& litterato et dotto et del  paese de qua nostro subdito, el quale havessimo potuto havere honore, et cre-  dendo che'l fosse zovene discreto, humano et virtuoso ... El se levö in una super-  bia, una arrogantia et estimatione de se, che ne guastö ogni bona opinione che  potesse haver ogni homo da bene di fatti suoy ... Hora che'l & condutto con el  rmo Monre el cardinale sancti Petri ad vincula, parne che’l sii tanto piü cresciuto  in elatione quanto che'l s’& appogiato ad maior et piü digno ratione ... Domandate  ad sua Srie se questa li pareria ... lettera de scrivere per uno subdito ad uno suo  signore o ad uno homo da bene. Nikolaus solle auf ihn einwirken: per farlo piü  costumato. Vgl. auch den Brief Sforzas an den Kardinal, Meuthen 167 f.  13 Carreto an Sforza 1464 IV 4; s. Meuthen 300 f.: Messer Zovane Andrea  vive pur assay poveramente, salvo quanto el prefato cardinale lo sostene, Den  weiteren Schriftwechsel zur Sache aus März/April 1464 s. Meuthen a. a. O.  u V,L.T. Belgrano, La presa di Genova per gli Sforzeschi nel 1464, Genua  1888; A.Sorbelli, Francesco Sforza a Genova 1458—1466, Bologna 1901, 78 ff.;  neuerdings s. Storia di Milano VII, Mailand 1956, 192 ff.ettera de SCrIvere DET Un  S ubdito ad Un S  o

signore ad Un  S homo da hbene. ıkolaus So auf ihn einwirken: DeT Aarlo pDIU
costumatlto. Vgl auch den T1e forzas den ardınal, Meuthen 167

13 Carreto Sforza 1464 4; s Meuthen 300 Messer Zovane ndrea
Vive DUT Y DOoveramente, salvo quanito e|] prefato cardinale I0 sostiene Den
weıteren Schriftwechse ZU  — Sache aus März/Aprıil 1464 s. Meuthen .

Belgrano, La dı (senova per g 11 forzeschi nel 1464, Genua
1888; Sorbellı, Francesco Sforza (Genova ULg Bologna 1901, ff.;
neuerdings Storla dı Milano VIL Mailand 1956, 199
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gerade abgeschlossenen Besetzung eıinen Quiricho da Vinolo 1: In diesem
Zusammenhang schrieb Bussi seinen unten mitgeteilten Brief Sforza
VO 31 Mai 146. 1'

Am März 1466 starb Francesco Sforza, vıer Monate spater erhielt
Bussı STa Accia das korsische Bistum Aleria. Wieder kam eSs ZU
Konflikt mıt Mailand. Sforzas Nachfolger Galeaz Maria sperrie sich

den anspruchsvollen Untertanen, dem Verächtlichmachung des
verstorbenen herzoglichen Vaters vorgeworfen wurde. Bussı weilte
damals Gefolge Kardinal Carvajals als Se1IN „Auditor” ın
Venedig, und wıeder hatte eınen Herrn, der ihm den nötıgen Rück-
halt bot 1 Carvajal wandte sich ber den damals ın Venedig weilenden
mailändischen Gesandten Gerardo Colli empfehlend die Sforza. Der
Gesandte schloß sich In seiınem Bericht VO. () September 1466 mıt
dem inweis auft Bussıs literarısche Begabung essendo 1ICLIO I0
ndrea quello OoMO che l’e litteratissımo Für den Fall, daß ın der Lom-
bardei eın Konzıil gehalten werde, habe Nanl solche Leute nötıg 1

Nachdem Bussı 5. Oktober auch persönlich Bianca Marıa und
Galeaz geschrieben hatte *, spricht der Gesandte In elner weıleren
Depesche VO 25 Oktober erneut davon, daß Carvajal die Versetzung
Bussıis ausdrücklich wünsche. Bussı habe nNnı€e abschätzig ber Francesco
Sforza gesprochen. Da Bussı be1i ihm, dem Kardinal, Hause wohne,
hätte etwas erfahren mUussen. Gleichzeitig lernen WIT aus em
Bericht des Gesandten aber noch eiIN1YES ber die Gründe für die
Spannungen zwischen Bussı un den Sforza kennen. ber Bussis Vater
schreibt der Gesandte: He OMO maligno el perNndo. Als Sforza ZzuU

erstenmal Vigevano erhielt, habe (Giovannı Andrea sıich wohlwollend
verhalten und seinen Vater und Bruder getadelt, die auft der Seite VO

5avoven standen. Bei den Korsen seı Bussı 1M Gegensatz dem
maijländischen Kandidaten Spinola beliebht CAIAMANO CONMN devotione
Und schließlich emphehlt Colli ıhn noch als geeıgnetsten Lehrer für den
Jungen Ascanıo Sforza

Am ezember suchte Colli eınen Paß für Bussı nach, der Z
Regelung persönlicher Angelegenheiten nach Vigevano reisen wollte
Wieder betont der Gesandte: era de miglior natura ch NO. he I0 patre“*,
Allerdings handelte Colli be1 selner Vermittlung nıcht anz unelgen-
nützıg. In se1ınem Schreiben VO: 95 Oktober erwaähnt C Bussı habe iıhm

15 Breve 1464 28; Dom. Sforzesco
16 Vgl 1m übrıgen Meuthen 300 Die Frnennung ZU Bischof Ww1€e ZU

Generalvıkar erfolgte auf Fürsprache des Nikolaus VO Kues.
17 Zur Sache Fossatı, Nuovı partıcoları (sl10vannı Andrea de Buss!]ı],

1n Viglevanum 1907 232—245, nach den en des alıländer Staatsarchirvs.
FKigenartigerwelise sind Kossatı die beiden Bussi-Briefe selbst enigangen

18 Fossatı J4() Nachschrift Collis einer Depesche des neapoliıtanıschen
(Gesandten ın Venedig die Sforza VOo gleiıchen Tage, worın auch dieser auf
Bıtte CarvaJals HNSeEeIN Bussı für das Bıstum Alerıia empfhehlt.

19 Vgl unten Brief Nr {IL 20) FWossatı 241
21 Fossatı 40
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für seinen Sohn die Rente VO Sezzadio versprochen, wenn Alerija ın
der and habe Am Januar 1467 schrieb Buss1ı des Passes dann
auch selbst noch einmal nach Mailand 2 eın Bistum behielt
jedenfalls hıs seınem Tode Unter seiınem Gelehrtennamen „Aleriensis”
ıst ın der Literaturgeschichte bekannter als unter seinem eigentlichen
Familiennamen.

er sachliche Zusammenhang der Briefe sollte 1ler indessen 1U

weıt gestreilt werden, W1€e 65 für ihr Verständnis notwendig ıst
WVenden WIT u55 Jetz den Briefen selber zu!

Vergeblich ware die Mühe, Aaus ihnen eiwa den Stil Bussis auf eıne
Wormel bringen. Jeder Brief ıst mıt anderem Temperament, mıiıt
anderer Feder 23 mıt andern Stilmitteln aufgesetzt. Frech, Spr1ıtz1ıg,
gespitzt, ironısch un selbstbewußt bıs ZU Überheblichkeit präsentiert
sich der erste Briet Francesco Sforza, unterwürlfig, gemäßigt, aıls-

SCWOSCHH, SDarsazlı ın Lffekten und Metaphern der zweıte. Großtönend;
emphatisch, pathetisch, mıt breitem Schwung schreibt seıinen ersten
Brief Bianca Maria un Galeaz, einfach un gehalten wirkt In
seinem zweıten.

So erg1ıbt siıch die Frage, wıevweıt der Absicht der Briefe folgend
J1 emperament un Stil VO  —_- Mal Mal In zielbewußter Verwendung aller
rhetorischen Mittel hochgesteigert oder gedämpft sınd. Der tempera-
mentvollste erste Brief offenbart mıt aller Deutlichkeit, daß 1eTr das
Selbstbewußtsein die rhetorische Kunst stärker angefeuert hat, als
gekehrt deren Regeln die leidenschaftliche Schärfe erst künstlich
geschliffen haben Man wird Bussis Gedankengang be1 der Abfassung
einfach dahin deuten mussen: Jetzt habe ich den mächtigen Kardinal
hinter M1ır e1ım erstenmal nennt ihn noch „me1n Herr“, Ende
des Briefes kühner „me1n Freund“ un werde dem da ın Mailand
mal zel1gen, und War recht ordentlich: „keine Bohne, keine Knoblauch-
zwıiebel ıst M1r die Sache wert , Ja, bın ich, der kleine „Untertan ,
mıt dem del me1lnes Geistes erhaben ber diese „FExzellenz‘!

Diese Grundtendenz hat Sforza w1e WIT schon AaU.: selner eak-
tıon gegenüber den Gesandten sahen sofort erkannt. Bussı annn
natürlich nıcht eım Hinweis auf selne Leistung stehenbleiben. Er treibt
den Wert se1nes Adels noch höher, indem aut se1ine E’hrenhaftigkeit,;

Vgl unten Briıef Nr Wossatı 30 Anm gyglaubt 4aUus einem Schreiben
Collıs aus Venedig mıt dem Datum „31. Dezember 1467”, WwWOorın über einen
esu bel CarvajJal berichtet, 1eren mUussen, Carvajal sel nicht schon

17. September 1467 nach Rom zurückgekehrt wlıe Pastor IL, 3406 Anm. 2,
nämlıch nach der be1i 1L, 30 zıt1erten otiz), womıt sıch Konsequenzen
für die Tätigkeit der uchdrucker In Rom ergäben. Das Datum ist aber nach
dem blichen Nativiıtätsstil ın „1466” aufzulösen.

23 Wie eın erglei der zahlreichen Autographen Bussıs zeıgt, kann Ina.

das K3Aloh wörtlich verstehen: denn seıne Handschrift andert sich VO Mal
Mal gerade 1 Gesamtduktus sehr stark, während sıch die einzelnen Buch-
stabenformen konstant halten
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Offenheit Gerechtigkeit und Sar escheidenheit und Mäßigung hin-
weIlst während die Gegner für ihn Räuber, Betrüger und Heuchler sınd
Dabei aßt der Schwebe, W IC weıt sich das unter Umständen alles
auch auf Sforza beziehen ließe, 1} nachdem Bussis Gegner unterstutzt
oder bestrafit Aus SC11NECM Ethos leitet aber das Recht ab Sforza Rat-
schläge, Belehrungen und Mahnungen erteilen können Ja droht
o  5 mıt (Gottes Orn falls der Herzog ihm nıcht willfahre Nur schein-
bar krassem Gegensatz azu steht das gleichzeitige Angebot
Dienst und Entschuldigung:; enn Bussı hat moralisch die Führung a

eriffen, W 16 yJaubt un den Vorteil Dienstes hat der Fürst
nicht der Diener Personen SC1IHNCT Qualität sind nämlich als
Benefizien Der Ausgangspunkt des Briefes, die Beschwerde der
Abtei, scheint also a VETZECSSCH Eine Durchsetzung des Änspruches
nach solchem Brief konnte eın vernünitig Denkender erwarten Die
Außerung des Selbstgefühls wird ZU Selbstzweck des Briefes

och SsSC1M Pathos verliert der steten Berührung mıt der Ironie
des Autors Glaubwürdigkeit Pathos un Ironie heben sich auft Der
Z Ironie notwendigen Distanz widerspricht der selbsthewußt ber-
zeugte Brustton des Verfassers Wo die Gegner boshaft abgefertigt
werden., 1st der Leser leicht gene1gt die Außerungen des Schreibers ZU

CiIiSCHCH Person ihm auch NDu noch mıt vieldeutigem Lächeln abzu-
nehmen Man annn Knoblauch un Ehre nıicht C1NEeIMM Atemzug CNNECN

Hier 1st e1in ınteressanter Zug humanistischer Problematik selten
klare Prägung getrieben Diıe Freiheit gegenüber den konventionellen
gesellschaftlichen Regeln und die yleichzeitige Hochsteigerung sıttlicher
Begriffe W I1e VIrtU dignıta ergeben eın stabiles Gleichgewicht
Und wWenn darauf ankommt ıst der Absprung des „treuen un:
ergebenen jeners „die Arme Furer Exzellenz leicht getan Ööch-
stens, daß sıch vielleicht schon gleich mıt alter Spottlust für das aller-
ynädıigste Auffangen bedanken wird.

So leidet die e1nNnNe€e AÄußerung gleichsam ıuntier der andern. Nimmt
InNna ihm den Propheten Sophonias und den Psalmisten samt Vergil noch
ab der Vergleich mıft Job iıst recht fragwürdig. |Die Abtei
Bussi werde ZU bloßen Wirtschaftsobjekt entwürdigt das and
werde rulmnlert ber der Kläger selbst 1st der Rendite
Drittel beteiligt ‚hne sich Rom Sezzadio kümmern können
Und ann die unerwartete Kapriole Der Verlust der übrigen W 61

Drittel kehrt sich heilsames Verdienst W16€6 Ccs gerade der CN-
blicklichen Fastenzeit wünschenswert 1ST hne merken, hat Bussi
SC1I11CECTN Bußeifer den Effekt gestohlen Dennoch 1st 6S keine bewußte
Heuchelei an würde dem Briefschreiber Unrecht tun „Denn sagt
‚ „„das ıst Natur, die Wahrheiten 105 Gesicht sagen! eın
Selbsthbewußtsein nımmt sıch das echt Pathos und Wiıtz nach Lust
mischen denn der Humanıiıst 1STt und 1€e5 gerade gegenüber
dem Fürsten Bis ZU Schluß aber schwankt Bussi1,; diesen Stolz
durchhalten soll der nıcht besser Kreuze kriecht

Eben diesen Lon der Demut nımmt annn se1in zweıter Brief
Francesco aut Nichts Kaprizlöses, Kühnes, Geistreiches mehr! In ohl-
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geseizten, aber auch sehr unterwürhgen Ergebenheitserklärungen buhlt
um Sforzas Gunst, während sehnsüchtig nach dem (Genueser

Generalvikarılat blickt. Alles ıst aber auch Formel, Briefsteller g‘ -
worden, unpersönlich. Wie 1ın keinem andern Brief zieht sich die persön-
liche AÄAußerung 1er hıinter gekonntes Latein — nicht Italienisch w16€e SONST

zurück. uch as ıst der Humanist. Sicher ı11 das Wohlwollen
Sforzas au echtem Bedürfnis, vielleicht SBar 1 Hinblick auf 1ne kirch-
liche Au{fgabe, die ernsthaft übernehmen bereit ist

Nun, daraus wurde nıichts. Im nächsten Brief steht In der Defen-
SLve: seıne Spottlust hatte vielleicht selbst VO  —- dem oten Herzog nıcht
haltgemacht. Jetzt INUu das Pathos des unschuldig Gekränkten alle
Zweiftel se1lıner Aufrichtigkeit hinwegweısen. ML bın sterben
bereıit, u  3 meıne Ehre retten. “ 99I will leben und sterben mıt Euch”.
ruft Bianca Maria und Galeazzo ’SI ıll nıcht länger leben,
NCN ich echt beschuldigt werde.“ Dazu großmütiges Verzeihen tür
qdie Übelwollenden. Forderung VO Recht un Gerechtigkeit („keine
Gnade, sondern Gerechtigkeit ): „Habe ich gefehlt, laßt Gerechtigkeit
walten!“” Immerhin, eine einheitliche große Außerung ıst dieser Brief.
e1in weıter Bogen ohne Bruch

ber ın se1ınem nächsten Brief appelliert dann ausgerechnet
die Gnade selner Herrschalt. In 1U wenıgen Worten werde ihnen
seıne Unschuld darlegen. Der Sturm der selbstbewußten Fintrüstung hat
sıich gelegt, der Gesprächston wird zutraulicher, waäarmer, familiärer
wenn das Wort 1 Verhältnis Untertan — Fürst erlaubt ıst ohl-
wollender. Wie 1 zweıten Brietf Francesco endet Buss1ı mıt Segens-
wunsch. Man Sagc nicht, das se1 kuriale ote III'1 ersten Brief
Francesco WwW1€e auch 1m ersten Brief Bianca Maria und Galeazzo fehlt
s1e. Auch der Humanıst SEeIiz die Formel nıcht absıchtslos, wWwenNnn sS1e ın
sich auch Formel bleibt. Er entzieht em Fürsten gyleichsam mıt der
eıgenen Gunst auch die Gnade (Gottes und wünscht S16 NUF, wEenNnn CS

für angemeSsSCH halt
Bussis Briefe stellen ‚War Außerungen e1nes gelehrten Untertanen

gegenüber seinem fürstlichen Herrn dar: auch als Bischof fühlt sich
dem gesellschaftlichen Range nach noch als Untertan. ber der wahren
geistigen Würde nach weiß sich dagegen hoch erhaben. Von den vIier
Briefen stammt der überheblichste all.  CN der Zeit se1INES niedrigsteren kirch-
lichen Ranges. Insgesamt geben sS1e Zeugni1s VO humanistischen Stolz
und VO humanistischer Problematik. Sie werlten nıcht zuletzt eiwas
Licht auf die Persönlichkeit des „Aleriensis”

Möge seınen verständnisvollen Biographen finden | 24

Das Manuskript wurde 1962 abgeschlossen. Inzwischen ist ıne größere
Untersuchung über Bussı VOo  w Gilorgetlil London) 1n Arbeit Er entideckte
eınen weıteren TIE Bussıs Francesco Sforza betr. Giustina, undatiert,
aber ohl aufi 456/57 anzusetzen Mailand, Staatsarchiv, Famiglie ( 35)
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USsI Francesco SIoOrza oMm, 1459 MarTz
ailand, Staatsarchiv, Dominio SIoOorzesco

Illustrissime Pr1inceps et excellentissime domine, domine mı1 SINZU-
larıssıme. Post debitam commendationem.

Se la ortuna m1a fusse al modo passa1o, ho ch’io NO SCT1verla nulla,
PCTI 1988) perdere temDO, ho SCI1lverla COMO solea. Ma essendo, d10 gyratla,
IN loco mag1ore de 1ı merı1ıt1ı mı1el, 10 SCT1vero altrımente, la Vostra
Excellencia SOII1LO Cerio haveräa placere. Malto regratio lo altissımo dio,
che Francesco Malletta habbi persequıltato treı annı integrTI1, per
mangıare "’abbadia de Sancta ustina de Sezadio. pCT d’un SaC-
(COMMNAaNNO da Fermo, che SsSo L ombra de la Vostra Excellencia
defendino, et oflfendino, quanto s1a bene, dio iudice, 1usto. [Diro
CO  ; Virgilio:

Iurno tempus erıt Ma O, CumMmM optaverıt emptum
intactum Pallanta s1ıbı ei spolia ısta diemque
oderiıt

Ben vegniıra, Signore, en vegnıra e| X107NO de Iob Dies illa, 1€S
calamitatis el mı1serle“: dies Mag a et valde Vidi Impıum CI-
exaltatum et transıvı et ques1vı locum e1us, ei NO erat“*. Me r1icordo
del Todeschino, che 1i preiı eli a.  Ö et feno. Fue ch’il 1dı mOTtTO,
desperato: udicia de1 abyssus multa®. ha CDSO fato molto enNne.,
Jel che assal lo regratio. Me ha condutto ın maglore stato, et migliore,
persequitandome, che NO haverla pOotuto ma fare, aiutandom.1. Nel
quale 10Cc0 la Vostra KExcellencia credo S12a molto Contenta, ch’10 S1a,
perToO che o]i ıL vostro SCr fidele. Questo doluto, et dole,
che pCr parite de la Kxeellenecia Vostra, hanno mandata un ettera a
Reverendissimo Monsignore lo legato, S1ZNOoTE m10, molto indegnia de
uUuNO princıpe x |0710S0, eti Vv1ctor10S0, e} che SOMNO CerTto, ei OS1 gli  7i  o 10
detto, che ne de scı1entla de la Vostra Execelleneia. Lt C100 11011

190 NeCSC Francesco Malletta, ho mandata la Copla introclusa. ben
che S 10 e OZNOSCO, g]urera de 1O SaDCTINC nulla, ch. pPCTI ıun fighatello,

prenderia cento S11 la conscıentla. Che tenga fuori de]l abbacdclia
m1a, NO 1IN1ur1a8a ml1a; de la FExecellencia Vostra., la quale INn  CD rendo
Certo, 110 voglia prendere l’anima anto CarlCo, el lo
honore anta infamıa eNe sapetl, che ın rulna, CUI

desperatione de le terre Cırcumstante, le quale 1O  — volıiti o18,
ben PCNSO, el credo, che dopo la morte vostra, maledicano l anıma

ei lo VOSITO el perdere tanto bene, pCI fare che Francesco
Malletta Cu un excommunıcato habbi spelto et Teno, pCrLI lı
cavallı. ONO cCerio che havendo 10 prega(to, COINO dovea, 1O s1ıatı Og  o”
mal mal conten(to, ch’io uSe le ragıone ml1e, ei che facı Vq, quanitia

la vırtu de le bolle allo iıntruso nel M10 monaster10. Pro-
VEeTCINO chi haverä pıU ı1ustıcıa. Me volino spaventare, dicendo, 1O

Vergıil. Aen X 503—505 Soph 1I &'  ' Soph f
A Ps 3 J Ps 35,
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restero contento alla pens10ne, che NON eXpette ma altro da la Vostra
Excelleneia. Menicategli! Non SAn eps1, che ]i benelflitii NO debono
eXpectare, ancı debono DPDreSare o 1i bonli, che oli voglino. De questa
m1a abbatia ben al presente Misser lacobo Calcaterra meglio,
Calcatybre! ch’io INa NO la chiese. ONO obligato defenderla, ei
COs1 1aro, antio che Vv1vero. Et CAaso 10 MOT1TO, haverö merıtato anto
defendendo, et forse P1U, quantio potrla merıtare, ene offitiando eit
audato dio, che ha datto, 1usto, potente, ei am1Co, 1C0 ene dolce
amıco, proteciore. Del che CXCUSO alla Vostra Excellencia: che per
IL 11011 resta, eıttarmı nelle bracecie vostire, et de esserT Vı fidele et devoto
VO, De 1i benelitii, NO  > pensastı ch’io desse un faba: 1O  —_

UTrOo 11LNO Capo d’aglio. Piu SONO arı 11 parı mel, che I benedfhitiin. Non
credeti ch’io s1a S1 superbo, che OsS1 dica. Ma saplatlı, Signore m10, che
DON mancha L’animo. Assal declara alla Excellencia Vostra e| M 10 Re-
verendissimo SDignore, Lo amıco m10. Questi ZrOZN1 unct1, avantası de
haverme tenuto treı annıl, ei OSTIO quatro, ftorı del m10 benefitio, donde
al despetto loro, tardı, OSTO, 10, dio PCLI mettera la obser-
vantıa sancta de Sancto enedetto. quale dissimula, 110111 smenticha
le SsSu IN1UTIe, che mancho 1i CUTIO, che I Iungı che stano appens!]. Inten-
eNno ene donde voglio 1Te. Alla Excellencia Vostra supplico, che
voglia nel UMeT’O de Ji SUON: C| 1NOIN o ]] farö ne damno, ne Na.,
Perdonateme ho SCT1p{0 LFOpPO parole, LFrOPpDO aifocatamente: che
m1a natura de 1re e| VCIOo, lo volto. 1O sSu le spalle.

Fx urbe 1n palatio, die V1 martıl 1459
Io Andreas abbas monaster11 Sancte ustine de Sezadio, excellenecie

vestire fidelis el devotus.

I1
Buss]i Francesco SIorza Rom, 1464 Maı 31
Dominio SIOrZesCo

Ulustrissime princeps el excellentissime domine, domine m1 colen-
dissime et metuendissime.

S] est de beneplacıto vesire excellentie, c sanctıssımus do-
MINUS nOoster papa constıtuit Lidelem subditum sed indignum SCTVUMN
vestrum Vv1icarıum generalem ın spirıtualibus ei pontiLcalibus archi-
epl1scopatus vesire inclite Cıvıtatıs Janue. In UUa U l ut pula STaVl et
Mag na, licet fatear debilitatem et insufificientiam meam, tamen Cu
Omnı tidelitate et solliceitudine 6E5S55Cc facturum, qui1equid pOoterTO, POS-
100881 vesitire excellentie firmiıter polliceri, elil IMPT1IM1S Cu. tota humilitate
_ obedientia. Dignetur vesira excellentia de gratia speciali mandare

SUO, qu1id C1Irca hoc velıt efficere. Venissem promptıssıme
egomet ad vestiram excellentiam personaliter; sed ideo supersedi, qul1a
hiec dieıtur, quod fluviorum transıtus 1O0O tacıle pate
hominibus Roma VEeTITSUS Mediolanum venjentibus propter suspıt1onem
pestilentie, quam V1S ı1n presentem 1em COO ın eiusmodi nıhiıl
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malı Rome sentiam. Iterum Ssupplico devotissıme, ut vestira excellentia
dignetur mandare miıhi Su pCTIr omn1a obedituro, qu1d ın hac
Cu vesitiTo beneplacito debeam TC. Nam ıta statul nullo modo ullum
mandatum. vestre excellentie velle preterıire. Nolu:1 interponere PTCCES
Culusquam apud vestram excellentiam ın hac Causa, ut ab sola, quU1C-
quid onl sSuL de cetero habiturus, TreECOZNOSCAN. Humillime
breve voluntatis vestire TESPONSUN, paratus vel subito venıre vel
MAaneT®e, prout habuero ın mandatıs. UOmnipotens deus augeat SCHMDCI
11i melius optatıssımos et felicissımos vesire excellentie SUCCCSSUS, Cul
commendo et trado quantum valeo, devotissıme.

I)atum Rome, die ultima mal 146
Eiusdem vesitire excellentie fidelissimus subditus ei SI VUS M1INıMUS

lo. Andreas ePISCOPUS Aceciensis indignus Cu. Omn1ı humilıitate.

111

Buss!]1] Bıanca arıa und Galeaz Maria SIOrza
Venedig, 1466 Oktober

utografi I, Ecclesiasticı 36, Aleria

{INustrissimi PrInC1pes et excellentissimi dominıl, dominı mel SCI1I1L-

DCLI colendissimi ei optım. Me recommando devotamente alle Vostre
Execelleneie.

Intesa la resposta de Vostre Exeellencie fata DCLI lo Vostro
Magnilico Oratore Misser Gerardo, laudo dio, che iTrOvO In tale CON-

ditione che le Vostre Excellenecie potrano subito intendere ch’io NON

ne publico nem1Co, ne calumniatore de la felice memaorTl1a del IN10
SCONOIC ei VOSITO STati0O NC SONO et SCTO tale ın OZN1 M10 aCto, et detto,
che ın parte satistaro allo honore de di0, del sancto padre, del
colleg10, del m10 Reverendissimo Monsignore lo legato, de la dignitä
episcopale, de honesto homo, ın quello che NON iNıurla Opposıto.
ONO parato metere la vıta, pCTI SerTValte lo M10 honore. La translatione
m1a alla chiesa de Aleria, COMINO c  Ö ın dio. essendo tacta pCrTI
del SPir1t0 sancto, sera firma 1InanCı dio et e] mondo. ONO certo che
le Vostre Excellenecie SOINO 1uste, et devote., ei NO voleno 11011 quello
che ole la honestä. Se ho allito, aCcesse iustiecia! Me sottometto alla
vosira voluntäa. Voglio ei vıvere. et moOrTITE CO  - volL. Quello che di

scr1pto, En  p1U facıle ad CEXPUTSAaIC, che COsa de questo mondo. In tute
l’altre COsSe voglio PCLI vositira clementia oratia da le Vostre Excellenecie:
ın questa 101 voglio 19183  > iustıicıa. eTO subito alla vostra presentla.
Dio perdona chi d\ immerıtı affanı! Non voglio p1ıU vıvere merT1l1-
tamente Ss() [10 colpato. Datime licentia supplico, che presente alle
Vostre Kxeellencie, et NON V1 S12a farme repOosto. Ve SeTO idelis-
S1MO, el SONO stato SCMPTIC.

Datum Venetiis, octobris 1466
Eiusdem vesirTe excellencie SCTVUS fidelis I Andreas ep1SCOPUS

Aleriensis INaAau proprıia.
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Bussı Bıanca Maria und Gjaleaz SIoOrza Venedig, 1467 Januar
utograhi I Ecclesiastici 3 / Aleria.

Ilustrissimi priıncıpes ei excellentissimi domini, domini mel eti
enefactores colendissim.l1. Post humilem devoti subditi commenda-
tıonem.

Credendo quando 10 partı da Roma, che’l M 10 Reverendissimo
Monsignore legato inira do1 mesı C1rca expedisse la SsSu felice lega-
tıone, PCFI IN10 debito interposı queli pochi I venıre fare rıverentla
ei regratlare la Vostra Execellencia de quelo che ımporta l’officio
m10;: pOo1 vedendo che Venecia quando S10ONSIMO ın CDSAa, NO N  o ben
a  a, DCrTr ONO TeESpeCTIO ditferi e] IN10 venıre. Al presente cessando
I’una et Ll’altra de queste doe ausc, empo ch’io facia e] debito de
fidele VO. Vegnirö donche un volta pCr questo presente MECSC, et

ıIn F  dio, ıIn la vostra clementia, ei 1n la verıta, che ıIn poche parole
COS1 porgherö la m1a ınnocentıa, ei schilarıirö L’affectione perpeiua alla
Vostra Excellencia, che SECeTO PpOsto In - NUMETO de 1i devoti servıtorIl.
averija Carlssımo havere un ettera Cı da Vostra Execellencia
DCLI le COosSe ch’io pOrto al presente INCCO, pCrr NO  u CSSCTE COMO sole,
sturbato ın cCamıno. Nondimeno NO voglio p1U, che placla vostira
benignitä. 1la quale ıterum recommando. Dio DAaCCE, ei
prosperıta, PCT Su misericordia tutı 1i ot1 vostr1.

ıx Venetiis, die 112 1anuarıl 1467
Eiusdem vesire excellentie subditus ıdelis ei SCTVUS devotissimus

lIo Andreas EPISCOPUS Aleriensis Cu. humiulıi commendatione
proprıa



Identihicato U pannello dell’estremita destra della Ironte
d’un sarcofago rOMaNO strigilato del I1 secolo

dı BOVINI

11 patrımon10 archeologico-artistico paleocristiano ha subito nel
dei secoli parecchie perdite perche andato inesorabilmente distrutto

anche di molÄti dannı mutilazion.l.
Uno di questı Cası oftferto dalla fronte della Cassa d’un antıco

sarcoflago strigilato CINque pannellı, che nel cCampı intermedi PrCSCH-
tava appunto un ornamentazıone strigıli negli altrı ire Campı uln

Tigurazıone.
Nel pannello mediano C_r  © raffigurata, ira due alber1, ul &10 vane

donna ın atteggz1amento orante indubbiamente la defunta che
1n basso, aCcCanto alla gamba sınıstra, un colomba alla S11

destra un specı1e dı alta ALr  o cilindrica (ritenuta dal Richter alludente
al sacrılıicı dell’Antico Testamento) meglio ıL colonnella., posta
ıun ase quadrata dalla Cul sommıta s’innalzava un Srah fiamma,
nella quale colonnella il Garrucei® ha ravvısato l significato simbolico
della colonna ı1gnea che XULdO 11 Kbrei ne| vlagg1o attraverso l deserto

fuori dalle del Mar Rosso.
I1 pannello dell’estremitä sınıstra presenlava x10vane pastore In

r1DOSO, vestıto di tunıca corta manıcata, appogglantesı ad bastone ed
avente al pledi arıete aCccCovacclalto, mentire quello dell’estremita
destra raifigurava pastore anzlano, barbato, vest1to dı esomide,
portante sulle spalle un arıete ed avente al piedi Cance.

Iutto C10  S attestato da disegno esegulto nel XVI secolo da
(‚ assıano dal Pozzo, disegno ch ffa Conservato nella Collezione del
Castello Reale di Windsor In Inghilterra® tav

Fu ın poster1ıore all’esecuzıone di quesio disegno che la
fronte di questo sarcofago fu segala ıIn CINque partı, corrispondenti al
CINque suddetti pannelli.

mer1ıto di Richter d’aver identihcato ın ase al disegzno
CGCir. Marucchi 1n Bullettino d1 rcheologıa Cristiana, 1892, Oß —97

Pa R. Garruccl,; ingolar ımbolo hbattesimale nedito d1 Roma, Iın Civilta
Cattolica, 15585, 210—221 5

I1 disegno STatioO pubblicato PCTI la prıma volta da ılpert, anCO-

1agi cristhanı antıchl, I Roma., 1932, fıg 211 355
Rıchter dette notızıa ın UL Conferenza Societä dı TCAHhEeO-
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da Iui rintracclato nel Castello di Windsor il pannello dell’estremitä
sınıstra quello mediano In due Irammenti che STalı acquistatı
VEISOÖ i} 18892 da Mons. Jänig Rettore dell’Ospizio Teutonico di Maria
dell’Anima iın Roma, DCTI decorare due nicchie dell’esterno una Cap-pella funerarla da Iuj ereita ne] (imitero de]l Verano OoOve il rilievo
ConN la I1guraziıone della donna OTrante fu completato ne]| volto nella
INalQO destra dell’orante stessa, nonche nella chioma dı uın degli alberi®
tav

Questi due Irammenti, al fine di garantırne un migliore CONSCT'-
vazıone, furono SUuCCessivamente toltı dalla Cappella del Verano

l 1934 furono da Mons. Hudal donati al Museo Cristiano Latera-
OVve uttora S'] trovano So l NUINECTO d’inventario 124

tav Oa: 6 b|
L’identificazione falta dal Richter ha mOstrato che la Copla dr (jas-

sS1aN0 dal Pozzo, S11 eccettua la forma ıL pO trascurata degli strigili,fu eseguıta CO  > abbastanza edeltä all’originale. JCIO (D- IN0O importante
SCT1SSE ne|l 1939 Mons. Wilpert DeETI Ia erza scultura, che NO  b esiste

DIU, quella dell’angolo destro, OVe eTd Pietro Pastore, CoOnN Ia Dpre
Su. spalle co|l CUNe al pDIiedl, che I0 guardava.“

nostro Convıncımento d’aver invece Or  © iıdentificato anche l Pall-nello dell’estremitä destra dell’antico sarcofago, dichiarato dal Wilpert
NO pıu es1ıstente. S] trova anch esso nel Museo Cristiano Lateranense
TeCa il NUMECTO d’inventario 109 Esso fu deseritto nel 1890 dal Ficker
ed STAalilO pOo1 pubblicato, insıeme CO  — le rıspettive rproduzioni otogra-fiche, nel 1910 dal Marucchi ! nel 1929 dal Wilpert STESSO 1: Un SCIN-
plice aCCeENNO questo Irammento STaiO dato nel 1940 dal Gerke ® nel
1958 dal Klauser! tav

I1 piccolo rilievo (cm di larghezza di altezza) raifigura
logla Cristiana tenuta Roma 1l Febbraio 1892 Cir. O. Marucchi ın Bullet-
Iino dı Tcheologia Cristiana, 18592, OO0

Conferenza Societäa dı rcheologia Cristiana tenuta da Mons,
Jänıg Roma 11 ennalo 18581 Cir. Bulletino di rcheologia Cristiana, 1882,

97 —98
CIr Iotografia „Ponfificia Commissione dı ÄArcheologia Sacra”,

N.

Galli, ın Rendiconti Pontilicia Accademia Romana dı rcheologia,
1934, 78— 79 Wiılpert, 0V Cos tav. 250,

. Wilper (D C., 555
10 J. Ficker, Die altchristlichen Bildwerke 1m christli chen Museum des Late-

TUNS, Leipzig, 1890, 5l 1, 109
11 Marucchi, monumentiı del Museo Cristiano PI1o0 Lateranense, Milano,

1910, 1 9 tav. 15, -
12 Wilperrt, Cr I’ 1929, 129, 147, tayvr 8 $ .

er  eß Die christlichen Sarkophage der vorkonstantinischen Zeit, Berlin,
1940, 348, {1,.

Ih. Klauser, Studien DE Entstehungsgeschichte der christlichen uns ın
Jahrhbuch iur ntuke un Christentum, 1, 1958, 5 n Hl I1L, 1ı A
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UL anzlano barbato pastore, vestito di esomide che oli lascia nuda la
spalla destra), l quale avallza destra, tenendo perÖ il volto X1rato
indietro ed pO l’alto: sulle spalle portava arıete, le Cul
a.  D origınarıamente TeSZCVA COoON ambedue le manı, dato che CO.  \ la
destra strıinge ÖOr  ©> quelle poster10r1.

La gamba sınıstra, il piede destro, i} braccıo0 sıinıstro del pastore
nel quale ı1 Marucchi * ed il Gerke ravv1sano il Buon Pastore NON,

ha fatto il Wilpert, Pietro Pastore nonche la parte anteriore
dell’ariete la hgura de] CAanle andatı perduti, C10 1O  b

toglie che S1 rıscontrı la p1U perfetta aderenza a ] disegno del Castello
di Windsor, S12a pCr quanito riguarda la pOoSs1z10ne della ligura del pastore
ed trattı 1S10NO0MmMI1CI del SU!' volto, S12a pPCTI quanito s1 riıterisce al modo
CO  ' Cul riprodotta ”’esomide.

Se pOo1 sS1 tı1ene presente: 1°) che la qualitä del del fram-
mento 16 109 identica quella degli altrı u€e inventarılatı col o 124 A:
20) che le dimension1 del Irammento M, 109 Corrispondono perfettamente

quelle del Irammento rafifigurante il pastore 1ın r1D0SO, sicche due
pannellı, essendo postı alle estremıiıta della Ironte del sarcofago, s1 face-
VallQ0 ımmetrıcamente equilibrı0; 30) che simile lo stile delle singole
T1gure; 40) che al d i o  a della estia del pastiore anNnzlano barbato

leggero listello che Corrisponde quello della parte super10Te della
de]l sarcofago, COs1 COMMe testimon1ato dal disegno di (ass1ıano

dal Pozzo, allora rıteni1amo che 10 V1 S12a p1Uu alcun dubbio, perche
questa nostira identificazione dirsı veramente SICUTAa.

Sarebbe pertanto pportuno che il frammento I1,. 109 ven1ısse collo-
cato V1C1N O aglı altrı due I1, 124 che, magarı, ın ase a ] disegno del
(Castello Reale di Windsor, ven1ssero disegnatı sulla parete, negli spazl
distanzıantı tre superstit1 pannelli figuratl, anche due cCampı1ı di
strigili.

Per quanio riguarda la cronologia l Gerke 17 ha assegnato il fram-
mento ] 0 E 109 adcd eta precostantiın]ana: NO1 concdividiamo tale datazlıone,
INa VOTTEINLINLO maggıormente precisarla attribuendo l sarcofago C1rca
l secondo terzO de]l I11 secolo.

15 O, Marucchi, monument] de] Museo Cristiano PI1io0 Lateranense, Milano,
1910,

16 erKke, O, C 248
17 erke, O, Coy 348, Il.



Nuove Osservazıon1!]ı sull’epi1grafe erıstiana della
„basıliıca“ dı Ostıa

Von UR  CH

1ı Prof. Keger, CO  > S11O articolo sul1l’ architrave iscr1ıtto di
Ostia}, m1 olfre Loccasione di rıparlare dell’iserizione erıstiana ostıense,che fu oggetto di un m1a COmMunNnı1ıCazl]lone alla Pontificia Accademia
Romana di Archeologia il 21 magg10 de]l Lo principale di
quella COmMUuNnlCazıone füu di OrTegZger la ettura che il Calza VOGCVQa
dato dellliserizione C1rca M() annı prıma che NO quell’'epoca era
Siata aCcettata obiezioni da quelli che S1 TanNOoO, loro volta,
OCCupatı dell’iserizione dell’edificio ıIn Cul eSs55S5äa S1 LFrova

L’iserizione Ormaıl notissıma, ale la PCHAa di parlarne aNncora
ıL: volta brevemente, DCLI entare di risolver«e 1n anıera definitiva la
questione della SulL. ettura. Essa 1NCisa due linee nell’architrave
che SOvVTasta il portale di ediLcio, de] quale 1028 61 potuto 1COTra
stabilire CON S1ICUTEeEZZA l CSITO uUusSo Cu1l fa destinato nell’antichita.
Calza lesse l’epigrafe nel modo seguente:

FISON GRIS
CRI Dn VMITE F  ES

Ma., S leggere COs]l, il (Calza dovette eliminare le prime due ettere
della linea )- considerandole Nn del lapicida

Nella InN1a COMUNILCAZIONE 10, INVeCe, sostenn!1:
—— che facılmente ammissıbile ıL CTTOTE 1NC1s10Ne ın un 1SCTr1z10ne
monumentale COMME questa, perche l lapicida, ÜV OSSe comınc1ato adc
incidere DeCrT CITITOTC le ettere 11 C po1l S 16 fosse aCCOrTTiO, avrebbe pOoLuto f

Kgger, G. Calzas christliche Architravinschrift VO  > Östia, 11 * OM.
Quartalschrift 55 1960 2926 558

ch iserizione erıstliana „Basilica“ dı ÖOstia, 1:
Rendiconti Pontif. CCAa! Rom. Archeol 30—31 (1957—1959) 177 558

3 alza, Una basıilica d’et.  a  A costantınıana Scoperta ad ÖOstia, s  o d
Rendiconti Pontif. CCAa:! Rom Archeol 1940 71

Cir. la bibliografia relativa nelle nolte 178 del m10 artıcolo.
Calza, art. clt., loc. cıt., AT nota
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scalpellarle quası che restasse TaCcla della scalpellatura, data la
POCa profonditä dell’incısıone, p1ıuttosto che lasciare nelliserizione unäa

parola errata ıIn manıera COs1 STaVC, che avrebbe ın imbarazzo
qualsiası ettore:

che la terza ettera della lin. delliserizione uln G, NO unl ©
COM fu letta dal Calza:

che lo Spazlo lasciato VUuOT0O da un frattura dopo la quınta ettera
della lin 19103 sufficiente per le due ettere integrate dal Calza (S);

PCLI un sola.
Cos]1, supplendo COM un questa sola ettera mancante ın

l’iscerizione. 10 proposı la ettura

GEON FISON TIGRIS EVFRATA
TIGRI[N] LANORVM SVMITE FONTES

I1 Prof Keger, prendendo SWl volta ın 6S« Ll’iserizione, afltferma
che la terza ettera della lın 11011 una {  ©& eve restiare un @ COM

f11 letta dal (Calza da quelli che lo SEZU1FONO, perche le due che
61 LTrOvano nella lin. s OI1O arrotondate ın basso, mentre questa ettera
NON lo affatto. Pensa, inoltre, che il posto OoOVve OLa la frattura 1OI

fosse OCCupPato n dalle ettere integrate dal Calza, dalla SUD-
plita da 1001 perche altrımenti sarebbe rımasta qualche raccla della
della N, fosse STAiO lasciato vuoto di proposito PCTI dalle
altre le ettere CRI, che egli considera compendio di serıttura del

di Cristo. Infine, egli d’accordo CO  > nell’ammettere., CONITO
l’opinione del Calza, che le due prıme ettere della lın NON sS1aN0
ETTOTE del lapicida, le interpreta NO IL, bens1i COMMEC FL, C10€e
COMMe un abbreviazione di FL(uminum). Ne deriverebbe, quindI, la
seguente ettura: (UMINUM) CRILANORUM, C10€ riıchiamo al
quatiro umı nomınatı nella prıma rıga.

All’affermazione dello Keoger che la terza ettera della lin debba
CSSCTE iıntesa COMmMe © perche 11O arrotondata ın basso COMmMe le della
prıma linea, rispondo qu1 di che Proprı10 da M1Nuz7z10S0 CON-
Ironto esegulto sulla pıetra calco da fatto CON le della
prıma rıga delliserizione, particolarmente CO  - quella de]l N OmMe I 1gri1s/ che presenta caratteristiche de]l identiche, risulta che la ettera 1ın

| questione deve ESSCeTE considerata Proprıo un S OSSeTrT V1 il edelis-

&] S< HS ON LIGK]
‚ ANOKRVMSVYM ] ELO NT S

urzachechl, art cıt., loc cıt., 185
Ekgger, art. Cit., loc cC1t., D D D

Cir. anche le 182— 185 del m10 artıcolo.
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S1mo disegno qu1ı riprodotto ®, che dovrebbe eliminare qualsiası dubbio
sull’esattezza delle mM1€e OSSETVazlON]1, dubbio che, In vece, potrebbe
NCOTAa PCTIIM  c 1ın chi enesse conto soltanto dell’apografo, DCLI la
verıta NO molto esatto, riprodotto dallo Keger nel Su artıcolo

Quanto alla potesı dello Keger che 1O  b esistesse alcuna ettera al
POStLOo della frattura, OoOVve 10 ho supplito la N, evo aggıungere che 1011

rıiımasta alcuna raccla di scrıttura, perche ira la quınta la settıima
ettera del OIM Tigrinianorum la pletra completamente scheggilata la
ottura anche abbastanza profonda, s1 che 1invyano S1 potrebbe CETCATE
una, S12a DUr lieve, raccl1a d’ineisione. Devo, inhine, precısare che la
prıma ettera della lin sSiıcuramente un A perche l’apparente tratto
orızzontale inferlore, che ha tatto credere allo Keger che la ettera Ss1Aa
una F, soltanto un illusione della otografia, la quale, PUurtroppo, fa
apparıre COMME tratto di ettera L’ombra prodotta da ul TOsSSa scaglia
di saltata vlıa. DUr VCIO, COMUNGUC, che l semplice confronto
i questa ettera CO  a le altre delliserizione dovrebbe indurre 110  —
considerarla tale, perche un COS1 diversa dalle altre 11 asSsal
simili Ira loro sarebbe pPCI lo INECNO strana ın un iserizione che, ne]l
complesso, presenta un notevole regolarıtä di serıttura.

Da C10Ö che ho detto SOPTIa, In 1 sembra risulti chiaro che la Va
ettura delliserizione proposta dallo Keger nfirmata Propri1o0 da
motıvı che egli adduce PCTI sostenerla. Le Su. obiezion]1. quindi, 10
intaccano la ettura da suggerıta, la quale rimane aNnlcora NO

pıu solamente IN10 g1ud1iz10 ** ] unica_possibile. Quanto pOo1 al
soltantoTigriniani, tOrnO adc affermare che l’opinıone da

11a 1potesI, la quale 1O  - pretende di risolvere ”annoso problema
costitu1ıto dall’edificio ıIn Cul S1 iTrova il portale SOoTmMONTaAaTO dall’architrave
iscrıtto. Ne credo che tale problema CSSCTE ragionevolmente
risolto, finche NON sS1 arrıvera SCOPT1ITeE CO  - S1CUrezza chi OSSEeTO
Tigrinj_am', l Cul ricordo rımasto, inconfutabile, 1n questa 1SCT1z1onNne.

Z AT  9 Per la r1ıproduzlone fotografica de  1ıniera lserizione f  C  C  w del particolare
frattura lin. 2ß rımando al M10 precedente artıcolo, Ngg.

10 EKgger, art cıt., loc. CIt.. Z fıg
11 Le notevolı disuguaglıanze ira questa presunta le vere dell'ıser1-

zio0ne SONO facılmente riscontrabiıli: il iratto orızzontale superl1ore LTOpDO
sporgente sınıstra: quello inferiore LTOpDO blıquo LTOpDO accostato quello
superl1ore.

12 Eminenti epigrafisti al qualı voglıo rıyvolgere anche da qu1ı V1IVO
rıngrazıamento m1 hanno CSPTCESSO, VOC® per ettera, la loro CONYINZ1IlONEe
che la ettura da proposta gıusta che effettivamente I’unıca poss1ibile.
Anche Becattı aDPrOVa le mı1€e conclusion1ı sull’epigrafe nella Sı recensiıone
dell’opera dı Roman stia, Oxford 1961, 1n ournal Rom. Stud 51
1961 205
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e s Die hypostatische Union ın der Theologie Wil-
helms Wa AÄAuxerre, Hugos Wn St.-Cher und Rolands Cremona, 1N :
Trierer theol Stuclien i (Paulinus-Verlag, Irier 1962

Der Verf., Jetz ao. Prof. für Dogmatik der IrTierer JTheologischen
Yakultät, geht 1 CHNSCH Anschluß auch al die hs-Überlieferung Ro-
land (+ nd Hu (7 ersterer ın selner theol. >umme, der
zweıte ın selınem Sentenzenkommentar, liegen uUNS ıu hs VO  f der
heologie ber die hypostatische Union nach, w1€e S1e bei Wilhelm on
AÄAuxerre (T nd den beiden Dominikanertheologen begegnet. Wir
haben das eigenartıge Verhältnis, daß der Lehrer, Roland, seıinen
Schüler., den eintlußreichen Hugo, benutzt hat (Ö Lottin), weshalh erf
sS1e auch ın dementsprechender Reihenfolge vorführt. Beide lehnen sich

die Summa Aaurca Wilhelms (verf. 1ULTZ nach 1222 . Roland mehr
1ın der außeren Konzeption, ugo mehr inhaltlich Die voraufgehende
Christologie der Frühscholastik eibt Br nıcht ın einem eigenen ber-
blick, sondern erwähnt ihre Positionen jeweils bei der Behandlung Wiıl-
helms, zumal dessen Zusammenhang mıt Petrus Lombardus aufweisend.
Er behält das Aufbauschema der behandelten Werke bei, wobei für die
Christologie des beg Jahrhunderts die Irennung der Fragen nach
Natur und Wirkungen der hypostatischen Union VO der Behandlung
des Personbegriffes charakteristisch iıst. Eın Dahz ausführlicher Textteil

85/4.76 bringt die einschlägigen Texte, tür Wiıilh nach den Drucken
Paris 1500 und 1518 (beide die längere Fassung) nd ach Hss, soweıt
S1e die VO Alszeghy mittlere un längere Fassung genannten Text-
tormen enthalten: für ugo und Roland wa  _ Br Sallz auf Hss all-

YeWw1eESEN, Aaus denen War keine ausgesprochen kritische Eidition VOI'-

legen will, für die sich aber u  = einen SeINEN Zwecken genügenden
fundierten Text bemüht hat. Der Leser hat also eıne zuverlässıge (Grund-
lage, textlich un umfänglich hinreichend, die Ausführungen des
erf nachzuprüfen.

Kleine Stichproben, für die ich Vat Barb lat 700 Roland) kollationierte,
ergaben ein befriedigendes rgebniıs 469 las ich stei für stal, /.. 20 ıst
eın ext VOoO  b Br ausgelassen worden, w as aber nıcht angezeıgt ıst Zum ext
der olandschen 1ssenschaftslehre S, 2492 804 las ich die Umstellung S. 242
7..6 Sermo profundus ılle, späier Z D  —_ sed statt sei, S, 243 7.9 spiırıtus
Sancius el, 2,2  e et S1C 110 modo, die Umstellung intelligendum est
Auch der Druckfehlerteufel ıst mMI1r ıIn dem Buch begegnet: 119 423;
126 A. 475; 224; 287 0 (muß p-. 6 heißen); 341
Fıs geht VO allem die se1ıt Bernh Barth 1919 auf Anregung VO

Bernh. Geyer Assumptus-, Subsistenz- un Habitus-1heorie genannten,
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VO Petrus Lomb JI1 Sent erwähnten Ansichten, w1ıe die Aussagen
„Gott ist ensch“ nd „Gott ıst Mensch geworden verstehen selen.
Die Zukunft sollte der Porretanischen Subsistenzlehre gehören. ber

Beginn des D Jahrhunderts hatte die Frage nach der Kinzigkeit oder
Zweiheit 1 Sein Christi die Gemüter In Spannung gehalten (S. 62)
Wilhelm VO Auxerre verstand das Subsistenz-Verhältnis VOIN Logos
und Menschheit Jesu nach der Analogie V OIl Substanz und Akzidens die
Menschheit ıst 1m Unterschied LT Gottheit 1n Jesus etwas „Hinzu-
kommendes”“, erstmals VO Om. Diakon Rusticus Jahrhundert g -
braucht). Die Nicht-Personalität der Menschheit Jesu hat Wilhelm
juristisch-soziologisch lösen gesucht, insotern Person W ürde (dignitas)
und Vollmacht des Seins ausdrückt Faustus VOIlL Riez! 116), und 1658
hat die Menschheit Jesu eben [020| dem göttlichen Sohn Bei ugo W
St.-Cher zeıgt sich die Subsistenztheorie mıit dem auch nicht mehr
ausschließlichen Vergleich der menschlichen Natur miıt dem Akzidens)
gegenüber der Assumptus- Lheorie schon ın ruhigerem Besitz der Posi-
t10n als bei Wiılhelm. Das Christusbild wird mıft einem stärkeren Akzent
uf der Einheit ın Christus herausgearbeitet (S 207 f

Interessant iıst bei diesem ultrakonservatıven Antiaristoteliker die Frage
nach der Natur eiINes Dinges, 95  a das Wesen eINes Dinges 1n sich selbst be-
stimmt” (S 214; 1992 1.) Mit Recht weıst Br. 1n diesem Zusammenhang darauf
hin. daß nıcht bloß die Aristoteles-Rezeption 1ne en der Theologie
brachte, „sondern daß auch schon 1ne en notwendig WAäar, den eu

Aristoteles aufzunehmen”, un sieht ihre Wurzeln schon 1mMm Jahrhundert,
WO2ZU auch auf M. D. Chenu hätte hingewlesen werden können: Ja, s1e regt
siıch schon 1m Begınn des germanischen vgl . Kolping, Kinführung 1n
die kath Theologıe, Münster 55 1.)

Roland VOIN Cremona, dem Aristotelismus aufgeschlossen, TOLZ
ormaler Anlehnung Wilhelm VO AÄAuxerre eigenständiger, entwik-
kelte seıne Christologie VO metaphysischen Personbegriff her (S 282)
Die menschliche Natur (in aristotelischem Verstand!) nd nıchts anderes
ist C5S, W as den Sohn Gottes zZu Menschen acht S 283) Sie subsistiert
ın der Person des Logos.

Hervorzuheben ıst be1 em erf die lebendige Art, w1€e die
starke Anwendung eT Methode logischer Zergliederung VO Aus-
sprüchen darstellt, die daher stammende Kompliziertheit der Gedanken,
die ın ihrer Problemstellung uUuNsSs heute fernliegen, dem Leser interessant

machen weiß und ihn dem Ringen eın glaubensgemäßes Ver-
ständnis des (Gottmenschen teilhnehmen aßt Dalß Br sich der ühe
unterzogen hat, mıt einer guten handschriftlichen Grundlage dieses
Ringen für die Hälfte des 15 Jahrhunderts aufzuhellen, dafür hat ihm
die Dogmengeschichte danken.

KolpingFreiburg 1, Br

11 R F Der Sonntag. Geschichte des uhe- und (ottes-
diensttages 1M altesten Christentum Abhandlungen ZU— T’heologie
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des Alten und Neuen J estamentes, hrsg. V, Eichrodt U, ull-
INalnln 43), Zwingli Verlag, Zürich 1962, \  36 Seiten, Fr./DM 26

(Geschichte nd ınn der christlichen Sonntagsfeier haben ın den
beiden etzten Jahrzehnten eın lebhafteres Interesse der historischen
Ild exegetischen Forschung gefunden. Veranlaßt durch die Neubesin-
4 auf Gehalt und Gestalt der christlichen Liturgie und auch durch
die aktuelle Problematik der Sonntagsfeier, wW1€e S1e die ntwicklung
des Arbeitsrhythmus 1mM Zuge der fortschreitenden Rationalisierung mıt
sich bringt, hat INan VO  - verschiedenen Seiten die Fragen nach der
Wurzel des Sonntags, nach seinem Verhältnis ZU alttestamentlichen
Sabbat und dem Einfluß des alttestamentlichen Sabbatgebotes auft die
Sonntagsfeier gestellt und eantworten versucht. Miıt diesen Fragen
befalit sich auch die vorliegende Untersuchung, eıne Basler theologische
Dissertation aus der Schule VO. Cullmann. Sie bemüht sich eınerseı1ts,
die „alteste Geschichte des christlichen Ruhe- und Gottesdiensttages VO
ihren Anfängen bis Z Zeitalter Konstantins Gl' : (S 7) ZU erfassen,
ı11 aber auch die dabei CWONNECNECNH historisch-theologischen Erkennt-
N1SSe für die heutige Praxis fruchtbar machen. Sie basiert aut eıner
assenden Benutzung undeabwägenden ritischen Interpretation
der Quellen, besonders der Schriften des Alten und noch mehr des
Neuen JT estamentes SOWI1e der altkirchlichen Literatur biıs ZU Jahr-
hundert vgl das Stellenregister, 302—324))

Der Sabbat, dem WIT ın allen Schichten des Pentateuch begegnen,
erscheint ıIn der altesten Pentateuchschicht als sozlale Finrichtung, hat
aber auch schon früh kultischen Charakter. Rätselhaft bleibt allerdings,

gerade der lag e1ine solche Äuszeichnung erfuhr, enn die
Institution eiıner siebentägigen Woche läuft jeder natürlichen Zeitord-
z zuwıder. uch ıst ungeklärt. ob die siebentägige Woche 1m
Mittelmeerraum., die Planetenwoche der Griechen un Römer, sich 1mMm
Anschluß die Jüdische Woche bzw. beeinflußt VOIL ihr entwickelt
1at eiINne naheliegende un vertretbare Ansıcht.

Von besonderer Bedeutung ıst die Stellung Jesu Z Sabbat. Im
betonten Gegensatz Bultmann, für den die Sabbatkonfliktserzäh-
lungen der FEvangelien ihren „5itz 1mMm Leben“ ın den Debatten der Ur-
gemeinde ber den Sabbat haben, stellt der ert. heraus, daß „die YT’at-
sache der Sabbatverletzungen SOWI1e die Kernstücke der Debatten auf
die Zeit des Lebens Jesu zurückgehen (S 73) Sie „ihrer außeren
Erscheinung ach unentschuldbare Provokationen, ihrer inneren Be-
deutung nach aber verhüllte Kundgebungen VO. Jesu Messianität“”“ (Sz
Nach seinem Heimgang gelangte dann die Urgemeinde der Frkennt-
N1s, „daß die Bedeutung des Sabbats sich auch für sS1€e se1ıt Christi
Kommen gewandelt hatte‘“ (S 87) Irotzdem hat sS1Ee wahrscheinlich
Sabbat wenıgstens außerlich festgehalten. Die Kronten klärten sich
1mMm Zusammenhang mıft der Verfolgung des Stephanus: während die
Judenchristen sich u A besonders geseizesireu zeıgten, ıst In heiden-
ohristlichen Gemeinden wenıgstens bis ZU Ende des h. keine Sabbat-
feier bezeugt. Kür das und besonders das ylaubt dagegen
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„eıne ecu€e Wertschätzung des Sabbats besonders 1 ÖOsten, aber auch
1mMm Westen des Römischen Reiches feststellen können (S

Lange gibt keine Anzeichen für eıne Arbeitsruhe der Christen
Sonntag entsprechend dem alttestamentlichen Sabbatgebot. Man hielt

sıch lediglich Irei für den Gottesdienst, der 1mMm allgemeinen Abend
oder frühen Morgen gefeiert wurde und die normale Arbeitszeit
nıcht berührte. In diesem Sinne wird auch ohl mıt Recht Tertul-
lians Bemerkung interpretıiert, daß INa Tag der Auferstehung des
Herrn die Geschäfte aufschiebe, ; nıcht dem lLeuftfel irgendeinen
Raum A geben“” weltliche Geschäfte sollten nicht dem gemeınsamen
Gottesdienst 1m Wege stehen.

Eine Cue Situation schuf die Sonntagsgesetzgebung Kaiser Kon-
stantıns 521, der die römischen WYerialgesetze auf den Sonntag übertrug:

„verehrungswürdigen lag der Sonne ‘ sollte alle lätigkeit ruhen,
DUr die Feldarbeit Wa  — Ireigestellt 1mMm Unterschied also Z alttesta-
mentlichen Sabbatgebot, das gerade alle Feldarbeit untersagt hatte
Seitens der Kirche wird auf diese, sechr wahrscheinlich nıicht VO christ-
lichen Motiven bestimmte Gesetzgebung nı.ıe Bezug SC  MCN, weder
VO Konzilien noch VOoON den Kirchenvätern. In dieser Arbeitsruhe mıt
ıhren Gefahren und dem daraus erwachsenen seelsorgerlichen Problem
wiall aber der erf „eıinen der wichtigsten Gründe sehen, Warum der
staatlich vorgeschriebenen sonntäglichen Arbeitsruhe 1U irchlicherseits
das Gewicht des alttestamentlichen Sabbatgebotes beigelegt wurde“
(S 166) Eirst 1m Jh sSe1 allerdings die „Begründung der sonntäglichen
Arbeitsruhe mıt dem Sabbatgebot wirklich ausgestaltet” worden (S 169)

Die Arbeitsruhe wa  —> un ıst also eın sekundäres Element der christ-
lichen Sonntagsfeier. Wesentlich ıst dagegen VO allem Anfang der
Gottesdienst. Darauf welse schon der alte Name „Herrentag”, den der
erf VO „Herrenmahl‘“ ableiten möchte, das ihm gefeiert wurde
(vgl 1506, 218 ff U, 270) Dieses Herrenmahl gehe zurück auft die Mahl-
zeıten des Auferstandenen mıt seıinen Jüngern, die 1mMm „Brotbrechen“
der urchristlichen Gemeinde bzw. 1mM paulinischen „Herrenmahl”“ ihre
Fortsetzung gefunden hätten. AD scheint also alles darauf hinzudeuten,
daß die Sonntagsfeier unmittelbar 1mMm UOstergeschehen verankert ist  ..
(S 2  30), aber S daß nıicht das einmalige historische Ereignis der Aufer-
stehung 1mMm Mittelpunkt dieser KHeier steht, sondern die „WwöÖöchentliche
Gegenwärtigkeit des erhöhten Herrn bei selner ZU Herrenmahl VOI -
sammelten Gemeinde, die ihren Anfang bei der Frscheinung (Oster-
abend NOMMEN hatte“ (S 270)

Von daher gelangt folgender 1 hese, die zugleich e1inNne FWor-
derung für die Praxis einschließt: „Weil 1ıne Wiederholung des
Abendmahles ach dem Willen Christi ın der christlichen Kirche xibt,
darum oibt auch eıne christliche Sonntagsfeier ‘ (S 297) ıcht
tallig, sondern VO Wesen der Sache her gehören „Herrentag“ un
„Herrenmahl‘“ ZUSAaMINCH, und „der Sonntag als Gottesdiensttag gehört

den zentralen Dingen christlichen Lebens (S 298)
s en Kxegeten überlassen bleiben, die VO der Interpretation

er neutestamentlichen Quellen her SCWONNCNECN Ergebnisse un Thesen
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prüfen, Zie die Ausführungen über das Verhältnis VO paulinischem
ıIn der„Herrenmahl” nd „Brotbrechen“ Jerusalemer Gemeinde

(S 219 {f.) oder die Ableitung des neutestamentlichen „Herrentags V OIl)2

„Herrenmahl” (S 215 U, 270) Selbst wenn aber diese Ableitung dem
neutestamentlichen Befund entsprechen sollte, haben WIT doch eın
Zeugnis dafür, daß INan S1e ın späterer Zeit noch verstanden hat Bei
Justin, Apol 67, Pn wird die Sonntagsteier nicht auf das Mahl des
Auferstandenen mıt seınen Jüngern zurückgeführt: vielmehr begründet

die sonntägliche Gemeindeversammlung mıft dem Gedächtnis der
Schöpfungstat Gottes AIn ersten Lag und der Auferstehung Jesu Christi].
Gewiß dürtfte 1 allgemeınen das Herrenmahl der Mittelpunkt des
Herrentages SCWESCH se1IN, aber War wirklich das konstitutive Kle-
ment? Bewahrte nicht die Gemeinde das Gedächtnis ihres erhöhten
Herrn nd „erlebte“ sS1Ee nıcht se1ıne Nähe auch unabhängig VO Herren-
ahl ın ihrer hl Versammlung? Kann VOL® allem SaSCH, .„daß die
Ostermahlzeit für die Iradition der Urgemeinde entschieden wichtiger
wurde als die Erinnerung all die letzte Mahlzeit Jesu  .. weil INa das
Herrenmahl nicht Al Donnerstag-, sondern 111 Sonntagabend ejerte
(so 2  30)? Gegenüber eıner solchen Annahme se1 die Tradition
der liturgischen Finsetzungsberichte erinnert, die das Gedächtnis des
Abschiedsmahles nd nıcht des Mahles aln Osterabend beinhalten.

FEbenso wird an bezweifeln dürfen, daß 1 Jh schon eine
Wertschätzung des Sabbats „besonders 1mMm Östen, ber auch 1m Westen
des Römischen Reiches eıne beachtliche Verbreitung gefunden” hatte
(S 140) Allein a UusSs den Außerungen VOIN Tertullian un: Hippolyt kann
11a  b eıne allgemeine, unditferenzierte Schlußfolgerung aum ziehen.
Wenn zudem Tertullian sıich SCDCH die Sitte wendet, Samstag
fasten, un: diese Praxis schon bald ın der westlichen Kirche weıt-
hin üblich WAar, dann ist das doch eın Hinweis aut eın damals jedenfalls
ın weıten J eilen des Westens Sganz unjudaistisches Verständnis des
Samstags, denn den Juden wWar Samstag das Fasten untersagT.

Außerdem mußte ohl eutlicher zwischen der Entwicklung
ın der westlichen und ın der östlichen Kirche unterscheiden. Es ist Pa

nıicht zufällig, daß die 145 angeführten Zeugnisse für eınen ams-
tagsgottesdienst alle östlichen Ursprungs sind. Eıs ıst uch der ÖOsten,

sich zuerst und Wäar etwa seı1t dem 4./5 Tendenzen bemerk-
bar machen. den Sonntag VO alttestamentlichen Sabbatgebot her
verstehen und dementsprechend das Verbot der ‚ODCIa servilia ” eINZU-
führen, während eıne solche Sicht des Sonntags 1m Nesten erTst 1
festzustellen ist

Es annn ohl keine ede davon se1in, daß ach Konstantin „der
staatlich vorgeschriebenen sonntäglichen Arbeitsruhe 1U kirchlicher-
seıts das Gewicht des alttestamentlichen Sabbatgebotes beigelegt wurde‘“,

dem seelsorgerlichen Problem begegnen, das durch die Untätig-
keit Sonntag gestellt wa  I (S 166) Die Entwicklung ZzU teilweisen
Ineinssetzung VO. Sabbat und S5onntag ıst vielmehr 1m Zusammenhang
mıt einem zunehmenden Eunfluß des Alten Testamentes auf das Leben
der Kirche seıt eiwa dem Ende des 1 Osten, seıt em Beginn
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des Jh 1mM W esten sehen vgl Jetz meıne „Studien ULIM

Finfluß des Alten 1 estamentes auf echt und Liturgie 1m frühen Mittel-
alter  .. Bonner ist. Forsch 2% onnn

Schließlich selen och ein1ge Einzelheiten kritisch erwähnt: Die
140— 145 zıt1erten Werke Tertullians liegen jetzt ın der Ausgabe des

„Corpus Christianorum U. I1 VOT: die Homiilie des Hieronymus „JIn
die dominica paschae” (S. 170) eb LXXVIUIL, 545— 547 Die bıs heute
noch maßgebende kritische Ausgabe der Briefe Gregors Gr erfolgte
ın den Mon Germ. Hist., Epist U, I1 der 151 157 zıtierte Brief
1er IT 367 f.) Jungmann, Missarum Sollemnia, sollte UU ın der

1958 oder eiıner Jüngeren Auflage ıtıert werden. Zum Problem
der relig1ösen Entwicklung Kaiser Konstantins ware der Vor-
kriegsliteratur (S 161 auf die recht umfangreiche Literatur der
etzten Jahre hinzuweisen SCWC5SCHI, vgl die kritische AÄnzeige der
Werke VOI Örries un Kraft durch Instinsky: GGnomon 3()
125— 17373 und die Literaturangaben VO  — ogt 1961 480
Die VO Cassian, Inst coenob. I11 genannten Gottesdienste Sahbbat
un Sonntag fanden „hora tertia”, etwa Uhr vormiıttags, nd
nıcht „Umm Uhr nachmittags” (S Sta daß ‚s sich dabei nıicht
eıne bloße ommunionteier (So richtig STa „Kommunionsfeier ), SOI-
ern die Meßfeier handelt, dürtite sich aul  N I17 11 CSEL 17, 44 —

geben. Mißverständlich ıst die Bemerkung ber den Sdamstag als
Marientag 151 136) Daß näamlich 1ler keine ununterbrochene
I radition „seıt Alkuin“ besteht, zeıgt die Tatsache, daß Amalar VO

dieser Verbindung des damstags mıt dem Mariengedächtnis offenbar
nıchts gewußt hat Die Begründung aber für diese Verbindung („Maria
hat Karsamstag als eiNzıge den Glauben bewahrt”) stammt nıcht
VON Alkuin, sondern erst VO  — Theologen des Jh Die „Pietä- Vor-
stellung ‘ (!) hat damit nıichts tun vgl Jungmann: ZkIh |1957]
Uun: 65)

Es se1 Z Schluß nıcht unerwähnt gelassen, daß leider gelegent-
lich der Eindruck e]lıner gew1lssen konfessionellen Animosität rweckt
wird, die In elıner wissenschaftlichen Arbeit keinen Ort haben sollte,

WenNnn 151 136 w1€e 09 ıIn auch sachlich unzutreffender W eise
VO: „Tömischen Katholizismus“ die ede 1st, der etzten Stelle —

schließend aber VO den „protestantischen Kirchen’, der wenln erf
154 eiınem Punkt ylaubt, es sSeı „eıne SEeW1sSSe Kritik ben

den katholischen Arbeiten ber das Problem der altkirchlichen ONN-
tagsruhe‘”, VO  . denen dann 1er nennt: überdies Wa  I schon 1MmM Vor-
wort bemerkt, es se1i — nach mehreren katholischen Arbeiten ber dieses
IThema „sicher nıcht fehl Platze, WeNnn Jetz eine protestantische
Monographie ZzuUu altesten Geschichte des Sonntags erscheint“ (S 4)

Der Wert dieser Arbeit un ihre Bedeutung für die christliche
Praxis sind jedoch Sanz unabhängig VO konfessionellen Standpunkt
des erf Sie beruhen auft der durchgehend kritischen Quellenbehand-
lung, en vielfältigen Gesichtspunkten und den ın jedem Kall an P cSCH-
den Ergebnissen. IIem wollen auch die 1er vorgebrachten Fragen,
Einschränkungen und Hinweise keinen Abbruch tun

Rom Raymund Kottje
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abe., „Pfälzische Reichs- und Außenpolitik Vorabend des
Österr Erbfolgekrieges 1740 bis 1749 ainzer Abhandlungen ZU

mittleren un NEUCTEN Geschichte ISg VO Kugen Kwig, Leo Just
Ludwig Petri Meisenheim Glan, Verlag Anton Hain
1961 176 Seiten

Mit zwiespältigen Empfindungen legt I1a diese Dissertation ach
beendeter Lektüre Z.U Seite, enn CS fallt wirklich nıicht leicht, ihr
gerecht werden Gar unausgeglichen 1st die Leistung der Autorin

Beginnen WILr miıt den posıtıven Seiten des Werkes, deren 65 nıcht
WECN1EC gyibt Aus intımer Kenntnis der französischen, pfälzischen und
bayerischen Archivalien, ausgezeichneter Kenntnis zumal der franzö-
sischen un: gyuter Kenntnis der deutschen Literatur ihrem Ihema 1ST

ihr gelungen, 11 anschaulicher und leicht lesbarer Weise C111 abegeerun-
detes Bild ihres Gegenstandes bieten

Das Hin und Her der erhandlungen, die dem französisch bayrisch-
pfälzisch preußischen Bündnis VoNn 1741 vOTaNnNSıIıNSCH, die Schwan-
kungen und Unsicherheiten der Haltung der Beteiligten die Intrigen
und Wirren, die CS VOL der Kaiserwahl arl Albrechts gab S16 werden
Aaus pfälzischer Illd französischer Sicht klar nd überschaubar geschil-
dert Mit Zustimmun auch kann INa  — Rabes Deutung der Beweggründe
ler Wittelsbachischen Politik folgen Daß an 1er mı1ıt den Maßstäben

Nationalstaat ausgerichteten Denkens nicht urteilen darf ohne
Z C völligen Mißdeutung gelangen, wird VOIN ihr schon der
Kinleitung miıt echt betont Wie S16 überhaupt m11 gutem Verständnis
das Wesen des alten Reiches erfaßlt hat Das Revolutionäre 111 Friedrichs
des Großen Vorgehen Maria 1 heresia wird Ol iıhr mi1t vollem
Recht hervorgehoben (S 67)

Hatten WITL bisher über die Vorgänge &. Mannheimer Hof i cdieser
Zeit recht An Finzelheiten gewußt, erhalten WIT 1er AaLSs
erster Hand C11e detaillierte Schilderung, nd dafür WIL der
Autorin aufrichtig ankbar

Leider hat S16 selbst dafür gyesorgt daß die Freude Aa ihrer Arbeit
keine Zaz ungetrübte SC111 ann So 1ST1 S16 geradezu besessen V OIl der
Idee. die europäische Politik JCNET Zeit und also auch die der
Kurpfalz gelenkt un getrieben sehen 0OIn „Kampf der großen
Mächte UL die Beherrschune des Welthandels (S 13) aß die kolo-
nıale Rivalität der Großmächte Frankreich l]d England der Politik
des 18 Jahrhunderts C1NC gewaltige Rolle gespielt hat und letztlich elt-
politisch das entscheidende Freignis JENECS Zeitalters WAar, wird ernstlich
wohl nıemand bestreiten ber INa kann doch nıicht die a Politik
der Zeit 1UT unter diesem Gesichtspunkt sehen Schließlich Nar der
Gegensatz zwischen Frankreich nd Habsburg C111 jahrhundertealtes
Erbstück des europäischen Kräftespieles und behauptete, unabhängig
VOIl den kolonialen Machtkämpfen, CISCHNE Rolle 1111 politischen
eschehen La  © W IC 165 gerade Max Braubach dem auch VO
Rabe zı.1erten Werk „Versailles und Wien (Bonn 1952 erst neuerdings
wieder geEZE1IZT hat Die deutsche Reichs- und F} ürstenpolitik vollends
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unter diesem Gesichtspunkt gesehen, wirkt grotesk. So erfährt der große
Ablauf der Kreignisse ın Jenen Jahren eıne völlige Fehlinterpretation.
Dabei wird Rabe selbst nicht müde, betonen, daß die dorge
Jülich und Berg die Politik des pfälzischen Kurfürsten arl Philipp
damals und schon lange vorher bestimmt hatte. Ihre unglückselige Nei-
s  DE  ung verführt die Autorin schließlich Satzen wWwWI16€*° „Gingen Frank-
reich 1mMm bevorstehenden Kontlikt mıt England die Handelsprivilegien
In Amerika verloren ”< ann Wa  > der Versailler Hof autf die Kräfte
des eıgenen Landes und auf Verbündete ın Furopa angewiesen“” (S 46)
Offenbar sınd unter „Handelsprivilegien” die französischen Kolonien
ın Amerika, die Ja ın ihrer Ausdehnung die englischen weıt übertraien
und große Teile der heutigen USA umfaßten, mıiıft inbegriffen.

ber auch Fehldeutungen anderer Art sind nıcht selten, heißlt
6S D auf 96 ZzU Lage VO 1741 „Die Bündnisverhandlungen des
Versailler Hofes mıt Preußen fußten ıIn der Tat auf em guten Iran-
zösisch-pfälzischen Einvernehmen. Was hätte die VO Berliner ofe
geforderte Garantie Niederschlesiens den Preußischen Erbver-
zicht auftf Jülich und Berg Frankreich für eıinen Nutzen eingetragen,
wenn die Pfalz sıch auf eine politisch indifferente Stellung zurück-
SCZOSCNHN hätte? Frankreich ware mıt den allgemein verhaßten TEU-
Ben und den kriegsuntüchtigen Bayern allein geblieben. So Wäar C655
ın der Tat VO grundlegender Wichtigkeit, Ja geradezu die Vorbedin-
ZunNg tür sinnvolle preußisch-französische Bündnisverhandlungen, arl
Philipp ZU Beibehaltung se1nes politischen Systems bewegen.“ Das
heißt enn doch, die Bedeutung der Kurpfalz gewaltig überschätzen.

Doch auch on groben Irrtümern, esonders be Ereignissen, die VOTLT
17  S liegen, ist ihre Darstellung nicht frei. So sagt sS1e Zı . aut A() 1
Zusammenhang mıt der Frage des Reichsvikariats, ın dessen Führung
Bayern un Kurpfalz sıch teilten: „denn die Abmachungen, die (Karl
Philipp) ın der Wittelsbachischen Hausunion 1794 mıiıt Max Emanuel g‘...
troifen hatte, pfälzischerseits die Kaiserwahl Bayerns unterstut-
Z .. Davon aber steht, W1€e Rez auUuS eıgener Kenntnis dieses Schrift-
stückes weiß, eın Wort ın dem Vertragstext. Bezeichnenderweise
wähnt abe den Aufsatz VO Heigels 9’D  1€e Wittelsbachische
Haus-Union VO Mai 17924° (in der Bayr. kad der Wissen-
schaften ın München, Miünchen 1891 und ohne Anmerkungen auch ın
„Geschichtliche Bilder und Skizzen”, Miünchen 1897 mıiıt keinem Wort,
obwohl dessen Kenntnis S1e VOT diesem Irrtum bewahrt hätte

Erst 1D bei eıner FErneuerung der Hausunion, lange nach Max
Emanuels Tod, hat Man, unter dem Eindruck politischer Tagesereignisse
und der J atsache, daß Kaiser arl VI ohne Söhne WAar, einen Passus ın
den Vertragstext gebracht, daß Kurpfalz seıne Stimme be1i einer Kaiser-
ahl dem Bayern geben solle, wolfür Kurbayern als Gegenleistung den
Besitz VO Jülich un Berg dem Hause Pfalz-Sulzbach garantıerte (Mü
Geh St rch Kasten schwarz 396/53) Doch wa  —_ 1€Ss eine WFolge-
erscheinung VON Ereignissen, die eım Zustandekommen der Union
überhaupt nıemand denken konnte un auch n1ıemand gedacht hat Be]l
aäausser un Rosenlehner, Rabes Gewährsmännern, findet sich enn
auch davon nichts

8



Rezensionen114

Auf bei Besprechung der eichskriegsverfassung 1681 wird die
Friedensstärke der Reichsarmee VO 40 000 Mann, die S16 nach den Be-
stiımmungen dieser Verfassung haben sollte, mıiıt Recht als „beträchtliche
Streitmacht“ für die damalige Zeit bezeichnet, mıiıt keinem Wort aber
yEesagl, daß diese I’ruppe Ja auf dem Papier exıistierte. Hier waäare
auf O 1111 Zusammenhang miıt den Bemühungen des Wiener Hofs,
IN Jahre 741 eine Assoziation der vorderen Reichskreise zustande
Zu bringen, eın Hinweis darauf, daß sich dabei die WFr-
NEUCTUNS einer längst bestehenden Einrichtung gehandelt hätte, ohl
angebracht WOC5CH., Das Quellenwerk Johann Adam Kopp: „Gründ-
liche Abhandlung der Assoziation derer vorderen Reichs Craysse
etc. ,  . Frankfurt Main ıst Rabe offensichtlich nicht bekannt. Als
estörend empfindet INa auch, daß ın der ZanzenN Arbeit VON der Riva-
lität zwischen Heury und Belleisle, die doch den Gang der damaligen
französischen Politik wesentlich mitbestimmt hatte, kein Wort
gesagt wird. Belleisle erscheint bei Rabe nicht als Gegenspieler, sondern
als aln Werkzeug des Kardinals. och lassen WIT i bei diesen Beispie-
len auf sich beruhen, denn keinesfalls soll 1eTr eın völlig negatıves Bild
der Arbeit gezeichnet werden, auf deren gute Seiten Ja oben gebührend
hingewiesen wurde.

1ne Frage noch se1l gestattet: Was sind FKloriner Taler? Vermutlich
SIN  d damit Guldentaler (vgl. Ferdinand Friedensburg: „Münz ıL

und Geldgeschichte der FEinzelstaaten des Mittelalters un der Neuzeit”,
München 1926, 112) gemeint, doch ware eıne Erklärung ohl AIl

Platze SCWESCH, da 1ese Münzbezeichnung 1 Jahrhundert doch
nıcht allzu häufig se1ın dürfte. Daß die auf Seite 130 erwähnten „Floriner”
gemeinhin Gulden genannt werden, hätte auch erwähnt werden dürten.
Die Autorin ware dazu durchaus 1n der Lage SCWESCH, dies hat S16 selbst
autf Seite 134 bewiesen, s1e die Wertunterschiede zwischen französi-
schen Talern, deutschen Talern und Gulden kundig und präzıse
autert.

Überhaupt IMu InNna  - die technische Sauberkeit der Arbeit loben,
die mıiıt den oben gerügten Mängeln 1 Urteil UU merkwürdiger
kontrastiert. Zwiespältig ist auch der Eindruck, den das klar und über-
sichtlich aufgebaute Quellen- und Literaturverzeichnis hinterläßt. Es ıst
bei der unüberschaubaren FWFülle der gedruckten Literatur müßig, be1i
Literaturangaben Vollständigkeit verlangen wollen. Niemand wird
daher der Autorin einen Vorwurftf daraus machen, daß s1e den eıinen oder
anderen Titel nicht nennt. Ihre Kenntnis der französischen und deut-
schen Literatur diesem Thema ist ausgezeichnet, daß ihr gelegentlich
etiwas entg1ing, wurde ben bereits gezeligt. Was aber merkwürdig
berührt, 1st, daß wichtige und entscheidende Bücher nicht angeführt
sind, obwohl S16 ihr sicherlich bekannt ATrecnmHm. öo fehlt Zı Reinhold
Kosers der miıt Aufsätzen genannt ist monumentale „Geschichte
Friedrichs des Großen“ SO auch Arnold Berneys Friedrich-Biographie
und tto Hintzes 99i  16 Hohenzollern und hr Werk“ Dagegen notijert
INa mit Verwunderung Titel W16 Fritz Kerns: „Die Anfänge der fran-
zögsischen Ausdehnungspolitik 18 ZUIM Jahre 1308”, e1n berühmtes Buch
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zweilellos, aber w as soll CS hier? Überflüssig ıst auch die Nennung bei-
splelsweise Von Jdermann D Petersdorffs Biographie des großen Kur-
ürsten, oder arl Schmitts „Der Nomos der Erde 1m Völkerrecht des
Jus Publieum Kuropaeum . Solches Prunken mıt gelehrtem issen Nar
doch völlig unnöÖöt1Lg.

Alles 1 allem bleibt u bedauern, daß die Autorin, die mit Kleiß
und Kenntnis wertvolles Material ZULT pfälzischen Jerritorial- und auch
ZUT Reichsgeschichte zusam men ge ‘.l‘£lg'0fl hat, durch eın völliges Ver-
kennen der ihr gesetzten (Grenzen den gyutien Kindruck, den ihre Arbeit
1ätte CrZCUSCH können, weitgehend wieder ZeTSIOTT hat Dem kritischen
Leser, der die entsprechenden Vorbehalte Au machen versteht, winkt
bei der Lektüre TOLZ allem reicher Gewinn. Hans Schmicdct

Just, L, Der Widerruf des Webronius ın der Korrespondenz des bb
Kranz Heinrich Beck 1ılt dem Wiener Nuntius (iuseppe (arampli. W ijes-
baden, Hranz Steiner, 160

Mit der vorliegenden Publikation VOIl Briefen des elsässischen
Abbe Franz Heinrich Beck PEn T  1740—1828), die ın erstier Linie Al den
jener Nuntius („iuseppe Garampli, eiN1ge auch al den Kölner Nuntius
Bellisomi gerichtet sind, 1at der Mainzer Historiker die Forschung ZU
Geschichte des WKebronius wesentlich gefördert. Denn dem ge1ist-lichen Berater des LIrierer Kurfürsten Clemens Wenzeslaus kam eine
erhebliche Rolle beim 1778 erfolgten Widerruf der tebronianischen
Schriften durch ihren Verfasser, en dortigen Weihbischof Johann
Nikolaus VO Hontheim, Z wW1€e 1€es gerade die 1eTr veröffentlichten
Korrespondenzen zeıgen.

Ganz klar wird aUuS ihnen ersichtlich, daß VO einem sich ın tat-
sachlich geschehenen Handlungen außernden ruck autf den Weih-
bischof, der eC1mM Widerruf ÜL Jahre alt WAaTr., nıcht gesprochen werden
ann. Anderseits aber entsteht doch der Kindruck, daß der alte Mann
eben der psychologischen Bearbeitung, die sıch 1ın orm VO Z Wiıder-
ruf mahnenden Briefen Clemens Wenzeslaus’ außerte, erlag. eın merk-
würdiges erhalten nach dem Kreignis wird vielleicht dahingehend
verständlich, dal C der Seelenmassage unterliegend, se1ne Thesen Wäar

aufgab, 1 Innersten doch bei ihnen verharren, wobei den
Kindruck, unter Zwang gehandelt haben, sich aufsuggerierte, VOTL
sıch selbst gerechtfertigt dazustehen. och das sind unbewiesene Deu-
tungsversuche, die die Lektüre der Briefe allerdings UL nahelegt. Lat-
sachlich wı1ıssen WITr Hu daß Hontheim nach erfolgtem Widerruf seinem
Verwandten, dem Wiener Hofrat Krufft, Briefe schickte, ın denen
klärt haben sol] der Wortlaut der Briefe 1st noch nicht CHau be-
kannt dal C unter Zwang gehandelt habe Just selhbst weiıst darauft
ın S S, Anm.), daß diese Briefe, die bisher 1Ur 1n Auszügen bei
Eduard Winter ıtıert Wäarcn, sich 117 jener Haus-, Hof- und Stants-
archiv erhalten haben. SO dürfen WIT Ja wohl bald auf C1NE endgültige
Klärung der Frage 1offen.) Doch gab Hontheim schon wenıig später dem
Kurfürsten auf dessen Bitten hin eine schriftliche Krklärung ab, die
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den Willen des alten Mannes dann veröffentlicht wurde, ın der
die Freiwilligkeit selıner Handlung betonte.

Die Textgestaltung der EFidition ıst mustergültig. Auslassungen,
Frgänzungen un Anmerkungen des Herausgebers S sind sorgfältig
als solche gekennzeichnet. Der Inhalt ausgelassener Teile ist 1 ext ın
Regestiorm eingeschoben, dazu aber ıst auch jedem der Briefe, die ın
französischer Sprache geschrieben Sind, eiIn Kopfregest, das den ZCSaNlı-
ten Inhalt skizziert, vorangestellt. Über die oOrm der Rechtschreibung

die etwas modernisiert ıst die erwähnten Kditionsgrundsätze, die
verwendeten bkürzungen usSs unterrichtet der Herausgeber den
Leser ıIn eıner Vorbemerkung, daß dieser STEIS weiıß, W OTa iıst

Die eiwas knappe, aber außerordentlich inhaltsreiche Kinleitung
führt mıt sicherer and In die Probleme e1n, wobei auch aut eine kurze,
aber ehrreiche Auseinandersetzung mıt der bisherigen Literatur
Kebronius nıcht verzichtet wird. Vier Bildbeilagen, eın Personen- und
eın ÖOrtsregister, die nach den angestellten Stichproben mıt Sorgfalt nd
Zuverlässigkeit gearbeitet sind, erganzen den klar und übersichtlich g‘_.

Hans Schmidtdruckten Band In glücklicher Weise.

Briete und Akten des Fürstabtes Martıiın 1L Gerbert VO St. Blasien
AHerausgegeben VO der Kommission für geschichtliche Lan-
deskunde ın Baden-W ürttemberg. Nach Vorarbeiten VO. Georg Pfeil-
schifter un Arthur Allgeier bearbeitet VOLL Wolfgang Müller. I1 Band
Wissenschaftliche Korrespondenz DA Verlag Müller, Karls-
ruhe 1962 480 U, XX

Auch der letzte, versteckte Zweıifel, ob sıch der Aufwand für die
Lidition der Korrespondenz des Fürstabtes Martin Gerbert VO St. Blasien
lohne, wird angesichts der 1ı1er Jetz vorliegenden Bände verstummen
mussen. Daß sich die Eidition lange hingezogen hat, wird anl

unter einem Gesichtspunkt wen1ıgstens vielleicht nıcht einmal als
Nachteil bezeichnen dürten: Kıine Reihe VO Jüngeren Einzelunter-
suchungen und kleineren Quellenveröffentlichungen aUusSs benachbarten
Gebieten SOWI1e die Breitenarbeit bei der Erforschung der (seschichte
des stiftischen Deutschland 1mMm Jahrhundert kam ihr sicher zugute.

Mit dem vorliegenden vi]ıerten Band der Gesamtkorrespondenz wird
In ersier Linie der wissenschaftsgeschichtlich Interessierte angesprochen.
Die Fülle des ausgebreiteten Materilals annn aum angedeutet werden.
Von 1e1 bhıs Schäßburg ın Sıiebenbürgen, VO Wittenberg bis Kom, VON

Paris bhıs Wien spannt sich der wissenschaftliche Briefwechsel des
Fürstabtes VO St Blasien. Einen eil selner Korrespondenz soweıt
S1e das große Unternehmen der (Germanila Sacra betrifft hat Georg
Pfeilschifter bereits 19921 1n selner Arbeit ausgewertel. Dennoch wird
al dem Herausgeber für den SCHAUCH Wortlaut auch dieser Briefe,
die ın einer gyuten, auf die Person und das Wirken Gerberts zugeschnit-
tenen Auswahl gebracht werden, dankbar Se1IN.

Mit en Namen promınenter Korrespondenten annn e1in erster
Eindruck VO Umfang und vielleicht auch VO Inhalt un VO der
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Bedeutung dieses Briefwechsels gegeben werden. Es begegnen als
Korrespondenten Uu. Markgraf arl Friedrich VO  un Baden, der Wiener
Nuntius und spatere Kardinal Giuseppe Garampı, Friedrich arl]

Erthal, der dem Episkopalismus un der Aufklärung zugewandte
Kurfürst-Erzbischof VO Mainz, der „ultramontane“ Kardinal Migazzıi
4A4l Wien die Fürstbischöfe VO Chiemsee und Kichstätt, die Weih-
bischöfe Johann Nikolaus \ Hontheim un Stephan Alexander W ürdt-
weın, die ın der Geschichte der historischen Forschung des Jahr-
hunderts durch ihren unermüdlichen F leiß und ihre och heute unent-
behrlichen Sammlungen eıiınen ehrenvollen Platz sich haben:
ann der bekannte Straßburger Gelehrte Christoph Wilhelm Koch, der
Mannheimer Bibliothekar Andreas Lamey, der Historiker Johannes
Müller, der Gothaer Bibliothekar Julius arl Schlaeger, der Wiener
Domkapitular Franz Paul Smitmer, der Rheinauer Benediktiner Mortitz
Hohenbaum Van der Meer, Marschall Zurlauben aus Zug, die Herzöge
arl August VO. Sachsen-Weimar und Ludwig Eugen VON W ürttemberg.

Der Domherr Siegmund Freiherr V Bibra AaUuSs Fulda bittet ıu  =
Mitarbeit seiınem „Journal VO un für Deutschland“. Christian
Gottlob Schmidt bietet sächsisches Material ZU Musikgeschichte un:
nımmt für seıne eigenen Arbeiten „t BPlasien als Maßstab‘“‘ Mit dem
Diakon Johann Jakob Hess au Zürich werden die Ansichten ber die
Theokratie des Neuen Testaments erortert. Der Benediktiner Basilius
VO Ow schildert seine Eindrücke VO en geistlichen Residenzen und
Metropolen Rhein: VO der „kurfürstlichen Hanswurstiade‘“
Mainz: VO  — St. Ursula ın Köln, die „eEIn wahres un auf YEW1ISSE Art
zıemlich unanständiges Gebeinhaus“ Sel: VO der „Mainzer Gelehr-
samkeit”, die „mehr ın Wind als ıIn Realität“ bestehe, ‚welches dem
hiesigen Nationalstolz un Figenliebe Sahz an SCHESSCH ist  ..

Aufschlußreich ıst die Meinung, die Martin Gerbert VO eld un
Zinsennehmen hat, und selne Enttäuschung ber das gerıinge Interesse
Josephs IT der Geschichte des Hauses Habsbureg. Den miles perpetuus
lehnt der Fürstabt VO St Blasien Sahz entschieden ab Als se1ıne
schlimmsten Folgen beklagt die Armut und den Verlust der Freiheit.
Die Zahl der „Taulen Mönche, wWann INa doch jJene NECNNECN kann,
welche mıtten der Nacht, oder wenıig Stunde darnach dem Loh
(sottes auifstehen . se1l bedeutend geringer als die Zahl der Müßiggänger
In den stehenden Heeren. Die Verdienste der Orden der „undankbaren
Welt VOT Augen stellen”, SC die monachomachische Zeitströmung

kämpfen ıst eın „stiller Hauptzweck“ der Wissepschaftlichen Arbeit
Martin Gerberts un seliner Mönche

Die Edition darf als mustergültig bezeichnet werden. Die Kom-
mentierung der Briefe aßt 1U wenıge Wünsche offen. Das ıst —_
gesichts der Fülle der 1n dem Briefwechse]l angeschnittenen TIThemen
un der außerordentlich großen Zahl der vorkommenden Personen eın
glänzendes Zeugnis für die Sachkenntnis un die Leistung des Be-

schließt den Band
arbeiters. Ein ausführliches un sorgfältig gearbeitetes Kegister be-
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An Literatur darf och eIN1gES nachgetragen werden. ber
Zurlauhben vgl old ald D' , Die Zurlaubiana. Eın UÜberblick ach
bibliothekarischen. historiographischen und bibliographischen (sesichts-
punkten. Festgabe für tto Mittler (Aarau 1960 261—2739273 Sowie CI_I-

dings: C Geschichtsschreibung der Schweiz
VO Spätmittelalter Z Neuzeit I1 (Basel—Stuttgart 1962 586 S77
ber Risbeck vgl jetzt auch die Studie VOIL Schäfer, Johann
Kaspar Risbeck, der „reisende Franzose aus Höchst“ Höchster (56
schichtshefte (Frankfurt/M. - Höchst 1962 115 ber den ugs-
burger Kanonikus Johann Baptist Bassıi ware anstelle der 1762
schienenen und aum zugänglichen „Ecclesia Augustensis” verweısen
aul Ignaz Philipp Denzgel, Die politische un kirchliche Tätigkeit des
Monsignor Josef Garampi ın Deutschland AEz d Rom 1905 un
aut Die Canoniker des hohen omstifts Augsburg bis
AAUK Säkularisation (} 195  )9 Privatdruck). 1558 ber den aınzer
Hofrat Dürr. der sich durch historische Untersuchungen un Vor-
ljesungen eıiınen Namen machte, finden sich ausführlichere Angaben schon
bei ( lemens Scherer, Geschichte und Kirchengeschichte al den
eutschen Universitäten. Ihre Anfänge 1 Zeitalter des Humanismus
und ihre Ausbildung selbständigen Disziplinen (Freiburg 1927

138 Anstelle der alteren angeführten Literatur ber den Domdekan
Fechenbach. den etzten Kürstbischof VO  - Würzburg, hätte anl Crn
eiınen Hinweis gesehen auft arl E Die reiherrn VO Fechenbach.
Ihr NVirken In Kıirche und Staat Veröffentlichungen des Geschichts-
un Kunstvereins Aschaffenburg Aschaffenburg 199
ber Joannis das Urteil VO Hof dürfte doch eın wen1g hart
se1ın liegt eINe Untersuchung VO VO  b Klaus Hörner, Georg
Christian Joannis. ainzer Abhandlungen Z mittleren un NECuUEeTECN
eschichte Meisenheim S. 3921 Die Meldung des ene-
diktiners VO Ow, „der Kurfürst VO Coblenz“ gebe sıich „alle Mühe,

Coadjutor VO Speyer werden , aßt sich, soweıt ich sehe, nıcht
halten. Zu dieser Frage vgl vorerst: Rudolf n h rd, Die Frage
eiINeEs Koadjutors für KFürstbischof Limburg-Styrum VO Speyer. In
Freiburger Diözesanarchiv F, (78 1958 1704082 206
vgl uch AÄnnemarie Hesse, Johann Conrad Heidegger 01
(Diss. Zürich 1945 ber Herzog Ludwig Fugen VO Württemberg,
den die historische Forschung bis heute recht stiefmütterlich behandelt
hat, ware eın inweis auf Hölzle, Das alte echt und die Re-
volution. 1ne politische eschichte Württembergs ın der Revolutions-
zeıt 9A1 1931 angebracht SCWESCH der auft Cucuel, La
V1e parısıenne des PrINCes de Wurtemberg—Montbeliard au Xx VIIIe
siecle. In Memoires de la socıete d’e&mulation de Montbeliard, XLie vol

24.:5— 9284 An Druckfehlern notiere ich W Anm. S6 LamaYy,
richtig Lamey w1e 1mMm Briefregest und S, 115 Anm Briei
Nr. 149 SOWI1e S. 434 richtig: Bassı. 511 VON Owe, aber 3()4 un

52() VO. Ow. S, 311 Anm Brief Nr 304 richtig: Würzburger
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Diözesangeschichtsblätter. S, 437 (Register) richtig: Bouquet, I)om
Martin. S, 479 (Register) Zaccharia ( S. 230 1mMm Regest: Zacharla,

67 Anm richtig: Zaccarla.
Mainz Heribert aah

Schlafke, De cCompetentla ın (ausis Sanctorum decernendiji 41

Pr1Im1s pOost Christum natum saeculıis ad NN UMmm 1234 Romae 961
Der Verfasser egt die I hese VOT und beweist S16° daß nıcht schon

Papst Alexander I1T (F 1181 die feierliche Heiligsprechung ausschließ-
lich dem Heiligen Stuhle vorbehalten hat, sondern daß 1€6Ss erst durch
die Gesetzessammlung (im Liber Decretalium) geschah., die der heilige
Raymund VO Penafort 1m Auftrag VO  — Papst Gregor auf-
stellte un die September 1234 durch die Bulle „Rex Pacificus“
veröffentlicht wurde. Darin steht der Satz „dine Papae licentia 19103  —

licet aliquem venerarı DPrO Sancto.“ Vorher hatten 1mMm allgemeinen
die Bischöfe durch Erhebung oder Übertragung der Gebeine der be-
treffenden Diener (sottes die Heiligsprechung TZC  IMNMECN. Manche
Bischöfe zweifelten aber, o b ihnen dies zustünde, und auft alle Källe
gab eıne Heiligsprechung durch das Oberhaupt der Kirche selbst
yrößere Feierlichkeit und Ansehen und WarFTr deshalbh sehr erwünscht.
zumal nachdem 1mMm Jahre 9095 die ersie feierliche Heiligsprechung,
nämlich die des Bischofs Ulrich VO Augsburg (F 973), durch Papst
Johannes auft der Synode 1mMm Lateran erfolgt WAäaTTLT. Zu dem
gyJeichen Ergebnis durch geschichtliche Studien schon W el andere
Forscher gekommen: Stephan Kuttner (La Räöserve papale du droit
de Canonisation, Paris 1938 un FErik emp (Canonisation an
Authority. London 1948) Schlafke untersucht die Frage VO Juridischen
Standpunkt aus, indem die Texte der Heiligsprechungsbullen durch-
geht, un War besonders jene VO Dekret „Audivimus”“ des Papstes
Alexander I1T bis den Libri Decretalium 1mMm Jahre 19273  S

Rom Baumann

ST. Mary Pierre Ellebracht, Remarks the vocabulary of
the ancıent oratıons In the Missale Romanum. Nijmegen 1963 Ta
ınıtas Christianorum primaeva, fasc.

Der Titel der Arbeit zeıgt a daß das behandelte I hema ıIn mehr-
facher Weise eingeschränkt werden sollte: sıind 1U Bemerkungen,
keine erschöpfenden Untersuchungen: die alten (O)rationen bis un

1 7E gerechnet) kommen 1U weıt In Betracht, als S1e sich 1mM
heutigen Missale Romanum finden Mit Orationen sind alle Gehbets-
exie gemeınt, die 1mMm Missale mıt oratıo überschrieben sind, terner aber
auch die oratıones oblata (secretae), pDOost commun1ıonem und
populum; S  mm sind also die Präfationen., die WAar ın den
alteren Sakramentaren sechr häufig sind, 1m Missale aber SerIng al

Zahl, daß - S1Ee doch hätte berücksichtigen können. Schließlich ıst
das aber eın großer Schaden geworden, da ja die Auswahl VO VOT'Il-

herein nıcht streng historischen Prinzipien folgt Als textkritische
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Grundlage dient das Werk VO Bruylants, Les OTalsons du
Missel Romain J/LL,; Louvaın 1952: ach dieser Eidition richtet sich auch
die Tabelle der behandelten Orationen.

(Genau betrachtet, verfolgt e1InN doppeltes Ziel Dem Buchtitel
entsprechend erhalten die einzelnen W örter Bemerkungen ber ihre
Bedeutungsgeschichte and der nötıgsten Belege und Literatur-
hinweise. ber das behandelte Vokabular wird NUuN nıcht einfach
ın alphabetischer Reihenfolge vorgelegt, sondern nach Gruppen g‘ _
ordnet, die yrößere semasiologische und liturgiegeschichtliche Zusam-
menhänge erkennen lassen sollen: Christianismen, Wörter mıt tech-
nisch-liturgischer Bedeutung, Termini der Gruppensprachen, biblische
Flemente. Natürlich bleibt dabei immer ZU bedenken, daß die gewählte
Basis des Missale Romanum doch etwas schmal ıst SO daß 1äann nıe a
bestimmt weiß, welche Rolle as einzelne Wort 1n der altchristlichen
Zeit ın Wirklichkeit gespielt hat

Irotzdem wird Nan den zusammentassend en Schlußbemerkungen
BEeLN zustimmen. Mit Recht wird betont, daß das Vokabular des Missale
Romanum ınter einer auffallenden Monotonie und Armut leidet, ob-
wohl doch deutlich das Bestreben ZUu merken 1Sst, erhaben und efftektvaoall
Zu formulieren. Die Gründe dafür iegen verade In der hieratischen
S5Sprechweise, die die Umgangssprache vermeiden l und die daher
stereotype Formeln gebrauchen muß, die, 1T leicht verändert, ın
immer NCUCMN Kombinationen wiederkehren. Ferner hat die Hofsprache
miıt ihren Formeln eingewirkt, ın der Wortwahl (malestas, pletas,
clementia, humilitas) und ın der umständlichen Konstruktion (mereri,
dignari). uch der Rhythmisierung zuliebe mußte eın bestimmter
Stil beachtet werden. KFormelhafte Prägungen, periphrastische Kon-
struktionen und der Zwang der Stilistik haben zusammengewirkt,
die Wortauswahl einzuschränken. Schr auffällig ıst die Seltenheit
biblischer Formulierungen. Diese ]1er 19808 teilweise un verkürzt dar-
gestellten Erkenntnisse der Concluding remarks (S 198—203) sind
ul egründet und versöhnen mıt manchem Stückwerk, das durch die
Anlage des (sanzen unvermeidlich WäalLt.

Irotz der sorgfältigen un umfänglichen Bibliographie, die eıne
solche Arbeit mıiıt den vielen behandelten Vokabeln erforderlich macht,
ıst eIN1gES übersehen worden: erinnert se1 VO  z allem die Art
clementia, consecratıo, dedicatio, Demut, devot1o, dignitas 1m eal-
exikon für Antike un Christentum, die nıcht u den gegenwärtiıgen
Stand der Forschung zusammentassend darstellen. sondern weiıthin
Cue Erkenntnisse vorlegen.

Die Arbeit VO  — dürfte für kommende Untersuchungen ZzuUu

Liturgiesprache nützliche Hinweise geben durch die Erkenntnis, daß
s nıicht geNUugT, u einzelne wichtige Wörter der Liturgie für sıch
gesondert behandeln. Solche Arbeiten sind als Grundlage unent-
behrlich; aber wirklich fruchtbar werden S1e erst, S1Ee ZUSAaImMmMmMEN-

gefalßt und für umfassende Beurteilungen benützt werden, w1e€e CS 1eTr
ZU erstenmal versucht worden ıst Krst ann wird sıch eine
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treffendere Beurteilung der römischen Liturgiesprache ergeben die
bisher sehr überschätzt worden 1st weil INan nıicht zwischen

Nüchternheit nd Armut unterscheiden wußte und aum gemerkt
hat WIC 5 biblische Prägung vorhanden ı1st

OLn Stuiber

Droste B., „Celebrare 10 der römischen Liturgiesprache,
Miünchen 1963 Münchener I heol Studien, I1 S5Systematische Abteilung
26 Band XII 197 5

s Wär ohl Daniels, der mi1ıt SC1NET Studie ber „Devotio”
(J Litwiss. 1921) die lange Reihe VON bedeutungs- nd begriffs-
geschichtlichen Untersuchungen ur lateinischen Liturgiesprache
Ööffnet 1at Seitdem ıst der modus procedendi für solche Arbeiten
vielfach erprobt und verbessert worden. Kıs ist VOT allem 21116 Frage
der Schulzugehörigkeit, wWEenNnn 111l  111 solche Untersuchungen auch unter
die höheren Gesichtspunkte der S5emasiologie, Linguistik und Begriffs-
geschichte stellt, W 16 dies allem die Nijmegener Schule von Schri jnen-
Mohrmann ut

Die vorliegende Arbeit berührt solche Probleme L1UL= gelegentlich
und begnügt sich damit cdie für lıe liturgische Terminologie bewährten
Untersuchungsmethoden anzuwenden Vorbereitend wird celebrare 111

der klassıschen Latinität 111 der lateinischen Bibelübersetzung und bei
den lateinischen Vätern betrachtet allein ıST ziemlich farblos nd
kommt deshalbh 111 zahlreichen Ausdrucksverknüpfungen VO  vur die erst
den eigentlichen Sinn ergeben ])as ZWINgZT die Untersuchung dazu,

auch 111 der römischen Liturgiesprache nıcht für sich allein Z.Uu uıuntier-
suchen, sondern 111 CcC1NeTr Verbindung miı1ıt C1NEIMMN Subjekt Abraham,
Gemeinde, Engel), 111 Konfrontierungen miıt sinnverwandten
Verben un schließlich ach en Objekt auf das sich bezieht (Fest-

Bei .. Konfrontierung mı1T 11111-tage Kasten Eucharistiefeier)
verwandten Verben handelt sich darum, daß 111 vielen Wort-
verbindungen anstelle anderer Ausdrücke stehen kann L, anstelle
VO CONSTFECSATC, SCTIC, FECCENSCIC, frequentare offerre immolare,
praedicare, exsultare us  s Nur auft diese Weise gelingt eSs überhaupt
diesem bedeutungsschweren ort abzuringen Be-
zeichnend i1st daß fast jedes der W örter, mıt denen konfrontiert VOI -

kommt C1NeE un farbigere Bedeutung als besitzt als
harmloses Allerweltswort konnte deshalb auch ohne Bedeutungs-
anderung VO  —_ der klassischen Latinität bis den spaten Sakramen-
taren benützt werden Immerhin wird Ial gerechterweise anerkennen
MUSSCH, daß Aaus dem Ihema das Beste gemacht worden 1ST1 Fs ıst CANG

gediegene und umsichtige Arbeit die für die lexikographische
Zusammenfassung der Geschichte und Bedeutung VOI bis die
späte altchristliche Zeit völlig ausreichend ı1st

Sehr stark SPUr die Nachwirkung der Lehre Casels VO der
Mysteriengegenwart Diese kommt der Arbeit sicherlich zugute, —_

sSoweıt Casel die gesamte Liturgiegeschichte nd JIheologie aufgelockert
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und verlebendigt hat Weniger yJücklich iıst jedoch, daß immer
wieder Casels 1heorie, reilich meıst 1U dem Kenner und scharfen
Beobachter spürbar, hinter den Untersuchunen steht un mehr Er-
gebnisse gewınnen läßt, als aus den Texten selber erschließen iıst.
Am deutlichsten spricht 1ler die Überschrift 120/124:: „.Celebrare,
das sichtbare Darstellen eıner unsichtbaren Wirklichkeit. “ In den AÄAus-
{führungen selbst kommt annn davon nıcht jel ZU Vorschein.

Die für Casels Mysterienlehre höchst ungünstıge Studie VOL

Dietzinger ber „LKffectus ın der römischen Liturgie ”
sollte 1mM Literaturverzeichnis ın keinem Falle fehlen. Zu Daniels „De-
vot1o ware auch Stu Devotio, Art 1 eal-
exıkon für Antike und Christentum D 49/8062 anzuführen. Fast uUunNnNver-

zeihlich ıst C daß eın lateinischer Wortindex fehlt; das sehr ausführ-
ıche Inhaltsverzeichnis ıst bei eıner solchen stark lexikographischen
Arbeit eın vollgültiger Ersatz.

Stuiberonnn

Angelo Walz [DDomenicanı al Concilio di Irento, Rom,
Verlag Herder 1961, 438

Auf dem Irienter Konzil haben die religiösen Orden als Haupt-
Lrager der theologischen Denkarbeit durch die aUus ihnen hervor-
FEZANSCHNCH Bischöfe, noch mehr durch die VO iıhnen entsandten Theo-
logen eıne ausschlaggebende Rolle gespielt. Neben ihnen HE der
Säkularklerus auffallend, ja bedenklich zurück:;: abgesehen VO den
Spaniern, die ler eıne Ausnahme bilden, sind die Prälaten auUus dem
Weltklerus meıst Kanonisten oder besitzen 1U eıne humanistisch-
lıterarische Bildung: Konzilstheologen Aa US dem Sakularklerus sind
Seltenheiten. Deshalb ıst die VOI allen auf dem Konzil vertretenen
Orden betriebene bio-bibliographische Forschung ber ihre Konzils-
teilhnehmer nıicht u deren Prestigeangelegenheit, sondern eın An-
liegen der allgemeinen Konzilsgeschichte. Zum Jubilaum der Eröfifnung
des Konzils 1945 erschienen zahlreiche Arbeiten die wichtigsten sind
bei Schreiber, )Das Weltkonzil Von I rient L, Freiburg 1951, 18
namhaft gemacht); die Forschung ist seitdem aber nıcht stehengeblieben.

(a hat (Ciencia omısta 76 1949| D—52, 1LE 368—455)
125 TDDominikaner erfaßt. die Konzil teilgenommen haben Jetzt hat
der Verfasser des Kompendiums der Dominikanergeschichte un vieler
anderer, insbesondere auch historiographischer Arbeiten, Angelus
Walz se1lıne früher ıIn verschiedenen Zeitschritten erschienenen
Aufsätze ber das Auftftreten der Dominikaner ın Irient ıIn bedeutend
erweıterter orm HC herausgegeben, daß sS1e eın umfangreiches
Buch bilden.

In der Kinleitung (S 3 25) o1ibt der erft aufgrund der VOTLI-

handenen I ıteratur eıinen Überblick ber die Beteiligung der Domini-
kaner den Konzilien des späaten Mittelalters VO K Konzıil VO

Lyon bis FA Laterankonzil, also ber die Konzilien, für die
Spätlıng ın selner ausgezeichneten Studie die Beteiligung der
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Franziskaner erforscht hat Antonianum 30 1961| 300—340) Für den
olgenden Abschnitt ber die Beteiligung der Dominikaner der VOI' -

tridentinischen Kontroverstheologie (S konnte sich VOL
allem auf das bewundernswerte Werk VO Nikolaus Paulus ber
die deutschen Dominikaner 1mMm Kampf Luther tutzen In IrTient
ar das Hauptquartier der Dominikaner die ehemalige Badıia Lo-
CNZO, heute neben dem Hauptbahnhof auft dem linken, damals auft
dem rechten Etschufer gelegen. |JDer Konvent besaß eine (während des
Konzils bedeutend bereicherte) Bibliothek, deren ehemalige Bestände
wenıgstens ZU el VO  —_ Rog ıIn der Bibliothek des I rienter
Priesterseminars identihKziert worden sind. Den Hauptteil se1lnes
Buches yliedert nach den viıer Tagungsperioden des Konzils (drei
ın Irient und eine ın Bologna), aber nıcht eiwa ın der Form eınes
Katalogs, sondern ıIn elIner fortlaufenden Darstellung ber die Betei-
ligung der Dominikaner den Konzilsverhandlungen. So ıst eıne Art
VO  - Konzilschronik VO Standpunkt des Predigerordens entstanden,
die 1 wesentlichen auf dem Concilium Iridentinum der Görres-Ge-
sellschaft fußt un die vorhandene Literatur (auch die neueste) VOT-

zeichnet, aber auch dankenswerterweise die literarische Tätigkeit
der auf dem Konzil anwesenden Dominikaner einbezieht. Welche Kilite
der Predigerorden schon während der erstien Tagungsperiode ach
I rTient entsandte, offenbaren die Namen Domingo Soto, Melchior ano,
Bartolome Carranza, die als Theologen, Bertano, Bischof VO Fano,
Nacchianti, Bischof VO Chioggia, und Ambrosius Catharinus, Bischof
VO MinorIi, die als Prälaten der Seite des Generals Romeo
Konzil teilnahmen. Verhältnismäßig ausführlich würdigt die Bo-
logneser Tagungsperiode, während deren Kirche un Konvent VO

Domenico, das die Gebeine des Stifters birgt, geradezu eın Zentrum
der Konzilsarbeit ar (S 167—228) Schwächer vertreten ist der Pre-
digerorden ın der zweıten Tagungsperiode:; während der dritten
der ehemalige Beichtvater Karls MVix Pedro Soto (F 1563 ın
T rient), der mıt dem hl arl Borromäus verbundene FErzbischof VO  —

Braga Bartolomaeus de Martyribus, der Freund Seripandos und Mo-
oONe Egidio Foscararı. Bischof VO  — Modena., un die der gyleichen
Richtung angehörenden Frzbischöfe VO Lanciano Marin1i) und Sorrent
(Pavesi) hervor. Wie sehr der FEinfluß der Dominikaner während dieser
etzten Tagungsperiode gewachsen WAar., erkennt INa unter anderem
daran, daß die Präsenzliste der Sess1i0 XXI VO Juli 1562 außer
dem Ordensgeneral iustiniani Erzbischöfe, 15 Bischöfe un 25
Theologen aUusSs dem Predigerorden nachweist (S 311) Während der
Theologenkongregationen ber das Fhesakrament überholten die Do-
miniıkaner auch Zahl die Beginn des Konzıils 1jel zahlreicheren
Franziskaner Die erst 1mMm 17 Jahrhundert auftauchende L:
gende, daß auf dem Altar der Konzilskirche neben der HI Schrift die
Theologische Summe des Aquinaten gelegen habe, wird VO erf miıt
echt als solche bezeichnet (S 314

Man könnte einwenden, eıne derartige Konzilschronik unter dem
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Blickwinkel e1INESs Ordens beschwöre die Gefahr herauf, daß die rich-
ıgen Proportionen verschoben werden. Im Laufe der Lektüre stellt
man diesen Einwand jedoch zurück der reichen Informationen,
die ert. au der Geschichte se1nes Ordens beisteuert, P ber dessen
Beteiligung der Auseinandersetzung mıt Calvin 281 oder ber
die Beziehungen des Meßopferdekretes Cajetan S 2341 f.).: Übrigens
treten die Theologen des Predigerordens ın Trient durchaus nıcht als g_
schlossener thomistischer Block auf: verschweigt keineswegs die theo-
logischen Kontroversen zwischen Catharinus und Soto 10 A . (S 119,
145, 263) und ber den Opfercharakter des Letzten Abendmahls (S 329),
wenn auch ın der chronikartigen Darstellung die großen Spannungen
innerhalb des Konzıils eiwas harmonisıert werden.

Kine grundsätzliche Bemerkung für alle äahnlichen Arbeiten drängt
sich jedoch auf. Wer darf als „Teilnehmer”“ I rienter Konzil be-
zeichnet werden? Für die stimmberechtigten Prälaten ıst die Antwort
leicht, nıicht für die Theologen. IS gab ın Trient Nu wenıge „Päpst-
iche“, VO. Papst abgeordnete heologen (z.. B Lainez und : Sal-

In der ersten, Pedro Soto ın der dritten Tagungsperiode). Andere
Theologen waren VO  > weltlichen Herrschern, f VO Kaiser, VO  — den
Königen vOoNn Spanien un Portugal, offiziell entsandt. ber die Mehr-
zahl der ın I rient anwesenden „Sachverständigen befand sich ın der
Begleitung der Konzilsväter. ınsbesondere der Ordensgenerale. Wenn
diese ı1n den Theologenkongregationen das Wort ergriffen haben, ist
die Entscheidung leicht. Sie wird schon schwier1ger, wenn die Namen
YEW1ISSET Theologen u ın Teilnehmerverzeichnissen der Sessionen be-
gegnen oder (wie auf 235 bemerkt) UU 1 Gesamtverzeichnis,
das Massarelli Schluß der Bologneser Konzilsakten gibt Immerhin
annn na  - auch ın diesen Fällen voraussetzen, daß eın Auftrag vorlag
(wie da be1i dem Dominikaner Gressnigg, 289) Dagegen annn
m. E nıcht als „Konzilsteilnehmer” diejenıgen bezeichnen, die ıu

während des Konzils ın I rient irgendwie nachweisbar sind. Damit
würden siıch die Zweiftel manche „Teilnehmer”-Listen (z bei Gut-
tierrez) lösen lassen. Walz scheint 1er eher Vorsicht walten
lassen. Wir mMUusSsen ihm un dem Verlag für se1n verdienstvolles Werk
dankbar se1ln.

onnn Hubert Jedin
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In memorl]am August Schuchert

A Maı 1962 verstarb ın eıiınem aiınzer Heim der ıtheraus-
geber der Römischen Quartalschrift, Prälat Prof Dr August Schuchert,
Rektor der Erzbruderschaft und des Priesterkollegs Campo Santo
Teutonico be]l St. Peter Rom Seine letzte Ruhestätte erhielt 1m
Schatten des aınzer Domes auf dem Friedhof des aınzer Domkapı-
tels Damit fand eın reich erfülltes Priester- und Gelehrtenleben eın
Ende, das sowohl die Heimatdiözese Mainz als auch die deutschen
Katholiken ın Rom ın Irauer versetzte.

AÄAugust Schuchert erblickte Juli 1900 ın Mainz das Licht der
Welt als Kind schlichter. yläubiger KEltern. Von dem aus der hön stam-
menden Vater erbte Zähigkeit un ernstes Streben, VO der rheinlän-
dischen Mutter aber den heiteren un aufgeschlossenen 1ınn. Mainz mıt
den reichen Zeugnissen selner Vergangenheit vermittelte ihm eın leben-
diges Geschichts- und ırchenbewußtsein. Nach der Priesterweihe
M) März 1926 schickte ihn Bischof Ludwig Maria ugo ın die Seelsorge
nach Bensheim a und Bingen Von 1950 bis 19373 studierte
Schuchert al päpstlichen archäologischen Institut Rom christliche
Archäologie und Kunstgeschichte und promovılerte mıt eıner Arbeit
ber die Apsis VO Maria Maggiore, deren umsirıttene Entstehungs-
zeıt näher bestimmte. Von Rom kehrte ın die Seelsorge zurück
und wirkte während der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft mıt
Geschick als Pfarrverwalter ın Bingen Ea  M ann als Religions-
lehrer der aınzer OberschuleCund ın anderen aiınzer
höheren Schulen9Mit der Ernennung ZU Diözesankonser-
valor un Direktor des I)om- und Diözesanmuseums übertrug Bischof
Stohr VO Mainz ihm die 5orge die kirchlichen Kunstdenkmäler.
Darüber hinaus suchte Schuchert auch der modernen Kunst 1m kirch-
lichen Raum Geltung verschaffen., verschiedene Ausstellungen
Zeugnis geben. Nach dem Zusammenbruch 1m Jahre 1945 egründete
Schuchert das ainzer Bistumsblatt „Glaube und Leben“ und steuerte
selbst Hunderte VO kleinen Beiträgen religiöser, seelsorgerlicher,
volkskundlicher un erzieherischer Art bei Als diözesangeschichtliches
Organ gab das ahrbuch für das Bistum Mainz mıt Frgänzungs-
bänden heraus. Der letzte Band nıst ihm un Geburts-
tag gewlidmet un enthält eıine Gesamtbibliographie selner Arbeiten.
Seit 1948 wirkte Schuchert als Lehrbeauftragter für christliche Archäo-
loglie, kirchliche Kunstgeschichte un: Denkmalspiflege der theolo-
gischen WKakultät der wiedererstandenen aınzer Universität. Im Jahre
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19592 erfolgte hier seıne Habilitation mıt elıner Arbeit ber den Mosaik-
zyklus ıIn Maria Maggiore Rom, wobei den Zusammenhang mıt
den Apokryphen untersuchte. 1954 wurde ebenda ZU ONOTAT-
professor ernannt.

Am Oktober 1954 übernahm Schuchert als Nachfolger VOIL Prälat
Dr Hermann Stöckle die Leitung der rzbruderschaft un des w1ssen-
schaftlichen Priesterkollegs Campo Santo Jleutonico ın Rom Als
Rektor der altesten deutschen Nationalstiftung ın Rom richtete seın
Augenmerk zunächst auf die altehrwürdige rzbruderschaft, die der
echtsträger des anzch Komplexes des Campo Santo 1st, un: versuchte
mıt Eirfolg, sS1e NC  e beleben. er außere Ausdruck dafür wa  — die
Fünfhundertjahrfeier der Erzbruderschaft 1mM Jahre 1961 Auf se1ne
AÄAnregung hin übernahm der Verein Vılla Hügel ın Essen die Katalogi-
sıeTUNg und Ausstellung des größten Teils der Museumsbestände des
Campo Santo Dadurch wurden erstmals die VO Anton de aal g_
sammelten Schätze frühchristlicher Kleinkunst der Offentlichkeit
gänglich gemacht. Leider erlehbte Schuchert 1€Ss nicht mehr. Inzwischen
wurde das Museumsgut des Campo Santo ın Essen, Mainz. Utrecht,
Mecheln und zuletzt In Wien gezeıgt. benfalls auf die Inıtiative
Schucherts geht der Plan der abschnittweisen Renovierung des Kollegzs
und der Kirche zurück. Mitten ıIn den Vorbereitungen hierzu befiel
ihn 1m Dezember 1961 die tödliche rankheit. Kardinal Frings VOI
öln spendete ihm das Sakrament der Krankensalbung. Schwerkrank
1eß sich Schuchert ın seiıne Heimat bringen. In priesterlicher FErgebung
verschied In den Armen se1ner 94jährigen Mutter, der immer eın
treuer Sohn WAäarT.,.

Schucherts wissenschaftliches Interesse galt ın erstier Iinie den
Denkmälern christlicher Kunst. Ihnen wıdmete auch och nach selner
Habilitation verschiedene Studien. Vgl Ludwig Lenharrt, Prälat Hono-
rarprofessor Dr theol August Schuchert Eın aınzer Priester- und
Gelehrtenleben ın römisch-geistiger Prägung. Archiv für mittelrheini-
sche Kirchengeschichte 1962, 537 —5738 eich Gaben des Geistes
un: des Herzens, gewandt ıIn Worrt., Schrift un: uftreten. verkörperte
Schuchert wenıger den 1yp des still arbeitenden Spezialforschers, iıhm
lag mehr die Synthese und die Breitenwirkung. Beispiel dafür ıst seıine
zweibändige Kirchengeschichte; welche die beachtliche Auflage VO
150 000 Fkxemplaren erreichte. Als Rektor des Kollegs Wa ihm eın
Anliegen, ach den Hemmnissen der Kriegs- und Nachkriegsjahre den
wissenschaftlichen Ruf des Hauses NECUu Testigen und die Verbindung
mıft den Altkamposantinern aufrechtzuerhalten. Dabei konnte sich
Schuchert auch der wohlwollenden Förderung der Görres-Gesellschaft
erireuen, deren römisches Institut ihm als Hausherrn mıtanvertraut
wWAäarT'. An außeren Ehrungen hat ın seinem Leben nıcht gefehlt. Ehren-
voller noch ıst das Andenken 1m Herzen derer, die ihn kannten und
schätzten. In der Geschichte des Campo Santo Teutonico wird August
Schuchert eıinen ehrenvollen Platz behalten.

Johannes Kmil Gugumus



Die ersten deutschen Bischofskonferenzen‘'
Von RUDOLF BA

I den Jahrzehnten zwıschen 1830 und 18570 haben sich die Bischöfe
verschiedener mitteleuropäischer Staaten regionalen bzw. nationalen,
regelmäßig wıederkehrenden Bischofskonferenzen zusammengeschlossen,
die sich VOINl Anfang nicht U mıft innerkirchlichen, sondern schr
weitgehend mıt kirchenpolitischen Fragen befaßt haben und daher
auch für die Beziehungen zwischen Kirche und Staat wichtig geworden
sind. Die Episkopate anderer Länder sind diesem Beispiel teils schneller,
teıls langsamer gefolgt, und 1mMm Laufe eınes Jahrhunderts erlangten die
Bischofskonferenzen stets größere Bedeutung‘?. nzwischen sıiınd S1Ee fak-
tisch die Stelle der Provinzialsynoden geireiten, obwohl S1Ee 1m Gegen-
satz diesen VO Kirchenrecht bisher noch nıicht mıt hoheitlicher
Gewalt ausgestattet worden sınd 3. Auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzıil treten die Bischofskonferenzen Z ersten ale als Urgane
gesamtkirchlicher Willensbildung auf Dieses Krgebnis, die Ausbildung
zeitgemäßer Zwischeninstanzen zwıischen dem Heiligen Stuhl un den
einzelnen Bischöfen ıst bemerkenswerter, wenn Nan sich die
Umstände vergegenwärtigt, unter denen die ersten Bischofskonferenzen
entstanden sind. Ihre Anfänge liegen ın den Pontikkaten Gregors XVIL
nd 1US 1 ın eıiner F;poche der Kirchengeschichte also, welche
besonders stark VO kurjalen Zentralismus gepragt SCWESCH ıst. Sie
gıingen au eıgenen Initiativen der jJjeweiligen Episkopate hervor, bis-

wıdme diesen Aufsatz, dessen zweıter Teıl 1mM nächsten eft dieser
Zeitschri erscheinen soll, meınem verehrten Lehrer, Herrn Uniıyersıtäts-
professor Dr. phıl Dr 1Ur. Gerhard Kallen Köln anläßlich der Vollendung
se1lnes Lebensjahres Ma 1964

Das Annuario Pontificio 19673 Za nationale bzw. regionale Bıschofs-
konferenzen auf. In wel afrıkanıschen Konferenzen der päpstl. Delegat
den Vorsitz, alle anderen werden VOoO einem durch seıine ellung (Kardinal,
Erzbischof) hervorragenden itglie des Jeweiligen Episkopats geleıtet.

Can 292, GIC ordnet edigli . daß die Bischöfe elıner Kirchen-
Provınz wenıgstens alle fünf re pastoraltheologischen Beratungen U-

sammenkommen sollen. Diese dürftige Bestimmung wurde den tatsächlichen
Notwendigkeiten nıcht gerecht: Die meısten Bis  ofskonferenzen ia  en Jährlich
und umfassen mehrere Metropolitanverbände. Zu Can 299 vgl K3  mannn

Öörsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts 19, aderborn 1959, 395; Jone
ommentarıum In Codicem Iuris Canonici 1 aderborn 1950, 57
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weilen wurcden S1e on Laien mıtangeregt; S16 wurden zunächst wecder
VONN der Kurie noch Kirchenrecht begünstigt.

Weder die Tatsache, d a ß die Bischofskonferenzen ın den sozial
un politisch fortgeschrittenen Ländern Mitteleuropas entstanden, noch
der Zeitpunkt ihres ersten Zusammentretens Belgien 1830, Deutschland,
Österreich n.d KFrankreich 1848 sind zufällig. Früher als andcderswo
forderten 1er politische Umwälzungen die Stellungnahme der Kirche
heraus. Die Revolutionen, welche die genannten Länder ın diesen
Jahren erlebten, haben ur Entstehung der Bischotskonferenzen ın
doppelter Weise beigetragen. Indem S1e ult- nd Versammlungs-
freiheit gewährten, schufen s1e die Voraussetzung für derartige, VOIN

staatlicher Beeinflussung freie Zusammenkünfte der Bischöfe: da S1e das
Verhältnis VO Staat und Kirche grundlegend äanderten, legten S1Ee g_
melınsame Beratungen un Stellungnahmen der Bischöfe ahe

Indem die Bischöfe, der Situation entsprechend, Zz.uUu pastoralen un
kirchenpolitischen Besprechungen zusammentraten, aten S1e einen für
ihre Zeit ungewohnten, ber keineswegs revolutionären Schritt. (58-
melınsame Beratungen und Fntscheidungen mehrerer Bischöfe, VOorT

allem auf Provinzial- un Plenarsynoden, gehörten seıt der frühchrist-
lichen Zeit den selbstverständlichen, aus dem Wesen des Bischofs-
amtes abgeleiteten Lebensäußerungen der Kirche*. WAar wa  - die JurIis-
diktion dieser überdiözesanen Organismen seıt em hohen Mittelalter
durch den ausgreifenden päpstlichen Primat und das zentralistische
Kirchenrecht mehr nd mehr beeinträchtigt worden, aber noch das
Konzil V Oll Trient hatte die regelmäßige Abhaltung VOINN Provinzial-
konzilien vorgeschrieben. WKrst das territoriale Staatskirchentum des

und frühen 19 Jahrhunderts hatte die Synoden endgültig uıunter-
drückt, seline Machtansprüche der Kirche, den In der Verein-
zelung wenıger widerstandsfähigen Bischöfen, leichter aufdrängen Z.Uu

können. |Die Kurie schwieg Z dieser Entwicklung, teils au Rücksicht
auf die Kegierungen, teils weil] der Niedergang Jer 5Synoden ihre eıgene
Stellung stärkte und weil Jie Selbständigkeitsbestrebungen der Bischöfe
1 Jahrhundert ausgesprochen antirömischen (C'harakter rugen. Nur
1n Ungarn blieh das Primatialsystem erhalten: nach langer Unter-
brechung hielt ler Primas und Erzbischof Gran, Alexander Rud-
9 18920 ın Preßburg eın Nationalkonzil ab, A dem alle Erzbischöfe,
Bischöfe und Ahte des Königreiches teilhnahmen

In Deutschland trugen weıtere Gründe ZUIML Niedergang der Syn-
oden bei Die Kirchenprovinzen wäarTen ZUuU ausgedehnt, dazu oft
mehrere Bistümer ın der Jand e1INEs Bischofs verein1gt. Viele Bischöfe
widmeten sich infolge ihrer reichsfürstlichen Stellung vorwiegend der
Politik: S16 WäTelN ın geistlichen WwW1€e 1n weltlichen Dingen eifersüchtig

Ye ] Meiele - Leclercgq, Hıstoire des Concıiles, bes IVL Paris 1907 bis
1915; außerdem für Deutschland arıon, Das fränkisch-deutsche Synodal-
recht 1m rühen Mi  er, Bonn - Köln 1951:;: ders., Die Nationalsynode 1m
fränkisch-deuts  en Synodalrecht des rühen Mittelalters, Braunsberg 19534

5 Colleectio Lacensis V Freiburg 18579, 933— 940
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auf die Wahrung ihrer Souveränität bedacht nd schon daher dem
synodalen Gedanken wen1g zugänglich Da

Die Bischöfe besannen sıch demnach 83() bzw. 1548 auf eıne egi-
time kirchliche Tradition, deren Wiederaufnahme bis dahin durech die
Ungunst der Verhältnisse verhindert worden WäarLT. Daß sich nunmehr
sämtliche Bischöfe eiINes Staatsgebietes zusammentaten, entsprach leicht
einsichtigen kirchenpolitischen Notwendigkeiten. In Belgien bestand
u eiıne Kirchenprovinz.) Daß die Bischöfe rechtlich unverbindliche
Konferenzen den Kirchenrecht mıt Jurisdiktion ausgestatteten
Provinzial- der Plenarkonzilien9 hatte ebenfalls praktische
Gründe %. Konferenzen konnten schneller einberufen un eichter durch-
geführt werden: S1e der siıch rasch verändernden Situation eher
aNnzZupassch als törmliche Synoden, welche 1U ach vorheriger papst-
licher Genehmigung zusammentreten konnten nd einem komplizierten
Kinberufungs- un Verfahrensmodus unterlagen. Irotzdem beabsich-
tıgten die Bischöfe nicht, die Synoden verdrängen. Sie wollten viel-
mehr die ad hoc einberufenen Konferenzen auch ZU Vorbereitung VO

Nationalsynoden benutzen, und gerade ın Deutschlan ist an sich
nıcht schnell darüber klargeworden, ohb Synoden oder Konferenzen
vorzuziehen 0 Wenn sich schließlich die letzteren urchsetzten,

vorwiegend aus enselben praktisch-kirchenpolitischen Gründen,
welche 18548 ihre Finberufung veranlaßt hatten: auch fürchteten die
Bischöfe gelegentlich, daß feierliche Synoden unnötıges Aufsehen —

PCSCH würden. Der Plan der Nationalsynode stieß zudem unter 1USs
auft das unüberwindliche Mißtrauen der Kurie, welche ın Verkennung
der handelnden Personen das Wiederaufleben episkopalistischer Strö-

1mMm Sinne des Jahrhunderts befürchtete. In Wirklichkeit
zeugte das selbständige Vorgehen der Bischöfe 1 Revolutionsjahr
WAar auch Ol berechtigtem Selbstbewußtsein, aber antipäpstliche len-
denzen sind weder auf den ersten noch auf den spateren Bischofs-
konferenzen aufgekommen. Die Träger des 1601e6eN 5Synoden- und Kon-
ferenzgedankens gehörten sämtlich zZU den ultramontan® gesıinnten Bi-
schöfen, die seıt dem Beginn der vierzıger Jahre Jie Regierung vieler
deutscher Bistümer angetreten hatten. Die „nationalkirchliche‘ St{tim-
MUNg, die auf einıgen Sitzungen der ersten deutschen Bischofskonferenz
(Würzburg 848 Zu beobachten ıst uncd weitgehende geistige Über-
einstimmung des damaligen deutschen Katholizismus nıt den W ünschen
der Nation erkennen läßt, Wäar der des Emser Kongresses grund-
verschieden, denn S16 richtete sich nicht gCcgCH Rom, sondern AL

5a Zur Lage der Kirche Deutschlands 1mM Jhdt zusammenfassend: ıhl-
meyer- l üchle, Kirchengeschichte Paderborn 1961, 273.9286

5h Vgl hierzu und olgenden die Nachweise bei der Behandlung der
einzelnen Konferenzen.

Um keine Mißverständnisse aufkommen lassen, se1  z hier oTWeßg be-
merkt, daß WIT das Wort „ultramontan“ 1m selben unpolemischen Sinne g‘_
brauchen. WI1Ie die außerdeutsche eschichtswissenschaft schon seıt einiger
eıt tut
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schließlich E>  T die Bevormundung der Kirche durch die Staaten. Die
gesamtdeutsche Kirchenorganisation, deren Wiedererrichtung 1848
manche Bischöfe planten, sollte gerade durch 5  c Verbindung mıt
Rom die erforderliche Stärke erhalten.

er 1mprovısıerte und vorbereitende C'harakter der ersten deut-
schen Bischofskonferenz wurde schon angedeutet. Die vielen mpulse,
die VO ihr uSgegangZCnh sind, reichten nıicht aus, die Bischofs-
konferenz als Institution begründen. [)as Jag reilich VO  — allem
daran, daß die Nationalsynode, die nach der Absicht der ıIn Würzburg
versammelten Bischöfe endgültige eschlüsse fassen sollte, WEeESECH des
römischen Widerstandes nıcht zustande kam Daneben wirkte sich auch
die politische Entwicklung AaUuS. Das irchliche Einheitsstreben wa  —- durch
die nationale Kinheitsbewegung mitausgelöst worden. nach deren Fehl-
schlag teilte ihr Schicksal. Die Einzelstaaten, die och einmal als
Sieger au  N der Kraftprobe der Jahre 848/49 hervorgingen, blieben
die Rechtspartner der Kirche, aul die sich erneut einzustellen galt
Regionale Bischofskonferenzen suchten daher die kirchenpolitischen
Forderungen der W ürzburger Konferenz auf einzelstaatlicher Ebene

realisieren. Kinigen Bestand hatten die Konferenzen jedoch 1U  b ın
Bayern mıiıt selıner auch 1 ırchlichen Bereich ausgeprägten Kigen-
ständigkeit und ıIn geringerem Umfang ın der Kölner Kirchenprovinz,
WO 18690 S50OSar eın Provinzialkonzil gehalten wurde.

Die Inıtiative ZU zweıten Konferenz aller deutschen Bischöfe
(Fulda die zunächst auch die österreichischen Bischöfe umfassen
und damit die Einheit des deutschen Katholizismus ber die CUuUCIl

Grenzen hinweg demonstrieren sollte, wurde durch die politischen
Entscheidungen des Jahres 1866 nd die Vorboten des Vatikanischen
Konzıils ausgelöst. Anders als 1848 begnügten die Bischöfe sich dieses
Mal nıicht mıt der Behandlung der gerade aktuellen Fragen. Sie be-
schlossen. tfortan alle zwel Jahre zusammenzutreten, un stellten eıne
Geschäftsordnung auf, welche ın der Folgezeit U wen1g verändert
wurde. Ausführlich wurde In dieser Geschäftsordnung betont, daß die
bischöflichen Konferenzen weder die Rechte des Heiligen Stuhles be-
einträchtigen noch die Synoden erseizen sollten. {UJm nıcht den FEindruck
eıner ıIn Rom suspekten Landeskirche Zz.uUu erwecken. sahen die Bischöfe
VO der Errichtung eilınes ständigen Präsidiums ab Im Gegensatz
1548 wurde 1867 der Münchener Nuntius nıcht eingeladen. Bei aller
Ergebenheit den Papst, welche die Konferenzen oft uıunter Beweis
gestellt haben, legten die Bischöfe nämlich größten Wert darauf, daß
ihre Zusammenkünfte vertraulich blieben und keiner direkten Kon-
trolle römischer Diplomaten unterlagen. DDie Teilnahme der Nuntien
haben S1e daher STETIS vermeiden gewußt, anders als In Belgien,
der Nuntius gelegentlich hinzugezogen wurde. Nur indirekt, eiwa durch
vorherige Finwirkungen auf den Vorsitzenden oder eıiınen der Nun-
tiatur nahestehenden Bischof haben die Nuntien die deutschen Bischofs-
konferenzen beeinflussen können. Im übrigen begnügte die Kurie sich
miıt eiınem Schlußbericht, den der jeweilige Vorsitzende nach Ende der
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Konferenz ber die Nuntiatur einschickte. Daneben holten die Konfe-
TENZCN ın Fragen, welche die Kompetenz der Bischöfe überschritten,
ebenfalls durch den Vorsitzenden die Entscheidung Roms e1IN.

Die innerkirchlichen und kirchenpolitischen Auseinandersetzungen,
die wenıge Jahre nach 1867 ın Deutschland ausbrachen. machten eIN-
heitliches Vorgehen des KEpiskopats erst recht erforderlich. Sie stellten
die Bischofskonierenzen VO  — eiıne Belastungsprobe, der S1Ee sich 1m
yroßen und SAaNzCH gewachsen zeıgten. Nur der zweijährige I urnus
erwıes sich als unzureichend. Auf die Konferenz des Jahres 18069, welche
die Kurie vergeblich VO en nachteiligen Folgen des Unfehlbarkeits-
dogmas warnte, folgte schon 1m Sommer 18570 eıne Konferenz, die ZzuUu
erstenmal ZU den verhängnisvollen Auswirkungen des Dogmas auf
Deutschland Stellung nehmen mußte Der heraufziehende Kultur-
kampf und cdas Anwachsen des Altkatholizismus machten 6S erforder-
lich, daß die Bischöfe, zumindest die preußischen, ın den folgenden
Jahren jeweils zweımal zusammentraten, um Abwehrmaßlßnahmen
beraten.

Entstehung, anfängliche UOrganisation un allmähliche Konsoli-
dierung der eutschen Bischofskonferenzen sind bisher gul v1€e nicht
erforscht DDas hängt damit ZUSaMMEN, daß die Kirchengeschichte des

Jahrhunderts be] 1115 wenıger betrieben wird als In anderen Cur

päischen Ländern, hat daneben aber auch konkrete Gründe. Die Akten
der bischöflichen Konferenzen befinden sıch nıicht einem Ört, s1e
blieben 1m Besitz der jeweiligen Vorsitzenden, kamen ın die enNnT-
sprechenden Diözesanarchive un sınd heute Z eiınem beträchtlichen
Teil unzugänglich Breslau). Außerdem konnte und annn INa sich
andernorts 1U schwer dazu entschließen. die Konferenzakten der
uneingeschränkten wissenschaftlichen Benutzung Ireizugeben. Selhst
eıne wichtige S5Sammlung VO Aktenstücken un: Protokollen, die 1889
gedruckt und damals Recht auf den ınternen Gebrauch beschränkt
wurde, wird VO |iözesanarchiven un -bibliotheken zurückgehalten
Dabei dürfte feststehen, daß die schon 1879 ın der Collectio Lacensis
erfolgte Veröffentlichung der Akten der W ürzburger Bischofskonfe-
C117z un der nachfolgenden regionalen Konferenzen der Kirche nıcht
geschadet hat? Nur langsam NVA siıch die Erkenntnis durch. daß
TOTILZ des 1m Vergleich Z politischen Geschichte Jangsameren Phasen-
ablaufs der Kirchengeschichte die ontilikate Pius’ I C0S 1 un
1US inzwischen Geschichte 1m vollen Wortsinn geworden sind un

Zur eschichte der Bischofskonferenzen H. E. Feine, 17 Rechts-
geschichte 14, Köln -Graz 1964, 655, 679 Ploechl, es des
Kirchenrechts 111 i Wien 1959, 2192946

Aktenstüiücke betreffend die Fuldaer Bis  ofskonferenzen
Köln (Bachem) 185589

9  Q aCc. 941—12106;: eiInNne schr eingehende Darstellung der Wiürz-
burger Konferenz hatte schon vorher ering gegeben: Die Verhand-
lungen der deutschen Erzbischöfe UunN!: Bischöfe Würzburg 1mM Oktober un
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daher 1Ur unter historisch-kritischen Aspekten betrachtet werden
sollten. Auch ıst bedenken, daß die Erforschung der Geschichte der
Bischofskonferenzen ZU Klärung mancher Fragen beitragen kann, die
sich Aaus der heutigen kirchlichen Situation, besonders e1ım Bemühen
un Dezentralisierung ergeben. Diejenigen, welche ihre Zurückhaltung
bisher nicht überwinden konnten, selen auf das benachbarte Belgien
hingewiesen, Simon schon VOT einıgen Jahren mıt der Publi-
kation der 1mMm Erzbischöflichen Archiv Mecheln aufbewahrten Akten
der belgischen Bischofskonferenzen beginnen konnte !. Simons Arbeit
hat nıcht u UuUNseTe Kenntnis ber die Konferenzen erweıtert, S1Ee
enthält daneben aufschlußreiches Material ZUuUu ıinneren Geschichte des
belgischen Katholizismus, u Verhältnis Kurie-LEpiskopat SOW1e Z

Stellung der Kirche politischen, sozlalen nd kulturellen Fragen.
Für Deutschland besitzen WIT nıchts dergleichen. Nur die W ürz-

burger Konferenz VO 1548 ıst 1ın CUuGCTET Zeit Gegenstand zweıer
Untersuchungen SCWESCH, nd auch das 1U unter ZWEI, wenngleich
wichtigen Teilaspekten. Storz hat die kirchenpolitischen Forderungen
der ersten deutschen Bischofskonferenz analysiert und ıst ihrer all-
mählichen Verwirklichung nachgegangen *. Becher behandelt ın
seiınem Buch ber den deutschen Primas cdie ın Würzburg zutage g —
tretenen nationalkirchlichen Bestrebungen, geht dabei ber auch recht
ausführlich auf Vorbereitung, Verlauf un Nachwirkungen der Bischofs-
versammlung ein 1 Vigeners Ketteler-Biographie streift mehrere Bischofs-
konferenzen, besonders die VO  — 1867 und 1869, denen der große
ailınzer Bischof hervorragenden Anteil hatte !®. 1ne kurze Darstellung
der spannungsgeladenen Konferenz., die nach der erkündigung des
Unfehlbarkeitsdogmas 1mMm August 1870 stattfand, habe ich kürzlich
anderer Stelle gegeben *, Fast yJeichzeitig erschien ZU selben Ihema
eıne Aktenpublikation *; ihr Bearbeiter, Norbert Miko, ıst urz darauf
allzu früh verstorben.
November 1548, kath 21, 1869 108—169, 207—290; 2 9 16
1869 214—303, 273 4A74

10 A. Simon, Reunions des Eveques de Belgique 0— roces- Ver-
baux), Löwen Paris 1960

11 H. Storz, Staat un katholische 1r ın Deutschland 1mM der
Würzburger Bischofsdenkschrift VO  — 1848, Bonn 1934

12 Becher, Der eutsche Primas, Kolmar 1945, DA Z
13 Vigener, Ketteler. Ein deutsches Bischofsleben des Jahrhunderts,

München - Berlin 1924, 758 Reg.), 509 f! 556—561, 569 f! 579 . n Kette-
lers Haltung auf der Konferenz VOoO 1869 Jetzt auch: enharrt, Das Franz-
Brentano-Gutachten über die päpstl. Unfehlbarkeit, Archiv miıttelrhein. Kir-
chengesch 1955), 205337

14 R Lal Zur Verkündigung des Unfehlbarkeitsdogmas Iın Deutschland,
Geschichte 1ın Wiss. un Unterricht 1963), 469 —4873

15 Miko, Zur Frage der 1ı1Katiıon des Dogmas VO  w der Unfehlbarkeit
des Papstes durch den deutschen Episkopat 1mMm Sommer 1570., Röm Quartal-
schrift 1963 28— 50
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Kinige seıt dem Beginn des Zweiten Vatikanischen Konzils
schienene Studien, unten denen der on arl Rahner der erstie Platz
gebührt!®, gehen VO eıner theologischen Neubesinnung auf das Wesen
des Bischofsamtes aus und suchen VO daher Stellung und Aufgaben der
Bischofskonferenzen bestimmen. Sie können für die weıtere Ent-
wicklung der Konferenzen richtungweisend werden, ZU Kenntnis
ihrer Geschichte iragen S1Ee jedoch wen1g bei

Das urz VO  I Abschluß dieses Manuskriptes erschienene gründliche
Buch VO Leisching ıst den österreichischen Bischofskonferenzen
gewidmet !”, behandelt aber auch die für die Entwicklung ı1n ÖOsterreich
wichtig gewordene Würzburger Konferenz der deutschen Bischöfe 18
Leisching konnte dabei auch vatikanische Akten benutzen. Er hat
jedoch u die Papiere der Wiener un nıcht die der Miünchener Nun-
tiatur herangezogen, welche für die Reaktionen der Kurie auf das
Vorgehen des Episkopates höchst aufschlußreich sind un 1n UNSCTETr

Darstellung ZU erstenmal verwertet werden !®. Auch Leischings AÄAus-
gangspunkt ıst VO unsrıgen verschieden, da 1m Mittelpunkt selinerT
Darstellung die VO Staat mitbeeinflußten Versammlungen der Bi-
schöfe stehen, welche eine kurzlebige Ausnahme darstellten. Der 1856
auch ın Österreich beginnenden Entwicklung der Konferenzen als VO
Staat unabhängiger Veranstaltungen des Episkopates werden U

nıge abschließende Seiten gew1ıdmet (249—256). Nur die Verschiedenheit
des Ausgangspunktes acht 6cs verständlich, daß Leischings Darstellung
mıt dem FEmser Kongreß un: der Versammlung der toskanischen
Bischöfe VOoOo 1787 beginnt, obwohl zwıschen diesen episkopalistischen
Kundgebungen 1m Sinne des Febronius und den 1m Jahrhundert
N  = entstandenen Bischofskonferenzen nıcht die geringste (GGemeinsam-
keit besteht.

In der ersten Hälfte des Jahrhunderts haben Aaus den bereits
angedeuteten Gründen ın Deutschland weder Provinzialsynoden noch
andere Bischofsversammlungen stattgefunden. Notwendige Voraus-
setizung für S1e ware eıne einheitliche Organisation der Kirche ıIn

16 K. Rahner, Über Bıs  ofskonferenzen., Stimmen der Zeıit 1o) ),
267—283; außerdem z. B P. Fransen, Die Bis  ofskonferenzen, Kernproblem
des Konzils, Orientierung 1963 119—1253:; Ratzinger, Papst, Patriarch,
Bıschof ın Hampe, Ende der Gegenreformation, Stuttgart - Berlin - Mainz
1964, 155—163

P. Leisching, Die Bischofskonferenz tudien ihrer Rechtsgeschichte
mıt bes Berücksichtigung ihrer Entwicklung 1ın Österreich, Wien - München
1963

a. Leider ıst Leisching diıe Darstellung Bechers vgl Anm
12) enigangen.

In besonderem aße habe ich ST Eminenz, dem hochwürdigsten Herrn
ardına Joseph Frings, Erzbischof VO  —- Köln, danken., dessen gütiıge KEmp-
ehlung mMIr die Genehmigung ZU Benutzung der vatıkanıschen en -
wirkt hat
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Deutschland SCWESCH, die 1815 WESC des Widerstandes der Kinzel-
staaten und des Mißtrauens Roms unterblieben NafLt,: Die einzelstaat-
lichen Regierungen, ın deren Kompetenz die kirchlichen Angelegen-
heiten damals gerleten *, In den olgenden Jahrzehnten konse-
quen bemüht, ihre „Landesbischöfe‘“ den eıgenen Staat binden
nd CHNSCIC Beziehungen zwıischen ihnen und en Bischöfen anderer
Staaten verhindern: bei kirchenpolitischen Verhandlungen ZOSCH
S1Ee als Partner eıiınen einzelnen Bischof dem Gesamtepiskopat VOoOr In
Staaten mıt mehreren Diözesen verhinderten Kurie Hd Regierungen
yemelınsam, wenngleich au verschiedenen Motiven, die Bildung kirch-
licher Zentren, welche den Kpiskopat gemeiınsamem Handeln Verän-
lassen konnten. Sowochl für Preußen w1€e für Bayern wurden wel
Kirchenprovinzen errichtet, obwohl gerade ın Bayern die Zusammen-
fassung aller Bistümer unter eıner Metropole sachlich un historisch
gerechtfertigt SCWESCH ware. In Preußen blieb das Allgemeine Land-
recht 1n Geltung, welches Synoden VO der vorherigen Genehmigung
der RKegierung abhängig machte *: die sechs Staaten. ber die sıch die
neugebildete Oberrheinische Kirchenprovinz erstreckte, erließen noch
S’3() eıne Bestimmung gyleichen Inhalts Z}

Die Bischöfe fügten sıch mehr oder wenıger den Regierungen.
Einige ihnen huldigten selbst staatskirchlichen Anschauungen,
andere lieken sıch VO: berechtigten Bemühen leiten, den inneren
Wiederaufbau ihrer durch die Folgen der Säkularisation weitgehen
verwahrlosten und nach 1815 teilweise neuumschriebenen Diözesen
nıcht durch kirchenpolitische Auseinandersetzungen gefährden. Daß
synodale Beratungen, die ın Deutschlan seıt langem In Vergessenheit
geraten WAarCh, der Seelsorge zugute gekommen waren, wurde den
meısten Bischöfen zunächst ohl ZaT nıcht bewußt. Bestrebungen
badischer und württembergischer Geistlicher. auft dem Weg ber |)i5-
zesansynoden radikale Reformen durchzuführen und die Rechte des
Papstes un der Bischöfe beschränken, machten zudem den SYI-

20 Die Texte sämtlicher zwıschen der Kurie un den einzelnen deutschen
Staaten In den Jahren geschlossenen Kirchenverträge un der
gleichzeitig erlassenen Zirkumskriptionsbullen bei alter. Kontes 1Ur1Ss
eccles1astıcı antıquı et modern]. Bonn 1862 Letzte gründliche Würdigung der
Verträge un: Bullen mıt ausführlichen Literaturangaben): uber, Deut-
sche Verfassungsgeschichte seıt 1789, Stuttgart 1957, 2387— 450

21 Die preußische Regierung hat beispilelsweise die schwıerigen Verhand-
Jungen 1ın der Mischehenfrage 1U  — mıt Erzbischof Spiegel VO Köln eführt,
vgl Schrörs, Die Kölner Wirren, Berlin Bonn 1927

RAr Landrecht (1im Jhdt mehrfach ediert, VO Rehbein und
Reincke, 1880). 11 11, 141

3 Landesherrl Verordnung, das utz- un Aufsichtsrecht über die kath
Kirche betr S 8, Walter, Fontes 340—344)), vgl I. v. Longner, Beiträge ZU

Geschichte der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Tübingen 1863, 639; Brück,
Die Oberrheinische Kirchenprovinz, Mainz 1868, 125 ff 9 A. Hagen, Geschichte
der 1özese Rottenburg I’ Stuttgart 1956, 491
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odalen Gedanken als solchen suspekt d Die Cue Metropolitaneinteilung
welche die Kurie ın den Jahren 7 An mıt en deutschen Staaten
vereinbart hatte, WAar och ungewohnt. uch die yroßen Unterschiede
ıIn der praktischen und rechtlichen Situation selbst benachbarter Bis-
iumer mochten geme1ınsame Beratungen der Bischöfe als wen1g Nnutz-
ıch erscheinen lassen. Das gyalt nıcht 1U für die oberrheinischen
Diözesen, VON denen jede sich mıt den Grenzen eines Staates deckte:;:
auch i. nerhalb desselben Staates gab CS bisweilen 1m Bereich des
Kirchenrechtes w1€e des Staatskirchenrechtes gewichtige nterschiede:
Nur ın der Kölner Kirchenprovinz, nıcht ber ın den altpreußischen
Bistümern valt das tridentinische Eherecht: auf dem linken Rheinufer
(preuLkische Rheinprovinz, bayerische Pfalz) wurde auch nach 1815 das
französische Recht beibehalten. Die Kirchenprovinz ‚Gnesen-Posen ıtt
unter nationalen Gegensätzen. Der Metropolit, der sich TO der poli-
tischen Veränderungen weiıterhin als Primas Poloniae betrachtete, hielt
siıch sowochl VO  a seiınem Suffragan ıIn ulm w1e VO übrigen eutschen
KEpiskopat zurück. Zu erwähnen ist schließlich noch die relativ hohe
Zahl der exemten Sitze, VOI deren Inhabern erst recht eın Anstoß

Synoden erwarten WAäalLt: ıIn Preußen Breslau und Krmland, die
beiden 1mM Königreich Hannover gelegenen Bistüuümer ildesheim und
Osnabrück (letzteres wurde vorläufig VO Hildesheim mitverwaltet)
und das Apostolische Vikariat für das Königreich Sachsen.

Verschiedenste Faktoren irugen mithiıin dazu bel, die eutschen
Bischöfe ın ihrer Isolierung belassen. Das Beispiel Belgiens, die
Bischöfe seıt 1830 alljährlich Konferenzen zusammentrafen. hatte
keine Auswirkungen auf Deutschland, vorzüglich, weil die politische
Situation beider Länder Sahz verschieden a Wie wen1g sıch In der
ersten Bischofsgeneration ach der Neuordnung der eutschen Kirchen-
verhältnisse eın Bewußtsein geme1linsamer Verantwortlichkeit entwik-
kelte. wurde deutlichsten während der Kölner Wirren. Als die
preußische Regierung die Erzbischöfe VO öln und Gnesen-Posen VT -
haften ließ, entfachten Görres un andere Publizisten, VO der Kurie
unterstutizt, eine Protestbewegung unter den deutschen Katholiken, die
In Berlin keiner der Verantwortlichen erwartet hatte |)ie deutschen
Bischöfe indessen schwiegen. Ein eiNzZIger, der Junge und tatkräftige
Johannes Geissel VO Speyer, dessen führende Rolle bei der Ent-
stehung der Bischofskonferenzen un bald beschäftigen wIrd, regie
einen gemeınsamen Protest des deutschen Fpiskopates a drang damıit
aber nıcht durch 2 Seitdem Geissel ach der Beilegung der Kölner
Wirren 1849 die Leitung des Kölner rzbistums angeireten hatte, be-
mühte siıch beharrlich. wenıgstens die Bischöfe seilner Kirchenprovinz

einheitlichem Handeln, besonders ın kirchenpolitischen Fragen,
bewegen *. Dieses Ziel 1eß sıch schon VO 1548 teilweise verwirk-
lichen, wenngleich vorläufig 1U Geissel und Bischof Arnoldi VO Irier

Vgl Brück, Oberrheinische Kirchenprovinz, 223—238; Hagen 1212122
Schrörs

u Card. Geissel I’ Freiburg 1895, 397—4106, 504—515
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regelmäßig zusammenkamen und die Bischöfe bzw Bistumsverweser
VO Münster und Paderborn sich mıt Korrespondenzen und gelegent-
lichen Besuchen begnügten. Immerhin erfolgte Ende 1847 eiın geme1ln-
Sa Protest der Bischöfe der Kölner Kirchenprovinz den
Entwurf eınes Strafgesetzbuches, welches kirchliche Rechte
beeinträchtigen drohte. Daneben unterhielt Geissel Kontakte e1N1-
SCH anderen Bischöfen, darunter seiınem Freund un Nachfolger
ın Speyver, Weis, der seınerseıts, VON Friedrich V Hurter beeinflußt,
ebenfalls eıinen Zusammenschluß des LELpiskopates wünschte ??. Geissel
wI1es auch die Kurie gelegentlich auft die Notwendigkeit gemeınsamen
Handelns der Bischöfe hin, zunächst 1 Rahmen der Kirchenprovinzen.

Eine AÄnregung preußischen Bischofskonferenzen wa  j
Ende der Kölner Wirren auch VO eıner Seite erfolgt, VOoL der an S1e

wenıgsten erwartet hätte. König Friedrich Wilhelm I der seı1t
selner 1 hronbesteigung 15840 eıine gerechte Beilegung des kirchlichen
Konfliktes erstrebte und durchführte., dachte ıIn diesem Zusammenhang
daran, daß samtliche Bischöfe der Monarchie künftig ZU Beratung
kirchlicher und kirchenpolitischer Fragen regelmäßig ın Berlin aml-
menkommen sollten Z Auf den Rat se1nes katholischen Freundes ado-
wıtz hat der König VO diesem Plan, der gyut selınen Vorstellungen
VO Ständestaat paßte, aber wieder Abstand SC  CNH. Der ent-
sprechende Vorschlag wurde der Kurie und den Bischöfen Sar nıcht
erst unterbreitet. Die Motive des streng kirchlich gesinnten Radowitz
sind leider nıcht bekannt.

Die Würzburger Bischofskonferenz 1548

Schon bald nach dem Ausbruch der Märzrevolution, mıt der die
Einzelstaaten überwunden seın schienen, entstand auch unter den
deutschen Katholiken eine überraschend kraftvolle Finheitsbewegung‘!.
Ihr onkretes Ziel wa die Sicherung der durch die Revolution ermOg-
ichten kirchlichen Freiheit un die Durchsetzung der kirchlichen Wor-
derungen In den en Parlamenten. In denen Ja auch zahlreiche
Kirchenfeinde aller Schattierungen saßen.

1e hilierzu auch Storz 11
Lill, Die Beilegung der Kölner Wirren, Düsseldorf 1962, 100 a 127

Zur Freiheitsbewegung unitier den deutschen Katholiken . Brück
Kıißling, Geschichte der kath Kırche 1n Deutschland 1mMm Jahrhundert I11

(  .  } Münster 1 chnabel, Der usammens  Iu des polıt
Katholizismus ın Deutschland 1m e 1548, Heidelberg 1910; ders., Deutsche
Geschichte 1mM Jahrhunderrt. Die relig1ösen Kräfte, Freiburg
Maier. Revolution und irche, Stud ZU Frühgeschichte der christlichen Demo-
kratie, Freiburg 1959; H Iın IN Hanssler, Die Kirche ın der Gesells  aft,
aderborn 1961,

Zur Vorbereitung der Würzburger Bis  ofskonferenz außerdem: Vering
1n kath 2i 117—128: Pfülf£f 220—525, 591—611: Becher D7 . 05A (beste
Darstellung); Leisching Z 00
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Ein wichtiges Zentrum des katholischen Aufbruchs wa  — der strengrömisch gesinnte ainzer Kreis, der schon oft tfür die gelstige Restau-
ratıon des eutschen Katholizismus eingetreten WAar. Ein hervorragendesMitglied des Kreises, Domkapitular Lennig®?, gründete noch 1m März
den Verein ‚ ZUHM Schutz der religiösen und kirchlichen Freiheiten“, dem
1ın den Tolgenden Wochen zahlreiche Gründungen mıft äahnlicher Ziel-
SeEiIzZUNg olgten. Im September bestanden schon sıiıeben Zentralvereine
und Hunderte Untergruppen, die vielfach VO Laien geleitet wurden.
Das Organ der Mainzer, „Der Katholik“, re  S  te 1Mm April, unmiıttelbar
nach dem Zusammentritt des Frankfurter Vorparlaments, eın National-
konzil SOWI1E eıiınen Kongreß der katholischen Gelehrten Deutschlands

Letzterem War die Ausarbeitung elines Promemoria zugedacht, mıt
dessen Hılfe die Bischöfe die kirchlichen Forderungen In zut be-
gyründeter und zeitgemäßer Form 1MmM Parlament voriragen sollten?.
Schon urz VO betonte Lennig ın einem Brief den ihm ahe-
stehenden Bischof Blum VO Limburg, daß der gemeınsamer Be-
ratung versammelte Kpiskopat ehesten imstande sel, bestehende
Mißstände überwinden und die Freiheit der Kirche reklamieren %.
Blum, der bereits vorher eıne Kollektiveingabe der oberrheinischen
Bischöfe anstrebte, hat sich ıIn der Folgezeit tatkräftig für elıne Zu-
sammenkunft des Kpiskopates eingesetzt Im gleichen ınn ar Weis
VO Speyer tatıg, außer ihm bemühte sich 1U noch ein bayerischerBischof, tt1 VOIN Fichstätt, die och zögernden Amtsbrüder 1mMm eıgenenLande für den Konferenzgedanken gewınnen ®.

Der zweıiıte Mittelpunkt der Bewegung War Köln, der mıt OL  -n1isatorischem Weitblieck begabte Geisse]l erste Initiativen ergriff. ImMai kamen auft seine Finladung die Bischöfe der Kölner Kirchenprovinz
UuUSamım nd berieten ber SE wichtigsten Zeiterfordernisse derKirche nach Außen und Innen“  7 Sie kamen einmütig dem Schluß,daß eın eutsches Nationalkonzil oder wenıgstens eıne Synode aller
preußischen Bischöfe höchst zweckmäßig un erwünscht sel, wollten
aber VO das Ergebnis der Verfassungsberatungen ın rankfurt und
Berlin abwarten. Fürstbischof Diepenbrock VO Breslau tımmte diesem

Über Lennig: TUC| Lennig, Generalvikar un Domdechant
VO  > Mainz..., Mainz 1870; Staatslexikon 5{11 924 ff , A. Brück, Der Mainzer
L.-Moufang-Kreis un die Freiheit der ır  e’ 1n Gestalt un Gestalter des

deutschen Katholikentages, hrsg. v. L. Lenhart, Maınz 1948; L. Lenhart 1°
11 1951 264—279

Katholik 6., 1 April; vgl 520; Friedrich, Döllinger IL,
München 1599, 423; Storz 11

Lennig Blum pril, Brück, Lennig 108; ders., berrhein. Kirchen-
Provınz 295 : TUC| Kißling 111 3! 5992

Höhler, Geschichte des Bistums Limburg, Limburg 1908, 195—205
Remling, Weis D Speyer 1871, 455

Handschriftliches Protokoll 1m Kölner Erzbistumsarchiv, Kabinetts-
regıstratur I1 1: über den Verlauf der Besprechungen R Vering a.a. ©
117—1206;: Coll Lac 941—9406; Pfülf 504 —5921
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Beschluß ZU, als wen1ıg späater auf der Reise ZzU rankfurter Parla-
ment Geissel besuchte

In den olgenden Wochen haben siıch VOTLT allem Geissel, Weis,
Diepenbrock un Lennig, daneben der dem Frankfurter Parlament
angehörende Döllinger un eın Laie, der bgeordnete Linde, beharr-
lich für den Zusammentritt der deutschen Bischöfe eingesetzi. Dabei
ıst müßRiıg, darüber streıten, WC der Genannten das Haupt-
verdienst schließlichen Gelingen des Planes gebührt.

1Ne wichtige Vorentscheidung zugunsten der Konferenz Hiel eım
ombauftest ın öln (15 August 1848), welchem die Bischöfe VO

J rier, Münster, Paderborn, Speyver, Mainz un Hildesheim SOW1e der
Administrator VON Osnabrück teilnahmen, außerdem der Geissel nahe-
stehende Wiener Nuntius Viale-Prelä, welcher sich während der VOTI-

übergehenden Unterbrechung der österreichisch-vatikanischen Bezie-
hungen ın der ähe Frankfurts aufhielt®. Am age ach dem West
regte Geissel ın einer vertraulichen Unterredung erneut eine Zu-
sammenkunft des deutschen Episkopates ın Korm eıner Nationalsynode

JIle stiımmten iıhm Z auch der Nuntius, der mıt den deutschen
Verhältnissen bestens vertiraut wa  — und daher wußte, daß VO der-
zeıtıgen deutschen Fpiskopat keine antipäpstlichen Bestrebungen be-
fürchten W äarTell. Viale-Prelä rıet allerdings, vorläuhg 1U eine einfache
Konferenz abzuhalten: wollte offenbar jedem römischen Mißtrauen
vorbeugen. Die Teilnehmer der Kölner Besprechung stimmten diesem
Rat Z auch beschlossen S1Ee als praktischen Gründen, zunächst die
Frankfurter und Berliner Beratungen ıIn der Kirchen- und Schulfrage
abzuwarten. Als Tagungsort der Bischofsversammlung wurden Köln,
Mainz, Würzburg nd Regensburg ıIn Aussicht SCHOMMCN.

Da Geissel ın en folgenden Wochen seın Abgeordnetenmandat ın
Berlin ausübte., seizte VOT allem seın Freund W eis, unterstutzt VO dem
In Frankfurt weilenden Diepenbrock, die Bemühungen die Kon-
ferenz fort Die größten Schwierigkeiten bestanden ın Bayern. KErz-
bischof Reisach VO  —_ München meldete ernste Bedenken a teils ın der
Erwartung ıinnerer Streitigkeiten, teils weil befürchtete, daß eıne
einheitliche Aktion des Episkopates heftige Reaktionen der Regierungen

Pfüult I 521
Q nla ZU West WäarTr die VOrLr 600 Jahren erfolgte Grundsteinlegung des

Domes. DE bei dem VO den Romantıkern angeregien un seıt 18492 1n Werk
gygeseizten Weiterbau des Domes auch dessen Interpretation als deutsches
Nationaldenkm. 1ıne gewichtige spielte, hatte das Dombaufest, dem
uch König T1edr1 Wılhelm I der Reichsverweser Erzherzog Johann un
zahlreiche Frankfurter Abgeordnete teilnahmen, zugleich patriotisch-nationalen
Charakter. Zum est Pfülf 489 T Kölner Domblatt des Zentraldom-
bauvereı1ns) 12/ 1957) D f’ 1959 E den Besprechungen der
1scChoie Handschriftl Protokall 1mM Kölner Erzbistumsarchiv, Kabinettsregistra-
iur Il I’ Vering, 126 f! D44, 593; Leisching dort auch der
Bericht Viale-?reläs 31 August 1848
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un der radikalen Kirchengegner auslösen werde !. Die überkonser-
vatıven Bischöfe Von Augsburg un Passau fürchteten ihre Selb-
ständigkeit. tt1 legte Weis nahe, mıt KRücksicht auf den bayerischenKEpiskopat das auch für die österreichischen Bischöfe gunstig gelegeneWürzburg ZU Tagungsort bestimmen. Diese Stadt empfahl sich
auch der ähe rankfurt un weil S1Ee VO  > der Revolution
unberührt geblieben Nar und deshalb die Voraussetzungen für un  -
storte Beratungen bot

Die Initiatoren der Konferenz wurden bald VO die Notwendigkeitraschen Handelns gestellt Die Parlamentsverhandlungen ZOSC sıch
länger hin als erwartet, ihr Verlauf entsprach ın mancher Hinsicht en
kirchlichen W ünschen wen1g oder nıcht Die In rankfurt ZUTC
Diskussion stehenden Grundrechte sahen die Kinführung der obli-
gatorischen Zivilehe VOT: In rankfurt w1e 1n Berlin Wa  — INa bemüht,
den kirchlichen Eunfluß auft die Schulen beseitigen. Geissel reiste
daher ach der Rückkehr A4U  N Berlin sogleich nach Frankfurt, sıch
VO weıteren Schritten och einmal mıft Viale-Prelä besprechen, der
aber schon ach Wien zurückgekehrt N arFL£T. Es kam jedoch vertrau-
lichen Unterredungen des rzbischofs nıt führenden katholischen Ab-
geordneten der Nationalversammlung, Geistlichen w1e€e Laien, die
saämtlich auf baldige Verwirklichung des Konferenzplanes drangen. Von
mehreren Leilnehmern diesen Besprechungen, VO en Profes-

Dieringer un Döllinger SOWI1e VO dem schon erwähnten Staats-
rat Linde, erbat Geissel Gutachten, die 1n eıner Denkschrift für die
Konferenz ZUu verwerten gedachte.

Der Erzbischof VO öln wa  — selbst VO der Notwendigkeit des
baldigen Zusammentritts der Bischöfe überzeugt, außerdem drängtenWeis, Arnoldi und andere Freunde konkreten Vorbereitungen. Irotz-
dem zögerte © weil se1ın Amt ihn nicht azu berechtigte, den gesamtendeutschen Kpiskopat eıiner solchen Konferenz einzuladen, und weil
ihm weder der Heilige Stuhl och die anderen Metropoliten eine entTt-
sprechende FErmächtigung erteilt hatten. Der Zustimmung aller Bischöfe
konnte keineswegs sicher Se1IN; TOTIZ Weis’ fortgesetzter Bemühungenstieß der Konferenzplan ıIn Bayern weiterhin auft ernsten Widerstand,besonders bei Reisach, dem nhaber des ersten bayerischen Bischofs-
sıtzes.

Eirst Aaus den Akten der Münchener Nuntiatur ertfahren WIT, daßErzbischof Reisach ber die genannten Einwände hinaus yrundsätzlicheBedenken CSC die Bischofskonferenzen hegte, Cdie Absichten Geissels
und der anderen Befürworter der Konferenz weitgehend durch-
kreuzen versuchte und bei diesen Bemühungen 1m Münchener Inter-
nuntius Sacconiı eıinen eintlußreichen Verbündeten fand 10a raf Reisach,

Vgl Friedrich I1{ 427— 430
102 ATIO Sacconiı (  ), 1845 Geschäftsträger 1n Florenz, 1847 Inter-

nuntiıus In München, 1851 Nuntius daselbst, Tıit.-Erzb Nicea, 1853 VYuntius IN
Parıs; 1861 Kurienkardinal. An der Kurie bekleidete mehrere hohe Ämter,
zuletzt Wäar Dekan des Kardinalskollegiums un Prodatar. Im Konklave
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der In Rom ausgebildet worden Wa  — nd In ‚0  S55 persönlichen Be-
ziehungen Gregor XVI gestanden hatte, ar ZAaNz römisch gesinnt.
Zwei oyroße Ziele suchte hingebungsvoll verwirklichen, strenge
Unterordnung der gesamten Kıirche unter Papst un Kurie, Kampf

den „Zeitgeist” In seinen theologisch-philosophischen W1€e ın
seiınen politischen Erscheinungsformen. raf Sacconı, der ihm geISUS
unterlegen WAar, dachte Sanz äahnlich: auch selıne kirchlichen und
politischen Anschauungen ın der reaktionären Schule Gregors XVI
und SEe1INES Staatssekretärs Lambruschini gepragti worden. In Bischofs-
konferenzen erblickten Reisach un Sacconı elne potentielle Gefahr für
die päpstliche Vollgewalt. Sie identihlzierten Papsttum, Kurie und
Kirche: S1Ee Jung und energisch, azu unduldsam und, Wenn
ihnen ZzZU KErreichung iıhrer Ziele notwendig schien, rücksichtslos, wobei
ihre Überzeugung, der richtigen Sache dienen, durchaus anerkannt
werden mu Beide, die spater einflußreiche Kurienkardinäle SCWESCH
sind, verkörpern den römiıschen Prälatentyp, der unter 1US das
Gesicht der Kirchenregierung bestimmte 1°%.

Reisachs un: Sacconis eigentliche Bedenken gehen ZU ersten
ale aus eıiınem Bericht hervor, den der VO Viale-Prelä Unter-
StuUtzung des Konferenzplanes gebetene Internuntius ach eınem (S@e-
spräch mıt dem Eirzbischof Ende September ach Rom schickte 1, Er
billigte darın den Inıtiatoren der Konferenz gute Absichten ZU, meınte
auch, daß die Ausführung des Planes einıge gute Folgen haben könnte,
befürchtete aber andererseits „ZTaV1lSSIM1 inconveniıenti ach seınen
Informationen &IN der Konferenzplan VO einıgen Professoren aus,
die sich sechr mıt dem LZeitgeist un der Demokratie eingelassen
hatten, Ja letztere ın die Kirche einzuführen suchten. Es sSe1 ihre
Absicht, ach der Konferenz Provinzial- und Diözesansynoden abzu-
1alten, al denen auch Laien teilnehmen sollten. Sacconiı erwähnte eıinen
Artikel der Augsburger Postzeitung, welcher die Überzeugung aus-

sprach, daß alle Katholiken die ihnen nach den iırchlichen Gesetzen
nach dem lode Pius gehörte bis zuletzt den heftigen Gegnern Peccis,
den für „libe  l“ hielt Schmidlın. Papstgesch. der neuestien Zeit IL,
München 1954, 162, 502, 338 fl $ 345 . de an  I e Nunzlature Apostoliche
dal 1800 a [ 19506, Roma 1957, 28() Reg.)

10b 7Zum Pontifikat Pius a. mı1  1n XE 1—550; Auberrt,
I ve Pontificat de Pıe Hıst de I Eglıse 1, Paris 1959 (beste Darstellung, vgl

Fınk 1n 1uüb eo QuS 193, 1953, 501 If.) Heyer, Die kath Kirche VO

E (Die Kirche In iıhrer Geschichte I Lieferung N)’ Göttingen 1963,
122—158; Feine C— außerdem auch ales, Papst Pius I Politik
un Religion, Graz 1957:; Serafin], Pio L Bde., Ciatt  a  X del Vaticano 1958 bıs
1960 Zum Vordringen der ultramontanen Richtung der Kurie bes Schmid-
lın 123—1206, 154, WA9 202, 055 ff $ 271 .. 511—550; Aubert 262—310;
Heyer 149 —155

11 O Bericht des Münchener Internuntius) 112 September 1848 Alle
2A0 Würzburger Bıs  ofskonferenz VO uUuXs herangezogenen en eiiınden sich
1m Archivio Nunziatura dı Monaco (künftig ANM) Busta 79, Fase
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zustehenden Rechte ausuüben muüßlten un daß die Kirche den CN-
wärtıigen Kampf siegreich bestehen werde, WeNnn alle ihre Mitglieder
unter der Leitung der Bischöfe einträchtig handelten. Schon derartige
Worte, welche die Kirchenverfassung nıcht antasteien und aufrichtige
Dorge die Kirche erkennen ließen, hielt der päpstliche Diplomat
tür suspekt, weiıl s1e VO eiıner 1 Umkreis der Kurie ungewohnten
Aktivität des Kirchenvolkes zeugten. nwıefern der Augsburger Zei-
tungsartikel die Ansıichten der rheinischen Bischöfe wiedergeben sollte,
erfahren WIT nıicht uch au den politischen Bedenken Sacconis spricht
Konservativismus und große Vorsicht, wobel gerade 1er die ber-
einstiımmung mıt Reisach s  o  ahz deutlich ıst Machten sıch die Bischöfe
die augenblicklichen politischen Verhältnisse zunutze, werde der
Eindruck entstehen, daß auch der Klerus ZU Schwächung der Re-
yx]1erungen beitrage, und INa mUsse mıft staatlichen Repressalien
rechnen.

Schließlich sprach Sacconi die ernsteste Befürchtung aus. Die
Bischöfe könnten ber Dinge verhandeln, die nıcht ZU Kompetenz
eıner solchen Konferenz gehörten, und vielleicht die Kinberufung
eıner Nationalsynode fordern, die nıcht ohne Gefahr, außerdem Jetz
schwer verwirklichen sel. Damit sind WIT bei dem Motiv angelangt,
VO dem Reisach und Saccon1ı sich Jetzt und ın den olgenden Wochen
leiten ließen Sie wollten Finheitsbestrebungen des Fpiskopates verhin-
dern, weil diese siıch nıcht mıt ihrem zentralistischen irchenbegriff VOCI -
einbaren ließen. Sacconı gJlaubte selıne Bedenken bestätigt, als urz
darauf VO eıiınem den Konferenzplan propaglerenden Vertrauten des
Bischofs VOILl Speyer erfuhr, daß die Konferenz vorzüglich einheitliches
Handeln der Bischöfe anstreben musse !® Die a  ZC Diskrepanz
zwiıischen der Aktivıtät der Bischöfe., welche die Gunst der Stunde
nutzen wollten, und dem Konservativismus kurialer Kreise T1 ler
bereits zutage. Gerade ın dem Finheitsbestreben, VO dem die einen
miıt Recht eiıne Stärkung der Kirche erwarteten, erblickten diıe anderen
eıne Gefahr. Der Internuntius Wa  —- davon überzeugt, daß eıne Kon-
ferenz aller deutschen Bischöfe mehr schlimme als yute Wirkungen
haben werde: meınte, daß die Bischöfe uch auf anderen Wegen
der wünschenswerten Verständigung gelangen könnten, hne reilich
einen solchen Weg näher bezeichnen.

Die Kurie WarlL, w1e WIT sahen., schon längst bemüht, Selbständig-
keitsbestrebungen des Fpiskopates nıcht aufkommen lassen. In dieser
Grundhaltung Wa  j seıt der Ihronbesteigung 1US eın Wandel e1IN-
getreten *. Der fast liıberale Reformwille, VO  S dem der Cue Papst ıIn
den beiden ersten Jahren se1Nes Pontifikates erfüllt WAar, bezog sıch U

auf den staatlichen Bereich. Hinzu kam, daß die eVvolution, welche
gerade ıIn diesen Wochen auch 1mMm Kirchenstaat sıich or1ff und Rom
selbst bedrohte, größter Skepsis gegenüber Inıtiativen mahnte. die
durch die evolution mitausgelöst aICell. Obwohl durch die iıtalieni-
schen Ereignisse stark beansprucht, wıdmete die Kurie daher den

12 117 September 1848 13 Vgl Aubert 262— 929294
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Plänen der deutschen Bischöfe besorgte ufmerksamkeit und hörte
mehr auf die kurzsichtigen Warnungen Sacconis und Reisachs als auf
die Ratschläge des erfahrenen Viale-Prelä. Kardinal S5oglia, der UTZ-
lich die Leitung des Staatssekretariates übernommen hatte und auf
Grund seıner vorausgehenden Tätigkeit! mıt außeritalienischen Kir-
chenverhältnissen wen1ıg vertraut WAar, erklärte Sacconı bald, daß
se1ıne un Reisachs Bedenken teilte ! Er forderte den Internuntius auf,
seınen Einfluß aufzuwenden, damit anstatt der allgemeinen Bischofs-
konferenz 1U „particolari adunanze , Beratungen der Bischöfe
eiINes Staates oder einer Kirchenprovinz, stattfänden. Der Au{fgaben-
bereich, welchen Soglia derartigen Beratungen zugestehen wollte, wa  I
sechr beschränkt, S1e sollten sich hauptsächlich die Abwehr des
gefürchteten Zeitgeistes bemühen. Die Bischöfe sollten dafür Sorge
Lragen, daß die yutgesınnten Geistlichen keine weitgehenden, der
Kirche schädlichen Forderungen stellten, un diejenigen, welche emMO-
kratisierende Veränderungen des Kirchenregiments anstrebten, energisch
zurechtweisen. AÄAuch sollten S1e darüber wachen. daß Dogma, Rıitus
un: Kirchenrecht unversehrt blieben, SOWI1e Angriffe den Zölibat
un andere irchliche Finrichtungen zurückweisen. Kein Wort VO.

geistiger Auseinandersetzung miıt den neuen Ideen oder AÄAnpassung
der Kirche die LEirfordernisse der Gegenwart, eın Wort auch VO

kirchenpolitischen Initiativen, welche die Situation ın Deutschland teils
nahelegte, teıls forderte! Falls die Konferenz aller deutschen Bischöfe
nıcht mehr verhindern WAar, legte der Kardinalstaatssekretär größten
Wert auf Reisachs Teilnahme, weil VO ihm eıne den römischen
Prinzipien entsprechende Beeinflussung der Beratungen erwarFrtete.

Unterdessen hatte aber Geissel eın Zögern überwunden, weniger
WE  c des Hinweises des Bischofs VO Speyer auf seınen rechtlich
Jlängst bedeutungslos gewordenen Legatentitel als aul  N der Einsicht, daß
1UT eine außergewöhnliche Initiative. die für notwendig erachtete
Bischofskonferenz zustande bringen konnte. Auch der Kölner Krz-
bischof tat eınen „kühnen Griff, w1€e nıcht ohne Selbstbewußtsein
wen1g spater unter Anspielung auf Gagerns berühmt gewordenen
Frankfurter Ausspruch schrieh 1®. Am Oktober schickte Finladungen

eıner „synodalen Zusammenkunft“” die Eirzbischöfe VO Salzburg,
München - Freising, Bamberg, Freiburg und Gnesen - Posen, seıne
uffragane SOW1€e die exemten Bischöfe un! die Apostolischen Vikare

(S10vannı Soglia-Ceroni 79—1 Wa  un unier Gregor XVIL zunächst
Sekretär der Kongregation für die Bischöfe un Ordensleute SCWESCH un!:
1839 ardınal, gleichzeıtig Bischof VO  — (Osimo un Cingoli geworden. Das
Staatssekretariat. dessen Leitung 1Mm Juni 1848 berufen wurde, hatte
u  r bis ZU des Papstes nach Gaeta Ende November 1848 inne:; -
schließend kehrte 1n se1ıne Diözesen zurück. Schmidlin 12_17’. D f! 115; Enc.
att 014

15 S5oglia 8480 Oktober 1848, D)Dok Nr (Der Aktenanhang be-
findet sich der Fortsetzung dieses Beıitrages.)

Pfülf 608
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VO Sachsen un Roermond. Den Eihladungen al die Erzbischöfe lagen
solche für ihre Suffragane bei Die Bischöfe wurden In den Finladungen
gebeten, AIl D4 Oktober nach Würzburg kommen, damıit die Kon-
Tferenz 23 beginnen könne. Den Fürstbischof VO Breslau, dessen
Bistum teilweise österreichisch WAar, bat Geissel, auch die ZU Deutschen
Bund gehörenden österreichischen Bischöfe außerhalb der Salzburger
Provinz ZU Teilnahme der Konferenz bewegen. Diepenbrock
entsprach dieser Bitte, jJedoch, w1e WIT sehen werden, mıt geringem
Krfolg. Der Kreis der stimmberechtigten Teilnehmer sollte auf die
regierenden Bischöfe beschränkt bleiben, der Apostolische Vikar
Laurent VO Luxemburg, der SC Streitigkeiten mıt der Regierung
se1ın Amt nicht ausübte., wurde daher nicht eingeladen *.

Jeder Kinladung fügte Geissel eın ausführliches’ Promemoria bei,;
welches unter Benutzung der erwähnten Gutachten, VOTLT allem des
VO Döllinger, verfaßt hatte Das Promemoria Wa  —_ VO einem der
römischen Vorsicht Sanz entgegengesetzten Geist erftüllt !& Eıs IN
davon aus, daß die Umgestaltung der staatlichen UOrdnung die Kirche
ın vielfacher Weise berührte, sich ın allen deutschen Diözesen fast
gleichmäßig auswirkte und daß daher die Bischöfe geme1ınsam die -
forderlichen Gegenmaßnahmen beraten muüßten. Von der nationalen
Aufbruchstimmung des Revolutionsjahres wa die Denkschrift des
rzbischofs nicht unberührt. Sie forderte, daß NUnN, da die Nation sich
ZU Wiederherstellung ihrer Einheit anschickte, auch die durch die
seitherige Zersplitterung geschwächte deutsche Kirche sich bemühen
solle die Einheit und Stärke der alten Reichskirche wiederzuerlangen.
Unmißverständlich wurde dargelegt, daß diese nationalkirchliche Kon-
zeptiıon 1U CSCH die Kirchenpolitik der Regierungen und anders
als 1mMm Jahrhundert nıcht —  o  cg Rom gerichtet WAar. Im Gegenteıil,
die deutsche Kıirche sollte nıcht 1U durch CNSCIEC Verbindung ihrer
Bischöfe, sondern zugleich durch weitestgehenden Anschluß den
Papst ın die Lage verseizt werden, Angriffe VO außen abzuwehren.
Deshalbh un den Angriffen der evolution das Papsttum ent-
gegenzutreten, regie das Promemoria a die Konferenz solle „die
ösbare Verbindung der katholischen Kirche In Deutschland un ihres
Kpiskopates mıt dem römischen Stuhl ın eıner NSCMESSCHEN W eise
feierlich erklären“ un die Intensivierung der Beziehungen zwıschen
den deutschen Bistüimern un der Kurie anstreben. Geschickt verknüpfte
Geissel hiıermit die AÄnregung elner gemeınsamen Agentie der deutschen
Bischöfe In Rom: eıne solche hätte nicht u dem vorher genannten
Zweck entsprochen, sondern gleichzeitig die Stellung der deutschen
Bischöfe gegenüber den kurialen Behörden verstärkt.

Pfülf 631
18 ext des Promemoria als Manuskript gedruckt, wieder abgedruck

Vering, A O) 129—150; Coll Lac. 946—958; v. Geissel, Schriften un
en, hrsg. VO  > TIh. Dumont L, Köln 1868, 172—194 Kurze Inhaltsangaben
Pfülf 600 fi' 9 TU CI Kıßling {I11 f‚ Storz 1 9 echer 247
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Das Verhältnis der Kirche Z Staat und den anderen Kon-
fessionen wurde als weıterer vordringlicher Beratungsgegenstand der
Konferenz vorgeschlagen. Bezüglich des Staates wa  — Geissel nach den
bisherigen Erfahrungen 1ın den Parlamenten wen1g optimistisch. ID ar=-

tete weder VO. eiınem Ddieg der alten Gewalten noch VO  b der Demokratie,
die als Todfeindin der Kirche bezeichnete., Gutes, sondern fürchtete,
daß der gegenwärtıige Kampf ZzuU UOmnipotenz des Staates führen werde.
Er schlug daher eıne bisher ıIn Deutschland ungewohnte Scheidung des
kirchlichen V'O politischen Bereich VOrL, welche der formellen Iren-
nu  S VO Kırche un Staat nahekam. „Kine bestimmte und feste AÄAus-
scheidung des Weltlichen VO eistlichen, des taatlichen VO Kirch-
lichen un die kategorische Zurückweisung jedes Übergriffes ın das
etztere ıst eın gebietendes Zeitbedürfnis.” Da die CUu«ec Gesetzgebung
die Gleichheit aller Bekenntnisse anordnete und keinen Staatsschutz
für die Kirche mehr vorsah, hielt Geissel 6S auch für notwendig, das
Verhältnis der Kirche ZU Protestantismus un Sekten. be-
sonders den ın der evolution wieder erstarkten Deutschkatholiken,
klarer bestimmen. Dabei dachte der Erzbischof reilich keineswegs

ökumenische Offenheit, die dem wiedererstandenen strengen Kir-
chentum 1n beiden Konfessionen och lange Iremd geblieben ıst Er
gylaubte (wie viele katholische Zeitgenossen), der innerlich
spaltene Protestantismus relig1ös iImmer bedeutungsloser werde, daß

aber och lange e1iNne erhebliche politische Kralft darstellen werde,
der die Katholiken ın einheitlicher Frontstellung entgegentretien muüßten.

An drängenden innerkirchlichen Problemen sollte die Konferenz
ach Geissels Meinung ebenfalls nıcht vorübergehen. Er w1es darauf
hin, daß se1ıt den Kölner irren nd noch mehr se1t dem Ausbruch der
Revolution viele Laien tatkräftig tür die Kirche eingetreten waäaren.

Die Bischöfe sollten diese Entwicklung fördern und überlegen, „„ob
und wWwW1€e vielleicht den Laien AaUuSs den gebildeten Staäanden eiıne mı1ıt-
wirkende un NDECIC Teilnahme dem kirchlichen Urganismus VOTI'-

schafft werden könnte“ Konkrete Möglichkeiten sa der Erzbischof
ıIn der Herausgabe VOINN Zeitungen und Unterrichtsbüchern, der Leitung
religiöser Vereine nd der Beteiligung der Verwaltung des Kirchen-
vermO0gens. Daneben schwehbhte iıhm die Wiedererrichtung der Send-
gerichte voO die unter dem Vorsitz des Pfarrers das sittliche Leben der
Gemeindemitglieder überwachen sollten !?®. Obwohl auch 1ın öln uUTrz-
lich die Forderung VON Diözesansynoden mıt sechr weitgehenden, der
Kirchenverfassung widersprechenden Wiünschen verknüpft worden
archH, wollte Geissel die Synoden nıcht gänzlich ablehnen. Er
kannte, daß manche Reformen ZU Recht gefordert wurden, und gylaubte,
daß die Bewegung unter em Klerus durch Gewährung dieser Re-
formen aln ehesten In die richtigen Bahnen gelenkt werde. Das sollte
allerdings In eıner der Kirchenverfassung entsprechenden W eise g.-

Entsprechende Versuche ein1ıge TrTe UV: 1m Bıstum
unternommen worden. Vgl A. M. Königer, Die Frneuerung des Sendgerichts
1n der 1özese 1835, Bonn 1938
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schehen, ‚nicht VO unten herauf, sondern VO  — ‚.ben herab‘“” eın Vor-
schlag SINS deshalb dahin, daß die Bischöfe „clie großen Fragen der
Z zuerst auf e]lner Nationalsynode, dann auf Provinzlalsynoden
erortern sollten, daß S1e aber danach Diözesansynoden beruten und
ım Geist der Einheit die für die einzelnen Diözesen passenden Maß-
nahmen ergreifen sollten. Geissel hatte auch In dieser Hinsicht eıinıge
recht tortschrittliche Vorstellungen. Er dachte daran, die Verbindung
zwıischen Priestern un Gläubigen ıntensıvıeren, bei der Sakramenten-
spendung mehr als bisher die deutsche Sprache ZU benutzen un die
„Vielregiererei” ın der Kirche inzuschränken. Der nıederen Geistlich-
keit wollte größere Rechte einraumen und dadurch die vielerorts
bestehende Unzufriedenheit auffangen. So sollten künftig Verwaltungs-
un Disziplinarangelegenheiten ın erster nstanz VO' zuständigen
Dechanten unter Beiziehung zweler Pfarrer entschieden werden, den
Offhfzialaten als zweıter Instanz sollten einıge Pfarrer als Assessoren
beigeordnet werden.

Geissels Promemoria 1st, obwohl ın manchen Punkten schr zeıt-
gebunden (Beurteilung des Protestantismus) oder retrospektiv (Send-
gerichte), ınsgesamt eın bemerkenswert fortschrittliches Dokument.
Der rzbischof und seıine Mitarbeiter, unter denen öllinger der erste
Platz gebührt “, wichen „„den eroßen Fragen der Zeit nıicht aus,. Sie
begnügten sich nıicht mıt der einfachen Verneinung der Verurteilung

Ideen, sondern wollten darangehen, die Kıirche behutsam aut die
veränderte Wirklichkeit umzustellen. Unausgesprochen scheint hınter
manchen Formulierungen des Promemoria die Einsicht stehen, daß
die Kirche Steis zeitgebundene Figenschaften hat, die sich überleben
un durch ecue Formen ZU erseizen sind, daß S1e infolge ihrer (7e:
schichtlichkeit jeder Zeit eıne „ecclesia reformanda “ ist. Diese offene
Haltung stellte die Mitte des Jahrhunderts eın Novum dar:
Wa  r daher Z erwarten, daß S1Ee ın manchen kirchlichen Kreisen Arg-
wohn und Mißverständnisse auslösen würde. Geissel hatte bis dahin
ıIn Fragen der kirchlichen Disziplin STEeTIS eıiınen autoritär-konservativen
Standpunkt vertreten. Um höhere Anerkennung verdient, daß
seıne bisherige Position kritisch überdachte, die Anregungen Döllingers
und anderer Frankfurter Abgeordneter siıch nach gründlicher Prüfung
aneıgnete und 1U für relativ weitgehende Reformen ıntrat

Geissel bat die Bischöfe, Bemerkungen L Promemoria un: eiıgene
Anregungen V.OT der Konferenz schriftlich auszuarbeiten: hielt CS
für zweckmäßig, dabei auch politisch und rechtlich erfahrene Laien
befragen. uch schlug der Erzbischof Vor Iheologen und Kanonisten
nach Würzburg mıtzubringen, als besonders gUnNsti1Lg bezeichnete die
Teilnahme eınes Frankfurter Abgeordneten al der Konferenz. Bischof
Weıis, der u15 noch mehrfach als konsequenter Verfechter eıner mutıgen
Erneuerung begegnen wird, wollte ın dieser Hinsicht, VO Döllinger
beraten, noch weitergehen. Er empfahl die FKinladung mehrerer Ab-

Dazu Geissel öllınger Oktober 1548. Friedrich 436
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geordneter, Geistlicher w1€e Laien. „Wir sınd In NEUECN Verhältnissen,
nd darum n ussen WIT auch mıtunter esondere Mittel wählen. 21

Die deutschen Bischöfe nahmen Geissels Finladung fast ausnahms-
los a 1U Hofstätter on Passau sagte ab. am späater aber doch och
ach Würzburg *, Die österreichischen Bischöfe befanden sich ın eıner
schwierigen Lage, weil sıch inzwischen der Gegensatz zwischen der
großdeutsch-österreichischen un der kleindeutschen Richtung ın Frank-
furt verschärlfte un 11 (Oktober In Osterreich die Revolution erneut
ausbrach. er Erzbischof VOII Salzburg, Kardinal Schwarzenberg“,
sagte se1iıne Teilnahme Z sofern keine politischen Hindernisse ent-
gegenständen, lehnte aber den iıhm VOIL (reissel zugedachten Vorsitz der
Konferenz ab, weiıl die deutschen Verhältnisse wen1g kenne “*
Nur w el weıtere Mitglieder des österreichischen Episkopates, der Kırz-
bischof VO Olmütz un der Bischof VO Brixen, antworteten pOos1ıt1v
und schickten, weil S1e persönlichen Erscheinen verhindert
Vertreter nach Würzburg. Der rzbischof VOLl Prag lehnte WESC der
Spannungen zwischen IT’'schechen un Deutschen ab, Aaus entsprechenden
Gründen verzichtete auch der Erzbischof VOIL Gnesen-Posen auf se1ın
Kommen. Der Apostolische Vikar VOL Roermond, dessen Gebiet dem
Deutschen Bund angehörte., mußte wWwCSECH des Widerstandes der hol-
ländischen Regierung aut seıne Teilnahme verzichten. Reisach sagte
nach ein1ıgem Zögern Z obwohl seıne Bedenken., w1e€e WIT bald sehen
werden, aufrechterhielt. Es bedeutete eınen arzc Verlust, daß der
weitsichtige und allen Extremen abgeneigte Diepenbrock 1M etzten
Moment WEeDZEC Krankheit auft die persönliche Teilnahme der Kon-
ferenz verzichten mußte 2 Er -  ab Geissel noch eınen wichtigen Rat
nach Würzburg mıt Die Bischöfe sollten unnötıge kirchenpolitische
Spannungen vermeıden suchen un daher keine grundsätzlich feind-
liche Stellung s  \ das rankfurter Parlament beziehen.

Der VO Münchener Erzbischof unverzüglich informierte Sacconi
kannte Geissels Promemoria schon, bevor dieser auch ihm eın Exemplar
zusandte. Sacconiı un Reisach übten Geissels Programm trotz seıner
Betonung des römischen Primates und selıner Absage die Demokratie
ernste Kritik; ihrer Ansicht nach enthielt 6s Vorschläge, die besser

21 Weis Geissel 11 ()ktober 1848., 606
Zur Reaktion der Bischöfe auf Geissels Finladung Pfülf 601—606;

er 248 —253:; Leisching s —91 dort bes über Diepenbrocks Bemühungen
die eilnahme österreichischer 1scChoie un! den Wiıderstand des Wiener

Erzbischofs e)
ardına Schwarzenberg, der schon 1mM August mıt selnen Suffraganen

gemeiınsamen Beratungen zusammengekommen WAäTfrT, WarTr der entschiedenste
Vertreter des Konferenz- un 5Synodengedankens 1m österreıichischen Kpıskopat.

24 Schwarzenberg Geissel Oktober 1548, Coll. Lac 9985
25 Diepenbrock Geissel Oktober 1548., 604 Der Fürst-

ıschof 1eß sıch durch die Domkapitulare Förster un el  e die el in
der Frankfurter Nationalversammlung saßen, vertreten.
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Sar nıcht ausgesprochen worden waäaren *. Daß ihnen die offene Grund-
haltung der Inıtiatoren der Konferenz als solche suspekt WAar, ıst daran

erkennen, daß der Internuntius ın den Berichten ach Rom seıne
Einwände recht allgemein formulierte. Er meınte, daß nach seiner
Kenntnis der bayerischen Verhältnisse die sıch VOL denen des übrigen
Deutschland eben wesentlich unterschieden!) Geissels Darstellung der
gegenwärtıgen Eirfordernisse VO Übertreibungen nicht freı sel nd
daß das Promemoria VO eınem der Professoren stamme, welche die
onferenz ausgedacht und ann eınıge Bischöfe. die gewiß bester Ab-
sicht selen, für den Plan SECWONNECN hätten. Das Mißtrauen Sacconis und
Reisachs SCHC. die Professoren, welches siıch bald ıIn besonderem Maße
GE Döllinger richtete, ıst bereits deutlich spürbar. Indem S1e den
Konferenzplan erneut den Professoren zuschrieben., stellten s1e ihn be1l
der Kurie ıIn ungunstıges Laicht, enn dort konnte eıne solche nıicht VO
den Bischöfen ausgehende Initiative leicht als Kindringen demokra-
tischer Tendenzen gewertet werden. LZugleich wurden Geissel, W eis,
Arnoldi, Diepenbrock und die anderen bischöflichen Befürworter der
Konferenz als Männer hingestellt, die sich VO anderen aui eınen We
drängen ließen., dessen Gefahren S.1Ee nıicht erkannten.

hne nähere Begründung sprachen Sacconiı un Reisach die Be-
fürchtung aus, daß die W ürzburger erhandlungen ın unkanonischer
orm verlaufen würden. ‚„‚Manche ” der Reformvorschläge Geissels VOCI-£-

dienten ihrer Ansicht nach ernsten J adel, weıl ach ihrer Verwirk-
lichung die euerer 198808 och weitergehende Forderungen stellen
würden: den Fifer der Bischöfe, die für die Konferenz eintraten, aten
S1Ee als „Wwen1g klugz” ab Die beiden Prälaten begnügten sich aber nıcht
mıt derartiger Kritik. Sie entschlossen, die VO Geissel angeregte
Bewegung hemmen: cCie inzwischen eingetroffene Weisung des
Kardinalstaatssekretärs bestärkte S1Ee ın dieser Haltung. Kür Reisach
bedeutete Soglias Schreiben auch eınen persönlichen Ansporn. Er
klärte, daß NUN, da der Heilige Stuhl seıne Teilnahme der Kon-
ferenz ausdrücklich billige, TOILZ selner Befürchtungen CrxK nach
Würzburg gehe. Er versicherte Sacconi, daß alles tun werde,
unkluge Maßnahmen und Reformen verhindern. den kirchlichen
Demokraten entgegenzuwirken und die den Neuerungen zugetanen
Bischöfe vorsichtigem Handeln überreden. Zu diesem Zweck
wollte sıch vertraulich mıt einıgen gleichgesinnten Bischöfen VOCI'-

26 124 Oktober, 126 Oktober, 128 Oktober 18548 So el
ın 124 „Voglio lusingarmi che 1ı esCoOvI rıunıtı S1 astiterrano dı prendere

certe r1soluzionl, dı adottare certe rıforme che potrebbero CO  en ragıone
Censurarsı nel TOSTAMMmMAA; voglıo PUr lusingarmı che s’asterrano dı far certı
passı, cı adottare certe m1sure, che 1O  e} farebbero altro che CCIESCETE 11
desıiıder1ıl le esigenze de1 rı1ormatorI1. che probabilmente aprırebbero l
q  D' veder rinnovato nNne chlıesa DEr parite de] medesim1ı quello che dis-
grazıatamente S1 OSsservando nello stato, per dır meglıo ın tuttı IM statı
che CO miglior1 intenzıion1ı fını hanno INanlO0 alle rıforme.“ (Vgl auch
Anm un: 30.)
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ständigen. FWFalls auf starken Widerstand stieß, so Wa  — entschlossen,
Roms Autorität 1NSs Weld führen' und den Bischöfen Soglias Stellung-
nahme die nationale Bischofskonferenz mitzuteilen. AÄAuch sa  5  te
Reisach Z Cie Nuntiatur ber den Verlauf der Konferenz
informieren. Sacconi, der hierauf größten ert legte, Wa  —- bereıt, eiınem
Priester, den der KErzbischof mıft der Berichterstattung betrauen würde,
die Reisekosten auszulegen.

Die Abwehrhaltung der beiden Miünchener Prälaten wurde durch
einen Brief Geissels, mıt dem dieser 12 Oktober Sacconı eın Pro-
memorTI1a zuschickte und erläuterte, nıcht gemildert. Geissel schrieb
gleichzeitig 1mM selben Sinne Viale-Prelä, den Befürworter der Kon-
ferenz, der sıch anscheinend 198388 aber nıcht mehr einschalten konnte “
Weshalb der Kölner Erzbischof nach der Finladung seıner Amtsbrüder
bis ZU Unterrichtung der Nuntien ber zehn da  ]  e verstreichen lLieß,
wıssen WIT nicht: wahrscheinlich hatte die Reaktion der Bischöfe
abwarten wollen. In beiden Briefen WIeS Geissel erneut darauft 1n, daß
die Jüuüngsten kirchenpolitischen eschlüsse ın KFrankfurt un Berlin g_
meınsame Gegenmaßnahmen des Kpiskopates erforderten und daß die
Bischofskonferenz die unzertrennbare Einheit des deutschen Fpiskopates
mıt dem Heiligen Stuhl, der auch ıIn Deutschland heftigen Angriffen
radikaler Revolutionäre ausgesetizt WAar, bekunden werde. er Kırz-
bischof bat SDaCccon], den Papst ber das Konferenzvorhaben unter-
richten: auch Lud den Internuntius e1n, nach Würzburg kommen,
sofern ihm das ratsam erscheine. Sacconı schickte Geissels Brief sogleich
nach Rom, übte aber 1m begleitenden Bericht erneut Kritik Vor-
gehen des Erzbischofs @. Er betonte. daß die Bischofskonferenz nıcht
1U WEeESC der Ereignisse ıIn den Parlamenten, sondern auch
vieler anderer Fragen einberufen werde, die Geisse] In seılıner enk-
schrift leider angerührt habe

Die Antwort des Internuntius eissel, die Reisach ach W ürz-
burg mitnahm, ar ıIn vorsichtiger, für die Bischöfe möglichst schme:!-
chelhafter OTM abgefaßt, 1e1? die Bedenken ihres Verfassers aber
unmißverständlich erkennen Sacconiı sprach die Befürchtung ausS,
daß die Gegner der Kirche die Konferenz oder einıge iıhrer eschlüsse
falsch interpretieren, Verdächtigungen SCSCH den Klerus ausstreuen
und autf die schlechten Priester einwirken könnten, damit diese uUuNall-

nehmbare Forderungen die Bischöfe stellten. LEr w 16€eSs darauf hın,
daß die Konferenz ın stireng kanonischen Formen verlaufen und die VO

27 Geissels Brief Sacconı 1ın ANM:;: der TIE Viale edruckt be1l
600 1ale hatte sıch auch gegenüber Sacconı für die Bischo{fs-

konferenz ausgesprochen.
126 „Mi sembra DULIC che la r1un]ıone NO  w 61a stiata esclusıva-

mente determinata decision1ı assemblee di KFrancolforte di Berlino,
ez1andıo dalle molte altre 0o0Se nella memorT1a relatıva alla

r1un1.1one dei Vescovi, cı NO  - poche qualı arebbe STatiO aSsal bene dı
guardare ıl sılenz1i0 arebbe espediente che NECDDUIC S1 parlasse nel Con-
TESSO ınodale.  D Sacconı Geissel Oktober 18548, vgl 611
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Zeitgeist sehr erfüllten Geistlichen energisch zurückweisen MUSSe.,
Gleichzeitig sprach die Überzeugung aus, daß die Bischöfe klug VOTI-

gehen und den Feinden keine Angriffspunkte bieten würden. Ebenso
W1€e diese aum verhüllten Mahnungen mußlte Geissel beiremden,
daß Sacconiı se1ın Promemoria mıt keinem Wort erwähnte. Wie der
Diplomat azu nach Rom schrieb, wollte alles vermeiıden, W as 1U
entfernt als Billigung der Denkschrift ausgelegt werden konnte:
andererseits erschien ihm peinlich, eıinıge der AÄAnregungen Geissels
offen tadeln 31

Die Würzburger Konferenz begann MD Oktober mıiıt einer
Vorberatung ber den rechtlichen Charakter der Versammlung SOWI1Ee
ber Fragen der Tages- und Geschäftsordnung, welcher yroße Bedeutung
zukommt. Reisachs kritischer Bericht Sacconı unterrichtet ber
ihren Verlauf eingehender als die bisher bekannten Quellen . Geissel
bemühte sıch gyleich Beginn, Mißverständnisse beseitigen und
efürchtungen zerstreuen. Nachdem noch einmal die Gründe
sSe1INES Vorgehens dargelegt hatte., betonte C daß n1ıe selıne Absiıcht
SECWESECN sel, eın Konzıil einzuberufen, sondern daß STEeISs eıne
einfache Konferenz gedacht habe Selhst den 1ın der Kinladung
brauchten Ausdruck „synodale Zusammenkunft“ vermied Jetz 1le
stiımmten ihm un beschlossen auf seinen Vorschlag, ihre Zusammen-
kunft als bloße Versammlung der deutschen Bischöfe anzusehen. I)Dem
noch nicht eingetroffenen Schwarzenberg wurde Lrotz seıner Ablehnung
das Präsidium übertragen, wobei sich auf seıinen Kardinalsrang,
nıcht auf den Primastıitel berieft. Der vorsichtig gewordene Geissel
erklärte., daß sSe1IN Legatentitel rechtlich belanglos sel, und die Ver-
sammlung beschloß, dem altesten anwesenden Erzbischof die eiınst-
weilige Leitung übertragen. Da die Erzbischöfe VONn Freiburg und
Bamberg eCSC ihres hohen Alters ablehnten und Geissel vorschlugen,
baten die Bischöfe diesen, bis ZU Ankunft des Kardinals präsı-
dieren. Der Erzbischof ahm d bat aber 111 die Wahl zweler Mit-
vorsitzender. Die Versammlung waählte die Bischöfe Richartz VON

Augsburg und Lipp VO Kottenburg, daß der KEpiskopat Preußens.
Bayerns und der Oberrheinischen Provinz 1m Präsidium vertiretien
WAaäarT. Bechers Vermutung, daß die Wahl Richartz’ auch In der Absicht
eriolgt sel, ihn ZU Überwindung selner Reserven CZC die Konferenz

bewegen, dürfte richtig seın ©“ Auf Grund der Denkschrift Geissels
stellte das Präsidium die Lagesordnung eCnN.

Die Theologen, welche die Bischöfe mıtgebracht hatten, cn
meıst Domherren und Mitarbeiter In der Diözesanverwaltung (Geissel

126 „Mi asterro dı fare nella mıa replica 11 INECNOMO 1DNO
memorTI1a relativa all’un.ione qual Mr Ärcivescovo fu redattore, PCI NO  —_
dire la INeCNOMMEa 0Sa che potesse far anche lontanamente congeiturare la m1a
approvazıone, DECT NO  — eSspormı alla splacevole necessıta di dover fare un

ualche CENSUTA alcune partı medesima.”
51 Reisach Saccon1ı D, 129 Oktober 1548; A, Vering,

150 ffß Coll Lac 9692 Becher 255
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beispielsweise wa VON seınem Generalvikar Baudri nd selınem Offh-
z1al Miünchen begleitet), daneben einıge Professoren. Sie wurden nıcht
auft den Vortrag ihrer Referate beschränkt, nahmen vielmehr allen
Beratungen teil. [ )as Stimmrecht blieh den Bischöfen bzw. deren bevoll-
mächtigten Vertretern vorbehalten. Von den nichtbischöflichen Teil-
nehmern sollten besonders die Domkapitulare Förster (Breslau) und
Lennig (Mainz), welche ihre erkrankten Bischöfe vertraten, un Döl-
linger, der Berater des Bischofs VO  — Limburg, den auf der Verhand-
lungen ın starkem Maße beeinflussen.

Auf Wunsch eiIN1Iger Bischöfe mehrere kirchenpolitisch
kompetente Laien nach Würzburg gekommen, Hofrat Buß, der
Miünchener Kirchenrechtler Phillips und Legationsrat Lieber, Persön-
ıchkeiten also, die den Führern der katholischen Laienbewegung
gehörten . Die Bischöfe eschlossen aber bei der Vorberatung, auf die
direkte Beteiligung der Laien verzichten. Reisach nd andere Ver-
treter der beharrenden Richtung scheinen sich sechr für diesen Beschluß
eingesetzt haben: S1e wollten damit der Hinzuziehung VO Laien
spateren Diözesansynoden vorbeugen, weil S1Ee darin 1Ne Annäherung

protestantische Prinzipien erblickten. Immerhin wurden die Bi-
schöfe ermächtigt, Gutachten der Laien einzuholen. Von dieser Mög-
iıchkeit wurde oft Gebrauch gemacht, und gelegentlich CINS die indi-
rekte Teilnahme der Laien och weıter. Lieber arbeitete die kirchen-
politische Denkschrift der Konferenz aus, Buß referierte nach dem Ahb-
schluß der Verhandlungen VO dem gesamten Kpiskopat ber den
Plan eıner katholischen Universität für Deutschland Außerdem wurde
zumindest 1 jeber In die Beratungen der Bischöfe eingeweiht. Fr besaß
das Vertrauen Reisachs, un diıeser, der jede offizielle Beteiligung der
Laien ablehnte, j1eß nicht, wWwW1€e zunächst geplant, durch eınen Geist-
lichen, sondern durch ihn detaillierte Berichte für die Nuntiatur her-
stellen un überließ ihm diesem Zweck Sitzungsprotokolle.
aß Lieber 1e6SsSe Informantentätigkeit für die Kurie übernahm, ıst
nıcht erstaunlich, denn w1e€e die meısten Kührer der Laienbe-
WESZUNS wWäarTr Sanz ultramontan gesinnt.

Reisach kritisierte den schleppenden Verlauf der einleitenden
Sitzung. Seine Feststellung, daß S1Ee mıt ihren langen und großenteils
ergebnislosen Iiskussionen ber Formalitäten un Kleinigkeiten Sahz
dem Charakter un den Methoden der Deutschen entsprochen habe,
zZeugt zugleich VO autitallend kühler Distanzierung des rzbischofs
VON seınen eutschen Kollegen.

Über Buß Dor, Rıtter v. B., Freiburg 1911: orneı Der
badische Politiker Diss Freiburg 1921:;: Lange, Rıtter v. B un die
sozlale Frage selner Zeit. Freiburg 1955

Über ıllips (3ı Pöllnitz, P $ eın großdeutscher Konservativer ın
der Paulskirche., 155 1937 D1=——=07: Fuchs, Magister1um, Ministerium, Re-
g1men, Bonn 1940

Über Lieber eig 1n Hochland 18, I1 1920/21 359 if.: ders ın
Deutsche Monatshefte 1920
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Daß Geissel eınen Augenblick lang unsıiıcher geworden WAar, gab
auch ın einem prıvaten Gespräch mıt Reisach ZU erkennen, ber

welches dieser den Internuntius ebentfalls sogleich unterrichtete D (seis-
se] versicherte ihm. daß keine Aufsehen erregende Versammlung
habe einberufen wollen und daß die anderen rheinischen Bischöfe, die
WESCH der starken Bewegung unter den Katholiken die Konferenz für
nOöt1Lg erachteten, ihn ZU Handeln gedrängt hätten. Sacconıi, der darın
W1€e ın Reisachs Mitteilung, daß Geissel un Weis meısten für
Diözesansynoden eintraten, eıne Bestätigung selner Bedenken
den „liberalen” rheinischen Katholizismus erblicken konnte, legte auch
diese Worte ungünstıg Aaus,. Seiner Meinung nach zeıgte Geissel dadurch
NUrL, daß dıe Verantwortung für die wahrscheinlichen ungünstıgen
Kolgen der Konferenz nıcht allein tragen wollte. Lediglich die Aus-
schließung der Laien fand Sacconis Beifall.

Unter Geissels Vorsitz begannen ' Oktober die eigentlichen
erhandlungen . Normalerweise fanden täglich zwel Sitzungen S  a
deren Protokolle VO den TEL Mitgliedern des Präsidiums unterzeichnet
wurden. ber Geissels Verhandlungsführung trafen ıIn Miünchen bald
unguünstige Nachrichten eın Reisach und Lieber warfen ihm VvOor, daß

professoral auftrete, selbst 1el rede un voller Kigenliebe erzähle,
w as ın öln bereits geleistet habe der plane. Er leite die Verhand-
lungen nıcht straff un lasse Z daß auch andere Teilnehmer
Unnötiges redeten, infolgedessen komme die Konferenz nıcht Orall.
Wer Geissels Kölner Tätigkeit kennt, weiß, daß egozentrisch war *®a
und werden Reisachs Beobachtungen gewiß teilweise richtig g‘ —
en se1ın. Vergleicht 11a S1e aber mıt den Sitzungsprotokollen un
mıt anderen Berichten, erscheinen S1Ee jedoch als stark übertrieben.
mmerhin hatte der Erzbischof VO öln kirchenpolitische Erfahrungen
gesammelt, deren Mitteilung für die nıchtpreußischen Bischöfe VO
Interesse eın mochte uch befand sich ıIn Würzburg ın einer
schwierigen Situation. Um den freundschaftlichen Charakter der Ver-
sammlung erhalten, KEmpfindlichkeiten schonen und Meinungs-
verschiedenheiten auszugleichen, bedurfte CcSs eines geduldigen Vorsit-
zenden, der nıcht autorıtäar eingriff, sondern alle Wort kommen 1eß
Schließlich ıst bedenken, daß die Verhandlungsform für Geissel w1€e
für die anderen Bischöfe Sahz NEU und ungewohnt WAaTrT, schon daraus
mußten sich Beginn YEW1ISSE Schwierigkeiten ergeben.

129 (Oktober 1548
Zum Verlauf der Konferenz: Vering, A, 1 9 152—290: 16. 214—505,

573—474; Coll Lac 63—1126;: 612—631:; Brück - Kißling I11 11—20;
Storz 5: Becher 254—2067:;: Leisching

134 z November 1548
362 Vgl Geissels Persönlichkeit neben der nachsichtig urteilenden

Biographie Pfülfs , Schrörs, Kırchl Bewegungen unter dem kölnischen
Klerus K 1848, Ann Hist Ver 1lederrheın 105, 1921, 1—74: ders., Kın
VEITSESSCNET Führer a Uus der rhein. Geistesgesch. des Sl Braun,
Bonn Leipzig 1925,n chnabel 149, 197, 215; 255, 267 f! DL
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Sacconiı machte sich auch die Cue Kritik Geissel eigen . Zu-
naächst hoffte noch, dafßl Schwarzenberg nach selner Ankunft das
Präsidium übernehmen un die erhandlungen ıIn korrektere Bahnen
lenken werde. Der Kardinal, der November nach Würzburg kam,
lehnte indessen die ihm sogleich angetragene Übernahme des Vorsitzes
ab. auf Geissels Vorschlag wurde un LEhrenpräsidenten gewählt. Der
Vorsitz verblieh auf einstiımmıgen Beschluß dem Kölner rzbischof.
Mögen vielleicht auch einıge andere w1e Reisach geurteilt haben,
zeıgt dieser Vertrauenserweils doch hinreichend, die Mehrzahl der
Versammlung mıiıt Geissels Leitung zutirieden WAäarFT. Tatsächlich erwıes
sıch Geissel, dessen Denkschrift den Beratungen zugrunde Jag, als
Präsident VO yroßer achkenntnis un überlegener uhe Er W a  I steis
bemüht, vorhandene Gegensätze überbrücken besonders die,
welche durch Döllingers Vorschläge und dıe oft überscharfen eaktionen
der Bischöfe VO Passau und Augsburg hervorgerufen wurden. SoTrg-
faltig achtete darauf, daß die Konferenz ihre Kompetenzen nıcht
überschritt und keine synodalen Rechte iın AÄnspruch nahm: Reisach
selbst hat das ausdrücklich anerkannt ®.

Hofstätter VOL Passau, dessen Kigenwilligkeit den Lauf der Be-
ratungen nıcht selten erschwerte, War eınıge {al  s  e VOT Schwarzenberg
doch nach Würzburg gekommen Reisach ahm a auf Wunsch
der bayerischen Kegierung, der gute Beziehungen unterhijelt®.
Insgesamt Cn se1t Anfang November J4 Bischöfe In Würzburg -
wesend der verireien

Sacconiı wurde während der ZSaNzch Konferenz VO Reisach ber
die erhandlungen auf dem laufenden gehalten. Beide sorgfältig
un aıt Erfolg bemüht, ihre Korrespondenz geheimzuhalten. Reisach
W1e Lieber schrieben etis den seinem Bischof geistig nahestehenden
Münchener Generalvikar Windischmann, der die Nachrichten Sacconiı
weitergab. Auch dessen Antworten un Stellungnahmen wurden VON

Windischmann expedierrt. Detaillierte Berichte Liebers trafen aller-
dings U ber die erstien Sıtzungen e1IN, da Reisach fortan nıcht die
Zeit fand, ] ıeber ausführlich informieren, und dieser mıt der Re-
daktion der Denkschrift beschäftigt WAarLT, der Internuntius mußte sich
mıt kurzen Briefen des Erzbischofs zufriedengeben.

Reisachs Stellung ın W ürzburg ar, W1€e ın seiınem Brief VO

November zugab, nıcht leicht WAar standen manche Mitglieder des
papsttreuen Episkopates selner extiremen Position nahe, aber andere
sahen In ihm den „Römer”, un Geissel selbst mißtraute ıhm ohl auch
Die Bischöfe VO  = Augsburg und Passau hielten ihn für einen kıferer,
der den kirchenpolitischen KFrieden sTOTte |JDer Münchener rzbischof
verstand 6S aber geschickt, auch mıt denen, die ihm nıcht In allen Fragen
zustiımmten, VO Fall Z Fall paktieren; und mi1ıt der Zeit scheint
ıhm gelungen Se1IN, den Kreis seıner Anhänger vergrößern. 1e1-

154 z November 18548
Reisach Sacconı November 1848, Dok Nr
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leicht lag auch dem einen der anderen Bischof daran, siıch den bei
Kurie und Nuntiatur 1e] vermögenden Amtsbruder nıicht ZU Feind

machen. In seınen Urteilen ber andere Leilnehmer der Konferenz
wWar Keisach, W1e€e WIT schon ın bezug aut Geissel sahen, keineswegs
zurückhaltend. Seine un Liebers Briefe enthalten manche kritische
AÄAußerungen, VOT allem ber die Bıschöfe VO Rottenburg, Passau, AÄugs-
burg un den Apostolischen Vikar VO Sachsen, die bei der Verteidigung
der kirchlichen Rechte nıicht mu11g —  D se]en. Den beiden letzt-
genannten wurde 1ın der Frage der cCcCommunıcatıo ın SaCrT1s mıt Nicht-
katholiken oroßke Nachgiebigkeit vorgehalten, wobei die schwierige
Situation des sächsischen Bischofs ın eiınem fast Sallız evangelischen Land
vielleicht nıcht genügend berücksichtigt wurde. Dem kirehenpolitisch
sechr bedrängten Bischof VON Rottenburg, der seiıne schwierige Situation
und die Überegriffe der württembergischen Regierung offen darlegte,
aber VO  —- heftigen Reaktionen der Bischofskonferenz warnte *, be-
scheinigte Lieber kurzerhand, daß eine schlechte Figur abgebe. Recht
gunst1ıg wurden die Bischöfe VON Speyer, Münster nd Irier beurteıilt,
hohes Lobh erhielten die Bischöfe VO Limburg und Osnabrück I]  Q  ©
ihrer besonnenen, klaren und kurzen Diskussionsbeiträge.

Überhaupt beschränkte Reisach sich nıicht auft Kritik. Schon ach
den ersten Tagen konnte feststellen. daß die Versammlung VO Geist
strenger Kirchlichkeit ertüllt Wa  I und daß seine ursprünglichen Be-
denken übertrieben Erleichtert berichtete Sacconi darauthin
ach Rom, daß die Bischöfe und ihre 1 heologen dem Heiligen Stuhl
DSanz ergeben selen un bisher och keine schismatische Tendenz aut-
geireten se1l  1 Konnte deutlicher ZzU— Ausdruck bringen, w as INa
ıIn gänzlicher Verkennung der handelnden Persönlichkeiten VO der
Konferenz efürchtet hatte? Auch die ersten eschlüsse der Konferenz,
welche sich CR Plazet und Appellatio ab abusu aussprachen und für
die Beibehaltung des iırchlichen Einflusses auf die Frziehung eıintraten,
fanden Sacconis Zustimmung. Zu selner weıteren Beruhigung ırug eın
Brief Reisachs bel, ın dem dieser wenıge age später erneut erklärte,
daß die meısten Mitglieder der Versammlung VO besten Geist erfüllt
selıen *. esonderes Lobh spendete dabei wieder den Bischöfen VO
Limburg, Osnabrück un Münster, außerdem dem Erzbischof on
Freiburg, dem Bischof VO  - ulm SOWI1IEe den Domkapitularen Förster
und Lennig.

ıs würde 1er weıt führen., dem Verlauf der Würzburger Kon-
ferenz 1mMm einzelnen nachzugehen. Wir begnügen uNs mıt eıner Auf-
zählung der wichtigeren Verhandlungsgegenstände., welche manchmal
ineinander übergriffen, sıch aber grundsätzlich In Tolgende Gruppeneinteilen lassen:

Verhältnis Kirche - Staat, Paknone und Pfarrerernennung, Plazet.
4U Vgl hlerzu Hagen, Diözese Rottenburg I1 1958
41 1592 Oktober 1848

Reisach Sacconiı November 1848, Dok Nr



154 RUDOLF LILL

Schulwesen, Unterrichtsfreiheit, Stellung des Religionsunterrichtes.
Geistliche Bildungsanstalten, Ausbildung des Klerus, staatliche Prü-
fungen der Geistlichen, Stellung der Theologieprofessoren den
Bischöfen.
Verwaltung des Kirchenvermögens.
Engere Verbindung des deutschen Episkopates, Plan e1ınes National-
konzils, Provinzial- un Diözesansynoden.

In NSsSerem Zusammenhang ıst UU aut die letztgenannten Fragen
einzugehen, denn iıhre Behandlung In Würzburg hat große Bedeutung
für die Geschichte der Synoden und Konferenzen In Deutschland
langt N: d grundsätzliche Stellungnahmen der Nuntiatur und der Kurie
ausgelöst.

Von den ın Würzburg versammelten Bischöfen befürworteten be-
sonders Geissel, der sıich als Präsident ber große Zurückhaltung autf-
erlegte, Weıis, Blum un Müller Münster), VO den heologen Lennig
und Döllinger die Kinigung der deutschen irche. Entschiedenste Gegner
en Reisach, Hofstätter un Richartz. Die Gegenüberstellung macht
die Gegensätze 1MmM deutschen Katholizismus der Jahrhundertmitte —-

eut deutlich. Die Befürworter der FKinigung erprobte Vor-
kämpfer eıiner ultramontanen Erneuerung der Kirche Die Gegner
huldigten entweder eınem bis dahin ın Deutschland unbekannten Kurla-
lismus oder überlebten staatskirchlichen AÄnschauungen. Die Vertreter
der Einheitsbestrebungen glaubten sich ıIn eıner günstıgen Ausgangs-
posıtıon, weil die Versammlung die baldige Abhaltung VO. Provinzial-
un Diözesansynoden guthieß ® un sich be1i mehreren Gelegenheiten
eindeutig für die Kinberufiung eıner Nationalsynode aussprach. Daß
u eıne solche, VO Heiligen Stuhl legıtimıerte Synode für alle Bischöfe
bindende Beschlüsse fassen konnte, blieh die unverrückbare, mehrfach
ausgesprochene Überzeugung der Konferenz und ihres Vorsitzenden.
Auf der 25 Sitzung (8. November) wurde beispielsweise die Beschluß-
jassung ber eıinıge die Kompetenz der Konferenz überschreitende
Fragen ausdrücklich dem Nationalkonzil vorbehalten A arunter waren

Dinge on weitreichender Bedeutung wWw1e€e Revision des Rituale und
Gebrauch der deutschen Sprache bei der Sakramentenspendung, die
Beteiligung der niederen Geistlichen der kirchlichen Gerichtsbarkeit
un die Stellung der Lajen 1n der Kirche Indem Geissel und Weis auf
die Behandlung dieser schon 1mMm Promemorla erwähnten Fragen
drängten, bewiesen S1e auts Cue ihren mutigen Reformeifer, aber auch
unrealistischen Uptimismus. Es Wa  — nämlich nıcht erwarten, daß die
Kurie dem Kpiskopat e]ıner Nation gestatten werde, In diesen Materien
Entscheidungen fallen, die VO den ın der esamtkirche gültigen
Regeln abwichen.

Bischof Weis beantragte Ende der ersten Novemberwoche,
bis der erwünschten Nationalsynode eıne provisorische Zentrale
errichten. welche den Rückfall ın die rühere Zersplitterung verhindern

43 Coll Lac. a Ebd 1086
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und die Nationalsynode vorbereiten solle *. Er schlug VOT, dem Krz-
bischof VO öln diese vorläufige Geschäftsführung übertragen, stellte
aber gleichzeitig zwelı weıtere, ihm wenıger zweckmäßig erscheinende
Alternativen ZU Diskussion: eıinen I1urnus unter den KErzbischöfen, VO
denen jeder etwa TEI Jahre die geme1ınsamen Angelegenheiten führen
solle, der die Errichtung zweler Zentren, Kölns für West- un: ord-
eutschland, Salzburgs für Osterreich un Bayern.

Döllinger, dem Nationalkonzil und Schaffung eiıner einheitlichen
deutschen Kirche Herzensanliegen a  c  9 fürchtete anscheinend, daß
Weis’ Vorschlag die Verwirklichung seıner Ziele erschweren werde. Er
sah VOTaus, daß die Bestellung elines vorläufigen Präsidiums als Fingriff
1n Rechte anderer aufgefaßt werden konnte: Wa  md ihm nıcht ent-
SaNSCH, daß Geissels Verhandlungsführung, mıt der er selbst vielleicht
auch nıicht mehr einverstanden WAar, manchen mıißfhel. Zusammen mıt
Förster und Herzog (L_heologe des Bischofs VO ulm) schlug daher
In einem Zusatzantrag VOT, daß die Konferenz durch geheime Wahl
eınen der rzbischöfe mıt der Geschäftsführung betrauen solle Der
geschickt formulierte Antrag unterstrich, daß diese Geschäftsführung
eın Provisorium sSe1 un keine Metropolitan- un xemtionsrechte be-
einträchtige, weiıl der betreffende Erzbischof keine zusätzliche Juris-
diktion erhalte: auch wurde darauf verwlıesen, daß die ahl nicht
bedingt auf öln fallen brauche %4®

Am November referierte Döllinger ber den Antrag Weis’ und
empfahl 1N€e Lösung 1m Siınne se1nes Zusatzantrages“. Dann befür-
wortete den Vorschlag des Bischofs VON ünster, ın Rom eıne
ıine1ınsame Agentie des deutschen Kpiskopates errichten 4} Er empfahl,
daß die Metropoliten sich ber die Auswahl des Agenten einıgen
sallten und daß dessen Einkommen Aa  N Beiträgen aller Bistümer
bestreiten sel.

Anschließend hielt Döllinger eın grokßangelegtes Referat zugunsten
der Kinheitsbestrebungen *. eın Vortrag und der Beifall, den eın
eil der Bischöfe ihm zollte, bezeugen noch deutlicher als Geissels
Promemoria, daß die Strahlungskraft der nationalen Idee bereits In
der Mitte des 19 Jahrhunderts weıt iın den katholischen Raum hinein-
wirkte uch 1m konfessionell gespaltenen Deutschland bahnte sich
damals zwiıischen Katholizismus un Nationalıität eıne Annäherung a
wobei auf katholischer Seite Erinnerungen das alte Reich die
historische, der großdeutsche Gedanke die politische Grundlage bildeten.
Döllinger kam den Anschauungen der Zeit weıt enigegen, indem die
Nationalıität als „1IN ihrem etzten Grund selbst etwas VO ott Ge:
wolltes“” bezeichnete und darauf hinwies, daß die geistigen Verschieden-
heiten der großen welthistorischen Völker. die sich auch ıIn deren

Der CNaAauUEC Termin steht nıcht fest. doch konnte der VO Reisach unter-
richtete Sacconiı schon November über Weis’ Antrag nach Rom berichten
Dok Nr 3) ext des Antrages: Coll Lac 1094
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Religiosität spiegelten, mıt ZU „Okonomie der göttlichen Vorsehung‘”
gehörten. Keligion und Nationalıität wurden damıiıt In eiınem Ausmaß
verbunden, welches sıch mıt em verschiedenartigen Wesen beider
schwerlich vereinbaren 1aßt Besonders zwischen Deutschtum und
Katholizismus bestand für den Historiker Döllinger e1in au dem Bund
des mittelalterlichen Reiches mıt der Kirche erwachsener CNSC Zu-
sammenhang. Diese These 1eß siıch leicht mıt Jener nachdrücklichen
Gegnerschaft den Protestantismus verbinden, die Döllinger sıch
1m Münchener Görres-Kreis angeeıgnet hatte und der och einıge
Zeit festgehalten hat Deutschland schien ihm auch 1mMm Jahrhundert

besonderen Diensten für die Kirche beruten. „Gott hat gefügt,
daß die ygrößere Hälfte der Nation Jetz wieder katholisch ıst: dieser
Teil der Nation ıst der eigentliche Träger und Repräsentant der deut-
schen Nationalıität, denn steht ın der ununterbrochenen Kontinuität
miıt der SaNzCcCh großen Vergangenheit des eutschen Volkes: w1e

Väter geglaubt, gefühlt, gedacht, glauben, fühlen un
enken auch WIT, nd VOIN dem Volke, VOIL welchem die oroße
Apostasie der CuecTEN Zeit mıft ihrem SAaANZCH Gefolge eiıner —_
christlichen Geistesentwicklung und Literatur ausgeSaNSCH, VO eben
diesem Volke wird auch, ott will, die Rückkehr ZzUuU Finen Wahrheit
un die Wiederbelebung derselben ausgehen. Döllinger forderte die
Bischöfe auf, aus dieser überspitzten un historischer Kritik nıcht
standhaltenden Identifizierung VO Deutschtum un Katholizität Fol-

ziehen und damit dem Protestantismus zuvorzukommen,
der das Nationalbewußtsein ımmer wıieder In seınen Dienst stellen
suche. Die Herstellung nationalkirchlicher Einheit schien iıhm
eichter Se1IN, weil die katholische Kirche die ınnere Geschlossenheit
besaß, welche den Protestanten fehlte. Kindringlich betonte Döllinger
die Gunst des Augenblicks: Das Haupthindernis der Finigung die
Unterjochung der Kirche durch die Einzelstaaten, Wa  — beseitigt: die
öffentliche Meinung der Katholiken befürwortete den usammenschluß.
Aus diesen FEainsichten gyab Ccs tür Döllinger 1U eıne Folgerung: Die
Bischöfe sollten sıch energisch die nationalkirchliche Einigung be-
muühen un diesem Zweck den Heiligen Stuhl Genehmigung eıner
Nationalsynode und Bezeichnung des Eirzbischofs bitten, der diese
vorzubereiten hatte uch sollten S1Ee schon Jetzt den Ort der Synode
testlegen.

Natürlich wußte der Stiftspropst XuUL, daß die Kurie nach ihren
Irüheren Erfahrungen nationalkirchlichen Bestrebungen höchst abh-
gene1gt WälL. Um Mißverständnissen vorzubeugen, legte deshalb dar,
ddß nd se1INe Freunde den Begriff „Nationalkirche ın eiınem
gänzlich anderen 1nn verstanden als Febronius und Wessenberg. urch
die Wiedereinführung einer organisch geordneten Verfassung der
deutschen Kıirche mıt eiınem Primas d der Spitze wollten S1e ur den
bleibenden geordneten Verkehr ınd geme1nsames Handeln der Bischöte
sicherstellen. „Die geordnete eutsche Kirche würde, weıt entfernt,
die Kinwirkung des Apostolischen Stuhles auf die deutschen kirchlichen
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Zustände Z schwächen oder beschränken, dieselbe vielmehr —

leichtern, ın eıne CENSZCIC, estere un regelmäßigere Verbindung mıt
em allgemeinen Centrum unıtatıs treten, als 16es bei em CN-
wärtıgen Zustand der Zersplitterung un Vereinzelung geschehen
ann. diese Voraussage sich völlig erfüllt hätte, 11a1l ın An-
betracht der Eigengesetzlichkeit VO Institutionen bezweifeln, jeden-
falls steht Döllingers Aufrichtigkeit außer Frage.

Die großen Anliegen Döllingers spricht seıin Vortrag klar aus

Freiheit der Kıirche nd Annäherung derselben all die politischen Ideen
der Zeit, soweıt S1Ee Wesen nd Aufgaben der Kirche nıcht wider-
sprachen, insbesondere Versöhnung mıt der nationalen Idee Von eıner
doppelten Absicht ließen Döllinger nd seıne Freunde sıch dabei leiten.
Sie wollten den Katholizismus wieder ın die Mitte der Nation stellen
un iıhm dadurch die seıt der Säkularısatıon verlorengegangenen
geistigen und sozlalen Positionen zurückerobern. Zugleich erstrebten
sS1e eıne Verschiebung der Gewichte ın der katholischen Kirche, die
eutschen wieder ın voller Gleichberechtigung neben die reın katholi-
schen Nationen reten sollten. Von Opposition SCRCH Papst und Kurie
ıst dabei nıchts ZU spuren. Döllingers Waorte sind VOIL starkem Uptimis-
LILULS geiragen. Außerdem spricht aus ihnen eın ausgeprägtes Selbst-
und Sendungsbewußtsein, welches nıcht u ihm persönlich eıgen ar

nd welches mıt aAazu beigetragen hat, die Vertreter der deutschen
1 heologie der auft ihren Primat bedachten Kurie suspekt machen.

ber den Antrag des Bischofs VO Speyver, der auf jeden Kurialisten
alarmierend wirken mußte., hatte Reisach den Internuntius NOo-
vember schon unterrichtet. Er ar loyal ENUS, hinzuzuliügen, daß —

gesichts der romtreuen Kinstellung der Bischöfe dieser Vorschlag keine
gefährlichen Folgen haben werde. Dennoch Wa  — Sacconi sehr besorgt 9
urch Windischmann Ließ den Erzbischof umgehend und dringend
bıtten, mıt allen Kraften CSCH Weis’ Projekt arbeiten. Um die
Verbindung unter den Bischöfen erhalten, genugte selner Meinung
nach, daß die Metropoliten sich VO Fall Fall ein1ıgten, dabei 1ın
wichtigeren Fragen Fühlung mıt Rom aufnahmen nd erst danach
ihre Sulfragane herantraten. Beständen die Bischöfe unbedingt aut
eıner vorläufigen Zentrale, se1 dahin wirken. daß diese Schwarzen-
berg übertragen werde. I)em Kardinal glaubte der Internuntius VOCI'-

irauen können, auch hielt iıh für eichter beeintlußbar. Unter
allen Umständen sollte Reisach vermeıiden suchen, daß der Mittel-
punkt der Kirche Deutschlands aı Rhein errichtet werde. Sacconı VOI«-

schwieg nicht, weshalb die Rheinlande für gefährlich erachtete. ort
saßen die meısten demokratisierenden Neuerer: dort die Bischöfe
mehr als anderswo Reformen zugene1gt, wobei offenlassen wollte,
ob s1e ihnen innerlich zugetian W äaren oder o b S1Ee 1U den gegenwärtıgen
Umständen Rechnung iragen suchten.

Der Bericht nach Rom enthielt noch eıne unfreundliche Bemerkung.
Sacconi schrieb. daß der Bischof VOI Speyer die Gefahren SEe1INES

136 November 1848, Dok Nr
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Projektes ohl nicht bedacht habe und daß sich ZU Werkzeug für
die Pläne, vielleicht auch den Ehrgeiz anderer habe machen lassen. Es
ıst nıcht ausgeschlossen, daß auch diese offenbar auf Geissel gemunzteAnspielung, welche dem Kölner Erzbischof als Hauptmotiv persönlichenEhrgeiz unterstellt und zugleich Weis’ Urteilsfähigkeit bezweilfelt, auf
Reisach zurückgeht 0a

In der Debatte der Konferenz ber den Antrag Weis’ und Döl-
lingers Referat stellte siıch bald heraus, daß letzterer große Hoff-
NuNSch auf den Kpiskopat gesetzt hatte un daß Reisachs Prognoserichtig SCWESCH WAar. Der Wunsch nach einer baldigen Nationalsynodebedeutete für viele Prälaten keineswegs, daß S1e sich auch Weis’ Projektoder Sar Döllingers Ideen eıgen machten.

Die Gegner der Nationalkirche gıngen behutsam VOT. AÄAnscheinend
S1e sich bewußt, daß manche Argumente Döllingers nicht leicht

widerlegen WwWAäaren. Wollte INa seıne Tendenzen wirksam bekämpfen,
S mußte zunächst der Vorschlag des Bischofs VO Speyer Fall g-bracht werden, denn seıne Verwirklichung ware vielleicht der erste
Schritt dem VOI Döllinger angestrebten Ziel SCWESCH. Wie —
warten, wandte sich Hofstätter heftigsten Weis, aber se1ın
Widerstand allein hätte nicht gereicht. Schon VO der Sitzung hatten
Reisach un Schwarzenberg, der die Hoffnungen des Internuntius also
nıcht enttäuschte. sich geein1gt, den Antrag Weis’ Fall
bringen ®. Reisach selbst or überhaupt nıicht ın die Diskussion e1nN,
a.us seinem ostentatıyven Schweigen konnten die ihm haltenden
Bischöfe Se1IN Urteil unschwer entnehmen. Bei vielen Mitgliedern der
Versammlung herrschte ob der Neuartigkeit der aufgeworfenen Fragenverständliche Unsicherheit, manche waren UNSCTIN ZU eventuellen Auf-
gabe eıgener Rechte bereit. Schwarzenberg nutzte die Situation mıt
großem Geschick. Er legte dar. daß die kanonische Vorbereitung des
Nationalkonzils un nıcht die Schaffung eınes Provisorischen Zentrums
vordringlich sel: se1n Vorschlag, deshalhbh zunächst die erste Frageberaten, fand allgemeine Zustimmung 5

Erzbischof Vicari Von Freiburg wWwI1eSs sogleich darauf hin, daß das
Nationalkonzil der Genehmigung des Papstes unterliege. Mehrere

Üa Der Vorwurf persönlichen Ehrgeizes ist VonNn der Kurie un ihren
Parteigängern 1mM Jhdt oft innerkirchliche Upponenten rhoben
worden. Schon die Hermesianer ihm ausgesetzt SCWESEN. Im Streit
Günther un TST recht 1ın den Auseinandersetzungen der 60er un Z{Uer TE
kehrte wıeder un: wurde auf fast alle Gegner der kurialistischen Doktrin
(ın Deutschland besonders auf Döllinger) ausgedehnt.

51 Das geht aus Reisachs Bericht den Internuntius hervor 159
November 1548, Dok. Nr un Da), der auch über den Verlauf der Sitzung

einıge 1m offiziellen Protokall nıcht erwähnte Einzelheiten nthält un eshalb
1m folgenden mıtverwertet wıird Vgl 1mMm übrigen Coll Lac. 1098—1101: Be-
:her 258—264: Leisching 102

Zu Schwarzenbergs Vorgehen auch Wolfsgruber, ardına Schwar-
zenberg, Wien un Leipzig 1906. 295
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Bischöfe (Irier, Osnabrück, Passau) schlugen VOTL, daß die Metropoliten
sich iın dieser Frage alsbald gemeınsam en Heiligen Stuhl wenden
sollten. Hofstätter trat besonders energisch für diesen Weg eın und
ezeichnete CeCs als unkanonisch, zwischen Papst und Bischöfen eıne iın
der hierarchischen Ordnung nıcht vorgesehene 7Twischeninstanz autf-
zustellen. Die Mehrheit tımmte

Weis tiel 6S 1n der veranderten Siıtuation nıcht schwer, seınen
Antrag zurückzuziehen. Zur Begründung sagte er, daß seıne anfängliche
Besorgnıi1s, das Konzil werde nıicht bald zustande kommen und die eben
erreichte FEinheit wieder verlorengehen, sich als unbegründet erweıse
un der VO ihm beabsichtigte Zweck auch aut dem NnuUu vorgeschlagenen
Wege erreicht werde. Reisach beurteilte den Rückzieher anders. Er
meınte, daß Geissel un: Weis eingesehen hätten, daß eine Abstimmung
keine Mehrheit 1ın ihrem Sinne ergeben würde. Weis selbst hatte selner
Ansicht nach die Chancen se1nes Projektes wesentlich verschlechtert,
indem Geissel, dem angeblich die meısten Bischöfe keine Sympathien
mehr entgegenbrachten, für die vorläufige Leitung vorgeschlagen hatte

FKinstimmig bekundeten die Bischöfe nunmehr ihren lebhaften
Wunsch, daß baldmöglichst eın deutsches Nationalkonzil stattfinde un
daß der Heilige Stuhl durch die 1n Würzburg anwesenden rzbischöfe
sofort die Genehmigung dieses Konzils gebeten werden solle Die
Metropoliten erklärten sich eiınem derartıgen Schritt bereıt und
haben iıhn wen1g später ausgeführt.

Im Brief Sacconi erklärte Reisach. weshalb auch dem seınen
Prinzipien wen1g entsprechenden Beschluß zugestimm hatte Seine An-
nahme SEC1 das einzıge Mittel JCWESCH, en Plan der Zentralinstanz
Fall bringen, auch habe befürchten mussen, daß die Bischöfe hn
selbst ZU vorläufigen Präsidenten wählten. IDER erste Argument acht
deutlich, daß die große Mehrheit der Bischöfe VO der Notwendigkeit
weıteren einheitlichen Handelns überzeugt ar das zweıte die
Stimmung der Versammlung richtig beurteilte., ıst schwer aScCh,
obwohl Reisachs subjektiver Ehrlichkeit eın Zweiftel bestehen kann:
wWwWEenNnn Ja, bildete CS den besten Beweils für die absolut romtreue
Gesinnung der Bischöte.

I Trotz der einstimmıgen Entscheidung für das Nationalkonzil
scheinen ein1ıge Teilnehmer mıt dem Verlauf der Diskussion nıcht Sahz
zufrieden SEWESCH eın. In der nächsten Sitzung ® kam Bischof Blum
VOIN Limburg noch einmal auf die provisorische Geschäftsführung
rück. Er schlug VOr, den Papst bitten, bıs ZU Nationalkonzil eınen
der Metropoliten als Vicarius apostolicus mıt der Führung der gemeln-
en Geschäfte beauftragen. Domkapitular Förster re  ä  te a die
Konferenz solle wenıgstens die Erzbischöfe VOL Salzburg, München un
öln mıt der einheitlichen Geschäftsführung für Österreich, Mittel-
deutschland bzw Norddeutschland betrauen, damit jeder Bischof W1SSe,
wohin sıch ın schwierigen Fällen wenden könne. Beide Vorschläge
zielten darauf ab. etwaıgen römischen Bedenken zuvorzukommen, aber

Coll Lac. 1101
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auch ihnen Nar eın KErfolg beschieden. Schwarzenberg, Hofstätter un
Lüpke (Osnabrück sprachen sich SCDCH Blums Vorschlag aus, weil
durch den gestrıigen Beschluß überholt sel. Weis und Lennig stımmten
Blum grundsätzlich Lennig erinnerte dabei das Versagen des
deutschen Fpiskopates bei der Verhaftung Droste-Vischerings), meınten
ber auch., daß der baldige Zusammentritt der Nationalsynode eıne
solche zusätzliche Maßregel unnötıg machte Der Antrag Blums wurde
mıt 2R SCZCH TEl Stimmen abgelehnt. uch Försters Anregung tfand
keine Mehrkheit., da INa ın keiner Weise ın die Rechte der rzbischöfe
eingreifen wollte. Geissel selbst sprach sich dafür au den bestehenden
Metropolitannexus Z erhalten und räftigen, 1m übrigen VOor allem
auft die baldige Kinberufung des Nationalkonzils hinzuarbeiten.

ach lebhafter Diskussion sprach die Konferenz sich sodann bei
zwel Gegenstimmen tür die Firrichtung eiıner geme1ınsamen, VO eiınem
deutschen eistlichen leitenden Agentie ıIn Rom aus Da sich‘ prak-
tische Schwierigkeiten ergaben., wurde die Ausführung dieses Be-
schlusses ebenfalls auf die Nationalsynode verschoben. Schließlich
sprachen die Bischöfe Döllinger ihre Anerkennung für seıne Dar-
legungen aus, ZUSCH 6S ber V OT, S1Ee einstweilen nıcht ur Diskussion Z.U
stellen. Döllinger selhst mußte nach dem Verlauf beider Sitzungen e1N-
vestehen: „Die Nationalkirche ıst tür diesmal durchgefallen”; Geissel
begnügte sıch damait, seınen Vortrag den Akten nehmen.

Wie Reisach ın dem Bericht für Sacconi bemerkte, War Döllinger
zutiefst enttäuscht ber das Mißlingen eınes Projektes und och mehr
ber Erzbischof Geissel, dessen umständliche, unklare un: zögernde
Verhandlungsführung se1ınem Anliegen geschadet habe

er Internuntius Wa  — mıt dem Ausgang der Verhandlungen mehr
als zufrieden *. Hs Wa  — freilich damit rechnen, daß Geissel, W eis,
Blum, Döllinger, Lennig und die anderen Fürsprecher der National-
kirche sich auf Grund des bloß dilatorischen Beschlusses nıcht geschlagen
gaben un ihre Pläne be1 naächster Gelegenheit, auft dem National-
konzil, wieder vorbringen würden. Da dieses VO der Genehmigung
des Papstes abhängig WAar, hatte die Kurie CS aber DU selbst ın der
Hand, obh und w anl ihnen diese Gelegenheit geboten würde. Der Vor-
schlag., den Sacconı dem Kardinalstaatssekretär sogleich unterbreıitete,
nutzte die veränderte Situation aUS und ar denkbar einfach: die Kurie
ıst ihm nach einNıgem Zögern 1m wesentlichen gefolgt. Der Papst sollte
die Bitte der deutschen Erzbischöfe keineswegs yrundsätzlich ablehnen,

brauchte UU unter inweis auf die derzeitigen schwierigen Verhält-
n]ısse die Finberufung des Konzils hinauszuschieben: mıt der Zeit WUTr-
den die Jetz aufgetretenen Tendenzen VO selbst wieder zurückgehen.

Von besonderem., ber das Konferenzgeschehen hinausgehendem
Interesse ıst In Sacconis Bericht der Abschnitt über Döllinger. Sacconiı
bezweifelte nicht. daß der Stiftspropst das tatıgste, gelehrteste un
edelste Mitglied der VO  S Ludwig 1. zuletzt bekämpften „ultramon-

159 November 1548, Dok Nr
55 Hinweis auf die Lola-Montez-Affäre, 1ın der öllinger un zahlreiche
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tanen“ Partei WAaT, ylaubte aber, daß das W esen se1lnes Ultramontanis-
I1NLU 1U klar zutage geireten sSEe1. Nach Ansicht des Internuntius waäaren

Döllinger und manche andere der ultramontanen Partei beigetreten,
weil S1e VO Oppositionsgeist ertfüllt en und weil S1Ee Anhänger
gewınnen und ihren Ideen entsprechend lenken wollten. Diese Ideen
stiımmten aber angeblich mıt den Prinzipien der Kirche nıcht überein,
sondern hatten 1e] VO Geist der Demokratie und der Umwälzungen
aln sich, die anl Jetz allenthalben durchzuführen suchte Sacconiı fügte
hinzu, daß auch Reisach schon VOT Würzburg eın rechtes Vertrauen

Döllinger gehabt hatte
Sacconis und Reisachs Urteil ber öllinger j teıls einselt1g,

teils Sahz unzutreiffend. An nachprüibaren Fakten tiutzie 6S sich UU
auf die nationalkirchlichen Bestrebungen, denen zudem fälschlich antı-
päpstliche Tendenzen beigelegt wurden. Daß der Stiftspropst se1ıt dem
Ausbruch der evolution 1ın der vordersten Reihe derer stand, welche
für die Freiheit der Kirche strıtten, und daß der überlegene Führer
der Katholiken 1n der Nationalversammlung war wurde VO ihnen
nıcht berücksichtigt. AÄAuch ber die vıelen Initiativen Döllingers auf
der Bischofskonferenz, die seıinen stireng kirchlichen ınn erkennen
ließen. hatte Reisach Sacconı aum oder Sar nıcht unterrichtet. Nur die
wichtigsten selen 1ler genannt. Bei der Erörterung der Beziehungen
Kirche-——Staat reklamierte Döllinger für den Fall, daß der NDNEUE Staat
die kirchlichen Rechte mindern werde, für die Kirche nachdrücklich die
Freiheit, ihre Angelegenheiten selbständig regeln 9 Das echt der
Kirche, Schulen Z.11 gründen nd unterhalten. eitete aus göttlicher
AÄnordnung und en allgemeinen Freiheiten ab o Er seizte sıch für e1iIN-
heitliche Distanzierung VO den Andersgläubigen und eindeutige Ver-
urteilung der Deutschkatholiken e1iInN, wandte sıch ın diesem Punkt

die VO Reisach gerugte Nachgiebigkeit des Augsburger Bischofs
und regie für den Fall, daß die Bischöfe siıch In dieser schwierigen
Materie nıicht einıgten, eine Interpellation des Heiligen Stuhles an
Sowochl für das gemeınsame Hirtenschreiben der Bischöfe ® W1e für
die Gründung katholischer Zeitungen und die Wiederaufnahme der

andere katholische Hochschullehrer un Beamte SCH ihrer Krıitik Ver-
halten des Königs strafversetzt bzw. aus iıhren Amtern entfernt wurden. Döl-
linger, dessen Ernennung ZU infulierten Propst des Hofstiftes St. Cajetan
der König noch kurz UVO durchgesetzt hatte, wurde Ende August 1847 us
dem akademischen Lehramt entlassen. Vgl Friedrich I1 326—341;: F. Vigener,
Drei Gestalten au s dem modernen Katholizismus, Möhler, Diepenbrock, DOöl-
lınger, München Berlin 1926, 151 Die Frage, ob INna  - sıch aus Ehrgeiz oder
Machtstreben der Entfernung aQus dem Amt aussetzt, hat Sacconı sıch ansche!i-
nend nıcht gestellt. Vgl hlerzu Vigener, Drei Gestalten 121—134

Coll. Lac 1012 Ebd 10292 f! 1025
Ebd 1045, 1050, 1063 Nur daß Döllinger sıch der nachglebigen Hal-

Lung des Bıschofs VO  ; Augsburg widersetzte, hat Reisach einmal erwähnt (an
Sacconi November 1848 60  0 Coll Lac 1081
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Volksmissionen, VO denen eıne Wiederbelebung der Frömmigkeit
erwartete ®, irat nachdrücklich un mıft Wärme eiIn.

Daß trotzdem das Urteil des Internuntius negatıv aushel, SINg
offenbar nıcht U auft die mißverstandenen nationalkirchlichen Be-
strebungen Döllingers zurück. er Zwiespalt lag tiefer, 6S iıst derselbe,
den WIT schon be1l der Kritik al Geissels Promemorla kennenlernten
un der UuLSs bald noch deutlicher begegnen wird. Döllinger benutzte
die durch die Revolution der Kirche eröffneten Möglichkeiten vorurteils-
los: dachte nıcht daran, den modernen Staat und die ihn tragenden
Ideen VO vornherein verurteilen, für die Durchsetzung kirchlicher
Forderungen berief sich auch auf die allgemeinen Freiheiten. Das
alles machte ihn dem konservatıven Immobilismus verdächtig. Das Miß-
trauen, welches sich ihn als den geistigen Führer der freieren
Richtung ın besonderem Maße wandte, kam aus derselben Wurzel w1e
die gleichzeitige Abneigung weieıter katholischer Kreise O’Connell,
den „demagogischen Führer der irıschen atholiken.

Sacconis warnende Berichte hatten die Kurie unterdessen eıner
eingehenden Stellungnahme veranlaßt. welche Ende Oktober, als die
Konferenzverhandlungen 1ın vollem Gange a  9 1ın elner außer-
gewöhnlich Jangen Weisung Soglias nach Miünchen erfolgte“ Der
Staatssekretär erkannte die Vorteile e1iIner Vereinigung des Episkopates
an erblickte aber ebenfalls ın der Initiative Geissels und seıner
Amtsbrüder ernste Gefahrenquellen. Er SIN dabei VO  — eiıner falschen
Voraussetzung aus, die teils auf Sacconis einseıltıge Berichterstattung,
teils auf das tiefe Mißtrauen Roms SCSCH selbständige Maßnahmen der
Bischöfe zurückzuführen iıst Er ar nıcht frei VO der Furcht, die ın
Würzburg versammelten Bischöfe könnten die Rechte eiıner förmlichen
Synode beanspruchen. Seine Weisung wäar 1n der Form zurückhaltend
und verzichtete auf Namensnennungen; ihrem Inhalt nach aber w äar s1e
eın eindeutiger Versuch, mıt Hilfe jJuristischer und historischer Argu-
mente der angeblichen Gefahr begegnen und die Kompetenz der
Konferenz nach Möglichkeit beschränken.

Als Grundlage benutzte der Kardinal die Feststellungen, daß
Provinzialsynoden, auf welche die Kirche ın NnNEUECETET Zeit au  N guten
Gründen verzichtet habe, die Kirchengesetze n1ı€e verändert, sondern
[1UTFr deren Ausführung besorgt hätten: daß Nationalsynoden 1n der
abendländischen Kirche n1ıe allgemein üblich SECWESECN un 1U g‘-
legentlich VO Heiligen Stuhl angeordnet worden se]len und daß die
spater entstandenen Primatialverfassungen, VO  — Ungarn vielleicht abh-
gesehen 6 nıcht mehr exıstıierten.

61 LEbd 1087 S5oglıa O, (Oktober 1848
In diesem Zusammenhang wünschte Soglıa VOTLT em gemeinsame Be-

richterstattung der Bischöfe über die verschiedene andhabun der Kirchen-
geseize 1n den einzelnen deutschen Bıstümern, damıt Rom strıttige Fragen eNT-
scheiden un einheitliche Normen erlassen könne.

Das einschränkende „vielleicht” ist charakteristisc| für den römischen
Standpunkt 1n dieser Frage. Der Erzbischof VO.  S Gran übte die primatiale
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Daß 1n Deutschland eiıNne nationale Bischofskonferenz besondere
Gefahren mıt sich bringen konnte, begründete der Kardinal mıt dem
Hinweis auf die nıcht weıt zurückliegenden antipäpstlichen estrebun-
SCH Wessenbergs, die noch 1818 ın der rankfurter Kirchenpragmatik
der oberrheinischen Regierungen aufgetreten waren ®. Seine Behaup-
tung, daß 18518 die preußische Regierung ihre and 1mMm Spiel gehabt
habe, bedarf keiner Widerlegung: sS1e zeugt VO  a Unkenntnis der
deutschen Verhältnisse un VO em tiefen Argwohn das C
gelische Preußen, den viele kirchliche Persönlichkeiten TOILZ der
katholikenfreundlichen Politik Friedrich Wilhelms nıcht abgelegt
hatten. Der Kardinal gab WAäar Z daß der derzeitige deutsche Epi-
skopat dem Heiligen Stuhl treu ergeben WarT'T; aber die Auseinander-
setzungen der Vergangenheit mahnten seiner Meinung nach größter
Vorsicht. Eine weıtere Gefahr erblickte der Staatssekretär ın den For-
derungen nach Beteiligung des niederen Klerus der irchlichen
Legislative, die ın Deutschland mancherorts mıt den synodalen Be-
strebungen verbunden wurden und sich mıt der hierarchischen Ver-
Tassung der Kıirche nicht vereinbaren ließen. Immerhin betonte Soglia
ıIn diesem Zusammenhang den grundsätzlichen Unterschied zwischen
der auf göttlichem Recht beruhenden Kirchenverfassung und den poli-
tischen Verfassungen un gab Z daß etztere verändert werden könnten.

Auch konkrete Reformvorschläge glaubte er Kardinal, gleich auf
welcher Intention sS1e beruhten, zurückweisen mussen. Die Laien
sollten weiterhin VO. den Synoden ausgeschlossen bleiben, weil s1e
höchstens 1m Mittelalter politisch ausgerichteten Nationalkonzilien,
n1ıe aber eigentlichen Kirchenversammlungen teilgenommen hätten.

Mit ungerechter Schärfe wurden die Zölibatsgegner abgewiesen: die
höhere Sıittlichkeit des Klerus, die S1e angeblich erstrebten, se1
besten durch Sdeminarerziehung VO früher Jugend erreichen
eın deutlicher ieh die relere Ausbildung des deutschen Klerus.
Diese beiden Stellungnahmen verständlich, ja 1m Kern not-
wendig, weiıl 1er zentrale Punkte der Kirchendisziplin ın Frage
gestellt wurden. Mit der gyleichen Härte wandte der Kardinal sich aber
uch die W ünsche ach stärkerer Berücksichtigung der Landes-
sprache 1n der kirchlichen Verkündigung. Das berechtigte Argument,
Jurisdiktion, we 1ıkKolaus 14592 mıt seinem TZSIU verbunden hatte,
nach Ww1e vor aus. Versuche der Kurie unter Pius L die des ungarı-
schen Primas einzuschränken, blieben erfolglos Vgl D. SaJö, Die Primatial-
würde des Fürsterzbischofs VO Gran, 1886 253 f Die
übrigen Primaten, deren das Teilnehmerverzeichnis des Vatikanischen Kon-
ıls Coll. Lac. VII 3 s 488) NEUN aufzählte, hatten 1m Jahrhundert tatsächlich
UU noch eıinen Ehrenvorrang. Unter ihnen eianden sıch die Erzbischöfe VO  —

Salzburg Primas VO  o Deutschland) un!: VO  S Gnesen-Posen Primas VO olen)
Die außergewöhnlichen Vorrechte des Salzburgers beruhten größtenteils

nıcht auf seinem Primat. Vgl H. Bastgen, Die Prärogativen der Salzburger
Metropole, Hist. Jb. 33 1912 567—579

Vgl hierzu uDer, Verfassungsgeschichte 434
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dadurch die Gläubigen ZU besseren Verständnis der Liturgie
gelangen würden, tat als Vorwand ab Auch 1er sa der Kardinal u
Schwierigkeiten und Gefahren. Die Formulierungen er Dogmen ONN-
ten alteriert werden, zumindest würden endlose Kontroversen au>s-
brechen;: uch drohe dann der lateinischen Sprache, welche die Kirche
für ihre universale i1ssıon brauche (!) der Untergang. Den Wiünschen
nach Abschaffung VO Kulthandlungen, die für Andersgläubige mißver-
staändlich selen, stellte Soglia die müutterliche Klugheit der Kirche CN-
über. welche manche der Erbauung des Volkes dienliche Formen, auch
N© iıhr Inhalt nıcht SalNz billigen sel, toleriere und bei ihrer
Verbesserung langsam und vorsichtig Werke gehe.

Schließlich gab der Kardinal bedenken. daß gänzliche Verein-
heitlichung der Kirchendisziplin ın einem oyroßen Lande wWw1€e Deutsch-
land unmöglich sel, weil die verschiedene Situation der einzelnen (Ge-
biete berücksichtigt werden mUusse.,

Aus alledem wollte Soglia zunächst keine Konsequenzen ziehen,
we]| ber Verlauf und AÄnsprüche der Würzburger Konferenz noch

wen1g wußte Er überließ aber Saccon]. VO diesen „Beobach-
tungen“ geeıgneten Gebrauch machen und Roms Argumente 1mM
Gespräch mıt Reisach und In Briefen andere Bischöfe, besonders
Geissel, anzubringen. Von letzterem bemerkte der Kardinal noch, daß

echt bei den übrigen Bischöfen ıIn hohem Ansehen stehe:
beurteilte also den Kölner rzbischof immer noch güunstiger, g_
rechter, als der argwöhnische Internuntius.

In vielen konkreten Fragen stımmten Soglia und Geissel demnach
überein, aber ihre geıistige Grundhaltung Wa  — Sanz verschieden. Soglias
neuerliches chreiben Nar besser durchdacht, aber VO selben Geist
ertfüllt W 1€e die Zzweı Wochen Irüher TSaNnSche Weisung. E ist der AaUuUS
dem Kampf Zeitirrtümer erwachsene Geist der Defensive un:
der Verbote, welcher den posıtıven Seiten des Neuen nıicht gerecht
wurde. Gewiß mußte die Kirche viele LTendenzen des Jahrhunderts
zurückweisen. Irotzdem Wa  — bedenklich un der Kirche wen1gträglich, daß dieser Geist der verneiınenden und verurteilenden Abwehr
den Pontikfikat 1US wesentlich bestimmt hat

Negative Auswirkungen dieser Haltung zeıgen siıch bereits bei der
W ürzburger Konferenz. Versuche, der Kirche NECUCS Lerrain D
obern der verlorengegangenes wiederzugewinnen eıinen solchen
stellte die Bischofskonferenz zweiftellos dar wurden oft nicht U
nıcht unterstutzt, sondern mißverstanden un argwöhnisch betrachtet.
Soglia und Sacconi konnten sich beispielsweise nıcht davon überzeugen,
daß die Verwirklichung der Pläne Geissels weder den Verzicht auft
das Lateinische noch eine demokratische Aufweichung der Kirchenver-
Tassung mıt sıch bringen brauchte. Nur Q us erundsätzlichem Mißtrauen
—  O  cCsSEeE alles Neue un ın Rom Ungewohnte, welches mıft unkritischer
Hochschätzung der bestehenden Verhältnisse gepaart wa erklärt sich
ın Soglias Weisung die Jange Aufzählung der Dinge, welche die Bi-
schöfe nıcht tun durften. Sie wa  — unnötıg, enn die Würzburger Kon-
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terenz Wa sich ihrer schwierigen Situation ohl bewußt und, W1e WIT
sahen, allen gefährlichen Schritten abgeneigt. Daß Roms Mißtrauen
bezüglich Deutschlands durch die Erinnerung das rühere National-
kirchentum noch gesteigert wurde, macht S5oglias chreiben ebenfalls
deutlich.

Sacconı erhielt die römische Weisung fast gyleichzeitig mıt Reisachs
Bericht ber den Antrag des Bischofs VO Speyer ®. In dieser Situation,
als die Konferenz eıne ın selinen Augen gefährliche Wende nehmen
drohte, hielt der Internuntius Cs tür richtig, VO der ihm 1U (3e.
bote stehenden Waffe sogleich Gebrauch machen. Die Bedenken nd
W arnungen Roms sollten den Bischöfen oder wenıgstens den einfluß-
reichsten Mitgliedern der Konferenz noch während der Beratungen
mitgeteilt werden und sS1Ee behutsamerem. den W iünschen der Kurie
Rechnung tragendem Vorgehen bestimmen. Sacconı fertigte daher VO
Schreiben Soglias eıne alle wichtigen Abschnitte enthaltende Abschrift

Er hätte S1e liebsten seinen Freund Reisach adressiert un
damit das Präsidium der Konferenz demonstrativ desavoulert, enn
seın Mißtrauen Geissel, der sich selner Meinung ach als
neuerungssüchtig und ambitiös erwIl1es, hatte noch ZUSCHNOMMEN. Er sa
jedoch e1N, daß die Umgehung des Erzbischofs, der ıihn VO der Kon-
ferenz offiziell ıIn Kenntnis geseizt hatte und die Verhandlungen leıtete,
Aufsehen und Mißverständnisse ausgelöst hätte Irotzdem wollte
ın doppelter Hinsicht sichergehen: Se1INn Vorgehen zeıgt mehr noch als
seıne Worte., daß Geissel ihm suspekt ar. Er schickte die Abschrift
und einen an Geissel gerichteten Brief unverschlossen al Reisach und
bat ihn, beide lesen. Da Reisach Entwicklung und derzeitige Situation
der Konferenz kannte, sollte entscheiden. ob die Weitergabe beider
Schriftstücke den Adressaten opportun sel. Wenn ihm S  ‚  :
schien, sollte die schwierige Frage vertraulich mıt einıgen Bischöfen
besprechen. Sacconi empfahl dafür Kardinal Schwarzenberg un die
Bischöfe VO'  > Würzburg un: Limburg daß der etztere den Ideen
Geissels nıcht Sanz tern stand, wußlte C' anscheinend nıcht Geissel sollte
auft keinen Fall erfahren, daß Reisach die iıhn gerichteten Sendungenschon kannte.

Andererseits wurde Geissel 1m Brief des Internuntius gebeten, die
ihm gemachten Mitteilungen auch Schwarzenberg und Reisach U2zZzUu-
leiten. Sacconi hielt diesen Zusatz für notwendig, weil Geissel mMOg-
icherweise die beiden Schreiben als unbequem empiänden nd mıt
Schweigen übergehen werde. Der ext des Briefes ließ dieses MiBßB-
trauen natürlich nıcht erkennen. Sacconi bezeichnete darın die seıne
Kompetenzen überschreitende Zusendung der römischen Weisung als
Beweis se1lnes uneingeschränkten Vertrauens: rühmte Geissels lug-
heit und Eifer SOWI1e se1ne Anhänglichkeit den Heiligen Stuhl und
überließ CcS$s ihm, VO dem Schreiben aQaUuS Rom den ihm richtig erscheinen-

Zum folgenden 136 November Dok Nr 3) 1357 November
(Dok Nr 4) 139 15. November Dok Nr 5) Reisach November. (se1ls-
sel November. Reisach November 18548 Dok Nr 6)
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den Gebrauch machen. Reisach wWäar mıt dem Vorgehen S5acconıs, VOor

allem mıft dessen AÄusdrucksweise 1 Brief Geissel, Sahz einverstan-
den, esgleichen der Bischof VO Würzburg, den als einzıgen 1Ns Ver-
tirauen ZO er Erzbischof VO Miünchen wa  — loyal ECNUS, Sacconi u1ll-

mißverständlich erklären, daß Geissel sich stetis den VO der Kurie
vertretenen Prinzıpien bekannt habe; hielt daher für unbedenk-
lich, die Briefe ihren Adressaten gelangen lassen. FEintgegen Sac-
CON1S Rat intormierte Reisach Schwarzenberg nıcht Er yJaubte, daß der
Kardinal keine Geheimnisse liebte, außerdem nıcht 24a1z römisch g‘_
sınnt sSe1 un daher den VO Internuntius gewählten Umweg vielleicht
übel aufnehmen werde

Reisach berichtete nach München, daß Geissel un Schwarzenberg
das römische Schreiben sehr DOS1ELV aufgenommen hätten und ersterer
besonders VO Vertrauen er Kurie en Bischöfen beeindruckt g-

Se1 (?) 6 In Wirklichkeit scheint der rzbischof VO  } öln recht
betroffen ZSCWESCH sSeIN. Eirst mehr als tünti Wochen nach Ende der
Konferenz hat Sacconiı geantwortet und dabei klar ZU Ausdruck
gebracht, daß Roms Mahnungen unbegründet SCWESCH CNH, Daß
vermied, Reisach seıne Gefühle mitzuteilen,.ist nıicht verwunderlich.

Die römische Admonitio traft 1ın Würzburg erst e1In, als samtliche
wichtigen Punkte erledigt und die Bischöte ıu noch mıt der end-
gültigen Redaktion der Hirtenbriete und der Denkschrift beschäftigt

Ess ıst hervorzuheben, daß Roms Kinwirkung weder die Be-
ratungen ber die Nationalkirche beeinflußt noch einem drama-
tischen nde der Konferenz beigetragen hat Das letzte vermutete noch
Becher, der das römische Dokument nıcht kannte Ö!

Von großer Bedeutung für die weıtere Haltung der Kurie Wa  — C5,
dal ZC Schlul? der Konfierenz auch Reisach, dessen allmählichen
Stimmungsumschwung WIr beobachteten, eın fast uneingeschränkt pOSI1-
i1ves Urteil abgab Er hatte siıch endgültig davon überzeugt, „daß [(020|

den Bischöfen nıchts fürchten .  war , Ja gylaubte, daß 1n Deutsch-
land nNn1ıe einen dem Heiligen Stuhl ergebeneren Episkopat als den der-
zeıtıgen gegeben habe Nun Jag Rom, diese Situation auszunutzen,
ennn war sicher, daß die deutschen Bischöfe Instruktionen der Kurie
eiNmMUütLg austühren würden. dogar für das Nationalkonzil seizte Rei-
sach sich eıiınen Moment lang e1N, mıt der charakteristischen Begründung
allerdings, daß damıiıt die Kntscheidung der noch ausstehenden Fragen
ın die Hände Roms geralte. Auch Von den gemeınsamen Kundgebungen
der Bischöfe, welche den Standpunkt der Kirche vielen Zeitiragen
darlegten, erwartete angesichts der derzeitigen Bewegung ın Deutsch-
land 1U gyute Wirkungen.

Interesse verdient schließlich noch Sacconis Stellungnahme der
ebenfalls 1mMm Schreiben des Kardinalstaatssekretärs enthaltenen Bitte

Unterrichtung ber die Unterschiede, welche ıIn Fragen der Kirchen-
disziplin zwiıischen den einzelnen deutschen Bistümern bestanden. Der

Abschrift eines Briefes Reisachs be1l 159 15. November 1848, Dok. Nr 5a
Reisach November 1548, Dok Nr er 264
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Internuntius erklärte dazu, daß sıch seıt mehreren Monaten un solche
Informationen bemühe, bisher damit aber wen1g Eirfolg gehabt habe 4
Er beklagte die Langsamkeit, mıt der ın Deutschland auch dem Heiligen
Stuhl anz ergebene Männer auf se1ne Anfragen reagıerten oft die-
selben, welche sich ber den langsamen Verfahrensmodus der römischen
Kongregationen beschwerten. Die Bischöfe selbst vermieden C den
Heiligen Stuhl ın umfassender Weise ber den Zustand ihrer |)Diözesen

informıeren: In ihren Briefen die Nuntiatur beschränkten sS1e sich
auftf die Mitteilung des absolut Nötigen. Sacconiı gylaubte nicht, daß darın
eın Wandel eintreten werde., erst recht nıcht Jetzt, die Bischöfe ıIn
Würzburg Änderungen der Diözesanregierung beschlossen und vielleicht
Entscheidungen ällten, die S1e dem Urteil Roms nıcht SCrn vorlegten.

Der Internuntius regte daher d daß der Heilige Stuhl dem Bei-
spiel Piemonts un l1oskanas folgen un diplomatische Beziehungen
ZU Zentralregierung ın rankfurt aufnehmen sollte. Fin Nuntius 1m
zentral und verkehrsmäßig günstiıg gelegenen rankfurt konnte der
Kurie, teils auf Grund persönlicher Kenntnisnahme. teils auf Grund
VO Informationen katholischer Abgeordneter, umfassendere Nachrich-
ten ber die irchlichen Verhältnisse Deutschlands übermitteln als die
Nuntien ın Wien und Miünchen. Die baldige Errichtung elıner Nuntiatur
ıIn rankfurt, die vorläufig VO  e Wien der München mitverwaltet
werden konnte, hielt Sacconi auch AaUusS politischen Gründen für gyünstıg.
och Wa  —- mıt baldigem Inkrafttreten der Reichsverfassung rechnen.
Dadurch würde das Gesandtschaftsrecht der Einzelstaaten aufgehoben,

daß die Münchener Nuntiatur geschlossen werden mußte 7! uch
würde damiıt die Irennung VO Kirche un Staat rechtskräftig, un: 65
Wa  — befürchten., daß die Reichsregierung danach auch als Vertreter
des Papstes 1U eınen Laien zulassen würde. urch die politische Ent-
wicklung der nächsten Monate ıst der interessante Vorschlag Sacconis
gegenstandslos geworden.

Unter den Kundgebungen der Würzburger Konferenz gebührt
der erstie Platz der Denkschrift, mıt der die Bischöfe sich die Re-
gılerungen und die öffentliche Meinung wandten 72 Wer s1e flüchtig
durchliest, könnte S1Ee für eıinen Katalog VO ‚eschwerden und Euinzel-
lorderungen halten, aber S1Ee ıst mehr: sS1e enthalt einNn geschlossenes,
die Würzburger Beratungen zusammenftfassendes kirchenpolitisches Pro-
ra  ° Ce1InN Leitmotiv ıst die Libertas Ecclesiae, das yroße Ziel also,
welches die seıt den Kölner Wirren entstandene katholische Bewegung
und insbesondere die Initiatoren der Bischofskonferenz erreichen
suchten und welches gul 7A0 bürgerlich-politischen Freiheitsstreben
des Revolutionsjahres paßte Die Denkschrift beruhte auf dem Grund-

70 137 November 1848
71 Die Wiener Nuntiatur wäare auch dann bestehengeblieben, weiıl die

Reichsverfassung das Gesandtschaftsrecht Österreichs un Preußens ScCch der
ıcht ZU e1liCcC gehörenden Gebiete beider Staaten ıcht antasteie

ext der Denkschrift aCcC
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satz der Gleichberechtigung un gegenseılıtigen Zuordnung VON Kirche
und Staat ” Sie beanspruchte daher tür die Kirche Unabhängigkeit VO

Staat, nıcht jedoch Irennung beider, und bedeutete damıiıt eıne klare
Absage sowohl al das Staatskirchentum konservativer Regilerungsräte
w1e die Linksradikalen, die den TIrennungsgedanken verfochten und
deren Wernziel die usschaltung der Kirchen aus dem öffentlichen
Leben WAäar. Indem die Bischöfe diesen Grundsatz auf die Berührungs-
punkte VO. Staat und Kırche anwandten nd dem geltenden Staats-
kirchenrecht entgegenhielten, kamen sS1e Korderungen, die manchen
Konservativen als revolutionär erscheinen mochten, da s1e grundsätz-
iche Änderungen der ın den meısten Staaten bestehenden Verhältnisse
anstrebten. Bei der Redaktion der Denkschrift fehlte daher nıcht

Finsprüchen der konservatiıven Prälaten, die ZU vorsichtigen WHOor-
mulierungen nd DA Rücksicht aut die durch die Revolution geschwäch-
ten Regierungen mahnten, damit aber keinen KErfolg hatten. Wenn

die Reklamierung der Staat beeinträchtigten Kirchenfreiheit
SINE, stiımmten nämlich Reisach un: se1ıne Kreunde muıt der Gruppe
den Kölner rzbischof Sanz überein, ja S1e traten ın dieser Hinsicht
für kompromißloseres und, w1€e hinzugefügt werden muß, wen1ıger
kluges Vorgehen eın als Geissel und Döllinger.

Die einzelnen Forderungen der Denkschrift entsprachen konse-
quen em obengenannten Prinzip: freier Verkehr der Bischöfe mıt
der Kurie 7 keine staatliche Finmischung mehr ıIn Fragen des Kultes
un ın die Verwaltung des Kirchenvermögens ”; freie Ausübung der
Metropolitangewalt d damit die Isolierung der Bischöfe endgültig ber-
wunden nd zugleich eın ZEW1ISSET Eirsatz für die nationalkirchliche
UOrganisation geschalfen würde. Errichtung und Besetzung der Kirchen-
amter sollten wieder ausschließhich durch die Bischöfe erfolgen ”” Von
den Laienpatronaten bezeichnete die Denkschrift die vielen durch die
Säkularisation den Regierungen zugefallenen als usurplert und unrecht-
mäßig: s1e erkannte UU diejenigen a welche aut eıner Stiftung be-
ruhten nd dadurch kirchenrechtlich begründet Unter Berufung
auf die allen Bürgern zustehende Vereinsftreiheit beanspruchten die
Bischöfe Freiheit für die Orden und relig1ösen Genossenschaften,
der VO Döllinger empfohlenen Ausklammerung der Jesuiten fanden
S1Ee sich wWwEeEZCH der prinzipiellen Bedeutung der Forderung nıcht
bereit ®. Miıt gyleicher Entschiedenheit wandte die Denkschrift sich Z

Vgl hlerzu Storz 17 —DA 74 Ebd 24—30)
Ebd 43—40, 68—71 Ebd 31— 34 Ebd 234— 45
Döllinger gylaubte, daß SCH der bestehenden Anımosiıtäten die Wie-

dereinführung der Jesuiten 1Nne Unmöglichkeıit sel, un!: erinnerte die
Auseinandersetzungen, die Urzlıc über dieser Frage 1mMm Frankfurter Parlament
entstanden Zwar hatte Radowitz dort aJInNneNls der Katholiken erklärt.,
daß nıemand die Wiederkehr der Jesuiten en Trotzdem hatte der Abg.
Rheinwald den örmliche Antrag gestellt, „Jesuiten, Liguorianer un Red-
emptorısten für alle Zeit aus dem Gebiete des Reiches verbannen“. Daß
Liguorilaner un Redemptoristen iıdentisch sınd, wußte der streitbare Kultur-
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die aus dem Ius C1rca aCcC abgeleiteten staatlichen FEinwirkungen auf
die Ausbildung des Klerus ”®. Diese gingen In Baden nd W ürttemberg
immer och weılft, die Bischöfe ın den Seminaren weder sachliche
och personelle FEntscheidungen ohne staatliche Finwilligung treffen
konnten: bezüglich der theologischen Fakultäten beanspruchten auch
andere Kegierungen 1N€e ber das legitime Recht des Staates hinaus-
gehende Mitsprache. Ebenfalls die Forderung nach ftreier Ausübung
der bischöflichen Disziplinargewalt richtete siıch s  c das Staats-
kirchentum 8! Die Konferenz roklamierte hıerbei zwel Ziele, die Acb=
schaffung der Appellatio ab abusu und die unbehinderte Durchführung
des kirchlichen Disziplinarverfahrens. und folgte damit der VOTauUuSsS-

>  c  S  a  S  CHNC Kölner Bischofsversammlung. Auch die Schulfrage, ın der
Z.U allen Zeiten staatliche nd kirchliche Interessen zusammenstoßen.,
wurde ın der Denkschrift behandelt, jedoch gegenüber den Kölner Be-
schlüssen ın zeitgemäß weiterentwickelter Weise ® Während aın ın
öln noch Erziehungsmonopol der Kirche festgehalten hatte, eCAan-
spruchten die Bischöfe nunmehr NuUu Freiheit des Unterrichts und der
FErziehung nd damit das Recht auft Errichtung nd Leitung katholischer
Schulen. Auch diese maßvolle Forderung zeıgt, daß der Kpiskopat sich
bewußt uf en Boden der politischen Neuordnung stellen wollte und
daß sich eım Kampf die Rechte der Kirche ın doppelter Front-
stellung befand. Besonders ın Bayern, Baden un W ürttemberg hatten
die alten Gewalten der Kirche 1U gerıingen Einfluß auf die Schuler-
ziehung eingeraäumt; der linksradikale Liberalismus aber, em die Re-
volution den Weg In die politische Verantwortung öffnen S  jen,
trat für vollständige Irennung VO Schule und Kirche e1ın.

Im Schlußabschnitt der Denkschrift gaben die Bischöfe VOEI'-

stehen, daß S1e den Kampf, talls notwendig wurde, nıcht scheuten.
Sie verplflichteten sich alle Konkordate und ahnliche Verträge

beobachten. 99 die unverkümmert geireue FErfüllung dieser Ver-
trage gesichert ist  .. Schon dieser Satz Wa eıne unmißverständliche
Warnung die Staaten, welche die übernommenen Verpfllichtungen
u teilweise erfüllten, wW1€e eiwa Bayern, Jängst nıcht alle Bestim-
MUNSCH des Konkordates verwirklicht worden 6Il,. Die Bischöfe
yingen aber och eıinen Schritt weıter. Sie erklärten, daß S1e überall,

Änderungen der politischen Verfassungen Modifikationen der Kir-
chenverträge erforderten oder diese Verträge sich als Hemmnisse
des iırchlichen Lebens erwlesen hatten, „W1€e 1€6Ss z. B vielfach mıt
dem Staatspatronatsrecht, mıt der Plazetierung Kirchenämtern 10 A dL.
der Fall ist‘ , den Heiligen Stuhl Abhhilfe bitten würden. Der letzte
Satz jn VO allem die Regierungen Badens und Württembergs
gerichtet. 1ne ausdrückliche Nennung der Bistümer Freiburg und Rot-
tenburg Wäar aut Wunsch des Bischofs VO Rottenburg unterblieben,
kämpfer nicht uch Bıschof Dittrich Dresden hatte SCH der en
ernste edenken. weiıl sıch durch seınen Eıd auf die die en Au S -
schließende sächsische Verfassung gebunden fühlte aCc 1117 f.; Storz
47—50. Storz 5>0—61 Ebd W Ebd 62— 68
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der davon eıne Verschärfung des Kampfes befürchtete ®?2. Kinige Kon-
servatıve, darunter wieder Hofstätter, hatten ıhn unterstuützt, und
Geissel lehnte auch hierbei des unverbindlichen Charakters der
Konferenz eıne Majorisierung der Minderheit ab Besonders Döllinger
hatte unter Hinweis auf Cyprians Wort „Kpiscopatus uNus est, CU1US

singulis Dars In solidum tenetur“” gefordert, daß die Konferenz durch
Nennung der beiden Bistümer ften für die bedrängten Amtsbrüder
ıntrat. Cyprians Lehre VO der FEinheit des Episkopates und der a  Z  CN-
seıtigen Verantwortung seılıner Mitglieder schwebhte als Leitidee der
Konferenz ohl auch Geissel und seınen Freunden VO  — 82a aber die Bi-
schöfe w Aäaren nıicht bereit, daraus weitgehende Konsequenzen
ziehen wWwW16e Döllinger. mmerhin bat die Konferenz ın einem eıgenen
Brief den Papst Hilfe tür die beiden bedrängten Bischöfe, wieder eın
Beweis dafür, daß ıIn Fragen VON größerer 1 ragweite Rom die
Initiative überlassen, zugleich allerdings se1ıne Verantwortung —

ınnern wollte, denn die Kurie hatte Ja die Verträge geschlossen, welche
Baden und Württemberg ın einem für die Kirche möglichst ungünstıgen
Sinne ausführten.

Außer der Denkschrift und den Hirtenbrieifen brachte Reisach bei
der Rückkehr nach München TEL weıtere Schriftstücke mıt, deren
Weiterleitung Geissel ihn gebeten hatte, eınen kurzen Bericht Geissels
ber die Konferenz, die Bitte Genehmigung des Nationalkonzils
un den erwähnten Brief bezüglich Freiburgs und Rottenburgs. Sacconiı
schickte die wichtigen Dokumente sogleich nach Rom  83 Finer eigenen
Stellungnahme konnte sıch dabei enthalten: fügte Reisachs Kom-
mentare bel, welche inzwischen auch hinsichtlich des Nationalkonzils
wieder Dahz selinen Vorstellungen und seıinen früheren Empfehlungen

die Kurie entsprachen. uch Reisach ylaubte anscheinend wieder,
daß durch die Konferenz den W üiünschen der Bischöfe hinreichend Genüge
geschehen se1l und daß an eıne Weiterführung der Einheitsbewegung
verhindern solle Er rıet daher, daß der Papst das VOonLn den Bischöfen
SOWI1Ee vielen Priestern un Gläubigen gewünschte Konzil ygrundsätzlich

Hierzu un Z folgenden Coll. Lac. 1116
822 Vgl ın Geissels TromemorTIl1aA bes den nı „Die ellung der Bl-

schöfe”, Coll Lac 955
144 November 1848 Zum Nationalkonzi el darın: 395 * Mons

ÄTrCciIvyvescovo P Reisach) stima che il S. Padre rispondere CON qualche
sollecıtudine, che approvı ın ENETE ea di concılıo nazionale. rlser-
vandosı deliberare dietro lı ulterior1ı passı eglı Ärcivescovı sull’oppor-
tunıta del emDpo. E:ssendo LTOPDO radicata ne Vescov/], ed 1ın buona parte
del Clero’e dei Lalcı ea cı concılıo nazionale, ul r1sposta negatıva
potrebbe urtare produrre quası generale malcontento. D’altronde un  ©

generiıca ammıssıone dellistanza LO  - vrebbe PCI OTa alcuna CONSCZUCNZAYA,
anto p1U che le cırcostanze s ()  H talı da poter tardare quanito S1 voglıa per
r1cCOonOscere 11 emMDO OPPOrtIUNO DCI la CONVYOCAzZlone del medesimo. Ritornate
po1 le OSsSe 1n temp1 ordinarıil,. il desiderio dı concılıo cesserebbe ın quellı
che ogg1 lo reclamano.“
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genehmigen, sich die Bestimmung des Termins aber vorbehalten solle
Eine solche Antwort werde der Kurie die Möglichkeit geben, die Ein-
berufung des Konzıils immer wieder hinauszuschieben. Eine klare Ab-
lehnung wa  — nach Reisachs Ansicht vermeiden, weiıl S1Ce tast Ige-
meıne Unzufriedenheit auslösen würde. Der rzbischof gylaubte, daß
mıt der Wiederkehr ruhiger Verhältnisse auch die derzeitige kirchliche
Bewegung abflauen und der Wunsch nach dem Nationalkonzil VO
selbst einschlafen werde.

Reisachs völliges Einschwenken auf die schon früher VO  — Sacconi
vertretene Linie wıird die Fntscheidung der Kurie nıcht unwesentlich
beeintlußt haben Daß der Münchener Erzbischof mıt seiınem Rat die
anderen Bischöfe., VO deren lauteren Absichten doch inzwischen
überzeugt WAar, hinterging, bereitete ihm anscheinend keine Skrupel.Daß umsichtig vorzugehen verstand. bewies Reisach auch bei dieser
Gelegenheit. Er rıet dem Papst näamlich gleichzeitig, den Bischöfen bald

antworten und ihnen WeSC ihrer Anhänglichkeit Rom,
ihres Einheitsstrebens und weiıl S1Ee die Grenzen eıner unverbindlichen
Konferenz stets eingehalten hatten, selıne Anerkennung auszusprechen.Ein solches Schreiben werde auft die Bischöfe den gunstigsten Eindruck
machen, auch brauche der Papst ann nıcht gyleich ZU Inhalt der Ver-
handlungen Stellung nehmen.

Bezüglich Freiburgs un Rottenburgs empfahl Reisach eıinen D
mutigenden Brief des Papstes die beiden Bischöfe. Er xlaubte, daß
deren Stellung gegenüber den Regierungen durch eine solche Rücken-
deckung gestärkt und daß das Bekanntwerden des Papstbriefes auch
die katholische Bevölkerung Protesten bewegen werde. Das ber
hielt Reisach für wichtig, weıl die Regierungen sich unter den der-
zeıtıgen Verhältnissen uNnsSsCcCrhH ber die Wünsche eınes ogroßen Teiles
der Bürger hinwegsetzten. Diese Feststellung ıst charakteristisch für
die Kampfesweise der ultramontanen Partei. Bei grundsätzlicher Ab-
ne1gung evolution un: Demokratie Wa  —_ S1Ee dennoch bereit, sich
der durch S1Ee gebotenen W affen 1m Kampf a den die Kirche be-
drängenden Staat bedienen.

Geissel hatte CS ın Würzburg aus gyuten Gründen selbst über-
NOMMECN, anhand der Konferenzprotokolle einen ausführlichen Bericht
für den Heiligen Stuhl verfassen. Reisach, der offenbar iImmer och
mißtrauisch ar, erklärte aber dem Internuntius, daß auch eınen
SCHAUCH Bericht schreiben wolle, weil nıcht sicher sel, ob der Geissels
alles enthalten werde, W as für die Kurie VO. Interesse sSe]. Sacconi Wa
darüber hocherfreut und drängte Reisach möglichster Beschleu-
n1ıgung

Daß Geissel die Nuntiatur einıge Zeit auf Nachricht warten ließ,
wurde schon gesagt, auch den mutmaßlichen Grund se1nes Schweigensdeuteten WIT rst urz VOT Jahresende sandte Sacconi mıt eiınem

Reisachs Bericht ıst nıcht bei den Nuntiaturakten. (Er dürfte 1Ns Archiv
der Kongregation für außerordentliche kirchliche Angelegenheiten gelangt
se1IN, hne daß vorher 1Ne€e Abschrift angefertigt wurde.)
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kurzen Konferenzbericht eınen ausführlichen Briefl, ıIn em seın
Vorgehen noch einmal rechtfertigte ®© Seine Formulierungen ZCUSCH
1n gleichem aße V OIl Bemühen, die Mißverständnisse auszuraumen,
w1€e VOIl seiınem ın diesem Falle berechtigten Selbstbewußtsein. Wieder
betonte seıine nd der anderen Bischöfe KErgebenheit FESCH den
Heiligen Stuhl. auch ruüuhmte die Weisheıt des römischen Schreibens.
Ebenso deutlich erklärte aber auch, daß die Konferenz die darın
ausgesprochenen Prinzipien aus eiıgenem Antrieh steis befolgt und
alle VO der Kurie angedeuteten Gefahren vermieden habe Nutzen
und Notwendigkeit der Konferenz schienen ıhm nunmehr unbestreitbar
ZU SeIN. und erneut sprach den Grundsatz aus, daß der Zusammen-
halt des Episkopates auch weiterhin unumgänglich sel.

Geissel mußte In diesem Zusammenhang zugeben, daß die Be-
WCZUNS 1m Klerus, die hatte aufifangen wollen, miıttlerweile be-
sorgniserregende Formen annahm. Die Neuerer forderten ımmer
gestumer Reformen der kirchlichen Disziplin, selbst den VO Rom VOCI'-

worfenen und Geissel unnachgiebig bekämpften Hermesianismus
wollten sS1e aut eiıner Diözesansynode erneut diskutieren. Daß die
Unzufriedenheit vieler Geistlicher durch seın eigenes autokratisches
Regiment mitausgelöst worden WAar, wollte der Erzbischof nıcht wahr-
haben. schriehb die Schuld Unrecht den ‚unverbesserlichen Her-
mesianern “ —  CS die ın Rom infolge einseıt1ger Informationen
seıt den Kölner Wirren sehr eiıngenommen WäTrL. Daneben erhob Geissel
Vorwürfe den gelehrten nd bei vielen Geistlichen hochange-
sehenen Düsseldorfer Pfarrer Binterim, der die Spitze der SYD-
odalen Bewegung geireten wWwWaäar S Binterim Wäar ın den Kölner Wirren
eın übereifriger Gegner der Hermesianer und kritikloser Vereh-
TeT des FErzbischofs Droste- Vischering ZCWESCH. Persönliche Enttäu-
schungen und gekränkter Ehrgeiz scheinen dem Kurswechsel, den

1U 1MmM hohen Alter vollzog, beigetragen haben. Sie (A0 aber
nıcht. w1e Geissel gylauben machen suchte, se1ıne Hauptmotive; Bin-
terım wa  — vielmehr auyftf Grund selner Studien ber die Geschichte der
Synoden der Überzeugung gelangt, daß ihre Wiedereinführung der
Kirche nutzen werde.

Sacconı begnügte sich mıt eıner kurzen, sehr höflichen Antwort,
In der Geissel baldige Übersendung der Konferenzprotokolle
bat ®7 Der Bericht des Erzbischofs ber se1l1ne NEUECN Schwierigkeiten
wird ıhm aum unangenehm SCWESCH SeIN. War nıcht damıit rechnen,
daß Geissel, wenn ın Gegensatz ZU RKeformbewegung gerlet, sıch
VO ihr und damıiıt auch VO vielen selıner „gefährlichen” Pläane ah-

Ge1issel ezember 1548
Vgl 48—591; C. Schönig, A. J. Binterım als Kirchenpolitiker

und elehrter., Düsseldorf 1955 Zu den Auseinandersetzungen In der Erzdi-
OzZese Köln s. a. den schon zıt1erten Aufsatz VO H. Schrörs, 1r Bewe-

Ann 1ederrheın 105 1921 1—74, bes 50—64 (wo auch die bhısSUNDSCH
ZU Ungerechtigkeit gesteigerte Härte Geissels gegenüber den Neuerern, die

verschweıgt, aufgewlesen ird Geissel Januar 1849
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wenden würde? Tatsächlich brachte der ber Geissels Ziele hinaus-
gehende Radikalismus der Reformer das zustande, w as Roms War-
NunNSeCN nıcht gelungen WAarL. Der rzbischof vermochte Binterim und
se1ıne Gruppe nıcht umzustiımmen;: mußte einsehen, daß unter diesen
Umständen die Abhaltung VO Diözesansynoden, eın Herzstück selıner
Reformpläne, erhebliche Risiken einschloß. Von mehreren Seiten be-
drängt, wandte sich daher on den mutıgen Ansaätzen wieder ab,
mıt denen 1n der Zeit der W ürzburger Konferenz seın eıgenes System
hatte überwinden wollen. Zunächst schwieg C denn irat den uück-
ZU anscheinend nıcht eichten Herzens Erst nachdem Rom sich
bereits CSCH das Nationalkonzil ausgesprochen un damiıt den groken
Plan der ürzburger Konferenz Z11 Scheitern verurteilt hatte, sandte
Geissel 1m Juli 18549 die Konferenzprotokolle ach ünchen ®. In seiınem
Brief raumte resignierend e1IN, daß die Agitation unter den Geist-
lichen weiterhin VOoN bisher untadeligen Priestern unterstuützt werde
und daß daher besser sel, die Diözesansynoden verschieben. Sac-
conı Wa  — zufrieden. Im Bericht Kardinal Antonelli, der inzwischen
endgültig die Leitung des Staatssekretariates angeitireten hatte, gab
das deutlich erkennen ®. In der Antwort Geissel unterließ
nicht,. darauf hinzuweisen, daß selbst WE  s er Neuerungsbestre-
bungen Ja schon lange VO der Wiedereinführung
raten hatte 9 der Synoden abge-

Kommen WI1ITr nunmehr den Stellungnahmen der Kurie nach
Ende der Bischofskonferenz und damıt Z vorläufigen Ende der bi-
schöflichen Bestrebungen. Als Saccon1ı Ende ovember 1548 die Würz-
burger Dokumente und Reisachs Kommentare nach Rom schickte, WAarT

mıt eıner verbindlichen Antwort vorläuhig nıcht rechnen. Die Revo-
Iution hatte den Papst inzwischen Z Verlassen selıner Hauptstadt
bewogen, staatliche w 1€e iırchliche Administration lagen darnieder. 1Ne
Jange Erwiderung des Sekretärs der Kongregation für die außer-
ordentlichen Angelegenheiten, Corboli-Bussı1, Wa  - 1U eıne Art Zwi-
schenbescheid ®. Corboli, eıner der fortschrittlichsten unter den Prä-
laten der Kurie %a, las die Schreiben au  N W ürzburg anscheinend VOTI'-

urteilsloser. jedenfalls kam einem gerechteren Urteil als SacconL].
Zu Recht sah ın ihnen die deutlichste Bestätigung des großen geıstıgen
Umschwunges, der In der Kırche Deutschlands seıt dem aum länger
als eiınem halben Jahrhundert zurückliegenden Emser Kongreß VO  j sich
SCH WAar-. |)ie synodalen Pläne bereiteten ‚WarTr auch ihm SECW1ISSE
Sorgen, aber 1 Gegensatz den anderen Kurialen, welche schließlich

Geissel Juli 1549 216 Julı 1849
Geissel Juli 1849

orboli-Bussı 9801 Dezember 1848
1la („u0vyannı orboli-Bussı (  ), 1846 Konklavesekretär, Substitut

1mMm Staatssekretarılat, 1847 Sekretär der Kongregation für außerordentliche
kirchliche Angelegenheiten, Berater Pius’ IX bei dessen politischen Reformen.
Schmidlin 2 9 2 y 31, 213 f’ De Marchi 278 Reg.)
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den Ausschlag gaben, kam ın einem Teilaspekt dieser wichtigen
Frage ZU selben Urteil WwWI1e die Bischöfe. Die Zustimmung des Papstes
vorausgesetzt, hielt CS für richtig, zuerst eın Nationalkonzil
halten, dessen Dekrete den Provinzial- und Diözesansynoden als iıcht-
schnur dienen sollten.

Bis ZUuU endgültigen Antwort des Papstes vergıng fast eın halbes
Jahr Die anhaltenden politischen Spannungen boten eıine hinreichende
Rechtfertigung für diese Verzögerungstaktik, welche die Kurie aller-
dings auch SoONnst ın ahnlichen Källen anwendete und welche ihr dieses
Mal VO Reisach ausdrücklich angeraten worden WAäar. Das Breve,
welches 1US Mitte Mai 18549 endlich erließ, entsprach inhaltlich
Zanz den Empfehlungen aus Miünchen und durchkreuzte die HoffnungenGeissels un seıner Freunde. Eis WAäar nıcht den Vorsitzenden der
Bischofskonferenz gerichtet, sondern Schwarzenberg, den Kardinal
und Erstunterzeichner der W ürzburger Kingaben ®. Das Breve lobte
Geist und Beschlüsse der Würzburger Konferenz, entschied aber, daß
eın Nationalkonzil auf spätere Zeit verschieben sel. Als Grund ler-
für mußte die Ungunst der Verhältnisse herhalten. obwohl inzwischen
In Deutschland die Normalisierung der Lage weıt fortgeschritten WAäaFTL-LT.
Auch Diözesansynoden ehnte der Papst fürs erste ab, STa dessen
wünschte die Abhaltung VO Provinzialsynoden.

Die Jange durchdachte Entscheidung WAar grundsätzlicher Natur
Das zeıgt sıch schon darin, daß Pius selben Tag den Iranzösischen
Bischöfen, die ebenfalls eın Nationalkonzil beantragt hatten, eine
gyleichlautende Antwort erteilte ®. Mit der unbedingten Stärkung des
äpstlichen Primates, die 1US und selıner Umgebung schon ın den ersten
Jahren des Pontifikates als Hauptziel vorschwebte, ließen sich National-
konzilien, die für mehrere Kirchenprovinzen verbindliche eschlüsse
fassen konnten., nıicht vereinbaren. Kıne durch ogroße Tradition legitimierteorm der kirchlichen Gesetzgebung deren zeitgemäße Wiedereinführungden kirchlichen Notwendigkeiten ın den verschiedenen Ländern hätte
Rechnung tragen können, wurde dem kurialen Zentralismus geopfert.Roms Abneigung die Würzburger Reformbestrebungen tirat eınıgeAÄonate spater noch einmal 1n bezeichnender W eise ıIn Erscheinung. Die
VO Geissel erst spat eingesandten Konferenzprotokolle wurden der
Kurie anscheinend gyründlich studiert, dabei erregten besonders die Bera-
tungen ber Reformen ıIn ult und Ritus und ber den Gebrauch der Lan-
dessprache Anstoß. In einem Schreiben Sacconi tadelte Antonelli SCZCHJahresende die Konferenz, weiıl S1e die Beschlußfassung ıIn diesen
Fragen, die UU dem Papst oder dem allgemeinen Konzil zustehe, em
Nationalkonzil hatte übertragen wollen *. Gleichzeitig ersuchte den

Pius Schwarzenberg Mai 1849, Coll Lac. 0994 H 9 vgl auch
Schmidlin 163

Pius Erzbischof Sıbour VO Paris Mai 1849, Coll Lac
Sıbour hatte, auch 1m Namen mehrerer anderer Bischöfe, 28. Februar
die Genehmigung eiInNnes Nationalkonzils gebeten. Coll Lac 28.: vgl auch
Schmidlin 123; Heyer 150 04 Antonelli O, Dezember 1849
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Internuntius ıIn eiınem chiffrierten Geheimerlaß, nachzuforschen, welche
Bischöfe ın Würzburg für und welche diese Vorschläge SCWESCH
selen. Inwieweit diese Nachforschungen erfolgreich a  c  9 geht aus
den Akten nıcht hervor.

Zum Schluß se1l noch ein Ereignis erwähnt, welches wenıgstens
indirekt ın Zusammenhang gehört. Ausgerechnet Erzbischof
Geissel mußte 1549 auch aut eınem anderen Gebiet erfahren, daß die
Kurie entschlossen WAar, 1özesane Kigenständigkeiten den römischen
Gesetzen opfern. Der sorgfältig ausgearbeitete Entwurf einer Neu-
auflage des kölnischen Meßbuches wurde ın Rom nıcht genehmigt; (seis-
se| mußte auf das seıt dem hohen Mittelalter feststehende liturgische
Kigengut selner 1özese weitgehen verzichten und das römische Meß-
buch einführen 9

Die Würzburger Bischofskonferenz bedeutet ın mehrfacher Hin-
sicht eınen Wendepunkt ın der eschichte des deutschen Katholizismus.
Bisher stand bei ihrer Würdigung STEISs die Kirchenpolitik 1m Mittel-
punkt, un: das aUusS gutem Grund Die kirchenpolitischen Beschlüsse
der Konferenz hatten gewichtige Auswirkungen, die zudem leicht auf-
zuweısen sind. Der Kampf SC das bürokratische Staatskirchentum
wurde 1ın W ürzburg vereinheitlicht und aut die nationale Ebene über-
tragen. Der erstmals einheitlichem Handeln zusammengekommene
Fpiskopat tirat die Spitze der kirchlichen Freiheitsbewegung, die
bisher VO niıederen Klerus und VO Laijen geführt worden WäarF-. Die
Bischofskonferenz hielt Überschau ber das bis dahin 1m Kampf
das Staatskirchentum Erreichte und legte die Richtung für weıtere
Auseinandersetzungen programmatisch fest .„Freiheit VO Staat, nıcht
LIrennung” Wa die Dervise. Wo immer 1m folgenden Jahrzehnt Kon-
flikte zwıschen Bischöfen und Regierungen auftraten, SINg Cs kirch-
licherseits die Erfüllung der Würzburger Forderungen. Diese
stellten freilich eın Maximalprogramm dar, un CN ın manchen
Staaten noch lange Kämpfe auszufechten, bıs S1Ee s  T  anz der größtenteils
verwirklicht wurden. Preußen, die Lage der Kirche schon seıt Be-
INn der vlerziger Jahre günstıg DEWESCH WAar, kam den W ünschen
der Bischofsdenkschrift weıtesten entgegen. Die 1m ezember 1848
oktroyierte Verfassung raumte den Kirchen Selbständigkeit ın der
Regelung ihrer Angelegenheiten e1ın. Der Verkehr mıt Rom wurde
uneingeschränkt Ireigegeben, das Plazet, das staatliche Patronat und
Vorschlagsrecht bei Besetzung kirchlicher Stellen aufigehoben, die freie
Errichtung VO Schulen gewährleistet ®, Bei der 1850 erfolgten Ver-

Peters, Beiträge 7Ues der ölnischen MeßR l  iturgie Colonia
Sacra ID), Köln 1954,

Verfassung VO Dezember 1848 Tıit I1 Art 11—15, uDer,
Quellen ZU Staatsrecht der Neuzeit 1949 195; Verfassung VO z31. De-
zember 1850 Iıt I1 Art 11—18, eb 210; Schwartz, Die Verfassungsurkunde
für den preußischen Staat, Breslau 1898, ff 9 er, Verfassungsgeschichte 111
1963 114— 118 Die Bedeutung der Verfassung unterstreicht der erwähnte
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fassungsrevision blieben diese Bestimmungen 1mMm wesentlichen erhalten.
Sie ermöglichten einen großen Aufschwung des irchlichen Lebens un
erwıesen sıch S sehr als Garanten der religiösen Freiheit, daß Ketteler
18570 bei Bismarck für ihre Finfügung Iın die Reichsverfassung eintrat .

Schon hinsichtlich der Kirchenpolitik ın Würzburg geıstıge
Wandlungen festzustellen, denen orößere Bedeutung zukommt als den
konkreten Erfolgen der Konferenz. Es fehlten die ın der Auf-
klärung verwurzelten Gestalten der ersten Bischofsgeneration ach 1815,
welche sıch 1m Zeichen der konservativen Allianz dem Staat beinahe
ebenso verpilichtet ühlten w1€e der Kirche Ihre Haltung hatte sıch, nıcht
zuletzt durch die rücksichtslose Kirchenpolitik mancher Regierungen,
überlebt;: 1LUFr wen1ıge Bischöfe, die entweder anz reaktionär gesinnt

(Passau, Augsburg) oder sich ın besonders prekärer kirchenpoli-
tischer Lage befanden (Sachsen), hielten och den alten Anschauun-
> fest Die Mehrheit des Kpiskopates gehörte inzwischen: der ultra-
montanen Richtung an, welche entschlossen WAafrT, 1m Bunde naıt Rom die
Freiheit der Kirche mıt allen egalen Mitteln erkämpfen.

Die Initiatoren der Bischofskonferenz verfolgten aber nıcht DU

kirchenpolitische Ziele Sie erstrehbten die Überbrückung der Klulft,
welche sich zwıschen Kirche und moderner Gesellschaft autftat Aus
diesem Anliegen erklären sıch die ın Würzburg vorgetiragenen Reform-
vorschläge: Versöhnung der Kirche miıt der nationalen Idee, einheitliche
deutsche Kırchenverfassung. yrößere Rechte für den nıederen Klerus
un die Laien, stärkere Berücksichtigung der Landessprache. Wir oONN-
ten ausführlich darlegen, weshalh diese Ansätze ın den Anfängen
steckenblieben. ıne weıtere Strukturveränderung der katholischen
Kirche wirkte sich 1848 erstmals auf Deutschland AaAa US, |)ie Vorkämpfer
für Reformen und irchenfreiheit wWäaren w1€e alle aktiven Kräfte der
damaligen Kıirche Ultramontane. sS1Ee erkannten en Jurisdiktionsprimat
des Papstes uneingeschränkt und erstrebten ZCH Anschluß Rom
als das Centrum unıtatıs. Mit diesem Ultramontanismus verbanden S1Ee
aber eın starkes und, w1e INn heute wieder inzusehen gelernt hat,
berechtigtes Selbständigkeitsbewußtsein. Einheit 1MmM Glauben bedeutete
für S1Ee nicht geıstıige und organisatorische Uniformität. Historische und
nationale FKigenständigkeiten, welche der geıstıgen Einheit keinen Ab-
bruch aten. sollten nıcht unterdrückt, sondern gefördert werden. damit
die Kıirche der Situation der verschiedenen Länder gerecht werden konnte.

In Rom un ın den VO der Kurie direkt beeinflußten Kreisen ar
die Entwicklung ber diese orm des Ultramontanismus bereits hin-
CSZSCZANYECN. Schon unter Gregor XVI hatte siıch eın ausgeprägtierKurialismus durchgesetzt, der die gesamte kirchliche Gewalt und Ver-
antwortlichkeit eiım Papst und selnen Verwaltungsorganen kon-
zentrıeren suchte 1US hat diese Richtung noch systematischer g‘ —

Brief Geissels Sacconı 24. Dezember 1548, vgl 661 Auch Sacconiı
(an Geissel Januar 1849 würdiıgte den yroßen Wert der preußischen Verfassung.

97 Vigener, Ketteler 613
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fördert als seın Vorgänger. eın Fingreifen 1n die Würzburger Bischolis-
konferenz und die Verweigerung der Nationalkonzilien gehören den
ersten Beispielen dieses ausgreifenden Kurialismus., der dem SaNzch
Pontifikat eıgen geblieben ıst uch die Methoden haben sıch nach 18548
1Ur wen1g geändert. Die Nuntiaturen die Zentren, VO denen
der Kampf die Selbständigkeit der Bischöfe geführt wurde.
Daneben War Rom konsequent bemüht, Männer se1nes Geistes auf die
Bischofssitze befördern und dadurch den Kpiskopat selbst 1M kuria-
len Sınne umzugestalten. In Deutschland ar Reisach der ersite Ver-
treier dieses Bischofstyps, der siıch VO  - allem als Delegat des
Papstes empfand. Mit der unnachgiebigen Konsequenz, der Deutsche
In besonderem Maße fähig Sind, hat 1m Kreise selner Amtsbrüder
für die römischen Ansprüche gewirkt. Die Miıttel. welche die Kurialisten
In der Auseinandersetzung anwendeten, sind mıt den Forderungen der
Gerechtigkeit nıcht immer vereinbaren, ihre Verdächtigungen un
Denunziationen sind eın Ruhmesblatt der Kirchengeschichte. Zu ihrem
Verstäandnis mMu freilich gesagt werden, daß S1e davon überzeugt
a  c  9 DU e1INe extirem zentralisierte und straff durchorganisierte
Kirche könnte den großen geıstıgen Entscheidungskampf des Jahr-
hunderts bestehen. Mit grokem Geschick führten die Kurialisten eINeT-
se1Ts die Autorität des Papstes, andererseits die Nu och ın der Vor-
stellung angstlicher Gemüter bestehenden Gefahren des Gallikanismus
SOWI1E die edrohungen 1NSs Feld, welche der Kirche tatsächlich aus
manchen geistıgen und politischen Strömungen der Zeit erwuchsen. ıs
gelang ihnen auft diese W eise, sowochl die reaktionär gesınnten Bischöfe
W1€e manche Vertreter des gemäßigten Ultramontanismus, die sıch 1mMm (5@-
horsam den Papst VO n1ıemandem übertreffen ließen, auf ihre
Seite ZU ziehen. Geissel beispielsweise, ach 1848 erst recht die führende
Gestalt 1mM preußischen Kpiskopat und 1850 ZU Kardinal erhoben, ıst
nNn1ı€e mehr 1 Sinne selner W ürzburger Inıtiativen hervorgetreten. An-
eTrTe Bischöfe, Diepenbrock, blieben gegenüber dem Kurs
Roms reservlert, und die kurialistische Richtung hat N1e die Mehrheit
des deutschen FKpiskopates für sich gewınnen vermocht, as 8S69/70
besonders deutlich wurde. Immerhin aar S1Ee schon 1848 stark NUuS,

Reformen verhindern, die als Konzessionen den Zeitgeist
oder als Beeinträchtigung päpstlicher Rechte ausgelegt werden oONN-
ten. |)Die organisatorische KFıinheit der Kirche wurde dadurch
nächst gestärkt, dabei aber ruchtbare Neuansätze 1mM Keim erstickt
oder für Jange Zeit hinausgeschoben und zugleich der Grund eıner
unheilvollen Spaltung gelegt. Schon ın den Auseinandersetzungen
Sailer und Hermes ar die Abneigung der Kurie und ihrer Ge-
folgsmänner die als neuerungssüchtig empfundenen deutschen
Theologieprofessoren aufgekommen. urch eınıge Initiativen der
Würzburger Konferenz wurde diese Abneigung wesentlich vertielit,
und bereits 1848 stand Döllinger, der Vorkämpfer des Ultramontanis-
IMNUuS, WE  s selıner mißdeuteten nationalkirchlichen Bestrebungen und
selner Bereitschaft weitgehenden Reformen 1m Mittelpunkt der An-
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feindungen. Die gegenseıtigen Mißverständnisse nd Aversionen haben
sich In den Tolgenden Jahren und Jahrzehnten nıcht mehr aus dem
Weg raumen lassen. Im Gegenteil, nicht ohne Schuld auftf beiden Seiten
stei1gerten sS1e sich un wurden immer ygrundsätzlicherer Natur, bıs

ber dem Unfehlbarkeitsdogma zZzU endgültigen Bruch Döllingers
un: vieler anderer 1heologen und gebildeter Laien mıft der Kirche
gekommen ıst, eiınem Aderlaß, den der deutsche Katholizismus lange
nicht verwunden hat

Regionale Bischofskonferenzen nach 1848
Konferenzen oder Synoden?®

Die Voraussage Reisachs, daß das Einheitsstreben der Bischöfe
wieder nachlassen werde., erfüllte sich DU teilweise, eNNn die meısten
Bischöfe hatten sich ın Würzburg VO den Vorteilen gemeınsamen
Handelns überzeugen lassen. Die päpstlichen Breven, welche siıch
Nationalkonzilien aussprachen, wurden reilich widerspruchslos be-
iolgt Am konsequentesten richtete INa sich 1ın Frankreich nach den
päpstlichen W ünschen: die auch dort ın den beiden etzten ahrhun-
derten ZU Erliegen gekommenen Provinzlalsynoden erlehbten einen
plötzlichen Aufschwung, der allerdings nıcht VON Dauer WAäar-LT. Schon
1849 traten die Metropoliten VON Avignon, Paris und Reims mıt ihren
Suffraganen Synoden Z  9 1850 folgten die Kirchenprovinzen
Aix. Albi, Bordeaux. Bourges, Lyon, Rouen, ens und Toulouse, 1851
AÄAuch In Reims und Bordeaux olgten Zzw eı bzw. 1er weıtere Synoden!,
1U ın Besancon, Cambrai, Chambery und Tours fanden keine Kon-
ziıliıen STa Die Dekrete der Synoden fanden samtlich die volle Billi-
sun Roms2. Sie behandelten verschiedenste Gebiete des Dogmas und
der Kirchendisziplin. Symptomatisch 1st, daß auch sS1e geıstige
Strömungen der Zeit eindeutig Front bezogen un daß ein1ıge VO  — ihnen
sıch bereits für die päpstliche Unfehlbarkeit aussprachen.

Die eutschen Bischöfe beschritten eınen anderen Weg, der nach
den Würzburger Eirfahrungen nahelag un In die Zukunft wI1es. WAar
War al auch 1er vielfach der Meinung, daß bloße Konferenzen den
Provinzilalkonzilien nachständen, „weil sS1e sowohl des erhabenen ere-
moniells als der Jurisdiktion der Konzilien gänzlich entbehren“? I rotz-
dem bevorzugten die Bischöfe fortan für ihre Zusammenkünfte die
rechtlich unverbindliche, aber praktisch wirksamere orm der Konfe-
TENZEN. Diese ließen sich kurzfristig einberufen, sS1e genugten für g —
melınsame Beratungen, al konnte ihnen leicht vertraulichen (harak-
tier beilegen. Die Absicht, hiınter dem Rücken Roms handeln, bestand

In Reims 1853 un 1857, ın Bordeaux 1853, 1850, 1859, 1868
Die en un Dekrete der französischen Provinzialkonzilien nthält

Coll. Lac. I reiburg 18575
So noch etzers un eltes Kirchenlexikon 211 1883 874
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nirgends; dafür bürgten schon die Persönlichkeiten, welche die ersten
dieser regionalen Konferenzen leiteten, Geissel und Reisach. Die Kon-
ferenzen empfahlen sich auch deshalb, weıl die Bischöfe gewöhnlich ZU

Erörterung kirchenpolitischer Fragen zusammenkamen und nıcht Z.U

Beschlußfassung ber Lehre und Disziplin, W OZUu die Autoritaäat eıner
Synode erforderlich SCWESCH ware.

Erzbischof Geissel bemühte sich seıt der Verkündung der Ver-
fassung, welche die Regelung vieler Einzelfragen erforderlich machte,
U1 yemeınsames Handeln des preußischen Kpiskopates. Im Frühjahr
1549 hielt mıft seınen Suffraganen eiıne Konferenz, der auch einıge
andere Bischöte teilnahmen *. Ihr Frgebnis ar eıne Denkschrift den
Kirchenartikeln der Verfassung, die deren einheitliche und den kirch-
lichen W ünschen entsprechende Ausführung 1ın der ZaNzZCH Monarchie
u Ziele hatte Nachdem die Verfassung revicijert worden WAarL, kamen
die Bischöfe der Kölner Provinz 1 April 1850 erneut IM Sie
verfaßten eıne Kingabe das Kultusministerium l]d einen Hirten-
briet den Klerus ihrer Diözesen, der vorzüglich Änweisungen ber
die VO der Regierung geforderte Kidesleistung der Geistlichen auf
die Verfassung enthielt. Im November desselben Jahres bot die Heler
ZU Kardinalserhebung Geissels erneute Gelegenheit Beratungen
der au  N diesem Anlaß ach öln gekommenen Bischöfe, denen auch
Geissels Freund, der Wiener Nuntius Viale-Prelä, teilnahm, der dem

Kardinal das rote Birett autisetzte uch ın den folgenden Jahren
hat Geissel den Zusammenhalt des rheinischen nd nach Möglichkeit
des gesamten preußischen Episkopats gefördert, einıge gemeınsame
Aktionen bei der Regierung angeregt nd daneben bald miıt der Vor-
bereitung e1ines Provinzialkonzils begonnen; förmliche Konfiferenzen
wurden nıcht mehr einberuten

Im Oktober 1850 fand unter Reisachs Vorsitz die erste Konferenz
der bayerischen Bischöfe Sta welche auch 1ler die entscheidende Phase
1mM Kampf FCSCH das Staatskirchentum einleitete®. Reisach hatte
nächst anscheinend eın förmliches Konzil gedacht, welches, da csSs die
wel Kirchenproviınzen angehörenden Bischöfe Bayerns umfalt hätte,
eın Nationalkonzil 1m kleinen SCW: ware: aber die Kurie ersuchte
ihn, sıch mıt einer Konferenz begnügen Die Konferenz, deren Zu-
sammentrıt VO  b König Maximilian I nıcht SCIH gesehen wurde, machte
sich ohne Einschränkung die Forderung e1ıgen, welche Reisach schon
1849 1n eıner FEingabe die RKegierung erhoben hatte vollständige
Verwirklichung des onkordates und Aufhebung des dem entgegen-
stehenden Religionsediktes. Vergeblich hatte Döllinger, der wieder

Coll. Lac 678—0685
Coll Lac. 1161 fl 691—0695

I1 19920 Ebd
Coll. Lac s Döberl, Die Freisiınger Bischofskonferenz

(Klerusblatt VIJ) 1926, Nr 41—40; Döberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns
IL, hrsg. VO pıindler, 1931, 544 f, Schmidlın 168

9 Antonell: Reisach August 1850, Friedrich, Döllinger 111 1901
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den Beratern der Bischöfe gehörte,*%on dieser weitgehenden Forderung
abgeraten *. Er sa VOTIaus, daß S1e nıcht durchzusetzen WAar, weiıl S1e
eıne Verfassungsänderung erforderte, der die Kammern sich nıicht
bereit ınden würden. Die Bischöfe suchten ihr Ziel durch eiıne enk-
schrift den König erreichen, deren ext größtenteils VO Reisach
und Windischmann stammte. Ihre wichtigsten Kinzelforderungen aren:

Aufhebung des Plazet, Freiheit der Kirche ın der Verwaltung ihres
Vermögens und der Erziehung des Klerus, orößerer Einfluß auft das
Bildungswesen. Die meısten dieser W ünsche berechtigt und eNtT-
sprachen dem, W as die Kırche ıIn Preußen Rechten bereits besaß
Nur hinsichtlich der Universitäten und Schulen stellte die Konferenz
Forderungen, die tür eıinen parıtätischen Staat nannehmbar arIrell.
Sie beanspruchte nıcht u die Finführung katholischer rofessuren
für Philosophie und Geschichte, sondern bischöfliche Mitwirkung bei
allen Stellenbesetzungen 1MmM gesamten Schulwesen: den Gymnasien
sollte auch der Geschichtsunterricht VO Geistlichen erteilt werden. Hier
wurde der Gegensatz zwischen Döllinger nd Reisachs Gruppe be-
sonders deutlich. er Stiftspropst wiıidersetzte sıch diesen Forderungen;
die letzte bezeichnete 0Sa als unmoralisch, weil die Kirche bei
weıtem nıcht genügend qualifizierte Geistliche habe, die Übernahme
des historischen Unterrichtes beanspruchen können. Mit großer Ent-
schiedenheit widersprach auch em Vorschlag Windischmanns, bischötf-
liche theologische Lehranstalten errichten, weil das den Untergang
der theologischen akultäten den Universitäten bedeutet hätte

ber den Freisinger Forderungen kam längeren Ausein-
andersetzungen, In deren Verlauf Reisach seınen Standpunkt nıcht
hne Schroffheit vertrat Die Regierung erkannte wohl, daß das alte
System siıch nıcht ıIn vollem Umfang aufrechterhalten ließ sS1e wollte
aber möglichst viele ihrer Iura C1ITrCca behalten un strebte daher
einen Kompromiß In den Entschließungen VO April 1859 un

Oktober 1854 kam S1e en Bischöfen besonders hinsichtlich der
Priesterseminar und der Schulaufsicht entgegen. Den Entwurf der
zweıten Entschließung hatte die Regierung 1m Aprıil 1854 den Bischöfen
mitgeteilt, die araufhin 1mM Juli och einmal vertraulichen Beratun-
SCH In Augsburg zusammengekommen waren }a Als Gegenleistung für
ihre Konzessionen bat die bayerische Regierung wen1g späater ın Rom
u Reisachs Entfernung au  N seiınem mte Die Kurie, die ın solchen
Fällen sachliche Erfolge der Kirche meıst ber persönliche Rücksichten
stellt, willigte nach einıgem Zögern eın 1°b_ Reisach wurde 1MmM Dezembher

Zu Döllingers Verhalten ın Freising: T1IedrT! . a. 90—99
10a Schmidlin 169
103 Drei Parallelfälle Aa UuUSs der deutschen Kir  engeschichte des 19. Jahr-

hunderts: Erzbischof Droste-Vischering VO  — öln mußte be1 der Beilegung der
Kölner Wirren 1841 auf diıe weıtere Ausübung se1nNes Amtes verzichten un:
die Ernennung eines Koadjutors un Administrators Geissel hinnehmen, die
ıhm angebotene Kardinalswürde ug aus, Bei der Bellegung des Kultur-
kampfes kam Rom den Wünschen der preußischen Reglerung noch weıter ent-
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1855 als Kurienkardinal ach Rom berufen und hat als solcher bis
seinem ode 1869 großen Finfluß auf alle deutschen Kirchenangelegen-
heiten gehabt.

Die nachste Konferenz des bayerischen Kpiskopates fand erst 1864
ın Bamberg statt**. Wieder berieten die Bischöfe Fragen der Kıirchen-,
Schul- und Hochschulpolitik, außerdem faßten S1e den wichtigen FEnt-
schluß, fortan Jäahrlich zusammenzukommen. Der Papst, der den schul-
politischen Initiativen der Konferenz hohes Lobh spendete und den
Bischöfen besonders die Förderung der tridentinischen Seminare CMD-
fahl erklärte sich auch mıt diesem Beschluß einverstanden. Gleich-
zeıt1g bat die Bischöfe ber dringend, möglichst bald auch Öörmliche
Provinzlalsynoden abzuhalten?!?. Nach der olgenden Konferenz Passau
1865) 3, deren Beschlüsse SC die Finmischung des Staates iın die
kirchliche Gesetzgebung und SCSCH den ach Ansıcht der Bischöfe PrO-
testantisch inspırıerten Geschichtsunterricht en Gymnasien wiıieder
Roms Finverständnis fanden, legten die rzbischöfe Deinlein Bamberg)
und Scherr München) dem Papst ausführlich dar, weshalb S1e VOTI-

Jäufig auf Provinzialsynoden verzichten gedachten !*. Das Schreiben
der beiden rzbischöfe ıst eın beredtes Zeugnis für die Isolierung, ın
welche die Kirche, nıcht zuletzt ( ihrer starren Frontstellung

die Ideen der Zeit, mittlerweile auch ın eıiınem traditionell
katholischen Land geraten WAar. Sie wıesen darauf hın, w1€e überall
auch ın Bayern eım olk starke Abneigung —  O'  CSC die Kirche herrsche,
die bei jeder Gelegenheit und eine solche würde eıne örmliche
Synode bestimmt darstellen — heftige Angriffe und Verleumdungen au s-
löse. Noch beängstigender sSe1 das Mißtrauen der Staatsregierung,
welches durch die derzeitige Kontroverse die Errichtung elıner
theologischen Studienanstalt 1n Speyer noch gesteigert worden sel  15 Die
Spannung wa  r ernst, daß die rzbischöfe befürchteten, die Kegierung
werde Synoden zum nlaß nehmen, die Rechte der Kirche noch
mehr inzuschränken. In Rom überzeugte diese Argumentation WAar
nıcht Sanz, aber die Kurie drängte wenıgstens nıcht auft baldige Kın-
berufung der Synoden 1

Die beiden Erzbischöfe Preußens, eicherTrs VO  b öln und edochowski
VO  > Gnesen Posen (seıt 1874 Kardinal) resıgnlıerten 1885 bZzw. 1886 auf unsch
des Papstes un lebten fortan als Kurienkardinäle 1n Rom

ar Coll. Lac
Pius die bayerischen Bischöfe August 1864, ANM 121
Coll. Lac —_- 4973 Juli, ntonelli Au-

gust 1865, ANM 121
Deinlein und err Pius Oktober 18065, ANM 121
Vgl Brück Kıßling 111 385 Es ist ıcht ohne Interesse, festzustel-

Jen. daß Bıschof Weis VO  e Speyer, der ZWaNnzlg PE früher den Miıt-
streıtern Döllingers gehört hatte, DU  b die die theologischen Fakultäten
gerichtete un Vo Staat ıcht gestattete Errichtung einer bischöfli  en theolo-
gyischen Lehranstalt betrieb

Antonelli 23. November 1865, ANM 121
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1867 hielten die bayerischen Bischöfe ihre Konferenz während der
allgemeinen deutschen Bischofskonferenz, die 1Mm Oktober ın Fulda
stattfand !7. Die Bischöfe beschlossen vorläufige Weiterzahlung der
Unterstützung zweıer katholischer Zeitungen un berieten den Wider-
stand s  \ den Entwurf des NeEuUECN Volksschulgesetzes, der 1 Wider-
spruch ur Entschließung VOIll 1852 die Abschaffung der geistlichen
Schulaufsicht vorsah. Sie hofften, ihre Proteste wenıgstens 1mMm Reichsrat
mıt einıgem Erfolg anbringen können: Nuntius Meglia !’a Wa  - mıt
ihren Beschlüssen einverstanden, angesichts der liberalen Kammer-
mehrheit aber wen1ıger optimistisch.

Daneben hatte uch diese Konferenz sich mıft der Frage der Pro-
vinzial- und Diözesansynoden befassen, offenbar wieder auf Wunsch
der Kurie. Die Bischöfe erklärten ihre grundsätzliche Bereitschaft Z
Abhaltung der Synoden, bedienten sich aber u e1Nes Ar-
gyuments, ihre weıtere Verschiebung Z rechtiertigen. Sie wollten
das bevorstehende allgemeıne Konzil abwarten, weiıl dort viele. Pro-
bleme eıne für die Kirche verbindliche Entscheidung finden
würden. Zugleich wiederholten sS1e den ZWanNzlg Jahre £rüher VO

Reisach gestellten Antrag, der Papst mOöge die Vereinigung beider
bayerischer Kirchenprovinzen eıner Synode, also wieder eıne
Art Nationalkonzil, genehmigen un den Vorsitzenden bestimmen.
Der Nuntius enthielt sich diesem Antrag jeglichen Kommentars.

Die Kurie erkannte das ecue Argument der Bischöfe nıcht als
stichhaltig und verwıes 1m Gegenteil darauf, daß Partikularsynoden
die Beratungen des ökumenischen Konzils mitvorbereiten könnten !®
Die Antwort Roms wa  j ber insoftfern entgegenkommend, als sS1Ee den
Bischöfen die Fintscheidung darüber überließ, oh andere Gründe die
Verzögerung der Synoden ratsam machten. Hinsichtlich der schwer-
wiegenden Frage nach Zusammenfassung aller bayerischen Bischöfe
eıner Synode vermied Rom jede Festlegung; Antonelli schrieb, daß
dieser Antrag erst be1i gegebener Gelegenheit geprülft werde. Auf der
Würzburger Konferenz des bayerischen Fpiskopats 1MmM Juli 1868 19
wurden die Volksschulfrage, der Bonifatiusvereıin, die katholische Presse
und das Patronat behandelt, nıcht aber die Frage der Synoden, die ın
Anhbetracht des u unmittelbar bevorstehenden Vatikanischen Konzils

Aktualıität verloren hatte
Die Stellungnahmen Roms den bayerischen Konferenzen sind

VO Interesse, weil Ccs sich 1er erstmalig ın Deutschland regelmäßig
wiederkehrende Bischofskonferenzen handelte. Die Kurie billigte diese
Konferenzen und erkannte ihren Nutzen vorbehaltlos an; eın Versuch,

141 12. November 1867 (mıt dem Konferenzprotokoll), AN  = 121
17a Pier Francesco Meglıia (  0—  a 1866 Tit.-Erzb. V,. Damascus, Nun-

t1uUs In München, 1874 Nuntius 1n Paris, 1879 Kurienkardina De Marchi 279
(Reg.) ntonelli Dezember 18067, ANM 121

19 264 August, IR 16 September mıt Konferenzprotokoll). An-
onelli: August 1868, ANM 121
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die Teilnahme des Nuntius erreichen, wurde nıicht unternommen.
Daneben ber blieb die Kurie bei der schon 18548 eiıngenommenen Hal-
tung Sie hörte nıcht auf, die Abhaltung ONn Provinzialsynoden
fordern, die VO Rom wirksamer kontrolliert werden konnten als die
Konferenzen. Schon VOor einer Synode, die aus den Bischöfen zwelıer
Kirchenprovinzen bestand und entsprechend größere Autorität gehabt
hätte, hatte iInalnl Bedenken. Eis ıst anzunehmen, daß der ın allen deut-
schen Fragen VO 1USs ate Kardinal Reisach en
Stellungnahmen der Kurie wesentlichen Anteil hatte Daß die ntspre-
chenden Schreiben den Münchener Nuntius alle VO  j Antonelli unter-
zeichnet sind, ıst eın Gegenargument, ennn tast der gesamte Schriftt-
verkehr mıt den päpstlichen Diplomaten erfolgte durch den Kardinal-
staatssekretär

Den ürzesten Bestand hatten die Bischofskonferenzen ıIn der
Oberrheinischen Kirchenprovinz, w as sich großenteils aus deren schwie-
rıger, ber VO Staat Staat verschiedener kirchenpolitischer Situa-
tıon erklärt. Zur ersten gemeınsamen Besprechung nach 1848 kam
1mMm Sommer 1850 1n Mainz anläßlich der Bischofsweihe Kettelers, der
sich ın der Folgezeıt auch ın den kirchenpolitischen Auseinanderset-
ZUNSCH als der geıstige Führer des oberrheinischen Episkopates erwıes
un dem die Kurie schon bald die Nachfolge des alten Freiburger KErz-
bischofs sichern suchte %. Eine Konferenz der oberrheinischen Bi-
schöfe fand wen1ıg spater, Anfang Kebruar 1851, unter dem Vorsitz des
rzbischofs Vicari In Freiburg statt “} Ihr Resultat Wa  »— eıne wıeder
VO. Lieber vorbereitete Denkschrift die Regierungen, ın welcher
die Würzburger Forderungen ıIn eıner auf die oberrheinischen Ver-
hältnisse abgestimmten Konkretisierung wiederkehrten. Die enk-
schrift wurde auch der Offentlichkeit zugänglich gemacht und mußte
daher als grundsätzlicher Angriff SC das Staatskirchentum VOI-

standen werden. Da die Regierungen lange schwiegen und erst Be-
X1INN des Jahres 1852 1n gemelınsame Beratungen ber die kirchlichen
Ansprüche eıntraten, kamen die Bischöfe 1mMm Februar 1852 erneut
SAamimnenl un wiederholten ihre Forderungen 1n eindringlicher Weise.
Nachdem die Regierungen ihre Antworten nıcht dem die Bischofs-
konferenz repräsentierenden rzbischof VO Freiburg, sondern dem
jeweiligen „Landesbischof” zustellten, hielten die Bischöfe 1853 noch
einma| eine Konferenz. Sie verfaßten eıne neuerliche Denkschrift, iın
der s1e sich mıt den ihren W ünschen UU teilweise entsprechenden
Regierungsantworten gründlich auseinandersetzten.

er ihm WärTrTr ıU  j der Präfekt der Propagandakongregation berechtigt,
direkt mıt den Nuntien korrespondieren.

21 Hierzu UunNn: ZU folgenden Brück, berrhein. Kirchenprovinz DAS ff 9
Vigener, Ketteler 194 If.: Will, Die Konvention zwıschen dem Heilıgen
un der Krone en VO Juni 1859, 1N : en 1m un Jahrhundert,
{I11 1953 117 Anm. 2’ Hagen, Diözese Rottenburg L1 1958 2606—38

Dazu außerdem Coll Lac ZU Inhalt der Denkschrift
Vigener 194— 1985
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In den olgenden Jahren gingen die Bischöfe wieder azu über,
einzeln mıt der Jeweiligen Regierung verhandeln. Besonders Ketteler
un Bischof ött VON Fulda erzielten auf diesem Wege beträchtliche
LErfolge, weil In Darmstadt und Kassel die Fürsten und die Ministerien
auf viele der kirchlichen Wünsche eingingen. Spannungsreicher VOEI'-
jef die Entwicklung ın Baden, Württemberg un Nassau. Hier eiteten
die Forderungen der oberrheinischen Bischofskonferenzen langwierigeKonkordatsverhandlungen eın denen die Bischöfe nıcht direkt be-
teiligt Für die Kurie führte wieder Kardinal Reisach diese Ver-
handlungen Z

Das eINZIKE Provinzialkonzil Deutschlands tand 1m Jahre 1860 ıIn
Köln STa Vorbereitung und Leitung lagen bei Kardinal Geissel %.
Außer den Bischöfen und Weihbischöfen der Kölner Provinz nahmen
die exemten Bischöfe VON Osnabrück und ildesheim teil, daneben der
Fürstbischof VON Breslau als synodalis honorarius, daß das Konzil
fast den gesamten preußischen und norddeutschen Kpiskopat vereınıgte.Die umfangreichen Dekrete paßten ebenfalls ut ıIn die geistige Fnt-
wicklung, welche die Kirche unter 1US ahm Sie wandten sich

antikirchliche Strömungen, besonders den Rationalismus.,
wobei INa ohl das VO  w Rom schon verurteilte, aber immer noch
diskutierte Lehrsystem Anton Günthers dachte %2a Andere Dekrete tra-
ten für das unfehlbare Lehramt des Papstes eın und bezeichneten dessen
weltliche Herrschaft, die durch den Krieg und die Revolution ın Italien
soeben (1859/1860) stark reduziert worden WAar, als gottgewollt Deutlich
gaben die Bischöfe aber auch erkennen, daß S1e sich nicht mıt dem
Papalismus der Kurie identitizierten. Das Konzil betonte nämlich ebenso
die Würde der Bischöfe. die Nachfolger der Apostel sind und a lıs solche
das Charısma der Wahrheit besitzen: auch wurde die Unfehlbarkeit
des VO Papst einberufenen allgemeinen Konzils unterstrichen. Ins-
gesamt gesehen, ahm das Provinzialkonzil damit ZU päpstlichen
Primat und ZU Stellung der Bischöfe eiıne Haltung e1n, der die
meısten eutschen Bischöfe darunter mehrere JTeilnehmer er Kölner
Synode) auch zehn Jahre später auf dem Vatikanischen Konzil fest-
gehalten haben W el weıtere Bestimmungen zeıgen, daß In öln
bestrebht wa das kirchliche Leben weıtgehend den römischen Normen
alzZUDASSCH. Offenbar ın Erinnerung den Hermesianismus und ın
Hinblick auf den Streit Günther wurden die Theologieprofessoren
verpllichtet, römische Lehrentscheidungen widerspruchslos anzuneh-

Vgl für en die Arbeit VO Will, für Württemberg Hagen 11 385—092,
für Nassau Höhler, Bistum Limburg bes der lange der Regierung des 1SChHOIs
Blum gewldmete Teıl des uches) : außerdem Brück, berrhein Kirchen-
Provınz 570—471

Coll. Lac 251—382; Pfülf 11 447—458
24a ür Günthers Verurteilung, die 1m Sommer 1857 rfolgt WAäarT, hatten

sich besonders Reisach un Geisse] eingesetzt. Vgl Küpper 1n Wetzer un
Neltes Kirchenlexikon 1339
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MCN; ın der Kirchenmusik sollten tfortan Orgel und Choral wiıieder der In-
strumentalmusik un!' den mehrstimmigen Gesängen TSCZOSCH werden.

In Osterreich wurde ach dem Vorbild alzburgs 1 Dezember
18548 auch ıIn der Kirchenprovinz (ör7z eıne Bischofskonferenz gehalten
Dann aber verlief die Entwicklung anders als In Deutschland, weil 6S
In den folgenden Jahren nıcht ZU Jeilung ın regionale Konferenzen
kam Mit der großen VOIN Innenministerium einberufenen Bischofs-
konferenz des Jahres 1849, deren führende Persönlichkeiten Schwarzen-
berg, Rauscher der päatere Kardinal nd Erzbischof VO Wien) und
Diepenbrock (wegen des österreichischen Gebietsanteils des Bistums
Breslau) a  c  9 begann der Endkampf 130081 die Befreiung der Kirche
VO den Resten der josephinischen Gesetzgebung, der durch das Kon-
kordat VO 1855 seinen erfolgreichen Abschluß fand ?®. ach der Unter-
zeichnung des Konkordates fand 1856 eıne weıtere Bischofskonferenz

Wie ın den meısten J eilen Deutschlands ıst 1mMm olgenden Jahr-
zehnt eın Erlahmen der Konferenztätigkeit festzustellen. KErst als
kirchenpolitische Kämpfe aufflammten, kamen die Bischöfe wieder
Konferenzen Z  CNH, ZU ersten Male 1m Jahre 1867 *7 — Provinzial-
konzilien wurden gehalten in Wien 1858), Prag SOWI1e ın der
ungarischen Reichshälfte 1n Gran 1858 un Kolocza 1863) %8

Vergleichsweise Nl ZU Schluß erwähnt, daß die Bischöfe der erst
1853 errichteten Kirchenprovinz Utrecht, die Sahz Holland umfaßte,
1865 In Hertoogenbosch eıner Provinzilalsynode zusammenkamen:
1868 fand ıIn Utrecht eiıne Bischofskonferenz statt“. In FEngland,
die Hierarchie 1850 wiederhergestellt wurde, hielt Erzbischof i1seman
(gest. 1865 TEL Provinzialsynoden . In Belgien fanden 1U die regel-
mäßigen Konferenzen des Kpiskopates, aber keine förmlichen Synoden
STa

Coll. Lac
Zu den österreichischen Bis  ofskonferenzen 1849 Weinzierl-Fischer,

Die österreichischen Konkordate VO  S 1855 und 1933, Wien - München 1960,
35—47 ; Leisching 126—149: 1856 Weinzierl-Fischer K Leisching 183—9203

Leisching 249
Die en un Dekrete dieser Provinzilalkonzilien ebenfalls 1n Coll

Lac Gran 5—120, Wiıen 121—250, Prag 383—596, Kolocza 507 = 799
Coll Lac. 79293— 952 Coll. Lac 895— 1038
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Die „KRömischen Briıefe vom Konzıil“®
E  1Ne entstehungsgeschichtliche un: quellenkritische Untersuchung

Konzilsjournalısmus Ignaz V, Döllingers und Lord Actons

Von VICTOR NZEMIU

Kuür Eimil Donckel AI Geburtstag

eıil
V, Döllinger als Redaktor und Kompilator der Quirinusbriefe

| seiner Geschichte des Vatikanischen Konzils sagt Theodor (Grande-
rath, daß keine Schrift, die ZUuU Zeit des Konzıils veröffentlicht wurde,
1e] ZU „Verwirrung der Geister“ beigetragen habe W1€e die 69 Briefe,
welche seıt dem 17 Dezember 1869 bis ZU JO Juli 1570, wW1€e VO Rom
eingesandt, ıIn der „Augsburger Allgemeinen Zeitung” erschienen }. Im
September 18570 gab eın Anonymus, „Quirinus’, diese Briefe ın eıner
geschlossenen Sammlung 1m Verlag Oldenbourg ın Miünchen heraus.

Die Bedeutung dieser Konzilschronik erhellt daraus, daß sS1e VOor
allem während der ersten Monate „clie einNz1ge etwas ausführlichere
Reportage dessen darstellte, W as zwischen den Mauern des Kaonzıils
geschah Wenn auch alle Ereignisse durch eın ars verzerrendes Prisma
gesehen wurden, spurte an doch., daß ihr Informationen uSs ersier
and zugrunde lagen.‘ 2 Bis VO kurzem ar die Verfasserfrage der
„Römischen Briefe 1mMm unklaren. Auf Grund verschiedener Dokumen-
tenfunde ıst CS neuesiens gelungen, dieses Problem Iösen und die
Schreiber der einzelnen Briefe identihnlzieren?. Eis ergibt sich
folgendes Bild ]gnaz \ Döllinger hat die meısten der Quirinusbriefe In
München redigiert. 15 davon hat als programmatische Artikel hne
nennenswerte Verwertung römischer Quellen geschrieben: weıtlere 358
auftf Grund der Informationen sSeINES Freundes Lord Acton und des
Grafen Louis Arco nach dem Juni zusammengestellt. In
diesen etzten Briefen nımmt der Kommentar Döllingers gegenüber

Granderath es des Vatikanischen Konzils, hrsg. VO  - Konrad
Kıirch Band 2’ Freiburg 1903, 578

Aubert: Le pontificat de Pie (1846—1878) Paris 1952, 23406
Vgl Conzemius: Die Verfasser der „Römischen Briefe VO Konzil“

In Festschrift Hans Foerster. Fribourg/Schweiz 1964
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dem iınformatorischen Teil den weıtaus größten Raum e1n. Der eigent-
liche Verfasser der „Römischen Briefe“ jedoch, insofern S1e ın Rom
geschrieben wurden, — Lord John Acton Insgesamt Briefe gehen
nachweislich auf iıhn als Verfasser zurück: hat bis ZU Juni 1870
die Unterlagen für fast alle andern VO  b öllinger kompilierten Briefe
geliefert. amıiıt verschiebt sich wesentlich die Vorstellung, die WIT
bisher VO den Inspiratoren der „Römischen Briefe“ hatten: Döllinger
und Acton sınd als die eigentlichen Verfasser anzusehen, Acton zugleich
als der Hauptinformant für die meısten Briefe. In großem Abstand haben
der bayerische Gesandtschaftsattache, rTaf Louis Arco, un der bayerI1-
sche Gesandte, raf Tauffkirchen, Material den Briefen beigesteuert;
der letztere seinen Willen. Der Anteil des Döllingerschülers
Prof Johannes Friedrich ist gerıng, daß an ihn 1 Zusammenhang
mıiıt den „Römischen Briefen“ nicht mehr erwähnen ann

Wir sıind heute somıiıt ın der Lage, die „Römischen Briefe“ VO den
geistigen Voraussetzungen ihrer Verfasser her NECUu durchleuchten.
Dabei werden Fragen ihrer Entstehung, ihrer Quellenunterlagen, ihres
Informationswertes, ihres theologischen Gehaltes, ihrer didaktischen
Ziele un der Verschiedenheit ihres Aufbaus behandeln sSeIN.

Die Voraussetzungen ZU Entstehung der Briefe

Die „„Caus remota‘“ für die Entstehung der „Römischen Briefe ar die
Nichtberufung Ignaz V Döllingers den Vorarbeiten für das Konzil,;
beziehungsweise seıne Weigerung, als prıvater Berater der Minoritäts-
bischöfe ach Rom kommen. Unter den verhältnismäßig zahlreichen
deutschen Theologen, die al den Vorbereitungsarbeiten für das Konzzil
teilnahmen, befand sich der „PrImus doctor Germaniae > nıcht Am
25 Mai 1868 schlugz Kardinal Schwarzenberg VO  - Prag ın einem Schrei-
ben Kardinalstaatssekretär ntonelli VOTr, Döllinger und Hefele ach
Rom einzuladen ®. Während Hefele 1ne Finladung erhielt”, konnte
Schwarzenberg die Berufung des Miünchener Kirchenhistorikers nıicht
durchsetzen. Am 15 Juli 1868 antwortete ntonelli, Döllinger ware
angeschrieben worden, WenNnn an dem Papst nıcht gesagt hätte,
würde die Finladung abschlagen

er Prager Erzbischof hat sıch ach dem MißRlingen dieser offi-
ziellen Demarche be] der Kurie mıt Dupanloup aus freien Stücken
dafür eingesetzt, Döllinger als prıvaten Berater der deutschen Bischöfe
für die Zeit des Konzils nach Rom ziehen. Er suchte iıhn deshalb auft
seiner Reise nach Rom ovember 1869 ın Miünchen auf und legte

x  x Ebd
Joh Janssen Döllinger November 1864; T1edrT1 V, Döl-

linger. D München 1901, 274 Collectio Lacensı1s, 7‚ Sp 1046
Vg A. Hagen Hefele un:! das Vatikanısche Konzil In Tübinger 'Theo-

ogische Quartalschrift 1923 1942 223—252; 124 (1943 1—40
Coll Lac., Bd 7’ Sp 1048
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ihm die Vorteile einer CH  s  9 Verbindung mıt den Bischöfen nahe®.
Auch raf Montalembert und Bischof Greith VOIl St Gallen wirkten
In diesem Sinne auf ihren Freund, den Münchener Stiftspropst, eın  10
och vergeblich! Nach anfänglichem Zögern ! entschloß sich Döllinger,
In Miünchen Z.uU bleiben.

s o1bt Belege dafür. daß 1US 1m Ernst daran gedacht hat, den
Münchener Kirchenhistoriker Z Konzil einzuladen ?? ber raf
Reisach, der ehemalige Erzbischof VO München-Freising, der als Ku-
rienkardinal ın Rom weilte, hat diese Berufung verhindert !3. Er redete
em Papst e1IN, der wıssensstolze Professor würde VO vornherein ab-
lehnen. Diese Begründung der Nichtberufung ıst denn auch ıIn das
vorhin erwähnte Schreiben Antonellis Schwarzenberg eingegangen.
Döllinger, der VO den Bemühungen des Prager Erzbischofs Kenntnis
hatte un auch den Brief ntonellis einsehen konnte, bestritt Schwar-
zenberg gegenüber, siıch jemals ın er ihm angelasteten Art un W eise
geäußert haben „Es muß 1er eın Irrtum obwalten ” sagte C s WeT
denselben verschuldet hat, annn ich nıcht erraten, ohl aber mM1r
denken, daß CS für zweckmäßig erachtet hat, dem Papst das
ase  s W a anl wünscht.‘“ 14 Er hatte recht., indem die VO Antonelli
gvegebene Erklärung zurückwies: solange sich nıcht deutlich A
die Reise ach Rom ausgesprochen hatte, Jag eın Grund VO iıhn auf
eıne Vermutung der eın bloßes Gerücht hın VO den Vorbereitungendes Konzils auszuschließen. die Finladung 2CHNOMM hätte.,
ıst allerdings eıne andere Frage: denn seın Mißtrauen gegenüber Rom
wa  —_ 1868 bereits stark, daß In eıner offiziellen Kinladung eıne
Falle wıtterte., die INa ihm stellen wollte 15 Er hätte sich wahrscheinlich
wWw1e Newman !® In höflicher W eise entschuldigen lassen.

Friedrich Döllinger, M 284 ;: die Literatur über Döllingers icht-
Berufung iıst zusammengestellt bei Stefan Lösch Döllinger uUunNn:! Frankreich
1ne geistige Allianz E: München 1955, S, 280 —9288

OSC} 285
11 Friedrich Döllinger, Bd 39 509

Vgl die Audienzen der Bischöfe Greith un beim Papst Lösch,
S 286

13 1US Hugo Lämmer anläßlich eiıner Audienz 1m Jahre 1871 Vgl
Ludwig Pastor: Tagebücher, Briefe, KErinnerungen. Hrsg. VO  S Wilhelm Wühr.
Freiburg 1950, 61/362

Döllinger Schwarzenberg, November 1869 Granderath, 19
Den VO OSC! vgl Anm. 9) angeführten Quellen ist olgende Aussagebeizufügen. Am 98. Fehbrtruar 1869 antwortete Döllinger auf 1Nne€e Anfrage Actons,

ob denn keinen Ruf nach Rom bekommen hätte 99  1€e seizen rıchtig OTauUS,
daß 1ne Kinladung den Conciıliumsarbeiten nıcht mich 1st, un
ebenso riıchtig, daß ich S1e 1n keinem aD S CHNOMM: haben würde. es,
w as ich geschrieben, gerathen oder abgerathen hätte, wWwäarTe u  I als Walilfe
miıch gewendet worden“ V, Döllinger Lord Acton Briefwechsel, hrsg. V,
Victor Conzemius, 1’ München 1963, 5D0:;: 1m folgenden
zıtiert: DB) Diese Stelle scheint den Auffassungen recht geben, daß Döl-
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Wenn ihm dennoch ein1ıge Zweifel blieben, ob nıcht ı1n prıvater
Kigenschaft nach Rom gehen sollte, wWw16e6 Dupanloup und Schwarzenberg
rıeten, hat se1ın Jüngerer Freund Acton, der seıt November 1869
ın Rom weılte, ihn ın seıner ablehnenden Haltung bestärkt. Acton
fürchtete, al würde 1n Rom den unbequemen Gelehrten seıner antı-
infallibilistischen Wirksamkeit berauben. „Line Berufung ıst liImmer
möglich. , schrieb D ovember 1869 Döllinger, „‚kann aber
unter keinen Bedingungen an gENOMMCL werden. Dafür sınd die Gründe
1ı1er klar und überzeugend, w1e etiwas SeıiIn kann  62107 W el W ochen
späater heißt N ”I annn nıcht immer c  sa wıederholen., daß Sie unter
keiner Bedingung hierher kommen sollen, wenn nıcht die Lage
eıne andere geworden ıst ber Sie können unermesslichen Finfluß
au: der Ferne auf das Concil ben ° 1: Döllingers Verbleib In München
wa  in damıt entschieden: se1ıne Finwirkung aut das Konzil sollte,
hofften Acton und selber, durch geschickte Fernsteuerung gesichert
werden.

Wie konnte an 1€6Ss erreichen? Ess liegen keine Anhaltspunkte
VOoOTr, die ZU Vermutung berechtigen, öllinger un Acton hätten abge-
macht, mıt Hılfe der liberalen Presse die Kirchenversammlung publi-
zıstisch kompromittieren. Actons spontane Absicht, nach Rom
gehen, reicht bis ın den Sommer 1868 zurück !?. och eıne YEW1ISSE Ver-
bindung zwischen Döllinger und der „Allgemeıiınen Zeitung‘ war bereıts
1 Hinblick auft das Konzil vorgegeben. Im März 1869 hatte In dieser
Zeitung die berühmten Artikel ber das Konzil und die Civiltäa® VOI’-

öffentlicht, au  N denen der „Janus” herausgewachsen ist: seither hatte
mehrmals ın a  n ufsätzen ZU bevorstehenden Kıirchenver-

sammlung Stellung genommen *, Andrerseits Wa 1ın der günstıgen
Lage, ber einıge gul placierte Informanten ın Rom verfügen kön-
NEI. Voran stand natürlich se1ın langjähriger Schüler un Freund Acton
Dann hielt sich se1t Frühling 1869 Se1iInNn Patenkind raf Louis Arco als

linger einer päpstlichen Einladung keine olge geleıistet hätte Aber scheint
eben ıU 5 denn der abweisende TIE Antonellis ıst bereıts VO Julı 1868
datiert. KHerner ist beachten, daß die vorhiıin zıtierte negatıve Antwort Döl-
linger VO ardına ohenlohe Öörmliıch ıIn den und gelegt wurde. Vgl dazu
Döllingers Brief VO 21 Januar 1869 Acton .  ardına ohenlohe hat seiınem
hilesıgen Bruder, dem Minister, geschrieben. Man habe eschlossen., miıch auch

den Vorarbeıten nach Rom rufen, aber 1LUFr mich Compromittıren
das soll ohl heißen miıich ZU Aussprechen anstößiger und dort FEeEDIO-
bırter Ansıchten veranlassen, die INa  - dann allenfalls mich g -
brauchen könnte.“ Ebd 538 16 Coll Lac 7, Sp 1050

D 0 9—1 München 1964, Nr 1854 Ebd Nr 190
Vgl 15 507, T1e Julı 1868
Allg Zeitung V, 0.—15. MärTz 1869; 1ne ausführliche Analyse dieser

Artikel, die auch ul Konzilsjournalısmus Döllingers gehören, bleibt einer
Studie über den „Janus” vorbehalten

271 Vgl Anm
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Attache der bayerischen Gesandtschaft ın Rom auft 2 Der Gesandte,
arl raf Tauffkirchen, Wa  - ZU Teil auft seınen eıgenen Vorschlag hin
als zuverlässiger Mann auf diesen Posten ernannt worden ®: traf
allerdings erst Anfang Dezember ın der Ewigen Stadt eIN.

Döllinger hat sich VO.  — raf Arco VO  vu dem Beginn des Konzils aus
Rom berichten lassen und auch andere römische Bekannte, w1€e Ferdinand
Gregorovius, Vermittlu VOL Nachrichten ersucht 2 So lagen bereits
1mMm Herbhst 1869 Versuche VOLN sSe1lner Seite V OT, das Dunkel., welches das
Konzil einhüllte, aufzuhellen. ber der stärkste Impuls ZU prıvaten
Konzilsjournalismus kam VO anderer Seite, VO der Konzilsleitung
selber. ın negatıver Faktor. die r1g0or0ose und absolute Vorschrift der (5e
heimhaltung der erhandlungen un Debatten, stellte für ihn den
stärksten AÄAnreiz ar, den Schleier, der ber den Vorgängen ın Rom
lag, soweıt 6S iıhm möglich WAar, lüften.

Am Dezember 1869 wurde die Bulle „Multiplices inter“ VOIT'-

öffentlicht, die den Geschäftsgang des Konzıils festlegte. Sie hatte eıiınen
eıgenen Absatz ber die Geheimhaltung. In diesem wurde verfügt,
niemand, auch eın Bischof. dürfe „irgend eiwas VO den Beschlüssen
und demjJenigen, W as zZU Prüfung vorgelegt wiırd, veröffentlichen der
irgendeinem, der außerhalb des Konzils steht, miıtteilen.. 95 Dieses
Verbot wurde damit begründet, die Klugheit gebiete C: die Geheim-
haltung bei diesem Konzil für seline a Tätigkeit vorzuschreiben,
wenn S1e auch bei früheren Konzilien Nu teilweise tür besonders
wichtige Gegenstände auferlegt worden wWar „Denn wenn jemals”,
heißt 65 ıIn der Bulle, « erscheint ın der jetzıgen Zeit diese Vorsicht
2AaNz esonders notwendig, ın der die Bosheit, mıt reichlicheren Mit-
teln ausgestattet schaden, auf jede Gelegenheit lauert, Haß —  o
die katholische Kirche und ihre Lehre anzufachen.  ** 26

Daß die Bosheit 1mM neunzehnten Jahrhundert mıft reichlicheren
Mitteln als anderen Zeiten ausgestatte ax,;, mMa an bewerten
w1€e — ıll Es steht fest, daß die Stillschweigeverordnung ın ihrer
Zeit autf eıner psychologischen Fehleinschätzung beruhte. Außerdem
verkannte S1Ee die außeren Umstände, unter denen das Konzil agte

Sie beruhte zunächst auf elıner psychologischen Fehleinschätzung:
daß heißt, S1e SIN VO der Voraussetzung aus, a mMUSSe, VOT-
Irühtes Durchsickern VO Nachrichten vermeıden, das Konzil
hermetisch VO der Außenwelt abschließen. Man wollte nichts die
Weltöffentlichkeit dringen lassen, bevor diese nıcht mıt fix un
fertigen eschlüssen überraschen konnte Nun Wa  — aber gerade die
Geheimhaltung meısten azu angetan, die Neugierde der Außen-

29 Vgl Conzemius: Römische Briefe VO Konzil In Tübinger Theo-
ogische Quartalschrift 140 1960 427 —4062 Ehbd 430 D $

24 Gregorovius vermerkt unier dem Oktober 1869, daß Döllinger ih
Mitteilungen über das es  ehen ın Rom bat Röm Tagebücher Stuttgart

1592, 5. 442 Einen nochmaligen Antrag Döllingers aQUSs München beantwortete
negatıv. Ebd., 447 Vgl seıne Begründung ın Anm

Coll Lac., Sp abe. Ebd.;: vgl auch Sp. 16 d und



Die „Römischen Briefe VO Konzıil“ 191

stehenden reizen nd sinnlosen Mutmaßungen un Verdächten
Anlaß geben “. Die Staatsmänner, VO  u allem die Nichtkatholiken
unter ihnen, hielten die Schweigeverordnung für eın geschickt getarntes
„Jesuitisches” Manöver, die Bischöfe einer gründlichen Gehirn-
wäsche unterziehen ®. Das ökumenische Konzil W äar für den Außen-
stehenden auf den Raum eiINeEs Konklaves reduziert, ın dem c keine
Kommunikation mıt der Außenwelt geben sollte. Neunzehn Bischöfe,
darunter Stroßmayer un Kenrick, sahen das Verhängnisvolle dieser
Anordnung e1IN. Als das Konzil begonnen hatte, stellten S1Ee 1 Hin-
blick auft die 1 Dunkel tappenden Journalisten den Antrag, durch
vernüniftige Lockerung des Konzilsgeheimnisses eıne NSCMECSSCHE In-
formierung der Weltöffentlichkeit ermöglichen. Doch ihre Petition
wurde mündlich verworten *.

In den Kreisen Döllinger bildete siıch die Auffassung heraus,
die Kurie wolle die Bischöfe bewußt VO jeder Verbindung mıt der
Außenwelt abschneiden, SsS1e desto bequemer manıpulieren 711

können “. Döllinger hat enn auch oleich 1m ersten Quirinusbrie{f
scharf SCECH das r1gorose Konzilsgeheimnis Stellung x  CN: „ın
diesmal NEeEu hervortretender Zug römischer Concilspolitik , schriebh C  9
„1St nıcht gerade geeıgnelt, Vertrauen und fröhliche Zuversicht auf
glückliche Ergebnisse der Synode erwecken. Ich meıne das angstliche
Geheimtun Den Bischöfen selbst wurde nichts mitgeteilt, sS1e sind
ın tiefer Unwissenheit ber die Dinge, die S1Ee 1]1er votiıren sollen, ach
Rom gekommen eın Verfahren, das 1ın der Kirchengeschichte ohne
Beispiel ıstDie „Römischen Briefe vom Konzil“  191  stehenden zu reizen und zu sinnlosen Mutmaßungen und Verdächten  Anlaß zu geben”. Die Staatsmänner, vor allem die Nichtkatholiken  unter ihnen, hielten die Schweigeverordnung für ein geschickt getarntes  „jesuitisches‘“ Manöver, um die Bischöfe einer gründlichen Gehirn-  wäsche zu unterziehen®. Das ökumenische Konzil war für den Außen-  stehenden auf den Raum eines Konklaves reduziert, in dem es keine  Kommunikation mit der Außenwelt geben sollte. Neunzehn Bischöfe,  darunter Stroßmayer und Kenrick, sahen das Verhängnisvolle dieser  Anordnung ein. Als das Konzil begonnen hatte, stellten sie im Hin-  blick auf die im Dunkel tappenden Journalisten den Antrag, durch  vernünftige Lockerung des Konzilsgeheimnisses eine angemessene In-  formierung der Weltöffentlichkeit zu ermöglichen. Doch ihre Petition  wurde mündlich verworfen *,  In den Kreisen um Döllinger bildete sich die Auffassung heraus,  die Kurie wolle die Bischöfe bewußt von jeder Verbindung mit der  Außenwelt abschneiden, um sie desto bequemer manipulieren zu  können®. Döllinger hat denn auch gleich im ersten Quirinusbrief  scharf gegen das rigorose Konzilsgeheimnis Stellung genommen: „Ein  diesmal neu hervortretender Zug römischer Concilspolitik“, schrieb er,  „ist nicht gerade geeignet, Vertrauen und fröhliche Zuversicht auf  glückliche Ergebnisse der Synode zu erwecken. Ich meine das ängstliche  Geheimtun  .. Den Bischöfen selbst wurde nichts mitgeteilt, sie sind  in tiefer Unwissenheit über die Dinge, die sie hier votiren sollen, nach  Rom gekommen — ein Verfahren, das in der Kirchengeschichte ohne  Beispiel ist ... Denn sonst verband man mit der Idee eines Concils  den Begriff der vollständigen Publicität, der gemeinsamen Theilnahme  aller Gläubigen; die Beratungen wurden bei offenen Türen und mit  Zulassung aller, die zuhören wollten, gepflogen; wie denn der Kirche  von Anfang an alles Geheimwesen fremd und unnatürlich gewesen,  und sie gerade dadurch von dem Heidentum sich unterschied, daß sie  keine esoterische Lehre, keine Geheimbünde hatte oder duldete.‘“ * In  27 Vgl. dazu die Besorgnis von Mgr. Foulon, Bischof von Nancy, in: Les  Lettres 15 (1928) p. 27: „Puis vient la loi du secret. Est-il possible de le garder  dans les conditions de publicit& de la societ& actuelle? Est-il meme utile d’en  faire une loi; puisqu’on a tant de moyens de l’Eluder.“  28 Vgl. z.B. die Ausführungen Gortschakoffs in einer Unterredung mit  Clarendon am 2. September 1869 DB, Bd.2 Nr. 224, Anm. 8; die Äußerung  Gortschakoffs bezieht sich auf die Vorbereitung des Konzils, trifft aber auch  die Geheimhaltung auf dem Konzil selber; vgl. dazu Odo Russells Depesche an  Clarendon vom 23. Januar 1870 bei Blakiston (Anm. 37), S. 382, Nr. 34.  290 Mansi, Bd. 50, Sp. 41 ff. Vgl. James Hennesey: The First Council of the  Vatican. The American Experience. New York 1963, S. 41.  ® Bereits das „absolute Geheimnis“, in das man die Vorarbeiten hüllte,  hat in Deutschland schädlich gewirkt und gegen das Konzil voreingenommen.  Vgl. A. Thiel: Meine Auseinandersetzung mit den Janus-Christen. Leipzig und  Braunsberg 1872, S. 6.  31 Quirinus, S. 62—63; auch vorher hatte er sich in der Allgemeinen Zei-Denn SONst verband al miıt der ILdee eines Concils
den Begritf der vollständigen Publicität, der gemeınsamen Theilnahme
aller Gläubigen; die Beratungen wurden be1i offenen ] üren und mıt
Zulassung aller, die zuhören wollten, gepillogen; w1€e enn der Kirche
VO Anfang alles Geheimwesen iremd und unnatürlich SECWESCH,
und sı1ıe gerade dadurch VO dem Heidentum sich unterschied, daß sS1e
keine esoterische Lehre, keine eheimbünde hatte der duldete. ‘ 3 In

Vgl dazu die Besorgn1s VO  _ Megr Foulon, Bischof VOoO Nancy, ın Les
Lettres 1928 „Puis vient la lo1 du secrefl. st-ıl] possible de le garder
dans les condiıtions de publıcıte de la socjıete actuelle? SS meme utile d’en
faıre un lo1; pulsqu on tantl de MOYVYCDS de eiu  .

Vgl z7z. B die Ausführungen Gorts  akoffs ın eıner Unterredung mıiıt
larendon September 1869 Bd.2 Nr 224, Anm. S: dıe Außerung
Gortschakof{fs bezieht sıch auf die Vorbereitung des Konzils, trıfft aber auch
die Geheimhaltung auf dem Konzıil selber: vgl dazu Odo ussells Depesche
larendon VO DE Januar 1870 bei Blakıston (Anm 37), 382, Nr

Mansı, 5 9 Sp 41 Vgl James Hennesey: The First Councıl of the
Vatican. Ihe American FExperilence. New York 1963, 41

Bereıts das „absolute Geheimnis”, ın das INa  - die Vorarbeiten hüllte,
hat In Deutschland chädlich gewirkt un das Konzil voreingenommen.
Vgl 1e Meine Auseinandersetzung mıt den Janus-Christen. Leipzig un
Braunsberg 1872,

31 Quirinus, 62—63; auch vorher hatte sıch 1ın der Allgemeinen Zei-
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ironıscher Weise brachte die Verordnung mıt der Vorliebe der
Italiener für Geheimbünde ın Verbindung: 6S gäbe ıIn keinem anderen
Lande viele geheime Gesellschaften w1e ın talien, und die römische
Prälatur habe Anteil dieser nationalen Schwäche für Geheim-
bündlerei.

Bereits eine praktische Überlegung hätte die Fragwürdigkeit der
Schweigeplflicht VO  b Anfang einsichtig machen können. Denn nıicht
18808 die Bischöfe x1Ingen mıt Konzilssachen u sondern auch ihre Theo-
logen, die vereidigten Konzilsbeamten und Korrektoren. Geheimnisse,
die VO vielen Menschen gehütet werden, „mMmUussen unvermeidlich
eın eck finden ‘‘ ®

Es war daher verhängnisvoll, daß anl die ersten mißlichen KEr-
fahrungen als Einzelheiten der Verhandlungen ın entstellender Korm
ausgeplaudert wurden — nicht azu nutzte, das Konzilsarkanum auf
bestimmte erhandlungen einzuschränken. Die Übermittlung elines
allgemeinen Communiques die Presse hätte das Geheimnis auf dem
Konzil e]ıner sinnvollen Finrichtung gemacht *. Statt dessen ZINZ
INa umgekehrt VO  — und verschärfte Januar 1570 ın schroffer
Form die Geheimhaltungspflicht *. Dadurch stieß die Mißtrauischen
noch tiefer ıIn ihr Mißtrauen hinein: die Löcher in der Geheimhaltung
vermochte al schon Sar nıicht damıiıt stopien. Döllinger nannte
die Verschärfung eine Versiegelung der Lippen der Bischöfe ® Als
weiterhin bruchstückhafte, al  N dem Zusammenhang gerıssene Neuig-
keiten ber die erhandlungen ın die Offentlichkeit drangen und Un-
ruh: stifteten, blieb eın anderer AÄAusweg, als jeweils mıt eiınem ach-
träglichen Dementi aufgebrachte und erschrockene Gemüter be-

Lung VO Juni 1869 über diıeses ın der aNzZCH Kirchengeschichte eINZIS-
artıge Novrum der Geheimhaltung entrüstetl. Quirinus,

Abt er Butler 1n Butler-Lang Das Vatikanische Konzıl Seine
eschichte VOo  a innen geschildert 1ın Bischof Ullathornes Briıefen Kempten un
München 1955, 423

Vgl Aht Butler a. ADO hatte Quirinus offenes Weld uUun! freie Bahn,
da die einNz1gen umständlichen Schilderungen VO dem brachte, W ads 1mM KOon-
z1 1 un 1n Rom vorg1ıng. Seine Briefe wurden VOoO  S der Presse un VOoO einer der
1r e1inN!: gesinnten großen Welt mıt en un: Iriumphieren auf-
S  OMMCHNH; die atholiken ber 1n die Knge getrieben, ZU besten
gehalten und umgeworfen, da VO  - den 15  en, deren Zunge gebunden WAaT,
keine entscheidenden Widerlegungen, sondern DU allgemeın gehaltene Ab-
leugnungen un Proteste kamen. Die eINZ1Ig wırksame Wiıderlegung wäre
SECWESECH, Woche Woche die vollständigen Protokolle der Unternehmungen
un Debatten der ÖOÖffentlichkeit übergeben.”

34 Vgl Coll Lac. Sp. Z15 un: (
30 Quirinus, 220; Spott über das Bestehen iırgendeiner Schweigepllicht,

w1e Butler 205 meınt, kann ich ın den Quirinusbriefen nıcht linden: die
absolute OTM, ın der sS1e verfügt worden WAaTr, Wa  — ihm anstößıg un ohl nıcht

Unrecht.
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schwichtigen. Daß diese Dementis und nachträglichen Entbindungen
einzelner Bischöfe VO  a der Schweigepllicht “ ihre Wirkung verfehlten,
ar vorauszusehen. Sie haben die Verwirrung der Geister ın der Un-
fehlbarkeitsirage noch größer gemacht 3

Die Geheimhaltung der Konzilsverhandlungen setizte Döllinger
subjektiv ıIn die Lage. sich aut eıinen gew1ıssen Notstand beruften.
In dieser Situation empfand 65 w1€e eıne Verpflichtung, die Offent-
lichkeit intormieren. Die Geheimhaltung half ihm außerdem
eiınem Monopol der Berichterstattung 1m deutschen und spater auch 1mMm
angelsächsischen Raume, W1€e der privilegierteste Korrespondent eiıner
Zeitung sich nıcht günstiger hätte traumen können. Andrerseits legte
das Konzilsgeheimnis der katholischen Presse eLNe Zwangsjacke an,
da sS1e nıchts ber die Verhandlungen ausplaudern durfte. Die Kapläne
der Bischöfe, die für ihre Kirchenzeitungen schrieben, stießen sich
den CH  s Bestimmungen des Konzilsgeheimnisses. Döllinger hın-
SCS brauchte diese Rücksichten nıcht nehmen. Weil die Konzils-
leitung eiıne an geEMESSCHNE Örientierung der Presse gänzlich außer acht
gelassen hatte, W äar dem schroffsten Gegner der Unfehlbarkeits-
lehre eın uneingeschränkter Einfluß aut die öffentliche Meinungsbildung
zugespielt worden.

Der Zusammenhang zwischen dem Konzilsgeheimnis und dem
Erfolg der „Römischen Briefe“ Lst VO LZeitgenossen empfunden und
bedauert worden. Der Braunsberger Domherr Thiel, der w 1€e viele
andere se1ne Informationen ber die Verhandlungen ıIn Rom durch das
Medium dieser Briefe bezog, hat 1Mm Jahre 18792 eıne zutreffende Kritik

der Geheimhaltung geübt „An und für SIC “ sagte C ”  CL das
Geheimniß heı den Verhandlungen des Concils QUMNZ INn der Ordnung
Nachdem ber thatsachlich nıcht bewahrt wurde, nıcht bewahrt
werden konnte, wurde Ccs eın großes Übel, gleichsam ern Schwerrt, das
zweischne1dig verletzte Die Vorgänge Conscil, ob wahr, ob erdichtet,
wurden eINZIG eın alilerıda und Miılttel für die Feinde der irche, waäahrend
den T1eunden derselben die Möglicı  elqWUT, denselben Irgend-
WIeEe wıirksam enigegenzultreten. Denn ın solcher Zeit verlangen, daß INa
sıch eiınem Weltereignis gegenüber eiınem Augenzeugen einfach
DASSIV oder negatıv verhalten solle, hieße wirklich dem denkenden,
gebildeten Geiste Übernatürliches zumuthen. Im Gegentheil iıst da das
Stillschweigen und Geheimniß auf der eigenen Seite recht der
Boden. ın den Fernstehenden allerlei Mißtrauen und Verdacht

und großzuziehen. ”  38 Es <xibt auch kaum einen Historiker, der
nıcht das Verhängnisvolle der Vorschrift der absoluten Geheimhaltung
eingesehen hätte Dogar Granderath, der ZWarLr keine direkte Kritik

Vgl Aubert Le pontificat de Pie I 547
Blakıiston [Ed.] I he Roman Question. Extraects from the despatches

of (Odo Russell from Rome 1858—70 London 1962, 37() Ul. 581; dazu meıne
Bespr. In Tübinger Theolog. Quartalschrift 144 1964 102—105

1e vgl Anm. 3)5



194 VICTOR CONZEMILUS

der Bulle „Multiplices inter“ übt, stellt sich hinter Thiel, aus dessen
Broschüre seitenlange Auszüge bringt“®.

Diese ‚Causa proxima für den prıvaten Konzilsjournalismus traf
bei Döllinger auft eıne innere Bereitschaft, die ın seinem theologischen
Denken wurzelte. Er ylaubte al die Berechtigung und die heilsame
Wirkung elner öffentlichen Meinung 1Mm Raume der Kirche Auf dem
Miünchener 1heologenkongreß 1mMm Jahre 1863 hatte gesagl: „Die
1 heologie ist C welche der rechten öffentlichen Meinung ıIn religiösen
nd kirchlichen Dingen Dasein un Kraft verleıiht. der Meinung, VO  _
der zuletzt alle sich beugen, auch die Häupter der Kirche nd die
J räger der Gewalt. Ahnlich dem Prophetentum 1n der hebräischen Zeit.
das neben dem geordneten Priestertume stand, g1ibt auch 1ın der Kirche
eıne außerordentliche Gewalt neben den ordentlichen Gewalten, und
1€eSs ist die öffentliche Meinung. Durch s1ıe übt die theologische Wissen-
schaft die ihr gebührende Macht, welcher ın der Länge nıchts widersteht.
Der Theologe nämlich beurteilt un richtet die Erscheinungen In der
Kirche nach en Ideen, während der vedankenlose Haufe umgekehrt
verflährt: alle echt reformatorische Tätigkeit aber besteht doch zuletzt
darin, daß jede Finrichtung oder Übung 1ın der Kıirche ihrer Idee ent-
sprechend gemacht werde.‘ “ Es ware nıchts falscher, als diese Stelle
als Ausfluß eines theologischen Demokratismus oder schwärmerischen
Prophetismus interpretieren. Ks wa  — seı1t jeher katholische Lehre,
daß die Laien Prophetenamt der Kirche Anteil haben und daß
ihnen bei der Bewahrung und Entwicklung des Dogmas eine wichtige
Rolle zukommt *. Der Zusammenhang, In dem Döllingers AÄußerung
ber die öffentliche Meinung steht, macht überdies deutlich, daß
darunter eine  .. dynamische Seite des ‚„S5CHSUS tidelium“ verstand *. Auch

39 é?anderath, Bd 2? 595—597; vgl Auberrt, 346/347
4U  4U . Döllinger Kleinere Schriften Stuttgart 18590, 154
41 Vgl die einschlägıgen Stellen 1n ves Congar: Der ale. Entwurf einer

Theologie des Laientums. Stuttgart 1958, 439 ff $ besonders
42 Vgl dazu Speigl Traditionslehre un Traditionsbeweis ın der

historischen Theologie Jgnaz Döllingers Essen, Ludgerus Verlag 1964 Speig]
betont, daß Döllinger VO  —_ dem Konzıil VO der öffentlichen Meinung jeweils
1m Zusammenhang mıt der Reform der Kirche spricht. Die Feststellung

Hagens, daß Döllinger einem alschen Kirchenbegri igte un
die Stelle der päpstlichen und bischöflichen Autorität An S:  - lıberaler
Weise die Oöffentliche Meinung un die Wissenschaft, speziell die Universiıtäts-
wıssenschaft setzte”. kann sıch 18808  I auftf den Döllinger der Konzilszeit beziehen
un ıst auch hier UU  — mıiıt Finschränkungen gültig. TThQ 124 1943 51 [)hese
unzulängliıche Auffassung wird auch vertreten VO  — Michael Ignaz an DSöl-
linger, Reg. In der Iat meınt Döllinger das gyleiche W1e Karl
Rahner 1ın seınem Essay: Das frele Wort ın der Kirche Einsiedeln 1953
Pius XII hat die Notwendigkeit einer ffentlichen Meinung ın der 1r
betont, deren Fehlen Hirt und er großem Schaden gereiche. Ansprache

die Teilnehmer des Internationalen Pressekongresses WYebruar 1950,
AAS 1950 51 fi 9 vgl Utz-Groner: ozıale Summe 1USs 2151/2152
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1n der Situation VO 1869/70 hätte eıne lImproviısıerte, prıvate Unter-
richtung der Offentlichkeit ihre Berechtigung 1m Rahmen VO Döllingers
eıgenen Prämissen haben können, wWenn sS1e siıch dafür empfängliche
Katholiken ewandt hätte Nun aber — die Allgemeine Zeitung, die

seıt 1867 als ausschließliches S5Sprachrohr selıner Ideen gewählt hatte 4:
eın katholisches, Ja nıicht einmal eın neutrales, sondern eiN, wWenn auch
1m milden Sinne, katholikenfeindliches Blatt Nicht U KINZ INa ın dieser
Zeitung wen1g rücksichtsvoll mıft dem Papst u dem alten Mann 1m
Vatikan: auch die dogmatischen Lehren des Katholizismus wurden mıt
distanzierter Ironie behandelt Die Leserschaft der Allgemeinen Zeitung
rekrutierte sıch weitgehend au Kreisen des arrıylerten Bürgertums
und national-liberaler Intellektueller 4. Die Glaubenswelt des Katho-
lizismus WäarTr ihr fremd;: der Wahrheitsanspruch dieser Religion mıt
ihren starken, ritualistisch ausgepragien Kultformen fand bei den
tolerantesten unter ihnen bloß eın mitleidiges Lächeln. Die meısten
neigten dazu, auU.: dem Überwertigkeitsgefühl ihrer nationaldeutschen
Kulturerfülltheit den „„römischen Katholizismus verachten. Irgend-
welche Sympathien für katholische Belange bestanden bei diesen
Kreisen, denen bereits der Fortbestand des Kirchenstaates eın Dorn
1m uge War, nıcht [)as Konzil hatte katholische nterna regeln;
wenn die Katholiken gelüstete, die Unfehlbarkeit des Papstes als
Glaubenssatz proklamieren, konnte ein konsequenter ıberaler
S1Ee nıcht daran hindern. Hr mußte S1Ee gewähren lassen, Wenn sS1e selber
ihren schwindenden Kredit In der modernen Gesellschaft verringern
und den ıIn seınen Augen unaufhaltsamen Vertfall ihrer Kirche beschleu-
nıgen wollten 4: ıne ernste Gefahr konnte also ın der bevorstehen-
den Bischofsversammlung kaum sehen, da INa der katholischen Idee
selber keine große Lebensdauer mehr zutraute. Ein Anlaß ZU Beunruhi-

Döllinger, der zumındest bıs 1863 ın einem sehr kritischen erhältnis
diesem Blatte stand un: Ööfter verdrehte, iıhm 1n den und gelegte

Außerungen protestieren mußte, wurde wahrscheinlich VO  e} Professor Huber
Z Miıtarbeıiıteer WäarT! seıt 1861 Korrespondent der 1n Mün-
chen: se1ıne Beiträge sınd anhand des Registers der 1mM otta-Archiv
(Schillersches Nationalmuseum, Marbach) el ermuitteln. Er Wäar a der
edaktion des Janus maßgeblich miıtbeteilıgt un hat vielleicht auch bei
der Ausarbeitung einzelner Röm Briefe die and mıt 1m Spiele gehabt Sein
Einfluß auf Döllinger 1n beiden Veröffentlichungen müßte auft TUn eINerTr
Stilanalyse näher bestimmt werden. Größere Verschiebungen ergeben siıch
hleraus Je nıcht, da der Stil un die een eindeutig auf öllinger selber
zurückgehen.

Zur Geschichte der vgl eyc Die Allgemeine Zeıtung 1798 bis
1898, München 18598

Typisch TÜr diese Einstellung ist z7z. D das Urteil VO  - Gregorovius: i
habe kein Interesse für diese geistliche Komödie UunNn!: ihre flachen S1'  en  .
Ferd Gregorovlus: Römische Tagebücher, hrsg. V. Althaus Stuttigart 1892,

447
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wäaär DU ann gegeben, wenn das Konzıil mıft seınen Ansprüchen auf
Gebiete übergreifen sollte, die bürgerliche oder staatliche Interessen be-
rührten. Einen ernsthaften Grund ZU Beunruhigung gab aber auch
ıer nicht, da der Staat die Zügel fest ıIn der and hatte und etwalge
Lehren ber res mıxtae als verbale Deklamationen kirchlicher ana-
tiker ın souveraner Nichtbeachtung übersehen konnte.

An eın solches Publikum richtete sich die Konzilschronik Döllin-
SCIS. Das mindeste, W as INa 5q,  T]  9  c kann, 1st, daß die katholischen
Vorgängen weitgehen desinteressierte Leserschaft gänzlich unvorbe-
reıtet WAafr:, die Frage der Unfehlbarkeit der Kirche, geschweige ennn
die der Unfehlbarkeit des Papstes, In ihrer Grundstruktur irgendwie

erfassen. Was der Durchschnittsleser VOoOon dem katholischen Glauben
wußte., wa  j eın Klischee, w1e CS ihm die protestantische Polemik, VOCI-

yröbert durch aufklärerische und populärwissenschaftliche Publizistik.
vermittelt hatte eine auf magischen Riten und Beschwörungsformeln
aufbauende, streng hierarchisch gegliederte Organisation ZU Beherr-
schung primıtıver Geister un unterentwickelter Völker und Stämme.
Eine Berichterstattung ber das Konzıil konnte also U annn Anklang
finden, Wenn sS1e 1n dieses Klischee hineinpaßte und CS bestätigte;:

etwaıge Konflikte zwischen Konzilsbeschlüssen un der auf vollstän-
dige FKmanzipation VOL der Kirche hinstrebenden modernen Gesellschaft
sichtbar machte, somıiıt unbestimmte, atente Befürchtungen ın den Zu-
stand akuter Bedrohung überführte.

Vom „Janus“” ZU „Quirinus”
Döllinger hat dem FEmpfänden und Bildungsgrad der Leserschaft der
Allgemeinen Zeitung nıicht 1U Rechnung getiragen, hat auch VOCI'-

standen, die Klischeevorstellungen ungemeın bereichern un vazc
efürchtungen hart und realistisch onkretisieren. WII' haben 1ler
ausführlich SsSe1INE Kinstimmung ZU Konzıil behandeln, die ın
fünf Artikeln zwischen dem M) Mai un dem ovember 1869
1n der „Allgemeinen Zeitung” veröffentlichte. |Diese Aufsätze sind
Meisterstücke journalistischer Finfühlung ın das Fassungsvermögen
des Lesers 1 Gleich 1MmM ersten Artikel heißt 65° „Mit eıiınem Wort Die
vollständige Herrschaft der Kirche ber den Staat wird 1m nächsten
Jahr nach Verkündigung der Unfehlbarkeit) als Prinzip und katho-
lischer Glaubenssatz ıIn Kraft treten und eınen Faktor bilden, mıt
welchem jedes Gemeinwesen, jeder Staat, der katholische Einwohner
hat, wird rechnen mussen. Unter ‚Kirche‘ sind aber ın diesem System

W Döllinger: Aussichten VO Konzıil Allg Zeitg. W, Mai 1869
(Quirinus, 3_)9 Zum künftigen Konzil Ulg Zeitg. 11 Junı (Quirinus,

0—11); Fürst ohenlohe un das Konzil Alle Zeitg. \A 21 Juni
(Quirinus, 11—22); Zum Konzil. Allg Zeıtg 19. August (Quirinus, 29-—31);
Der Hirtenbrief der deutschen Bischöfe ber das Concilium. Allg Zeitg WW

September (Quirinus, 31—35); Die Bischöfe un das Konzil IUg Zeıtg V.

{l November (Quirinus, 35—409).
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der Papst und die nach päpstlicher Weisung und Vollmacht handelnden
Bischöfe verstehen.“  47 Von dem Augenblick all, ın dem die päpstliche
Unfehlbarkeit proklamıiert werde, andere sıch die Stellung der eg1e-
TunSch ZU Kirche VON Grund auf. Die europäischen Staaten gerlıeten
annn 1ın eın ahnliches Verhältnis ZzU römischen Stuhl w1e talıen hin-
sichtlich der früher ZU. Kirchenstaat gehörigen Provinzen. Ile Staaten
befänden sich somıt 1n eiınem Zustande permanenter Auflehnung
ihre rechtmäßige Obrigkeit, den Papst Dieser würde manches g -
schehen lassen, könne aber auch, wenn ıhm zuträglich bedünke, ın
die staatlichen Dinge eingreifen. „JIm Gewissen ist jeder Katholik VeOeT-

pflichtet, sıich zuerst ın politischen der sozlialen Fragen nach den Wei-
SUNSCH oder dem ihm kundgewordenen Willen selnes obersten Herrn
un Gebieters, des Papstes, richten und selbstredend 1mMm WFalle e1ınes
Konflikts zwıischen selner Regierung nd der päpstlichen auf die Seite
der letzteren treten Keine Regierung wird also mehr, solange sS1e
nıicht der päpstlichen Genehmigung oder Zustimmung ihren Maß-
nahmen und Verwaltungsakten sıicher 1st, aut die Ireue und den Ge:
horsam ıhrer katholischen Untertanen rechnen können.

Dieser Ausblick aut das Konzil ar besorgniserregend. Er ließ
aufhorchen, auch dort. aln bisher VO den Konzilsvorbereitungen
wen1g gehalten hatte Wenn die Voraussetzungen des Verfassers stiımm-
ten, dann standen staatliche und bürgerliche Interessen 1 Spiel, ann
hatte der Staat S02a die P{ilicht, seiıne Bürger VOTLT derartigen ber-
oriffen auf seınen Bereich schützen und eıner Definition der Un-
fehlbarkeit entgegenzuarbeiten. Ks I dies der Gedankengang, der
dem Zirkularschreiben des Kürsten Hohenlohe die europäischen

Quirinus, 4 ; Döllinger beruft sıch hier auf die Civiıltä Cattolica V,.

prı 1869, In der die „Unam Sanctam“ onifaz’ VIIL besprochen un
kommentiert WIT' ihre Dogmatisierung auf dem ommenden Konzıl
schmackhaft machen. Der Artiıkel „La Chiesa lo Stato“” (Civ Cattolica VIIL,
6’ 1869, 19—35 enthielt ın der Tat die schrofiste staatskirchliche Doktrin,
der sıch die Aufregung Döllingers mıt Recht entzünden konnte. Vgl dazu die
Ausführungen des .  MM  N Verfassers ZU dogmatischen harakter dieser

„Alcuniı periodicı liberaleschl C1 r1mMmproverarono, PCLI aVeTl chiammato
dommatıca cotesta Ma sS5Sa evidentemente tale, S12 che 61 riguardi la
materla che contiene, sS1a che l’autorita da Cul fu emanata. Pontifice parla ın
sS5a la Chiesa, parla 1n qualıita dı maestrTOo, insegnando ıntorno
puntı dottrinalı: rılevantıssımı. qual certamente la relazione ira lo Stato la
Chiesa Infine conchiude la CO  b definız.ıone: ubesse Romano
Pontificl, mMnı humanae creaturae, declaramus, dicımus, definimus, et DIrO-
Nnunclamus Oomnıno KRIS de necessiıtate salutıs.“ Genüge die Autorität Boni-
faz VIIL nıcht, könne auch diejenige Leo0os angeführt werden, der diese
TE 1n selner Verdammung der Pragmatischen Sanktion VO  en Bourges be-
stätigt habe: auch das Lateranische Konzıil habe diese TE integriert.
„Or 11O dommatıca un sancıta da due Pontifieci CO  —_ l’approvazıone
d’un Concilio, contenente un solenne definizione?” (Ebd Z Anm.

Quirinus,
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Mächte VOIN April 1869 zugrunde lag 4! Döllinger führte ih weıter
aUs ın eiınem Kommentar diesem Rundschreiben 1n der „Allgemeinen
Zeitung ” VOMM M) und DE Juni®. Er unterstrich darın erneut die Pflich-
tenkollision. die sıch aus eıner Alternative zwıschen kirchlichem und
staatlichem Gehorsam ergäbe. Indem 1US In die gleiche Linie
w1€e Gregor VIL einordnete, rıef eım historisch gebildeten Leser
dunkle Erinnerungen die unheilvollen Folgen der Übersteigerung
des äpstlichen Machtanspruchs 1 mittelalterlichen Theokratismus
wach.

en Bezug ZU Gegenwart ber stellte für ihn der Syllabus VOI
1864 dar. Dieser galt ihm als Magna C:harta des planisch-neogregoria-
nıschen Kampfes .. C)e das gemeınsame Bewußtsein und Rechtsgefühl
der heutigen Culturvölker und die daraus erwachsenen nstitu-
tionen ‘ ®:; seıne Dogmatisierung hielt für Zzut w1€e beschlossen D

Einem ZUuU absoluten Kirchenherrschaft entschlossenen ouverän
stellte Döllinger eine dem Papst sklavisch ergebene, u uf die eigene

Vgl Grisar: Die Circulardepesche des FKFürsten Hohenlohe VO

prı 1869 über das bevorstehende Vatiıkanische Konzil In Bayern. Staat
und Kirche, Land, Reich Forschungen ZU bayerischen Geschichte vornehmlich
1MmM Jahrhunder Miünchen 1961 216—240; vgl dazu meıne Besprechung
ın Revue d’histoire ecclesiastique 1963 630

Quirinus, 11 —2909
51 Vgl Quirinus, 4! ?‚ Vgl Janus,

Vgl dazu die Art un W eılse., 1ın der diese Erwähnung geschieht: In der
VOo ardına Reisach geleıiteten kiırchlich-politischen Konzilskommission „wird
dıe posılıve Fassung des yllabus festgestell dann dem Konzıil ZU
Sanction unterbreitet werden“. Quirinus, (wör Anklang diıe
OmM1ınÖöse Konzilsdepesche In der (ivıltä Cattolica KFebruar 1869; vgl

1, 541); „Kın Faktum ıst auch, w as hier nıemand mehr ernstlich 1n
Abrede stellt, daß bereıts 1ne auf den unsch des Papstes selbst VO  — Pater
Schrader abgefaßte Redaction des yllabus vorliıegt, ın welcher dessen Ver-
dammungsurtheıle 1n ebenso viele posıtıve I hesen umgeändert sind”“” (Quirinus,

9) „Was ber die Dogmatisierung des Syllabus angeht, leidet auch diese
keine weıifel, denn römische Prälaten. we Sa für sehr aufgeklärt gelten
wollen, sprechen UU offen auUs, daß die Thesen desselben schon Jetzt WwW1€e
Dogmen betrachtet werden können“ (Quirinus, 28) Dann später 1ın den
Römischen Briefen die Gleichsetzung VO  e} Syllabismus mıt Infallıbhilismus „Wer
für dieses Dogma stımmen entschlossen 1st, 1St| ugleich bereıt, alle
Artikel des yllabus un überhaupt jede VO Papst gemachte Vorlage mıt
seınem Votum approbieren“ (Quirinus, 5: 70):; „das neu-römische System,
WwW1e ın Syllabus und Infallıbilıtät sich formuliert“ (ebd. 316); „alle päapst-
en Aussprüche VO  S S1irlacus (385) bıs auf den yllabus VO. 1864, die U
durch das Unfehlbarkeitsdogma Glaubensartikeln werden sollten“ uU1rN-
NUS, 5. 598 Auch nach dem Konzıil hat Döllinger dieser Auffassung fest-
gehalten. Vgl Damian Ta The yllabus of Pius Some Reactions ın
England ouvaın 1964, 222, Anm 297, Anm. Der Syllabus ıst unzweiflel-
haft 1ıne Definition cathedra“ (Döllinger ladstone WFebr 1875



Die „Römischen Briefe VO Konzil“ 199

Machtsteigerung bedachte Kurie al die Seite Sie sel darauf aus, das Kon-
zı ın Fesseln schlagen. ‚Indem die höchste Lehrautorität der Kirche,
das ökumenische Concil, ZzuU Or  5  an eiıner extiremen Partei herabsinkt
und Doectrinen sanctıonıert, welche mıt der Lehre un der Geschichte
ın Widerspruch stehen. vernichtet S1e sıch und untergräbt das Fun-
dament, auf dem bisher die Glaubenszuversicht stancdı. ‘ * Kirche wird
tür ıhn u11 Synonym Partei, Kirche SETIZ identisch mıt Kurie 50

Diese exireme „Partei” für ihn neben den eigentlichen Funk-
t1onaren der Kurie die Jesuiten, die ın eigenartıger Übertreibung
kollektiv als die Hintermänner des Infallibilismus ezeichnete %. uch
bei Acton begegnet die Bezeichnung der Kurialisten als herrschende
Partei ın der Kirche sehr oft ” wird 50 eıne Begriffsbestimmung
der Ideologie dieser Partei versuchen o Es ware jedoch verfehlt, diesen
Antikurialismus Actons und Döllingers aut völkische Gegensätze oder
rassısche Vorurteile zurückzuführen: genugt auch nicht, daß INa

seıinen AÄußerungen eıne mehr oder wenıger vyroße Berechtigung
schrei1bt. Die Geisteshaltung, die ihnen zugrunde liegt, ordert e1ine
strenge wissenschaftliche Untersuchung, zunächst iıhrer allzgemeinen hi-
storischen Wurzeln und dann des mehr individuell-biographisch g‘ —
lagerten Kontextes “ Für Döllinger nd Acton genugt 1m Rahmen
dieses Aufsatzes die Feststellung, daß ihre antirömische Einstellung
eın mitgegebenes FErbe wWar, sondern erst se1ıt den sechziger Jahren

54 Quirinus,
DD Vgl dazu Janus, „‚Kirche lıes Curie)  . stärker 1mM Artikel der

Allg. Zeitg., 1094 1r (statt Kıirche lıes urıe  .
Der Antijesultismus Döllingers der Konzilszeıit steht 1mM Gegensatz

Actons Denkweise, der 1n dieser globalen orm ıcht über die Jesuiten urteıilt.
[)Das Urteil wa  — vollkommen ungerecht, da die ıberale Richtung des Ordens
a durchsetzen konnte, dem General ecC] für die ersten en des

Konzıls einen liıberalen Jesuiten, den Vıctor de Buck, als heologen beizu-
geben. uch der italienische Jesuit uarella, VO  - dem Ketteler sıch beraten
ließ, WäarT es andere als eın Papalist vgl dazu die Hinweise be1i Auberrt,

326, Anm 2) Acton hatte, W1€e aus seınen Briefen hervorgeht, viel Umgang
mıiıt liberalen Mitgliedern des Ordens: Döllinger hingegen wurde UrC| die
überscharfen Angriffe der Civıltä Cattolica se1ne Rede uf dem Mün-
chener Gelehrtentag 18673 (vgl Bd 1’ 376, Anm. 1) ın 1ne mehr und
mehr siıch verhärtende Jesuitengegnerschaft gedrängt.

Vgl 29 T1e FYebruar 18570 „die Vaticanische Parteıi”:
auch T1Ee V. Februar:; ILa  — vgl damıt Newmans. Wort VO  - der „ASESICSI-
S1Ve, insolent actıon“. Coll Lac Sp. 1513

Vgl eiwas weıter 1MmM Teıl dieser Abhandlung
Man vermißt 1ın größeren theologischen achschlagewerken, w1e

ın der Neuauflage des Lexikons für Theologıe UunN!: IB  e, die hıerfür e1IN-
schlägıgen wichtigen Stichwörter „Kurialismus” un „Antikurialismus”. Obwohl
1m orielde der Theologıie, werfen diese Geisteshaltungen ihre chatten auftf
theologische Entscheidungen. Das Toblem selber ıst ktuell 1m kirchlıchen
en der Neuzeıt.
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ın Erscheinung trıtt ®. Diese Unmittelbarkeit verleiht ihrem ntı-
romanısmus eıne eigentümliche Härte und Bitterkeit.

|)as Kirchenbild ıIn den Artikeln der „Allgemeinen LZeitung”, die
aut die Quirinusbriefe einstımmen, ıst aufschlußreich für Döllingers
gelistige Situation dieser Zeit Man vermiıßlt e1ım Kirchenhistoriker un
Dogmatiklehrer, der wa den Bezug auf die ekklesiologische und
heilsgeschichtliche Funktion der Kırche Daß das Konzil seıine Aufgabe
verfehlen könnte un S selner Besorgnis darüber ın sehr bestimmter
orm Ausdruck verlieh, Wa  — durchaus legitim “ Befremdend für ihn
als katholischen 1 heologen aber ar die Auffassung, die Kirche könne
1ın der Prüfung des Konzils und unter der einseıtigen Iyrannis eıner
Partei der Ewigkeitsverheißungen Christi verlustig gehen. Dieser
Zweifel wird In artıiıkulierter Korm ın Döllingers Konzilsjournalismus
nıcht dem Worte nach ausgesprochen; durchzieht ber eindeutig se1n
Sanzes chrifttum dieser Periode. Dennoch annn wieder nıcht
aSCH, daß der Münchener Kirchenhistoriker das verleugnete, w as
selber ın Schrift und Wort ber die Kirche gelehrt hatte ® Er hatte
ber diese gläubige Annahme In selner Konzilspolemik nach außen
ausgeklammert. Ein SECWISSeET Glaube die Irrtumslosigkeit der Kirche
1äßt siıch oa Jetz noch bei ihm nachweisen. Er außerte sıch negatıv,
un WäarT ıIn selner Sorge die Reinerhaltung der rechten lLehre
recht ıntens1ıv Er hüllte sich eın In die Angst, 6S könne durch
falsche Beschlüsse des Konzıils der „Immer weıter sıch greifenden
Negation des Christentums kräftig INn die Hände gearbeitet” werden,
der „innerliche Ahbfall VO der Kirche yrößere Dimensionen —_
nehmen  *63 ber auch diesem verhüllten Glauben und der sich
egründeten Sorge das Gelingen des Konzils fehlte Ver-
trauen auf das Fortwirken Christi ın der Kirche Döllinger sa 1869
U noch die außere Institution. Ihre geschichtliche Kontingenz — iıhm
se1t jeher geläufig: diese verband sich DU mıt seinem enttäuschenden
Erleben des Pontikkats Pius’ IX. und erschütterte selnen Glauben
die Verheißungen, die der Herr ihr gegeben hatte Seine Angst spaltete
die Kıirche auft ın Parteien: ar keine Gewähr mehr gegeben, daß
die Stiftung Christi Al  CN der Umklammerung der kurialen Partel, die
U ihren un seınen eıgenen Übertreibungen maßl, gerette werden
könnte Ö‘

60  64  Ü Diese Tatsache WIT nıcht genügend berücksichtigt 1ın dem Werke VO  a
Buchheim Ultramontanismus un Demokratie. Der Weg der deutschen

Katholiken 1m Jahrhundert. München 1963, das unbeschade sonstiger Vor-
zuge Döllinger gegenüber 1Nne CNSE, grundsätzliche Parteilichkeit den
Tag legt 61 Vgl Hans Küng: trukturen der 1r Freiburg 1962, Z1

Die Grundtendenz des ın Anm erwähnten erkes VO Michael
Quirinus,

64 Hagen, I'TIhQ 1924 1943 51, sagt In Wır  eıt wollte öllinger
Sensatıion machen un Volk un: Staat die A aufpeitschen. Zuerst
tellte eın Tast unglaubli  es err'bı der Unfehlbarkei auf dann Z

dagegen Feld.” Man wırd Döllinger zugute halten können, daß iıcht CI,
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Es leuchtet eın daß sSeın Standpunkt 1n diesen Zeitungsartikeln
sich außerhalb Jjener Voraussetzungen befindet, die selner verant-
wortungsvollen 5orge die theologische Berechtigung verliehen. Weil
WIT un  N 1ler U insofern mıt se1lner Position befassen haben, als
S1e das VO ihm ın der Jagespresse entwortfene Kirchenbild beein-
ilußte, mussen WIT ulSs dieser Stelle eıne Aufhellung des Wachsens
se]lner Widersprüche mıt sich selber und mıt seinem kirchlichen mte
V  s  « Fın Lichtblick fallt immerhin auft seıinen Kommentar des
Hirtenbriefs der deutschen Bischöfe ıIn Kulda und ihres geheimen
Schreibens den Papst (4 September 1869), ın em S1e VO der
Proklamation des Dogmas abrieten Ö: Mit diesen Bischöfen fühlt sich
e1INs. iıcht 10808 weil S1Ee eıne Lieblingsmeinung des Papstes bekämpfien,
die 1U zufällig ZU Dignität e1nes Dogmas erhoben werden soll, „ohne
daß dieser Glaubenssatz irgendwie ın einem Bedürfnis des relig1ös-
sittlichen Lebens, wWwW1e die Kıirche cultiviren hat, begründet” Nl 6l
sondern weil der JIon des bischöflichen Schreibens „Jenem Pessimiısmus
entgegentritt, der seıt etitwa dreißig Jahren die päpstlichen Kund-
gebungen charakterisiert, und ZU Bemerkung Anlaß gegeben hat, daß
1USs und seın Vorgänger, sooft S1Ee Latein sprechen, weınen
pflegen” Demgegenüber hätten die deutschen Bischöfe hervorgehoben,
auf der aNnzch Welt wachse das Reich Christi und bringe Frucht. „Kıne
AÄAnschauung w1e diese”, sagt C  9 IS besser geeıgnet, Anhänglichkeit

die Kıirche und Vertrauen auf ihre unverwüstliche Lebenskraft und
providentielle Leistung erwecken und nahren, als jJjene andere,
welche dem Katholiken überall 1Ur Niederlagen seıner Kirche un
TITriumphe der feindlichen Maäachte zeigt  67

Die Klarsicht, die Döllinger bei dieser Kennzeichnung des pess1-
mistischen Kurialstils auszeichnet, verlaäßt iıhn, sobald selinen eıgenen
Standpunkt kirchlichen Fragen der Gegenwart formuliert. Hier VCOT-

fallt C un: das ıst für ihn folgenschwer, weil CS sich se1ne Kxistenz
ın der Kirche handelt, eıner larmoyanten und recht oberflächlichen
Kritik Papst, der Kurie und den Bischöfen dieser Richtung. Seine
Stilverirrung ıstc die gyleiche w1€e 1e, die vorhin be1 den papst-
liıchen Verlautbarungen der etzten Zzwelı Päpste gerugt hat Er gerat ın
ihre weinerlich-verärgerte J onart, sobald VO'! Papst und der Kurie
redet Der Hoffnungsfunke, daß ott se1ne Kirche TOTLZ Papst und
Kurie dorthin führen könnte, wohin sS1e haben wolle., ist bei ihm
erloschen.

Stimmung un Inhalt der Briefe
Von diesem Journalistischen Vorgeplänkel her iıst Döllingers Bericht-
erstattu1_1_gg ber das Kaonzıil verstehen. Das Bild der Kirche, das
sondern « A r  die publizistischen Stimmungsmacher des Infallibilismus dieses Zerr-
bild der Unfehlbarkei entwarifen un auch der Konzilsvorbereitung tätıge
römische heologen sich maßgeblich daran beteiligten.

Vgl Coll Lac. 7’ Sp. 1196 d, Quirinus, 21:— 25 U, 235—— 49
Quirinus, 67 Quirinus,
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seinen bisherigen Artikeln In der „Allgemeinen Zeitung‘” zugrunde
liegt, stand fest;: 6s mußte seıne Bestätigung durch die Verhandlungen
des Konzıils erhalten ®. Die Berichterstattung Wa  — somıiıt auft seın
Kirchenbil hingeordnet;: diese aber hat jene entscheidend beeinflußt.
Eis ergıbt sich 1er eıne Wechselwirkung zwıschen vorgepräagtem, sub-
jektivistisch verzerrtem Kirchenbild und publizistischer Darstellung
der Kirche, die sowohl für die Figenart sSe1INES Konzilsjournalismus als
auch für se1lne FEntiremdung VO der hierarchischen Spitze höchst be-
deutsam ist

LKine neutrale, nüchterne Darlegung der Ereignisse konnte nıcht
SeIN. Dazu WAar Döllinger ja allzusehr engagıert In der Kampfesstellung

diejenigen, die als Verderber der Kirche ansah. Es ınteressıerte
ihn also 1U das, W as ın sSeın Schema hineinpaßte, CS bestätigte un —-

gyanzte. 1ne Auslese der Fakten mußte 6s sein, und WAar nıicht nach dem
objektiven, inneren Gewicht der Ereignisse 1m geistigen Raume, In em
S1Ee standen, sondern nach ihrem subjektiven Gehalte der Zweckdien-
ichkeit 1m Kampfe der gyuten Geister >  O' die Kurie. Diese Optik
schloß somıt VO vornherein all das aus, w as die Verhandlungen der
Gegenseite betral: diese ın Eirscheinungr ist 1U als Kontrast-
mittel, als Karıikatur, unnn S1Ee lächerlich un dadurch unschädlich
machen. Überhaupt spielt die Karıkatur ıIn diesen Briefen eıne yroße
Rolle: eın Journalist, der eiınem trockenen un abstrakten Gegen-
stand w1e€e subtilen theologischen Konzilsdebhbatten Interesse abgewinnen
wollte, konnte nıcht 1M Stile eines Schultheologen schreiben. Eirst recht
nıicht, für eın überwiegend liberales Publikum schrieb, em
der Gegenstand, den n &ß  —  än 1m innersten Wesen fremd WäarLT'. Von
der besonders gelagerten Situation seıner Berichterstattung her Wa  —-

somıt angewlesen, vereinfachen. zusammenzuraffen, pointieren,
übertreiben., Bild, Anekdote, Vergleich un profane Parallele In

den Vordergrund stellen. In der Auswahl der literarischen Stilmittel
kam selne reduzierte theologische Position selner jJournalistischen
Situation entigegen: das Übermaß Sarkasmus, torcijerter Zuspitzung
und giftiger Parodie, w1e CS die „Römischen Briefe“ kennzeichnet, findet
hier selne KFrklärung.

Das ZU Karıkatur tendierende Kirchenbil Döllingers hat aber
nicht 1U seine Berichterstattung VO Konzıil geprägt. eın Konzils-
jJjournalismus hat auch seıne eıgene kirchliche Entwicklung mitgeformt.
Er hat nämlich VO  —- dem Konzil den Papst, die Kurie un die infallibi-
listisch denkenden Bischöfe VO der Kirche losgelöst nd S1e iıhr als selb-

{’;lfi dazu den apodiktischen chlußsatz des Janus, der das Konzıil VO  S

vornherein TÜr unfreı erklärt: „Das neuestens angesagte Concıil wird nıcht
ıu In talien, sondern 1ın Rom selbst gehalten werden, un: schon ıst aD S C-
kündigt worden. daß sıch als das sechste lateranısche treu das fünfte
sıch anschließen werde. Damit ıst es gesagt auch dies gesagl, daß, Was

auch immer der Gang der Synode seın möge, 1ne Eigenschaft derselben n1ıe
beigelegt werden WITr nämlich die, daß eın wahrha freies Concıiıl SCWESCH
S11 Janus,
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ständige Größen gegenübergestellt. Damit tat das gyleiche,
w as In der Diskussion die Unfehlbarkeit den Vertretern der
extrem römischen Richtung vorhielt: sS1e würden durch ihre Hervor-
kehrung päpstlicher Privilegien und Sonderrechte den Summus Pontifex
außerhalb der Kirche stellen, da ıIn Zukunft Lehre und Glaube ach
subjektivem Gutdünken VO seıner Person her bestimmen könne.

Als Chefideologe des Antiromanismus mußte sich auf eıinen
harten Kampf die Ungültigkeitserklärung etwalger Konzilsdekrete
vefalt machen und darauf vorbereiten. Sogar dann, Wenn das Konzil
die kurialistischen Pläne Fall bringen sollte, konnte INn der Logik
des Kompilators der Quirinusbriefe dieser Kampf u eiıne Episode, eın
Vorspiel einem weıt schwierigeren Unternehmen se1IN: der man-
zıpatıon der Kirche VO Kurie un Papsttum. Daher sollten die Briefe
auch eın Arsenal VO Beweisen C die Freiheit un Rechtmäßigkeit
des Konzils darstellen. Dieser Blick ın eıne dräuende Zukunft, diıe
„eschatologische“ Dynamik der Briefe hat gewiß nıcht azu beigetragen,
se1ıne Sprache mäßigen un die Berichterstattung versachlichen.

Es ıst nicht möglich und auch nıcht notwendig, jeden Römischen
Brief einzeln behandeln. ber WIT können uniter thematischen Ge:
sichtspunkten verschiedene Aspekte der Berichterstattung heraus-
ereifen. Die vorhin erwähnte lendenz ZU Verzeichnung des kirchlichen
Amtes 1m vorkonziliaren Journalismus Döllingers ıst ın ihnen ZU voll-
ausgeführten Karikatur gediehen. Nicht eıner einzı1gen Stelle wird
der Papst ohne abwertendes Beiwort genannt. Jede ede und uße-
run  s  SA VO ihm wird SC ihn selber gekehrt, jeder Schritt, den au
selner Wohnung heraus tut, ihm als berechnete Parteinahme übel-
SC  M, [)Das Bezeichnende dieser Darstellung ist nıcht ihr kri-
tischer Gehalt, sondern ihr grundloser, spöttischer Unterton. Der Papst
sSEe1 eın theologischer Ignorant, ın dem die Jesuiten den Irieh des
Dogmen-Schaffens geweckt und großgezogen hätten ® Seine Anord-
nNnung, für das Konzıil beten, wird als mariolatrischer Aberglaube
lächerlich gemacht d Er ylaube, „daß die ıIn selner Seele erwachenden
Gedanken und Wiünsche nichts anderes als göttliche Ratschlüsse sind,
deren durch Inspiration sich bewußt wird“” 71 Er se1ı ‚.WarTr Sünder,
„aber die Suüunde bleibt In iıhm durch e1in spezielles göttliches Wunder
ohne Eainfluß auf selıne Vorstellungen, und WEnnn se1lne eıgene Unfehl-
barkeıt fühlt. waäare 6S VETMESSCH, dabei eiwa eiıne Selbstüberhebung
oder eıne schmeichelnde Illusion denken wollen“ 72 Er sSe1 über-
zeugt, daß, „sobald das Concil DU seıne Früchte iragen wIirTd, sofort
alle Verbrechen und Laster a4US der menschlichen Gesellschaft VOCT'-

schwinden, un alle Irrenden ZzU Wahrheit geführt werden“‘ Bald ıst
c5 se1ne Bildung, die herabgesetzt wird ”®, bald ist CS eın Gottver-
trauen der selıne Marienverehrung ” die lächerlich emacht werden.

Quirinus, 127 70 Ebd 175— 174 71 Ebd 2230
KEbd 302 73 Vgl 400, 407 408, 409, 41 D, 450, 452, 455
Ebd 512, 522. 528, 534 75 Ebd 334, 344 357, 365, 387, 55858
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Der Papst steht 1mMm „Quirinus’ da als der böse Geist, der die Kirche
1ın Unheil nd Verderben führt

Dieser haßerfüllte Antipapalismus eıne gelinde zeitgenössische
Parallele azu eiwa bietet die Karikatur 1US XI 1m „Stellvertreter“
VO olf Hochhuth 76 stieß nıcht 1U die Bischöfe der Minorität ab
AÄAuch nüchtern denkende, nıcht intfallibilistisch gesıinnte Staatsmänner
wWwWäaren VOL diesem Ton angewidert 7

Eis nımmt nıcht wunder, daß die römische Polizei Jagd machte auf
die möglichen Verfasser der Briefe ®8. Eine jede Regierung würde
gesichts massıver Angriffe auf ihren Souverän Nachforschungen
anstellen, WLn S1Ee ihren Urheber auf ihrem Territorium vermutete; sS1e
würde auch durch ihre diplomatischen Vertreter Protest einlegen assen
1n dem Lande, eıne solche Verunglimpfung ihres Souveräns gedruckt
werden konnte.

Die Berichterstattung ber die Bischöfe der Majyjorität liegt noch
unter dem Niveau derjenigen ber den Papst Sie se]len fanatisjierte
Höflinge und Speichellecker des Papstes, durch „völlige geistige Steri-
Litat” gekennzeichnet *. Sie manovriıerten mıt eINeTr Präzision, w1e€e S1€E
sich eın preußischer General auf dem Kxerzierplatz nıcht besser hätte
wünschen können 8l Sechshundert bischöfliche Kehlen auf diese Zahl
schätzte Quirinus die Bischöfe der Majyorität selen bereıit, den Papst
für unfehlbar auszurufen, sobald das Zeichen azu gäbe *, Unter
ihnen selen dreihundert päpstliche Kostgänger, die das Lied ihres
Brotherrn sangen und mıt iıhm durch dick un unn gingen Von den
Missionsbischöfen, die sıch mıt „Negern, Hottentotten und Neusee-
ändern“ herumplagten, halt Quirinus überhaupt nıichts 8

Das national-rassische Element spielt eıne große Rolle ın selner
Darstellung. Der Gegensatz zwischen Majyorität und Minorität wird
aut die Verschiedenheit VO Romanen und Nordländern zurückgeführt,
wobei die Rechnung ber nıcht aufgeht, da so2a acht deutsche Bischöfe

ın der Unfehlbarkeitsirage lieber mıt Italienern und Spaniern halten
als mıt der Mehrzahl ihrer deutschen Kollegen S Als Kardinal Schwar-
zenberg Ende Dezember zÖögert, eiıne Petition der Minorität den
Papst unterzeichnen, argwöhnt Quirinus, ıIn Schwarzenberg habe der
Kardinal den Deutschen überwunden ö Die Italiener, behauptete

0OC!| Der Stellvertreter. Hamburg 1963
Vgl dazu den 1n Anm. zıti1erten Aufsatz Kbd
Quirinus, 249 S0  0 Ebd 119 81 Ebd 267
Quirinus, 157; mıt den päpstl. Kostgängern arexhn diejenıgen Bischöfe

gemeınt, für die der Papst ost un Logıs 1ın Rom eza
Ebd 71 Ebd
Quirinus, INan vgl dazu eın Urteil des nationalsozialistischen

Historikers Schmidt, ın ardına Schwarzenberg, dem DpTO e1nes über-
Vo  1SC| empfindenden Adelsgeschlechtes, se1l die Stimme des Blutes allzusehr
verschüttet CN.,. chmidt Bismar  S amp mıt dem politischen Katholi-
ZISMUS. In Schriften des Reichsinstituts für Ges des uen Deutschlands
amburg 1942, 50)  ©
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selen bloß aUus Patriotismus eifrig für die Unfehlbarkeit ätıg „Gehörte
das Papsttum einer andern Nation, würden die Italiener sıcher nıcht
1mMm Iraum sıich einfallen lassen, sich System des päpstlichen Ab-
solutismus un seıner Hauptstütze, der Unfehlbarkeit, bekennen.“  86
Weiter Irägt Quirinus: „Kann InNnan e1in 1CUCS Dogma blos für Spanier,
Italiener un Süudamerikaner machen?. Es ıst doch bedenklich, den
Völkern ygermanischer Race deutlich die Kluft zeıgen, welche
zwischen ihren relig1ösen Bedürfnissen un Gedanken und denen der
Romanen besteht, nd diese Kluft och erweitern. ® Newman wird
eingeführt als der eINZIgE katholische Gelehrte Fnglands, „welchem
11a11 auch ın Deutschland das Prädicat eines wahren 1 heologen
teilen würde‘ 88 Die deutsche 1 heologie wird eıner absoluten Groöße
hinaufgelobt, daß S1Ee als die eINZIEKE erscheint, welche diesen Namen
1m theologischen Bemühen ihrer Zeit verdiene 8!

Der Brustton nalver Überheblichkeit, In dem dieses Panegyrikum
des Deutschtums vorgetragen wurde, ar mehr als eıne Übertreibung.
Hier werden Jene Krafte nationaler Selbstüberschätzung und verletzten
patriotischen Stolzes sichtbar., die be1i der FEntstehung der Altkatholi-
schen Kirche eıne große Rolle gespielt haben Die Berufung auf den
nationalen Gegensatz zwischen Romanen und Deutschen wa  — die e1IN-
fachste Wormel, mıt der INa em theologisch nicht gebildeten Laien

Quirinus, 125 2 Wa 274
Man könnte be1l oberflächlichem Hinzuschauen ag CNH, daß hier der

Samen aufgegangen ıst, den Döllinger auf der Münchener Gelehrtenversamm-
lung 1mM Tre 1863 ausgestreut hat, ındem Deutschland als das ukunfts-
and der Theologie bezeichnete. och trıfft diese Schlußfolgerung nıcht Die
Rede VO  > 18063, die sıch deutsche heologen richtete, sollte diese dazu auf-
muntern, besonders durch die Hinwendung ur historischen Theologie ihr
chalflen auf 1ne Überwindung der Kırchenspaltung hın auszuriıichten. Das
ang nıcht DUr sehr idealistisch, sondern Wäar höchst realistisch gedacht, da
kein anderes Land mıt katholıis  er Minortität dieses Problem eindringlıch
spurte W1e Deutschland un mıt selner theologischen Fakultäten prak-
tısch auf Jjenes Ziel hinarbeiten konnte. In der Rede VO 1863 erkennt Döllinger
die Leistungen der anderen Länder, der Franzosen, Italiener und Spanier für
die einzelnen Jahrhunderte grundsätzlich In vielem hat die spätere Ent-
wicklung der katholischen 1heologie selner Darstellung recht gegeben, un
einer der stärksten Impulse für die VO  - Döllinger geforderte ‚ökumenische
1heologıe geht heute VO  - eutschland au Die emphatische Hervorhebung
der deutschen Theologie der Quirinusbriefe steht er 1n scharfem Gegen-
satz ur Rede VO  w 18063, weiıl S1e eiıner elbstgefälligen, chauvinistischen
Rühmung herabgesunken iıst

90 Daß ein einseltiger, vorurteilsvoller „Ltalianismus“ ın der römıschen
Kırchenleitung Quirinus etiwas herausgefordert hat, möchte nıcht bestritten
werden: öfter begegnet ın den Briefen die age, daß ın Rom alle deutschen
Katholiken für Protestanten gelten (Quirinus, 415, 441) Überhaupt
waäare das Problem des „Italianismus“ 1n der Öömiıschen 1r elinNner ernsten
sozilologischen Untersuchung wert. Vegl dazu Anm



206 VICTOR CONZEMIUS

die ÖOpposition die Unfehlbarkeit verständlich machen konnte,
CS Wa  - auch diejenige, die nach der Schlacht VO Sedan den stärksten
Widerhall finden sollte 9

Die Kinschaltung national-rassischer Erwägungen ın die Diskussion
das Konzil lenkte VO den wirklichen Problemen Denn diese

lagen nıcht auf der nationalen Ebene., sondern auf der theologischen.
Insofern C555 Vorwürfe sind, die sich die Freiheit und Gültigkeit
des Konzils richten, hat Cuthbert Butler, der englische Historiker des

Vatikanums, sS1e zusammengefaßt und 1 allgemeinen (ausgenommen
Punkt 4) beweiskräftig widerlegt 9i Wir können uUuNs deshalb mıt eıner
nführung dieser Punkte begnügen:

Die Konzilsaula sel VOo Papst nd der Konzilsleitung absichtlich
akustisch schlecht eingerichtet worden, die Diskussion unitier-
drücken und den Bischöfen einen Maulkorb umzuhängen.
Die Partei der „Römlinge” se1l durch die VO Papst ausgewählten
Jitularbischöfe un Apostolischen Vikare ber Gebühr verstärkt
worden: eine Inflation Vvon Ernennungen VO Titularbischöfen VO  —

dem Konzıil hätte darauf gezielt, em Papst gefüg1ıges Stimmvieh Zz.Uu

verschaffen.
Der Papst hätte dreihundert Bischöfen bloß deshalb auf eıgene
Kosten ın Rom Unterhalt gewährt, S16 ın seıne Abhängigkeit
bringen.
Die deutschen Bischöfe se1len gegenüber en Italienern ın krasser
Weise benachteiligt, weil die 192 Millionen deutscher atholiken bloß
durch 14 (in Wirklichkeit cn CS 19) Bischöfe vertreten selen,
während Dr auf die 700 000 Einwohner des Kirchenstaates 62 Bischöfe
entfielen 9

Vgl Conzemius: ÄAspects ecclesio0logıques de Döllinger et du VIEUX-
catholiecisme. In 1,/’Ecclesiologie XIXe s1ıecle Unam Sanctam, 34) Paris
1960. 269 Butler-Lang, 08— 9212

Butlers Eınwand die Übervorteilung der Deutschen se1l hıstorisch
begründet durch das Netzwerk frühmittelalterlicher Bistümer 1n talıen.,
un nıcht bloß Deutschland, sondern auch Belgien sSEe1I unverhältnismäßig
wa vertretien DEWESCH beantwortet Döllingers Vorwurtf nıcht. Kın-
mal genügt der inweis auf den historisch gewordenen Status JUO nicht,

das ın diesem Zusammenhang als beengend empfundene iıtalienısche Über-
gewicht rechtfertigen. Dann hat Döllinger nıcht allein für Deutschland
plädiert, sondern auch für Frankreich, dessen Bistümer WwW1€e Paris (Zweı Miıl-
lionen Katholiken) un Cambrai (1 300 000 NUur durch einen Bischof auf dem Konzıil
vertreten, ewl INg nıcht . w1e€e Döllinger insınulerte, das Votum
elınes Bischofs 1MmM Verhältnis ZU Seelenzahl se1lner Diözese berechnen. Das
waäare einer quantıtatıven Auffassung des Bischofsamtes gleichgekommen, die
auch den Irüheren Konzilien Tem WAÄär. Doch gab andere Möglichkeiten,

dieses Mißverhältnis der natıonalen Vertretungen gul korrigleren,
1nNe stärkere und aNSEMESSCHNETE Vertretung dieser Diözesen ın den Konzıils-
kommissionen: wurde eın eDTrTau cl davon gemacht. Die Bıschöfe VO  - Paris
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Es Nl versucht worden. durch Lockungen nıt päpstlichen Auszeich-
HNUNSCH, Ehrentiteln und Kardinalshüten einen unlauteren ruck auf
die Bischöfe auszuüben.

Von diesen Vorwürfen hält keiner einer nüchternen Kritik stand
Nur der enthält eın berechtigtes Element, ann aber nıcht SCECH
die Freiheit oder Okumenizität des Konzıils ausgespielt werden .

Unfehlbarkeit
Wır Iragen: ıbt 6Ss keine anderen Stellen ın den Briefen, der
theologische Einwand SCSCH das Konzil klar ausgesprochen wird,
Döllingers Widerspruch nıcht mehr ıIn der Parodie, sondern 1mM theo-
logischen Argument greifbar wird? Wir berühren damit SeCe1IN Verhältnis
ZU Unfehlbarkeit. War ın Rom die Stellungnahme für die Unfehlbar-
keitslehre das Schibboleth des wahren Katholizismus ®, drehte
Döllingers Denken sich 1m Kreise die Unfehlbarkeit. Was aber
stellt die Unfehlbarkeit für ihn dar? Sie ıst eıne der gesamten kirch-
lichen TIradition wiıiderstreitende Lehrmeinung, die als rärogative dem
der Kirche feindlich gegenüberstehenden Papst ® zugesprochen werden
soll. Der Civiltä Cattolica und einem 1mMm Jahre 1866 ın Wien erschienenen
Buche des Jesuiten Schrader entnımmt C daß der päpstlichen Unfehlbar-
keit keine Grenzen gesetzt sind: jeder Akt. jede Verfügung des Papstes
sSe1l unfehlbar®?. Daraus ergıibt sich, daß die Yolgen der Unfehlbarkeit Ca

und Breslau, VO  — denen jeder 1ne 1özese VO über eıner Million Gläubigen
hatte, ın keiner Konzilskommission vertreten.

Vgl dazu das Zeugni1s des engl. Gesandten 1ın Bd Zn Nr 215, Anm
Vgl dazu den VOo  z Lenhart veröffentlichten T1e Bıschof Kettelers

Domdekan Heinrich V, März 1870 1n 1V für miıttelrheiniısche Kirchen-
geschichte (1951) 351

Vgl Da den „JIractatus papae” 1mM Regıster des Quirinus, 705 „VCI-
leıtet ZU Meineid: hat STEeTIs Recht:;: Herr er Fürsten: ann den Sınn eines
remden es nıcht mißverstehen: räg alle Rechte 1ın seliner Brust; hat
oberstes Zwangsrecht;: kann mıt der ehrheı Dekrete machen: Christus seın
ar: kann mıiıt einem Bıschof eın ökumenisches Konzıilen kann enigegen-
geseizte eschlüsse des Konzıils dogmatisieren; richtet Cdie Kıirche zugrunde.“

07 Die VO  - ihm S. 102 zıtiıerte Stelle bei Schrader De Unitate KRomana,
2 lautet: „Alle Maßnahmen der Päpste tützen sıch ezügli

ihrer Wahrheit auf die Ordnung des aubens oder der ora der des Rechtes
1lle Dekrete, welches auch immer ihr Inhalt seın maäag, enthalten immer 1ıne
TE der ahrheit, S1e sel vernünftig oder moralısch, oder Jurıdisch. Nun
aber ist der Papst 1ın der Ordnung der ahrheı un der Lehre nfehlbar.
also überhaupt ın allen Verordnungen“; Döllinger kommt 491 noch einmal
auf diese Stelle beı chrader zurück, der bewilesen habe, „daß die auf göttlicher
Leitung un Inspiration eruhende Unfehlbarkeit der Päpste, sobald S1e UU  —_
einmal kirchlicher Glaubensartike geworden, mıt logischer Notwendigkeit
auf alle öffentlichen AÄnordnungen, Dekrete, Entscheidungen derselben aus-

edehnt werden mUuüsse, weiıl jede mıt iıhrem untrüglichen Lehramt Iın unauf-
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absehbar sind: Eın unumschränkter Herr nd Diktator kann mıft Hılfe
der Unfehlbarkeit, immer bloß ach seiınem Gutdünken, jedes Amt,
jede Persönlichkeit, jede Institution sıch unterwerifen und VO  ur seın
Gericht zıehen, VOIl dem keine Berufung xibt Das ecu Dogma gibt
den ultramontanen Bischöfen die Möglichkeit, die Beziehungen zwischen
Staat nd Gesellschaft verändern, die Selbständigkeit der bürger-
liıchen Gesellschaft und der Staatsgewalt verwerftfen nd den vollen
Supremat des Papstes ber das Weltliche durchzusetzen: Im Do.  ma
enthalten liege die Gewalt ber das Zeitliche: der Papst könne S1e nach
Umständen ruhen assen nd darüber schweigen oder S1e w1€e eıne unter
dem Mantel verborgene Waffe plötzlich hervorziehen und gebrau-
chen ® Ehe, Unterricht und Erziehung, Toleranz der Unterdrückung
Andersgläubiger, Gerichtsstand und Privilegien, ıde und l estamente,
HNTZ das 29 Gebiet, das die Kirche 1 Mittelalter für siıch ın An-
spruch SCHNHOMMCN habe, dazu noch alles, w as unter den Begriff des
Erlaubten nd Unerlaubten fallt, bilde fortan die Domäne des Papstes,
iın der als unumschränkter Souverän schaltet und waltet un jeden
Widerstand mıt seınen Zwangsmitteln nd Strafen bricht ®

Warf das Do  ma somıt seınen Schatten autf die Gegenwart und VOTI'-

düsterte die Zukunft, mporte den Historiker ohl meısten
die retroaktive Wirkung, die damit verbunden sa. Vorausgesetzt,
daß, w1€e Schrader lehrte, die päpstliche Unfehlbarkeit sıch auf alle
lehrhaften Verfügungen des Papstes ausdehnte, müßten Dogmatik un
Moral mıt eıner ZSaNzCNH Reihe VO Glaubenssätzen vermehrt
werden. Anhand eıner VO Friedrich erstellten Liste!® w1ıes Döllinger
auf die rückwirkend 1ın Kraft tretenden Dogmen und Lehren hın
un zahlte 40 Wälle solcher impliziter Dogmenerhebungen auf, ohne
AÄnspruch auf Vollständigkeit erheben. Diese Lehren umfaßten e .

den schrankenlosen Herrschaftsanspruch mittelalterlicher Päpste, die
Wiedererweckung der Inquisition, die r1g0T0Se Ketzerverfolgung, das
Verbot, das Meßbuch ın eıne Volkssprache übersetzen, die Verurtei-
ung des Zinsnehmens, kurz eıne Reihe individueller Entscheidungen der
Päpste, die ZU eil ın alten Bullarien schlummerten, aber VOT sechs
Jahren durch die Lehren des Syllabus eine eindeutige Aufwertung
erhalten hatten. In selner Sicht modelte somıiıt das Dogma der Unfehl-
barkeiıit die Kirchengeschichte um. Der Kirchenhistoriker hatte fortan aln

osS1ı  er Verbindung steht. jede, W as auch ihr Inhalt se1ın mas, 1ne€e doctrina
verıtatıs, sSe1l ıne moralische der relig1öse enthält“. Zu TaAaders Tätigkeıt
auf dem Konzil vgl au Dıe lesiologıe des Konzilstheologen Cle-

Schrader. Freiburg 1959, Z Kasper: Die Te VO  w der Tradition
ıIn der Römischen Schule Freiburg 1962 Zur Krıtik des „De Unitate Romana”
vgl die VO Schauf 51 Anm. 24) zıt1erte Besprechung VO P. Schanz

Quirinus, 289 Quirinus, 210
100 Quirinus, 492—507; als Verfasser kommt UU  I Friedrich ın Frage,

da auft ihn der Satz zutrifft, habe sich schon früher In Rom aufgehalten UunN!:
diese Frage vorbereitet 491) Friedrich WarTrTr nämlich 1m Maı 18570 nach Mün-
chen zurückgekehrt.
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Lehrsatz der Unfehlbarkeit die Tatsachen der Kirchengeschichte I1N165S5-
C  > un ZU ınterpretieren, h., für das Papsttum wurde eın privilegier-
ter Status der Beurteilung geschaffen, der jedes kritische Urteil des Theo-
logen aufhob und unmöglich machte Andererseits aber drohte eıne Un-
INCNSEC päpstlicher Entscheidungen 1mM Raume der Kirchendisziplin un
der weltlichen Politik sıch ın die ırchliche Verkündigung einzuschleichen
und das Gewissen der Katholiken tyrannısıeren.

Waren die Prämissen, aus denen Döllinger seıne Schlußfolgerungen
ZO  &9 nıicht falsch ? Von der heutigen Auslegung der Ausdehnung der
Unfehlbarkeit gesehen, ann an das leicht beweisen: eine ruhige und
besonnene Lektüre der VO Konzıil angeNOMMeENEN eschlüsse hätte
bereits 1870 alle Befürchtungen ın die Schranken weısen können. ber
1m Klima des Pontinkats 1US und iınmıtten der Auseinander-
seizungen des 1. Vatikanums H die dorge eine unbegrenzte Aus-
dehnung des Unfehlbarkeitsbereiches nicht übertrieben, sS1e wWar direkt
geboten. Der vorhin erwähnte Clemens Schrader hatte seıt 1867
den Vorarbeiten der dogmatischen Kommission teilgenommen. Die
Civiltä Cattolica veritrat ıIn der authentischsten orm die römische Lehre
Theologen, die w1€e Ward eıne uneingeschränkte Unfehlbarkeit
ehrten un: diese als eıne „„NCUC Inspiration“ deuteten 1%, wurden
während des Konzils mıt äpstlichen Handschreiben für ihren Fifer

die Sache des Heiligen Stuhles ausgezeichnet !°®, Es stand somıift
befürchten, daß die Auffassung eıner alle Lehrunterweisungen des
Papstes und der Kurie umspannenden Unfehlbarkeit sich ach dem
Konzil durchsetzen würde. Von 1er aus ıst auch Döllingers eıinseltigeAblehnung Jener Vorschläge der Konzilsväter verstehen, die auft
eine Fingrenzung der Unfehlbarkeit abzielten. Er sah darın NUu eın
taktisches Mittel, die UOpponenten für den Augenblick ber-
listen, ihnen den bitteren Irank schmackhaft machen. Im Januar
18570, als die Petition der Mehrheitsbischöfe für die Unfehlbarkeit ın
Rom die Runde machte !® kommentierte die darıin aufgenommeneBellarminsche Formel der „iImmunitas 1n rebus fidei et morum ‘ mıft den
Worten: ‚Damit hätte INa auf einmal|l alle AdUS der Kirchengeschichteder zwolf ersten Jahrhunderte hergenommenen Schwierigkeiten und
Einwürfe abgeschnitten, da CS bekannt 1st, daß eın Papst ıIn dieser
ZSaNnzen Zeit eın Dekret ber Glaubenssachen die Sa Kirche g..richtet hat. “ 1% Mit Entrüstung wI1es jeden Vermittlungsvorschlagzurück. Mermillods Formel, der Papst sSe1 unfehlbar, wenn tamquam

101 Butler Das Vatikanische Konzil. München 1933,
102 Vgl Coll Lac. 1539 V, Juli 1870
103 Vgl Mansıi, Bd 51, 044; Coll Lac 99273 if.: 1703
104 Quirinus, 106; vgl selne Mitteilung Acton \ Jan 1870 „Eben

lese ich 1Ne Mitteilung, daß INa  e} ın Rom die Unfehlbarkeit auf aubens-
sachen eschränken wOo  e, die Regierungen beschwichtigen. Das ware
einNn sehr plumpes Mittel und 1nNne Täuschung obendrein. denn a  es, Was der
nfehlbare rklärt, wırd 1DSO de fide: oder: W as de hlide sel, en ıcht die
Reglerungen, sondern der Papst bestimmen.“ Q, T1I1Ee Nr 205
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el OTrZalNluhnı Ecclesiae spreche, bezeichnete als grobgesponnenes
Netz, mıt dem die Bischöfe gelangen werden sollten !° Die später dem
Unfehlbarkeitsdekrete beigefügte Bedingung des 99 cathedra ” hielt

für eınen „Ausdruck, den jeder nach eıgenen Heften ausdeuten,
beliebig weıter oder fassen konnte 106

Weil iıhm das Papsttum nıcht mehr glaubwürdig erschien, bot ihm
eıne Einschränkung der Unfehlbarkeit keine Garantie dafür, daß der
Papst sich daran halten würde. Deshalb lehnte die Lehre als solche
auch ın ihrer maßvollsten Formulierung kompromißlos ab In der
theoretischen Begründung des Fallibilismus TI das Element stark
zurück, welches, geistesgeschichtlich gesehen, Döllingers Haltung unter-
schwellig stärksten beeintlußlt hat der eschichtsposit1v1ismus. In
den „Römischen Briefen“ gibt 1U e1Nne Stelle, 1n der dieser Vor-
entscheid klar ZU Ausdruck kommt Im A1. Brief VO D April 1870
heißt AJln der großen Frage handelt siıch nıcht eigentlich eiıne
Lehre, welche dem Gebiete des religiösen Glaubens, des Mysteriums
angehörte, ın welcher all eıne freiwillige ınnere Unterwerfung des
denkenden Menschengeistes unter eıne für höhere Offenbarung
haltende Verkündigung annehmen könnte, sondern ecs handelt sich
u eın geschichtliche un LUr mıt den Mitteln der Geschichtswis-
senschaft festzustellende Thatsachen, un Dinge, ber welche jeder
einigermaßen gebildete und eıner wissenschaftlichen Prüfung fähige
Mensch, se1 Katholik oder irgend eiınem andern Bekenntnisse
gethan, sich eın selbständiges Urteil erwerben 1m Stand ist  .“ 107
Anschließend stellt drei Fragen:;: als Antwaort auf eıine jede davon
legt dem Leser eın entschiedenes Nein ın den Mund Sie lauten. 1ın
eıner Frage zusammengefaßt, SO:! „JIst wahr, daß die dem Petrus
erteilte Mflhnung, se1ne Brüder stärken, ın der gSanzcnh Kirche VO

105 Qüirinus‚ 167
106 Quirinus, 353:;: hier beruft sich auft die VO dem Prager Professor

Mayer ist. verfaßte Schrift De SUummM1 pontificıs infallıbilıtate personalı.
18570 Vgl dazu die Bemerkungen ZU 95 cathedra“-Lehre 1n den Märzartikeln
der Allg Zeitg „Um die schlimmste un: nächsten liegende Consequenz
des Dogma abzuwehren, wurde die der früheren 1r un: Theologie unbe-
kannte Distinetion: cathedra erfunden: h’ MNa  S unterschied, w as dıe
Päpste gemäß ihrer ur als die allgemeınen Lehrer der christlichen Welt
un w as sS1e als Privyatdoctoren behaupteten. War 1ne päpstliche Doectrin
unbequem, anstößig, unverträglich mıt dem System, half INa  D sıch mıt der
Annahme hıer habe der Papst 19808 als Priıyatperson selıne Ansıcht geäußert.”
Über die Kriterien, denen 1ne ex-cathedra-Entscheidung erkennbar sel,
gingen die Meinungen der heologen auseinander. ‚Gemä dem echten apal-
system kommt dem Papst, w1e die I1heologen dAieser ule sıch ausdrücken,
dıe aktive Unfehlbarkei Z der 1r ber DU  - die passıve, die an
übrige Welt empfängt iıhr Licht U VOo  - dem Papste, er auch das zahl-
reichste, vollständigste Conecil den Papst nıichts ermäagßs, vielmehr jede
Autorıtät un jede ewıißheit se1lıner eschlüsse aus ihm sch: AAT. \

März 1869, 1095 107 Quirinus, 275—376
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eıner allen römischen Bischöfen verheißenen Unfehlbarkeit verstanden
und gelehrt wurde?‘ 108 Gewiß Wa  - dies n1ı€e ın der Kirchengeschichte
der Fall SCWESEN. Man SpuUurt g leich, daß die Frage geschichtspositivistisch
gestellt Ist: sS1e S  _  79 VO einer Leugnung der Möglichkeit eıner christ-
lichen Lehrentfaltung aus, die längst durch die Dogmengeschichte und
die Konzilien widerlegt worden ar-r, Wir stoßen 1ler auf einen (G6-
schichtspositivismus, dessen Ausbildung mıt Döllingers geschichtlichem
Denken zusammenhängt nd weıter untersucht werden müßte 1° In
der Optik der „Römischen Briefe“ hätte die Antwort bereits deshalb
negatıv ausfallen mussen, weil der VO öllinger ın die Unfehlbarkeit
hineininterpretierte Inhalt keiner Zeıt aus der Verheißung Christi

Petrus 1Lk422;32) hergeleitet werden konnte.

Verhältnis den Bischöfen
Wie weıt empfand Döllinger sich als Rufer ın der W üste, der w1€e
weıt fühlte sich solidarisch mıt den Bischöfen der Minorität, die ja
ın gleicher Weise ZC das Dogma kämpften? Man annn aSCNH, daß

sich als beides fühlte: als Verbündeter der Bischöfe un: zugleich
als isolierter Streiter. Daß sıch als Verbündeter fühlte, daran besteht
eın Zweifel. Der Lon wechselt, sobald VO den Bischöfen dieser
Richtung spricht. Von der Minorität gveht fast alles aus, ‚W as auf dem
Coneil Leben und Gedanken heißen kann “ 110 Sie hat ıhrer ınter-
nationalen Zusammensetzung eıiınen unıversellen Charakter 111 Die
besten Redner sınd auftf ihrer Seite 112 Sie hat Vernunft, Bibel und
TIradition für siıch 113 Sie sind die „erlesenen Bischöfe‘‘ 114 aber voll-
ständigen Verlaß bieten s1e nıcht eın Mißtrauen ihnen gegenüber ıst
oroß. Sie gyJeichen eiınem Schneeball. der durch die gemeınNsSame Not
nd Gefahr zusammengeknetet 1st, aber eım ersten Luftzuge ZC61U-
schmelzen droht Mancher würde kapitulieren, sagt C WenNnn
ihm 1U halbwegs erträgliche Bedingungen gemacht würden. Daher
lautet seıne bange Frage Wie weıt haben die auflösenden RKeagenzien
bei ihnen ihr Werk vollbracht? 115 Fr tadelt die deutschen Bischöfe, weiıil
S1e sıch Zustimmungsadressen aus Deutschland verbeten hatten 11 Wenn
das ecue Dogma durchginge, bliebe den oOpponlerenden Prälaten
nichts anderes übrig, als „ihre Denkgesetze aäandern, das als göttlich
geoffenbarte Wahrheit anzubeten, W as S1e bisher als Irrtum zurück-
gestoßen haben, und die ihnen untergebenen Kleriker und Laien mıt
Suspension und Exkommunikation demselben AÄquilibristen-Sprung
aAaUSs dem Nichtglauben iın den festen und unerschütterlichen Glauben
nötıgen 117

Die Kritik den Bischöfen scheint ın den veröffentlichten $5R0_
108 Ebd 376
1{ Einzelne Angaben ın dem 1n Anm 01 zıtiıerten Aufsatz, 262—9265
110 Quirinus, 250 111 Ebd 148 11° 151
113 401, 416, 417, 114 186 115 Ebd.
116 117 178
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mischen Briefen“ wenıger durch, als S1e tatsächlich ın Döllingers und
Actons prıvater Korrespondenz vorhanden WäaTflL. Aus taktischen Gründen
Wa  I das nicht möglich. Nach außen hin mußte der Konzilschronist sıch
bemühen, den Eindruck erwecken, als spreche 1m Namen der
Minorität, als gäbe 1U diejeniıgen Gedanken wieder,. die die Bischöfe
ın ihren prıvaten Zusammenküniften der aut den Konzilssitzungen
vorirugen. Außerdem wurde die „Allgemeine Zeitung” Ja auch VO den
Bischöfen der Minortitäat ıIn Rom gelesen. Um sS1e nıcht kopfscheu
machen, mußte versuchen, alles vermeiden, as S1e verletzen
konnte. Das gelang freilich nıcht immer 18 AÄAus diesem doppelten
Grunde — bemüht, die Solidarıtät mıt en Bischöfen stärker her-
vortretien assen, als sS1e In Wirklichkeit vorhanden WäarL-T. urch
Übertreibungen nd Verheimlichungen suchte e1INe scheinbar gemMENIN-
SAaImn®e Front mıt der Minorität vorzutäuschen. WFolgender Satz 1mMm

Quirinusbrieli ist z. B eıne solche Täuschung: ‚ Viele Bischöfe), die
zuerst 1U Inopportunisten a  C  n sind durch nähere Betrachtung der
Frage entschiedene Gegner der Lehre selbst geworden.  119 Döllinger
wußte das U VO einem: dem Erzbischof Connolly VO  - Halifax (Neu-
schottland) 120 D au diesem eınen SaNnzch Haufen machte wollte

miıt dieser Übertreibung die Überzeugungskraft selıner Ideen illu-
strıeren. Er wußte daß die meısten Bischöfe der Minorität
Inopportunisten a  c  9 die Lehre ylaubten, aber ihre Ver-
öffentlichung nıcht für zweckmäßig hielten. Es gab keinen Bischof ın
Rom., der ın der Unfehlbarkeitsirage Sahz seınen Ideen entsprochen
hätte., weder Hefele, Greith !“ Kenrick noch Stroßkmayer  122. Ihre An-
schauungen stiımmten mıft den seinıgen ın sehr wichtigen Punkten, Dn

dem der Notwendigkeit der Kirchenreform und der Unveräußerlichkeit
der bischöflichen Rechte, überein, keiner VO ihnen aber hat, w1ıe
VOT em Konzil den Papst VO der Kirche getrennt. Man darf daher
Döllinger nıicht hne weıteres ın 1ne |.inıe mıt der Minorität stellen:
die Quellen un die Tendenz selner und der bischöflichen UOpposition
sind nıcht die gleichen. Kıs ware ın gleicher Weise unzulässıg, wollte
—_ die Auffassungen Wards ber die Unfehlbarkeit als das
Programm der KonzilsmaJorität ausgeben. IrTotz außerer Berührungs-
punkte liegen ]er SO grundlegende Divergenzen Iın der Motivierung
der Auffassung un der Ausdehnung der Unfehlbarkeit VOTrL, daß unter
dem gleichen Namen etwas anz anderes gemeınt un angestrebt wird

118 Vgl hierzu die 1mMm Aufsatz ın Anm angeführten tellen
119 Quirinus, 179 120 Bd. 2, T1e März 1870
121 Kbd T1Ee Nr 209 W Januar 1870.
122 Für Stroßmayer hbleibt das auch wahr, wenn 1m Januar 1870 -

klärte. würde fest bleiben, wWwWenn das an Konzıil ihn un für die
Infalhlıbiliıtät stimmte Z TIE Nr Er Wäar eın Gegner vorwiegend
aUuUSs pastoralen Motiven. Ihm fehlte, wıe Acton sagT, „die tiefere Gelehrsam-
keit“, 1 Kontext, die Döllinger eigentümliche Betrachtungswelse, das
Papsttum sehen. Vgl z. B die Divergenz Döllingers mıt Stroßmayer ın
en des Florentinums, Ba 2 Brief W März 1870



Die „Römischen Briefe VO Konzi 15

In ihrer außertheologischen Begründung un Auffassung der Unfehl-
barkeit begegnen sich Ward un Döllinger: Majyorität und Minorität
jedoch arbeıiten unter entgegengesetiztien Vorzeichen für eıne und die-
selbe Sache die der kirchlichen Tradition an gCMESSCHE Irrtumsfreiheit
des Nachfolgers Petri ın der Ausübung se1nNes Hirtenamtes.

Zur KENAUCTEN Kenntnis VO Döllingers „Gemeinsamkeit” mıiıt den
Bischöfen ın der Unfehlbarkeitsfrage sind se1ne Privatbriefe Acton
sechr aufschlußreich. Am März 18570 erichtete raf Tauffkirchen ach
München, viele Franzosen, selbst Dupanloup, selen durch Döllinger
und Gratry scheu yemacht, un daher könnte der Versuch, die Minorität
durch Irennung der Opportunitätsfrage VON der dogmatischen Frage
S  5  9 bei ihnen ohl gelingen  123' Döllinger, der die Depeschen des
(Gesandten las, klagte darauf Acton Al weıiß ın der Tat nicht. wWwW1€e ich
ber die Infallibilität schreiben soll, ohne bei diesen Herren anzustoßen
un schaden. STa nutzen. Es scheint, daß ihr Magen schlechterdings
nıcht mehr verträgt, als Maret ihnen vorgesetzt ha.t 124Die „Römischen Briefe vom Konzil“  213  In ihrer außertheologischen Begründung und Auffassung der Unfehl-  barkeit begegnen sich Ward und Döllinger; Majorität und Minorität  jedoch arbeiten unter entgegengesetzten Vorzeichen für eine und die-  selbe Sache: die der kirchlichen Tradition angemessene Irrtumsfreiheit  des Nachfolgers Petri in der Ausübung seines Hirtenamtes.  Zur genaueren Kenntnis von Döllingers „Gemeinsamkeit‘“ mit den  Bischöfen in der Unfehlbarkeitsfrage sind seine Privatbriefe an Acton  sehr aufschlußreich. Am 4. März 1870 berichtete Graf Tauffkirchen nach  München, viele Franzosen, selbst Dupanloup, seien durch Döllinger  und Gratry scheu gemacht, und daher könnte der Versuch, die Minorität  durch Trennung der Opportunitätsfrage von der dogmatischen Frage zu  sprengen, bei ihnen wohl gelingen!®, Döllinger, der die Depeschen des  Gesandten las, klagte darauf Acton: „Ich weiß in der Tat nicht, wie ich  über die Infallibilität schreiben soll, ohne bei diesen Herren anzustoßen  und zu schaden, statt zu nützen. Es scheint, daß ihr Magen schlechterdings  nicht mehr verträgt, als Maret ihnen vorgesetzt hat!*. ... Wahrscheinlich  widerfährt auch dem Aufsatz, den ich Ihnen in mehreren Exemplaren  der ‚Allgemeinen Zeitung‘ schicke!®, dasselbe Schicksal, gerade von den  Prälaten, denen ich damit nützen und Material darbieten wollte, wieder  geschmäht zu werden.‘“ !® Am 22. März heißt es in einem Brief an  Acton: „... Es sind gerade die Bischöfe, die mich so gerne zum Sünden-  bock machen möchten und die sich wieder an irgendeine Stelle meiner  Schrift!?” hängen werden, um mich zu schmähen und den Fanatikern  preiszugeben.“ !® Er verstand von seinen Voraussetzungen her den Stand-  punkt vieler Bischöfe überhaupt nicht, die, wie Dupanloup!® und  Ketteler *, den inopportunistischen Standpunkt vertraten, der Sache  nach aber die Unfehlbarkeit des Papstes annahmen. Seine Beurteilung  von Ketteler, den er einen theologischen Seiltänzer nannte!*, beruht  auf diesem Mißverständnis und zieht sich durch alle Quirinusbriefe  hindurch. Die Bischöfe der Minorität, die anders dachten als er, waren  für ihn nur Dilettanten in der Theologie.  Die Unterschiede zwischen Döllinger und der Minorität treten auch  in den Schreiben zutage, welche verschiedene Bischöfe gegen ihn ver-  ı2 DB, Bd. 2, Brief Nr. 251, Anm. 6.  124 L. Ch. H. Maret: Du concile g&neral et de la paix religieuse. 2 Bde.,  Paris 1868.  125 I, v. Döllinger: Die neue Geschäftsordnung des Konzils und ihre theo-  logische Bedeutung; zuerst in Allg. Zeitg. v. 11. März 1870; wieder in I, v.  Döllinger: Briefe und Erklärungen über die Vaticanischen Decrete. München  1890, S. 40—57.  ı26 DB, Bd. 2, Brief Nr. 251.  17 Vgl. Kapitel 6 dieses Aufsatzes.  ı28 DB, Bd. 2, Brief Nr. 257.  129 Vgl. R. Aubert in: DHGE, Bd. 14, Sp. 1082—1085.  10 Vgl. V. Conzemius: Acton, Döllinger und Ketteler. Zum Verständnis  des Kettelerbildes in den Quirinusbriefen und zur Kritik von F. Vigeners  Darstellung von Ketteler auf dem Vatikanum I. In: Archiv für mittelrheinische  Kirchengeschichte 14 (1962) S. 194—3238.  131 Quirinus, S. 569, S. 578.Wahrscheinlich
widerfährt auch dem Aufsatz. den ich Ihnen ın mehreren Fxemplaren
der ‚Allgemeinen Zeitung‘ schicke *!> dasselbe Schicksal, gerade VO den
Prälaten, denen ich damit nutzen nd Material darbieten wollte., wieder
geschmäht werden.“  126 Am D März heißt CS ın eınem Brief
Acton 99° Es sind gerade die Bischöfe, die mich c  € ZUuU Sünden-
bock machen möchten und die sich wıieder irgendeine Stelle meılıner
Schrift !?7 hängen werden, mich schmähen und en Fanatikern
preiszugeben.” 128 Er verstand VOon seiınen Voraussetzungen her en Stand-
punkt vieler Bischöfe überhaupt nicht, 1e, wWwW1€e Dupanloup  129 un
Ketteler !®, den inopportunistischen Standpunkt vertraten, der Sache
ach aber die Unfehlbarkeit des Papstes annahmen. Seine Beurteilung
VO Ketteler, den eıinen theologischen Seiltänzer nannte  131 beruht
auf diesem Mißverständnis un zieht sich durch alle Quirinusbriefe
hindurceh. Die Bischöfe der Minorität, die anders dachten als C w aT7Tel)
tür ihn ILU Dilettanten ıIn der Theologie.

Die Unterschiede zwischen Döllinger und der Minorität reten auch
ıIn den Schreiben zutage, welche verschiedene Bischöfe ihn VT -

123 29 T1e Nr 251. Anm
124 Maret Du concıle general et de la palx relig1euse. Bde.,

Paris 1868
125 Döllinger Die NEUE Geschäftsordnung des Konzıils un ihre theo-

ogische Bedeutung; zuerst ıIn Allg Zeıtg Y 11 März 1870:; wıeder ın V.

Döllinger Briefe und Erklärungen über dıie Vaticanıschen Deerete. München
1890, 40—57 126 25 T1Ee NT 954|

127 Vgl Kapitel dieses Aufsatzes. 128 Q, TIE Nr 057.
129 Vgl Aubert 1ın HGE, 14., Spz

Vgl Conzemius: Acton, Döllinger un Ketteler. Zum Verständnis
des Kettelerbildes ın den Quirinusbriefen un ZU Kritik VO  — Vigeners
Darstellung VO Ketteler auf dem Vatiıkanum In 1V für miıttelrheinische
Kirchengeschichte 1962 194— 238 131 Quirinus, 569, 578
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öffentlichten: Melchers VO öln Februar 1870 *, Ketteler
VO Mainz Februar und Juni  138 Krementz VO Ermland

19. Februar 1870 1%4 un: Rudigier VO Linz 1 gleichen Monat !®
Am meısten hat aber se1n Verhältnis den Minoritätsbischöfen die
Tatsache belastet, daß mıft keinem VO ihnen ın regelmäßiger brief-
licher Verbindung stand. liegen einıge Einzelbriefe VO Bischöfen
Aaus Rom für die Konzilszeit VO VO Hefele !® Maret ! und an Mar-
ZanO0  188. Bischof Stroßmayer, der den antınfallibilistischen Standpunkt
ohl al konsequentesten unter den Konzilsvätern vertrat,da offiziell
erst 1 Jahre 1870 die Beschlüsse des Vatikanums anerkannte  139 hat
Döllinger erst nach dem Konzıil kennengelernt und stand vorher nıcht
1n brieflicher Verbindung mıt ıhm  140 Die Korrespondenz des Münchener
Kirchenhistorikers mıt Dupanloup ıst während des Konzils abge-
rissen 14!. eıne direkte Verbindung zwischen ihnen hat während dieser
Zeit nicht estanden, obwaohl Manning das entschieden behauptet ha 142
Die Kommunikation Döllingers mıt den Bischöfen, welche se1lner Ge-
SINNDUNg nächsten standen, vollzog sich fast ausschließlich ber
Freunde un Mittelsmänner. Ihr haftet das Schwankende und Unzuver-
Jässıge a das ın eiıner solchen indirekten Verbindung liegt Deshalb
erhebht sich die Frage Wieweıit ar Döllinger ausreichend ber die
Verhandlungen der Minorität informiert? 1ne Antwort darauf annn
INa erst geben, WL die Sitzungsprotokolle der verschiedenen Grup-
PCH der Minorität, soweıt sS1e erhalten S1Nd, der Forschung zugänglich
gemacht worden siınd ach dem vorhin Gesagten schließen, dürfte S1Ee
1mMm wesentlichen negatıv ausfallen.

Die Divergenz zwischen öllinger und den Bischöfen erhellt auch
au  N seilner Berichterstattung ber die Schriften, welche einzelne Minorı-
tatsbischöfe verfaßt (Rauscher und Hefele) oder als Ausdruck ihrer
Ideen verteilt hatten (Ketteler und Schwarzenberg); seıne referierende

132 Coll aC., Sp 1491 133 Coll Lac Sp 1485, 1496
134 Coll Lac., Sp 1489
135 Bischof Rudigier hatte noch September 1869 ın einem Briıefe

Döllinger die „lieblosen ngriffe auf den gefelerten katholischen Gelehrten
bedauert. T1IeEedT1 Döllinger 35 4973

136 DrI1 1870; Schulte er Altkatholiciısmus Geschichte seiner
FEntwicklung, ınneren Gestaltung un rechtliche ellung 1n eutschlan:
Gießen 1887, DE Z

137 März 1570; St Lösch Döllinger und Frankreich Kine geistige Allıanz
München 1955, 489

138 Vgl 2’ T1e Nr 286 V, prı 1570; San Marzano Wa  — früher
Nuntius In Miünchen SCWESCH un: bot Döllinger selıne Vermittlung beım
Papste 139 Vgl Granderath, Bd 3, 584

140 Belege ın 20 TIEe Nr 517 Juni 18570
141 Die T1 der Briefe Dupanloups liegen M1ır VOTL; S1Ee werden 1n

der französıschen Korrespondenz Döllingers veröffentlicht.
142 Vgl Purcell Lıfe of ardına Manning. 2! London 1895

4020
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Zusammenfassung dieser Schriften ıst auch ın Anbetracht, daß tür eiıne
ıberale Zeitung und nıcht für eın theologisches ournal schrieb, flüchtig
und oberflächlich 13 Er hatte Stärkeres als die Bischöfe gesagl; s gab
daher aum etwas 1n ihren Broschüren, das se1lıne Ideen erganzen konnte.
Lediglich der Schrift VON Erzbischof Kenrick, der „CONCIO habenda et
11O habita !4 schenkte ausführlichere Beachtung !®, weil S1e „bei
allem Maßhalten eınen Fortschritt der konziliaren Opposition yröße-
T Freimut un unumwundener ede enthiel 146

Das sich bereits komplexe Verhältnis Döllingers ZU Minorität
wird och schwieriger ın der zweıten Konzilshälfte. als die eigentliche
Unfehlbarkeitsdebatte begann. Bisher hatten zahlreiche Fragen auf der
Tagesordnung des Konzils gestanden das Schema ber den katholi-
schen Glauben, Fragen der Kirchenzucht und des Kirchenrechtes der
eigentliche Gegenstand, dessentwillen das Konzil einberufen ar 147
wa  - noch nıcht vorgelegt worden. Wie eın Partisan hatte Quirinus dem
Gegner auflauern mMmUsseN: Jetz konnte ihm ın offener Feldschlacht
entgegentreten. Das bringt eine Versachlichung der „Römischen Briefe
mıt Sie werden ohl nıicht objektiver bei Döllingers Auffassung der
Unfehlbarkeit Wa  —_ dies niıcht möglich zwıngen ih aber ungewollt

ovrößerer Konzentration. Alles Gerede ber die Ausdehnung, die
Folgen, die historische Unbeweisbarkeit der Lehre wa Jetz über-
[lüssig:; CS SINZ nıcht mehr die Lehre selber, als vielmehr u die
Natur der Unfehlbarkeit, die Stellung des Papstes ın der Kirche un
sSe1InNn Verhältnis Z den Bischöfen ın der Ausübung Se1INES Lehramtes.
In der Diskussion die Rechte der Bischöfe ist Döllinger während
des Konzıils dem Geiste der Oppositionsbischöfe nähergestanden als In
irgendeiner anderen Frage. Hier ıst zunächst se1ne scharfe Kritik des
dritten Kapitels des Schemas de Romano Pontihce erwähnen. „Die
Bischöfe sollen mıt diesem Kapitel bekennen, daß alle Menschen direkt
und unmittelbar dem Papst unterworfen SINd, das heißt, das sogenannte
Papalsystem STa des alten episkopalen soll ıIn der Kirche Z/AU® allein-
herrschenden gemacht werden. In diesem System ıst für den Episkopat
als altkirchliche Institution eın Raum mehr: xibt noch Bischöfe als
päpstliche Commissäre., welche 1e| Gewalt besitzen, als der Papst
ihnen überlassen für gul findet, un welche da gebieten und ordnen,

der Papst nıcht direkt einwirkt: aber e1ibt keinen Episkopat mehr:
e1ne Stufe der Hierarchie wıird damit weggeraumt. Die Personen,
welche den Jıtel Bischöfe führen, sınd dann VOIL den alten wirklichen
Bischöfen völlig verschieden: wWw1e sS1e nıchts mehr mıt dem höheren
Lehramt (magisterium) thun haben; haben S1Ee auch keine eıgene
Gewalt, keinen Wirkungskreis mehr, sondern U Funktionen und
Vollmachten, In die der Papst der jeder VO ihm Delegierte nach

Vgl den VO  - Lord Acton angeregien Bericht über diese riften,
Quirinus, 144 Neapel 18570; auch 1n Mansıi, 52, S5Sp. 453—481.

145 Quirinus, 548— 554 146 EKbd. 549
147 Quirinus, 429; öllinger beruft sıch hiler auf dıe Rede des Erzbischofs

Darboy WG Maı 1570 Mans!ı, 92 Sp 156
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Gutdünken eingreifen darf.‘“148 Das Schema wurde allerdings nıcht ın der
ursprünglichen Form an SCHOMMLECN, sondern durch einen bescheidenen
dritten Paragraphen ber die göttliche Einsetzung des Kpiskopats E

ganzt Letzteren hat INa unlängst als die größte ONnzession die Mino-
r1La ezeichnet 149 Diese wichtige Ergänzung 1st für eiıne theologisch-
systematische Beurteilung des Schemas unerläßlich: Döllingers Ent-
wicklung hielt S1e nıcht auf, da sS1e erst ın extiremıs dem Schema bei-
gefügt wurde und 1U dem bewaffneten AÄuge des analysıerenden heo-
logen auffällt |Die Originalfassung des Schemas bot ihm den all-
kommenen Anlaß, einen weıteren Ansturm die papalistische
Richtung nehmen. icht ohne Berechtigung konnte dem Schema
eıne Verdunklung des bischöflichen Amtes ın der Kırche vorwerfen.
Der päpstlichen Autorität hingegen wurden keine Grenzen ın der AÄAus-
übung ihrer Jurisdiktion gesetizt Nun sollte der Papst auch och durch
die Prärogative der „Unfehlbarkeit“” VO der Gemeinschaft der Bischöfe
geirenn und iıhm eıne unmittelbare, quaslinspiratorische Lehrvoll-
macht ausgestellt werden., die jeden parallelgehenden Lehrauftrag der
Bischöfe aufhob, weil S1e ihn überflüssig machte Die sich recht dürf-
tıge theologische Polemik Döllingers SC die Unfehlbarkeit erhielt
somiıt ıIn den etzten Konzilswochen Antrieb nd neue Argumente.
Die Kreignisse dieser Wochen auf dem Konzil haben ihn daher ın
seıner ylobalen blehnung der Lehre bestärkt.

148 Quirinus, 519 —520 Vgl Döllingers Stellungnahme ZU emendierten
Kanon der Constitutio Pastor Aeternus. Quirinus, Brief Nr 07 Julı 613)
„Der dritte Kanon des dritten Kapitels IDe V1 ei ratıone Primatus Romanı Pon-
tificıs|] war nämlıch erweıtert UnN! verändert vorgelesen worden, daß 1m
Grunde darın die Abschaffung des anzch Episkopats als eines integrierenden
Bestandteils der christlichen Kırche lag un der päpstliche Totatus (wıe die
heologen des Jahrhunderts sagten) die Stelle gesetzt WAafl, dıe
T heorie, daß ın der aNnzen IT einen einzıgen Menschen gebe, welcher 1m
ausschließenden Besiıtz er achtfülle un jeden kirchlichen sıch be-
inde  .. Die Worte immediata ei ordiınarla potestas legte Döllinger aus „S1ie
bedeuten, daß alle Christen, Lalen gyut als eriker, persönlich, gelistig un:
eiblich. die Unterthanen ihres Herrn un Gebieters, des Papstes sınd, daß
dieser hne jede chranke ihnen eiehlen oder gebieten kann, W as iıhm gyuLi-
dünkt en dem unmiıttelbar un ın Ta se1nNnes Universal-Episkopats
befehlenden Papste gx1ibt dann noch ın den einzelnen Diöcesen päpstliche
Commissäre, welche sıch 1SCHhOIe CNNEeEN lassen un!: VO  S der römischen Kanz-
le1 genannt werden. Sie üben die VO  a dem eINZIE wahren ıscho(l{Ie., dem
Universal-Bischof ihnen übertragenen Vollmachten un vollstrecken dıe be-
sonderen Befehle., welche VO  > Rom aAdUuUSs ihnen erteilt werden. ach dieser Auf-
Lassung hat die N 1r eigentlıch Sar eın Recht, keıin Gesetz, keine
UOrdnung als das tdünken des jeweılligen Papstes. Es ıst cdies der vollen-
detste Absolutismus, der ohl Je 1ın eINes Menschen Gehirn erdacht worden ist.  06

149 Dewan: The Power an Nature of the Primacy of the Roman Pon-
tiftf and the Vatican Couneil Unveröffentl Diss., Löwen 1957, 329, zıt1ert
nach Auberrt, ın Le Concile ei les Conciles, Paris 1960, 074



Die „Römischen Briefe VO Konzil“ 2147

IJa Nar die berühmte ede des Kardinals Guidi, Juni,
welche Döllinger mıt gEeEwW1ISsSEN Finschränkungen 1 Grunde DOS1Lt1LV
beurteilte 1°0. Guindi schlug VOT, nıcht mehr VO er persönlichen Un-
fehlbarkeit des Papstes sprechen, sondern VO der Unfehlbarkeit
se1iner Lehrentscheidungen;: der diesbezügliche Beistand des Heiligen
Geistes sel nämlich eın vorübergehender göttlicher Akt, keine bleibende
Qualität. Kıs sollte ferner 1mMm Dekret klargemacht werden, daß der
Papst eıne ehinition nicht allein erläßt, sondern mıt Zustimmung der
Bischöfe, kraft selıner VO COChristus verliehenen Autorität. Er ean-
tragte eıinen Kanon: „Wenn irgendeiner behauptet, der Römische Papst
handle, Wnnn dogmatische Dekrete der Konstitutionen erläßt, al

Figenwillen (ex arbitrio) un d eıgener Machtvollkommenheit, unab-
hängig VON der Kirche, das heißt getrennt VO ihr, und nıcht auft Grund
des Rates der Bischöfe, welche die Iradition ihrer Kirchen bekunden.

se1 1mMm Banne. 151

Diese ede haätte viele Mißverständnisse un das zukünitige Dogma
ausgeraumt der Kardinal Wa  — Infallibilist und auch die Mino-
r1ıta hätte sich mıt dieser Auslegung zurechtgefunden !, ber dem
Kardinal ıst seın Versöhnungsvorschlag, der auf der thomistischen
Lehre ber die Unfehlbarkeit beruhte ! schlecht bekommen. Bischof

150 Quirinus, 521 —528 554— 558 Der T1Ie ist WäarTr nıcht VO  — Döllinger
geschrieben, sondern e  _ raf ÄArTco: hat ihn lediglich kommentıiert. Arco
behauptet irrtümlich, ul habe gesagl, die 1mMm emendierten Schema auSSC-
sprochene, getirennte und persönliche Unfehlbarkeit des Papstes sSe1 bıs ZU

Jahrhundert unbekannt SCWESCH. Zur KRıichtigstellung vgl 1I1’IhZ 140 1960
S. 442, Anm. 62 Daß öllınger den Immediatbericht AÄArcos In dieser Ausführ-
ichkeit miıt posıtıvem ommentar aufnahm., spricht für die Bedeutung, die
dieser Rede beimaß 151 Mansı, 5 $ Sp— utler-Lang, 345

152 Vgl Auberrt, 3573
153 Es ıst bemerkenswerrt, WI1e sehr die Gestalt des I homas VO Aquin

UTC| diıese Rede (Gu1idis ın der Perspektive Döllingers 1ne Aufwertung —

1e Im Quirinusbrief 2106) el VO  S den Dominikanern: „5ie sınd
alle entschiedene Infallibilisten, un: WAar SChH ihres großen Ordenstheolo-
SCH, des TIhomas VO Aquin. Daß I homas selbst 1U  j durch die älschungen 1m
Gratian und noch UTC| einen ıhm eligens gespielten Betrug mıt erdichteten
Väterstellen 1ın diesen ahn verwickelt worden SeI; w1lıssen S1E nıcht un wollen

nıcht g]lauben, WenNn 1908208  > ihnen sagt. S1ie hätten einmal, sagtien s1e, auf
die TE des I homas geschworen, un: müßten also, nıcht meıineldig
werden, auch der VO ıhm 1n dıe Schulen eingeführten Unfehlbarkeits
doktrıin festhalten.“ (Diese Berufung auft älschungen sStUlzt sıch, außer ihrem
allgemeinen Zusammenhang mıt Döllingers Fälschungshypothese, auf ANS-
führungen VO Gratry seınerseıts VO  a „Janus” abhängig, vgl Quirinus, 194

268; dazu den Janus, 101 ff ‚$ für I1homas 2806 Aus taktischen Grün-
den wollte öllınger vermutlich nicht sıch selber zıtıeren.) Nach Guidis Rede
ber sagte C der ardına habe 1ın gemeiınsamer Beratung mıt anderen Do-
mınıkanerbischöfen In der Minerva herausgefunden, „daß die persönlıche ÜUn-
fe  arkeit des Papstes 1ıne DNCUC, erst Spät TSONDNECN! un selbst dem großen
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D)D’Avanzo VON Calvı. eın Mitglied der Glaubensdeputation, Tertigte ih
dahin ab, sSe1 gyallikanischer als die Gallikaner geworden !*, Der
Kardinal wurde noch Abend se1lner ede 1m Konzil ZzuU Papste
gerufen, der ihm Vorstellungen darüber machte und iıhm erklärte, er

selber würde bestimmen, as ZU Iradition gehörte. Dabei entschlüpfte
1US das Wort „a tradizione SOTO 10. IS wurde alsbald In Rom
kolportiert und VO Döllinger 1mMm nächsten Quirinusbrief der Welt-
öffentlichkeit bekanntgemacht ! Für ihn selber waäar dieser Ausspruch
au  N päpstlichem Munde die eindeutigste, authentischste Begriffsbestim-
mMuNng der infallibilitas personalis separata; den reıinen persönlichen
Subjektivismus erhob der Papst ZU Quelle des Dogmas 156

Die vielen Reden der Minorität. die ach theologischen Sicherun-
SCH für eın willkürliches Definieren des Papstes verlangten, die Reden
Kettelers !” und Davids !® verhallten ergebnislos. Und auch die Depu-
tatıon der führenden Minortitätsbischöfe Simor, Ginoulhiac, Scherr,
Ketteler und Rivet bei 1US hatte keinen Erfolg. Das Dogma
wurde ıIn der denkbar schroffsten Korm definiert: dem „Romani pont1-
C1S decisiones e6eSsSec sCS56c irreformabiles”“ wurde der Zusatz beigefügt:
‚„ NN autem Ecclesiae‘“ 160 In der Annahme, CS se]len SDa-
nische Bischöfe SCWESCH, welche diese Formulierung beantragt hätten,
kommentierte Quirinus: „ 50 ist enn das Unfehlbarkeitsdekret, wWw16€e e

Jetz OIl der katholischen Menschheit an SCHOMMECN werden muß, eın
emınent spanisches Erzeugniß, w1€e sıch das auch gezıemt für eıne Lehre,
die unter dem Schatten der Inquisition geboren und grokgezogen
wurde. 161

Was öllinger oft und oft VOIN Über-der-Kirche-Sein des Papstes
gesagt hatte, schien Nnu  s dem Waortlaut der Dekrete ach urteilen,
eingefügt ın Lehrsystem katholischer Dogmatik. FIII' e1iın Mitglied
dieser Kirche., das Quirinus gelesen, seınen Katalog der Papstirrtümer
ıIn sich aufigenommen, sich ber die Behandlung der Minorität 1ın Rom
emMmpOrT und VO allem die Quirinische Deutung des Konzils auf sich
hatte wirken lassen. ar_r, theologisch gesehen, die ultima ratıo gegeben,
die Verbindung mıft einer VO Papsttum aufgesogenen Kirche aufzulösen.

Als die deutschen Bischöfe der Minderheit nıcht yleich die Hand
Zzu Errichtung einer deutschen Nationalkirche boten. setiztie INa das
Schlagwort ihres „Umfallens”“ ın Umlauf 162 DDoch hätte eın ufmerk-
Thomas un der Thomistenschule noch fremde., 1m Grunde doch hauptsächlich
Nu VO den Jesuiten aufgebrachte TE se1l  . Quirinus, S, 588 Auch splelte

die Dominikaner die Jesuiten au 566)
154 Granderath, 3? 304—395
155 Quirinus, 555 Quelle für öllinger wWäarTr rTaf ÄrTco: ZU histor.

Glaubwürdigkeit des AÄusspruchs vgl TThQ 1960) 44 s Anm &1
156 Quirinus, 558 die Umarbeitung des vierten Kapıitels „bleibe auch

ıIn dieser Korm die persönliche ırchlilı bedingungslose Unfehlbarkeit“: vgl
621 157 Quirinus,. 578 158 Ebd 594

159 Quirinus, 624; vgl Auberrt, 358 160 Mansı, Bd 592, Sp 1517
161 Quirinus, 628 Quirinus, 558
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Leser der „Römischen Briefe‘ herausfinden können, daß die Vor-
aussetzungen für eın solches Unternehmen be] den Bischöfen ehlten
Quirinus-Döllinger wWwWar ın den etzten Wochen VO der Proklamation
des Dogmas sehr besorgt SCWECSCH, könnte eıne Versöhnung zwischen
den Anhängern und den Gegnern der Lehre stattlÄinden. So meınte C
INa habe sich früh ber Guidis ede gefireut. Die Zzwel VOon Guidi
vorgeschlagenen Canones würden allzu geringe Bürgschaft arbieten
„Tür eiıne Teilnahme des KEpiskopats kirchlichen Lehramt, w1e sS1e
Z Integrität der Kıirche gehörte” In ironischer Weise gab VOI'-

stehen, daß anl konsequenterweise die Lehre selber sSeı1IN müßte.,
für die der Papst offen und nachdrück lich Partei ergriffen habe „Und
annn leidet 1mMm ersten Kanon der Ausdruck, daß L einer untrüglichen
päpstlichen Entscheidung das übereinstimmende Consilium ecclesiae
erforderlich sel, derselben Bestimmungslosigkeit un könnte ebenso
leicht umSangen und ın die reine Willkür des Papstes aufgelöst werden.
Zuletzt würde 6S immer ın dem Belieben des Papstes stehen, certa
scı1entla das Einverständnis des Consilium Ecclesiae mıiıt se]lner Meinung

behaupten. .° 163 Am Vortage der entscheidenden Sitzung des 15 Juli
1570 schlugen Ketteler, Melchers nd Landriot ın e]lıner Zusammenkunft
der Minorität VOT, INa solle 1m Konzil eın placet 1uxta modum mıt
einer entschiedenen Motivierung des Vorbehaltes abgeben. Der scharfe
J adel, den Döllinger SC diesen Vorschlag ausspricht *%, un die
spöttische Bemerkung, daß viele Bischöfe bereit se1len, sich halb ziehen

lassen und halb hinzusinken, lassen durchblicken., daß einem
Vermittlungsvorschlag Sar nicht interesslert war  165 So T1 auch ın den
etzten Konzilswochen., trotz des AÄAnwachsens der ınneren Verbundenheit
Döllingers mıt der Minorität, ihre fundamentale Verschiedenheit scharf
hervor. Denn die Verhandlungen der etzten Konzilstage zeıgen ZU

Genüge, daß die opponlıerenden Bischöfe sıch mıt jeder Formel abge-
funden hätten, welche die Verbindung des Papstes als JTräger der Un-
fehlbarkeit mıt den Bischöfen un der gesamten Kirche 1ın der Formu-
lierung des Dogmas In Evidenz gestellt hätte 166 Für diese Bischöfe INg
c darum, verhüten, daß die Lehre „der Papst ist die Kirche“ 167 Dog-
menkraft erhalte: für den Döllinger der Quirinusbriefe jedoch darum,
das Papsttum als erwıesenen Übelstand AaUS der Kirche herauszunehmen.

163 Vgl Quirinus, S. 602 „‚Damit waäare 1m Grunde der vollständige Sieg
der ehrhel un der Curie entschieden SCWESCH, Man hätte selbstredend all-
gemeın geschlossen: FEuer Ja kann, wWenNnn uch mıt einıgen auseln behangen,
doch UU  S den Sinn en, daß ihr In der Hauptsache mıt dem Schema eINver-
standen seld: die Hauptsache aber, das sınd die wel großen über die Zukunft
der Kirche entscheidenden un zusammengehörigen uen Glaubensartikel:
der Universal-Episkopat des Papstes Cap 3) un seılıne Unfehlbarkeit Cap

164 Ebd 602 165 Ebd
166 Vgl den TIE Rauschers Darboy Juni 18570. Aubert Pie 1

354 167 Vgl Auberrt, 23506
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Von einem Hinhören auf den Gegner Wa  — Jetz och 1el1 wenıger
als fIruüuher bei ihm die ede Das vierstündige Kxpose des Bischofs
(jasser von Brixen on 11 Juli 1870 ber die Modifikationen der Schema-
ta un Dekrete und das richtige Verständnis der Unfehlbarkeit — es eilt
allgemein als der autorıtatıve Kommentar der (C‚onstitutio Pater Aeter-
Nnus  168 faßt ın folgender Weise ZUSAamMNEEIl: „Gasser, als Redner
1pse amals sıne rıvali 169  „ wıe ( icero VOL Pompejus sagt, hielt wıieder eıine
endlos Jange ede bis ZzU außersten FKrmüdung der ECEZWUNSCHNCH Zuhörer:
doch nicht ohne eIN1YES diesem Auskehricht uıntermischtes old Zu dem
letzteren rechne ich seıne Erklärung: Concilien selen bisher DUr nOot-
wendig SCWESCH für Leute Ol verdorbenem Glauben, die dem Papste
für sich nıcht glauben wollten, während jeder gute C hrist STEeISs dem
Papst ohne weıteres geglaubt habe Jetzt indes, quid eredendum sıt
unıce ab arbitrio Pontikhecis ın posterum dependebit. ‘ !” |Die Diskussion
u11 die Unfehlbarkeit ist für ihn gegenstandslos geworden. Der Papst
hat seıne Figenschaft als Stellvertreter Christi verwirkt, hat dem
sterbenden Weltmonarchen Augustus xyJleich age der Dogmenpro-
lamation u11l Zeichen der trefflich Ende gespielten Raolle mıiıt den
Händen klatschen befohlen: „Das absolute Papsttum feijert SeINEN
mühelos TTUNZSZCHCH Iriumph ber die Kirche., die 1U wehrlos en
Füßen der Italiener hegt. n

In diesem Schlußsatz kristallisiert siıch noch einmal]l die Quint-
6SSCNHNZ VO  - Döllingers Konzilsopposition. Es ar seın Antiromanısmus,
eın Widerspruch ZzU Papsttum se1lner Zeit. der ıhn bei selıner antı-
vatikanischen Polemik zutiefst inspirıerte. |Die Verächtlichmachung des
Papsttums, der Antikurialismus yroßen Stils sind die Signatur seıner
Konzilsberichterstattung. Die Infallibilitätskrise In der Kirche wa für
ih Sympton e1INESs tiefer liegenden Übels Hinter seinem Antiinfalli-
bilismus stand als treibende Kraft se1ın Antikurialismus. Dieser hblieb
aber nıcht aut die Krafte des Gefühls un des Affektes beschränkt,
berührte unmittelbar Se1IN theologisches Denken. Wahllos T1
Argumenten, W affen den Papst und die Kurie schmieden:
die apodiktischen Sentenzen, die In dieser Erregung herausstieß, ent-
behrten historischer und theologisch-kritischer Durchdringung. Für
den Journalisten öllinger hatte dieser theologische Impressionis-
INUu keine anderen Folgen als die, daß se1ıne Konzilschronik eınen sich
yleichbleibenden hohen rad der Lesbarkeit und Aktualıität behielt.
Kuür den 1heologen aber, der prımär WAar, wurde der KonzilsjJour-
nalismus Z Verhängnis. Der Journalist verdrängte den Theologen,
und dieser jieß sich theologische Wertungen und Urteile VO der
Polemik des Jages diktieren.

168 Vgl Mansı, 52 Sp 1204—330 (sasser WarTr Sekretär der dogmatischen
Kommissıon.

169 Quirinus, 628:; Quelle für diese Bewertung wWäarT Traf Arco. dessen
Bericht Döllinger mıt einıgen kleinen Änderungen übernommen hat Vgl
TThQ 140 1960 461 170 Quirinus, 628 171 Quirinus, 0637
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Verwechslung on Konzilsjournalismus mıt Konzilstheologie
Den Beweis für diese FEntwicklung jefert das Schicksal einer kleinen
theologischen Broschüre, der Döllinger seıt November 1869 arbeitete.
Aus dem Material des Janus hatte als Handreichung für den infal-
libilistischen lagesgebrauch eıine C kleine Schrift USamnmin6eN-

gestellt: „Krwägungen für die Bischöfe des Conciliums ber die Frage
der päpstlichen Unfehlbarkeit““ 172 Diese Schrift, die, nebenbei gESagl,
die Infallıbilität ZU Karikatur verzerrte  178 hatte eıinen großen Mangel.
Die eigentliche Beweisführung ın ihr wa  —_ asc un die Widerlegung
der Unfehlbarkeit mehr absurditate cConsequentlae als VO der Sache
selber her geführt. Dupanloup ar ber den schroffen Jlon der „Kr-
wägungen “ ungehalten un wünschte größere Milde ın der oOTM. Viele
Bischöfe un 1 heologen der Minorität fanden, daß S1e urz selen;:
erst mıft vollständigen Belegen könne s1e ihre Wirkung erreichen  174.

Döllinger hat das Ungenügen dieses rasch dahingeworfenen Pam-
phlets selbst empfunden: versprach, Abhilfe schaftfen. In eıiner

bhandlung wollte die unwiderleglichen wissenschaftlichen
Beweise für die theologische Unmöglichkeit der Unfehlbarkeit bringen.
Bischof Dupanloup gegenüber schilderte diese Schrift als vollstän-
diges und beweiskräftiges Arsenal diesem Gegenstand !” Von Du-
panloup gedrängt, Döllinger seın Versprechen erıinnern, wWI1ES
Acton ıIn fast jedem selner Briefe der ersten Konzilsmonate al en
Miünchener Stiftspropst auf die Notwendigkeit eiıner solchen Schrift
hln 176 Die Schrift erschien ihm als „das Wichtigste |\was Döllinger| für
das Concil“ tun könnte. Kr hoffte, daß die Schrift VO  — dem Januar In
Rom ankommen würde 177 „ Viele ‚Bischöfe| wı1ıssen VO Ihrem Vor-

172 Manz, München 1869:; erschien auch französisch.
173 „Nicht der 1ır  ©, sondern eıner einzıgen Person, dem Papste, ıst die

Unfehlbarkei verliehen, ohne ıh würde S1e dem Irrtum preisgegeben SeIN;:;
1U  — empfängt, soolit über Glaubenssachen ehrend sıch ausspricht, 1ne

besondere göttliche Erleuchtung, we ıh VOT jedem Irrtum bewahrt, und
VO ihm erst erhält die 1r soviel Licht und anrheııt, als ihr mitteilt.”
Erwägungen,

174 Acton Döllinger, Dezember 1869
175 Döllinger Dupanloup 29, November 1869 39° Je m occupe VOUS

fournir bientöt petıt arsenal, complet dans s() en  e Je rassemble
dans ”’etroit CSDACC d’une brochure mod1ique LOUS les Talts, les temolZnages,
les explıcatıons necessalires POUT decider definitivement la question de 2a  1N-
faiıllıbilıte Mes cıtatıons des editions, volumes, asCS, seront S1 exactes, 5 ]

scrupuleuses UE chacun OUITa verilier tout de suıte allant uln  D bi-
bliotheque, les faıts et les temoıins YJUC Je laisse parler. Je n y mettraı du mıen
UJUC qu1 SCTa absolument indispensable DOUT etre COMPTIS. ” (Abschrift 1m
Besitz des Verf.) Teilweise zıt1ert VO KHKernand Mourret: Le Conecile du Vatican
d’apres des documents inedits. Paris 919, 5. 78

176 Bd. 2, TIE v. 28. November 1869; eb TIEeE V, 10. Dezember 1869
1A7 Q TIE Nr 195 V, U, Dezember 1869
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haben (nicht durch mich, sondern weiıl mal ihnen sagt, das alles wird
bald aufgedeckt werden, OUWUS VerTiIT6Z etc.), un Inall erwartet VO. Ihnen
die Entscheidung. Da CS nıcht appellirt die allgemeine Meinung,
sondern VO Bischöfen benutzt werden soll, ware unnötıge Pointe eıne
Gefahr Die außerordentliche Bedeutung dieser Arbeit dart Ja nıcht
unterschätzt werden.  91170 Auch heß Dupanloup öllinger durch Gräfin
Leyden Beschleunigung der Schrift angehen *, Als Döllinger mi1ıt-
teilte, könne die Schrift nıcht bis dem Vomnl Acton gewünschten lermin
fertigstellen * ermunterte dieser ihn, solle wenıger Wert auft die
Ausführlichkeit als auf die Qualität der Arbeit legen  181

Acton selber ma ihr eıne entscheidende Funktion bei für den
Zusammenhalt der Oppositionsbischöfe und die Diskussion auf dem
Konzil. „Glauben Sie, die Zeit ist gekommen, sS1e |die Schrift|
meısten nutzen .  kann heißt 6S DD Januar 1870 „S5ind 1U keine
Härten darın, können selbst schwächere s1e nutzen, wird S16 alles
entscheiden. Die Erwartung ist ungeheuer Die (Guten und die Hal-
ben schauen nach München mıt oroßer Ungeduld un ‚großem Ver-
trauen. Wenn Sie das sehen könnten, und w 1€e alle Ihre Sprache reden,
mıt Ihren Waffen kämpfen und ımmer Sie denken, würden Sie
fühlen, daß Sie eın Auditorium haben w1€e Nn1€e eın 1 heologe. be-
daure Sar nicht, daß WITr bisher warten mußten, aber ich möchte nicht
länger warten. Können Sie M1r nıcht ein1ıge Bogen schicken? die
Herzen aufzurichten?‘ 152 Kinige age spater schreibt l - ‚Alles VOTI-

langt U die andere Arbeit. Heute 130 bei Dupanloup aß ich
mıt Darboy, Meignan, Stroßmayer und dreil anderen französischen
Bischöfen. Ile die Genannten baten mich, Ihnen gyleich In den stärksten
Worten aQCl, w1e sehr ihre Hoffnungen 1ın Sie gesetizt sind222  VICTOR CONZEMIUS  haben (nicht durch mich, sondern weil man ihnen sagt, das alles wird  bald aufgedeckt werden, vous verrez etc.), und man erwartet von Ihnen  die Entscheidung. Da es nicht appellirt an die allgemeine Meinung,  sondern von Bischöfen benützt werden soll, wäre unnötige Pointe eine  Gefahr  . Die außerordentliche Bedeutung dieser Arbeit darf ja nicht  unterschätzt werden.“ ”® Auch ließ Dupanloup Döllinger durch Gräfin  Leyden um Beschleunigung der Schrift angehen *. Als Döllinger mit-  teilte, er könne die Schrift nicht bis zu dem von Acton gewünschten Termin  fertigstellen !®, ermunterte dieser ihn, er solle weniger Wert auf die  Ausführlichkeit als auf die Qualität der Arbeit legen*!*.  Aecton selber maß ihr eine entscheidende Funktion bei für den  Zusammenhalt der Oppositionsbischöfe und die Diskussion auf dem  Konzil. „Glauben Sie, die Zeit ist gekommen, wo sie [die Schrift] am  meisten nützen kann“, heißt es am 22. Januar 1870. „Sind nur keine  Härten darin, können selbst schwächere sie nützen, so wird sie alles  entscheiden. Die Erwartung ist ungeheuer  .. Die Guten und die Hal-  ben schauen nach München mit großer Ungeduld und -großem Ver-  trauen. Wenn Sie das sehen könnten, und wie alle Ihre Sprache reden,  mit Ihren Waffen kämpfen und immer an Sie denken, würden Sie  fühlen, daß Sie ein Auditorium haben wie nie ein Theologe. Ich be-  daure gar nicht, daß wir bisher warten mußten, aber ich möchte nicht  länger warten. Können Sie mir nicht einige Bogen schicken? um die  Herzen aufzurichten?‘“®? Einige Tage später schreibt er: „Alles ver-  langt nun die andere Arbeit. Heute [30. 1. 1870] bei Dupanloup aß ich  mit Darboy, Meignan, Stroßmayer und drei anderen französischen  Bischöfen. Alle die Genannten baten mich, Ihnen gleich in den stärksten  Worten zu sagen, wie sehr ihre Hoffnungen in Sie gesetzt sind ...  Es würde jetzt nach diesen Erwartungen sehr bedenklich seyn, wenn  man noch länger warten müßte. Man hat schon aus Paris geschrieben, Sie  hätten es aufgegeben.“ !® Am Tage nachher (!): „Schicken Sie ja recht  bald Ihre Arbeit. Glauben Sie, es ist gefährlich, zu lange damit zu  1 Ebd.  ı79 Ebd. Brief Nr. 196 v. 21. Dezember 1869.  180 Ebd. Brief Nr. 197 v. 22. Dezember 1869.  181 Ebd. Brief Nr. 200 v. 4. Januar 1870: „Aus dem allem [Fehlen wissen-  schaftlicher Bildung bei den Bischöfen] sehen Sie, daß die neue Schrift sehr  nothwendig ist, aber auch so unangreifbar wie möglich seyn sollte. Verlieren  Sie keine Zeit, bedenken Sie die unausgesetzte Gefahr, vermeiden Sie unnöthige  Ausführlichkeit, aber geben Sie Ihr Bestes  .. Daß die Schrift dem Papst un-  angenehm seyn muß, versteht sich. Ich lege so großes Gewicht auf anziehende  Form, weil die schwankenden sonst abgeschreckt werden, und solche die durch  persönliche Gefälligkeit, wie Dupanloup, Freunde gewinnen, die Arbeit sonst  nicht benützen oder nicht ohne Reserven zitieren werden.“  ı182 DB, Bd.2, Brief Nr. 210.  183 Ebd. Brief Nr. 218. Am 27. Januar heißt es: „Man braucht Ihre Arbeit  jetzt im höchsten Grad. Der Moment ist wirklich gekommen. Lieber etwas  kürzer, aber etwas schneller.“ DB, Bd. 2, Nr. 216.Kıs würde Jetz nach diesen Erwartungen sechr bedenklich SCY I, wWenll

INa noch länger warten mußte Man hat schon au Paris geschrieben, Sie
hätten aufgegeben.  183 Am age nachher (!) „Schicken Sie Ja recht
bald Ihre Arbeit. Glauben Sıie, ıst gefährlich, lange damıt

178 FEhbd 179 Ebd T1Ie Nr 196 \ 21 Dezember 1869
150 Ebd T1Ee Nr 197 Dezember 1869
151 Ebd T1IEe Nr. 200 v Januar 18570 „Aus dem allem Fehlen w1ıssen-

schaftlıcher Bildung be1l den Bischöfen| sehen Sie., daß die NEUE Schrift sehr
nothwendig ist, aber auch unangreifbar wWw1e möglıch SCYH sollte Verlieren
S1e keine Zeıt, edenken Sie die unausgeseitzie Gefahr. vermeıden Sie unnöthige
Ausführlichkeit, aber geben Sie Ihr Bestes Daß die Schrift dem Papst -
angenehm SCYN muß, versteht sich. Ich lege großes Gewicht auf anzıechende
Yorm. weıl die schwankenden SsSonst abgeschreckt werden, un So die UrCc|
persönliche Gefälligkeit, w1e Dupanloup, Freunde gewınnen, die Arbeit SONst
ıcht benützen oder ıcht hne Keserven zıt1eren werden.“

182 Z TIE Nr 210
183 Ebd Brief Nr 218 Am Januar heißt OCR „Man braucht Ihre Arbeit

jJetzt 1mMm höchsten Grad Der Moment ist wirklich gekommen, 12ıeber etwas
kürzer, aber etiwas schneller  . A Nr 216
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warten.“  184 In beschwörendem Lone kommt Anfang Februar autf das
große Anliegen dieser Schrift sprechen: „Die Verspätung wirkt
täglich nachteiliger und ann sehr schlimmen Folgen Anlaß geben.

behaupte Jetzt als eiıne der Hauptschwierigkeiten der Lage, daß
meılıne Bemühungen In dieser Hinsicht erfolglos geblieben sind. Es 1st
mehr als eıne Schwierigkeit, CS ıst eiıne Gefahr.“ 185 Er telegraphierte,
daß die Arbeit nicht unterbrochen werden dürfe „Ihre Verspätung ıst
für uUuNSs eine gefährliche Sache, und ich möchte alles tun, S1Ee bald

Stande bringen Glauben ie, daß keine andere Arbeit diese
wert ıst Er ieß nicht locker, als Döllinger ihm antwortete,
WI1SSe nicht, w1e ber die Unfehlbarkeit schreiben solle, ohne bei den
Bischöfen anzustoßen  187’ un sich uch mıt dem inweis auf seıne jel-
beschäftigtheit dem Jästig gewordenen Versprechen entziehen wollte.
Er stellte ihm die sehnlichst gewünschte Arbeit noch einmal eindring-
lich VO Augen als eine „Te1IN wissenschaftliche Auseinandersetzung

184 Ebd Brief Nr. 220 V, 2, Februar 18570
155 Acton Döllinger, Februar 18570, eb T1Ee Nr. 2992
186 TIE Nr 2’31 W Februar 1870 Vgl dazu Actons Brief März

18570 „Now 15 the acceptable time für Ihre chrift Möge 1LUFr alles W as diesen
Winter geschah, keine Härte hineingebracht en Sie sollte nicht angekündigt
SCYN, bıs die Fxemplare ın meınen Händen sind, und lassen Sie kein FKxemplar
ausgehen., bis Sie WI1Ssen, daß ich die für die Bischöfe hb“ Im gleichen TIE
tellte Acton die Liste der Bischöfe aufl, die eın Widmungsexemplar g_

werden sollte
187 „Ich weıiß In der Tat nicht, W1e ich über die Infallıbilität schreiben

soll hne bei diesen Herren anzustoßen un schaden STa nutzen. Ks
scheint, daß ihr Ma  S  eH schlechterdings nıcht mehr verträgt, als W as Maret ihnen
vorgeseizt hat Aber soll ich UU S5Sase wWas Maret schon gesagt hat, un jeden-

für französısche (Gaumen genießbarer. als ich zurichten könnte?
Sie werden selbst fühlen, daß {a  — untier der beständigen Sorge un Angst,
gerade denen Anstoß geben un sıch öffentliche ngriffe und Vorwürftfe VO

denen zuzuziehen, denen INa  —_ dienen möchte. unmöglıch etwas Gedeihliches
zustande bringen kann Was ıst da ZU thun? Schweigen? werde manch-
mal ungewiß. Aber ıch ermuthige miıch wieder der Wahrnehmung, daß
meıne Kundgebungen doch auf die öffentliche Meinung 1n Deutschland eıiınen
FEinfluß üben, un gygreife ich doch wıeder ZzUuU er. Cchreıbe iıch miıft Rück-
sicht auf die Bıschöfe oder für S1e ihrem Gebrauch, waäare Taf Tauif-
kirchen imstande, hiıerher berichten und uch das würde denn auch dem
Könige vorgelegt werden.“ Bd. 2, Brief VO 1 März 1870 Das hier
gestellte Diılemma War falsch Die Bischöfe saßen auf dem Konzil, nıcht der
bayerische König. rst In weıtem Abstand hatte e1InNn eologe 1ın dieser aC|
auft den König Rücksicht nehmen. Er durfte weder Staatslakai noch Bischofs-
knecht se1ln: Döllingers Antwort wirkt befremdl:  I weıl davon
Kenntnis hatte, daß raf Tau  ırchen Sanz un Sar nıcht VO Döllingers
d  M  Al Publizistentätigkeit erbaut War UunN!: OÖfter hemmungslosen
Sarkasmus VO  —_ dessen onzilschronik Kritik übte Vgl dazu Festschrift
Foerster Anm. 3)
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der Tradition ber die Infallibilität, w1€e alles, w as dafür angeführt
wird, entweder erdichtet der falsch gebraucht wıird und w1e die Kir-
chenväter eigentlich Salz andere dieser Lehre widersprechende Dinge
lehrten So würde sS1e nıcht Anstoß geben, denn S1e brauchen nıiıcht
Dogmatik, sondern Geschichte treiben, und sa nı€e mehr als die
VO. ihnen cıtıerten Stellen ])Das Opfer, das diese Schrift VO Ihnen
verlangt, muüßten Sie bringen Ich würde agCH, lieber auszutreten
aus der Fakultät als Jetz versaumen, Ihre Schrift herauszugeben mıiıt
aller möglichen Vollendung. ber ıst die Schrift gehalten, w1€e ich
meıne, mıt der Ruhe des LTons und Vollständigkeit des Apparats,
sehe ich keinen Grund auszutreten.“  188 Auf TEL Seiten se1nes Briefes
sprach Acton ihm und versicherte, daß 6cs doch nıcht schwier1g sel:!
„5ie können, ylaube ich, eiıne kluge Konzession machen. Sie können
die Frage als eıne historische mehr w1e als eıne theologische behandeln.
Sie können wenıger die Wahrheit der Lehre als die Schwierigkeiten
der Tradition besprechen. Das ware die Definierbarkeit leugnen, und
das ıst eın bequemer Standpunkt der beiden Gruppen Inopportunisten
und grundsätzliche Gegner der Unfehlbarkeit! vereıin1ıgt. Der nhalt
bliebe annn unverändert: Ende käme das Resultat: eıne Lehre, die
eıne solche Vergangenheit hat, annn nNn1ıe eiınem Dogma erhoben
werden. Sie würden dann ohl wenıger die Sünden der Päpste all-

189führen, doch würden die Parallelfälle u Honorius hineingehören.
Man wird Döllinger zugute halten, daß 65 wirklich nıcht leicht

hatte. ın diesen aufregenden Konzilsmonaten eiınem solchen Werke
arbeiten. ber w as all VO ihm erwartete, w as ihm selber VOTI'-

schwebhte nd versprochen hatte !®, Nar kein „OUVTAaSC de longue
188 Ebd TIE Nr 253 V, März 18570
189 Ebd Der letzte Satz ist typisch für Actons ethisch motivıerten Antiın-

fallibilismus
Vgl etwas weıter vorher 91 Döllingers Haltung ist widersprüchlich.

Zunächst meınt der ihm gestellte Termın sel schrecklich kurz: „Können denn
icht durch gemeinschaftliche Bemühungen die Dinge 1n die Länge un! die
Discussion hinausgeschoben werden? Zeıt9 es gewonnen” TI1eE
Nr. 191 V, Dezember 1869 | D stand unter dem Eindruck., das Konzıil würde
ıu  In wenıge en dauern, un: mMUSSe die Denkschrift unbedingt bıs Z

ersten Arbeitssıtzung fertig en „I ave tried, but 1ıt 15 really impossible an
must gıve ıt 1n despair. Tage sind kurze Zeıt, da iıch fast es alleın

Wenn noch etiwasthun mu un der an Plan geändert werden müßte
längere ZeıtBwerden kann, ıll ich thun, W as irgendwie möglich
ist” TIeE Nr 1992 V. Dezember 1869 Am lage darauf erfuhr daß
Konzilssekretär WFessler gesagt hatte, wenn der Antrag auf Dogmatisıerung
der Unfehlbarkeı gestellt würde, werde zugelassen werden, ber bıs ZU

Schlußfolgerung würden Monate vergehen. „Hienach wäare also doch och
möglıch, daß 1ne Denkschrift, dıe mehr Zeıt noch erforderte. als ZWO Tage,
nützlich werden könnte, un 11l ich denn fortarbeiten“ (Brie Nr 193

ezember) Den VOoO  S Acton gestellten lTermın Januar 1870 könne
unmöglich einhalten. „Wenn Sie meın hilesiges eDen, und wWwW1€e äglich die
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haleine”  191 sonder eıne kurze, schlüssige un: unanfechtbare Zusammen-
stellung der wichtigsten Gründe SCSCH die Definibilität der Unfehl-
barkeit.

Seit Anfang November 1869 hatte VO dieser Schrift SCS5DCO-
chen und daran gearbeitet. Acton unternahm einen etzten Vorstoß,

den Vorwand des Zeitmangels entkräften. Er erinnerte iıhn dar-
a daß die Bischöfe ihm ihre Abfassung nicht zugemutet, sondern
selber sich angeboten hatte (Dupanloup'!). Man habe das dahin VOCI' -

standen, daß die Arbeit bereits angefangen sel. uch Erzbischof Scherr
habe eıne dahin autende Ankündigung erhalten. Jetzt stehe eın gZanzer
Monat ZzuU Verfügung. „Die Besseren erwarten die Schrift| miıt nge-
duld, und ich weiß nıcht mehr, W as ich ihnen soll Können Sie sıch
enn nıcht auf eıinen CHSCICH Plan beschränken? Was ich wünschte,
ware freilich eıne Art Dogmengeschichte der Lehre VO Papst, ber
es ware sehr viel, wenn einıge der Hauptsätze der FErwägungen mıt den
Beweisen versehen waren. muß wıderholen, w as ich früher schrieb:
Das Ausbleihben Ihrer Arbeit hat wirklichen Schaden angerichtet.  ** 192
besten tunden MI1r we£ggENOMMECN werden, mıtansehen würden, hätten Sie
Mitleid mıt mMI1r. Ich ll thun, w as ich kann, un! jedenfalls die chrift ıcht
eher dem chhande überlassen,. als bıs S1e be1 den 15  OIien ihre Dienste
geleıistet hat” (Brie Nr 197 V, Dezember 1869 Am Januar 1870 chrıeb

„Bezüglı der Denkschrift für die 1SChHhOIe ıll ich thun, w as ich kann,
aber ich bın fast entmuthigt, weıl ich erstens stark besorge, spät kommen,
un weiıl zweıtens das Damokles-Schwert über meınem eıigenen Haupte hängt”
(Nr. 203) Seit Januar esa Döllinger reichlich Zeıt, da die Unfehlbarkei Sar
nıcht auf der Traktandenliste stand: hatte aber auch 1ne NEUE Entschuldi-
Sung parat. Psychologisch ıst dies ıIn eiınem gewlssen Sinne verständlich Aber
hätte sich unbedingt die Zeıit aiur nehmen mUusSsen, wWwWenn nıcht die Kom-
pılation der Quirinusbriefe ın der „Allgemeinen Zeitung” für wichtiger g_
halten hätte

191 „Man kann ohl oder richtiger: ich kann) ın solcher Stimmung einen
kurzen Artikel für dıe Zeıtung schreıiben. ber e1in OUVTAaSE de longue haleıne —
Ja wüßte ich doch DUTrF, daß ich die eıt ZUuU Vollendung hätte, daß nıcht VOT

der Geburt schon erdrosselt werden würde.“” Auch mpfand unerträglıch,
daß dıe Bischöfe iıh N ZU Sündenbo machen möchten., „und sich wıeder

irgendeine Stelle ın me1lner Schrift hängen werden, mich chmähen
un den Fanatıkern preiszugeben”. Wenn mehr Zeit habe, wo
dennoch versuchen. „Wenn un sobald sich einıge ewıßheit erlangen äßt über
die Zeit, die noch bıs ZU Ents  eidung der Unfehlbarkeitsfrage disponibel ist,
un wWEeNnnNn die Frıst nıcht Zu kurz ist — dann kann ich etwas Tüchtiges eısten.
ber VO  —> Woche Woche ıIn völliger Ungew1  eıt ıst nıcht möglıch
un dazu noch die ewıßheit VOo  w den 15  Oien wıeder Fußtritte erhalten.
Das letztere könnte ıimmer noch ertiragen werden, WenNnn UUr die e1llose un
trostlose Ungewi  eit der die Wahrscheinlichkeit des zuspätkommens nıcht
wäre.“ Döllinger Acton März 1570, eb TIE Nr 2957

192 Acton Döllinger April 18570; Bd. 2, TIE Nr 270
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Die Frage drängt sıch auf, kam CcSs Döllinger nıcht ın den
Sinn, seıne journalistische Tätigkeit den Römischen Briefen eINZU-
schränken? !® Wenn Acton die Bedeutung der theologiegeschichtlichen
bhandlung für wichtig hielt, daß VO ihm das Opfer se1nes Aus-
trıtts aUus der Fakultät verlangen konnte, Zeit für ihre Abfassung

gewınnen, wa  — ann nıcht erster Stelle angebracht, ihn auf
se1lINnen unangemM€ESSCHNEN Zeitauiwand für ephemeren Konzilsjournalis-
UusSs aufmerksam machen? Acton hat das Widersprüchliche !** In der
Handlungsweise se1nNes verehrten Lehrers YeSpUrt und diskret versucht,
ih darauf aufmerksam machen. ”I ylaube nicht. daß gut seın
wird , schriebh April 1870, „vıel aNONYIMN schreiben, un
besonders üurchte ich KEeTZT, W as ich schon früher fürchtete, Quirinus|
Briefte, die mehr en gelehrten als den okalen römischen Stempel
tragen. Wir mussen aber nıicht VveETSgESSCH, daß Jetzt die großke Krise,
die rechte Prüfung der Kirche stattÄindet. Eıs wird für spätere Zeiten
VON großem Werth SCYN, auf das sıch berufen können, WAaSs ZU Zeit
des Concils gesprochen wurde. Und al soll eben auch den Leuten, die
yuten Wiıllen haben!® alles mögliche geben, w as S1Ee ZzuUu FEinsicht
bringen, sS1e kräftigen kann ın dem schweren Kampf 196 Hatte vorher
bereits vorgeschlagen, die Unkosten für die Drucklegung der Schrift

193 Theodor V, Sickel, der sıch damals In Miünchen au  1e un bei Döl-
linger en des Konzıils VO  - IrTient bearbeıtete, berichtet. W1€e damals bei
diesem ZUg1Nng. Die wichtigeren Papiere, welche Döllinger VO Rom rhielt,
wurden VO Lord Acton un Graf Arco nach Florenz geschickt, VO S1e dann
nach Miünchen weıterbefördert wurden. „ 50 kam 1nNne römische Courirsendung,
Ww1€e WIT S1Ee nannten, jeden Samstag früh 1n München Es pllegten sofort VOI -

schiedene (Gesandten be1l Döllinger ZU erscheinen., die neuesten achrichten
ın Empfang nehmen. Regelmäßig wurde uch ich 1n das Arbeitszimmer
berufen un rThielt dann VO Zeit Zeit auch den Auftrag, der Weıter-
verbreitung der achrichten Teil nehmen. Gewöhnlich andelte sich
kurze Notizen., die ich nach Döllingers uns redigieren un etiwa auch
die angegebenen Zeitungen befördern hatte.” Iheodor WW icke Römische
Erinnerungen, hrsg. o Santıifaller. Wien 1947, 184 Daraus geht hervor.,
daß Döllinger auch noch andere Zeiıtungen mıt Informationen über das Konzil
belieferte

194 Bezeichnend für diese Widersprüchlichkeit WarT die Antwort Döllingers
W prı 1870 „Wenn gyälte, den Protest der Minorität die Oku-
meniızıtät des Konzıiıls durch 1ne Denkschrift rechtfertigen, da wollt ich mıiıt
Freuden die Arbeıiıt gehen” Bd. 2, Nr 272) Offensichtlich wa  — die Un-
fehlbarkeitsfrage für ihn weıt erledigt, daß [1UT noch der ühe werthielt,
dagegen polemisieren. 195 Die ıschoie der Minorität sind geme1nt.

196 Acton öllinger prı 18570 Bd. 2, T1e Nr 892 Sehr
reservıert Wäar Acton auch gegenüber der Maßlosigkei VOo  - Döllingers Sprache.
„Es nen 1n München etwas sehr Wesentliches. eın Freund., der dıe
gewöhnlichen Fmpfindungen der Katholiken hat, die Regungen des ordinären
Menschen., die Sympathie mıt der halbgebildeten Menge, dem Sie die TO
machen können, wı1ıe Ihre T1Iien den andern vorkommen, W as der erste Fin-



Die „Römischen Briefe VO Konzil“ 0

übernehmen 197 erbot sıch DUuUnN, auft Grund VO Döllingers Material
die Abhandlung selber herauszugeben, falls dieser ihm seıne Notizen
überlassen wollte. Weil der T heologe Döllinger seıne Warnungen VOTL
eiınem Abgleiten ın den Konzilsjournalismus 1n den Wind schlägt, sieht
der Journalist Acton sich genötıgt, selber In die Bresche sprıngen.
Wir begegnen 1er elINner Rollenvertauschung, die eıne Verwechslung
der Aufgabenbereiche ist. Sie wa  —_ UL folgenschwerer, weil sS1e beide,
Acton nd Döllinger, ıIn einen Dilettantismus hineinführte, der S1e VO

den ihnen gemäßen Aufgaben fernhielt. Döllinger rag die Verant-
wortiung dafür, weil sich mıiıft einem oberflächlichen Publikumserfolge
begnügte, anstia sich der wenıger angenehmen Aufgabe stellen,
den ischöfen eın AaANSCMEECSSCNCS Beweismaterial für ihre Diskussion
auf dem Konzil ZUuU Verfügung stellen.

Eis WAar iıhm außerst peinlich, ın dieser Kindringlichkeit die VOI'-

sprochene Schrift erinnert werden. Er hatte die Arbeit innerlich
zugunsten des Konzilsjournalismus abgeschrieben. Wie eınen reiten-
den Anker klammerte sıch daher eınen Brief Bischof Hefeles
VO Z April 1570, der ihm eıinen ehrenvollen außeren Rückzug
möglichte. Es hieß darin: „Soviel ich höre, wird dem rzbischof VO  -

Miünchen csechr zugesetzi, eınen Schritt Sie thun Es ist
darum die vereinıgte Bitte mehrerer hiesiger Freunde, Sie möchten
Jetz keine weıtere Veröffentlichung ıIn dieser Sache mehr machen,
damıiıft nicht aufs Neue QOel 1Ns Feuer >  s  en werde  ** 198 Den lästigen
Mahner Acton konnte 1U unier Berufung auf Hefele un die Bi-
schöfe abschütteln. Bezeichnend für die widersprüchliche geistige Situa-
t10N, 1n der sich befand, Wa  j der Kommentar, den der Mitteilung
Hefeles beifügte: .} schreibe freilich: für das großke Publikum, TUr
die Verständigen, VO allem für historisch Gebildete, die die JIragweite
der Thatsachen un die geschichtliche Bedeutung derselben

verstehen 1 Stande sind. Ich annn ın Yolge HE: angestellter Wor-
schungen und Studien die Grundlosigkeit der Infallibilität bis ZUuU abhso-
Iuten IIDemonstration nachweisen, aber ıst Zanz unvermeidlich, daß
die gyuten Prälaten wieder Anstoß daran nehmen un m10h ann als
Sündenbock preisgeben. Kür Jetz ıst 6cs gewiß besser, dem Rat Hefeles

folgen. läugne nicht, daß eın Vorgehen des rzbischofs VON

München SCcCgCH mich doch sehr peinlich mich berühren würde. Von dem
eigenen Bischof censurıert und eklatant reprobirt Se1N, ıst für
eınen Priester immer eın Unglück, und ich meıne, CS vermeiden

druck seın wird. Ist keiner unter Ten ollegen, mıt dem S1ie diesen Versuch
machen können? Haneberg Z1U Beıispiel der e1ISC| Mit eiınem Jüngeren
würde ımmer das NEUE impon1eren, aufregen, den unbefangenen Eindruck
stören.“ 2’ TIE Nr 254 \ März 18570 Vgl auch T1eE Nr 294 W

Februar 18570. 197 Ebd TIEe Nr 190 2892
198 Döllinger Acton April 1870 2, TIE Nr. 276 Hefeles

TIE iıst edruckt be1ı V, Schulte Altkatholizismus, B
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sollen, lange C ohne Verrath der Wahrheit begehen,
schehen ann  .. 199

Diese Antwort verdeutlicht eın Zweifaches: Döllinger scheint nıcht
einmal die Bischöfe der Minorität UU sS1e sınd 1ler gemeınt für
urteilsfähig ıIn Fragen der historisch-kritischen Theologie gehalten
haben Dem großen Publikum der „Allgemeinen Zeitung” aber traute

diese Fähigkeit ohne weıteres Weiter bleibt unerfindlich,
C NC unwiderlegliche Beweise die Lehre hatte, sS1e der
Opposition dennoch vorenthielt. Es schien doch geraten, seıne FEinsichten
den Gesinnungsfreunden w1e€e Acton und den ihm nahestehenden Mino-
ritatsbischöfen zumindest prıvat mitzuteilen. Acton bot ihm Ja a
das Material selber redigieren;: seiınem besten Freunde versagte
se1ıne Notizen und die Verwertung selner Ergebnisse. Auf Jenes nge-
bot kam u die dürre Mitteilung au  N München., sSe1 TOTLZ allem
entschlossen, die Arbeit fortzusetzen. Kigenartigerweıse meınte Jetzt,
die Arbeit könne auch nach gefallener Entscheidung aN ON V IL erscheinen,
Ja S1e ware  D annn notwendiger 200 )Damlıit aber wa  —_ das Schicksal
der theologisch ungemeın wichtigen Arbeit besiegelt: sS1e blieb
fertig In der Schublade des Kirchenhistorikers liegen.

Können WIT en 1nweils Döllingers gelten lassen, die Furcht VO

der Exkommunikation habe ıhn VO der Fertigstellung und Veröffent-
lichung seıner Arbeit zurückgehalten? Wer sıch mıt dieser Erklärung
zufriedengibt, mu sich der Tatsache stoßen., daß Döllinger TOLILZ
Hefeles Rat mıt unvermindertem Eıfer seınen a  Nn KonzilsJour-
nalismus weiterbetrieb. Freilich konnte an ihm hierin nıcht leicht
auf die Finger schauen, aber Hefele hatte ihm Ja geraten, sıch vorläufig
VO Kampfplatz zurückzuziehen, womıt sinngemäß auch se1ın auf-
regender und aufreibender Frondienst für die „Allgemeine Zeitung”gemeınt WAäaTrT.

])Die Ursachen für das Nichtzustandekommen Jjener Schrift liegen
aber och tiefer. Döllinger wa Zu Zeit des Konzils bereits nıcht mehr
In der Lage, eıne solche Abhandlung schreiben. Seine Diıstanz den
Bischöfen der Minorität Nar yroß geworden, daß gespurt hat, eıne
Veröffentlichung VO ihm würde nıcht mehr bei ihnen ankommen. An-
ONYINCH Konzilsjournalismus ın der orm eıner erbitterten Hetze
das Papsttum konnte noch ZUWESC bringen: für eıine Darstellung der
Entwicklung des kirchlichen Lehramtes der der Lehre VO der Iradı-
tıon ehlten ihm ın der aufgewühlten Zeit des Konzils die geıistıigen
Voraussetzungen. Das Papsttum hatte In seınen Augen den Bezug Zu

Kirche verwirkt, sich außerhalb der Kirche gestellt. Miıt diesem Papsttum
konnte keinen Kompromiß mehr schließen! Wie ber konnte 1€Ss
den Bischöfen beibringen, VO denen keiner auft seıne kirchenzerstö-
renden Absichten vorbereitet war?®?

Wir sind ausführlich auf diese unausgeführte Schrift eingegangen,
weil ihr Mißlingen die Fragwürdigkeit VO Döllingers Konzilsjourna-

2! T1e Nr. 276 200 Ebd Brief Nr 286
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lismus ıIn eın besonderes Licht stellt. Friedrich, Döllingers Biograph,
erwähnt s1e, aber 19808 0V Rande ®1 Er ıst sıch ber die Tragweite
selner Bemerkung nıcht bewußt, daß die Redaktion der „Römischen
Briefe“ Döllinger 1e]1 Zeit WESSCHNOMINCN habe, daß 1U langsam
vorwärtskam un die ıIn Angriff SCHOMMCNE Arbeit schließlich a
aufigab. Es ist iıhm dabei enigangen, daß die Aufgabe eınes katholij-
schen 1 heologen nicht SeIN konnte, die oöffentliche Meinung außerhalb
des Konzıils aufzupeitschen, sondern en Bischöfen beweiskräftige TguU-
mente für die theologische Diskussion auft dem Konzil jefern. Erst
sSe1In Briefwechsel mıt Lord Acton hat u Klarheit verschafft ber das
Ausmaß des Versagens Döllingers, seın Nicht-mehr-sehen-Können der
eıgenen Aufgabe. IDen Schaden, der, theologisch gesehen, der Konzils-
Oopposıtıton daraus entstand, annn an leicht en Wir haben be-
reıts darauf hıingewilesen, daß 1n den Quirinusbriefen die Grundlosig-
keit des nach dem Konzıil die Bischöfe erhobenen Vorwurfs des
„Umfallens“ durchschimmert *2 Diese Beschuldigung, die yrundlos ıst
weil sS1e den Bischöfen eın Kirchenverständnis unterstellt, das S1Ee N1ıe
gehabt haben, ann mıt umgekehrtem Vorzeichen allerdings echt

Döllinger erhoben werden: Er hat die Bischöfe auft dem Konzil
1mM Stich gelassen. Das Schlagwort VO. „Verrat der Bischöfe‘ 203 fallt
damit A  I  ® 65 ıst vielmehr der „Verrat den Bischöfen‘‘ waäh-
rend des Konzils, un WAar durch den Chefideologen des Antinfallibi-
lismus selber, der der Haltung der Bischöfe nach dem Konzil vorausgeht.

201 Der 1ıte der Schrift sollte nach TIedT1 lauten: „Das Zeugni1s der
Tradition über die Frage der päpstlichen Unfehlbarkeit.” Friedrich Döllinger.

9 5920 202 Vgl 218/219
203 Der Verrat der Bischöfe wurde einer altkatholischen Sprachregelung,

die ıIn alle Broschüren un Artikel dieser Zeit eingegangen ıst Vgl z. B die
Darstellung der Bischofsversammlung ın 18570 beı Friedrich öllinger,
Bd. 35 3506

Fortsetzung folgt



Dreı Bedeutungen des Jüngsten Gerichts Michelangelos
Von DIOCLECIO CAMPOS

Klemens VII gab Michelangelo den Auftrag, die Altarwand der
Sixtinischen Kapelle das üngste Gericht malen Paul I11 ahm den
Plan SC1NES Vorgängers wieder auf nd Michelangelo führte das r1eS18C
Fresko ausS,.

Für jeden SC1LHNETTI TEL „Urheber” hatte dieses Gemälde C116 VOCI'-

schiedene un besondere Bedeutung: Klemens VIL hatte 6S als gemal-
ten Bußpsalm der Renaissance gedacht und gewollt; unter Paul 11L
wurde CS SOZUSASC ZUu polemischen AÄnzeige des zukünftigen Konzils
VonNn Trient: für Michelangelo aber wa  r CS die dramatische Offenbarung
SC1HNES sogenannten „Dritten Stils“

Im Verlauf dieser Studie möchten WIL den Versuch asc diese
TEL noch ungenügend erforschten Seiten Werkes erläutern,
dessen Bedeutung nıcht 1U als Meilenstein der Kunstgeschichte, SOI1-

ern auch als Spiegel der gelst1gen und besonders religiösen (esin-
NUNSCH talien während der kritischen Periode zwischen Reformation
und Gegenreformation unermeßlich 1st

w el zeitgenössische Biographen Michelangelos Vasari und Con-
divi versichern 11S eINSUMMU, daß die Idee, das Jüngste Gericht
die Altarwand der Sixtina malen lassen, auf Klemens VII zurück-
geht der bereits die Wende des Jahres 15373 den Künstler dazu
aufforderte Condiviı schreibt 99  Is der e1in richtiges Urteil hatte,
nachdem darüber oft und oft nachgedacht hatte, entschloß sich
zuletzt ihn den Tag des Jüngsten Gerichts machen lassen, indem
dafür hielt durch den Reichtum und die Größe des Gegen-
standes Manne Raum verschaffen, daß ZE1SCIL könne, as

Krafte vermöchten Das SCHAUC Datum des Auftrages geben die
Quellen nıicht a 1ST aber AaUus anderen Dokumenten annähernd Z

ermitteln
Merkwürdig und eıgenartıg zugleich erscheinen uNSs die Auswahl

des Themas? und die Bestimmung der Stelle, die dem Gemaäalde
Kapellenraum ZUSCWIESCH wurde.

Die Darstellung des „Dies 1T4€ der religiösen Ikono-
yraphie des Mittelalters und bis das Jahrhundert beliebtes
Motiv ıst der Kunst der italienischen Hochrenaissance verhältnis-

Vgl Vasarı AÄAusg Milanesi) VII 204
Vgl Condivi Vıta di Michelangelo Ausg Ncona Milano 190928 146
Zur Ikonographie des Ihemas vgl Voss, Das Jüngste Gericht der

bildenden Kunst des frühen Mittelalters, Leipzig 1884
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mäßig selten. Es ıst anzunehmen, daß der Papst, indem Michelangelo
gerade dieses ungewöhnliche Ihema vorschlug, die Absicht hatte, auf
diese Weise die alteren Bilderzyklen der Kapelle ZU Abschluß z

bringen, ıIn denen bereits Gewölbe die Urgeschichte der Menschheit
bis ZU Sintilut, un auf den Wänden die zwel großen historischen Zeit-
alter des Gesetzes ın den Bildern au  N dem Leben Moses, und der Gnade
ın den Szenen aus dem Leben Jesu sehen

Wohl ann diese Gesinnung des Auftraggebers die Wahl des The-
INas, aum aber die der Stelle rechtfertigen, der das ecue Fresko
entstehen sollte. Die Bestimmung der Altarwand diesem Zwecke
brachte CS a1t sıch, daß die Anfangsbilder aller bereits 1n der Kapelle
bestehenden Bilderzyklen zweı I unetten mıt den ersten Vor-
fahren Christi, Von Michelangelo selbst gemalt, die Auffindung Moses
und die Geburt Jesu VOon Perugino SsSoOw1e die Gestalten des Heilands
und der TEL ersten Päpste zwischen den Fenstern zZerstort werden
mußten.

Außerdem widerspricht diese Wahl der JI radition, nach der das
üngste Gericht nıcht der Altarwand, sondern ber dem Haupt-
eingang der Kirchen, der inneren oder außeren Wand, seinen her-
kömmlichen Platz hatte Und das, weil nach liturgischer Vorschrift das
KEvangelium VO Ende der Welt S in den Messen des ersten und etzten
Sonntages des Kirchenjahres gelesen wird: OZUSaSCH seinem Ein-
und Ausgang; daher der architektonische Symbolismus. Eıs xibt ohl
vereinzelte Beispiele on Bildern des Jüngsten Gerichts der Altar-
wand, doch handelt sıch un Ausnahmen.

Wenn 1U aber eın Papst ın selner Privatkapelle eiıNe solche Aus-
nahme nicht u zugelassen, sondern ausdrücklich gewollt hat, darf
INa ohl annehmen, daß dadurch ın eıner Sahz besonderen, Ja
einzıgartıgen W eise un aus einem bestimmten. schwerwiegenden
Grund die strenge Mahnung unterstreichen gedachte, die das alte
tragische Thema die Christenheit aller Zeiten und Länder richtet:
„Cogita finem”, ‚Denke das Ende“

Ich ylaube, diesen Grund mit dem „Dacco di Roma  “ der Plünde-
Tung Roms VOoNn 1527, identifizieren können. Am Mai jJjenes VOTI' -

hängnisvollen Jahres ersturmten die ausgehungerten und beutegierigen
Soldaten Karls die schlecht verteidigte Stadt un besetzten sS1e TOTLZ

Die logischen und chronologischen Beziehungen zwischen dem „Vorwort“
des ewolbes un dem „Nachwort“” der Altarwand hatte bereits Aretino richtig
verstanden:Drei Bedeutungen des Jüngsten Gerichts Michelangelos  231  mäßig selten. Es ist anzunehmen, daß der Papst, indem er Michelangelo  gerade dieses ungewöhnliche Thema vorschlug, die Absicht hatte, auf  diese Weise die älteren Bilderzyklen der Kapelle zum Abschluß zu  bringen, in denen bereits am Gewölbe die Urgeschichte der Menschheit  bis zur Sintflut, und auf den Wänden die zwei großen historischen Zeit-  alter des Gesetzes in den Bildern aus dem Leben Moses, und der Gnade  in den Szenen aus dem Leben Jesu zu sehen waren“.  Wohl kann diese Gesinnung des Auftraggebers die Wahl des The-  mas, kaum aber die der Stelle rechtfertigen, an der das neue Fresko  entstehen sollte. Die Bestimmung der Altarwand zu diesem Zwecke  brachte es mit sich, daß die Anfangsbilder aller bereits in der Kapelle  bestehenden Bilderzyklen — d.h. zwei Lunetten mit den ersten Vor-  fahren Christi, von Michelangelo selbst gemalt, die Auffindung Moses  und die Geburt Jesu von Perugino sowie die Gestalten des Heilands  und der drei ersten Päpste zwischen den Fenstern — zerstört werden  mußten.  Außerdem widerspricht diese Wahl der Tradition, nach der das  Jüngste Gericht nicht an der Altarwand, sondern über dem Haupt-  eingang der Kirchen, an der inneren oder äußeren Wand, seinen her-  kömmlichen Platz hatte. Und das, weil nach liturgischer Vorschrift das  Evangelium vom Ende der Welt®'in den Messen des ersten und letzten  Sonntages des Kirchenjahres gelesen wird: sozusagen an seinem KEin-  und Ausgang; daher der architektonische Symbolismus. Es gibt wohl  vereinzelte Beispiele von Bildern des Jüngsten Gerichts an der Altar-  wand, doch handelt es sich um Ausnahmen.  Wenn nun aber ein Papst in seiner Privatkapelle eine solche Aus-  nahme nicht nur zugelassen, sondern ausdrücklich gewollt hat, darf  man wohl annehmen, daß er dadurch in einer ganz besonderen, ja  einzigartigen Weise und aus einem bestimmten, schwerwiegenden  Grund die strenge Mahnung zu unterstreichen gedachte, die das alte  tragische Thema an die Christenheit aller Zeiten und Länder richtet:  „Cogita finem“, „Denke an das Ende“  Ich glaube, diesen Grund mit dem „Sacco di Roma“, der Plünde-  rung Roms von 1527, identifizieren zu können. Am 6. Mai jenes ver-  hängnisvollen Jahres erstürmten die ausgehungerten und beutegierigen  Soldaten Karls V. die schlecht verteidigte Stadt und besetzten sie trotz  4 Die logischen und chronologischen Beziehungen zwischen dem „Vorwort“  des Gewölbes und dem „Nachwort“ der Altarwand hatte bereits Aretino richtig  verstanden: „.  io sento che con il fine de l’universo, che al presente dipi-  gnete, pensate di superare il principio del mondo che giä dipigneste“ (Brief  an Michelangelo vom 15. September 1537, in: Steinmann-Pogatscher, Dokumente  und Forschungen zu Michelangelo. Repertorium f. Kunstwissenschaft, XXIX  [1906], S. 489). Dagegen steht die Tatsache, daß dieser Ergänzung der Gesamt-  dekoration die Anfangsbilder der beiden typologischen Zyklen Moses’ und  Christi geopfert werden mußten, so daß, was einerseits gewonnen wurde,  anderseits verlorenging.  5 Lukas, XXI, 25—33 und Matthäus, XXIV, 15—35.10 sento che CO  b il fine de ]’unıverso, che al presente dipl-
gynete, pensate dı l PI1INC1D10 del mondo che g1äa dipıgneste” (Brief

Michelangelo VO September 1537, 1N: Steinmann-Pogatscher, Dokumente
und Forschungen Michelangelo Repertorium Kunstwissenschaft, XXIX
1906| 489) Dagegen steht die Tatsache. daß dieser Krgänzung der (Gesamt-
dekoratıon die Anfangsbilder der beiden typologischen Zyklen Moses’ und
CHhristi geopfert werden mußten, daß, Was einerseıts S wurde,
anderseıits verlorenging.

uKas, XXI, 0533 und Matthäus. XXILV, 15—35
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des heldenhaften Opfers der päpstlichen Schweizergarde. Als die Lands-
knechte 1mMm Vatikan eindrangen, befand sich Klemens VIL 1m Gebet ın
der kleinen Kapelle des Fra Angelico. Eıs blieb ihm aum die Zeit, durch
den bedeckten ang der auern eos den sogenannten „Passetto
di Borgo”) ın die Engelsburg flüchten, w äas ihm auch nicht ohne Ge-
fahr gelang, da die Soldaten seinen weißen Rock aufs Korn nahmen,
Wenn S1Ee ihn durch die Schießscharten des „Passetto” erblickten, bıs
(G10vi0 selinen violetten Prälatenmantel die Schultern des Papstes
legte Während mehr als eiınem Monat ar ZWUNDNSCH, VO der
belagerten Festung aus, der Verstümmelung Roms, dem Massenmord
seINeEeTr Einwohner, den Brandstiftungen, Folterungen, Schändungen,
Plünderungen, den Freveln ın Klöstern und Kirchen, ja bis ıIn Sankt-
Peter machtlos beizuwohnen

Diese schrecklichen Ereignisse wurden damals VO  u vielen als eıne
Strafe Gottes angesehen: eıne Züchtigung der Christenheit für die bel
der Kirche, den Zerfall der Sitten und die heidnischen Ausschweifungen
der Renaissance, mehr als anatische Unheilspropheten sS1e
vorausgesagt hatten. Einer VOon diesen wagte den Papst selbst
öffentlich beschimpfen. Als Klemens VII April von der Bene-
diktionloggia den degen erteilte, kletterte w1€e Pastor berichtet
u mıt einem Schurzfell bekleidet auf die vor der Peterskirche sSTEe-
hende Bildsäule des Apostels Paulus un: riıef dem Papst „S5odo-
mitischer Bastard, deiner Sünden wird Rom zerstort werden:
bekenne und bekehre dich! Wenn du I1Tr nıcht glauben willst: ın vIıer-
zehn Tagen wırst du CS sehen!“ Und TE1L age späater schrie eın sonderT-
barer Finsiedler., eın SEW1ISSET Brandano da Campo dei Fi0rT1, VOorT elıner
VO Schrecken ergriffenen Menschenmenge: „Rom, tue Buße! Man wird
mıt dir wW1€e mıt Sodoma und Gomorrha verfahren!“?

Der „Dacco di Roma”“ hinterließ 1m Geiste der Überlebenden
eine unheilbare Wunde Michelangelo befand sich damals nıcht ın
Rom., sondern arbeitete ın Florenz den Medieci-Grabmälern VOoO San
Lorenzo. ber noch nach 1er Jahren erhielt VO Sebastiano del
Piombo einem Maler, den Vasarı als „spaßhaften un: angenehmen
Mann”“ bezeichnet eınen erbitterten und trostlosen Brief, daß INa

Mühe hat, gylauben, Nl VO ihm „I bin 1U weıt gekommen,
daß, sollte das Weltall zusammensturzen, ich mich nıcht darum kümmern
würde, und ich ache ber alles Mir scheint, ich bin nıcht mehr derselbe

..Bastiano, der ich VO dem Sacco Wäar ich habe meınen Kopf nıcht mehr.
Mehr als andere mußte aber Klemens VII den Schmerz dieser

Wunde empfinden, ennn se1ine zögernde Politik un seın unberechtigtes
Vertrauen ın Renzo dı Cerl, den ZzuU Kommandanten der Verteidi-
YuNgstiruppen Roms ernannt hatte, größtenteils schuld der
Katastrophe.

Vgl Pastor, es Päpste, 1 1907 268
O.. I 2! 261

Milanesı. Les correspondants de Michel-AÄnge, Paris 1890, un
(Brief aus Venedig, Februar 1531
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Betrachten WIT 1m Lichte des oben Gesagten die besonderen
Umstände, unter denen Michelangelo den Auftrag, das üngste Gericht

malen, erhielt. Sie sind für die damalige Stimmung des Papstes, des
Künstlers und tfür die tiefere Bedeutung des Werkes gJeich belehrend.

Julius 1L., eın effe Sixtus’ I hatte einen anz bestimmten
Grund, die ecke der Kapelle zwischen 1508 un:! 1512 dekorieren
lassen: wollte das VO seinem Oheim begonnene Werk vollenden.
Die Künstler des Jahrhunderts hatten e6s nämlich nıcht gEeEWaZT, die
rıesige F’läche ın Angriff nehmen. Sie begnügten sich damit, das
Gewölbe blau anzustreichen und 6S mıt goldenen Sternen besäen,
als ob sS1e sıch des Pprovisorischen Charakters dieser Ausschmückung
bewußt SCWESCH waren und jemanden erwarteten, dessen Zeit noch
nicht gekommen WAäarLT.

|dDieser wWwWar der Bildhauer Michelangelo, der sich In Rom befand,
das kolossale Grabmal Julius’ IL meißeln. Auf Befehl

des Papstes, der seın dreifältiges Genie erkannt hatte, mußte die
schwierige Fresko-Technik erlernen, indem Gewölbe der Six-
tına (Lehrlings- und Meisterwerk zugleich) den Gipfel der Renaissance-
Malerei ın den Gemälden der Genesis-Folge erreichte.

Miıt dieser Bilderreihe schien die 1m vorhergehenden Jahrhundert
begonnene Dekoration der Kapelle endgültig abgeschlossen se1IN:
für andere Gemälde gab CS keinen Platz mehr. Und dennoch entschloß
sıch Klemens VIL., ‚.nachdem oft und oft darüber nachgedacht hatte,
ihn Michelangelo) den Tag des Jüngsten Gerichts machen lassen”,
un War „amn die Altarwand der Kapelle Sixtus”“ w1€e UuUNlSs C ondivi
versichert

Klemens hat also nıicht ıu eın ungewöhnliches IThema angegeben
und selner Darstellung einen nıcht üblichen Platz zugew1ıesen (was Ja
ın der päpstlichen Kapelle besonders auffallen mußte), sondern hat
In seiınen Plan auch die unvermeidliche Zerstörung aller bereits auf
der Altarwand befindlichen Fresken aufnehmen mussen, obgleich da-
durch die typologischen Zyklen Moses’ und Christi SOWI1IE die Papst-
un: hnenreihe ihrer Anfangsbilder beraubt werden mußten.

Nur eın sehr schwerwiegender Grund annn den kunstliebenden
Medici-Papst azu bewogen haben, und alles leitet der Annahme,
daß auf diese Art der Christenheit die ın der Kuphorie der Re-
nalssance oft VETSCSSCHEC Gegenwart (Gottes wieder 1Ns Gedächtnis
zurückzurufen gedachte, und zugleich dem „Dacco di Roma“” OZUSaSCH
eın gemaltes Bußdenkmal setizen wollte: eın Andenken cr  Nn
Greuel und eine Mahnung Den, der alle Menschen VOTL dem TIhron
seiıner Gerechtigkeit erwartert, S1e vergebens suchen werden nach
den TEL altbewährten Heilmitteln menschlicher Leiden: Zeit, Ver-
gebung un Tod

Zwischen den Herbstmonaten 1533 und Februar des folgenden
Jahres erhielt Michelangelo den Auftrag Klemens’ Als dieser

CondivI1, 146
Vgl w Einem, Michelangelo, Stuttgart 1959, 113
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aber 1MmM September 1534 starb, WäarTr UU die Gesamtzeichnung 11
cartone“” sagt Condivı!! für das Cu“ Fresko bereit. In Anbetracht
se1nes einzıgartıgen Charakters, selner Beziehungen ZU Medicei-
Papst und eiınem Sanz besonderen Kreignis se1nes Pontifikats (im
Grunde ar OZUSASCH eın Gelegenheitsgmälde), schien 1U das
erk azu bestimmt., 1m Keim ersticken und nıe ausgeführt
werden. Um mehr als Michelangelo den Antrag 10808 unsSCIhN
C  N und sofort wieder die schon oft unterbrochene Arbeit
aı Grabdenkmal Julius’ 11 aufgenommen hatte

Es wa  — ber anders bestimmt. IDieser geborene Bildhauer, er,
indem Gewölbe der päpstlichen Kapelle den größten Fresken-
zyklus aller Zeiten malte, selıne Briefe w1€e ZzU Protest: „Kuer Michel-
angelo, Bildhauer“ unterschrieb, sollte keines selner INAaTIMOTNECIN enk-
mäler vollenden. ohl ber alle Malereien, die ihm Julius IL., Klemens
VIL und Paul 11L auizwangen: die Schöpfungsgeschichte und das Jüngste
Gericht ın der Sixtina, und späater, schon ın hohem Alter. die Zzwel
etzten Fresken der Bekehrung Saulı und der Kreuzigung Petri ın der
Paolina, die Cu«c Sakramentskapelle des Vatikans.

Kurz nach seiınem Regierungsantritt Sa iete Paul 111 C der
Papst und eın Farnese mıt eiınem Gefolge VO zehn Kardinälen
Michelangelo einen Besuch ın seınem bescheidenen Häuschen Macel
de Corvi ab In der Werkstätte bewunderte den für seıiınen Vor-
ganger ausgeführten Gesamtentwurf des Jüngsten Gerichts und befahl
em Künstler: „das auszuführen, a ihm Klemens aufgetragen hatte,
ohne irgend etwas der Komposition oder der Idee äandern”,
wWwW1€e unNns Vasarı!?* berichtet. Michelangelo entgegnete ihm, hätte eıinen
Vertrag mıt den Erben Julius’ IT und mUsse erst das Grabmal dieses
Papstes ausführen. Hierauf gerıet Paul I17 ın heftigen OTN:! „Seit
dreißig Jahren habe ich diesen Wunsch, und NUunNn, da ich Papst bin, kann
ich ihn nıcht erfüllen? Wo iıst dieser Vertrag? werde iıhn zerreißen,
und du wırst M1r auf alle Fälle dienen müssen!“ Seufzend mußte der
sechzigjährige Bildhauer den Meißel wieder beiseite legen und ZU

Pinsel gyreifen.
Nun Jaßt aber die Erneuerung des uftrages alle Probleme wieder

auftauchen. denen WIT bereits bezüglich selıner ersten Erteilung be-
gegnet sind, u unter völlig verschiedenen Umständen, die eıine
Lösung erheischen, aber nıcht gerade erleichtern.

Der Farnese-Papst befand sich namlich VOT denselben., schon
wähnten Schwierigkeiten liturgischer und asthetischer Art, hatte ber
nıcht die gyleichen (zum eil Sahnz persönlichen) Gründe, sS1e über-
winden, die seiınen Vorgänger azu bewogen. Figenliebe und Familien-
stolz, w el ın ıhm sehr starke Gefühle, mußte unterdrücken, den
Plan Klemens’ VIL einfach wieder aufzunehmen und auf eıinen eiıgenen
Z verzichten, auti eın Werk, das seinen Namen und den
se1INer Familie hätte binden können. Mehr noch fügte sich

13 O’ VIIL, 20911 Condiv]1, 149 Vasarı. VIIL, 209
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dem Willen Michelangelos, als dieser 6S ihm verweıgerte, Gewölbe-
zwıickel der Altarwand das Wappen der Farnese anzubringen, weıil,
wWwW1€e sagte, das Werk „Von Papst Klemens und 1n seıner
Zeit begonnen wurde“ 1

Wie ıst u dieses sonderbare Betragen Pauls I1I1 erklären?
Meiner Ansicht nach muüßte die Ursache azu ın e1inem nıcht minder
wichtigen Grund gesucht werden als der, der se1inerzeıt Klemens VIL
ZU gleichen Entschluß geführt hatte, B, In dem geistig un geschicht-
lich bedeutendsten Ereignis se]lner Regierung. Und dieses Wa  —_ zweiftel-
los die nach jahrelangen Besprechungen und Vorbereitungen ın Irient
erfolgte, VO  — der SAaNzZCH COChristenheit Twarteie FKröffnung des ku-
menischen Konzils, a UuUS dem hoffte an die Kirche des Abend-
landes ın ihrer Einheit wiederhergestellt und gestärkt hervortreten
würde.

Seit den Zeiten Klemens’ VII ar Kardinal Alessandro Farnese
entschieden für die Kinberufung e1INeEs reformatorischen Konzils e1IN-
getreten, dessen Notwendigkeit VO dem besseren Teil der gespaltenen
Christenheit immer dringender empfunden wurde. Nach seiınem Auf-
stıeg ZU päpstlichen I’hron wurde diese Idee bei ihm vorherrschend.
Kurz nach dem Konklave besprach selinen Plan miıt den Kardinälen,
fand S1e aber fast alle unschlüssig oder abgeneigt, w1e auch die Mehr-
zahl der Fürsten: eınN1ıge aus weltlichen, die anderen au politischen
Gründen und Interessen. Bald mußte einsehen, daß mıft derartigen
Beratern se1ne Idee nıcht durchzusetzen WAafrt, un ın TEL denkwürdigen
Konsistorien (21 Mai 1535, D ezember 15736 und März 1538 VCI -
ıech den Kardinalshut einıge Geistliche, die sich durch ihre
religiösen Gesinnungen, moralische Haltung und Gelehrsamkeit be-
sonders uszeichneten. Unter diesen befanden siıch Gaspare Contarinıi,
(z1an Pietro Carafa später Papst Paul und Zwel Engländer: eın
Prinz VO königlichem Blut, Reginald Pole, und eın Heiliger, John
Fisher,. Bischof VO Rochester, der unter Heinrich ILL als Blutzeuge
se1ınes Glaubens hingerichtet werden sollte. (l0vannı Morone, eın -
derer bedeutender Förderer der katholischen Reform, wurde Juni
154 ernannt 1

habe diese Daten erwähnt., zeıgen, daß die orarbeiten
und die Ausführung des Jüngsten Gerichts Michelangelos ın die
Zeitspanne der Vorbereitung des Konzıils fallen, eıne für uUNsSsSeCIC These
nıcht belanglose Tatsache. Im April 1535 wurde die Itarwand ZzuU
Aufnahme des Freskos vorbereitet, dessen Ausführun 1mM Frühling
oder Sommer 1536 begann. Im (O)ktober 1541 wa  - es vollendet, und
Allerheiligentage desselben Jahres wurde Ccs feierlich enthüllt, „M1

CondivI1, 154 Vgl auch Vasar/, VIL. 209, der den Bericht Condivis
wıederhol un ergänzl, indem un wı1ıssen Jäßt, daß der Papst mıt der
Antwort Michelangelos einverstanden wWwWäar 59 * resto Sua Santıta satıs-
fatto: onobbe maolto bene la bont  a  A di quell’uomo, quanto tırava dietro allo
ONnesto al g1iusto rıspetto adulazione: 0Sa che loro d. h die Päpste]
s() solıti TOVarTr di ado  “  i Vgl Pastor. a A, O’ V’ passım.
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Erstaunen und Bewunderung Roms, Ja der Sanzch elt“, wW1€e Vasarıi
sich ausdrückt 1|

In diesen Jahren wurden viele theologische Fragen leidenschaft-
lich diskutiert, ber die das Konzıil sich aussprechen sollte und die
größtenteils durch die Lehren Luthers angeregt eCI., [DDas meıst-
umsirıttene Problem wa  — aber das der Rechtfertigung „sola fide“ oder
„fide ei operibus”, durch den Glauben allein oder durch den Jlau-
ben un die Werke Ich mMuUu. darauf näher eingehen, die Beziehun-
—  c Michelangelos und des Jüngsten Gerichts der Sixtina den reli-
gy1ösen Strömungen selner Zeit erläutern.

Nach der beständigen Lehre der katholischen Kirche hat die Sünde
Adams die menschliche Natur ohl verdorben und ZU bel gene1gt,
ohne sS1e ber ihres freien Willens berauben, och der Möglichkeit,
gyute Werke „naturaliter” vollbringen. Diese bleiben aber für seın
ew1ges eil wertlos, solange die Mauer der Erb- oder Todsünde sich
zwischen der Seele und ott erhebt. Diese Mauer annn 19808 die Gnade
niederreißen. die den F’leck der Sünde tilgt, indem sS1e dem reulgen
un yJäubigen Menschen guten Willens die Verdienste des gekreuzigten
Heilandes zueıgnet, daß die versöhnte Seele das Privileg hat, durch
gute Werke der eigenen Erlösung gewissermaßen teilzunehmen.
Diese Lehre betrachtet Gnade., Glaube und Werke als gleich unent-
behrlich, überläßt aber die Art und das Maß ihres Zusammenwirkens
der freien theologischen Diskussion, w1e€e die ın diesem Sinne sehr VOCI’ -
schiedenen Auffassungen der Augustiner, Dominikaner, Franziskaner
und Jesuiten beweisen. Diese Lehre stutzt sich unter anderem auf eıne
Stelle des Jakobusbriefes: „ Willst du aber einsehen, eitler Mensch,
daß der Glaube ohne die Werke tot se1f” !7 und auf eıine des Hebräer-
briefes Pauli „Denn ott ist nıicht ungerecht, daß VETITSCSSCH sollte

Iuns und der Liebe, die ihr seıinen Namen bewiesen habt,
da ihr den Heiligen dientet und dienet.‘ Sie wurde VO Irienter
Konzil ın der Sitzung des Januars 1547 bestätigt!.

Dagegen ylaubte Luther, aus elINer Stelle des Römerbhriefes Pauli
„Denn WIT halten dafür. daß der Mensch durch den Glauben gerecht-
fertigt werde ohne die Werke des Gesetzes“ %, Sanz andere Schlüsse
ziehen mussen. FWFür ihn sind Erbsünde und menschliche Natur NUu1l-
mehr untrennbar verbunden. Letztere ıst des Guten radıikal unfähig, und
ihr Wille ıst eın „geknechteter Wille“ Das Blut Christi wäscht die Sünde
nıcht ab, 6S bedeckt s1e 1U („Iustitia imputata”), daß die prädesti-
nıerte Seele, ihren unheilbaren Aussatz ınter dem Purpur dieses
Königsmantels verbergend, ohne eıgene Verdienste 1Ns Himmelreich
eintreten kann, wWenn sS1e UU test die erlösende Kraft des Blutes

16 Vasarı, VIL, 215 Über die verschiedenen Momente der Ausführung
- Einem, ; . O, ap un! Anmerkungen mıt bibliographischen Angaben

a Jak I, Hebr., VI,
Vgl Denzinger, En  ırıdion Symbolorum, 792a —810

20) Röm.. ILL,
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CHhristi glaubt. Um dieses stärker D unterstreichen, übersetzte Luther
die betreffende Paulus-Stelle: „durch den Glauben allein“

Obgleich die theologischen Kenntnisse Michelangelos, sovıel WIT
wl1ssen, nıcht mehr als mittelmäßig SCWESCH se1ın dürften, ahm
leidenschaftlichen Anteil diesen subtilen Streitfragen, deren theore-
tische Schattierungen ihm ber etzten Endes verschlossen bleiben muß-
ten Von seinem tiefen Interesse. besonders für das wesentliche Problem
der Rechtfertigung, ZCUSCH zahlreiche religiöse Gedichte des alternden
Künstlers, fast alle unter dem Einfluß oder 1mMm Angedenken se1lner
mystischen Kreundschaft für Vittoria Colonna entstanden, die 1L

1536 kennengelernt hatte., gerade die Zeit, als das Fresko
des Jüngsten Gerichts ın Angriff ahm 21

Vittoria Colonna, Witwe des Marchese di Pescara, eine der bedeu-
tendsten Dichterinnen der italienischen Renaissance, pllegte eiIiNe erlesene
Gruppe VON Freunden sich versammeln, religıiöse Fragen ZUL

besprechen. Zu diesen gehörten außer Michelangelo, der meıst eın
Zuhörer ar Reginald Pole, ihr gelistiger Berater, Lattanzıo Tolomeli,
(Gnlovannı Morone und Gaspare Contarinı.

Diese Gruppe bekannte sich, wWwW1€e die Marchesa selbst, ZU JSı
> eine vortridentinische reli-genannten „katholischen Evangelismus

X10Se Gedankenströmung VO entschieden Augustinianischer Färbung
ın ihrer Art, die Mitwirkung VO (Gnade und Werke ZU eil der
Seele aufzutfassen. Ihre Anhänger hatten die Neigung (vielleicht au  N
übertriebenem Demutsgefühl), die Wichtigkeit der ersten stark
herauszuheben, da ß sS1Ee der protestantischen Theorie der „sola fide“
sechr nahekamen, ohne sich ausdrücklich iıhr bekennen, und
ımmer 1ın rwartung der Entscheidungen des zukünftigen Konzıils. Es
muß 1eTr betont werden, daß die Idee elıner Irennung VO  a der Kirche
für diesen Kreis nıcht 1n Frage kam Am Regensburger Reichstag
stımmte Kardinal Contarini eiınem komplizierten Lösungsversuch des
Problems Z das unier dem Namen der „Doppelten Rechtfertigung”
(„lustitia inhaerens“ und „Justitia imputata”) bekannt ist. Diese VO

Theologen Pighius formulierte I hese verteidigte spater Kardinal erı-
pando erfolglos 1 Trienter Konzil?. Derselbe ( ontarini hatte aber
1536, auf Wunsch der Vittoria Colonna, eiıne bhandlung „De liıbero
arbitrio“ verfaßt und pfllegte SaSCH, daß ohne die Autorität der
Kirche nıcht einmal das FKvangelium Johannis, geschweige enn einen
strıttıgen Lehrsatz aD SCHNOMMECN hätte *

[)as ar durchschnittlich die religiöse Haltung der Freunde, die
sich u11l die Marchesa ın der kleinen Kirche VOIL San Silvestro Monte-
»cavallo zusammenfand, ihnen der Dominikaner Ambrogio Polıiti

21 Vgl Steinmann, Sixtinische Kapelle, IL, Miünchen 1905, 499
Vgl 1n, Girolamo Seripando, Würzburg 1957, 102 {f.: Imbart

de La Tour, Les Or1g1nes de la Reforme, ILL, Paris 1914, passım, und Jung,
Vittoria Colonna between Reformation and Counter-Reformation. The Review
of Religıion, 1951), 144

Vgl Pastor, . O‚ V, 309 O., 354
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die Paulusbriefe vorlas und erläuterte. In Anbetracht der Zeit, der An-
wesenden un des ausgelegten Tertes mMu zweifellos auch die TEeN-
nende Frage der Rechtfertigung „Sola fide“ oder „fide eti operibus” des
öfteren erortert worden se1In.

Diesen Versammlungen wohnte Michelangelo nıicht selten bei, w1e
CS die bekannten „Diälogos da pintura” („Gespräche ber die Malerei”)
des portugiesischen Malers Francisco da Holanda für das Jahr 1538
beweisen S Von dem leidenschaftlichen Interesse, das Michelangelo der
Rechtfertigungsfrage und ihren verschiedenen Lösungsmöglichkeiten
entgegenbrachte, ZCUSCH nıcht U die doppelte Verherrlichung der
reinen Gnade und der Werke ın den etzten Fresken der Bekehrung
Sauli; un der Kreuzigung Petri (in den Jahren 15492 bis 1550 für die
Cappella Paolina 1m Vatikan ausgeführt) *, sondern auch zahlreiche
Dichtungen dieser Zeit, VOoO denen ich U eiıne ıer anführen möchte,
die Michelangelo 1538 Vittoria Colonna sandte und die das TIThema
von Glaube und Werke ausdrücklich behandelt (an der Übersetzung
bin ich selbst schuld)

„Vom rechten Fuß ZzU linken unstet schwankend, such‘ ich meın
eil J1ugend und Laster ZEeTITTITECEN meın Herz, das mich unschlüssig plagt
un: ermüdet. Wie eıner, der den Himmel nıicht sıeht, auf allen Wegen
51 verliert und iırrt. Eın weißes Blatt leg ich VOT CUTE gottgeweihte
Feder M1ır leuchte Liebe, und Mitleid schreib‘ die Wahrkheit, daß die
Seele, frei Von sich selbst, meın kurzes Lebensende nicht UuNSeTrTnN Irr-
tumern unterwerflfe, und daß ich wenıger blindlings lebe Erhabene
und göttliche Tau euch bitte ich, M1r aSCH, ob 1mMm Himmel die
demütige Sünde wenıger gilt als Übermaß Gutem.  .

In diesen Versen ist nıcht U die religiöse Gesinnung Michel-
angelos klar ZU Ausdruck gebracht, sondern auch der tiefe Einfluß,
den auf seıinen Geist der Kvangelismus des Freundeskreises VO  - San
Silvestro ausuübte. In dieser Hinsicht sind die etzten W orte besonders
aufschlußreich: Michelangelo gylaubte den Wert menschlicher Ver-
dienste: die eiıgenen schienen ihm aber gerıng, seın Seelenheil
sichern. Und weni ın diesem Gedicht w1€e später ıIn der Bekehrung
Sauli die Kraft der Gnade betont, verherrlicht ın gyleicher
Weise die Geltung der guten Werke 1m Jüngsten Gericht: eın ikono-
graphisches JI hema, das schon und für sich den freien Menschenwillen
voraussetzt, als „cConditio s1ne qua NOn eınes Richtspruches.

In fast allen Darstellungen des Jüngsten Gerichts tragen oder
halten die Heiligen die Werkzeuge ihres Opfertodes, siıch indivi-
duell kennzeichnen. Die der Sixtinischen Kapelle zeıgen sS1e aber
mıt eıner heftig betonten Zudringlichkeit VOÖOTrT, daß, mıt Rücksicht
auf das bereits Gesagte, diesen Gebärden und Werkzeugen Zeugen der

de ollanda, Vier Gespräche über die Malerei, eführt Rom 1538
usg. de Vasconcellos), 1ı1en 1899

Vgl Redig de Campos, Itinerario pıttor1ıco dei Muse1ı Vaticanı, Roma
1964. 19273

Mı  elang1olo Buonarrotl, Rıme Ausg Girardı), Barı 1960., 162
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Werke) eıne Sahz bestimmte edeutung, näamlich die eınes Glaubens-
bekenntnisses, beizumessen ist. Sie sınd die Zeichen der für ihren Jlau-
ben mıt der Gnade (Gottes ber freiwillig erlittenen Qualen, Beweise
der guten Werke und Pfand ew1lger Belohnung (Lafs U,

ıcht minder bedeutend scheint M1r ın dieser Hinsicht die Varıilante
ıIn der Stellung der Muttergottes SEe1N, die ın der Gesamtskizze der
(Casa Buonaroti 1n Florenz fürbittend dargestellt 15  1a Michelangelo
anderte 1m Fresko diese Geste, die WAäar eine poetische und menschliche,
ber keine theologische Rechtfertigung haben kann., da Jüngsten
Jag die Zeit der Barmherzigkeit verfilossen sSe1ln wird: umsonst VOI'-

flossen für diejenigen, die S1Ee ın dieser elt nıcht für ihr Seelenheil
auszunutzen wußten. Strenge, göttliche Gerechtigkeit wird da allein
walten, und Christus wird kommen: „cuncta trıcte discussurus“, w1€e
CS 1MmM „Dies irae“” heißt Und tatsaächlich scheint der Altarwand der
Sixtina die Gebärde der Maria UU Enthaltung un tiefe Erschütterung
auszudrücken. Sie lehnt sich ihren Sohn, dem göttlichen Urteil
ihre Zustimmung geben, aber als menschliche, weibliche Kreatur
vermas S1e nicht, den Anblick der herabstürzenden Verdammten ın
iıhrer verzweiftelten Auflehnung ertragen, und wendet ihre arm-
herzigen Blicke hieber den ZU Himmel emporschwebenden Gerechten

laf O)
Die traditionelle T hesis der Rechtfertigung „fide et operibus” ist

ber 1mMm Jüngsten Gericht nıicht der eINZIgE inweis auftf die angefoch-
tenen Lehren und Einrichtungen der katholischen Kirche, die 1mMm —

ünftigen Konzil verteidigt werden sollten. Der Vorrang Petri und
selner Nachfolger wurde ın Frage gestellt; das Konzil bestätigte iıhn ıIn
der „Professio Fidei triıdentina  °“ 29 und 1er überragt der Apostelfürst
die selinen Füßen kauernden Heiligen, ohne jede Rücksicht auft
Proportion und Perspektive, für eıinen Künstler der Renaissance)
nıcht aUus äasthetischen, sondern aus eın ethischen Gründen. Mit beinahe
ungestumer Gebärde zeıgt Christus zwel rıesıge Schlüssel VOLT die
Teichen der ihm anvertirauten und bis ZU ode erfüllten Aufgabe:
‚Weide meıne Schafe” Taf Geleugnet wurde auch die Berechtigung
des Marien- und Heiligenkults, und die Muttergottes erscheint UuUNXS ]ı1er
w1e eın ın der Glorie ihres Sohnes eingefaßtes Juwel, während die
Heiligen ın den Werken verherrlicht werden, ın denen sich ihr fester
Glaube und die Gnade (ottes oFHenbart.

Es ist un  N nıcht bekannt, ob die ljler stark betonten theologi-
schen Anspielungen bereits ın der für Klemens VII angefertigten (Ge-
samtzeichnung ınden c  9 W as5s meıner Ansıcht nach nıcht sehr
wahrscheinlich seın dürfte. Kis ist vielmehr elauben, daß Michel-
angelo das Gebot Pauls ILL., nıchts der Komposition oder der
Idee des ersten Entwurfs ändern, mıt stillschweigender oder ausSs-

drücklicher Zustimmung des Papstes außer acht ließ, das
Bußgemälde se1nes Vorgängers ZU gewaltigen AÄnzeige jener relig1ösen

Vgl Dußler, Die Zeichnungen des Michelangelo, Berlin 1959, r
Vgl Denzinger, . O’ 994
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Strömung werden Jassen, A4U:  N der die katholische Reform VOon I rient
hervorgehen sollte.

Am 51 Oktober 1541 wurden die Gerüste, die seıt Jahren die
Altarwand der Sixtina verhüllten, abgerissen, un die erstaunten RS5-
iInNnerTr durften endlich das Jüngste Gericht Michelangelos betrachten. Eın
Mischgefühl VO Beklemmung und Bewunderung erfaßte s1e, als sS1e
Stelle der anmutıgen Malereien Peruginos diese erschütternde Vision
des Endes aller Zeiten VO sich sahen: die Menschheit ın Erwartung
ihres unabwendbaren Schicksals, Scheideweg ZwWweIleTr Ewigkeiten
on Leben und lod Diese Mahnung die Worte des evangelischen
Gleichnisses: „ DO wird der Herr dieses Knechtes kommen einem
lage, da 6s nıcht erwartet, und eıner Stunde, da CS nıcht
weiß #”, hallte dröhnend In Rom wıder und weıter hinaus, w1€e
ehemals ın PFlorenz die Feuerpredigten Savonarolas ber die Apoka-
Iypse, die Michelangelo ın selner Jugend mıt Schrecken angehört und
nNn1ı€e VETSCSSCH hatte

Das Erstaunen und die Bewunderung („stupore et maraviglia”)
VO denen Vasari berichten weiß, galten vielleicht wenıger em
tragischen Inhalt des Gemäldes selner „terribilıitä” als der
rwarteten Absonderlichkeit selner Form, die entschieden SCSCH
den seıt beinahe dreißig Jahren als „klassisch” geltenden Stil des
Gewölbes abstach. Die Menschen des Cinquecento betrachteten dieses
Meisterwerk als die vollkommene Offenbarung des Schönen ın der
Kunst;: als eın unantastbares asthetisches Dogma, gültig für alle Zeiten,
ın em sıch das jahrhundertelang, seıt Giotto erstrebte Ideal der Re-
nalssance endlich ın eıner unsterblich lebenden Form auf limmer VCI«-

körpert haben schien. Und NUnNn, ausgesprochen ın dem Heiligtum,
W O dieses Wundergebilde verehrt wurde, versuchte seın Schöpfer, der
„göttliche” 1 divino”) Michelangelo, die lang ersehnte und endlich
wıedergefundene Zauberformel andern, jJenseıts der Vollkom-
menheiıt eıne NCUC, undenkbare und unmögliche orm erstreben!

Am Gewölbe der Sixtina beherrscht und ordnet eın ftestes rchli-
tektonisches Gefüge die einzelnen biblischen Darstellungen und die sS1e
umgebenden Figuren. Ja ein1ıge der Jetzteren, z. B die sogenanntien
„Lgenudi“ oder „Atlanten“ (nackte Heroen den Ecken der kleineren
WYelder), gehören geradezu diesem Gefüge, als Bindungsglieder ZW1-
schen dem Leben der Figuren un:! em der gemalten Architektur, die
hier, w1€e 1n allen anderen Bauwerken Michelangelos, menschlich
leben, streben und leiden scheint.

Dem Jüngsten Gericht fehlt dagegen jede derartige architekto-
nısche Finfassung: die Altarwand scheint verschwunden se1N, und
der Zuschauer hat den Findruck, durch die klaffende Riesenlücke der
Endtragödie der Menschheit beizuwohnen: Ja fühlt siıch selbst plötz-
lich mıt hineingezogen, VO  wr Gottes Ihron gerufen, „Rechenschaft

Vgl edig de Campos Bılagettl, {] („1ud1z10 Universale dı
Michelangelo, Roma 1944, un Anm 31 as, XIIL,
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abzulegen VoNn allen guten und bösen Werken“, w1e sich Michelangelo
ın eiınem Gedicht selıner spaten Jahre ausdrückt ®2.

Mit klassischer., fast selbstverständlicher Klarheit tretiten den
Bildern der ecke die führenden Grundlinien der Komposition hervor,
während 6S 1m Jüngsten Gericht oft schwerfaällt, S1e ın dem unheim-
lichen Durcheinander heraufschwebender un: herabstürzender Riesen-
körper erkennen, obgleich S1Ee auch 1eTr nıcht fehlen und SO den
herkömmlichen Aufbau der altesten Fxemplare dieses ikonographi-
schen Themas wiederholen.

AÄuch die Zeichnung ıst DU eiıne andere: sS1e unterwirft sich nıcht
mehr unbedingt den mathematischen Regeln der Proportion und der Per-
spektive, und WIT haben bereits angedeutet, W1€e Michelangelo ın der
Gruppe Petri nd der Märtyrer seinen Füßen diese weı bisher
unbestrittenen Glaubensartikel der Renaissance-Ästhetik verschmäht.

Die Farben haben sıch ebenfalls verändert. In den Gemälden des
„Bildhauers Michelangelo“ haben sS1e ‚War Nn1ı1€e eiıne beträchtliche Rolle
gespielt: mußte malen, und azu gehören eben auch Farben: dem
Wa  _ nıcht auszuweichen. In seiınem Stil stellen sS1e aber nıcht 1e] mehr
als eın untergeordnetes dekoratives Element dar Dennoch sind den
Fresken der ecke 1er und da Versuche eıner eiwas reicheren Poly-
chromie aufzuweisen, die sich ın einıgen Figuren die Sibylle on

Delphi und die Szene der Ehernen Schlange) bis ZU sogenannten
„Cangiantismo“ erstrecken. Im Jüngsten Gericht aber beschränkt sich
seıne Palette fast ausschließlich auftf die finsteren Abstufungen VO TEL
dumpfen Grundfarben: Blau, Braun un Grau d}

Diese Cue Kigenart se1nes Stils, die den asthetischen Grundsätzen
der Renaissance Iremd oder hostil gegenübersteht, wurzelt ın
eıner wesentlichen Veränderung des klassischen Gleichgewichtsverhält-
nN1ısSses zwischen Form und Inhalt ın seıinen späten Werken. Stärker
noch wird dieser Gegensatz hervortreten In den g Jeich nach dem
Jüngsten Gericht gemalten etzten Fresken der Cappella Paolina, die
das endgültige Aufkommen selner sogenannten „Jlerza manıera” VOCI'-
kündigen, e1ines Stiles, der den verschiedensten kritischen und
kunsthistorischen Auslegungen Anlaß gegeben hat

In ein1ıgen meıner Schriften habe ich mich bemüht, das Rätsel der
„Jerza manı]ıjera“” erforschen. Fs sSe1 M1r ZU Abschluß gestattel,
diesen Lösungsversuch 1er urz zusammenzutfassen.

In den Jugendwerken Michelangelos w1e etwa die Pietä [0)8
Sankt Peter oder die Heilige Famiıulie der UHizı befinden sıch 1mM
Kern schon alle asthetischen Prämissen jJener Stilentwicklung, die ZU

Formensprache der Medici-Kapelle oder des Sixtinischen Gewölbes
(ihrem ogischen Eindziel) führen mußten. Nun aber War die ıIn diesen
Werken erreichte klassische und ın sıch abgeschlossene Vollkommen-
heit keiner weıteren Entwicklung ın erselben Richtung fähig Wenn

Buonarrotl, Rime, a O $ n © 285
33 UÜber die Farben des Jüngsten Gerichts 1g de Campos-Biagetti,
O’ 75
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also, w1€e an ohl annehmen darf, VOoO der Hypothese e1ines geıistıigen
Verfalls des Künstlers abgesehen werden muß, kommt amn dem
Schluß, daß eın „dritter Stil“ Michelangelos, nach dem selner reifen
Jahre, sich 19808 als den Ausdruck e1nes mehr oder minder bewußten
Willens erklären Jäßt, die Renaissance abzuschließen, un jenseıts
ihrer VOo Geiste des Humanismus abgesteckten Grenzen, außerhalb
iıhres asthetischen Bereiches, eine völlig Cu«c Formensprache schaf-
fen, einen Inhalt auszudrücken.

atsächlich, wenn WIT die Werke dieser Zeit, insbesondere die
Fresken der Paolina un die TEI letzten, unvollendeten Marmor-Pietä
ın Betracht ziehen, haben WI1IT das Gefühl, daß 6S 1ı1er nıcht sehr u  z

die Gestaltung elıner Formensprache geht, als den mehr
oder wenıger gelungenen Versuch, die alte, VO Michelangelo selbst
ZUuU höchsten ollkommenheit gesteıigerte, ZU Ausdruck e1InNes seıiner
klassischen Natur fremden nhalts ZWıngen, nämlich der mystischen
Inbrunst, die ın den etzten Jahren seınen Glauben anfachte un die
vornehmlich In den relig1iösen Gesprächen mıt Vittoria Colonna un!
deren Freunden ihren Ursprung hatte

Der „dritte Stil“ ergibt sich aus der dringenden Notwendigkeit,
dieser brennenden, VO Hoffnung und Todesangst durchwobenen Leiden-
schaft irgendwie eıne Stimme verleihen, und nicht, w1e die klassische
orm selner Reife, au  N dem Verlangen nach eiINer idealen Harmonie.
Seine urzeln siınd ethischen und nıicht asthetischen Wesens, un
entspringt einem geıistıgen Ringen, ın dem die Kunst dem Glauben ın
eıner erhabenen Niederlage erliegt.

Michelangelo hatte seın eıgenes Zeitalter bereits überlebt: w as

stammelt, wird El Greco |Die Freunde spurten se1ın Drama, ohne
ıhn klar verstehen: „Es wa  — ohl sehen“ schreibt Vasari
„daß sich ott zurückzog und die dorgen der Kunst beiseite
ließ.”“ %4 Er selbst gestand dieses Scheitern In den Schlußversen elner
se1lıner berühmtesten Dichtungen, ın denen die ausgebreiteten Arme des
Gekreuzigten eıner barmherzigen Umarmung der Menschheit VOCI' -

glichen werden:
Malen und Bilden stillt Jetz längst nıcht mehr
Die Seele, jener 1iebe zugekehrt,
Die offen uUuNSs Kreuz die Arme bot ®

34 Vasarı, VIIL,; 246
Buonarrotil, Rime, a:’8. 0: 285 Übersetzung VO Raıner Maria



Eın erstmalıg veroffentlichter Brief des Kardıinals
Glacomo Antonelli ©9 Sıbylle Mertens-Schaaffhausen

Von WALTHER TTITENDORFF-SIM  OCK

Unter den Frauengestalten, die ın der Deutschen Kolonie des päapst-
lichen Roms die Mitte des Jahrhunderts eıne Rolle gespielt haben,
ragt Maria Sibylla Josefa Mertens-Schaaffhausen durch Gaben des
Geistes und erzens W 1e durch gesellschaftliche Stellung hervor. Die
Z Januar 1797 In öln geborene Patriziertochter hatte 1MmM Kreise der
VO Professor Ferdinand Franz Wallraf gegründeten UOlympischen
Gesellschaft Änregungen empfangen und Kenntnisse gesammelt. Seit
18531 wa  - s1e INn Bonn als Mitbegründerin des Vereins VO  - Altertums-
freunden 1m Rheinland mıft Archäologen und Kunstgelehrten, mıt August
Wilhelm Schlegel, Friedrich Gottlieh Welcker, Friedrich Wilhelm Ritschl,Eduard D’Alton und anderen Professoren der Universität, ın
geistigen Austausch geireten Eine Jlebenslange Freundschaft verband sS1€e
mıt Adele Schopenhauer, der Schwester des Philosophen, und mıt
Goethes Schwiegertochter Ottilie: zeıtwelse stand S1e auch mıt Annette
VO Droste-Hülshoff In Verbindung.

Sibyllens Sachkunde auf dem Gebiete des römischen Münzwesens,
die auch Theodor Mommsen schätzen wußte, und ihre Kenntnis
der antıken Schriftsteller ließen S1e Rom eın tiefer begründetes
und Innıgeres Verhältnis gewınnen als die Mehrzahl auch der höher
gebildeten Italienreisenden. Sie hielt sıch ın Rom 1844—46, 1849,
während der Belagerung der Stadt durch die Franzosen, 185253
un VO  a 1856 bis ihrem ode () Oktober 1857 auf Diese Aufent-
halte hat sS1e auch eıgenen archäologischen Forschungen benutzt.
Schon während elınes Besuchs ın Genua 5—36) hatte S1e das heute ın
der archäologischen Welt allgemein bekannte „Genueser Fragment“ des
Reliefs VO Grabmal des Mausolos au dem 4, Jahrhundert vorT Chr.
entdeckt. 1846 fand s1e ın Porto d’Anzio e1in Bruchstück der „Konsular-
fasten“. Die unersetzliche Dokumentation ZU eschichte Roms befindet
sıch seıt 18579 1n der Galleria lapıdaria der Vatikanischen Museen. Wie
ihre Verbindung mıt dem Archäologischen Institut zeıgt seın Leiter
wa  r damals mil Braun, der VO  S Wilhelm Henzen un dem JungenDr Heinrich Brunn unterstützt wurde ahm Sibylle Mertens aber
VOTLT allem der wissenschaftlichen Arbeit anderer verständnisvollen
Anteıl. 1ne VO dem Priester Pietro Matranga Wäar als Kustos der
vatikanischen Bibliothek äatıg geplante Veröffentlichung hat sS1e auch
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finanziell vefördert. In ihrem Hause ın der Via Gregoriana Nr.49, später
1ın ihrem Salon 1mM Palazzo Poli, ber der rauschenden Fontana di IrTevı
velegen, empäng S1e nıicht 19808 die Mitglieder der deutschen Kolonie,
sondern auch zahlreiche Persönlichkeiten des gelehrten und musischen
Roms. Zu den Besuchern ihrer Dienstag-Empfangsabende gehörten
w as für Sibylle Mertens als überzeugte Katholikin naheliegend —

auch xeistliche Würdenträger. Unter diesen SC die gelehrten Kar-
dinäle hervor: der sprachkundige Kardinal Mezzofantı, der erstie Käm-
INnNneIerTr des Papstes Monsignore Medieci und der Abbate Coppl,; eiliner der
gelehrtesten Männer Roms. Der Kustos der vatiıkanıschen Bibliothek
Pietro Matranga wurde bereits erwähnt. Neben iıhm ıst noch seın Bruder
Fıllippo Matranga, gleichfalls Priester, NENNECN.,

KFıne zeitgeschichtlich besonders ıiınteressante Persönlichkeit, die
diesem Kreise zahlte, ar der Kardinal ntonelli. Der Zie Apriıl 1806
1n Sonnino geborene, 6. November 1876 ın Rom gestorbene Conte
(Gacomo ntonelli wirkte seıt 1830 1mMm päpstlichen Staatsdienst, 1NSs-
besondere als Delegat ıIn der Provinz ÖOrvieto. hıerauf ın Viterbo und
Macerata. eım Ausbruch der evolution 18550 stellte se1lıne yroße
Umsicht und Energie C1M ZTusammenstoß mıt Louis Napoleon unter
Beweis. Daher ar 1841 als Substitut 1 Innenministerium alUıg,
wurde 1845 Generalschatzmeister., 1847 Kardinal und 1847 bıs 1848
Präsident der Staatskonsulta. Von 1850 bis 1876 diente 1US als
Staatssekretär und führte die päpstliche Politik des Kirchenstaats au{f
konservatiıver Linie.

Die römischen Gespräche zwischen dem Kardinal und Sibylle
Mertens sicherlich stark durch geme1ınsame archäologische Inter-

bestimmt. Ebenso wWwW1e die deutsche Frau besaß auch Antonelli eıne
reichhaltige Gemmensammlung.

Einer der wenıgen Briefe italienischer geistlicher W ürdenträger,
die sich 1mMm Nachlaß der Sibylle Mertens vorgefunden haben., ıst das
nachstehend erstmalig veröffentlichte Schreiben des Kardinals VO

März 1848 Sibylle Mertens emphng Cs ıIn Bonn, wohin S1e au  N talien
für eın Jahr zurückgekehrt WAÄäaTrLT. Der ın dem Brief als „Früänder Tarbiger
Gläser”“ erwähnte Künstler Eduard de Ron, veb DE Dezember 1811
In Stockholm, gestorben 1858 ın Amberg Bayern), wa  ar se1t 1838 als
Miniaturenmaler ıIn München atıg. Sibylle Mertens hatte sıch durch
Sulpiz Boisseree (1783—1854) de Ron mıt dem Wunsch yewandt, „Glas-
tarben und Gebrauchsanweisung für diese für eine Kunstliebhaberin
dieses Faches erhalten“ Dies geht AaU S dem uLls ebenfalls erhaltenen
ausführlichen Antwortbrief des Künstlers VO D Januar 1848 Sibylle
hervor. e Ron erortert darın das [0281 iıhm entwickelte Cue Glasfarben-
system und bietet ihr dieses ZU Preise VO 1000 Sterling ZU auf
a „eıne umme , VO welcher der Erfinder meınt, S1e sSe1 „1M Vergleich
des dafür Gelieferten gerıng nennen“ Daß Sibylle Mertens den
Namen des Kardinals als präsumptıven Interessenten der Erfindung
Boisseree und damit de Ron gegenüber oHenbar nıcht genannt hatte,

sicherlich 1U aus Rücksicht auf die hochgestellte Persönlichkeit
geschehen. Sibylle Mertens hat spater übrigens In ihrem Testament
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verfügt, daß eın eıl ihrer wertvollen Kunstsammlungen teils
Kardinal Antonelli, teils al die italienische Regierung fallen sollte. Das
estament wurde ach ihrem ode VO den Kindern und Schwieger-
kindern, die ihr durch FErbschaftsprozesse bei ebzeiten el Herzeleid
zugefügt hatten, angefochten.

Es handelte sich bei dieser letztwilligen Verfügung ohl mehr
als eıne schöne Geste Sicherlich wollte die bedeutende Krau und treue
Tochter der Kirche hierdurch ihrem ank die Ewige Stadt, die
erschöpfliche Schatzkammer und hohe Schule der Kunst- und ltertums-
wissenschaft, der s1e sich tief verplilichtet wußte, auch außerlich Aus-
druck geben.

Der Brief des Kardinals lautet w1e€e folgt
Rom. den März 18548

Verehrte ynädige Frau!
Weder die Zeit, die veErSaNSCH 1ST, seıt ich 1ler ın Rom das Ver-

gnugen hatte, Ihre Bekanntschaft machen, noch die ernsten AÄAn-
gelegenheiten, die mich beschäftigt halten, haben CS vermocht, mich auch
19808 für eiınen Augenblick Ihre liebenswürdige Persönlichkeit VvErSCSSCH

lassen, der gegenüber ich die aufrichtigste, die tiefempfundenste
Hochachtung hege. Deshalb WAar MIr auch Ihr Brief VO V,

unendlich willkommen., sowohl der großen üte ECSCH, mıiıt der Sie sich
mich eriınnern, als auch weiıl durchblicken laßt, daß Ihre Rückkehr

nach Rom vielleicht nıcht mehr ın allzu weıter Ferne liegt Ich tinde
aum Worte, Ihnen meıne Dankbarkeit für die große Freundlichkeit
auszudrücken, mıft der Sie CS sich angelegen se1ın ließen, Marmorstücke
AUuS Nassau ZU Bereicherung meıner Sammlung zusammenzubringen.
Sicherlich werden die VO  = Ihnen gesammelten Musterstücke 1ıne der
größten Zierden dieser meılıner Sammlung bilden und werden zumal für
miıch VO ‚8  ahllz besonderem Interesse se1ın der Mühe CSCNH, mıt der sS1e
VO Ihnen persönlich zusammengestellt wurden. Wenn Sie, ohne sıch
allzusehr inkommodieren, diesen noch Granite, Basalte., Lava,
Alabaster., VO.  — denen, w1e Sie M1ır aScCH, Ihre Heimat eınen groken
Reichtum besitzt, hinzufügen könnten, würden Sie mich überaus
verplilichten.

Was sS1e I1r VoxNn der Erfindung farbiger Gläser berichten., die
denen AaUuL5 dem und Jahrhundert gleichkommen, ja S1Ee übertreffen,
und VO der Bereitschaft des Eründers, des Herrn Ron au München, das
Geheimnis für 1000 Sterling verkaufen, ıst eın erneuter Beweis
des Interesses, das Sie für alles aufbringen, w as en künstlerischen
uhm LDSCTET Stadt vermehren könnte. Wenn sich der Mosaık-
herstellung 1 Vatikan auch eıne Glasmanufaktur gesellen ließe,
würde ULSeCIC Stadt als Sıtz der schönen Künste ü  3 eine Manu-
faktur bereichert, deren S1e ın der Iat ermangelt und deren Produkte
sıch wunderbar ZU Verschönerung der Kirchen verwenden lıeßen, al
denen Rom reich ıst. CT ich, solange ich 1Finanzministerium atıg
wa gewußt hätte, daß Herr Ron bereit 1ST, das Herstellungsgeheimnis

verkaufen, hätte ich das möglichste getian, damıiıt die Regierung
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den Plan vefaßt hätte, eıne Kunst wieder Leben erwecken,die bıs heute bei uNXs zurückgedrängt wurde, Ja fast verlorengegangen
WäaF-r.. Da ich Jedoch ZU Zeit keinerlei Einfluß ın den Staatsgeschäftenhabe, ann ich mich leider nıicht wirksam dafür verwenden, w1e ich 65
1m übrigen getian hätte Demungeachtet ı11 ich miıich c Ihrer
liebenswürdigen Mitteilung bedienen, bei andern, die sich darum
kümmern können, diesen Wunsch erwecken. Wenn Sie MI1r zutrauen,daß ich Ihnen 1eTr ın Rom mıt ırgend etwas dienlich se1n könnte, tun
Sie 6S bitte hne jede Zurückhaltung, und geben Sie M1r auf diese
Weise Gelegenheit, Ihnen durch Taten die hohe und aufrichtige Achtungbeweisen, die ich für Sie hege un mıt der ich indem ich Sie gyleich-
zZeLLLS ersuche, me1lne besten Empfehlungen Ihr wertes Fräulein
Tochter auszurichten die hre habe verharren

Ihr sehr ergebener Diener
Cardinale ntonellij.

Quellen un:! Literatur

Briefe Sibylle Mertens-Schaaffhausen (ungedruckt 1ın der and-
schriftenabteilung der Universitäts-Bibliothek Bonn (Publikation unter dem
1ıte „Briefe Sibylle Mertens-Schaaffhausen“. herausgegeben Ü, erläutert VO  >
TIheo Clasen un Walther Ottendorff-Simrock), 1n Vorbereitung:; G. Antonelli,
1n Enciclopedia italiana, Rom — Lexikon für Theologie un irche,
Freiburg 1957, Bd. 1, Sp. 663, Kirchenlexikon, hrsg. VO  = Wetzer un e,
Freiburg 1882, 1! Sp. 978—980; Fr oack, Das Deutschtum 1ın Rom seıt dem
Ausgang des Mittelalters, Stuttgart-Berlin-Leipzig 1927, 413 Hß

2305 H 9 erselbe, Frau Mertens-Schaaffhausen ın Rom., 1n Kölnische ZeitungNr. 179 VO 9., März 1926; Houben, Die Rheingräfin, Das en der
Kölnerin ıbylle Mertens-Schaaffhausen., dargeste nach ihren Tagebüchern
und Briefen, Esssen 1935:; Herbig, La princıpessa tedesca, Sibylle Mertens-
chaaffhausen —  y Vortrag ZU Erinnerung 1Nne eutsche rchäologin
1n Italıen, gehalten bei der Wiıinckelmann-Adunanz des Deutschen Archäolo-
gıischen Instituts 1n Rom 9, Dezember 1957, 1n Römische Quartalschrift für
Christliche Altertumskunde un Kirchengeschichte, 53 eft 3/4, Freiburg
1958, 136 ff 9 UOttendorff-Simrock, Sibylle Mertens-Schaaffhausen und iıhr
iıtalıenischer Freundeskreis. 1N ; Rheinischer Merkur Nr 33/1960; erselbe,
Sibylle Mertens-Schaaffhausen un iıhr Stammbuch ın: Bonner Geschichtsblätter,
ahrbuch des Bonner Heimat- un Geschichtsvereins, XIV 1960,



ote dı Epigrafia Cristiana
dı MARGHERIT TFARDUCG

Nell’ ultimo volume della Römische Quartalschrift *, i} Prof Rudolf
Kegger ha scer1ıtto, DCTI celebrarte l sessantesımo genetliaco del Engel-
bert Kirschbaum, alcune pagıne Sul graifitı rınvenutı durante recentiı
saggı di nell’ TCca del C1TCO vatıcano da pubblicati nel
Rendiconti Pontificia accademıa TOINUANAG d] archeologia

I1 princıipale mot1vo che ha indotto lo Keger OCCUuparsı di questı
test1ı 6, CoOom egli dichiara, la grande ımportanza di quası C10 che
o ]i SCAaVl rımettono ın Iuce nella ZzZONa del Vaticano, ımportanza che T’1-
chiama necessarıamente interesse degli studiosi quel rinvenımentı!ı

gyiustilica Ognl loro fatıca ad ess1 dedicata. Proprio il medesimo —_

11vo induce OTL  © ornare su1l’ argomen(0.
Con ımmutato rıspetto i[ benemerito studi0so, SONO costreitta

sollevare sul SW erıtto alcune rlserve. Debbo infattı dichiarare che
o ]i apograifi de1i graifit] presentatı dallo Keger al ettori della Omische
Quartalschrift 1900781 SONO del esattı che, DCLI ONSCSZUCNZA, le inter-
pretazıon1ı da Iu1 proposte 1O SUOI110O accettabilıi.

( ausa principale delle iınesattezze dubbio l fatto che lo
Keger NO ha pOotuto vedere graifit: nell‘ originale. Unica ase del SsSu'

X1ud1iz10 dei SuUO1 apografi SUOIMNNO le fotografie da pubblicate; le sole
fotografie, qualche volta, NO bastano.

Prima di prendere ın CSsSamnle graifiti, NO ara nopportuno T'1-
cordare ess1ı 1NC1Is1 nelle paretı di UL CameTra sepolcrale CON

tombe inumazıone es1iıstente nell arca del famoso C1TCO di (3a10 di
Nerone quando codesto C1ITCO fa andato ın disuso. Questa Camera f1
costruıta immediatamente Ovest dell‘ obelisco, ıntorno alla meta del I1
secolo Cr forse anche prıma, ad cSsS5sxa pOo1 SOVrapporsı

nell’ eta di aracalla D grande edificio rotondo, ev1l-
dentemente sepolcrale anch CS5S5O, DpOo1 trasformato nella chıesa di sant’ An-
TEA. graifit di Cul qu]ı s1 iratta potrebbero, dunque, appartenere
alla prıma meta del I1 secolo.

graffit: SONO treß. Di ClaSCUNO di ess1 r1produco apograio m10

57 1962 ME
end. Pont ACC., 59—19  ), ÜO8- 132
Prescindo, qu1, da graifito di ire riıghe, di Cul  Ag restano pochissime

iTracce: 1) 2) M Vixit), 3) S] tratta epigrafe di tale
dı U:  S tale che Va vissuto annı cir il m10 scr1ıtto, 128)
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apografio dello Egger ID DOL, alle tavv 1a 28a, le fotografie dei
oyrailiitl. modo che ettori POSSaNO fare o 17 Opportunı conifronti
rendersı CONTIO COl PrODIL occhi di quanto anderö vVIia V1Iia osservando

OUP  YlyaZ Wlg fU Y  !  M  V  Z'4Y ME SS  MnI  A  U RetnE ,  0Sın MLE  A  i0f} f
!} ’7i4UlrErWn  2  d  el  z  4A  (  4  %, V AZ

W  Z  AA
a)  pografo

Guarducei f  ß
D) Apografo

khgger

WE S(Ä\/\:&Ja Xan
La IN1a ettura CTa

EDEVSQVOD
Di questa dı ettere (eir tav 1a) VE Proposto, CO  S TISCTVA,

due divısionı — —— } eus [ —— ed — — J edeus quo a1ill-

mettendo che edeus fosse la fine dı OINC PrODFCI1O
IO keger annulla, arbitrarıamente, le TISETVE da

tenta egli stesso una oOva ettura
ndrus quond/am/]

proponendo di supplire all 101Z1O0O /AlexJ]Jandrus
ell apografo dello Keger SOMNO PCIO evıdenti alcunı TITrOTIL

C} La inızılale NO esıste, ed 11 VeCe®e chiara un

D} La presenta PrODFrIO la forma di mal1uscola, NO la forma
COTS1vVa 3) riprodotta dallo Keger, che ha scambiato DCI tiratto SUPDPCI1OL
dı questa ettera quello che C, realtä, fortuito (un altro

obliquo di questo SCNECIC S] ede subito destra della ID)
C} Una larıssıma scambiata dallo Keger pCTI ul la CUul

presunta coda NON altro che UL screpolatura
d) Per ara alla quella forma slancıata, lo Keger ha ınterpre-

tato COMEe SC  S 1UNC1S0O ombra prodotta nella fotografia da alcunı
granelli cheÖdall intonaco esatta forma di questa TO-
dotta nel IN1O0 apografifo

e) Dopo QVO ede soltanto la parte inferior. di un ettera,
forse ul La che lo Keger crede dı TavVISarLrl assolutamente
esclusa
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La ettura dello Keger 6, dunque, insosteniıbile bisogna tornare,
necessarıamente, alla m1a ettura Quale po1 debba
eSSCTINEC ınterpretazıone 11O Oserel NECININCHNO 0Zg1 affermare CO  b
S1CUTezZ7za.

i

ß

® 5e=-A  A
y

S\
W 4  s  s  S

1ugnner) p 20! D SE ED M sSE ENNC& z
>>> S>=—— ( %:\5 =ZZ  = S>&  \SS/ S

SN

AT
U z  l

/ fVTl MD >>—s
a) Apografo Guarducei

b) Apografo Egger
f£eY

E diD ”mP w m > . >P E% Y Z 7 E \\/ /D

In questı due frustuli del medesimo estio ın ettere COTS1LVEe, mı ETr  c
limıtata ravvVl]lsare PIC nel prımo nel econdo cfir tav. 1 b)

Lo Keger trascrıve:
ulo re/ qlulescat cum]
Peltro apo/stolo /in Dace
SIr

Fr1CONOSCE nel estiO sepolcrale da Iuı ıntegrato „Ja prıma pıuU antıca
lser1zıone che siıcuramente allude alla tomba dell’ Apostolo“
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Se COS1] Tosse, C1 iroveremmo davantıi documento di gygrandis-
siıma ımportanza. Ma veramente cosi?

Ila ettura dello Kgger s1 POSSONO INUOVEeTE alcune obiezion!i:
a) Le ettere VLO (0 YLO), nelle quali lo Egger intuılsce U1l  ©

parte del [0)]001% del defunto, SUONO molto dubbie.
D) I1 piccolo iratto obliquo che S1 ede al estremıiıta superl1ore del

frammento di destra LTOPPO POCO perche S1 attrıbuirlo ad ul

C, magg1o0r ragıone, alla del verbo re/g[uilescat
La presunta del presunto Peltro] molto discutibile. I1 econdo

tratto e, infattıi, pO LLTOPpPO Fr1CUTrVO ın basso, NO iınterrotto
sembra continuare nella frattura dell‘ ıntonaco.

d) Nel presunto apo/stolo la probabile, la dä qualche
sospetito. ssa mancherebbe infattı della parte inftferiore (& molto neita
la brusca interruzlıone del tratto) C, COMUNYUC, sarebbe molto diversa
dalla che lo kKeoger rT1CONOSCE nel STUDDO VLO YLO Ma nche
ammettendo la ettura il supplemento apoJ]stolo aPPDarIc -
bitrarıo peCrTr varıe considerazion!]: la ettura Peltro alla quale CSSO S1
appoggıa 6} COM ho detto. incert1ssıma; no S1 CONOSCE l’ampiezza del
estioO OT1Z1Narl0 NO affatto S1CUTAa la recC1proca pos1izıone dei due
frammenti, S1 che le ettere potrebbero anche appartenere ad
un rıga diversa: 11O  - S1 PpuO escludere DrI10r1 un diversa divisione
delle ettere (p. OS. — Isto I0 | — —)

e) La ettura SIR stabilita dallo Keger nella terza rıga del prımo
frammento allace. La la 10 es1stono;: sS1 ede soltanto lv 1N17Z10
di 1988 tratto verticale, che NO detto S12a

Tirando le OIMIMmMe da queste OSServazlon1], S1 PUO affermare
che la brillante restıituz.ione proposta dallo Keger poggla SIl ası
eccessivamente solide che sarehbbe veramente un pO troppo audace
r1CONOSCETE ın questı due frustuli la prıma S1ICUTAa allusione alla tomba
di Pietro.

a) Apografo Guarducei

b) Apografo Kgger

MANTICO Z NN
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In questa epigrafe completamente ıintegra delimitata dal profilo
di un tabella ansata ceir taVv. 2a), 10 VCVO letto

interpretando epıgrafe CoOome augurı1o dı ıta (bival hbive vıIverivolto al defunto uticus (non torno qu]1 sulle splegazıon1ı da date
1n mer1ıto al ome ed alla SUÜU. ortografia), ricavando dallo sStTeSSO —-
&UTILO di ıta la conclusione che uticus fosse Cristiano: conclusione
di 11O lieve PCSO, perche da 6552a risulta che 18a nella prıma meta dell I1
secolo Cristiani deponevano loro defunti nell‘ TCAa dell‘ antıco C1FrCO
vatıcano, ın quello STEeSSO CITrCO nel quale PTreCSSO 11 quale Pietro VVa
subito 11 martirıo.

Lo Keger PTrODONEC invece la ettura:
untico Vidunf(is) (scıl filia)

c  a che S1 trattı di ul defunta di ome untico (nome 11O attestato
finora, che potrebbe peroö egli OSSeTva CSSCeTE accostato NOoMmM1
germanıiıco-celtici quali GIsSO, simili), figlia di tale il Cul omMmme
potrebbe, analogamente, CSSeTE inquadrato nel medesimo ambiente.

questo proposıto egli cıta WI1do, W Ito simili, Vindunis (geni-
L1Vo) fra le 1SCT1Z10N1 di Magdalensberg ın Carinzia.

Ma anche qu]1 la ettura dello Keger ria CONnNtiro STaVl ostacalı:
Dopo la esistono veramente due SIiaAaccale un dall’ altra,

ed PEerC1LO escluso il 1N6SSO che lo Keger ammette
b) Dopo esıste veramente ul di forma COTrsS1va (b)

Lo Kgger NO S1 aCCcorto che questa ettera ha occhiello, ben
chiuso (forse lo ha tratto ın inganno insutfficiente illuminazione di
questo Ppunto nella Iotografia), ha costru1ıto invece COTrS1va metl-
tendo profitto un parte della la SUCCESSIVa L, SCNZAa avveders]
che la parte inferiore della presunta contıinua destra sınıstra.,
on essendo C6S52 NO ul parte della riquadratura che delimita la
tabella ansata ın Cul 19 epıigrafife racchiusa.

Ila fine, sS1 eve leggere Al NO SICUTA.
Da C10 risulta che la ettura untico Vidunf(is) prıva di

fondamento. La presunta donna SermanNıca l SUO presunto padre
SONO fuor1i bisogna rassegnarsı leggere MVVIICOVBIVAI
Come SSCeTEC ınterpretata questa ser1e di ettere ho 18a Cercato
dı dimostrare. Dopo aver molto pensato rıpensato, NO m1 rı1usc1ıto
di TOVATE altra soluzione 1O quella pProposta; la quale, del resto,
NO iırragionevole. Se altrı r1uscıra trovarne ul P1U soddisfacente.,
anto meglio. E9 certo,C (lo r1peto) che l esioO dell’ epıgraie

MVVIICOVBIVAI
Ira 1 graffiti rınvenutı ne|l’ T6cCAa de]l C1TCO vatıcano l Prof Keger

ha voluto lInserıre nche gyraffito rınvenuto ın altro luogo: OTrmalı
celebre graffito col OmMmMe dı Pietro 1NC1SO nella stessa emoria
dell’ Apostolo So altare papale.
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Lo Keger disapprova le letture finora proposte PrODONEC egli;
sSTeSSO ul Va

I&role LVNOUÜNTL <TCOU
SV  v LOn C0U|

Ho parlato erıtto molte volte di questo graiiito *, Cul il luogo
sSteSSO dov CSSO S1 irova conierisce DrIO0T1 un ımportanza notevole.
Ma NO  en ara male che lo illustri brevemente, aincora ul volta, PCLI
ettoriı della Oomısche Quartalschrift

I1 oraifiito, integro sınıstra, mutilo, destra, consta dı due righe.
Le poche ettere che lo COM DONSONO, alte C1rca ( mm., SUOINlO di ettura
chiarıssıma cir tav. 3a)

LIIETP
ENI

Al rho della prıma rıga INanlcCca occhiello. ultima ettera della
seconda r1ga Ceriamente ul 10la NO e  a, COMmMe alcunı hanno
tOTrTIO affermatao. La distanza pO maggiore fra che NO fra

S1 spıega facılmente pensando che chi CT1sSse volle evıtare asta del
rho che pendeva dalla rıga precedente. S] ot1ı inoltre che la seconda
rı  O ha 1N1Z10 pO p1ıu destra rıspetto alla prıma.

Invıto OT  n ettori guardare attentamente la r1produzione che
qu1 do del esto, S12 In Totografia S12a ın fedelissimo apografo. Essi
s1 aCCOTrSCranNn: facılmente che la prıma rıga declinando l
basso, S1 che, aggıiungendole idealmente altre due ettere, sS1 tocca 11
ıvello della econda rıga. C106 signıfica che questa seconda rıga 1018)
contınuava destra. E’ infattı impossibile ammetlttere che la seconda
rıga S1 S12a SOVrapposta alla prıma.

Basta questa semplice constatazıone DCI iniirmare il supplemento
PropOsto dallo Keger gl altrı supplementi che ammettono un

prolungamento destra della seconda rıga. Ne risulta che la r1ıga Iınıva
ove realmente finisce, C10€ Constava di sole iTre ettere: ENTI perCc10
necessar10 che ENI abbla Compı1uto. E, ın realtä, CSSÖOo lo ha
"Kıyvı infattı la contrazıone del verbo SVEOTIL, contrazıone usata dai Greci
SIa ın s1a ın poesı1a, Comiıinclare da Erodoto fino all del
basso Impero. Ma questa terza PCTSONAQ singolare del verbo SyeETvVoL esıge

SOggetito al NOomı1ınatıvo, questo SOg geEeLLO eve LTOVvarsı, necessarTl1a-
mente, nella prıma rıga. Eisso NO PuUuO CSSCTC NO  — IeToloe]. Se
r1cCava allora un frase brevissima di CHOTIINEC 1mDportanza tav. a-b

I1l£7o[06|
SVL  ,

Ä Gir.; speclalmente, Guarducel, graifiti SO la Conlessione di
S50.  > Pietro In Vaticano, C.itt  a  zl de]l Vaticano 1958, M an
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„Pietro dentro” poiche il verbo SVELVAXL, COIMNE del resto analogo
verbo latino Inesse, acquısta talvyolta signıficato funerarl1o, ECCO che
S1 presenta la possibilitä d’ intendere quella frase COMmMe „Pietro
polto dentro“

Questa e, MmM10 x1Ud12Z10, la logica, inevitabile conclusione PDPCLI ch1
Jlegga retitamente l oraiffito ienga CONnio (non ara male insıstere
quesio punto) dell’ inclinazione della prıma rıga il basso. Non es1to
dichiarare che la ettura [I&70[06| SVL, alla quale X1UNS1 1O appCcha ebbi
la possıbilitä di vedere l graiiito nell originale, unıca ettura DOS-
sıbile. Chi ha sSEZULTO 11 M10 ragıonamento enendo sott' occhio imma-
gine del oraiiito 11O poträa 10 negarlo.

Non Ss1 tLratta di un 1sSCT1z10Ne sepolcrale era propriıa, neanche
sembra) di un epigraie acclamatoria. Si tratta soltanto, MmM10 g1ud1Z10,
i un annotazıone: breve, di capiıtale ımportanza DCTI o ]i studiosi
pCrTr fedelıi.

alo

„Fıin Germane In der Christengemeinde Roms”“ il titolo di n al-
ira ota pubblicata dallo STESSO Prof Eeger ın precedente volume
della Oomiısche Quartalschrift?. Non S1 tratta, qul, dı grafifiti del-
L’epigrafe riılievo ın u Iucernetta ıttile. Irovata nel
secolo 1ın UL 1gynota catacomba di Roma ed OTL  n CONsServala nel Musei
Vaticanıi, questa Iucernetta era stiatla r1presa ın da nel endl1-
CONILI Pontificia Accademıa d1 archeologia lav 2b)

Mentre sotto la ase della ucerna s1 LTOVA, riılievo, l disco
applicato sul manıco presenta altro rilievo (con occhiello
rıvolto sinıstra) fiancheggiato dalle ettere Nella oNla estierna
del disco ın retrogrado ed parımenti rilievo 15-
Cr1z10Ne MECI C10€, COME gı1ustamente riconobbe Giovannı
Battista de Rossi1, il 1OMME ın SeN1ILLVO de]l figulo Mf(ajecıus Mannus dalla
Cul bottega ggetto CTa uscıto.

OVO contributo apportato dalla m12 r1ıcerca consısteva nel-
l’attribuzione delle ettere alla sigla nell’ ınterpretazıone del
STUDDO CX Per confermare la pertinenza di di al x addussi
altrı due esempI1: 11 STIuUDDO CR O)V 1NC1S0O In cucchia10 argenteo del
Museo dı Magonza lav 2 C) iJ graifiito inedito C ın un cata-
comba LTOMAaNa. Quanto a | 1° interpretazlıone, pensaı che S1 dovesse leg-
SCTIC 10€ ul frase augurale, g1a attestata del analoga
alla cComun1ıssıma frase In DPCTI gyiustificare 1Inserzlıone del fra le
due ettere della prepos1ızıone da Cul CSSÖO dipende cıtal altrı esemp1 ın
CUul le due ettere di In di ad s1 TOVaNO, ugualmente, al due lati della
sigla di Cristo: 1 A Tav 2.d); APR

I1 Prof Koeger riıchiamö 08 volta attenzıone questo piccolo
monumen(TOo, del quale riprodusse la Totografia disegno NON del

_5hRQ‚ 5 9 1960, 2990239 (cir. Tiav 17)
Rendiconti Pontilt CCa Rom dı archeologlia, 30—31, 1957—59,

205 —D
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tutto esatto Eeli accetto pıenamente la m1a proposta di collegare le
ettere al alla soluzione preferi un altra

v(1vas) In realtä questa soluzione lascıa, m10 y1iudizio,
qualche dubbio. Da unNna parte infattı la sospensıone DECTI
rarıssıma, mentre la forma C  y CO  s OVvVI1a caduta della CONsoNantite
finale, molto COMUNECE;: dall’ altra analogia di di
C x N I @Ö N LTOPDO eviıdente perche S1 NCSATIC che
corrisponde poiche alcun dubbio preposı1ızıone,
risulta che nche dev CSScCTE considerata COMe tale

Ma pıU che all’ espressıione iJ Prof Keger ha rıvolto l SU
iınteresse particolare che il disco iscrıtto presenta fra 11 tiTratto
inferiore della linea verticale del 11 braccio iniferiore sınıstro della
sigla stessa. COMmMe S1 vede, piıccolo semicerchio tagliato da ul
linea obliqua. Su questo particolare 10 NO  - SDIrCSSO, nel m10
scrıtto. x1udizi0 prec1so, dichiarando che poteva trattarsı di ul
simbolo religi0so di mot1ıvo ornamentale. In SsoOstanza (Io aggı1ungo
OTa) PCHNSaVO ad UL palmetta stilizzata, che potrebbe effettivamente
asSSu valore siımbolico SSCeTE u semplice decorazione.

I1 Prof Kgger respıinge quest ultima ı1potesı]ı perche egli CI -
va la funzione ornamentale affidata, nella nositira lucernetta, al
puntı rilievo. due Spazı esistentiı Ira ]_’ asta verticale del due
bracei dı destra S5S0NO, ın realtä, colmatı da Punto. Ma (& lecito
rilevare) ın fatto di decorazione 11O esıstono regole fisse nulla 1mpe-1va all artefice di colmare CO ornamento diverso lo Spazlo libero
ira 15 asta del il braccio inferiore di sınıstra. ( dipendeva esclusi-
vamente dal ZUSTO SUO. altra ıpotes]ı, del simbolico, 1Nvece
approvata dallo Eeger. Kegli 1O CNSa, perTO, ad Oosı1ı OoOmMmunNle
quale sarebbe la palmetta col SsSu: OVVIO siıgnificato di ‚vıttorla . Sı
iratta, Su avVvl1so, di Cosa del diversa, precısamente di

della serıttura Tun1Cca, DOSTtO ın voluta relazion col COSNOME del
figulo NNUS avente OT1Z1Narı0 significato di ‚alce‘, l che
siımboleggia la Ilorza vitale. Ecco perche lo Keger intitolö la S 11. ota
„Kıin Germane In der Christengemeinde Roms  66

Che CcCosa 1re di questa NuOv]ıssıma spıegazlıone? Quanto al
Mannus, CSSOo ha, SL, cCarattere nordico, IN COIMMe ho 18a rile-

valo, lo S1 rıtrova s1a nelle reg10n1ı germaniche s1a anche altrove, nel
luoghi A}  pıu diversı]. E! r1saputo, del resto, che nell’ eta imperilale LT OINAaNa

nomı personali eEM1IZTAarONO Jargamente fuori dei rıspettivı luoghid’origine, mettendo talvolta salde radicı ın localıitäa lontanissime da
quelli. Quanto pOo1 a ]l alce a’ ınterpretazıone del piccolo
iınserıto nel COMmMe un nordica runa, 11O  e S1 PuO certo NCSATIC che al
mondo 1 diano talvolta CcCası stranı: un TUuNa nelle catacombe

sarebbe, p1ıU che Caso StTaNO, eTO prodigio.
inesattezza consıste nella prıma di che NO  _ rovesclata

rıyolta nello STEeSSO dell altra Cir Kgger, CI£., 229, dove
CTr TOTE del disegno viene rıbadito nel testo.
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nut Wolfgang N 5 Kirche und Konzil bei Nicolaus de Tudeschis
Panormitanus): Forschungen ZzZU ırchlichen Rechtsgeschichte und ZzU

Kirchenrecht, herausgegeben VOon Feine, Heckel und Not-
Larp Band Böhlau Verlag (Köln (Graz 1964), VII und 199 Seiten.

7u den ınteressanten Gestalten ın den Auseinandersetzungen
zwischen Papalismus und Konziliarismus gehört 1mMm Jahrhundert
ohne 7Tweifel der Erzbischof VO Palermo, Nicolaus de Tudeschis, uch
bekannt unter dem Namen Panormitanus. Er gilt als der bedeutendste
Kanonist seıner Zeit urch seıne Kommentare den Dekretalen un
seıne übrigen kanonistischen Werke. besonders auch durch seıne Streit-
schriften., hat ın den Kampf den konziliaren Gedanken entsche1-
dend eingegriffen. eın Nachwirken iıst xroß, w1e VOT allem die Zahl
der Ausgaben selner Werke deutlich acht Er beeinflußte Z. nıcht
1U Petrus de Monte, sondern auch Antoninus VO K lorenz. Für (5108
vannı (Gozzadıinl, den Konziliaristen ofe Julius IL.. ist neben
abarella und I1 udovicus Romanus die Autorität, mıt der seınen
Konziliariısmus begründet. Luther ıst von ihm &. ın seiner Lehre
VO der Irrtumsfähigkeit des Konzıils abhängig. Bischof Matthias Ugo-
N1ıus entscheidet sıch ın se1inem erk „De concilio”, das 1532 gedruckt
wurde, fast immer für die Ansicht des Panormitanus. Auch der stark
papalistisch ausgerichtete Kardinal Dominicus Jacobazzı zıtiert ihn ın
seınem 1538 erschienenen Konzilswerk vielen Stellen. Kardinal
Contarını weıst 1541 auf die Lehre des Panormitanus ber die rrtums-
fähigkeit der Konzilien hin IThomas Campegg10 ıtıert ıhn ıIn seınen
Gutachten und enkschriften verschiedentlich. Auch auf dem Konzil
VO I rient gehört den häufig angeführten Autoren.

ıne Darstellung se1nes Lebens und Wirkens steht bis heute adUS,
wWwW1€e Ja überhaupt die Erforschung des Lebens un Wirkens der Theo-
logen und Kanonisten zwiıischen dem Konstanzer und I rienter Konzil
noch große Lücken aufweist. Seine Stellung ZU Basler Konzil
nächst als Gesandter Kugens I annn als Verteidiger des Basler
Konzils auf den Reichstagen VO Frankfurt 1438 und 14929 die nıcht
einheitlich ıst, hat bereits VO  — A.() Jahren Schweizer In seıner Basler
Dissertation: „Nicolaus de udeschis, archiepiscopus Panormitanus ei

cardinalis. Seine Tätigkeit Basler Konzil“ (Straßburg 1924),
aufigezeıgt. Der wichtigste zusammenfassende Beitrag ber den Panor-
mıtanus stammt VOIl Lefebvre, der 1m „Dictionnaire de droit UO-

nique” (Band VI, k__ eınen inhaltsreichen Abriß se1nes Lebens
un: Wirkens gegeben hat Kr hat darüber hinaus die Lehre des Panor-
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mıtanus ber die Autorität des Papstes (L’enseignement de Nicolas de
Iudeschis et l’autorite pontificale: Ephemerides luris Canonici 1958]
312—339) dargestellt.

Seine edeutung ın den Auseinandersetzungen mıt dem Konzilia-
r1Smus hat Hubert Jedin ın selner „Geschichte des Konzils VO TIrient“”

(2 1951 un auch ın selıner Basler Vorlesung „Bischöfliches Konzıil oder
Kirchenparlament?“ deutlich gemacht.

In der vorliegenden Arbeit hat sich Nörr die Aufgabe
stellt, den Fragenkreis ‚Kirche und Konzıil bei Nicolaus de Iudeschis“”
unter Juristischem Gesichtspunkt untersuchen. Seine Arbeit darf
gerade ın MNSCTEN Tagen auf eın großes Interesse hoffen Nörr ıst W, .
Schüler Von Heckel und VO St Kuttner und bietet für die Behand-
Jung dieses schwierigen I hemas viele Voraussetzungen.

Nicolaus de Iudeschis wurde 1386 ıIn ( atanıla geboren. Er studierte
ın Bologna, WO U, d Antonio de Butrio seın Lehrer Wa Er nennt eben-
falls den spateren Kardıinal abarella, eıner der führenden Männer
aut dem Konstanzer Konzil, selnen „Magister“ Von D do-
zıierte ın Parma, anschließend bis 1430 ın Siena, 14925 wurde Abht
des Klosters VOoO St. Maria de anlaco ın der 1özese Messina, 1433
SINS als (Gesandter Kugens ZU Basler Konzil. Hier hielt anl

März 14373 seıne vielbeachtete ede „LKicce UuUNCcC tempus”, ın der
den Standpunkt Kugens verteidigte. Seine Anhänglichkeit Eugen
— jedoch nıcht ausgeprägt, daß auch die Bulle „Deus noviıt"“
bejahte. Als vielmehr auf seiınem Rückweg VO Basel on ihrem
Inhalt erfuhr. glaubte c daß den Papst ]  CSC das Konzıil nıcht mehr
verteidigen könne.

ach selner Rückkehr ach Sizılien wurde 1434 VO König
Alfons ZU Erzbischof Von Palermo ernannt un 1435 VO FKugen
bestätigt. Von ahm Basler Konzıil teil und beteiligte
sich als (Gesandter Alfons Kampf SC FKugen Als jedoch
1439 das Basler Konzil die TEL Glaubenswahrheiten definijerte: das
Konzil steht ber dem Papst, der Papst darf es ohne dessen Zu-
stiımmung nıcht auflösen, Cnr diesen Sätzen hartnäckig wıderspricht,
ıst Häretiker, wandte sıch Nicolaus dagegen und widersprach auch
der Absetzung Kugens vgl Monumenta conciliorum I11 1932]|
257 {f.) 1439 verließ deshalb Basel Eirst ach selner Erhebung ZU
Kardinal durch den Gegenpapst Felix ahm wieder Basler
Konzil teil Auf dem Reichstag Frankfurt hielt 1449 se1ne stark
beachtete ede „Quoniam verıtas verborum“ Am August 14473
kehrte er — nach dem Friedensschluß zwıischen Alfons und Eugen

ach Sizılien zurück, 1445 der Pest erlag. Das liıterarische
Werk des Panormitanus iıst umfangreich. Als SeIN Hauptwerk gilt der
14921 begonnene Kommentar den Dekretalen Gregors HFerner
schriebh eıne „Glossa  66 den Clementinen un eiınen Kommentar
ZU ‚Liber sextus“” Dazu kommen „Consilia“ und „Quaestiones”, VO
denen besonders die quaest1i0 prıma „LpiSCOpus el quidam rector” VO

Jahre 1426 NeENNEN ıst
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Nach diesem kurzen Überblick ber das Leben des Panormitanus
untersucht Nörr anschließend den Begriff der Kirche bei Nicolaus de
Tudeschis. Der Panormitanus hat keine systematische Lehre VO der
Kirche entwickelt. w1e eiwa seın großer Gegenspieler Johannes VO

Torquemada. Die Kirche ıst nach ihm die collectio fidelium, das COrDUS
Christi mystıicum. Das Haupt dieses Leibes ıst Christus selbst, oder
seın Stellvertreter aut Erden, der Papst, der ach ihm die plenitudo
potestatıs besitzt und Vicarius Dei ist. Gegenüber seiınem Richterspruch
e1ibt keine Appellation. er Papst nımmt die Stellung des Apostel-
üursten e1IN. Als Nachfolger der Apostel bezeichnet Nicolaus alle rTle-
ster, weiıl ursprünglich keine Bischöfe gegeben habe Der Episkopat,
w1e sich heute entwickelt hat, ıst ach ihm nıcht göttlichen Rechts,
ohl aber ıst die plenitudo potestatıs des Papstes göttlichen Ursprungs.
Als Vicariıus Christi besitzt dessen Vollgewalt ın der streitenden
Kırche Seine Gewalt ıst allumfassend. Es ıst deshalb nıcht erlaubt.,
ber die päpstliche Gewalt disputieren. Diese Aussage hindert aber
den Panormitanus nicht, die (Grenzen der päpstlichen Vollgewalt fest

umschreiben.
Das allgemeine Konzıil ıst die Repräsentation der Gesamtkirche.

Es ıst auch die Institution, die den Papst ın die Schranken seıiner (Ses
alt weısen annn

Eingehend hat sich Nicolaus mıt der Stellung des Generalkonzils
ZU Papst auseinandergesetzt, eıne Frage, die se1t den Tagen des
Abendländischen Schismas VO  _ besonderer Aktualität WAarT. Hier ent-
scheidet siıch für folgende Lösung: ın Fragen der plenitudo pote-
statıs steht der Papst ber dem Konzil, In Fragen des Glaubens
jedoch steht das Konzıil ber dem irrenden Papst s empfängt als
Teilhaber der päpstlichen Vollgewalt se1ıne Gewalt VOIN Papst, Wenn

auch einschränkend betont, daß das Konzıil als JIräger eıgener (Ge-
alt diese VO ott unmittelbar empfängt.

Aus dieser doppelten Stellung des eneralkonzils ergeben siıch
verschiedene Folgerungen: Ist das Konzil Jlediglich Teilhaber der papst-
lichen Vollgewalt, annn iıst der Papst nıcht SCZWUNSCH, eın Konzil e1IN-
zuberuftfen. Kın VO Konzıil beschlossenes Gesetz wird 1m Namen des
Papstes verkündet, da der Papst auch ohne das Konzıil das (Gesetz hätte
erlassen können. Da das Konzıil se1ıne Gewalt VO Konzil empfängt,
ann CS eıne Konstitution des Papstes nıcht aufheben oder verbessern.
Ja der Papst ann bei Vorliegen trıftiger Gründe ohne Befra-
SUNS des Konzıils Bischöfe un ardinäle, Ja selbst Kaiser und Könige,
absetzen.

Als Jräger eıgener Gewalt ın Glaubensfragen fordert Nico-
laus jedoch die Superiorität des Konzıils ber den Papst Die Keclesia
uniıversalis steht ber dem irrenden Papst Seine AÄrgumente für die
Superiorität des Konzıils ber den Papst hat besonders ıIn se1INeTr
Quaestio „Kpiscopus ei quidam rector“ un ın selner Streitschrift
„Quoniam veritas” zusammengefaßt. ber auch für das dem Papst
überlegene Konzıil gilt die Regel, daß der Papst der Kirchenver-
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sammlung maßgebend beteiligt ıst und ihm insbesondere das eru-
fungsrecht zusteht. WAar findet sıch eım Panormitanus keine —_

menhängende Lehre VOoOon der Berufung des allgemeinen Konzils, w1€e
WIT S1Ee eiwa bei abarella oder Dietrich VOonNn Niem ınden. Für iıhn oilt
als Grundsatz, daß d em Papst die Berufung des Konzils zustehe. hne
Autorität des Papstes ann kein Konzil versammelt werden. FErstaun-
iıcherweise erortert nirgendwo das Problem, Wer ZU Konzilsbe-
rufung berechtigt ıst, NC der Papst sich weıgert, das Konzıil VT -

sammeln.
Im Konzıil entscheidet die Majyorität. er Papst kann dem Beschluß

einer Minortität keine Gültigkeit verleihen: enn eiıne solche Vollmacht
würde die Entmachtung des allgemeinen Konzıils bedeuten un ber-
1€6Ss die Kirche ın Gefahr bringen, da der Papst Ja Häretiker seı1ın könnte.

Wenn jedoch eın Papst sıch VO Konzıil zurückzieht, betont
mıt Hinweis auf Kugen I iıst als tot betrachten. In folgenden

Fällen ist der Papst dem Konzıil unterworfen: Wenn SCECH den
Glauben sich verfehlt, den status generalis ecclesiae
verstößt, der Kirche Ärgernis eibt In selner Streitschrift
„Quoniam verıtas” nennt pertinentla ad fidem exstirpatıio schis-
matıs reformatio ecclesiae ın capıte et ın membris, ın denen das Kon-
z1 1 ber dem Papst steht

Die Superiorität des Konzils ıIn Glaubensfragen egründet mıt
der Irrtumsfähigkeit des Papstes. Unfehlbar ıst nach ihm u die (Ze:
samtkirche. Der Papst annn bei äresie nıcht 1U korrigiert, sondern
uch angeklagt, abgesetzt und verdammt werden. Daß das Konzil den
häretischen Papst richten kann, ist „fere omnıum sententia” DDer Papst
ıst als Häretiker bezeichnen, WEn wWwW1€e das FKugen durch
die Auflösung des Basler Konzıils bewies die Autorität des Konzils
ber sıch eugnet oder —  T die C anones des Konzils verstößt.

Was ıst nach dem Panormitanus tun, wWennl Papst un Konzıil ın
eıiner Glaubensfrage eıne gegensätzliche Entscheidung treffen?

W enn der Papst die besseren Gründe und Autoritäten als das Kon-
zı ] anführen kann, ıst nach ihm der päpstlichen Fintscheidung der Vor-
ran ZzUuU geben. IDenn auch Konzilien können 1rren. Das Konzil repra-
sentert War die ecclesia unıversalis, tamen ın verıtate ibı NO est Sr

universalis ecclesia, se repraesentatıve, qula unıversalis ecclesia COI-

stıituıtur collectione omnıum fidelium. Der Glaube ann ja ın eiınem
einzıgen Menschen erhalten bleiben, nicht 1U 1mM Papst, sondern auch
ın eiınem Laien, Ja selbst Sa ULl vetula“” Er beruft sich dafür als Beli-
spiel auf Maria, die nach der Passion Christi allein den Glauben be-
wahrte, W1€e die Theologen einhellig erklären, obwohl nıcht ihr, sondern
den Aposteln die Schlüsselgewalt verliehen wa Da also Papst und
Konzil lIrren können, ıst 1ın Glaubensfiragen auch die AÄussage e1InNes e1INn-
zelnen vorzuzıehen, WEnnn sich auf bessere Gründe stutzen rann.

In selner Basler ede „Maximum onus” VO 1437 und ın seıner
KFrankfurter ede VOoOoOn 1449 „Quoniam veritas” bejaht jedoch die
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Unfehlbarkeit des Konzils, W as dadurch erklären ıst, daß 1eTr als
Verteidiger des Konzils spricht.

Panormitanus erwähnt aber auch den Wall, daß neben dem lIrren-
den Konzıil eın rechtgläubiger Papst steht In einem solchen KHall ann

eıner duperiorität des Konzils ber den Papst keine ede se1IN.
er Papst iıst dem Konzıil unterworflfen, sich s den

status generalis ecclesiae vergeht. Interessanterweise tindet sich bel
ihm der Satz, sSe1 eın „CasSsus mag1s dubitabilis”. ob ın diesem Fall
eiıne Appellation VO Papst das Konzıil möglich sel. Der Papst ann
nıcht en Status der Kirche verändern und zZerstioren. Deshalb ist eıne
Appellation zugelassen „‚saltem ut concilium resıistat PaPDc 116 confundat
dei ecclesiam“” Im Walle des scandalum bedarf der Anklage des
Papstes VO  — dem Generalkonzil, das ihn verurteilen kann. Bei einem
Schisma 1at das Konzil entscheiden, WE  v der wahre Papst ıst. Für
die Berufung des Konzils siınd ın diesem Falle die ardinäle zuständig.

Zusammenfassend ann INa SsSabc Grundlage seıner Lehre ber
das Verhältnis VON Papst un Konzil ıst w1€e Nörr überzeugend deut-
lLich acht die Unterscheidung zwischen potestas und exercıtıum. Pan-
Oormıtanus verwendet dieses Begriffspaar, eın klar gegliedertes
System des verfassungsrechtlichen Aufbaus der Kıirche erarbeiten.
Die Gewalt der Kirche ruht ın der Gesamtkirche und ın em Papst als
ihrem Haupte. Hat der Papst das exercıtiıum (gleich executio) dieser
potestas ın seılıner Figenschaft als Haupt der Kirche ausschließlich, oder
gebührt auch der Kirche das exercıtiıum der ihr verliehenen potestas?
Panormitanus entscheidet sıch für die Lösung: Die Kirche ıst J rägerin
nıcht 108838 der potestas, sondern auch des exercıtıum. Die der (GGesamt-
kirche verliehene Gewalt wird durch den Papst als ihrem Haupte)
ausgeübt. Da das allgemeine Konzil die ecclesia unıversalis reprasen-
1ert, ıst die potestas der Gesamtkirche zugleich auch die potestas des
Konzıils. dem deshalb ebenfalls das exercıtıiıum dieser Gewalt zusteht.
Daher ann das Konzil ZzUuU Zeit der Sedisvakanz bei dringender Not-
wendigkeit In das exercıtıum des Papstes eingreifen, ohne dessen oll-
gvewalt anzutasten. So oibt der Vollzugsgedanke dem Panormitanus die
Möglichkeit; die jahrhundertalte Lehre VO der plenitudo potestatıs
des Papstes mıt der ın Jüngerer Zeit herangewachsenen Theorie VO der
ecclesia universalis, repräsentiert durch das Konzil, als J rägerin der
Gewalt vereıinıgen.

Ausführlich beantwortet der Panormitanus auch die Frage nach
den Teilnehmern des allgemeinen Konzıils. Wenn Laien Konzil teil-
nehmen, sind S1Ee „invitatı”, beteiligen sich aber nıcht Jure PTrOoPprTIO. Kr
verneınt die Notwendigkeit, Laien einzuladen. denn keinem der alten
ökumenischen Konzilien selen Laien berufen worden. Da aber der
Glaube allein ın einem Laijen erhalten bleiben kann, iıst jeder, der
wünscht., ZU Konzil zuzulassen, ber nıicht 10808 als Zuhörer., sondern
auch als Lehrer, wWenn auch Ur mıt beratender, nıcht aber mıt ent-
scheidender Stimme. Teilnehmer Konzıil sind VO  — Rechts
die Bischöfe und die bischöfliche Jurisdiktion besitzenden Prälaten.
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war sıiınd ın Pisa, Konstanz, Siena und Basel Kleriker ZU Teilnahme
nd Abstimmung zugelassen worden, stehe aber dahin, ob ihnen
diese de Jure oder de gratia zukomme. Da In Basel die Zahl der höheren
Prälaten ımmer geringer wurde, se1 nıichts anderes übriggeblieben, als
auch den doctores das Stimmrecht verleihen.

Das sind Grundgedanken, die Nörr ıIn seıner Arbeit dargelegt hat
Sie stellt eıne wesentliche Bereicherung issens ber die Frage
ar, W1€e die führenden 1 heologen nd Kanonisten ber Konzıil un
Kirche 1m Jahrhundert gedacht haben Seine Untersuchung hätte
für den Kirchenhistoriker noch Interesse DNACNH, wWenn uch die
Gelegenheitsschriften des Panormitanus, die seıne kirchenpolitisch
wechselnde Stellung deutlich machen, staärker herangezogen worden
waren. Ungern verm1Q(+t der theologisch interessıerte Leser DAn eın
näheres FKingehen auf die verschiedenen Konzilsreden des Panormi-
tanus, U, . auf se1lıne Pfingstpredigt VO Jahre 1441, die ihres
Bintretens für Eugen eine Intervention des Konzils verursachte. Bei
der Verwertung dieser Quellen waren auch die verschiedenen Phasen.,
die sich ıIn der Haltung des Panormitanus Papst und Konzıil zeıgen,
deutlicher hervorgetreten. ber Ccs ıst verständlich, daß eın Rechts-
historiker nıcht staärker diese VO T heologen bisher aum angefaßte
Problematik erortert hat. Vielleicht häatte jedoch das handschriftliche
Material, besonders bei kontroversen Lesarten, öfter herangezogen
werden können.

Die Studie VO Nörr ıst kritisch un exakt, die vorhandene Lite-
Taiur weitgehen berücksichtigt, die Zahl der ruck- und /itations-
fehler gerıng. Es wird die Aufgabe kommender Untersuchungen se1N,
die Ansichten des Panormitanus ber Kirche und Konzıil mıiıt den Leh-
D eınes Nikolaus VON Kues, Johannes VO Ragusa, Cesarin], Johannes
de J urrecremata, Petrus de Monte U, . vergleichen, VO ıer
Q UuS selıne Stellung innerhalb der konziliaren Bewegung bzw. der pap
listischen Reaktion deutlich machen.

Abschließend darf INa SaSCH: |Die Arbeit VO Nörr stellt eıinen
wesentlichen Beitrag ZuUuU Geschichte des konziliaren Gedankens dar, die
weıthın och eıne terra incognıta ıst Seine Darstellung der kirchlichen
Verfassungslehre eınes der bedeutendsten Kanonisten des Jahr-
hunderts verdient ank und Anerkennung.
Freiburg 1. Br Remigius Bäumer

Paul Franz Saft, Der Neuaufbau der katholischen Kirche ın Sachsen
1mMm Jahrhundert Studien ZU katholischen Bistums- un K loster-
geschichte. Herausgegeben VO Hermann Hoffmann und Kranz Peter
Sonntag. Band (Leipzig 1961), 185 Seiten und Abbildungen.

Kursachsen, 1m Normaljahr des W estfälischen Friedens eın eın
protestantisches Jerritorium, ar für die katholische issıon 1mMm
Jahrhundert eın sehr hartes Arbeitsfeld. Der intolerante konfessionelle
bsolutismus machte den wenıgen atholiken das Leben uUun: die Er-
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üllung ihrer religiösen Pilichten ın dem Ursprungsland der Refor-
matıon außerordentlich schwer. Lirst ach der Konversion Augusts des
Starken gab CS seıt 1699 eınıge Erleichterungen, und eın langsamer,
mühseliger, durech die scharfen Reaktionen der protestantischen Bevöl-
kerung und Pfarrer, durch die Verfassung und die politische Lage des
Kurstaats ständig gefährdeter euaufbau der katholischen Kırche
begann.

Nur verhältnismäßig wen1g Wa bisher, VO allem durch Forwerk
und Duhr, ber das katholische Leben ın Sachsen bekannt. Es ıst daher
NUur begrüßen, daß Saft 65 unternımmt, den kirchlichen Wiederaufbau
und die Zustände besonders In resden, Leipzig und Hubertusburg
unter den katholischen Wettinern bis ZzU Auflösung der Societas Jesu

beleuchten, damit die „250jährige, ungebrochene katholische IrTa-
dition Sachsens aufzuweisen“ und eın Stück kirchlicher Heimatgeschichte
1n eın helleres Licht seizen.

I)Den beachtlichen Anteil der Jesuiten der nıederrheinischen und
ann der böhmischen UOrdensprovinz, die Verdienste VO P. Vota 5 ] und
des Statthalters Fürstenberg, ber dessen Religiosıtät Haake sehr ab-
schätzig urteilte, die katholische Kirche stellt Saft heraus. ber die
Seelsorge bei den fremdsprachigen Katholiken, ber die Keler der Hei-
ligenfeste un die Barockfrömmigkeit Dresdener Hof erfäahrt an

manche iınteressante Einzelheiten. Den H[ Joseph hatte der Wettiner
Hof als Schutzpatron erwählt: Kranz Xaver, der große Völkermissionar,
wurde unter der Kurprinzessin und späateren Königin Marıa Josepha
besonders verehrt. |)ie Verehrung des hl Ignatius, des Erzengels Mi-
chael, des hl Johannes Nepomuk ar unter den Dresdener Katholiken,
VO  —- allem Wettiner Hof, sehr verbreitet. In meıner Arbeit ber
„Clemens Wenzeslaus VOon Sachsen und seıne Zeit (1739—1812) ” (Freiburg
1962 bin ich auf „die Pietas Wettina” näher eingegangen. Eine Marija-
nische Kongregation gab CS ın Dresden offenbar nicht, und das IMu
angesichts der tradiıtionellen Marienverehrung be1 den Habsburgern
und Wittelsbachern. die mıt den Kurprinzessinnen Marıa Josepha und
Maria Antonia Wettiner Hof ihren Kinzug gehalten hatte, und des
FEinflusses der Jesuiten auf die F römmigkeitsformen ın der Residenz
überraschen. Auch die Kxerzitien scheinen ın Dresden gut w1€e -
bekannt geblieben se1InN. Dagegen Ninden sich noch aus den Jahren

Anzeichen für die Herz- Jesu-Verehrung, die ın erselben
Zeit fast überall ıIn Deutschland unter den Angriffen der katholischen
Aufklärung und des „Jansenismus” leiden hatte

echt aufschlußreich sıind die Ausführungen Safts ber die großen
Schwierigkeiten, auf die fast jede AÄAußerung katholischen Lebens In
Sachsen stieß Beispiele für direkte Verfolgung VO Katholiken. u
ihres Bekenntnisses willen, o1ibt 6Ss genügend. Schwierigkeiten bei der
Taufe, bei der Beerdigung wurden immer wieder VO protestantischen
Pfarrern, VO der Bevölkerung und VO Behörden gemacht. Die Kır-
mordung des Diakons der Kreuzkirche, des Magisters Hermann
Joachim Hahn, durch eiınen wahnsinnigen katholischen Soldaten löste
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eıiınen gefährlichen Sturm die atholiken 1ın Dresden aus. An
BPeweisen für eın freundnachbarliches Verhältnis zwischen den Kon-
tessionen fehlt 6s indessen auch nıcht Ihre Gleichstellung mıt den ProO-
testantischen Mitbürgern haben die sächsischen Katholiken ber erst
ın der napoleonischen Zeit mıt dem Frieden VO Posen 1806 erhalten.

Für die sehr sorgfältige Darstellung der ersten harten 70 Jahre
der katholischen Kirche ın Sachsen von der Konversion Augusts des
Starken bis ZU ufhebung des Jesuitenordens gebührt dem Verfasser
ank und Anerkennung. Es ware wünschen, daß eın Buch ın Sach-
SC recht weıte Verbreitung fände und auch die deutsche kirchenge-
schichtliche Forschung aNnrcSCcH möchte, sich den „Missionsgebieten , en
Apostolischen Vikariaten zuzuwenden. An Druckfehlern se]len —-

tıert 96 Przemisl,; richtig Przemysl; 07 Lagnasko, richtig Lagnasco;
100 Siegersdorl, richtig Sjiersdortff.

Maınz Heribert aab

Klaus Ganzer, Die Entwicklung des auswärtıigen Kardinalats 1mM
hohen Miıttelalter. Ein Beitrag ZzuU Geschichte des Kardinalkollegiums
VO 11 bis Jahrhundert Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts ın Rom, Band 26), Tübingen 1963 U, DU

Als Gegenstand der vorliegenden Untersuchung (einer VO arl
August Fink angeregtien Tübinger theologischen Dissertation) bezeich-
net der Verfasser „die Entwicklung des auswärtıigen Kardinalats 1m
hohen Miıttelalter bıs 13 Jahrhundert)” (S XJ Unter „auswärtıgen
Kardinälen“” versteht „Jene ardinäle der R5ömischen Kirche die
als Abte, Bischöfe oder sonstige Prälaten nıcht der Kurie residierten,
also keine Kurienkardinäle waren“ (ebd.)

Das zwanzıgseltıge Quellen- und Literaturverzeichnis aßt bereits
erkennen, w1€e zerstreut das sammelnde Material WAäarT'. Dabei sind
die bei Migne und ın den MG  b edierten Quellen u ZU eil einzeln
aufgeführt.

Die Finleitung (S 20 gibt eınen Überblick ber die NnNEUETEN

Forschungen MN Geschichte des Kardinalkollegiums 1m hohen Mittel-
alter und eine auf diesen Forschungen beruhende Übersicht ber die
Geschichte des Kardinalkollegs ın em genannten Zeitraum. Der Ver-
tasser weıst darauf hin, daß eıne größere Gesamtdarstellung fehlt und
die bisherige Forschung das auswärtige Kardinalat höchstens streıltte.
Hinschius 1869 w1es nach. daß erst seıt Alexander 11L auswärtıge
Bischöfe die Stellung eINES römischen Kardinals einnahmen. Sägmüller
1896 nannte eıne Reihe VO ardinälen des 12 und 15 Jahrhunderts,
die Bischöfen ernannt wurden un umgekehrt, und berührte kurz
das Problem der Residenz und der Tıtel dieser Männer.

Die Untersuchung selbst zerfallt ın Zzwel Teile eınen speziellen
und eınen allgemeinen. Im speziellen (weıitaus umfangreicheren) Teil
(Ss siınd Nachrichten ber 86 Persönlichkeiten zusammengetira-
SCH, die sicher oder vielleicht Kardinäle CI oder irrtumlich dafür
gehalten wurden und die vorher oder nachher oder gleichzeitig Abte,



Rezensionen 263

Bischöfe oder Prälaten sonstiger Art sicher oder vielleicht oder
irrtümlich dafür gehalten wurden. Die Reihe beginnt mıt Friedrich VO

Lothringen, der 1057 rasch nacheinander Abt VO Montecassino, Kar-
dinal und Papst (Stephan Ä.) wurde, und schließt+t mıt Kıichard, der
1254 die Spitze der gleichen Abtei irat un seıt 1256 als Kardinal
urkundete. Ein Nachtrag verweıst auf Petrus Igneus, Abht VO Salva-
tore 1n Funecchio, auf den der Verfasser erst während der Drucklegung
selner Arbeit autmerksam wurde. Besonders reich sind die Nachrichten
bei Desiderius, Abt VO Montecassino dem spateren Papst Viktor 1I1L.)
(S 172205 Richard, Abt VO St. Viktor ın Marseille un rzbischof VO
Narbonne (S 32—36), Rangerius, Erzbischof VO Reggio Calabria (S 45
bis 49), Bernhard degli Überrti, Abt Vvon Vallombrosa und Bischof VO
Parma (S 51—55). Bruno, Bischof VO Segni und Abt VO Montecassino
(S 57 —62), Landulf, Erzbischof VO  > Benevent (S 63—66), ÄAzo, Propst
VO Antonin ın Piacenza (S. 83—86), Hubert Rossi Lanfranchi, Erz-
bischof VO 15a (S —89), Konrad VoLh Wiıttelsbach, rzbischof VO
Mainz und Salzburg (S 104-—1 14), Wilhelm Von Champagne, rzbischof
VO Reims (S 125—129), Adelhard Cattaneus, Bischof VO Verona (S 157
bis 140), Roffrid de Insula, Abht vVvon Montecassino (S 141—144) und
Stephan Langton, Erzbischof VO Canterbury (S 153—159).

Auf Grund der VO (Janzer gesammelten Nachrichten lassen sich
die behandelten Persönlichkeiten folgendermaßen gruppleren:

Fünfzehn Kardinäle, die während ihres Kardinalats auswärtıge
Abteien innehatten un sıcher oder wahrscheinlich ın diesen Abteien
ständig oder vornehmlich residierten: Nr Z Y 13, 25, 24, 29, 32, 57, 55,
42, 47, 48, 60, 86, Nachtrag 207

Drei Kardinäle, die während ihres Kardinalats auswärtıge
Abteien innehatten, aber sicher oder wahrscheinlich meıst als päpstliche
Legaten unterwegs aremul: Nr 3, 6,

Kın Kardinal, der ZU Abt un urz darauf ZU Papst gewählt
wurde: Nr

Acht ardinäle, die während ihres Kardinalats auswaärtıge
Bistümer innehatten und ın diesen residierten: Nr 45, 5a 2 4, 9,
64, 65,

cht ardinäle, die während ihres Kardinalats auswärtıge
Bistümer innehatten, aber ständig oder fast ständig der Kurie
residierten oder als päpstliche Legaten unterwegs arcecnhnl  e Nr 0, 56,
D8, 61, 62, 63, 64, 67

Vier Kardinäle, deren Postulation 250881 Bischof OIn Papst abge-
lehnt wurde: Nr 68, {4, 706, 84

Wwel ardinäle, die während ihres Kardinalats die Propstei
VO Antonin ın Piacenza innehatten, ber meıst der Kurie res1-
dierten oder als äpstliche Legaten unterwegs arell: Nr 53, 57

Eın Kardinal, der während se1nes Kardinalats die Prälatur VO

Maria in Piedena (Diöz. Cremona) innehatte, ber ständig oder tast
ständig der Kurie residierte oder als päpstlicher Legat unier-
WC25S5 WAarLTlt: Nr 55
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Drei Kardinäle, die während ihres Kardinalats auswärtıge [)i-
Ozesen verwalteten: Nr 25, 41, 85

Sechzehn Kardinäle, die auswärtıige Bistümer übernahmen un
das Kardinalat aufgaben. Nr 6, 12 15, 16, I® D D, 28, 34, 35, 306, 59,
44., 45, 46, 49

11 |J)rei Äbte, die mıt der Aufnahme 1Ns Kardinalkolleg iıhre aus-

wärtıge Abtei aufgaben: Nr 21, 40, 85
Sechs Bischöfe, die mıt der Aufnahme 1Ns Kardinalkolleg ihr

auswärtıges Bistum aufgaben: Nr 69, (D C {8, {9, 81
FKın Bischof, der Kardinal wurde, nachdem bereits ein1ıge Zeit

vorher auf seın Bistum verzichtet hatte Nr SO Vgl azu das ın dieser
Besprechung weıter unten ber Jakob Vomn Vitry Gesagte.

Ein Administrator e1ınes auswärtıgen Bistums, der mıt der Auf-
nahme 1Ns Kardinalkolleg die Verwaltung der 1özese aufgab: Nr w&

Kın Kardinal. bei dem 6S zweifelhaft ıst, ob während se1NES
Kardinalats eıne auswärtıge Abtei innehatte: Nr

Vier ardınäle, bei denen 6S zweifelhaft ıst, ob sS1Ee auswärtıge
Bistümer innehatten: Nr 9, 10, 20, 71

Ein Kardinal, bei dem 6S zweifelhaft ıst, ob während se1nes
Kardinalats eın auswärtıges Bistum innehatte: Nr

w el auswärtige Abte. bei denen zweifelhaft ist, ob S1€e Kar-
dinäle avn Nr 19, 53

Vier auswärtıge Bischöfe, bei denen 6S zweifelhaft ıst, ob S1e
Kardinäle arell: Nr 11, 14, 19, 70

() Drei ardinäle, die irrtümlich für auswärtıge Bischöfe gehalten
wurden: Nr 26, D, Z

1 w el auswärtıge Abte, die irrtümlich für Kardinäle gehalten
wurden: Nr 4, 21

DD w el auswärtıge Bischöfe, die irrtumlich für Kardinäle gehalten
wurden: Nr S, 3()

In dieser Aufstellung kommen TEL Persönlichkeiten (Nr 6, un
19) zweıimal VOTVT,. Sie während der Jler ıIn Frage kommendep Zeit
sowohl hte als auch Bischöfte.

|)Die Aufstellung ze1ıgt, daß VO den ın der vorliegenden Unter-
suchung behandelten Persönlichkeiten mıt eıner YEeEW1ISSEN iıcherheit 1U

eiwa eiIn Viertel als auswärtıge ardinäle 1 Sinne der obigen efi-
nıtıon angesprochen werden annn

Bemerkt sSEe1 noch, daß fünf Persönlichkeiten Kardinäle VO Gegen-
papsten (Nr 9, 1 E 11, 578 54)

FEiner der beiden Abte. die irrtumlich für Kardinäle gehalten NUTLI-

den, iıst Öderich, Aht VO Vendöme. Meinert erwıes 1998 die Urkun-
den VO 1063 und 1076., In denen den Vendömer Abten das Kardinalat
miıt der Kirche Prisca auf dem Aventin verliehen wird, als Fälschun-
SCcCH Kecht ist dagegen eın Privileg Alexanders IL VO 1066., durch das
der Papst eıine Abmachung des hts Oderich mıiıt dem Archidiakon un
Okonom VO Paul der Kirche VO Prisca bestätigt Darın
heißt C der Abt VON Vendöme erhalte die Kirche ‚ad utendum. fruen-
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dum possidendumque dignitate cardinalıi“ Aus dieser Stelle schloß INanßl,
daß Oderich Kardinalpriester VO Prisca SCWESCH sel. Wie (sJanzer
zeıgt, ann die Stelle aber u bedeuten, daß Oderich die genannte
Kirche gebrauchen dürfe „nach Art der Kardinäle“, angetan mıt
den eiınem Kardinal zustehenden Insignien.

AÄus dem VO (Ganzer gesammelten Material ergeben sıch sodann
folgende Daten

Ein Kardinalpriester oder -diakon hat e1ine auswaärtıge Abtei
inne und residiert In ihr Zum erstenmal bezeugt 1059 für Desiderius,
Aht VO Montecassino, en spateren Papst Viktor I1l (Nr 2) ZzuU etzten-
mal 1258 für Kıchard, Abt der gygJeichen Abtei (Nr 86)

Ein ın seiınem auswärtıgen Bistum residierender Bischof iıst
gleichzeitig Kardinalbischof oder nhaber eliner römischen Titelkirche
oder Diakonie. Bezeugt 1164 für Aicard VO  a Corazzano, Bischof VO
Parma, Kardinaldiakon des Gegenpapstes Viktor (Nr 54), 1177 bhis
1183 für Konrad VO Wittelsbach, Erzbischof VO Salzburg, Kardinal-
bischof der Sabina (Nr 43), E f für Wilhelm VO Champagne,
rzbischof VOIll Reims, Kardinalpriester (Nr 51), 1180 für Roger, Krz-
bischof VO Benevent, Kardinalpriester (Nr 52),a für Konrad
VO Wiıttelsbach als Erzbischof VO  - Mainz (Nr 43)

Kın Kardinal übernimmt eın auswärtıges Bistum, residiert 1n
ihm, gibt se1ın Kardinalbistum oder se1ne römische Titelkirche oder Dia-
konie auf, bleibt ber S Cardinalis“ Bezeugt E f für
Adelard Cattaneus, Bischof VO Verona, vorher Kardinalpriester
(Nr 59) für Guido Pore, Erzbischof VON Keims, vorher
Kardinalbischof VO Palestrina (Nr. 64), für Hubert 1T0-
O, Erzbischof VO Mailand, vorher Kardinaldiakon (Nr 65), 1206 bis
1228 für Stephan Langton, Erzbischof VO Canterbury, vorher Kardinal-
prıester (Nr 06)

Die unter genannten Kardinäle unterschrieben, nachdem sS1€e aus-

waärtıge Bischöfe geworden a  c  9 keine Papsturkunden mehr. Ihre
Stellung ann VO da A W1€e (sanzer sa  T, „höchstens als Ehrenkardıi-
nalat ezeichnet werden“ (S 200) So bleiben ıu die unter genannten
viıer Bischöfe als auswärtıge Kardinäle 1mMm eigentlichen Sinne. Dabei ıst

beachten, daß das Kardinalat des Erzbischofs VO Benevent un des
Bischofs VO Parma U durch Je eiıne Urkunde belegt ıst un der letzt-
genannte Bischof Kardinal elnes Gegenpapstes WäarT.,. Mit voller Sicher-
heit und ohne Kinschränkung annn al VO den Bischöfen eigentlich
ıu Konrad VO Wittelsbach un Wilhelm VO Champagne als a U S

wärtıge ardinäle bezeichnen. Beide Männer VO großer politi-
scher Bedeutung.

Aus den VO (sanzer 1m zweıten (allgemeinen) Teil se1lner Unter-
suchung S 175—204) erarbeiteten Frgebnissen selen folgende hervor-
gehoben:

Im 11 Jahrhundert ernannten die Päpste hte Kardinälen un
Kardinäle Abten, siıch die Unterstützung der betreffenden Klöster
für ihre Reformbestrebungen sichern (S ( Im 2 Jahrhundert
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taten sS1e U, d., u ihre durch Schismen bedrohte Stellung festigen
(S 176) |Die dem Kardinalkolleg angehörenden hte wurden nıcht
selten mıt besonderen kirchlichen oder politischen Aufgaben betraut.
Öfters findet INa S1e unter den Teilnehmern päpstlicher SDynoden.
An der Papstwahl wirkten S1e mıt, wenn sich azu Gelegenheit bot
(S. 181 {f.) 1Ile Abteien, die ıIn der and vVvOon Kardinälen a  c  s gehör-
ten dem Benediktinerorden mıt Vallombrosa). lle standen In einem
besonderen Verhältnis ZU Apostolischen Stuhl, se1 CS, daß S1e den
Schutz der Römischen Kirche CHNOSSCH, sel C5S, daß sS1e Kigenkirchen des
Apostolischen Stuhl CNH., Die größte Tahl VO  b Kardinälen (7 oder 8)
ann Montecassıno aufweisen. Von den übrigen Abteien Jag 1U eıne,
St. Viktor ıIn Marseille, außerhalb Italiens (S 184

Vor Alexander 111 (1159—1181) wurden keine auswärtıgen Bischöfe
ardinälen kreiert. Die auswärtigen Bischöfen ernannten Kar-

dinalpriester oder -diakone schieden aus dem Kardinalkolleg aus, nach-
dem s1e die Bischofsweihe empfangen hatten (S 1857 {£.) Die Wiürde
e1INes Bischofs stand damals höher als die Wiürde e1INESs Kardinalpriesters
oder -diakons (S 193) Während der Schismen besetzten Päpste und
Gegenpäpste auswärtiıge Bistümer mıt Kardinälen, mıt annern
ihres Vertrauens, ihre beiderseitigen Positionen sichern und
auszubauen (S 189 [.) Die Berufung VO Kardinälen auft süditalienische
Bistümer diente der Rückgewinnung VONn Gebieten, die jahrhunderte-
lang ıIn yriechischer and SECWESCH (S 190

Unter Alexander 111 (1 ZU erstenmal Inhaber auswärtiger
Bistümer gyleichzeitig ardınäale. Doch kam CS auch unter ihm weiterhin
VOT, daß Kardinäle ihr Kardinalat bei der Übernahme elınes Bistums
aufgaben 194

NNOZEeNZz 11L (1198—12106) ar der letzte Papst, der Kardinälen
auswärtiıge Bistümer verlieh. Unter seınen Nachfolgern wurden 1U

noch umgekehrt Bischöfe ardinälen ernannt, und diese mußten iıhr
Bistum aufgeben und der Kurie residieren. Diese Entwicklung
ergab sıch Au der wachsenden Bedeutung des Kardinalkollegs (S 20292 If.)

(Ganzer hat das für seıne umfassende Untersuchung erforderliche
rıesıge und oft sehr spröde Material mıt bewundernswerter Geduld
zusammengetitragen und mıt großer Sorgfalt verarbeitet. Er hat sich
nıcht verleiten lassen. vorschnell „die großen Linien aufzuzeigen”, SOIl-

ern hat die Wirklichkeit ın ihrer anzenh Vielfalt und weitgehenden
Regellosigkeit geireu beschrieben., ber auch das für die geschichtliche
Entwicklung Entscheidende deutlich herausgestellt. Damit hat die

wichtige rforschung der Geschichte des Kardinalats eın bedeutendes
Stück weitergeführt.

Beanstanden lassen siıch (abgesehen VO der Frage, ob das behan-
delte Thema exakt formuliert 1st) ein1ge Kleinigkeiten: Die Bischofs-
kirche Sabina Jag nıcht „1InM Marsı"”, sondern ın der 1özese Marsı,
eıner jener Diözesen, deren Name sich nıcht VO Namen eıner Stadt,
sondern VOL Namen e1INes Volksstamms oder eıner Landschaft her-
leitet. Zu diesen Diözesen gehört auch das suburbikarische Bistum
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Sabina. Dementsprechend sollte INa nıicht VO „Kardinalbischof VO
Sabina“ (S. 106 und öiter) sprechen, sondern VO Kardinalbischof der
Sabina. Die Namen der Titelkirchen erscheinen zuweilen ın eıner
halh Jateinischen., halh italienischen Form (S 1924 „S Chrysogono“,134 „S Theodoro“) Bei Johannes Halgrin (Nr 78) ware erwäh-
nenswert SCWESECNH, daß nNn1ıe In Konstantinopel residierte (Gall Christ.
15, 62 Histoire litteraire de la France 18, 164) Daß Ccs ber Jakob
VO Vitry (Nr 80) eıne Monographie o1ibt (Ph Funk, Jakob VO Vitry,Leben nd Werke, scheint dem Verfasser entgangen seInN. AÄAus
ihr hätte ersehen können., daß Jakob bereits eınıge Zeit. bevor
Kardinal wurde, auf das Bistum Akkon verzichtet hatte un während
se1nes Kardinalats nıcht Patriarch VOoONn Jerusalem WAarT. Den Satz, daß
die geweihten auswärtigen Bischöfe. WEn S1e Kardinäle wurden, unter
den Nachfolgern Innozenz’ IIL ın der Regel auf ein Kardinalbistum
transferiert wurden. die 1U erwählten (nicht konsekrierten) Bischöfe
dagegen ıIn die anderen Ordines aufgenommen wurden (S 202), belegtder Verfasser mıt dem inweis auf die Kardinäle TIThomas de Episcopo(Nr 69) Petrus Capuanus (Nr 75) un Octavianus UÜbaldini (Nr 82) Im
speziellen Teil der Untersuchung wird 10808 VO Thomas de L.p1scopo der
übrigens noch VOon Innozenz 111 kreiert wurde) geEsagl, daß erwählter
Bischof Nar ®) 162) Von Petrus Capuanus erfahren WIT NUT, daß
bald nach seıner Ernennung ZU Patriarchen VO  — Antiochien Kardinal
wurde (S 165), W as, wWwW1e INLTr scheint, die Bischofsweihe nıcht ohne
weıteres ausschließt. Die Kürze der Zeit macht die Bischofsweihe uUu1l-
wahrscheinlich, aber nıcht unmöglich und somıt eın ausdrückliches
Zeugnis dafür, daß Petrus bei selner Erhebung um Kardıinal 1Ur
electus WAaTr', nıcht überflüssig. Octavianus UÜbaldini wWäar Administrator.,
nıcht erwählter Bischof VO Bologna (S 167) Gegen die VO Verfasser
aNnNSCNOMMENE Regel wurde 12925 Oliver der Prediger un Bericht-
erstatter des Kreuzzugs) Kardinalbischof der Sabina, obwohl u
erwählter Bischof VO  S Paderborn Wa (Nr Z Hier un da sTtOTen
stilistische Unebenheiten: „Daß das Papstbuch 1ın diesem Falle irrt,
verdanke ich eiınem freundlichen inweils VON Prof. Dr Walther Holtz-
mann“ (S S Anm 5) Johann den König VO Eingland) VOD
selner Regierung beseitigen“ (S 156) „Alle diese Männer residierten
ın ihren Bistümern und übten die Regierung erselben aus  0 (S 200)Das Personen- und Sachregister bringt Ortsnamen ın der Regel NUr,

S1e ZU Bezeichnung VO Personen dienen, deren Name nıcht
angegeben ıst Für die Herstellung und den Druck elınes vollständigen
Urtsregisters fehlten vermutlich die eriorderlichen Mittel. Ein Register
der VO Kardinälen innegehabten Abteien und Bistümer hätte aber,
w1€e MIT scheint, nıicht fehlen dürfen. Eın YEW1ISSET Ersatz dafür sıiınd die
„Statistischen Zusammenstellungen“ (S 1854 für die Abte., 200 für
die Bischöfe). Bei der Aufzählung der Bistümer. deren nhaber gJeich-
zeıtıg Bischöfe un ardinäle arICcCh, wurden jedoch Salzburg, ora
Konrad VO Wiıttelsbach) und Vercelli Hubert Crivelli) VETSCSSECNH.

Hermann Hoberg
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