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Nell’ ultimo volume della Römische Quartalschrift *, i} Prof Rudolf
Kegger ha scer1ıtto, DCTI celebrarte l sessantesımo genetliaco del Engel-
bert Kirschbaum, alcune pagıne Sul graifitı rınvenutı durante recentiı
saggı di nell’ TCca del C1TCO vatıcano da pubblicati nel
Rendiconti Pontificia accademıa TOINUANAG d] archeologia

I1 princıipale mot1vo che ha indotto lo Keger OCCUuparsı di questı
test1ı 6, CoOom egli dichiara, la grande ımportanza di quası C10 che
o ]i SCAaVl rımettono ın Iuce nella ZzZONa del Vaticano, ımportanza che T’1-
chiama necessarıamente interesse degli studiosi quel rinvenımentı!ı

gyiustilica Ognl loro fatıca ad ess1 dedicata. Proprio il medesimo —_

11vo induce OTL  © ornare su1l’ argomen(0.
Con ımmutato rıspetto i[ benemerito studi0so, SONO costreitta

sollevare sul SW erıtto alcune rlserve. Debbo infattı dichiarare che
o ]i apograifi de1i graifit] presentatı dallo Keger al ettori della Omische
Quartalschrift 1900781 SONO del esattı che, DCLI ONSCSZUCNZA, le inter-
pretazıon1ı da Iu1 proposte 1O SUOI110O accettabilıi.

( ausa principale delle iınesattezze dubbio l fatto che lo
Keger NO ha pOotuto vedere graifit: nell‘ originale. Unica ase del SsSu'

X1ud1iz10 dei SuUO1 apografi SUOIMNNO le fotografie da pubblicate; le sole
fotografie, qualche volta, NO bastano.

Prima di prendere ın CSsSamnle graifiti, NO ara nopportuno T'1-
cordare ess1ı 1NC1Is1 nelle paretı di UL CameTra sepolcrale CON

tombe inumazıone es1iıstente nell arca del famoso C1TCO di (3a10 di
Nerone quando codesto C1ITCO fa andato ın disuso. Questa Camera f1
costruıta immediatamente Ovest dell‘ obelisco, ıntorno alla meta del I1
secolo Cr forse anche prıma, ad cSsS5sxa pOo1 SOVrapporsı

nell’ eta di aracalla D grande edificio rotondo, ev1l-
dentemente sepolcrale anch CS5S5O, DpOo1 trasformato nella chıesa di sant’ An-
TEA. graifit di Cul qu]ı s1 iratta potrebbero, dunque, appartenere
alla prıma meta del I1 secolo.

graffit: SONO treß. Di ClaSCUNO di ess1 r1produco apograio m10
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end. Pont ACC., 59—19  ), ÜO8- 132
Prescindo, qu1, da graifito di ire riıghe, di Cul  Ag restano pochissime

iTracce: 1) 2) M Vixit), 3) S] tratta epigrafe di tale
dı U:  S tale che Va vissuto annı cir il m10 scr1ıtto, 128)
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apografio dello Egger ID DOL, alle tavv 1a 28a, le fotografie dei
oyrailiitl. modo che ettori POSSaNO fare o 17 Opportunı conifronti
rendersı CONTIO COl PrODIL occhi di quanto anderö vVIia V1Iia osservando
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Di questa dı ettere (eir tav 1a) VE Proposto, CO  S TISCTVA,

due divısionı — —— } eus [ —— ed — — J edeus quo a1ill-

mettendo che edeus fosse la fine dı OINC PrODFCI1O
IO keger annulla, arbitrarıamente, le TISETVE da

tenta egli stesso una oOva ettura
ndrus quond/am/]

proponendo di supplire all 101Z1O0O /AlexJ]Jandrus
ell apografo dello Keger SOMNO PCIO evıdenti alcunı TITrOTIL

C} La inızılale NO esıste, ed 11 VeCe®e chiara un

D} La presenta PrODFrIO la forma di mal1uscola, NO la forma
COTS1vVa 3) riprodotta dallo Keger, che ha scambiato DCI tiratto SUPDPCI1OL
dı questa ettera quello che C, realtä, fortuito (un altro

obliquo di questo SCNECIC S] ede subito destra della ID)
C} Una larıssıma scambiata dallo Keger pCTI ul la CUul

presunta coda NON altro che UL screpolatura
d) Per ara alla quella forma slancıata, lo Keger ha ınterpre-

tato COMEe SC  S 1UNC1S0O ombra prodotta nella fotografia da alcunı
granelli cheÖdall intonaco esatta forma di questa TO-
dotta nel IN1O0 apografifo

e) Dopo QVO ede soltanto la parte inferior. di un ettera,
forse ul La che lo Keger crede dı TavVISarLrl assolutamente
esclusa
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La ettura dello Keger 6, dunque, insosteniıbile bisogna tornare,
necessarıamente, alla m1a ettura Quale po1 debba
eSSCTINEC ınterpretazıone 11O Oserel NECININCHNO 0Zg1 affermare CO  b
S1CUTezZ7za.
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a) Apografo Guarducei

b) Apografo Egger
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In questı due frustuli del medesimo estio ın ettere COTS1LVEe, mı ETr  c
limıtata ravvVl]lsare PIC nel prımo nel econdo cfir tav. 1 b)

Lo Keger trascrıve:
ulo re/ qlulescat cum]
Peltro apo/stolo /in Dace
SIr

Fr1CONOSCE nel estiO sepolcrale da Iuı ıntegrato „Ja prıma pıuU antıca
lser1zıone che siıcuramente allude alla tomba dell’ Apostolo“
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Se COS1] Tosse, C1 iroveremmo davantıi documento di gygrandis-
siıma ımportanza. Ma veramente cosi?

Ila ettura dello Kgger s1 POSSONO INUOVEeTE alcune obiezion!i:
a) Le ettere VLO (0 YLO), nelle quali lo Egger intuılsce U1l  ©

parte del [0)]001% del defunto, SUONO molto dubbie.
D) I1 piccolo iratto obliquo che S1 ede al estremıiıta superl1ore del

frammento di destra LTOPPO POCO perche S1 attrıbuirlo ad ul

C, magg1o0r ragıone, alla del verbo re/g[uilescat
La presunta del presunto Peltro] molto discutibile. I1 econdo

tratto e, infattıi, pO LLTOPpPO Fr1CUTrVO ın basso, NO iınterrotto
sembra continuare nella frattura dell‘ ıntonaco.

d) Nel presunto apo/stolo la probabile, la dä qualche
sospetito. ssa mancherebbe infattı della parte inftferiore (& molto neita
la brusca interruzlıone del tratto) C, COMUNYUC, sarebbe molto diversa
dalla che lo kKeoger rT1CONOSCE nel STUDDO VLO YLO Ma nche
ammettendo la ettura il supplemento apoJ]stolo aPPDarIc -
bitrarıo peCrTr varıe considerazion!]: la ettura Peltro alla quale CSSO S1
appoggıa 6} COM ho detto. incert1ssıma; no S1 CONOSCE l’ampiezza del
estioO OT1Z1Narl0 NO affatto S1CUTAa la recC1proca pos1izıone dei due
frammenti, S1 che le ettere potrebbero anche appartenere ad
un rıga diversa: 11O  - S1 PpuO escludere DrI10r1 un diversa divisione
delle ettere (p. OS. — Isto I0 | — —)

e) La ettura SIR stabilita dallo Keger nella terza rıga del prımo
frammento allace. La la 10 es1stono;: sS1 ede soltanto lv 1N17Z10
di 1988 tratto verticale, che NO detto S12a

Tirando le OIMIMmMe da queste OSServazlon1], S1 PUO affermare
che la brillante restıituz.ione proposta dallo Keger poggla SIl ası
eccessivamente solide che sarehbbe veramente un pO troppo audace
r1CONOSCETE ın questı due frustuli la prıma S1ICUTAa allusione alla tomba
di Pietro.

a) Apografo Guarducei

b) Apografo Kgger

MANTICO Z NN
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In questa epigrafe completamente ıintegra delimitata dal profilo
di un tabella ansata ceir taVv. 2a), 10 VCVO letto

interpretando epıgrafe CoOome augurı1o dı ıta (bival hbive vıIverivolto al defunto uticus (non torno qu]1 sulle splegazıon1ı da date
1n mer1ıto al ome ed alla SUÜU. ortografia), ricavando dallo sStTeSSO —-
&UTILO di ıta la conclusione che uticus fosse Cristiano: conclusione
di 11O lieve PCSO, perche da 6552a risulta che 18a nella prıma meta dell I1
secolo Cristiani deponevano loro defunti nell‘ TCAa dell‘ antıco C1FrCO
vatıcano, ın quello STEeSSO CITrCO nel quale PTreCSSO 11 quale Pietro VVa
subito 11 martirıo.

Lo Keger PTrODONEC invece la ettura:
untico Vidunf(is) (scıl filia)

c  a che S1 trattı di ul defunta di ome untico (nome 11O attestato
finora, che potrebbe peroö egli OSSeTva CSSCeTE accostato NOoMmM1
germanıiıco-celtici quali GIsSO, simili), figlia di tale il Cul omMmme
potrebbe, analogamente, CSSeTE inquadrato nel medesimo ambiente.

questo proposıto egli cıta WI1do, W Ito simili, Vindunis (geni-
L1Vo) fra le 1SCT1Z10N1 di Magdalensberg ın Carinzia.

Ma anche qu]1 la ettura dello Keger ria CONnNtiro STaVl ostacalı:
Dopo la esistono veramente due SIiaAaccale un dall’ altra,

ed PEerC1LO escluso il 1N6SSO che lo Keger ammette
b) Dopo esıste veramente ul di forma COTrsS1va (b)

Lo Kgger NO S1 aCCcorto che questa ettera ha occhiello, ben
chiuso (forse lo ha tratto ın inganno insutfficiente illuminazione di
questo Ppunto nella Iotografia), ha costru1ıto invece COTrS1va metl-
tendo profitto un parte della la SUCCESSIVa L, SCNZAa avveders]
che la parte inferiore della presunta contıinua destra sınıstra.,
on essendo C6S52 NO ul parte della riquadratura che delimita la
tabella ansata ın Cul 19 epıigrafife racchiusa.

Ila fine, sS1 eve leggere Al NO SICUTA.
Da C10 risulta che la ettura untico Vidunf(is) prıva di

fondamento. La presunta donna SermanNıca l SUO presunto padre
SONO fuor1i bisogna rassegnarsı leggere MVVIICOVBIVAI
Come SSCeTEC ınterpretata questa ser1e di ettere ho 18a Cercato
dı dimostrare. Dopo aver molto pensato rıpensato, NO m1 rı1usc1ıto
di TOVATE altra soluzione 1O quella pProposta; la quale, del resto,
NO iırragionevole. Se altrı r1uscıra trovarne ul P1U soddisfacente.,
anto meglio. E9 certo,C (lo r1peto) che l esioO dell’ epıgraie

MVVIICOVBIVAI
Ira 1 graffiti rınvenutı ne|l’ T6cCAa de]l C1TCO vatıcano l Prof Keger

ha voluto lInserıre nche gyraffito rınvenuto ın altro luogo: OTrmalı
celebre graffito col OmMmMe dı Pietro 1NC1SO nella stessa emoria
dell’ Apostolo So altare papale.
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Lo Keger disapprova le letture finora proposte PrODONEC egli;
sSTeSSO ul Va

I&role LVNOUÜNTL <TCOU
SV  v LOn C0U|

Ho parlato erıtto molte volte di questo graiiito *, Cul il luogo
sSteSSO dov CSSO S1 irova conierisce DrIO0T1 un ımportanza notevole.
Ma NO  en ara male che lo illustri brevemente, aincora ul volta, PCLI
ettoriı della Oomısche Quartalschrift

I1 oraifiito, integro sınıstra, mutilo, destra, consta dı due righe.
Le poche ettere che lo COM DONSONO, alte C1rca ( mm., SUOINlO di ettura
chiarıssıma cir tav. 3a)

LIIETP
ENI

Al rho della prıma rıga INanlcCca occhiello. ultima ettera della
seconda r1ga Ceriamente ul 10la NO e  a, COMmMe alcunı hanno
tOTrTIO affermatao. La distanza pO maggiore fra che NO fra

S1 spıega facılmente pensando che chi CT1sSse volle evıtare asta del
rho che pendeva dalla rıga precedente. S] ot1ı inoltre che la seconda
rı  O ha 1N1Z10 pO p1ıu destra rıspetto alla prıma.

Invıto OT  n ettori guardare attentamente la r1produzione che
qu1 do del esto, S12 In Totografia S12a ın fedelissimo apografo. Essi
s1 aCCOTrSCranNn: facılmente che la prıma rıga declinando l
basso, S1 che, aggıiungendole idealmente altre due ettere, sS1 tocca 11
ıvello della econda rıga. C106 signıfica che questa seconda rıga 1018)
contınuava destra. E’ infattı impossibile ammetlttere che la seconda
rıga S1 S12a SOVrapposta alla prıma.

Basta questa semplice constatazıone DCI iniirmare il supplemento
PropOsto dallo Keger gl altrı supplementi che ammettono un

prolungamento destra della seconda rıga. Ne risulta che la r1ıga Iınıva
ove realmente finisce, C10€ Constava di sole iTre ettere: ENTI perCc10
necessar10 che ENI abbla Compı1uto. E, ın realtä, CSSÖOo lo ha
"Kıyvı infattı la contrazıone del verbo SVEOTIL, contrazıone usata dai Greci
SIa ın s1a ın poesı1a, Comiıinclare da Erodoto fino all del
basso Impero. Ma questa terza PCTSONAQ singolare del verbo SyeETvVoL esıge

SOggetito al NOomı1ınatıvo, questo SOg geEeLLO eve LTOVvarsı, necessarTl1a-
mente, nella prıma rıga. Eisso NO PuUuO CSSCTC NO  — IeToloe]. Se
r1cCava allora un frase brevissima di CHOTIINEC 1mDportanza tav. a-b

I1l£7o[06|
SVL  ,

Ä Gir.; speclalmente, Guarducel, graifiti SO la Conlessione di
S50.  > Pietro In Vaticano, C.itt  a  zl de]l Vaticano 1958, M an
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„Pietro dentro” poiche il verbo SVELVAXL, COIMNE del resto analogo
verbo latino Inesse, acquısta talvyolta signıficato funerarl1o, ECCO che
S1 presenta la possibilitä d’ intendere quella frase COMmMe „Pietro
polto dentro“

Questa e, MmM10 x1Ud12Z10, la logica, inevitabile conclusione PDPCLI ch1
Jlegga retitamente l oraiffito ienga CONnio (non ara male insıstere
quesio punto) dell’ inclinazione della prıma rıga il basso. Non es1to
dichiarare che la ettura [I&70[06| SVL, alla quale X1UNS1 1O appCcha ebbi
la possıbilitä di vedere l graiiito nell originale, unıca ettura DOS-
sıbile. Chi ha sSEZULTO 11 M10 ragıonamento enendo sott' occhio imma-
gine del oraiiito 11O poträa 10 negarlo.

Non Ss1 tLratta di un 1sSCT1z10Ne sepolcrale era propriıa, neanche
sembra) di un epigraie acclamatoria. Si tratta soltanto, MmM10 g1ud1Z10,
i un annotazıone: breve, di capiıtale ımportanza DCTI o ]i studiosi
pCrTr fedelıi.

alo

„Fıin Germane In der Christengemeinde Roms”“ il titolo di n al-
ira ota pubblicata dallo STESSO Prof Eeger ın precedente volume
della Oomiısche Quartalschrift?. Non S1 tratta, qul, dı grafifiti del-
L’epigrafe riılievo ın u Iucernetta ıttile. Irovata nel
secolo 1ın UL 1gynota catacomba di Roma ed OTL  n CONsServala nel Musei
Vaticanıi, questa Iucernetta era stiatla r1presa ın da nel endl1-
CONILI Pontificia Accademıa d1 archeologia lav 2b)

Mentre sotto la ase della ucerna s1 LTOVA, riılievo, l disco
applicato sul manıco presenta altro rilievo (con occhiello
rıvolto sinıstra) fiancheggiato dalle ettere Nella oNla estierna
del disco ın retrogrado ed parımenti rilievo 15-
Cr1z10Ne MECI C10€, COME gı1ustamente riconobbe Giovannı
Battista de Rossi1, il 1OMME ın SeN1ILLVO de]l figulo Mf(ajecıus Mannus dalla
Cul bottega ggetto CTa uscıto.

OVO contributo apportato dalla m12 r1ıcerca consısteva nel-
l’attribuzione delle ettere alla sigla nell’ ınterpretazıone del
STUDDO CX Per confermare la pertinenza di di al x addussi
altrı due esempI1: 11 STIuUDDO CR O)V 1NC1S0O In cucchia10 argenteo del
Museo dı Magonza lav 2 C) iJ graifiito inedito C ın un cata-
comba LTOMAaNa. Quanto a | 1° interpretazlıone, pensaı che S1 dovesse leg-
SCTIC 10€ ul frase augurale, g1a attestata del analoga
alla cComun1ıssıma frase In DPCTI gyiustificare 1Inserzlıone del fra le
due ettere della prepos1ızıone da Cul CSSÖO dipende cıtal altrı esemp1 ın
CUul le due ettere di In di ad s1 TOVaNO, ugualmente, al due lati della
sigla di Cristo: 1 A Tav 2.d); APR

I1 Prof Koeger riıchiamö 08 volta attenzıone questo piccolo
monumen(TOo, del quale riprodusse la Totografia disegno NON del

_5hRQ‚ 5 9 1960, 2990239 (cir. Tiav 17)
Rendiconti Pontilt CCa Rom dı archeologlia, 30—31, 1957—59,

205 —D
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tutto esatto Eeli accetto pıenamente la m1a proposta di collegare le
ettere al alla soluzione preferi un altra

v(1vas) In realtä questa soluzione lascıa, m10 y1iudizio,
qualche dubbio. Da unNna parte infattı la sospensıone DECTI
rarıssıma, mentre la forma C  y CO  s OVvVI1a caduta della CONsoNantite
finale, molto COMUNECE;: dall’ altra analogia di di
C x N I @Ö N LTOPDO eviıdente perche S1 NCSATIC che
corrisponde poiche alcun dubbio preposı1ızıone,
risulta che nche dev CSScCTE considerata COMe tale

Ma pıU che all’ espressıione iJ Prof Keger ha rıvolto l SU
iınteresse particolare che il disco iscrıtto presenta fra 11 tiTratto
inferiore della linea verticale del 11 braccio iniferiore sınıstro della
sigla stessa. COMmMe S1 vede, piıccolo semicerchio tagliato da ul
linea obliqua. Su questo particolare 10 NO  - SDIrCSSO, nel m10
scrıtto. x1udizi0 prec1so, dichiarando che poteva trattarsı di ul
simbolo religi0so di mot1ıvo ornamentale. In SsoOstanza (Io aggı1ungo
OTa) PCHNSaVO ad UL palmetta stilizzata, che potrebbe effettivamente
asSSu valore siımbolico SSCeTE u semplice decorazione.

I1 Prof Kgger respıinge quest ultima ı1potesı]ı perche egli CI -
va la funzione ornamentale affidata, nella nositira lucernetta, al
puntı rilievo. due Spazı esistentiı Ira ]_’ asta verticale del due
bracei dı destra S5S0NO, ın realtä, colmatı da Punto. Ma (& lecito
rilevare) ın fatto di decorazione 11O esıstono regole fisse nulla 1mpe-1va all artefice di colmare CO ornamento diverso lo Spazlo libero
ira 15 asta del il braccio inferiore di sınıstra. ( dipendeva esclusi-
vamente dal ZUSTO SUO. altra ıpotes]ı, del simbolico, 1Nvece
approvata dallo Eeger. Kegli 1O CNSa, perTO, ad Oosı1ı OoOmMmunNle
quale sarebbe la palmetta col SsSu: OVVIO siıgnificato di ‚vıttorla . Sı
iratta, Su avVvl1so, di Cosa del diversa, precısamente di

della serıttura Tun1Cca, DOSTtO ın voluta relazion col COSNOME del
figulo NNUS avente OT1Z1Narı0 significato di ‚alce‘, l che
siımboleggia la Ilorza vitale. Ecco perche lo Keger intitolö la S 11. ota
„Kıin Germane In der Christengemeinde Roms  66

Che CcCosa 1re di questa NuOv]ıssıma spıegazlıone? Quanto al
Mannus, CSSOo ha, SL, cCarattere nordico, IN COIMMe ho 18a rile-

valo, lo S1 rıtrova s1a nelle reg10n1ı germaniche s1a anche altrove, nel
luoghi A}  pıu diversı]. E! r1saputo, del resto, che nell’ eta imperilale LT OINAaNa

nomı personali eEM1IZTAarONO Jargamente fuori dei rıspettivı luoghid’origine, mettendo talvolta salde radicı ın localıitäa lontanissime da
quelli. Quanto pOo1 a ]l alce a’ ınterpretazıone del piccolo
iınserıto nel COMmMe un nordica runa, 11O  e S1 PuO certo NCSATIC che al
mondo 1 diano talvolta CcCası stranı: un TUuNa nelle catacombe

sarebbe, p1ıU che Caso StTaNO, eTO prodigio.
inesattezza consıste nella prıma di che NO  _ rovesclata

rıyolta nello STEeSSO dell altra Cir Kgger, CI£., 229, dove
CTr TOTE del disegno viene rıbadito nel testo.


